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1 JOHDANTO

”Lauluntekstit on tarkoitettu laulettaviksi eikd luettaviksi. Siksi niitd ei oikeastaan pitdisi julkaista
kirjallisessa muodossa. Kertosékeet ja toistot saattavat vaikuttaa jankuttavilta, mutta ne ovat
laulettavuuden kannalta oleellisia. Lukijan kannattaakin kuunnella levyjd, joilta ndma tekstit 16ytyvat,

koska vasta laulettuina niiden idea vilittyy.”

Né&in totesi muusikkona kenties parhaiten tunnettu Kauko RoOyhkd (2000, 5-6) toimittamansa
rockmusiikin sanoituksia kasittelevan antologian Get On. 101 rocklyriikan parasta (Tammi) esipuheessa.
Royhka ei ole ajatustensa kanssa yksin. Esimerkiksi Atte Oksasen (2002, 6) mukaan lauletun ja painetun
lyriikan eroista voidaan puhua korkeintaan yleisell& tasolla. Kannatusta on saanut myds ndkemys siit,
etta paperilla rocklyriikasta puuttuu aina jotakin (ks. esim. Perkkio 2003, 165; Grossberg 2004, 319;
Herrera Guevara 2006, 24). Téahan pohjaten lienee aiheellista todeta kappaleen sanoituksen olevan tavalla

tai toisella irrottamaton osa muuten musiikillisista elementeisté koostuvaa rockkappaleen kokonaisuutta.

Edell4 esitetty on kuitenkin taysin sidoksissa siihen, miten rocklyriikka, toisin sanoen kappaleen sanoitus,
maéaritelldan. Royhka itse herétti huomiota uransa alkutaipaleella kokeilunhaluisen 500 kg lihaa -yhtyeen
riveissd, jonka merkittavimpiin edesottamuksiin lukeutuu esikoisaloumi Etkds ole ihmisparka (1982,
Mirror). Yksinomaan tunnettujen, edesmenneiden suomalaisten runoilijoiden teksteihin sévelletyista
kappaleista koostuva albumi heratti paljon huomiota aikalaisissaan, silld korkeakulttuuriksi mielletyt
runot saivat nuoren ROyhk&n sekd punkista ja rockista ammentaneiden kumppaneiden késissé
ennenndkematonta kyytid. Ristiriita musiikin ja sanoituksena toimineiden tekstien valilla koettiin

ilmeiseksi, yhtyeen tulkinnat mauttomiksi ja suorastaan vaariksi (ks. Matilainen 2012).

80-luvun Suomea kohauttanut 500 kg lihaa -yhtyeen ulostulo vahvistaa osaltaan jo vuosikymmenia
vanhan tutkimustiedon: kappaleen sanoituksen tiedetddn olevan keskeisessé roolissa paitsi kappaleen
kokonaisuuden, myds vastaanottajan tunnekokemuksen kannalta (ks. esim. Monelle 1984, 229-232).
Tama on kuitenkin vasta alkua musiikin ja tunteiden valiselle tutkimukselle, silla my&hempi tutkimus on
osoittanut, ettd musiikin herattdmat tunteet eroavat musiikin ilmaisemista tunteista (Juslin & Sloboda
2001; Juslin & Laukka 2004; Evans & Schubert 2008; Eerola & Saarikallio 2010, 260; Peltola & Eerola
2012, 92). Sittemmin sama ajatus on todennettu entistd voimakkaammin myds Kirjallisuuden
viitekehyksessa: teoksen ilmentdmét ja sen lukijassaan herdttdmét tunteet ovat kaksi eri asiaa
(Lyytikainen 2016, 48; Helle 2019, 206). Tama musiikkia ja kirjallisuutta tunteisiin ja tuntemiseen
yhdistava havainto muodostaa maisterintutkielmani ydinajatuksen.



Tassa maisterintutkielmassa tarkastelen neljad Uuno Kailaan vuonna 1928 julkaistua runoa, joita myds
edelld mainittu 500 kg lihaa -yhtye on kayttanyt kappaleidensa sanoituksina esikoisalbumillaan. Koska
nama runot on alunperin julkaistu itsendisiné teoksina, tarkastelen niitd primaarisina tutkimuskohteina
vertaillen niiden vastaanoton affektiivisuudessa tapahtuvaa muutosta suhteessa 500 kg lihaa -yhtyeen
versioimien kappaleiden vastaanottoon. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii néin ollen
ensisijaisesti kirjallisuudentutkimuksen suuntaus, joka painottaa tunteiden, affektien ja emootioiden
roolia seka kirjallisuudessa ettd lukukokemuksessa (ks. esim. Helle 2019, 27; Clough 2007). Toisin
sanoen affektit ja emootiot toimivat tunnekokemusta ja siind tapahtuvaa muutosta kuvaavina

indikaattoreina vastaanoton nakodkulmasta.

Taté kautta kasitteet emootio, affekti ja tunne muotoutuvat tutkielmani keskeisimmiksi kasitteiksi. Juha-
Pekka Kilpio (2019) on todennut emootion olevan minél&htdinen, tunnistettava, nimettavissa oleva ja
kulttuurihistoriallinen, affektin puolestaan jotakin sellaista, joka syntyy vaikutuksessa tullen jostakin
ulkopuolelta, olematta nain yksilollinen tai selke&sti nimettdvissa oleva. Naita késitteitd, niiden
problematisointia ja tarkastelua lahietdisyydeltd tarvitsen voidakseni jasentdd tutkimukseni
vastausaineistossa oletettavasti esiin nousevia tunteita jo olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen
pohjaten. Tehtava ei ole helppo, sill& inhimilliseen kokemukseen keskeisesti kuuluvat tunteet ovat tieteen
nékokulmasta osoittautuneet haastaviksi tutkimuskohteiksi (ks. esim. Isomaa 2012, 64). My0ds Aaron
Ben-Ze’evin (2000, 3—4) mukaan emootioita on usein helpompi ilmaista kuin kuvailla tai analysoida.
Tassé tutkielmassa teen kuitenkin parhaani selvittddkseni, miten musiikin ja runouden ilmentdmat ja

lukijassaan heréattdmat tunteet nayttaytyvét vastaanottajalle kielellisen assosiaation kautta.

Tunteminen on tutkitusti yhteista kaikille kielialueille. Millainen ké&sitys ihmiselld on jostakin tunteesta,
valittyy siis ensi kédessa kielen avulla. (Tuovila 2005, ks. myds. Wierzbicka 1999, 273-275). Tama
toimii lahtokohtana tunteen sanallistamisen prosessille, johon tutkimukseni vastausaineisto vastaanoton
nakokulmasta perustuu. Tunteen Kielentdmisen ja kasitteistamisen tarpeellisuuden informaation
saavutettavuuden nakokulmasta perustan Wierzbickan (1994, 436) komponentiksi kutsutulle ajatukselle
“X tuntee jotakin, koska X ajattelee jotakin™. (ks. myods Tuovila 2005, 49.) Koska tunteminen ja ajattelu
ovat néin sidoksissa kieleen, on ymmaérrys tunnesanoista, niiden k&ytosta ja kielenkayttajien niihin
liittdmistd merkityksista erittdin keskeista vastausaineistoni analyysin kannalta. Taman vuoksi
hyodynnan tunnekokemuksen sanallistamisen prosessin tulkinnassa suomen kielen tunnesanojen
semantiikkaa soveltaen Seija Tuovilan (2005) suomen Kielen vaitdskirjassaan esitteleméa suomen kielen
prototyyppisten tunteiden eli yleisimpien tunnesanojen mallia. Toivonkin, ettd talla tieteidenvalisella

tutkielmallani voin osaltani jatkaa Tuovilan (2005) vaitoskirjallaan avaamaa ansiokasta keskustelua



suomen Kkielen tunnesanojen semanttisista olemuksista ja merkityksistda sekd niiden roolista

teoslahtdisessa tunnekokemuksessa.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

1.1.1 Tutkimuskysymykset

Tassd maisterintutkielmassa pyrin havainnollistamaan musiikin ja tekstin vélisid ydinelementteja
vastaanottotutkimuksen menetelmin. Huomioni tarkentuu saman tekstin kahden eri version, itsendisen
runon ja kappaleen sanoituksen, yhtaldisyyksiin ja eroavaisuuksiin affektin, emootion ja tunteen
kasitteitda hyodyntéden. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on I0ytdd mahdollisimman Kattavia

vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

Mika tekee neljan Uuno Kailaan runon vastaanotosta affektiivista?
Kuinka vastaanoton affektiivisuus sanallistuu?
Kuinka savellyksen vastaanotto eroaa runon vastaanotosta?

Mitk& musiikilliset tekijat saavat vastaanoton affektiivisuuden laadun muuttumaan?

Nama tutkimuskysymykset toimivat linkkinad tdmén maisterintutkielman teoreettisen viitekehyksen sek&
kandidaatintutkielmani tulosten vélilld&. Niiden avulla pyrin myds loytaméaan vastauksia niihin
analyyttista, perusteltua vastausta vaille ja&neisiin kysymyksiin, jotka musiikkitieteen oppiaineeseen
tekemani kandidaatintutkielman tulokset herattivat (Asikainen 2016, 32—-33). Erityisesti tekstin merkitys
sekd vastaanoton affektiivisuutta rakentavat piirteet jaivét silloisessa analyysissani vaille riittdvaa

huomiota vastaanottajan tunnekokemuksen laaja-alaisuutta koskevan informaation nakékulmasta.

Vaikka tamé Kirjallisuuden oppiaineen maisterintutkielma jatkaa monilta osin suoraan siitd4, mihin
kandidaatintutkielmani jai, ei se painopistealueiltaan edusta musiikkitieteellista tutkimusta. Kyseessé on
tieteidenvélinen tutkimus, jossa ensisijaisen tutkimuskohde on teksti ja sen vastaanotto. Tdmén kautta
pyrin loytam&an yhteyden my6s musiikkiin, Kieleen ja tunteisiin. Nahdakseni juuri namé
tutkimuskysymykset ja edelld esittdmani ldhtokohdat tuovat maisterintutkielmani l&helle soveltavaa
Kielitiedettd ja musiikintutkimusta seka liittdvat sen laajaan ja yhd monipuolistuvaan Kirjallisuuden ja
tunteiden tutkimusalaan (ks. Helle 2019, 27-30).



1.1.2 Tutkimuksen hypoteesit

Vaikka tama maisterintutkielmani on oma, itsendinen tutkimuksensa, pohjautuu se lahtékohdiltaan niin
keskeisesti kandidaatintutkielmani tuloksiin, ettd pidén relevanttina l&hestyd vastausaineistoani
tavoitetasolla kolmen ndista tuloksista muovautuneen oletuksen kautta. Né&itd oletuksia kutsun tdman
tutkielman kontekstissa tutkimuksen hypoteeseiksi. Kandidaatintutkielmani tulosten nostattamien
jatkokysymysten ohella hypoteeseihin vaikuttavat myds taman tutkielman teoreettinen viitekehys,
erityisesti aiemmat runoutta ja tunteita koskevat tutkimustulokset. Tutkimuksen hypoteesien
osoittaminen joko paikkansa pitéviksi tai pitamattomiksi on tutkimuskysymyksiin vastaamisen ohella

taman maisterintutkielmani tarkein tavoite. Nama hypoteesit ovat:

H1: Jalkeenpain savelletty musiikki kykenee muuttamaan itsendiseksi runoksi tarkoitetun tekstin
tunneilmaisua.

Kuten kandidaatintutkielmani tulokset osoittivat, jalkeenpéin sévelletty musiikki voi muuttaa itsendiseksi
tekstiksi tarkoitetun runon tunneilmaisua muuttuessaan kappaleen sanoitukseksi (Asikainen 2016, 31).

Tamé& on myds maisterintutkielmani keskeinen tutkimuksellinen lahtékohta.

Kandidaatintutkielmani haastatteluaineiston mukaan tunneilmaisun muutoksen kokemiseen vaikuttivat
musiikilliset elementit, kuten laulajan tulkinta, instrumentit, sointivéri ja savellaji, mutta ennen kaikkea
se, ettd teksti on vastaanottajan havaitsemisen kannalta keskeinen kohde myaés silloin, kun runo toimii
kappaleen sanoituksena (Asikainen 2016, 31). Tdéman vuoksi tarkastelen tdssa tutkielmassa tekstid
ensisijaisena tutkimuskohteena pyrkien selvittdmaan, millaisia merkityksia tekstiin kietoutuu juuri

vastaanoton affektiivisuuden nakodkulmasta.

H2: Vastaanottajan tunteet sekoittuvat runon puhujan tai runossa keskeisesti kuvatun henkilon
tunteiden kanssa.

Taméa havainto oli kandidaatintutkielmani haastatteluaineiston kannalta varsin dominoiva. Tulokset
osoittivat vastaanottajan tunnekokemuksen olevan kaikkien tutkimuskohteena toimivien luku- tai
kuuntelundytteiden kohdalla vahintdan osittain riippuvainen tekstissa keskeisesti kuvatusta henkilosta
(Asikainen 2016, 30-31). Kaksi kolmesta haastateltavastani eldytyi runossa kuvatun henkilén maailmaan
niin vahvasti, ettd kuultuaan tekstiin pohjautuvan kappaleen runon lukemisen jdlkeen, heidén
vastaanottonsa affektiivisuuden laatu muuttui aivan pdinvastaisia emootioita ilmentévéksi ja

voimakkaiksi koettuja tunteita sanallistavaksi. Naméa reaktiot olivat seurausta tekstin ymparilla



vaikuttavista musiikillisista elementeist, erityisesti laulajan tulkinnasta, jonka suhde tekstissa kuvattuun

henkild6n ei tavoittanut vastaanottajan kaipaamaa samaistumisen kokemusta (Asikainen 2016, 31).

Tutkimukset osoittavat lukijan kaipaavan emotionaalista kiinnittymistd tekstin puhujaan tai siind
keskeisesti kuvattuun henkiloon. Tama samaistumiseksikin kutsuttu empaattisen lukemisen muoto on
ominainen sekd runouden ettd proosan lukijoille. (Helle 2019, 132-136; ks. my6s Keen 2007.) Runon
kontekstissa puhujalla tai keskeisesti kuvatulla henkil6lld on merkittava vaikutus lukijan emotionaalisiin
reaktioihin, minka vuoksi on mahdollista, jopa todennakoist, ettd tdman fiktiivisen toisen kautta kuvatut
tunteet sekoittuvat lukijan omiin tunteisiin. Nain kévi myos kahdelle kolmesta kandidaatintutkielmaani

varten haastattelemastani henkilosta (Asikainen 2016, 27-28).

Runouden tutkimus pita4 tarkednd ymmarrysta siitg, ettd tunteet, joita runossa késitell&an, ja tunteet, joita
runo lukijassaan synnyttéd, ovat kaksi eri asiaa (Helle 2019, 206). Edella esitetty ndkemys on myds yksi
maisterintutkielmani ydinajatuksista. Tdman vuoksi on erityisen mielenkiintoista pohtia, miksi runon
ilmentdmat ja runon vastaanottajassaan herattdmat tunteet oletettavasti sekoittuvat ja missa maarin tama

on mahdollisesti tilanne- ja lukijasidonnaista.

H3: Runon/kappaleen herattdmien ja sen ilmentdmien tunteiden erottaminen toisistaan on
vaikeaa, silla suomenkieliset termit affekti, emootio ja tunne ovat monimerkityksellisid eik& niiden
kayttaminen ole taysin jasentynytta.

Kandidaatintutkielmani paatantdluvussa pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia nostaen esiin
runon/kappaleen herédttamien ja sen ilmentdmien tunteiden erottamisen toisistaan varsinaisena
tutkimuskohteena. Pidin tarkeénd, ettd tdhan kandidaatintutkielmani tulosten nakdkulmasta hallitsevaan
piirteeseen Kiinnitettaisiin lisshuomiota ja sen syitd pohdittaisiin myos késitteiden ja niiden kayttoon

liittyvien rajoitteiden ndkokulmasta. (Asikainen 2016, 32-33.)

Kuten todettua, sekd musiikin ja tunteiden ettd kirjallisuuden ja tunteiden tutkimus osoittaa kohdeteoksen
ilmentdmien ja vastaanottajassaan herattdmien tunteiden olevan kaksi eri asiaa (ks. esim. Peltola &
Eerola 2012, 92; Helle 2019, 206). Yhé& edelleen on kuitenkin epéaselvaa, mitka kaikki asiat vaikuttavat
naiden tunteiden sekoittumiseen vastaanottajan tunnekokemuksen kielentdmisen prosessissa. Tiedetdan,
ettd lukukokemuksen myo6ta lukijan omiin tunteisiin voi sekoittua muun muassa esteettisen nautinnon,
ironian, huumorin ja provokaation kaltaisia emotionaalista vaikuttavuutta tuottavia sisaisia tiloja, jotka

eivat suoranaisesti nimed lukijan omia tunteita, vaan toimivat vuorovaikutuksessa lukijan ja tekstin



valilla (Helle 2019, 206). Myds aiemmin mainitun puhujan tai muun tekstin kannalta keskeisen henkilon

tiedetdan vaikuttavan lukijaan ja hanen tunteisiinsa (Helle 2019, 34-35, ks. my6s Keen 2007).

Kandidaatintutkielmani paatantéluvussa esitin yhdeksi varteenotettavaksi syyksi suomenkielisten
termien emootio ja tunne epévakiintuneet kayttotarkoitukset, minka vuoksi ne eivat palvele
vastaanottajaa parhaalla mahdollisella tavalla. Esitin, ett4d emootioista ja tunteista puhuttaessa tulisi
tutkimukseen osallistujien kanssa ottaa puheeksi ennen varsinaisen tutkimuksen alkua, mité kyseisilla
termeilld tassé viitekehyksessé tarkoitetaan. (Asikainen 2016, 33.) Td&ma ndkemys ei kuitenkaan
perustunut aiempaan tutkimukseen, vaan jai kandidaatintutkielmani verrattain suppeassa viitekehyksessa

silkan spekulaation tasolle.

Tarkastelen késitteitd emootio ja tunne sek& kokonaan kandidaatintutkielmani ulkopuolelle jaanytté
kasitetta affekti tdmén tutkielman luvussa 2.1 Keskeisia késitteitd. Pyrin analysoimaan kasitteiden
monimerkityksellisyyttd ja kadyttotarkoituksia sek& ymmartdmaan, miksi ne nayttaytyivat
kandidaatintutkielmani tulosten valossa jasentyméttomina ja taten vastausaineistoni informatiivisuutta
sekoittavina. Koska suomen kielen tunteisiin ja niiden kuvailuun tarkoitetun sanaston tiedetddn olevan
jasentymattomampad kuin esimerkiksi englannin Kkielessd, sopii tdmad kandidaatintutkielmani
paatannostd kumpuava oletus myos tdman maisterintutkielman hypoteesiksi (ks. esim. Tuovila 2005, 60—
61). Samalla tdmé& hypoteesi méadrittelee kielen olennaiseksi osaksi tunnekokemuksen prosessia, joka
nédhdékseni on valttamaton myos affektiiviselle vastaanotolle (ks. alaluku 2.2 Kuinka sanallistaa

tunnekokemus?).

1.2. Aineisto ja aineistonkeruumenetelma

1.2.1 Uuno Kailaan runot

Tutkimukseni ydinaineiston muodostavat nelja Uuno Kailaan (1901-1933) runoa, jotka on julkaistu
hanen neljannessa runokokoelmassaan Paljain jaloin (1928). Uuno Kailas oli Heinolassa syntynyt
runoilija ja kirjailija, jonka merkitys suomenkieliselle uusromanttiselle ja ekspressiiviselle runoudelle on
ollut huomattava (Niinistd 1956, 14-17). Kailas oli yksi Tulenkantajat-ryhmittyman tunnetuimmista
Kirjoittajista ja hanen teksteistddn on l6ydettavissa 20-luvun uuseurooppalaisena ilmaisuna pidettyja

aiheita kuten universaaliuden ja ajattomuuden kokemuksia seké syyllisyyden, ahdistuksen ja hapeéan



kaltaisten voimakkaiden tunteiden yhdistymista kiihkeaan elaméanpalvontaan (Niinistd 1956, 348; Takala
1991, 114; Saarenheimo 2001).

Edelld kuvattu emotionaalinen vaikuttavuus on Kailaan tuotannolle erityisen leimallista my6s hanen
lyhyen ja traagisen eldménsa vuoksi: hén koki traumaattisen lapsuuden, sairasteli alinomaa, menetti
yhden parhaista ystavistadn vuoden 1919 sotaretkelld Itd-Karjalan Aunuksessa, piilotteli ja tukahdutti
homoseksuaalisuuttaan ja kuoli lopulta tuberkuloosiin nizzalaisessa parantolassa vain 31-vuotiaana
(Lehmusvesi 2017). Onkin ilmeistd, ettd Kailaan monivaiheisella elamélla ja sitd sévyttaneilla
poikkeuksellisen raskailla kokemuksilla on suuri vaikutus hanen kirjalliseen tuotantoonsa, josta voidaan

aihetasolla I0ytaa useita omakohtaisuuden elementteja.

Taman tutkimuksen tutkimuskohteena ovat runot Pallokentéallda, Sumurun prinssi (Ovenvartija-orjan
laulu), Talo ja Partaalla. Juuri kyseiset runot valikoituivat tutkimuskohteiksi, silla ne kaikki toimivat
myds saman esittdjan (500 kg lihaa -yhtye) kappaleiden sanoituksina ja palvelevat siten juuri tdméan
tutkielman tutkimuksellista tarkoitusta. Na&istd runoista Pallokentdlla ja kaksi siihen pohjautuvaa
sdvellysta olivat jo kandidaatintutkielmani tutkimuskohteena (Asikainen 2016, 15-17). Kaikki runot
koostuvat loppusoinnullisista séepareista ja ndin soveltuvat rytmiltddn erinomaisen hyvin myds
kappaleiden sanoituksiksi (ks. esim. Vilén 1997, 169-176). Analysoin seuraavaksi kunkin runon
keskeiset muoto- ja tyylipiirteet myds sanoituksen analyysiin sopivan biografistisen tulkintakehyksen

mukaisesti (ks. myos Liite 3. Uuno Kailaan runot).

Pallokentalla-runossa on kaksitoista sékeistoa. Jokainen sakeistd koostuu kahdesta saeparista. Runossa
kuvataan ramman, liikuntakyvyttémén pojan péivdunenomaisia haaveita pallon pelaamisesta ja
mukanaolosta toisten poikien leikeissd. Poika nukahtaa kentén laidalla olevan lehmuksen varjoon ja
nékee unta terveista jaloista, joiden avulla hén pystyy osallistumaan toisten poikien peliin. Runon
draamallisessa huippukohdassa poika havahtuu unestaan ja huomaa oikean jalkansa olevan samanlainen,
vammautunut, kuin runon lahtotilanteessa. Runo padttyy pojan herddmiseen, vammautuneen jalan
raastavaan hyvéaksymiseen ja palauttaa lukijan runon lahtéasetelmaan: paahenkilopoika jaa istumaan
lehmuksen varjoon kentén laidalle, katsellen toisten poikien pelid haikeana ja yksindisend. (ks.
alkuperdinen analyysi Asikainen 2016, 16.) Runon ilmentda mahdollisesti Kailaan omaa yksindisyytta,

ulkopuolisuutta ja hylatyksi tulemisen kokemuksia.

Sumurun prinssi, lisénimeltddn Ovenvartija-orjan laulu, on seitsemésta sakeistosta koostuva runo, jonka

sékeistot niin ikaan koostuvat kahdesta sdeparista. Runon lisénimi paljastaa puhujan olevan prinssin



palveluksessa oleva henkild. Tama kdy ilmi myds runon viidennestd sékeistostd. Runo rakentuu
puheenomaisesta, sind-muotoon Kirjoitetusta referoinnista, jossa puhuja implikoi tietdvansé prinssin
suurimman salaisuuden: hén ei rakasta kaikkien suosiota nauttivaa ja prinssiin palavasti rakastunutta
prinsessa Giselaa, vaan haaveilee jostakusta toisesta. Tama on tullut puhujan tietoon erédéné yona, jolloin
han kuuli prinssin huutavan rakastettunsa nimed. Runon draamallisessa huippukohdassa, viidennessa
sékeistossd, puhuja paljastaa olevansa orja ja saattaa lukijan tietoisuuteen tavan, jolla han on kuullut
salaisuudesta. Se, kenen nimed prinssi huusi, jaa lukijalle arvoitukseksi. Kailaan omaa elamaa
tarkasteltaessa voidaan pohtia, onko kyseessa mies, jota kohtaan prinssi joutuu tukahduttamaan

tunteensa. Runo on mahdollista tulkita Kailaan oman seksuaalisuutensa tukahduttamisen kuvaksi.

Talo on aineiston runoista lyhyin, kolmesta kahden séeparin sakeistosta koostuva teksti. Runossa
kuvataan talon rakentamista ja valmistumista talon oletetun omistajan ndkokulmasta. Talon voidaan
kuitenkin olettaa olevan vertauskuvallinen, silla se valmistuu yhdessa y0ssé, sen ikkunat ovat yohon péin
jasiind on kaksi ovea: yksi uneen, toinen kuolemaan. Lisé&ksi sékeistdissa esiintyy hengellistd tematiikkaa
(Herra, Musta Kirvesmies), joiden voidaan katsoa symboloivan eldmdd ja kuolemaa osana
kuvaannollisen talon perustuksia. Tiivis runo on sdvyltaan epétoivoinen, suorastaan pelkoa ja ahdistusta
kuvaava. EIdma tuntuu hiipuvan liedelld palavan epétoivon ja kylmien, alati yohon katsovien ikkunoiden
my06ta. Taméan vuoksi runoa on lahes mahdoton tulkita kirjaimellisesti, vaan pikemminkin masennuksen
ja sisdisen kuoleman symbolina. Runon yhtymékohdat Kailaan omiin mielenterveysongelmiin ovat

mahdollisia.

Partaalla-runo koostuu kahdeksasta sakeistostd, joissa kaikissa on viisi saettd. Taman aineiston runoista
se on ainoa, jossa kahden séeparin sijaan on viisi séettd. Sakeistot rakentuvat identtisesti siten, etta
ensimmainen sée on ikaan kuin toteava, sakeistdon puheenaiheen esittelevd, sitd seuraavat sakeet
loppusoinnullisia ja arkikielestd erottuvia. Runon puhuja selostaa lukijalle peloistaan ja siitd, kuinka ne
ilmenevat hénen konkreettisessa todellisuudessaan: varjoina, pimeytend, jonkin suuren ja
selittdmattomén kauheana lasndolona. Runon edetessd lukijalle selvidd, ettd puhujan elamé on
ahdistuksen tayteistd ja hanen pelkonsa hallitsee hénta kdytannossa taukoamatta. Talo-runon tapaan
my0s téssd runossa on tekstuaalisesti lasn& uskonnollisia elementtejd (Jumala, Kuolema). Runon
intensiteetti voimistuu loppua kohden, jossa Kuolemaksi kutsutun hahmon lasnédolo tuntuu laajentavan
runon lahtokohtaisesti monitasoista kerrontaa entisestaan. Lukijan arvoitukseksi j&&, mitd puhujalle
tapahtuu, vaikka kaukaisuudesta kantautuvat kaiut ja hengityksen pysahtyminen antavat olettaa
kuoleman olevan runon maailmassa todellinen. Kuten Talo, myos Partaalla voidaan tulkita Kailaan oman

masennuksen ja ahdistuneisuuden kuvailuksi, jossa kuolemanpelko ja epatoivo ovat jatkuvasti lasna.



Siséisen tyhjyyden ja siitd seuraavan elamén ja kuoleman véliin putoamisen voidaan katsoa heijastuvan

my®&s runon nimeen.

1.2.2 500 kg lihaa -yhtyeen kappaleet

Uuno Kailaan runot ovat tiettdvasti innoittaneet myds lukuisia séveltajia ja hyvin erilaisten
musiikkityylien edustajia (Lehmusvesi 2017). Edelld mainitut neljda Uuno Kailaan runoa toimivat myos
oululaisen 500 kg lihaa -yhtyeen kappaleiden sanoituksina. Runon nimien mukaan nimetyt kappaleet on
julkaistu yhtyeen esikoisalbumilla Etkds ole ihmisparka (1982), joka siséltda Kailaan, Yrjo Jylhan,
Juhana Cajanuksen ja Antti Archeniuksen runoihin sdvellettyja kappaleita. Yhtye tuli tunnetuksi
psykedeelistd ja eksperimentaalista rockia punkiin yhdistelevand kokoonpanona, jonka brutaaleina
pidetyt tulkinnat vanhoista suomalaisista runoista herattivat huomiota, jopa pahennusta (Matilainen
2012). Yhtye oli toiminnassa vuosina 1980-2007, joskin sen toiminta-aktiivisuus on vaihdellut vuosien

varrella.

Myds yhtyeen kokoonpano on ollut vaihteleva, mutta sen ytimen ovat alusta asti muodostaneet kitaristi
Kauko Royhka ja laulaja Maritta Kuula. Heid&n panoksensa myos esikoislevyn musiikilliseen antiin on
huomattava, sill4d R6yhké vastaa albumin tuotannosta ja Kuula toimii laulusolistina kaikissa kappaleissa.
Juuri Kuulan persoonallisen &&ni yhdistettynd yhtyeen raakaan, jopa provokatiiviseen musiikkiin on
oletettavasti yksi keskeisimmistd affektiivisuutta tuottavista tekijoistd suhteessa kappaleiden
sanoituksina toimiviin Kailaan runoihin. Taéman myo6s kandidaatintutkielmani tulokset osoittivat
(Asikainen 2016, 28).

Esittelen seuraavaksi 500 kg lihaa -yhtyeen kappaleiden tekniset ja rakenteelliset ominaisuudet. Myds
nailld ominaisuuksilla on oletettavasti vaikutusta kappaleen ilmentdmiin ja kuulijassaan heréttamiin
tunteisiin, silld musiikillinen materiaali ja sen ominaisuudet pohjautuvat pitkalti ndihin taulukossa

kuvattuihin elementteihin (ks. luku 2.5 Musiikki ja emootiot).



urut, sahkobasso,

urut, sahkobasso,

urut, sihkobasso,

Kappaleen nimi | Pallokentélla Sumurun prinssi | Talo Partaalla
Instrumentit laulu, kaksi laulu, kaksi laulu, kaksi laulu, kaksi
sahkokitaraa, sahkodkitaraa, sahkokitaraa, sahkokitaraa,

urut, sdhkobasso,

rummut, congat | rummut, congat | rummut rummut, congat
Savellaji e-molli Eb-duuri d-molli e-molli
Tahtilaji 414 414 6/8 4/4
Rakenne ABABABAB|ABABABB |ABABA ABABCABA
ABA C

TAULUKKO 1. 500 kg lihaa -yhtyeen kappaleiden tekniset ja rakenteelliset ominaisuudet

1.2.3 Tutkimukseen osallistujat

Tatd tutkimusta varten toteutin noin 90 minuuttia kestdneen luku- ja kuuntelukokeen. Pidin kokeen
Jyvéskyléassa toukokuussa 2017 ja siihen osallistui yhteensé 10 henkil6d. Osallistujat 16ysin Jyvaskylan
yliopiston sé&hkopostilistojen kautta. Jokaiselta tutkimukseen osallistujalta kysyin ennakkotietoja
kartoittavassa lomakkeessa hanen ikénsd, padaineensa yliopistossa sekd opiskeluvuotensa. Lisaksi
taustakyselylomake Kkartoitti vastaajan opiskeluhistoriaa niiltd osin kuin se tutkimuksen kohteena
olleiden siséltdjen puolesta oli relevanttia. Kiinnostukseni kohdistui vastaajan kirjallisuuden,
musiikkitieteen, musiikkikasvatuksen seka suomen kielen opintoihin, sill& tutkimukseni sivuaa kaikkien
kyseisten oppiaineiden sisaltoja soveltuvin osin. Lisaksi pyrin kartoittamaan vastaajan henkilokohtaista
suhdetta musiikkiin ja runouteen puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla (ks. Liite 1. Esitieto- sek&
palaute- ja yhteenvetolomakkeet luku- ja kuuntelukokeeseen osallistujille). Jokainen luku- ja

kuuntelukokeeseen osallistuja taytti tdman taustakyselylomakkeen ennen varsinaisen kokeen aloitusta..

Taustatekijoiden huomioiminen soveltuvin osin on tutkimukseni kannalta olennaista, silld aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd musiikin harrastaminen ja musiikillinen asiantuntijuus voivat vaikuttaa
kuuntelukokeesta saatuihin tuloksiin (ks. esim. Chartrand & Belin 2006). Liséksi kandidaatintutkielmani
tuloksista kévi ilmi, ettd eniten runoutta vapaa-ajallaan lukenut ja kaunokirjallisuutta harrastanut
haastateltava kykeni asettamaan runon puhujan tai tekstissa keskeisesti kuvatun henkilon tunnemaailman

kaikkein etdimmalle omasta tunnekokemuksestaan. N&in ollen hanen tunteensa eivéat sekoittuneet runon

1 Luku- ja kuuntelukokeeseen osallistujien lopullisen tutkimuksen kannalta relevantit taustatiedot 16ytyvét kootusti
Liitteestd 2 (Luku- ja kuuntelukokeeseen osallistujat).
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maailmassa kuvattuihin tunteisiin, mika oli hallitseva piirre kahden muun haastateltavani vastauksssa.
(Asikainen 2016, 27.)

Taman tutkimuksen kontekstissa pyrkimyksenani oli tavoittaa mahdollisimman heterogeeninen joukko
osallistujia eri tiedekunnista, jotta my6s vastaanottajien keskenaan mahdollisimman erilaiset taustat
olisivat tulleet nakyviksi vastausaineiston sisallonanalyysissa. Tastd huolimatta suurin osa vastaajista
I6ytyi musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen silloisista opiskelijoista. T&mén merkitystéa

varsinaisissa tuloksissa ei voida jattdd huomiotta.

1.2.4 Aineistonkeruun menetelmallinen I&hestymistapa

Toteuttamani luku- ja kuuntelukoe asettuu menetelméllisesti osaksi vastaanottotutkimuksen (engl.
reader-response criticism, reception theory) nykysuuntausta, jossa tutkimuksellinen Kkiinnostus
kohdistuu paitsi lukijan tulkintaan, myds itse lukuprosessiin ja siihen liittyvadan tunnekokemukseen.
Menetelmé&& on sovellettu erityisesti 2010-luvulla enenevissdé méérin juuri runouden ja tunteiden
tutkimuksessa. (Helle 2019, 31; 129-130.) Tat4 menetelm&é hyoédyntden pyrin tarkastelemaan paitsi
lukemisen affektiivisuutta, myds musiikin ilmentdmien ja herattdmien emootioiden myd6tavaikutusta

sekd tunteen sanallistamisen prosessia.

Tutkimustapana olen kayttanyt kandidaatintutkielmani tavoin tapaustutkimusta (engl. case study), silla
tavoitteenani on tutkia syvallisesti vain muutamaa kohdetta. Olen pyrkinyt tuottamaan yksityiskohtaista
ja intensiivista tietoa, jolla en ensisijaisesti tahtda yleistettavyyteen. Koska olen perehtynyt
tutkimuskonhteisiini syvéllisesti ja pitk&janteisesti, voidaan tdmén tutkimuksen tulosten katsoa tuottavan
my0s laajempaa ilmiétd (ruouden ja sen vastaanoton affektiivisuutta) koskevaa tietoa, jolla on myds

yleistettavia sosiokulttuurisia merkityksid. (Lahdesmaki ym. 2020.)

Taméa tutkimus toteutettiin laadullisena kokeena, jossa oli kaksi erilliselle, kirjalliselle
tutkimuslomakkeelle sijoitettua osaa. Kummassakin osassa oli nelja pienempéa osiota, jotka oli merkattu
tunnistein A-D (osa 1) sek&d E-H (osa 2). Jokaiseen osioon liittyi oma tehtdvansd, minka vuoksi
eteneminen maaratyssa jarjestyksessa oli vélttaméatonta. Vastaajat tutustuivat tutkimuskohteisiin samassa

jaetussa tilassa.

Aineisto késiteltiin jarjestyksessa nelja runoa (Pallokentalla, Sumurun prinssi, Talo, Partaalla), jotka oli

merkattu tunnistein A-D, ja tdmén jalkeen nelj&d kappaletta (Pallokentélld, Sumurun prinssi, Talo,
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Partaalla), jotka oli merkattu tunnistein E-H. Runojen kirjoittaja ja kappaleiden esittdja tai teosten nimet
eivat siis selvinneet koetilanteessa, mik& osaltaan ohjasi vastaajaa tarkastelemaan kirjaintunnisteen
osoittamaa tekstida ja musiikkia pelkastadn luku- ja kuuntelundytteiden ja niiden tuottamien
tunnekokemusten nakokulmasta. Koska kaikki tutkimukseen osallistujat tutustuivat aineistoon edelld
mainitussa jarjestyksessd, sen vaikutusta tutkimustuloksiin ei voida jattdd huomiotta. Palaan tahén

uudelleen luvussa 4.4. Tutkimuksen rajoitukset ja mahdollisuudet jatkotutkimukselle.

Lukemisen ja kuuntelemisen yhteydessé osallistujille esitettiin kirjallisesti seuraavat kysymykset:

Luettavista runoista:

1. Millaisia tunteita runo herétti sinussa? Kuvaile vapaavalintaisin sanoin, lausein tai termein.

2. Misté uskot tunteidesi johtuvan? Miké runossa sai sinut tuntemaan niin? Kuvaile vapaavalintaisin sanoin, lausein

tai termein.
3. Kuka runossa mielestési puhuu?
4. Mika oli mielestasi runon huippukohta? Kirjoita se sde/ne sékeet tahan.

5. Oliko runo, sen kirjoittaja tai mahdollisesti molemmat sinulle tuttuja entuudestaan? Jos oli, kertoisitko vield, mista

runosta oli kysymys ja kuka sen on kirjoittanut?

Kuunneltavista musiikkikappaleista:

1. Millaisia tunteita kappale heratti sinussa? Kuvaile vapaavalintaisin sanoin, lausein tai termein.

2. Misté uskot tunteidesi johtuvan? Mika kappaleessa sai sinut tuntemaan niin? Kuvaile vapaavalintaisin sanoin,

lausein tai termein.

3. Mihin kiinnitit kappaleessa aivan erityisesti huomiota? Esimerkiksi sanoituksiin, sévellajiin, tahtilajiin,

dynamiikkaan, instrumentteihin, laulajan tulkintaan, tekstin sovitukseen musiikissa?
4. Kuka kappaleessa mielestési puhuu?

5. Mika oli mielestasi kappaleen huippukohta? Kirjoita tai kuvaile se tahan.
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6. Oliko kappale, sen esittaja tai mahdollisesti molemmat sinulle tuttuja entuudestaan? Jos oli, kertoisitko vield, mista

kappaleesta oli kysymys ja kuka sen esitti?

Kandidaatintutkielmassani  kaikki tutkimuskohteet olivat sattumalta kaikille haastateltavilleni
entuudestaan vieraita, mikd osaltaan teki tutkimuksestani entistd mielekkddmman (Asikainen 2016, 32).
Tassd suuremmalla otannalla toteutetussa tutkimuksessa on todennakdisempéd, ettd jokin
tutkimuskohteista on vastaajalle entuudestaan tuttu, minkd huomioiminen jo aineistonkeruun yhteydessa

on tarkeéd, silla tutkimuskohteen tuttuus saattaa vaikuttaa myds tunnekokemuksen laatuun.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Keskeisia kasitteita

Tassa tutkielmassa keskeisimmaét kasitteet ovat emootio, affekti ja tunne. Nama kaésitteet toimivat
indikaattoreina, joiden avulla pyrin tarkastelemaan vastaanottajan tunnekokemuksessa tapahtuvia
muutoksia suhteessa tekstiin itsendisend runona seké kappaleen sanoituksena. Sanoituksen eli kappaleen
tekstin rakenteen ja merkityssisallon kannalta keskeisimmét késitteet puolestaan ovat runous, lyriikka ja
laululyriikka, jotka kaikki esiintyvat myos vastausaineistossani, osin rinnakkain, osin toistensa

synonyymeina.

Tassa luvussa tarkastelen nédiden kuuden kasitteen ominaisuuksia seké niiden keskindisia suhteita seké
omaan tulkintaani, jo olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen ettd aineistossani esiintyviin vastauksiin
pohjautuen. Samalla luon suuntaviivat ja rajoitteet niille merkityksille ja asiayhteyksille, joissa kutakin

kasitettd tassa tutkimuksessa kaytan.

2.1.1 Emootio, affekti ja tunne

Emootio, affekti ja tunne ovat kirjallisuuden ja tunteiden tutkimuksen kontekstissa kolme keskeisinté
kasitettd sek& kotimaisella ettd kansainvaliselld tutkimuskentélla (Helle 2019, 27). Kuitenkin
nykykielessa ainakin kasitteiden suomenkielisia vastineita kdytetddn melko varomattomasti toistensa
synonyymeina. Erityisesti emootion ja tunteen kohdalla merkityseroa voi olla arkipaivéisessa, nopeasti
ohikiitavassa keskustelussa vaikea kielentdd. Téssa tutkimuksessa termeilld tarkoitetaan rinnakkaisia,
mutta semanttisilta olemuksiltaan samankaltaisia ilmentymid, joilla on seka kielellisia ettd psykologisia

ominaisuuksia suhteessa ihmisen sisdiseen kokemukseen.

Emootio (engl. emotion) tarkoittaa kielellisistd lahtokohdista katsottuna tunteista ja tuntemuksista
koostuvaa sisdisté tilaa, joka mielletd&n lyhytkestoiseksi. N&in se poikkeaa esimerkiksi mielialasta (engl.
mood), joka késitetddn pidempikestoisena, jatkuvana olotilana. (Eerola & Saarikallio 2010, 260.)
Olennaista emootion kasitteelle on sen suhde psykologisiin ja usein my6s mitattavissa oleviin vasteisiin.
Psykologisen l&hestymistavan mukaan emootio tarkoittaa hormoni- ja aivotoiminnasta johtuvia
kognitiivisia prosesseja, joissa ilmenee tunnereaktioita ja fysiologisia muuttujia (Kleinginna &

Kleinginna 1981, 350-357). Téllaisia muuttujia voivat olla subjektiivisen tunnekokemuksen ohella
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esimerkiksi fysiologiset vasteet (sydamen syke), ekspressiivinen kayttaytyminen (tunteen ilmaiseminen)
seké erilaiset muutokset toimintavalmiudessa (engl. action tendency) (Sloboda & Juslin 2012, 74).
Voidaankin ajatella, ettd emootiot ovat jollakin tavalla kokijalleen tietoisia seka jostakin nimettavissa
olevasta syy-seuraussuhteesta syntyvia. Tahan liittyy olennaisesti myds kokijan kyky nimeté tuntemansa
emootio ja sen aiheuttaja (Helle & Hollsten 2012, 16). Emootion voidaan siis katsoa olevan myds
kéasitetasolla rajattu, selkeésti méériteltavissa oleva siséinen tila, kokemus, joka myos kulttuurisesti on

usein helposti nimettavissa ja tunnistettavissa. (Jokinen ym. 2015, 18-19).

Affekti (engl. affect) tarkoittaa sellaista vélitonta aisteihin perustuvaa tapaa, jolla ihminen reagoi hanta
ymparoivadn maailmaan. Joissain tapauksissa tunteet, mielialat, emootiot, sévyt tai tunnelmat (engl.
tones) ja passiot (engl. passions) voidaan nahda affektien alakategorioina. (Altieri 2003, 2-4; Helle &
Hollsten 2012, 19.) T&ss& tutkielmassa emootio ja affekti kasitetddn rinnakkaisina, toistensa sukuisina
kasitteind, jotka eivédt ole alisteisia toisilleen. Taméa selittyy emootioiden merkitykselld paitsi
musiikkitieteen tutkimuskentélla erittdin keskeisena musiikin ja tunteiden valisen suhteen indikaattorina,
my0ds aiemmin mainituilla psykologisilla, mitattavissa olevilla vasteilla, joita emootioiden on aiemman

tutkimuksen perusteella todettu herattavan.

On perusteltua ajatella emootion ja affektin edustavan saman ilmion erilaisia ilmenemismuotoja, jotka
muovautuvat erilaisista l&htokohdista, &rsykkeistd tai olosuhteista k&sin. Ké&sitteiden vélisen tarkan rajan
vetdminen on kuitenkin ymmarrettavasti vaikeaa. Nigel Thriftin (2008, 221) mukaan affekti voi muuttua
emootioksi tiedostamisen kautta. Tulkitessaan omaa tuntemustaan omien kulttuuristen laht6kohtiensa
l4pi, vastaanottaja tulee tietoiseksi paitsi affektista, sen vaikutuksesta hdnen kokemukseensa ja
toimintaansa (Thift 2008, 221). Taman tulkinnan kannalta on keskeista paitsi kulttuurinen, myos ajallinen
ulottuvuus. Kulttuurimme jatkuvan muuttumisen myétd myos affektiiviset kokemuksemme voivat
muuttua, minka vuoksi osa tavanomaisista keinoistamme tulkita affekteja voi kdydé& tarpeettomiksi.
(Helle & Hollsten 2012, 19.) Né&in emootion ja affektin l&htokohdat eroavat toisistaan myds ajan ja

kulttuurin ndkokulmasta.

Tunteella (engl. feeling) tarkoitetaan tavanomaisesti erilaisia lyhytkestoisia sisdisia tiloja, kuten iloa tai
surua. Toisaalta sanaa tunne kaytetddn myos kuvaamaan kaikkia affektiivisia ilmidita yleisemmassa

merkityksessé. (Eerola & Saarikallio 2010, 260.) Verrattuna affektiin ja emootioon on kasitteen tunne

2 Helteen & Hollstenin (2016, 16) mukaan emootion psykologisissa mééaritelmissd emootion tietoisuuden ohella on
korostunut sen narratiivisuus. Narratiivisuus syntyy tunnistamisen prosessista: emootio koetaan, tunnistetaan ja nimetéan
ja sen aiheuttaja ymmarretaén.
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madrittely jadnyt huomattavasti vahemmalle. Anna Helle (2019, 30) tarkoittaa tunne-sanalla tunnetta
arkimerkityksesséaan, jolloin héan ei ota kantaa siihen, onko tunne kasitteellisesti 1ahempé&nd emootiota
vai affektia. Sanaa tunne kaytetdankin usein tutkimuskontekstissa myds erityisesti silloin, kun

emootioihin tai affekteihin sitoutuminen kasitetasolla ei tunnu sopivalta (Helle & Hollsten 2016, 13).

Vaikka itse sitoudun tdmén tutkielman kontekstissa edelld esitettyyn madritelmaan (Helle 2019, 30),
jonka mukaan tunne tarkoittaa tunnetta arkimerkityksessadn, on tunne kasitteend monimutkainen ja -
merkityksellinen. Se voidaan mieltdd myos affekteja ja emootioita jasentymattomammaksi ja taten
epéatarkaksi, minka vuoksi sen kayttdminen tieteellisessa tai tutkimuksellisessa kontekstissa ei ole yhta
mieleké&std (Ngai 2005, 24-27). Nden yhteyden aiemmin mainittuun arkimerkitykseen: tunteen voidaan
ajatella olevan kasitteend arkinen, yleinen ja tdten my6s merkitykseltddn laajempi kuin affektin ja

emootion.

Klassisen kasityksen mukaan ajatellaan, ettd tunne on ihmiseen kohdistuva vaikutus, joka liikuttaa hanta
ja jollain tavalla ottaa hénet valtaansa. Tahén kéasitykseen nojaten on perusteltua todeta ihmisen olevan
suhteessa tunteisiinsa ainakin jossain maarin myos passiivinen vastaanottaja. (Tuovila 2005, 62.) Ihmisen
rooli omien tunteidensa tuottamisessa ei siis ole aktiivinen, vaan toimijuuden sijaan han alistuu hénesta

itsestaan tavalla tai toisella riippumattomille siséisille tiloille ja niissa tapahtuville muutoksille.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd musiikin esittdma (ilmentdma) tunne voidaan nimeta (kielentad) ilman,
ettd musiikin kuuntelija itse kokisi kyseisen tunteen (Evans & Schubert 2008; Eerola & Saarikallio 2010,
260). Tama kavi ilmi myos kandidaatintutkielmaani varten tekemasta tutkimuksesta. Lisaksi havaitsin,
ettd tekstin (itsendinen runo ja/tai kappaleen sanoitus) herdttdmét emootiot ja haastateltavan
subjektiivisesti kokemat tunteet sekoittuivat keskendan paikoin radikaalistikin. (Asikainen 2016, 31-33.)
Sekoittuneiden tunteiden tutkiminen, selittdminen ja eritteleminen t&ssd tutkimuksessa vaatii

perusteellisempaa purkamista, silla piirre oli tallakin kertaa vastausaineistossani melko hallitseva.

Kandidaatintutkielmaani varten toteutetun tutkimuksen myo6ta havaitsin, ettd edelld mainittu tunteiden
sekoittuminen vaikutti huomattavasti haastateltavieni vastauksiin koskien heiddn itse kokemiaan
emootioita. Miksi joidenkin musiikkindytteiden kohdalla tekstin ja/tai musiikin herdttdmat tunteet
madrittivat kaikki haastateltavan teoksesta kummunneet emootiot? Entd miksi joku haastateltavani pystyi
erittelemdidn oman kokemusmaailmansa hyvinkin etdélle runossa ja kappaleessa ilmenneiden
emootioiden “maailmasta” kaikkien niytteiden kohdalla? Oletan edelleen aiempaan tutkimukseen

perustuen sekd tutkimukseni tuloksiin pohjaten, ettd vastaanottajassa herdavét ja runon/kappaleen
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ilmentamat emootiot ovat kaksi eri asiaa, vaikka ne joissain tapauksissa voivat sekoittua keskenaan ikaan

kuin yhdeksi ja samaksi kokemukseksi.

Syy ndiden kolmen, semanttisesti samankaltaisen késitteen rinnakkaiskayttoon kumpuaa siis kaytannon
tasolta. Kasitteiden sekoittumisen ohella ongelmaksi aikaisemmassa tutkimuksessani muodostui ennen
kaikkea suomenkielisten termien emootio, tunne ja tunnekokemus sekoittuminen toisiinsa, silla suhteessa
englanninkielisiin vastineisiinsa niilla on epaselvemmat merkitykset ja kadyttotarkoitukset (Eerola &
Saarikallio 2010, 260). Paitsi haastateltavien puheessa, ne sekoittuivat taysin tietoisesti myds omassa
kaytossani teoreettista viitekehysté luodessani ja varsinaista vastausaineistoa analysoidessani. Perustelin
paatostani silla, ettd ongelma oli yleisesti tiedossa myds suomenkieliselld musikologisella
tutkimuskentalla: termit limittyvat ja sekoittuvat (ks. esim. Eerola & Saarikallio 2010, 260; Eerola &
Peltola 2012, 90-92).

Siind missa emootiot ja affektit voidaan néhda toisilleen rinnasteisina késitteind, on niiden ja tunteen
valisen eron tekeminen késitetasolla huomattavasti haastavampaa. Erityisesti termej& emootio ja tunne
kéytetddn suomen kielessa mieluiten synonyymeina toisilleen (Tuovila 2005, 62). Tamé ei kuitenkaan
ole taysin ongelmatonta, silld muun muassa tiedeyhteisgissé sanojen englanninkielisié vastineita emotion
ja feeling kaytetddn eri konteksteissa. Esimerkiksi psykologian tieteellisessa viitekehyksessa termié
emootio saatetaan suosia sen biologisen ja objektiivisen konnotaation vuoksi, kun taas antropologit
pédtyvit termiin emootio sen semanttisesti ”sosiaalisen” mielleyhtymén vuoksi (ks. esim. Damasio 2003,

51-52; Wierzbicka 1999, 1-7).

Nain ei kuitenkaan yht& vakiintuneesti suomenkielisella tutkimuskentalla ole, minka vuoksi Tuovila
(2005, 63-64) esittadkin vditoskirjassaan sanojen olevan ensisijaisesti kulttuurinsa tuotoksia ja etta
niiden kayton rajoitukset on tarkedd ymmartad. Lisdksi on perusteltua pohtia, pyritddnko
suomenkielisissa tiedeyhteisfissd emootio-sanan turvin hankkimaan niin sanottua kansainvalista
uskottavuutta. Vaikka englannin kieltd ja siitd johdettuja termeja saatettaisiinkin pitdd neutraaleina,
tieteen Kkieleen relevantisti kuuluvina, on hyva muistaa, ettei esimerkiksi saksan ja vendjan kielissa ole

sanasta emotion johdettua vastinetta lainkaan. (Tuovila 2005, 63.)

Pohjaten edelld esitettyihin huomioihin kasitteiden vélisista eroista kandidaatintutkielmassani kaytettya
kasitteiden niputtamista ja tietoista epatarkkuutta on aiheellista kritisoida. Kasitteellinen epatarkkuus
nain hienovaraisessa viitekehyksessa vaikeuttaa vastausaineiston analyysin nakékulmasta informaation

saatavuutta ja ymmarrettavyyttd. Edelld mainitusta syystd olen tdsséd tutkielmassa pyrkinyt
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tasmallisyyteen ja yhdenmukaisuuteen Kkasitteiden kaytdssa. Kasitteet emootio, affekti ja tunne
tarkoittavat tdman tutkielman kontekstissa rajatusti niitd merkityssisaltoja, jotka olen téssa alaluvussa

kullekin kasitteelle mééritellyt.

Huomionarvoista on myds, etten aiemmassa tutkimuksessani ottanut affekteja huomioon ollenkaan
tutkimuskohteena enka késitetasolla. Koska tutkimukseni kasitteli ensisijaisesti musiikkia ja sen
herédttdmia tunteita sekd ilmentdmia emootiota, tuntui rajaus sopivalta ja riittavalta. Tassa tutkimuksessa
teksti on huomattavasti keskeisempi tutkimuskohde, mink& vuoksi néen affektit ensisijaisina tarkastelun

kohteina erityisesti vastaanoton nakokulmastas.

2.1.2 Lyriikka, runous ja laululyriikka

Tama tutkielman kohdeteokset ovat runoja, alun perin itsenéisia tekstejé, seka ndiden tekstien tulkintoja:
vuosikymmenid my6hemmin syntyneiden savellysten johdosta ndma runot ovat jalostuneet myds punk-
/rock-kappaleiden sanoitukseksi. Tamén lahtokohdan kannalta vélttdmattomiksi kasitteiksi nousevat
lyriikka, runous ja laululyriikka. Erittelen seuraavaksi, miten kasitteet maéaritellddn, mitd niilla

tarkoitetaan ja miten ne eroavat toisistaan tdman tutkimuksen kontekstissa.

Lyriikka on kasitteend peréisin antiikin ajalta. Lyriikalla tarkoitetaan vakiintuneesti suomen kielessa
runoutta, joka on myds lyriikkaa arkikielisempi ilmaus (Kainulainen 2013, 26). Lyriikka voidaan néhd&
my0s kaikkien runouden paalajiens synonyymina (Herrera Guevara 2006, 29; Kielikompassi 2020), mika
tekee Kkasitteestd joustavan ja valjan. Tassd tutkielmassa kadytan ensisijaisesti termid runous sen
yleiskielisyyden ja tarkkarajaisuuden vuoksi. Runoudella tarkoitetaan sellaista sanataidetta, jossa
ajattomuus seka tunne- ja aistivoima korostuvat (Herrera Guevara 2006, 29). Sen erottaa proosasta
arkisen kielenkdyton normistosta eroava, monimerkityksellinen ja kuvaileva kieli sekd sakeisiin ja
sékeistoihins pohjautuva muoto (Viikari 1990, 43). Termilla "lyriikka” voidaan kuitenkin tarkoittaa my0s
ensisijaisesti laulettua lyriikkaa, erityisesti rock- tai laajemmassa kontekstissa populaarimusiikin
sanoituksia, mika juontaa juurensa englanninkieliseen, minka tahansa kappaleen sanoituksia

tarkoittavaan termiin lyrics (Kainulainen 2013, 26).

3 Perustelen ja avaan tata paatosta tarkemmin luvussa 2.4 Runous ja affektit.

4 Runouden péélajit ovat varsinainen runous eli lyriikka, kertomarunous eli epiikka ja ndytelmdrunous eli dramatiikka
(Kielikompassi 2020).

5 Sékeella tarkoitetaan runon perusyksikkod, Kirjoitetussa runossa sanojen muodostamaa rivid, sékeist6lla puolestaan
useammasta sékeestd koostuvaa yksikkoa (Kielikompassi 2020).
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Populaarimusiikki on melkein aina laulumusiikkia (Steinby ym. 2018, 25). Téastd huolimatta
populaarimusiikin sanoituksia on tutkittu verrattain vahan. Jo olemassa oleva musiikkitieteellinen
tutkimus painottuu monilta osin sosiologisiin, kulttuurintutkimuksellisiin - sekd etnografisiin
nakokulmiin, joissa tekstintutkimus ei korostu yhtd merkittdvasti kuin musiikillisten piirteiden
analysointi. (Lahtinen & Lehtiméki 2006, 20-24.) Vastaavasti kirjallisuudentutkimuksen kentélla

populaarimusiikin sanoitusten tutkimus ja 1&hiluku on valtavirtaistunut vasta 2010-luvulla.

Molempia nakokulmia voidaan selittdd muun muassa Saariston (1990, 54-56) nakemyksella siitd, ettei
populaarimusiikin (erityisesti rockin) sanoituksia ole varsinkaan ennen 90-lukua tunnustettu runoutena
kirjallisessa mielessé. Vaite ei ole taysin peraton nykypéivanakaan. Tekstin (sanoituksen) tehtava on yha
olla ensisijaisesti Kiinted osa kappaleen adnimaisemaa, ei erillinen, itsendinen kokonaisuus. Néin teksti

ei ole kokonainen tai tdydellinen ilman siihen olennaisesti kuuluvaa musiikkia. (Kivinen 2001, 5.)

Problematisointia osaltaan avaa myos sosiologi Simon Frithin (1988, 39-40) jo kolmekymmenta vuotta
sitten havaitsema ilmid rockin runollisuuden ongelma”. Se tarkoittaa, ettd laulujen sanoitukset ovat
ihmisddnen merkkeja eli ne toimivat kuin puhe: ne ovat ld&hempand nadytelmid kuin runoja, silla
laulusolisti voi ilmaista tunteitaan esimerkiksi huokauksin ja ddnensévyjen muutoksin. Jo tdimén pohjalta
on perusteltua olettaa, ettd laulujen sanoitukset ja laulajan tulkintansa kautta ilmaisemat tunteet

vaikuttavat myds kappaleen kuulijan tunteisiine.

Suhteessa edelld esitettyyn suomenkielinen termi laululyriikka on huomattavan monimutkainen.
Kuitenkin termi on yleisesti kaytdssa erityisesti populaarimusiikin sanoituksia koskevien tutkimusten
kontekstissa (ks. esim. Kansonen 2011, 10; Kivinen 2001). Taidemusiikin tutkimuksessa puolestaan on
laaja-alaisesti suosittu termia runous vokaalimusiikin teksteja analysoitaessa. Valinta on mielestani
perusteltu, silld esimerkiksi Kklassisessa laulumusiikissa yksi keskeisimmistd musiikista ja tekstista
rakentuva teostyyppi on lied, tekstiltdan alun perin jo olemassa olleeseen runoon pohjautuva savellys
laulajalle ja sdestdjélle, tavanomaisesti pianistille. (Murtoméaki 2005). T&ssa lahestymistavassa
runoudella on jo tunnustettu itseisarvo, jonka irrottaminen sdvellyksestda on lahtékohdiltaan
musiikkikappaleeseen sévellettyé sanoitusta sallitumpaa. Tésta huolimatta olemuksellinen ero taide- ja
populaarimusiikissa kéytettyjen tekstien (sanoitusten) valilla on kiistanalainen. Tero Liukkonen (1990)

ja Nina Kivinen (2001) esittvat tutkimuksissaan, ettd rockteksti toimii musiikin ehdoilla, mutta siité on

6 Laulusolistin ja tulkinnan merkitysté sanoituksen (tekstin) herattdmiin ja ilmentdmiin emootioihin tarkastelen Iahemmin
alaluvussa 2.5.2 Solisti ja tulkinta.
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I6ydettavissa kaikki lyriikan (runouden) ehdot tayttavat piirteet (ks. Viikari 1990, 43 sekd 50-54) ja sen
tutkimuksessa on mahdollista soveltaa sanataiteen metodeja. Elavid esimerkkeja tdman ndkemyksen
puolesta ei tarvitse etsid kaukaa, joskin niista tunnetuin lienee muusikko Bob Dylanille vuonna 2016

mydonnetty kirjallisuuden Nobel-palkinto.

Relevanttiudestaan huolimatta edelld esitetty ei ole yksimielisesti tunnustettu. Termi laululyriikka
nauttiikin  suosiotaan tiedeyhteison sijaan erityisesti populaarimusiikintekijoiden ja -esittdjien
keskuudessa. Yleisesti tunnettu, suomenkielinen esimerkki tastd esiintynee Heikki Salon (2006)
lauluntekemisté kasittelevéssa kirjassa Kahlekuningaslaji: Laululyriikan kasikirja (Like). Salon (2006,
35) mielesta laulutekstin kirjoittaminen ei ole sama asia kuin runon kirjoittaminen eika sit4 ehk& voi
nahda kirjallisuudenlajina ylipaatdan. Hanen mukaansa laululyriikka on oma genrensd, joka paperilla
luettuna vaikuttaa usein l0yséltd ja vérittoméltd, ikddn kuin “huonolta runolta”. Nékemys on
mielenkiintoinen, mutta aiheen tiimoilta tehdyn tutkimuksen nékokulmasta kyseenalainen. Se vie
runouden ja "laululyriikan” kauaksi toisistaan, mitd ne tutkimuksen valossa eivit ole, silld runouden
musikaalisuus ei ole kadonnut:, vaikka Salo (2006, 36 ja 45-46) antaa niin teoksessaan ymmartaa
esittamalld muun muassa kielen musiikillisuuden olevan musiikkiin verrattuna yksinkertaista,

viitteenomaista, kompeldé ja kalpeaa.

Laulujen sanoituksilla ja runoilla on tavanomaisesti huomattavan monia yhteisia piirteitd. Molemmille
tyypilliset loppusoinnut, mitallisuus ja tiukat s&ejaot ovat edelleen keskeisessé asemassa seké laulujen
sanoitusten ettd perinteisen runouskésityksens kontekstissa (Kansonen 2011, 10; Peltonen 2005, 4).
Yhdistavina tekijoina voidaan nahdd myos kieli, joka tyypillisesti siséltdd monia merkityksia, kielikuvia
ja kuvallisia ilmauksia. My0s intertekstuaalisuus, Kirjalliset viittaukset seka taidokas riiminkdytto ovat
tavanomaisia ja tunnisttetavia ominaisuuksia molemmille. (ks. esim. Liukkonen 1994, 135-137; Kivinen
2001, 5; Kansonen 2011, 10.)

Pohjaten edelld esitettyihin ndkemyksiinsd runouden ja “laululyriikan” vilisistd eroista Salo (2006, 46)
toteaa ehkd hieman ristiriitaisestikin, ettei kaikki nykyrunous ole laulullista, mutta kaikki hyvéa
laululyriikka on myds runollista. Mikali lauluteksti ja runous olisivat kovin kaukana toisistaan, tuskin

olisi ylipaataan mahdollista, ettd itsendiseksi tekstiksi tarkoitettu runo kykenee herdttdmaan tunteita tai

7 Tekstin ja musiikin yhtymakohtia erittelen kattavasti erillisessa luvussa 2.3. Tekstin ja musiikin yhtymakohdat.

8 Perinteinen runouskasitys tassa asiayhteydessa oma lisdykseni. Herrera Guevaran (2006, 23) sanoin runous on paassyt
jo kymmenia vuosia sitten eroon loppusoinnullisuudesta, minka vuoksi se voidaan nédhda nykyrunouteen, erityisesti
kokeellisiin l&hestymistapoihin, verraten melko konservatiivisena.
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ilmentdmaén emootioita toimiessaan myos kappaleen sanoituksena. Nahdakseni kysymys on Salon
(2006, 45-46) ndkemysta laajemmasta ilmidsta: runo ei vélttamétta ole tarkoitettu vain luettavaksi ja

laulun sanoitus laulettavaksi.

Taman tutkimuksen kohdeteoksia tarkasteltaessa voidaan puhua jo melko marginaalisesta
tutkimusalasta, silla tutkimusaineistona on alun perin itsendiseksi runoiksi tarkoitetut tekstit saveltgjan
ja/tai esittdjan varta vasten kirjoittaman sanoituksen sijaan. Merkittdvan eron tekeminen nédiden kahden
valille ei kuitenkaan ole perusteltua: jos otetaan huomioon tekstin ilmentdmat emootiot, kyseessa on joka
tapauksessa monimerkityksellinen, valitoén ja olennainen osa kuuntelukokemusta, joka on mahdollista

ottaa huomioon sellaisenaan, riippumatta tekstin kirjoittajasta.

Késitteiden monimerkityksellisyyden sekda — jalleen kerran — arkisen Kkielenkdyton véljien
madrittelyperiaatteiden vuoksi suosin tdmén tutkimuksen kontekstissa termeja runous ja runo viitatessani
itsendisiin runoihin sekd termid sanoitus viitatessani lauletun kappaleen tekstiin. Talla yksinkertaisella
jaottelulla pyrin maarittelemaén kullekin aineiston osalle mahdollisimman tarkan ja johdonmukaisen

position sek& vélttdmaan kasitetason sekaannuksen aineiston analyysivaiheessa.

Kasitteet lyriikka ja laululyriikka ja&vat ndin ollen pois varsinaisesta sisallonanalyysista, silla tdmén
tutkielman kontekstissa varsinainen painopistealue on emootioiden, affektien ja tunteiden tulkinnassa,
jota yksinkertaiset kasitteiden merkityksid koskevat sopimukset sek& kasitteiden yhdenmukaiset

kayttotavat edistavat.

2.2. Kuinka sanallistaa tunnekokemus?

Ihminen voi ilmaista tunteitaan ilman sanoja, mutta puhuminen ei onnistu ilman niitd. Sanat ovat tarkeit,
jotta voisimme nimeté tunteita, joka puolestaan on tarkeééa toisen ihmisen kanssa muodostettavan ehyen
vuorovaikutussuhteen muodostamiseksi. (Tuovila 2005, 15.) Témén tutkimuksen ydinajatus tunteiden
nimedmisen ja tunnekokemuksen sanoittamisen tarkeydestda myotéilee edellé esitettyd Tuovilan (2005,

15-16) vaitoskirjassaan muotoilemaa premissia.
Tassa luvussa tarkastelen tunnekokemuksen sanoittamisen taustalla vaikuttavia menetelmia,

mekanismeja ja teorioita laajemmin. Sivuan affektin ja emootion kasitteita niiltd osin kun ne tukevat

kasitteen tunne ilmenemistd osana kokemusta ja ennen kaikkea sen kielentdmistd. Kokemuksella
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tarkoitetaan tassa tutkimuksessa Jussi Kotkavirran (2002, 15-16) mukaisesti henkildn tunnelahtdisia ja -

peréisia reaktioita ja ndiden ilmentymi&, esimerkiksi muistoja ja muistelua.

Koska késitteen tunnekokemus madaritteleminen tutkimuskirjallisuuden ndkdkulmasta on huomattavan
haasteellista termin epékonventionaalisuudesta johtuen, kéytan tdman tutkimuksen kontekstissa termia
tunnekokemus tarkoittaessani tietyn tunteen kokemiseen liittyvadd havaitsemisen, tiedostamisen ja
Kielentdmisen prosessia. N&in késite asettuu kaytossani luontevaksi jatkumoksi paitsi Kotkavirran (2002)
kokemuksen madritelmad, myos psykologian tieteenalalla jokseenkin jasentynyttd ndkemystd, jonka
mukaan tunnekokemuksella (engl. emotional experience) tarkoitetaan tietoista psykologista kokemusta
omista subjektiivisista tunteista sek& kykyé ajatella, nimeta tai keskustella niisté (ks. esim. Ekman ym.
1980; Saarni 2011; Koskelo & Pasanen 2017, 1-2).

2.2.1 Tunteiden kielentdminen ja kasitteistaminen

Kaikella kielellisella voidaan ndhdéa olevan perusta fyysisessa todellisuudessa (Lakoff & Johnson 1980,
177). Tahan myo6s tunteiden kielentdmisen ja kasitteistdmisen teoriat perustuvat. Maailman
havaitseminen, selittdminen ja ymmartaminen perustuvat tutkitusti kielen ké&yttdmiseen (ks. esim. Sapir
1949, 158; Whorf 1956, 213; Arendt 1978/1981; Palmer 1981, 115; Dufva 2002, 156—157; Tuovila 2005,
23-35). Nékemyksen suosio ja elinvoimaisuus juontavat juurensa jo 1900-luvun alkupuolelle, jolloin
havaintoon syventyivat paitsi kielitieteilijat, myos filosofit. Muun muassa Martin Heidegger, Bertrand
Russell ja Ludwig Wittgenstein sekd poliittisen teorian tienraivaaja Hannah Arendt tulivat tunnetuiksi
myo6s Kieleen, sen olemuksellisuuteen seka kielen ja ajattelun valiseen suhteeseen perehtyneista
kirjoituksistaan. (ks. esim. Tuovila 2005, 23.)

Tunne sen sijaan ei ole lingvistinen ilmid, mutta kieli on yksi keskeisimmisté tavoista tutkia sitd. Tunne
on kompleksinen, neurologinen tapahtuma, joka kognitiivis-kielellisen representoitumisen kautta
vakiintuu ajatukseksi eli olemukseltaan kielelliseksi prosessiksi. Termit tunnekéasite (engl. emotion
concept tai emotion term) ja tunnesana (engl. emotion word) perustuvatkin tunteen leksikaaliseens
merkitykseen: ne kuvaavat itse tapahtumaa ja asettuvat ndin mahdollisimman luontevaksi osaksi itse
tunnekokemuksen todellisuutta. (Tuovila 2005, 39-40.)

9 Leksikaalinen tarkoittaa sanoihin olennaisesti liittyvaa tai sanastollista (Tieteen termipankki 2020).
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Kieli on totuttu ndkemé&an keskeisena tunteen valittamisen valineena (Williams 2011, 27-28). Myds
tutkimukset osoittavat tdiman paikkansa pitdvyyden, vaikka Kkielet ovat sanastoiltaan erilaisia ja tdman
vuoksi eri kielten puhujat ajattelevat eri tavoin (Dufva 2002, 156-157, ks. my6s esim. Arendt
1978/1981). Kunkin kielen sanat nimeévat tunteita ja tunnetilaa voidaan korostaa esimerkiksi kuhunkin
kieleen vakiintuneilla huudahduksilla seké kielen omilla tai vierasperaisilla kirosanoilla (Tuovila 2005,
40).

Sanojen liséksi tunneilmaisuun kuuluvat metaforat ja metonymiat, jotka eivat ole suoranaisia vastineita
ulkoiselle, fyysiselle todellisuudelle. N&in ollen tunneilmaisun kielentamista ja kasitteistamista voidaan
tarkastella paitsi kirjaimellisesti, myds kuvaannollisesti. Tama jo itsessdan voidaan tulkita osoitukseksi
siitd, ettei kieli valttdmattd onnistu tavoittamaan ihmisen mielen syvintd késitesisaltod ja/tai siella
tapahtuvia prosessointeja. Kun ihminen onnistuu kielentdméan ja kasitteistdmaan jotakin kokemaansa,

han on jo edennyt ajattelussaan representaatioprosessin tiedostettuun vaiheeseen. (Tuovila 2005, 41-42.)

Edelld esitettyjen tunteen kielentdmisen ja kasitteistdmisen perusperiaatteiden hahmottamiseksi on
unkarilainen kielitieteilija ja lingvistiikan professori Zoltan Kovecses (2000) kehittanyt alla olevan, myds
Tuovilan (2005) viitoskirjassaan esittelemén “tunnekielen” (engl. emotion language) mallinnoksen.
Tuovila (2005, 40) viittaa malliin relevantilla kielitieteen termilld tunnesanavarat, mutta itse suomensin
mallinnoksen muotoon tunteen kokemiseen liittyvien kielellisten mahdollisuuksien malli johtuen
aiemmin perustelemastani valinnasta kuvata termilla tunnekokemus tdmén tutkimuksen kontekstissa

tunteiden kokemisen sanoittamista seké tunteista puhumista.

tunteen kielentaminen

/ \
ekspressiivinen kielentdminen deskriptiivinen kielentdminen
/ \
kirjaimellisuus kuvaannollisuus
/ \ / \
epétavanomaisuus tavanomaisuus metaforat metonymiat

MALLI 1. Tunteen kokemiseen liittyvien kielellisten mahdollisuuksien malli (Kévecses 2000, 6; katso myds Tuovila 2005,
40; suom. Asikainen 2020).
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Malli osoittaa erityisen hyvin, ettei tunteen kielentdminen ole sidoksissa yksinomaan tunteita kuvaaviin,
yhteisesti sovittuihin ja kielen konventioiden mukaisiin sanoihin (esimerkkina suomen kielen sanat ilo ja
suru), vaan tunteen Kielentdmisessa ja kasitteellistamisessé on aina kyse huomattavan monimutkaisesta,
kognitiivisesta prosessista. Tunteen ekspressiivinen kielentdminen (engl. expressive emotional language)
tarkoittaa tassa tapauksessa jotakin sellaista tunteen kielellista ilmausta, joka ei ole sidoksissa edella
mainittuihin, kielen omiin, merkitykseltadn vakiintuneisiin tunnesanoihin. Tunteen ekspressiivinen
kielentdminen voi siis olla esimerkiksi vaikutelmasta tai tunteen herdttdmasta fyysisestd reaktiosta
(fysiologisesta vasteesta) kertomista. (Kovecses 2000, 5-8, ks. myos Sloboda & Juslin 2012, 74.)
Tunteen deskriptiivinen kielentdminen (engl. descriptive emotional language) puolestaan tarkoittaa tétéa
mallia soveltaen paitsi edelld havainnollistettuja, kieleen sanastollisesti kuuluvia tunnesanoja, myos
abstrakteja, kuvaannollisia ilmauksia, kuten kieli- tai mielikuvia sekd aiemmin mainittuja metaforia ja

metonymioita (Kdvecses 2000, 6-8).

Yhteenvetona voidaan esittdg, ettd kielentdmisen prosesseihin liittyy aina paitsi edelld kuvatut, kunkin
kielen ja kulttuurin sisalla yleisesti ja yhteisesti sovitut tunnesanat, myos lukuisia muita huomioon
otettavia kielellisia ilmauksia, jotka yht& lailla antavat tietoa tunnekokemuksen laadusta ja muodosta.
Né&in ollen on ndhdékseni aiheellista todeta kielennetyn tunteen olevan ensi kadessé jonkinlainen

representaatioo siitd kokemuksesta, tapahtumasta tai prosessistas, jonka tunne ihmisessa aiheuttaa.

2.2.2 Tunnesanojen luokittelu

Luokittelu on tapa jasentdd muuten jasentymatontd maailmaa (Lakoff 1987, 51). Eittaméttd tdhan
inhimilliseksi tarpeeksi muodostuneeseen toimintaan perustuu myds tunnesanojen luokitteleminen,

jonka poikkitieteellinen tutkimushistoria ulottuu pisimmillaan vuosikymmenten taakse.

Luokittelu tarkoittaa aineiston, joukon tai ryhman jasentdmista hierarkisiin ryhmiin (Tieteen termipankKi
2020). Esimerkiksi biologian tieteenalalla elididen luokittelu ja tatd kautta niiden nimedminen ja

kuvaaminen on keskeinen menetelmé informaation keradmiseksi ja jarjestdmiseksi. Tieteellisena

10 Representaatio tarkoittaa erityisesti kulttuurintutkimuksen kontekstissa merkityksen tuotantoprosessia, jossa kuviin tai
muihin objekteihin yhdistyy tietynlaisia merkityksia (Paasonen 2010, 40-41; Koistinen 2016, 87). Filosofian kontekstissa
termi puolestaan viittaa pelkistetymmin esitykseen jostakin asiasta (Tieteen termipankki 2020). Kéytan itse termia
representaatio tdssa tutkielmassa ensisijaisesti jalkimmaisessa merkityksessd, silla ndhdékseni representaation
merkityksié tuottava olemus siséltyy jo itsessédan tahan maaritelmaan.

11 Prosessi tunnekokemuksen ja kielennetyn tunteen vélilla ei kuitenkaan valttdmatta ole yksisuuntainen. Muun muassa
Lisa Feldman Barrettin (2016) tunteiden konstruktiivisuuden teoria kasittdd tunteisiin kaytetyt sanat ja sosiaalisen
tiedonvaihdon osana tunteen kasitteellistd rakentumista. Ks. myds alaluku 2.3.4 Kielen todellisuuden ongelma ja muut
tunteen kielentdmisen rajoitteet.
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tutkimusmenetelména luokitteluun kuuluukin samojen tai toisiaan muistuttavien ominaisuuksien
etsiminen ja mahdollisuuksien mukaan néiden selittdminen sekd eron tekeminen ominaisuuksiltaan
erilaisiin. Vaikka luokittelussa lukuisat variaatiot ovat mahdollisia, on perusperiaate aina sama:
luokittelun kohteet sijoitetaan aina johonkin luokkaan jonkinlaisen yhtaldisyyden perusteella, olipa

kyseessa sitten kuinka tasmallinen tai sumea luokittelutapa tahansa. (Lahdesmaki ym. 2020.)

Luokittelu on erinomainen analyysimenetelmé esimerkiksi aiemmin mainitun biologian tieteenalan
tutkimuksellisessa viitekehyksessd, jossa erilaisten ryhmien muodostaminen on keskeinen osa
tutkimusperinnettd. Se sopii loistavasti sovellettavaksi myds tilastollisiin menetelmiin, joissa aineistot
ovat madrallisida (Lahdesméki ym. 2020). Luokittelusta on kuitenkin helppo l0ytdd kaytdnnon
esimerkkeja myos kielitieteestd. Yksi tunnetuimmista on varmasti sanojen ryhmitteleminen
sanaluokkiin, joka on vakiintunut tapa jasentd paitsi sanastoa, myos ajatteluamme. Sanaluokkajakoa
kutsutaankin kieliopin Kirjoittajien muodostamaksi perusrangaksi, silla se on yleisesti tunnettu ja

tunnustettu, historialtaan jo antiikin Kreikkaan ulottuva kielitieteellinen ydin. (Heinonen 2006.)

Vaikka sanoja voidaan luokitella monista eri syistd, moniin eri ryhmiin, monin erilaisin perustein, on
tunnesanojen luokittelu verrattain haastavaa. Ongelman ydin juontaa tunnesanojen merkitysten
maéarittelyyn: tunnesanojen merkitysten kuvaaminen ei ole yksiselitteistd eik& helppoa. Tdméan voi
havaita konkreettisesti esimerkiksi sanakirjoista. Tunnesanoille on tavanomaisesti helppo loytaa
vastineita eri kielistd, mutta tunnesanojen varsinaiset madritelmédt ovat usein epdmadréisia ja
ympéripyoreitd. (Tuovila 2005, 42—43.) Tasta huolimatta kansainvalisesti ja eri tieteenalat ylittavasti
tiedeyhteisOissd  vallitsee  yleisesti  hyvaksytty konsensus ainakin  yhdestd tunnesanojen
luokitteluperusteesta. Kyse on niin kutsuista perustunteista. Niill& tarkoitetaan sellaisia tunteita, jotka
uskotaan olevan kaikille ihmisille ominaisia, kulttuurista riippumattomia ja siten taysin universaaleja.
N&ma perustunteet:2 ovat ilo, suru, viha, yllattyneisyys, pelko ja inho (ks. esim. Ekman 1970, 1999;
Nummenmaa 2010, 33-37; Koskelo & Pasanen 2017, 2). Vaikka maarittelysta ei olla taysin yksimielisia,
on t&mé& kuuden tunnesanan joukko séilyttdnyt asemansa jokseenkin vakiintuneena vuosikymmenten

ajan.

Nékemyksen kannattajista kdytetdan tiedeyhteisdissa nimitysta universalistit. Tastd joukosta erottuvat

relativistit puolestaan ajattelevat, ettd tunteet ovat kulttuurisesti konstruoituja eli ne muotoutuvat

12 Lauri Nummenmaa (2017, 35) kdyttdd myos termid perustunnejarjestelmé. Jarjestelméalld han viittaa sellaisiin seké
ihmisten etté eldinten aivoissa tutkitusti todennettuihin tunnemekanismeihin, joilla on myds omat puolustustehtavansa.

25



sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ovat ndin osa kunkin kulttuurin omaa merkkijarjestelmaa. (Tuovila
2005, 20-21.) Muun muassa ndistd kahdesta keskenddn hyvin erilaisesta ndkokulmasta johtuen eri
tutkijoiden laatimat, kéyttdmat, puolustamat ja kritisoimat perustunneluettelot voivat siis nahdakseni olla
hyvinkin heterogeenisida ja usein tavalla tai toisella sidoksissa paitsi tutkijan henkilokohtaisiin

tutkimusintresseihin, myds hanen ndkemykseensa universaalien perustunteiden olemassaolosta.

Kirjallisuuden ja tunteiden tutkimuksen nakodkulmasta yksi tunnustettu tapa luokitella tunteita on
kirjallisuutta ja empatiaa tutkivan Suzanne Keenin (2011) tunnetuksi tekemd, niin sanottu kahden
paaryhman malli. Tunteet, joihin Keen viittaa termilla emootiotis, voidaan luokitella kahteen ryhmaéan:
ensisijaisiin ja toissijaisiin (Keen 2011, 6). Ensisijaisten emootioiden yhteys niin kutsuttuihin
perustunteisiin on nahdéakseni ilmeinen, silld Keenin mukaan ne ovat pohjimmiltaan biologisia ja niita
esiintyy kaikilla nisékkailla sek& kaikissa kulttuureissa. Ensisijaisia emootioita ovat suuttumus, suru,
pelko, yllattyneisyys, inho, tyytyvéisyys ja onnellisuusis, joiden yhteys edell& esitettyihin perustunteisiin

on nahdakseni kiistaton.

Toissijaiset emootiot Keen puolestaan jakaa kahteen alaryhmé&én. Moraalisiin emootioihin kuuluvat
empatia ja myotatunto, sosiaalisiin emootioihin puolestaan nolostuminen, kateus, syyllisyys, viha seka
turvallinen johonkin kuulumisen tunne. (Helle 2019, 29., Ks. myds Ahmed 2004, 8-10.) Toissijaiset
emootiot ovatkin ensisijaisia emootioita monimutkaisempia paitsi olemukseltaan, myds kielentdmisen
nédkokulmasta. Jo tdma nahdakseni riittdd tunnesanojen luokitteluperusteeksi: hierarkia syntyy paitsi
tunnesanojen  kayttotarkoituksista ja  ilmenemistineydestd, myds tunteen  Kielentdmisen

monimutkaisuuden tai yksinkertaisuuden asteesta.

Riippumatta universaalien perustunteiden todellisuudesta, voidaan kunkin Kielen tunnesanaston sisalla
katsoa vallitsevan erdanlainen tarkeysjérjestys eli hierarkia. Taman Koévecsesin (2000, 3) teorian
mukaisesti kielen tunnesanastoissa esiintyy kolme eri tasoa: ylataso, perustaso ja alataso, jotka perustuvat
kutakin tunnetta kuvailevien sanojen yleisyyteen ja kayttorajoituksiin. Naistd tasoista tarkein on
perustaso, jolle sijoittuvat sanat ovat tavanomaisesti kielenkayttajalle helposti l6ydettdvissa ja
merkitykseltadn selkeésti ymmarrettavissa. Tallaisia ovat esimerkiksi suomen kielen tunnesanojen ilo ja
suru kaltaiset, sanastollisesti yleiset ja informatiiviset ilmaukset (ks. myds Tuovila 2005, 24). Ylatasolla

puolestaan tarkoitetaan perustasolle sijoitetun sanan kategoriaa eli ryhmaa, johon perustason ilmaus

13 Téassé asiayhteydessa eron tekeminen termien tunne ja emootio vélille olisi keinotekoista. Kuten Anna Helle (2019,
29) esittad, késitteet voidaan ndhdd myos saman kokemuksellisen jatkumon osasina.

14 Keenin (2011, 6) ensi- ja toissijaisten emootioiden alkuperéiset suomennokset Anna Helle (2019, 29).
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voidaan sijoittaa olemuksensa tai siihen olennaisesti liitettavien elementtien puolesta. Alataso sen sijaan
tarkoittaa perustasolle sijoitettuun sanaan nahden harvinaisempaa ilmausta, joka voidaan liittdd osaksi
perustason sanaa esimerkiksi sita tdydentdvana tai siita jollain muulla tavalla tietoa antavana. (Kévecses

2000, 3-4.) Konkreettisesti ja yksinkertaisesti esitettyna hierarkia toimii esimerkiksi seuraavalla tavalla:

ylataso: tunne
perustaso: viha
alataso: kiukku

MALLI 2. Tunteiden hierarkia (Kévecses 2000, 3, alkuperdinen suomennos Tuovila 2005, 25).

Tunteiden hierarkian malli onkin pohjimmiltaan hyvin pelkistetty yritys kuvata kielen tunnesanojen
valisid suhteita ja ndiden vélisten luokittelujen perusteita. Taman tutkielmani kontekstissa Kévecsesin
(2000) tunteiden hierarkian malli ja Tuovilan (2005, 17) esittdm& véite tunteiden luokittelun
prosessinomaisuudesta kuitenkin Kiteyttdvat koko tunteiden luokittelun ytimen. Niin kuin Tuovilan
(2005, 17) vaitoskirjatutkimuksen vastausaineisto, myds minun tunnekokemuksen sanallistamista
ymmartdméaan pyrkiva vastausaineistoni koostuu paitsi tunteita nimedvistd substantiiveista, my0ds
suurissa méaarin fyysisia tuntemuksia, kayttaytymista ja samaistumista kuvaavista sanoista, jotka eivat
olet tunteiden nimityksid. N&in ollen ne ovat tavalla tai toisella alisteisia jollekin nimettavissé olevalle

tunnesanalle.

2.2.3 Suomen kielen tunnesanojen semanttinen tulkinta

Tassa tutkielmassa tarkastelen musiikin ja tekstin ilmentdmia ja herédttdmid tunteita suomen kielen
tunnesanojen semantiikkaa apunani kayttaen. Semantiikalla tarkoitetaan kielellistd merkitysta ja sen
tutkimusta (VISK 2008). Tunnesanojen semantiikkaa on tutkittu erityisesti englannin kielessd 1980-
luvulta alkaen. Viimeistddn vuosituhannen vaihteeseen tultaessa on kiinnostus alkanut levitd myds
muihin Kieliin erityisesti englantiin vertailevasta nakokulmasta. Kiinnostuksen tunnesanastojen
semanttisia olemuksia kohtaan on jo tuolloin odotettu kasvavan lingivistien keskuudessa tulevina

vuosikymmenind. (ks. esim. Lewis & Haviland-Jones 2000; Harkins & Wierzbicka, 2001.)
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Suomenkielisia tunnesanoja koskeva tutkimus ei kuitenkaan viela ole onnistunut saamaan suurta tuulta
purjeisiinsa, vaikka nousujohdetta niin kirjallisuuden ja affektien tutkimuksen kuin kielitieteen alalla
tehtavan semanttisen tutkimuksen myotavaikutuksesta on havaittavissa. 2020-lukua lahestyttdessa
suomen Kielen tunnesanoihin ja -ilmauksiin perehtyvé tutkimus on alkanut heréttdd kiinnostusta paitsi
kielen-, myo6s kulttuurintutkijoissa. Tata kautta tunnesanojen tutkimus voidaan tuoda entista lahemmas
my0s sen yhteiskunnallista olemusta. (ks. esim. Tuovila 2005; Vauras 2006; Vauras 2008; Kaanta 2010;
Helle & Hollsten 2016; Helle 2019.)

Jo itsesséan sanan tunne semantiikka on huomionarvoinen. Substantiivi tunne juontuu verbisté tuntea,
joka kuuluu suomen kielen vanhaan omaperaiseen sanastoon toisin kuin emootio, jonka alkuperd on
latinankielisessa sanassa emovere (‘liikuttaminen’, ‘liikkeelle paneminen’) tai alkuperéltddn
‘mielenkiihotusta tai -jarkytystd’ tarkoittava sana affekti, jonka juuret niin ik&&n ovat latinan kielen
verbissé afficere (‘vaikuttaa’) (Tuovila 2005, 64). Tunne on siis perimaltddn suomalais-ugrilainen sana,
joka muodostettiin 1800-luvulla yleiskieliseksi ilmaukseksi. Onkin mielenkiintoista, ettd ennen tunne-
sanan kayttoonottoa sen paikalla kaytettiin suvereenisti ilmauksia liikutus, sydamen liikutus,
mielenliikutus, mielen vaikutus, tuntemus ja tunto. (Siiroinen 2001, 22; Tuovila 2005, 65.) Erityisesti
termi sydamen liikutus herattdd mielenkiintoni: voisiko sen alkuperd olla tunteen kokijan fyysisessa
reaktiossa, esimerkiksi syddmen lyomistiheyden kaltaisessa fysiologisessa vasteessa? (ks. esim. Sloboda
& Juslin 2012, 74.)

Tahan mennessd suomen Kielen tunteita nimeévistd tunnesanoista ja niiden semanttisista olemuksista
sekd kayttotarkoituksista on pystytty osoittamaan muun muassa se, ettd adjektiiveilla (esim. iloinen,
surullinen) kuvataan yleensd tunnetilaa ja ettd interjektoilla (esim. hui, oho, pyh) on affektiivisia
merkityksia. Lisaksi on havaittu, ettd suomen kielen tunnesanojen leksikaalisissa muodoissa on paljon
variaatiota. Ne voivat olla substantiiveja (esim. ilo), adjektiiveja (esim. iloinen) tai verbeja (esim. iloita).
Liséksi ne voivat muodostua erilaisista rakenteista (esim. ‘ettd pisti vihaksi’) ja idiomeista (esim.
hamméstystd kuvaava ‘huuli pydrednd’). (Kadntd 2010, 153-156.) Tunnetta ilmaisevia interjektioita
voidaan puolestaan kutsua tunneikoneiksi, jotka tuottavat merkityksia erityisesti internetissé ja muualla
Kirjoitetussa viestinnassa (Vauras 2008, 213-214).

Tassa tutkielmassa mielenkiintoni kohdistuu lingvistisesta ndkokulmasta sanaan ja sen merkitykseen.
Vastausaineistooni pyrin soveltamaan Tuovilan (2005, 30) vaitoskirjassaan esittdmaa, niin kutsuttua
suomen Kkielen tyypillisimpien tunnesanojen mallia voidakseni hahmottaa, kuinka vastaanottajan

(suomen kielen puhujan) tunnekokemusta koskeva leksikaalinen eli sanastollinen tieto jasentyy.
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Tamankaltainen tunnesanojen semanttinen tulkinta myo6s Vélittad tietoa sanojen valisista
merkityssuhteista ja hierarkioista kielijarjestelmén tasolla (Kovecses 2000, 3; Tuovila 2005, 30).
Leksikaalisen semantiikan |&pi voidaan tarkastella, miten Kieliyhteison puhujat hahmottavat
kielenulkoisen maailman yksityiskohtineen ja kuinka td&mé heijastuu varsinaiseen leksikkoon. Kunkin
kielen sanoilla ajatellaan perinteisesti olevan sama perus- tai ydinmerkitys, joka on melko vakinaistunut
ja taten myds saman kielen puhujien késityksen yhteinen osa. Koska merkitys ajatellaan usein ennen
kaikkea kognitiivisena ilmiong, lahestyn téssa tutkielmassa kielen ja kielenulkoisen maailman valisen
suhteen hahmottamista kognitiivisena tapahtumana. (ks. Tuovila 2005, 28 ja 30—31.) Vygotskin (1982,
18) sanoin merkitys syntyy ihmisen tietoisuudessa ja edustaa samanaikaisesti kielté ja ajattelua. Sana on
siis kielellisen ajattelun yksikko ja tassé tutkimuksessa tunnesana on tunnekokemuksen kielentamiseen

johtavan ajattelun yksikkao.

Hyddynnan tassd tutkimuksessa Tuovilan (2005, 121) omasta tutkimusaineistostaan kokoamaa
prototyyppisten eli kaikkein tyypillisimpien suomen kielen tunnesanojen listaa. Siind suomenkieliset
tunnesanat jakautuvat yhteensé 16 merkitysryhmaan. Kussakin merkitysryhméassa esiintyy kognitiivisesti
tarkein eli prototyyppisin sana (lihavoitu), joka on hierarkisesti ryhmén muita sanoja monikéyttéisempi,
merkitykseltadn selkein ja kielenkayttgjalle kenties helpoimmin loydettavissd. Kovecsesin (2000, 3)
tunteiden hierarkian mallin mukaisesti tdma sana voidaan sijoittaa perustasolle, ryhman muut sanat

puolestaan sen alatasolle. Malli ndytt&a seuraavalta:

ilo, onnellisuus, tyytyvéisyys, riemu, ihastus, innostus, helpotus
toivo

suru, pettymys, tuska, katkeruus, kipu, turhautuneisuus
pelko, ahdistus, jannitys, epétoivo, kauhu, huoli

viha, raivo, suuttumus, artymys

inho

vélinpitamattomyys, apeus, tyhjyys, tylsyys

Vasymys, masennus

rauhallisuus

himo, halu, nalka

rohkeus

ylpeys

haped, hdmmennys

rakkaus, kaipaus, ik&vé, luottamus, saéli, hellyys, myd&tatunto

kateus, mustasukkaisuus
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epavarmuus, epaily, hdmmennys

MALLI 3. Prototyyppiset tunteet eli suomen kielen tyypillisimmat tunnesanat (Tuovila 2005, 121).

Tarkastelen ja tulkitsen tutkimusaineistossani esiintyvien tunnesanojen semanttisia olemuksia tdhan
malliin perustuen ja siihen tuloksiani vertaillen. Malli on erinomainen sovellettavaksi oman aineistoni
tulkintaan, silld se esittdd yksinkertaisesti, mutta perustellusti jasenneltynd suomen kielen tunteita
kuvaavat sanat. Uskon mallin johdonmukaisuudessaan olevan avuksi myos tulkittaessa sellaisia tunteita
nimedmattomié sanoja, jotka voidaan ymmartaa osaksi vastaanottajan tunnekokemuksen kielentamisen

prosessia.

Vaikka Tuovila (2005, 82) painottaakin merkitysryhméjakoais ensisijaisesti oman aineistonsa kannalta
sopivana, palvelee se nahdakseni myds tamén tutkielman kaltaisia vastaanottotutkimuksia, joissa sanojen
semanttisen tulkinnan kautta halutaan jasentaa informaatiota, jonka painopiste ei ole Kielitieteessa, mutta
joissa Kkielelld ja sen tuottamilla merkityksilla on keskeinen rooli varsinaisen informaation
saavutettavuuden né&kokulmasta. Mallin ja aivan erityisesti sen siséltdméan merkitysryhméjaon

sovellettavuutta aineistoni tulkinnassa késittelen luvussa 3 Analyysi.

3.2.4 Kielen todellisuuden ongelma ja muut tunteen kielentdmisen rajoitteet

Kandidaatintutkielmani (Asikainen 2016, 32-33) tulokset herattivat useita kysymyksid koskien
tunnesanoja ja niiden mahdollisuuksia tavoittaa kunkin vastaajan subjektiivinen sisdinen kokemus
luetusta runosta ja kuunnellusta kappaleesta. Ongelman ydin on tunnesanojen yhteydessa todellisuuteen:
missd madrin sisdisen kokemuksen Kkielentdminen on ylipdatddn mahdollista? Mika tekee

tunnekokemuksen kielentamisen niin vaikeaksi, muttei toisaalta kuitenkaan mahdottomaksi?

Tassa alaluvussa erittelen kolmen kriittisen nakokulman avulla tunnekokemuksen kielentdmiseen
liittyvid ongelmia ja rajoitteita. Keskustelen seké kandidaatintutkielmani herattamien havaintojen ett

tutkimuskirjallisuuteni kanssa tehdékseni nédkyvaksi myds tdman tutkielman oletettavat haasteet,

15 Tuovila (2005, 80-84) perustelee prototyyppisten tunteiden merkitysryhméjaon kattavasti. Ks. erityisesti Kuvio 5.
Aineistoni varsinaisten tunnesanojen ryhmittely selityksineen sivulla 81.
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toisaalta avatakseni myods sellaisia tunteiden ja tunnekokemuksen tiedostamisen ja ymmartdmisen

mahdollisuuksia, jotka yksinomaan kieli ja sen sisaltdmat merkitykset meille antavat.

Kriittisistd n&kokulmistani ensimméinen on ontologinen ja kohdistuu niin kutsuttuun Kielen
todellisuuden ongelmaan. Kuinka kieli ja maailman hahmottaminen todellisuudessa ovat yhteydessa
toisiinsa ja miten abstrakti kieli voi luoda konkreettista todellisuutta? Tata pohdin jo
kandidaatintutkielmassani, silla suomen kielen tunnesanat nayttaytyivat karikatyyriméisind ja liian
yksinkertaisina ilmaisemaan todellisen, kokemuspohjaisen tunneskaalan laajuutta (Asikainen 2016, 7 ja
32-33). Kysymys on ajaton ja kiinnostanut niin Kkielitieteilijoitd, filosofeja, psykologeja kuin

kulttuurintutkijoitakin. My0s erilaisia vastauksia tdéhan on vuosikymmenten aikana annettu.

Vaikka kieli yh& edelleen ajatellaan usein abstraktiona, ovat tutkimukset osoittaneet sen olevan
huomattavan laaja jarjestelmd, johon kuuluvat myés psykologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Nama
ulottuvuudet liittavat kielen myos ilmeiseksi osaksi konkretian maailmaa. Kieli ei siis ole puhujasta tai
edes kielenkaytosta riippumaton ilmi6, vaan todellisuutta ja ajattelua jasentdvd, muokkaava ja péivittava
kulttuurin tuote. (ks. esim. Leino 2002, 522-523; Tuovila 2005, 25; Tiilila 2019.) Tamé& koskee myds
suomen Kkieltd, jonka kontekstissa on viime vuosina puhututtanut esimerkiksi sukupuolittuneiden
ammattinimikkeiden tarpeellisuus ja niiden korvaaminen henkilén sukupuolta korostamattomilla
tehtavanimikkeilla. T&mé& on erinomainen esimerkki kielen ja todellisuuden suhteesta, sill& uudistuksella
ennen kaikkea pyritddn kohti yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa ja sukupuolijérjestelmaan perustuvien
valtasuhteiden purkamista. (Toukolehto 2017; Tiilild 2019, ks. my6s Engelberg 2016, 21-32.)

Kielen todellisuutta voidaan selittdd myo6s niin kutsutulla lingvistisella suhteellisuushypoteesilla eli
Sapirin-Whorfin hypoteesilla (SWH). Sen mukaan kieli ohjaa ajattelua ja tarjoaa meille rakenteet ja
sanaston, joiden avulla havainnoimme, kuvailemme ja ymmarramme maailmaa. Koska hypoteesin
mukaisesti kielelld on keskeinen rooli maailman kasitteistamisessd, voi Kielenpuhujan maailma eli
ympérdiva todellisuus myos rajoittua kielen kautta. Kielen voidaan siis ndhda myds rakentavan ajattelua
eikd painvastoin. Hypoteesin paikkansa pitdvyydesta kuitenkin Kkiistelldén, silla yh& edelleen on
ratkaisematta, onko kieli taysin erillinen osa ihmisen kognitiota, vai onko se joiltain osin mahdollisesti
synnynnainen ja siten kaikille maailman ihmisille yhteinen. (Sapir 1949; Whorf 1956; Onikki 2000, 87;
Keisalo 2017; Toukolehto 2017; Tieteen termipankki 2020.)

Tuovila (2005, 25-27) kiteyttaa vaitoskirjassaan erityisesti 2000-luvun kielitieteessa melko yksimielisen,

joskin silmukkamaisen ndakemyksen, jonka mukaan kieli luo maailmaa ja maailma luo kieltd. Han toteaa
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Kielen ikuistavan ja yllapitavan tiettyd maailmankuvaa: kieli ohjaa maailman hahmottamista ja altistaa
ajattelua tiettyihin tapoihin. Tastd huolimatta Kieli ei maarda sit4, miten kielenpuhuja maailmaa
hahmottaa. Tuovilan tavoin nden myds itse kielen tydkaluna, jonka avulla kielenpuhuja voi jasentaa
todellisuutta ja taten myos todellista tunnekokemustaan. Edelld esitettyihin perusteluihin kielen
todellisuudesta vedoten tulisi siis olla mahdollista esittaa, ettd myos tunnekokemuksen kielentdminen on
mahdollista puhutusta kielestd riippumatta. Vaikka jokaiseen olemassa olevaan kieleen suurella
todennakdisyydelld sisaltyy myds jonkinlainen tuntemista toimintana kuvaava verbi tai muu tunteen
kokemisesta eksplisiittisesti kertova ilmaus, jokainen olemassa oleva kieli sisaltaa tietynlaisen, muista
Kielistd eroavan kuvan maailmasta (Wierzbicka 1999, 273-275). Tuovila (2005, 26) toteaakin, ettd missa

tahansa on kielten vélisié eroja, sielld on myos ajattelun valisia eroja.

Tama palauttaa pohdinnan tunteiden universaaliuden &arelle: onko ylip&ataan sellaista tunnesanastoa
olemassa, joka todellisten tunteiden tasolla tavoittaa kaikki maailman ihmiset ja kielenpuhujat? Ellei,
miten tunteiden kielentdminen on esimerkiksi k&anndstieteen ngdkokulmasta mahdollista? Kielten véliset
ja globaalin monikielisyyden tuottamat rajoitteet ovatkin toinen Kriittinen ndkdkulmani tunteen

kielentdmiseen.

Sapirin-Whorfin hypoteesin (SWH) mukaan eri kielten kieliopillinen rakenne ohjaa niiden puhujia
hahmottamaan maailmaa eri tavoin (Tieteen termipankki 2020). Kuten alaluvussa 2.2.1 Tunteiden
kielentdminen ja kasitteistdminen totesin, myds tutkimukset osoittavat, etté eri kielten puhujat ajattelevat
eri tavoin johtuen kielten keskenaén erilaisista sanastoista (Dufva 2002, 156-157, ks. my6s esim. Arendt
1978/1981). Kansainvalisesti tunnetun semantiikan seka kielen ja kulttuurin valisen suhteen tutkijan
Anna Wierzbickan (1999, 275) mukaan kuitenkin jokaisen tunnesanan merkityksen selitys (engl.
semantic explication) koostuu pienestd joukosta universaaleja ilmauksia. Englannin kielessa tallaisia
voisivat olla I, YOU, GOOD ja BAD, joille Wierzbicka olettaa jokaisesta kielesta 16ytyvan omat
vastineensa. Myds englannin kielen verbi tuntea, FEEL, lukeutuu hdnen mukaansa tahén joukkoon. (ks.
my06s Tuovila 2005, 471..)

Wierzbicka (1999, 275) perustelee vditteenséd niin kutsutulla emotionaalisten universaalien mallilla,
jonka mukaan tietyt tunteen kielentamisen ehdot ovat yhteisia kaikille maailman kielille. Ehdot koostuvat

seuraavista vaittamista:

16 Tuovila (2005, 47) kéyttaa tasta universaalien ilmausten joukosta suomennostaan universaalit semanttiset primitiivit
pohjautuen Wierzbickan (1996) englanninkieliseen termiin semantic primitives. Tahan joukkoon kuuluvat sanat on
alunperin ilmaistu kapiteelikirjaimin, minkd johdosta ilmaisen ne itse isoilla kirjaimilla.

32



1. Kaikissa kielissa on sana FEEL.

2. Kaikissa kielissé joitakin tunteita voidaan kuvata “hyviksi” ja joitakin “pahoiksi” tai “huonoiksi”, jotkut eivét

selkedsti lukeudu “hyviin” eivétka “pahoihin” tai “huonoihin”.

3. Kaikissa kielissd on vastineet sanoille, jotka viittaavat mielihyvén ja mielipahan tunteiden fysiologisiin,

ruumiillisiin, kehollisiin ilmauksiin (esim. cry ja smile).

4. Kaikissa kulttuureissa ihmiset nayttavat yhdistavan joitakin kasvojen ilmeitd joko mielihyvén tai mielipahan
tunteisiin.

5. Kaikissa kielissd on “emotiivisia” interjektioita, jotka ilmaisevat kognitioon pohjautuvia (cognitive based) tunteita.
6. Kaikissa kielissd on sanoja, jotka kuvaavat kognitioon pohjautuvia tunteita.

7. Kaikissa kielissé on sanoja, jotka yhdistévét tunteita (i) ajatukseen, ettd “jotakin pahaa voi tapahtua

minulle”, (ii) ajatukseen, ettd “haluan tehdi jotain”, (iii) ajatukseen, ettd “ihmiset voivat ajatella jotakin

pahaa minusta”.

8. Kaikkien kielten puhujat voivat puhua kognitiivisista tunteista ulkoisesti havaittavissa olevien ruumiillisten
oireiden (“symptoms”) kautta. Joitakin ruumiillisia tuntemuksia pidetdan kyseiselle tunteelle

luonteenomaisina.

9. Kaikilla kielilla voidaan kuvata kognitiivisia tunteita viittaamalla ruumiillisiin aistimuksiin.

10. Kaikilla kielilla kognitiivisista tunteista voidaan puhua ruumiillisiin mielikuviin (body, bodily images)

liittyvilla ilmauksilla, joilla viitataan ruumiissa kuvaannollisesti tapahtuviin prosesseihin.

11. Kaikissa kielissa on vaihtoehtoisia kieliopillisia konstruktioita, joiden avulla voidaan kuvata ja tulkita

kognitiivisia tunteita.

MALLI 4. Emotionaaliset universaalit (Wierzbicka 1999, 273-307; alkuperdinen suomennos Tuovila 2005, 58-60).

Vaikka malli on osin hypoteettinen, antaa se jykevét perusteet olettaa paitsi tunnekokemuksen

kielentdmisen olevan mahdollista jokaisella Kkielelld, myds eri kielten puhujien tunnekokemuksen

kielentamisesséd olevan rakenteellista samankaltaisuutta ja taten ainakin teoreettista universaalia

ymmadrrettdvyytta. Ehtoihin peilaten mallin soveltuminen kéytant66n on n&hdékseni olennaisesti

riippuvainen eri kielten sanastojen sopimuksellisista vastaavuuksista, ndista vastaavuuksista ja niiden
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merkityksistd neuvottelemisesta aidinkielisten kielenpuhujien kesken seka eri kielten sanastojen

keskindisesta yhteensovittamisesta monikielisessa yhteistydssé.

Tunnesanojen k&&ntdminen voi kuitenkin tuottaa haasteita juuri tasta johtuen. Kaikki kielet eivat sisalla
yhtd latautuneita merkityksia sanastollisesti ja taten myods relativistien painottamat Kielelliset
kulttuurierot ja niiden todellisuus astuvat esiin (ks. alaluku 2.2.2 Tunnesanojen luokittelu). Wierzbicka
(1999, 275) tutkii ja vertailee kielia englantiin peilaten. Taman pohjalta esitettynd uskallan véittaa, etta
englannin ja suomen kielten vertailevassa tarkastelussa nousevat ensi k&dessa esiin kulttuurierot, jotka
ovat havaittavissa sanaston kautta. Esimerkiksi tarkasteltaessa englannin kielen sanaa dear, joka
suomeksi kaantyy kenties helpoimmin muotoon rakas:z, voidaan helposti havaita sen kéayttorajoitteiden
olevan huomattavasti suppeampia kuin suomenkieliselld vastineellaan. Siind, missd englannin kielelld on
taysin konventionaalista ja jopa suositeltavaa aloittaa esimerkiksi tydyhteison jé&senelle osoitettu
séhkdpostiviesti sanoin Dear Madam/Miss/Sir, kuuluu suomenkielinen vastine rakas lahinna intiimiin ja
henkilokohtaiseen kielenkayttoon eika sitd tavanomaisesti kéytetd tdmén kontekstin ulkopuolella lukuun
ottamatta vakiintuneita yhdyssanamuotoisia adjektiiveja (esim. eldinrakas, itserakas). (Kielitoimiston
sanakirja 2020; Cambridge Dictionary 2020.)

Edelld esitetty havainnollistaakin osaltaan kolmatta kriittistd nékokulmaani: suomen kielen tunnesanojen
ja -ilmausten ahtautta, karkeutta ja yksipuolisuutta suhteessa laajaan ja moninaiseen tunnekokemukseen.
Vaikka Wierzbicka (1999, 273-307) emotionaalisten universaalien mallissaan esittd4 tunnekokemuksen
olevan kielennettavissa samalla tavalla tiettyjen vakiintuneiden rakenteiden mahdollistamana jokaisessa
Kielessd, osoitti kandidaatintutkielmani tunnekokemuksen suomenkielisen kuvailun jaavan jollain tavalla
etdiseksi itse tunnekokemuksesta (Asikainen 2016, 32—33). Tamé heréttadkin kysymyksen Wierzbickan
(1999, 273-307) emotionaalisten universaalien paikkansa pitavyydesta: onko jo aiemmin hypoteettiseksi

todettu malli kuitenkaan sovellettavissa kaikkiin kieliin?

Kuten aiemmin totesin, Wierzbickan (1999, 273-307) emotionaalisten universaalien malli ei ole
taydellinen johtuen sen hypoteettisuudesta ja tiettyjen osa-alueiden konkreettisten ndyttdjen puutteesta,
mutta vahintddn teoreettisella tasolla se on tulkittavissa universaaliksi. Téhan vedoten on perusteltua
olettaa myds suomen kielen sisaltdvan nama emotionaaliset universaalit, jotka Wierzbicka (1999, 275)

esittdd kaikista maailman kielistd 16ytyvan. Esitankin, ettd suomen kielen tunnesanojen karkeuteen,

17 MOT Englanti -sanakirja (2020) antaa englanninkieliselle sanalle dear seuraavat suomennokset seuraavassa
jarjestyksessa: rakas, [hyvin] tarked, hyva, suloinen, viehattava, kallis[hintainen], kulta[nen], kalliisti, kalliilla hinnalla.
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ahtauteen ja/tai yksipuolisuuteen liittyvan ongelman ydin kumpuaa ensisijaisesti Kielen rakenteesta ja
kulttuurisesta merkityskentésta, ei sanastosta itsestdan. Merkityskentdn kapeutta voidaan selittdd muun
muassa tutkitun tiedon véhaisyydelld: miten suomen kielen tunnesanat koetaan, missa yhteyksissa niita
kaytetdan ja voidaan kdyttad ja ennen kaikkea: mité ne kielenpuhujille merkitsevat? Naihin kysymyksiin
on perusteltua etsid vastauksia, joita toistaiseksi ei ole tarjolla yltédkyllaisyyteen asti. Tuovilan (2005)
vaitoskirja onkin todennakdisesti ensimmainen suomen kielen tunnesanojen semantiikkaa kasitteleva
perusteellinen tutkimus. Vaikka tunnesanat kiinnostavat poikkitieteellisesti ja uutta tutkimustietoa on
saatavilla koko ajan hieman enemman, on kyseessé vield pieni ja verrattain tutkimaton kohde. Jo
yksinomaan tutkimuksen vahdinen méaara osoittaa, ettei suomen kielen tunnesanojen semantiikkaan
sisélly samanlaista systemaattisuutta tai perusteellisuutta kuin esimerkiksi englannin kielen tunnesanojen
semantiikkaan, jota aiemmin todetusti on tutkittu kansainvalisesti 1980-luvulta alkaen. (Tuovila 2005,

149, ks. my06s esim. aiemmin mainitut Lewis & Haviland-Jones 2000; Harkins & Wierzbicka, 2001.)

Kielen semantiikkaa tarkasteltaessa on otettava huomioon myds kielen puhujien maard. Suomessa
suomen kielt4 puhuu &idinkielendén noin 4,9 miljoonaa ja toisena kielené noin miljoona ihmisté. Suomen
puhujia on myds Ruotsissa (noin 300 000), Norjassa (12 000), Ita-Karjalassa ja Inkerissa (noin 50 000—
100 000) sek& muun muassa Yhdysvalloissa ja Australiassa. (Kotus 2020.) Englantia sen sijaan puhuu
yksinomaan aidinkielendén lahes 400 miljoonaa ihmistg, paaasiassa Britteinsaarilla, Yhdysvalloissa seké
Kansainyhteison maissa. Lisdksi se on kansainvéalisesti maailman ymmaérretyin ja opetetuin kieli, mista
kertoo myos sen asema lingua francana. (ks. esim. Crystal 2003, 29-71.) Jo tdma osoittaa, ettd englannin
kielen sanastollisesti semanttinen varianssi on moninkertainen verrattuna suomen Kkieleen.
Huomionarvoista on myds, ettd englannin kielen semantiikkaa ovat tutkineet myos lukuisat englantia
toisena tai vieraana kielendén puhuneet tutkijat, mika osaltaan lis&a sen sanastollisen semanttisuuden

vertailukelpoisuuttass.

Kielen puhujamééra ei kuitenkaan automaattisesti korreloi kielen kayttokelpoisuutta tunnesanojen
nakokulmasta. Ratkaisevassa roolissa on niin ik&an kielen semantiikkaan kohdistuva tutkimus, joka
erityisesti puhujaméaaraltaéan pienempien kielten kontekstissa on tarkedd ymmartdd. Tama patee myds
suomen Kkieleen, silla toistaiseksi véhaisesta tutkimuksesta johtuen monet suomen kielen tunnesanat

tarvitsisivat lahempaé tieteellista tarkastelua yhtaélta tdsmentyakseen, toisaalta tullakseen nahdyiksi ja

18 Englanti on toinen tai vieras kieli oletettavasti myds tdssd tutkielmassani mainituilla, lingvististd semantiikkaa
nimenomaan englantiin peilanneilla kielentutkijoilla, unkarilaisella Zoltdn Kovecsesilla ja puolalaisella Anna
Wierzbickalla.
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sen seurauksena luokitelluiksi toisin. Nain tunnesanat myds monipuolistuvat ja niiden kayttorajoitukset
laajenevat. (Tuovila 2005, 147-148.)

Tassd tutkielmassa en ota kantaa Wierzbickan (1999, 275) emotionaalisten universaalien mallin
kaytannon toimivuuteen kaikkien maailman kielten osalta. Uskon kuitenkin mallin olevan sovellettavissa
suomen kieleen, vaikka tutkimusasetelmani itsessdén ei ota kantaa tdhank&an. Pyrin vastausaineistoni
avulla selvittdmaan, kuinka tekstin tunneilmaisu muuttuu tekstin toimiessa itsendisend runona ja
kappaleen sanoituksena. Né&iden eroavaisuuksien havaitsemiseksi tarvitsen tietoa tunnesanojen
luonteesta ja olemuksesta, jota Wierzbickan edistykselliset ja kansainvalisissd tiedeyhteisdissa
tunnustetut tutkimukset tarjoavat. Emotionaalisten universaalien mallin sijaan asetankin téssé
tutkimuksessa ja sen edellyttdamén suomen Kkielen kontekstissa tunteen Kkielentdmisen minimin
noudattavan johdantoluvussani esiteltyd Wierzbickan (1994, 436) komponenttia: X tuntee jotakin, koska
X ajattelee jotakin. (ks. myds Tuovila 2005, 49.)

Tama tunteen kielentdmisen komponentti ja aiemmin mainittu esitys, jonka mukaan kieli luo maailmaa
ja maailma kieltd, jasentyvat yhdessd tdman tutkimuksen Kielitieteelliseksi ydinajatukseksi, jonka
mukaan suomen Kielen tunnesanoilla on mahdollista kielentdd runon ja musiikin herattdmaa
subjektiivista tunnekokemusta tavalla, joka on yhteydessa yleisesti ja vakiintuneesti kdytdssé oleviin
suomen kielen tunnesanoihin (ks. MALLI 3). Téaman tutkimuksen kontekstissa suomen kielen
tunnesanojen véhdinen tutkimus ei oletettavasti ole merkittdva haitta, silld pitdydyn aiemmassa
esityksessani kielennetyn tunteen olevan ensi kadessé jonkinlainen representaatio siitd kokemuksesta,
tapahtumasta tai prosessista, jonka tunne ihmisessa aiheuttaa. Naita representaatioita vertailemalla
nimettyjen tunteiden sek& mahdollisten muiden sisaisen kokemuksen kuvailuun pyrkivien kielellisten

ilmausten kautta on mahdollista saada ensi kdden tietoa myds vastaajan tunnekokemuksen luonteesta.

2.3. Tekstin ja musiikin yhtymakohdat

Taman tutkielman kohdeteoksia ovat nelja Uuno Kailaan runoa (1928) ja nelja niihin pohjautuvaa 500
kg lihaa -yhtyeen kappaletta (1982). Tutkimusasetelmassani samat tekstit toimivat sek& itsendisina
runoina ettd kappaleen sanoituksina. Koska teksti ja sen kaksi erilaista kontekstia ovat keskeisessa
roolissa vastaanottajan tunnekokemuksen nékokulmasta, on tarkedd ymmartaa, miten ndma kontekstit
eroavat toisistaan, mita yhteistd niilla on ja miten tata voidaan jo tutkitun tiedon valossa jasentaa juuri

tassa tutkielmassa.
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Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd teksti ja musiikki ovat olemuksellisesti hyvin lahelld toisiaan.
Tarkastelipa asiaa historiallisesti, semanttisesti tai antropologisesti, on helppo huomata erityisesti
runouden ja musiikin valilla esiintyvan merkittdvad samankaltaisuutta. (ks. esim. Steinby ym. 2018; 7—
36.) Nykytutkimuksen valossa runouden juuret vievat musiikin, erityisesti laulun, &arelle. Musiikki ja
runous kohtaavat siis ikdan kuin puhtaimmillaan laulussa. (Moser 2007, 278; Sampson 2016, 127.) Jo
tama on tutkielmani kannalta merkittdvéa teoreettinen lahtokohta, silla runouden ja (laulu)musiikin

synnyttamét tunnekokemukset myds vertailevassa suhteessa toisiinsa ovat mielenkiintoni keskitssa.

Tassa luvussa tarkastelen tekstin ja musiikin valisyytta erityisesti niiden yhtymakohtien ndkokulmasta.
Pyrin ymmartdmaan, miksi niiden samankaltaisuus on keskeinen tekija sekd tunteiden ilmentamisen etté
niiden herd&misen kannalta, ja miksi affektit ja emootiot toimivat timan samanakaltaisuuden selittdjina,

indikaattoreina, kaikista parhaiten.

2.3.1 Tekstin ja musiikin valisyys: historiaa ja ndkokulmia

Tekstin ja musiikin keskindisen suhteen juuret ulottuvat kauas, aina nykyisen ajanlaskumme toiselle
puolen ja eurooppalaisen kulttuurin alkuhdméraan. Eurooppalaisen kulttuurin juuret ovat Raamatussa ja
antiikin Kreikassa. Molemmat korostivat kirjoitustaidon ja kirjoitusten merkitysta. Antiikin Kreikasta on
niin ik&an kotoisin myo6s eurooppalainen Kkirjallisuuskasityksemme, joka valitettavan usein tuntuu
unohtavan antiikin aikaisten Kirjallisuuden paalajien olleen Kkirjallisuuden ja musiikin yhdistelmié.
Esimerkiksi eeppisié runoja (epiikkaa) ja soololyriikkaa (yksinlaulua) esitettiin tavanomaisesti lyyra- tai
kitharamusiikin séestyksella. (Steinby ym. 2018, 9.) Nama varhaiset esitystilanteet luovat Kiistattoman

perustan tekstin ja musiikin yhtymakohdille: toinen kuului luontevana osana toiseen.

Néista kahdesta Kirjoitettu sana on kuitenkin nauttinut keskeisempd4 huomiota kuin musiikki
siirryttdessd myos antiikkia seuraaville vuosisadoille ja -tuhansille. Keskiajalla musiikin ja runouden
yhdistdminen esitystilanteissa vaheni, mutta musiikkia kaytettiin sdestdm&an Raamattua ja muita
liturgisia teksteja. Renessanssiaikana tilanne hieman muuttui Italiassa, jossa antiikin perinteiden
tutkiminen synnytti oopperan, yha edelleen erittdin suositun ndyttdmotaiteen muodon, jossa runous ja

musiikki yhdistyvat keskeiselld tavalla. (Steinby ym. 2018, 9.)

Renessansin aikakaudelta aina 1700-luvulle asti voimistui myos eri taiteenlajien keskindisten suhteiden
pohtiminen. 1700-luku tunnetaan myos taiteen autonomian ja esteettisen kokemuksen teorian

vuosisatana: talldin syntyi ajatus taiteesta arvokkaana sinénsa, itsessaan ja kokemuksena. Taidefilosofian
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ja estetiikan juuret ulottuvatkin nykyisessd muodossaan aina tdman vuosisadan loppupuolelle saakka,
jolloin my0s taiteen késitteen katsotaan syntyneens (Tieteen termipankki 2020). Myds 1900-luvulla
valtavirtaistunutta musiikkisemiotiikkaa eli musiikillisten merkitysten tutkimusta harjoitettiin
ensimmadistd kertaa ndiden kehitysvaiheiden ansiosta. Tdmi puolestaan johti ajatteluun “puhtaasta

taiteesta”, jonka seurauksena instrumentaalimusiikki alkoi erota kaikesta kieltd, toisin sanoen puhetta,

siséltavasta musiikista. (Monelle 1984, 229-230; Steinby ym. 2018, 11-12.)

Siind missa instrumentaalimusiikki yleistyi vuosisatojen taitteeseen ajoittuneen wienil&isklassismin
myota, vei 1800-luku tdmén ajattelun &&rimmilleen absoluuttisen musiikkikésityksen kautta. Sen mukaan
musiikin ei tule ilmaista mitéan sellaista, mitd musiikki soivissa muodoissaan ei kykene ilmaisemaan.
Kaikki muu néhtiin “ulkopuolisena”, siis musiikin omiin lainalaisuuksiin kuulumattomana. (Steinby ym.
2018, 12.) Nakemys oli radikaali, minkd vuoksi se herétti seké& voimakasta kannatusta ettd vastustusta.
Tama vastustus on tekstin ja musiikin valisen suhteen nakokulmasta erityisen kiinnostavaa, silla
absoluuttisen musiikkikasityksen vastapainona marginaalissaan oman elinvoimaisuutensa sailyttivéat
ohjelmamusiikin, oopperan ja laulumusiikin kaltaiset, “ulkopuolelle” suljetut musiikin muodot. Lieko
sattumaa, ettd samaan aikaan Saksassa kehittyi myds soololaulajan ja sdestdjdn ainutlaatuisena
vuoropuheluna tunnettu esitysmuoto, lied, jonka teksti lajityypillisesti koostui olemassaolevasta runosta
jamusiikki siihen pohjautuvasta savellyksesta. (Monelle 1984, 229-230; Murtomé&ki 2005.) Viimeistaan
1900-luvulle tultaessa kirjallisuutta ja kieltd alettiin tietoisesti etddnnyttdd musiikista erityisesti
venélaisen formalismin painottaman Kirjallisuudellisuuden (engl. literariness) vuoksi, silld tdméa
suuntaus edisti Kirjallisuuden tarkastelua nimenomaan sen muista taidemuodoista erottavien piirteiden
kautta (Steinby ym. 2018, 13).

1900-lukua voidaan pitdd koko musiikkikasityksen kannalta kdanteentekevana. Vaikka musiikillisen
modernismin perusldhtokohtien kannalta on absoluuttisella musiikilla erityisasema, ovat erityisesti
tekstin ja musiikin vélisen suhteen nékdkulmasta sen rinnalle syntyneen populaarimusiikin varhaiset
vaiheet merkittavid. Siind missé erityisesti instrumentaalimusiikkia edustaneet kokeelliset, sarjalliset,
atonaaliset, toisaalta minimalistiset ja muilla tavoin edeltdvien vuosisatojen aikana vakiintuneita
taidemusiikin konventioita rikkoneet sévellykset eivat koskaan saavuttaneet edeltdneiden vuosisatojen

kaltaista, suorastaan eksklusiivista suosiota, l08ysivat kuulijat yli luokka- ja sukupolvirajojen

19 Jo ennen ajanlaskun alkua muun muassa Platonin ja Aristoteleen ajattelussa esiintyi piirteitd, jotka voidaan tulkita
nykyteorioiden valossa taidefilosofisiksi. 1700-lukua pidetddn kuitenkin yleisesti ottaen nykyisen taiteen kasitteen
syntymisen vuosisatana ja ylip4dataan taiteen késitteistdmisen aikakautena. (Steinby ym. 2018, 11-12; Tieteen termipankki
2020.)
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populaarimusiikin. Rajahdysmaisen suosion syiksi on esitetty paitsi uutuuden hurmosta, muun muassa
Yhdysvalloissa jo 1800-luvun puolella alkaneiden Tin Pan Alley -sdveltdjien ennenndkematonté
musiikin markkinointikoneistoa, nuottien kysynnan historiallista kasvua seka kotiin hankittavien
radioiden, levysoittimien ja &&anitteiden suosiota vuosisadan alussa. (Middleton & Manuel 2015; Steinby
ym. 2018, 12-13.)

Populaarimusiikin suosioon on eittdmatta vaikuttanut myos laulumusiikin, néin ollen kielen ja tekstin,
paluu kiintedksi osaksi musiikkia, tall& kertaa tdysin uudella ja odottamattomalla tavalla. (Middleton &
Manuel 2015). Tekstin ja musiikin ndkokulmasta myos kaupallinen suosio on hedelmallistd, silla se
synnyttad aina my0s vastareaktioita ja edesauttaa taten ala- ja vastakulttuurien kukoistusta. Tallaisten
alakulttuurien vaikutus juuri musiikin ja tekstin vélisyyteen on usein merkittavaa, silld nimenomaan
tekstien kautta musiikkiin on mahdollista tuoda aivan toisenlainen yhteiskunnallinen ulottuvuus (vrt.

esim. hip-hop ja rap). (ks. esim. Keyes 2002, 229.)

Viimeistdadn 2000-luvulle tultaessa alaa ovat tekstin ja musiikin valisessa tutkimuksessa vallanneet
intermediaalinen ja taiteidenvélinen tutkimus. Intermediaalisuudella tarkoitetaan eri medioiden tai
ilmaisutapojen (esimerkiksi kirjallisen ja &anellisen) yhdistymista ja niiden keskinéista vuorovaikutusta.
Intertekstuaalisuuden juuret ovat semiotiikassa ja se pyrkii I0ytdmaan uusia nakékulmia taiteiden uusiin
muotoihin ja rajanylityksiin. (Steinby ym. 2018, 14-15.) Edell& mainittuun mé&éritelmaén vedoten on
perusteltua esittdd myos tdman tutkielman edustavan taiteidenvalisté tutkimusta, sill4 pyrkimyksenani on
nostaa tekstin ja musiikin vélisyys esiin tunteita heréattdvénd, ilmentdvand ja tunnekokemusta

muokkaavana ilmidna.

Populaarimusiikin kenttd puolestaan on 2000-luvulla pirstaloitunut, entisestddan monipuolistunut ja
jakautunut lukuisiin eri genreihin, alalajeihin, jotka yh& edelleen paivittyvat ja uudistuvat. Tarke&dna
esimerkkind tallaisesta alakulttuurista toimii olemuksellisesti marginaaliin kuuluva punk, jota myds
taman tutkielmani musiikilliset kohdeteokset esittavd 500 kg lihaa -yhtye yhdisti kappaleissaan
kokeellisen rockin elementteihin. Yhtyeen merkittdvimmat toimintavuodet sijoittuvat 1980-luvulle, jota
voidaan pitdd myos erityisesti suomalaisen punkin toistaiseksi tarkeimpana vuosikymmenené (ks. esim.
Frantild 2016).

Taman tutkielman kannalta tekstin ja musiikin valisen suhteen tarkasteleminen onkin mielekkainta
erityisesti populaarimusiikin kontekstissa. Kuten alaluvussa 2.1.2 Lyriikka, runous ja laululyriikka

totesin, olemuksellinen ero taide- ja populaarimusiikissa kéytettyjen tekstien (sanoitusten) vélilla on
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kiistanalainen (ks. esim. Liukkonen 1990 ja Kivinen 2001). Nakokulmaa tukee osaltaan aiemmin esitetty
vdite jo olemassa olevan, populaarimusiikkiin perehtyneen musiikkitieteellisen tutkimuksen
painottumisesta tekstintutkimuksen sijaan musiikillisten piirteiden analyysiin (Lahtinen & Lehtiméaki
2006, 20-24). Tasta johtuen esitan, ettd tdman tutkielman kontekstissa tekstin ja musiikin vélisten
yhtymakohtien tarkastelemiseen soveltuvat taide- kuin populaarimusiikin parissa tehdyt tutkimukset.

Perustelen paatostani seuraavilla nakokulmilla.

Lahes neljakymmenta vuotta kirjoitetun kielen (tekstin) ja musiikin vélista suhdetta tutkineen Steven
Paul Scherin (1970, 149) kirjoitukset problematisoivat ylitse muiden yhtéd kasitettd, suomen Kielella
vakiintumatonta verbaalista musiikkia (engl. verbal music). Han tarkoitti silld kaikkia sellaisia
kirjallisuuden muotoja, joissa voidaan katsoa tavalla tai toisella olevan jotakin musiikillista tai
musiikinomaista (engl. the problem of music in literature). Tdmén problematisoinnin avaamiseksi
lukijaystavalliseen muotoon han kehitti mallin, jolla kirjallisuuden ja musiikin valisen suhteen seké
ennen kaikkea ndiden edella mainittujen alalajien ymmartdminen olisi mahdollista. Mallin
englanninkielinen nimitys on theory of verbal music, mutta olen suomentanut sen kirjallisuuden
musiikinomaisuuksien malliksi johtuen aiemmin mainitusta verbal music -termin suomenkielisen

vastineen puutteestaz. Malli noudattaa seuraavaa muotoa:

MUSIC_ LITERATURE
\ [
X [
‘\ 4
® evocation of music/
absolute  program vocal poetry
music music  music or
prose
non-literary literary
program word musical structures  verhal
notes music and techniques music

MALLI 5. Kirjallisuuden musiikinomaisuuksien malli (Scher 1970, 151; suom. Asikainen 2020).
Alun perin englanninkielisistd késitteistd kdytdn suomennoksia musiikki (engl. music), kirjallisuus (engl. literature),
musiikilliset mielleyhtymat (engl. evocation of music), absoluuttinen musiikki (engl. absolute music), ohjelmamusiikki (engl.

program music), runous ja/tai proosa (engl. poetry or prose), ei-kirjallisuudelliset lajit (engl. non-literary), kirjallisuudelliset

20 Liisa Steinby (2018, 37) tarkoittaa erityisesti prosaististen tekstien kontekstissa musiikinomaisuudella &anteellisen
tason korostumista sek& teoksen rakentumistapaa, joka voidaan nédhdé musiikin kaltaisena. Myds tdmé puoltaa termin
musiikinomaisuus sopivuutta Scherin (1970, 151) teorian suomenkieliseksi kaddnnokseksi.
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lajit (engl. literary), musiikin esittdmiseen tarkoitetut nuotit (engl. program notes), sanamusiikki (engl. word music),

musiikilliset struktuurit ja tekniikat (engl. musical structures and techniques) seka verbaalinen musiikki (engl. verbal music).

Uloimmilla laidoilla kuvataan sellaisia musiikin (engl. music) ja kirjallisuuden (engl. literature) lajeja,
jotka edustavat ominaisuuksiltaan kaikista mallin lajeista puhtaimmillaan juuri musiikkia ja
kirjallisuutta. L&himmas musiikin ylékésitettd Scher asettaa absoluuttisen musiikin (engl. absolute
music), ohjelmamusiikin (engl. program music) seka laulumusiikin (engl. vocal music). Kirjallisuuteen
han puolestaan luokitteli runouden ja/tai proosan (engl. poetry or prose). Kuitenkaan naita lajeja ei voida
nédhdd taysin irrallisena toisesta taidemuodosta, silla siind missd ohjelmamusiikki sisaltaa
kirjallisuuskéasityksen aina vahintddn narratiivisuutensa kautta, on kieli, sen luomat merkitykset ja téten
myo6s kirjallisuus lasnd laulumusiikissa nimenomaan ihmisadnen kautta. Absoluuttinen musiikki
puolestaan asettuu tiukasti Kirjallisuutta tai kielellisid merkityksia sisaltdvad musiikkia vastaan, ja juuri
tdman ulossulkemisen johdosta sen yhteys kirjallisuuteen on ilmeinen. Mité runouteen ja proosaan tulee,
luo niiden sisaltdma kieli paitsi merkityksid, myos &anid, jotka molemmat ovat erittdin tunnusomaisia

seka musiikille etté kirjallisuudelle (ks. alaluku 2.3.2 Aani ja merkitys).

Scher (1970, 151) siis katsoi musiikinomaisuuden olevan ensisijaisesti lasna myos Kirjallisuudessa. Juuri
tasta ajatuksesta syntyivat musiikin ja kirjallisuuden katkoviivoin yhdistavat musiikilliset mielleyhtymét
(engl. evocation of music), joiden valiin jaavat kirjallisuudelliset (engl. literary) ja ei-kirjallisuudelliset
(engl. non-literary) lajit. Kirjallisuudellisilla lajeilla tarkoitetaan sellaisia kirjallisuuden lajeja, jotka
tavalla tai toisella sisaltavat kieltd, siis tavuja, sanoja, lauseita tai muita kielelle ominaisia rakenteita.
Tallaisia ovat muun muassa sanamusiikki (engl. word music), musiikilliset struktuurit ja tekniikat (engl.
musical structures and techniques) seka aiemmin mainittu verbaalinen musiikki (engl. verbal music). Ei-
kirjallisuudellisilla lajeilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia musiikin muotoja, jotka ovat kirjallisia, mutta
eivat lahtokohdaltaan kielellisid. Lahtokohtaisesti tdéhédn kategoriaan voidaan nykykasityksen valossa
sijoittaa ainoastaan musiikin esittdmiseen tarkoitetut nuotit (engl. program notes), joissa mahdolliset
kielelliset lisdykset toimivat ainoastaan varsinaista informaatiota siséltdvda nuottikirjoitusta

tdsmentévéana elementtiniai.

21 Nykyinen nuottikirjoitusjarjestelma on eurooppalaista perua ja kaytossé laajasti ympari maailman. Sit4 tdsmentavat
kielelliset ilmaukset ovat tavanomaisesti yhteisten konventioiden mukaisia italiankielisia ilmauksia. Philip Taggin (1987,
288) mukaan ndihin italiankielisiin sanoihin siséltyy ennen kaikkea kappaleen sisin olemus (engl. spirit), joka kertoo
musiikin esittdjalle, millaisella intensiteetilla kyseinen teos/teoksen osa tulisi ilmaista. Tésté ndkokulmasta tarkasteltuna
kieli on siis olennainen osa my®s nuottikirjoitusta, toisin kuin Scher (1970, 151) mallissaan esitta4.
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Kaikki edella esitellyt musiikilliset mielleyhtymaét ovat jaaneet musiikin ja kirjallisuuden yhtymakohtien
tutkimuksessa verrattain vahélle huomiolle. Yksi merkittavista td4hén johtaneista syista lienee kyseisten
lajien harvinaisuus ja marginaalisuus. Liséksi termien vakiintumattomuus esimerkiksi suomen kielella
tuottaa ongelmia paitsi suhteessa lajien olemukseen, my6s niiden tunnistamiseen. Usein kokeelliset ja
rajoja rikkovat musiikkiteokset niputetaan esimerkiksi késitteiden avantgarde, sarjallisuus tai

jalkisarjallisuus alle, myos silloin, kun ne siséltavat kielta ja/tai laulua.

Vaikka Scherin (1970, 151) malli on saanut osakseen runsaasti tunnustusta erityisesti musiikkitieteen
tutkimuskentalld, on aiheellista pohtia sen musiikkitieteen ja Kirjallisuustieteen teorioiden ja késitteiden
sotkemisesta toisiinsa verrattain kevyin perustein, seka erityisesti sen musiikkikeskeisid nakokulmia.
Vaikka malli antaa n&hdakseni hyvin tilaa sellaisille musiikin ja Kirjallisuuden lajeille, joissa seka
musiikki ettd kirjallisuus ovat olemuksellisesti lasnd, pidattdydyn itse tekemasté tulkintoja siitd, onko

juuri musiikillisuus olemuksellinen osa kirjallisuutta eika painvastoin.

Steinby ym. (2018, 15-16) varoittavat, ettd historiallisen tutkimusperspektiivin soveltaminen
sellaisenaan nykyaikaan voi synnyttdd ongelmallisia johtopéatoksia. Mikali tutkija esimerkiksi edelleen
olettaa, ettd kahdessa eri taiteenlajissa esiintyvét samankaltaiset piirteet ovat aina alunperin ominaisia
vain toiselle ja néin ollen talta toiselta lainattuja, han voi kieltd4 ndiden taiteenlajien olevan luonnostaan
samankaltaisia. Esimerkiksi musiikin tiedetddn siséltdvan kertovia rakenteita, jotka muistuttavat
kirjallisuutta, kirjallisuus puolestaan voi korostaa rytmid ja affektiivista vaikutusta, joka yhdistetdén
helposti musiikkiin. Nididen piirteiden ndkeminen “ulkomusiikillisina” tai vaihtoehtoisesti

“kirjallisuuteen kuulumattomina” on ldhtokohtana puristinen, jopa jaykka ja keinotekoinen.

Yksi tamén tutkielman kannalta keskeisin puute Scherin (1970, 151) mallissa on sen keskittyminen
yksinomaan taidemusiikkiin. Se ei ota ollenkaan kantaa laulettuun populaarimusiikkiin eiké kerro, mihin
kohtaan mallia se tulisi sijoittaa. Jo tdman vuoksi on aiheellista todeta, ettei malli ole universaali eika
taten sovellettavissa kaikkiin musiikin ja kirjallisuuden lajeihin. Toisaalta taas jos mallia haluaa soveltaa
nimenomaan populaarimusiikin tutkimukseen, lienee aiheellista todeta sen tarjoavan malliin
sijoittamisen kautta l&htokohdan myo6s tahan, mika puoltaa taide- ja populaarimusiikin sekd niiden

tekstien valisen tutkimuksen olevan olemuksellisesti samankaltaista.

Edella esitetyn valossa Scherin (1970, 149-151) musiikillisten mielleyhtymien malli ei siis ainakaan
suoranaisesti palvele taiteidenvalisen tutkimuksen tavoitteita. Pyrinkin tassa tutkielmassa katsomaan

hinen luokitustaan laajemmalle, sitoutumatta lajien “puhtaisiin” olemuksiin ja lainaamiseen
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valttdamattomyytend. Taman vuoksi tulkitsen musiikin ja Kirjallisuuden rinnakkaisina lajeina, jotka
kummatkin lahtokohtaisesti siséltavat jaettuja elementtejd. Ndma elementit puolestaan esiintyvét
yhdenvertaisena seka taide- ettd populaarikulttuurin kontekstissa. Nékemys eri taidemuotojen
rinnakkaisuudesta yhdistdd tamén tutkielman myo6s osaksi nykysemiotiikkaa, joka tavanomaisesti
kasittdad musiikin ja tekstin itsendisiksi merkkijarjestelmiksi, jotka vaikuttavat toisistaan riippumatta,
mutta toistensa rinnalla (ks. esim. Steiner 1981, 3-5; Tagg 1987, 288; Tarasti 2003, 175-176). Ndkemys
on tutkielmani kannalta keskeinen, silla vaikka en aineistoni kautta ole lahtokohtaisesti kiinnostunut
merkkijarjestelmisté tai niihin liitettdvista saédnnonmukaisuuksista, tukevat semantiikan teoriat kielen ja
musiikin erillisyydestd myds tunneilmaisun muuttumisen mahdollisuutta tekstin eri kontekstista riippuen
(ks. myos Tagg 1987, 290).

2.3.2 Aani ja merkitys

Yksi Scherin (1970, 151) mallin kiinnostavimmista anneista on ajatus musiikin ja Kirjallisuuden
yhdistévistd aanista ja tata kautta syntyvisté tai valittyvistd merkityksistd. Myos Steinby ym. (2018, 17)
esittavat danen ja merkityksen musiikin ja kirjallisuuden keskeisimmiksi yhteisiksi ominaisuuksiksi.
Havainto on poikkeuksellinen, sillda se tuntuu yhdistdvan eri lahtokohdista tulevia musiikin-,
kirjallisuuden- ja kulttuurintutkijoita ja herattdvan huomiota myos taiteentekijoiden keskuudessa.
Suomalaisittain erittdin tunnetussa ja suositussa lauluntekemisté késittelevassé kirjassaan pitkén uran
muusikkona ja musiikintekijana tehnyt Salo (2006, 44) toteaa yksiselitteisesti kielen &anteellisyyden,
soinnin ja rytmin luovan lauletussa muodossa aivan erityisia merkityksid. Tama ajatus on tutkielmani
kannalta keskeinen, sillé se selittdd, miksi runon ja sévelletyn runon ilmentamien ja herdttdmien tunteiden

tarkasteleminen vertailevan vastaanoton nédkokulmasta on niin tarkeéaa.

Vaikka merkitys (semantiikka) kuuluu musiikkiin yhta lailla kuin aénteellisyys kirjallisuuteen, ilmenevat
ne kummallekin taiteenlajille ominaisella tavalla. Kuitenkin juuri tasté johtuen ne voivat jaljitella toisiaan
ja mukautua toisiinsa yhteistd tunneilmaisua tavoitellen. Esimerkkeja tastd ovat &&niefektien varaan
rakennetut runot (tai spoken word -esitykset) seka surullista laulutekstia jaljittelevd, instrumentein
tuotettu itkun ja valituksen kaltainen sdvelmaalailu. (Steinby ym. 2018, 17.) Edelld kuvatut esimerkit
ovat myos talle tutkielmalle keskeisid, silla juuri instrumenttien ja niiden kautta tuotettujen &&nien
valittdmien merkitysten on katsottu vaikuttavan tekstin tunneilmaisuun huomattavasti (ks. luku 2.5

Musiikki ja emootiot).
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Aéani ja merkitys ovat seka kirjallisuudelle etta musiikille niin ominaisia, etta niiden voidaan katsoa
olevan alkuperéltddn molempiin lajeihin kuuluvia (Steinby ym. 2018, 18). Steinby, Valiméki &
Kainulainen (2018) perustelevat tata ndkemysta kahden eri lahtokohdan kautta. Naistd ensimmaéinen on
rytmi, joka on aénen ja merkityksen kannalta kenties keskeisin ja kiintein osa molempia taidemuotoja.
Rytmi on aina seka musiikkikappaleen etté kirjallisuuden lajeista erityisesti runon lahtékohta. Rytmi on
paitsi kuultavissa ja muuten aistittavissa sek& kappaleen ettd tekstin tunnelmasta, ennen kaikkea sen
olemuksesta. Rytmi madrittdd, kuinka teos etenee ja millaisille ehdoille se rakentuu. Kyseessa on
perustavanlaatuinen ja hyvin orgaaninen elementti, silla rytmi& esiintyy luonnostaan kaikessa elossa

olevassa (vrt. ihmisen sydamen syke tai vuorokaudenaikojen vaihtuminen).

Toinen &anté ja merkitysta musiikin ja kirjallisuuden kannalta keskeisena yhdistavana tekijané korostava
lahtokohta on kertomuksellisuus. Steinby ym. (2018, 18) esittdvat perdkk&isten tapahtumien
jasentamisen kokijan ndkdkulmasta tarinan muotoon olevan ydinasemassa seké kirjallisuudessa etta
musiikissa, vaikka piirre lienee huomattavasti ndkyvampi ja siten hallitsevampi nykyisessa
kirjallisuuskéasityksessémme. Musiikin narratiivisuus ei kuitenkaan ole lainaa tastd, silla tietynlainen
kokemukseen pohjaava tapahtumajérjestys (mitd tapahtui ensin, mitd sen jalkeen ja mihin sitten
paadyttiin) on itsessaén vanhempi kuin yksik&én kirjallisuuden laji (Steinby ym. 2018, 18). T4asté johtuen
on perusteltua ajatella, ettd myds musiikin sisaltdmé narratiivisuus on ldhtokohdaltaan luonnollista.
Taman voi havaita ennen kaikkea &&nten muodostamia merkityksia tarkastelemalla. Siind missé kielella
operoiva Kkirjallisuus kykenee jasentdmaan kertomuksen tarinaksi tai muulla tavoin luontevasti
etenevéksi kokonaisuudeksi, syntyy perdkkéin asetetuista savelistd melodia, harkittu ja jasennetty
musiikillinen muotorakenne. Nain ollen inhimillinen merkitystodellisuus lapdisee kummankin

taidemuodon nimenomaan &anen nakokulmasta. (Steinby ym. 2018, 18.)

Adnen ja merkityksen voidaan katsoa painottuvan myos musiikkisemiotiikan nakokulmasta keskeiseksi
tekstin ja musiikin yhtymakohtien selittajaksi, vaikka semiotiikan tyypillisesti esiin nostamat, musiikkiin
liitetyt ja sen tuottamat merkitykset ulottuvat huomattavasti tekstuaalista viitekehysta laajemmalle (ks.
esim. Tagg 1987, 293-294). Kuitenkin jo edell& esitetyt Steinbyn ym. (2018, 17-18) perustelut &&nen ja
merkityksen olemuksellisesta samankaltaisuudesta molempiin taiteenlajeihin kuuluvana elementtind
riittdvat vahvistamaan musiikin ja kirjallisuuden toistensa sukulaisiksi, joiden vaikutus paitsi toisiinsa,
my0s vastaanottajan tunnekokemukseen on molempia taiteenlajeja tietoisesti yhdistelevan teoksen
kontekstissa ilmeistd. Tama onkin yksi tutkielmani paépremisseista. Mikéli sanat ja musiikki toimivat
suhteessa toisiinsa vastavuoroisina, sanat vahvistavat kappaleen ilmaisemaa tunnetilaa tai edistavéat sen

herd&dmista kuulijassa (Steinberg 2014, 288). Juuri tdssé Steinbergin (2014) nakemyksessa aani ja
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merkitys yhdistyvat keskeiseksi tunnekokemuksen tuottajaksi. Naistd nakokulmista késin tarkastelen

my0s aineistoani ja pyrin selittdmadn vastaanottajan tunnekokemuksissa tapahtuvia muutoksia.

2.3.3 Emootiot ja affektit indikaattoreina

Tassa tutkielmassa tarkastelen tekstin ja musiikin vélista suhdetta vastaanoton ja tunnekokemuksen
nakokulmasta kayttden emootioita ja affekteja indikaattoreina. Indikaattori tarkoittaa ilmaisinta tai
osoitinta, miké tassa tutkimuskontekstissa puolestaan tarkoittaa vastaanottajan tunnekokemuksen ja siind
tapahtuvan muutoksen tarkastelemista késitteitd emootio ja affekti hyddyntden. Affektia voidaan
terminologisesti kayttaa ylakasitteend kaikille sisaisille, emotionaalisille tiloille (Juslin & Sloboda 2012,
10; Helle & Hollsten 2016, 19). Kuten alaluvussa 2.1.1 Emootio, affekti ja tunne ilmaisin, tdssa
tutkielmassa tulkitsen emootion ja affektin toisilleen rinnasteisina tunnekokemuksellisina ilmigina.
Késitetasolla néitd kasitteita kuitenkin tulkitaan ja suositaan tutkimusperinteesta riippuen hieman eri

tavoin musiikin ja kirjallisuuden kontekstissa.

Kirjallisuuden ja tunteiden tutkimus voidaan késitteiden ndkokulmasta jakaa selkedsti kahteen eri
ryhmé&an: emootioon perustuvaan ja affektiin perustuvaan. Karkeasti ilmaistuna emootion kasitteeseen
perustuva tutkimus on usein psykologian teorioita ja menetelmid hyddyntavaa, affektiin pohjautuva
tutkimus  nojaa  kognitiotieteiden  sijaan  tavanomaisesti  filosofiaan,  estetiikkaan ja
kulttuurintutkimukseen. (Helle & Hollsten 2016, 13.) Musiikin tutkimusperinne puolestaan tuntuu
yksimielisesti suosivan termid emootio, mitd selittdnee paitsi musiikin ja tunteiden tutkimuksen
psykologinen lahtokohta, myds musiikkitieteellisessd tutkimuksessa yleisesti hyvaksytty nékemys
affektista ylakasitteend sisdisille, emotionaalisille tiloille. (Peltola & Eerola 2012, 90-95; Juslin &
Sloboda 2012, 10.)

Tassa tutkielmassa suosin rinnakkain kayttamidni termejd emootio ja affekti erityisesti eri
taidemuodoista puhuttaessa. Emootioita kdytadn ensisijaisesti tarkastellessani musiikin herattamié ja
ilmaisemia tunteita, tekstista ja sen tunneilmaisusta puhuttaessa puolestaan suosin termia affekti. Vaikka
emootio on kasitteend yleisesti kaytossa myds Kirjallisuudentutkimuksen alalla ja tdssa mielessa affektia
monikayttdisempid, tutkimukset osoittavat, ettd lukijan ja kaunokirjallisen teoksen kohdatessa voi
ensisijaisesti syntya tuntemuksia, joiden tunnistaminen ja nimedminen ei aina ole helppoa (Helle &
Hollsten 2016, 14). Tdassé tapauksessa affekteista puhuminen on runouden- ja tekstintutkimuksen

kontekstissa luontevaa, silla emootioihin liitetddn myds késitetasolla usein narratiivisuus, joka itsesséan
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ei sovi jasentymattoman, epaselvén ja jopa kulttuurisesti koodaamattoman affektin olemukseen. (Helle
& Hollsten 2014, 14-16, ks. myds Nussbaum 2001, 62.)

Tutkielmani ensisijainen tutkimuskohde on teksti, silld se on valitdn osa sekd runoa ettd kappaleen
sanoitusta. Koska kahdesta tunnekokemuksen ja sen muutoksen indikaattorina kayttaméastéani kasitteesta
affekti on tutkielmani kontekstissa lahempané tekstia kuin musiikkia, tulkitsen myds runon sek&
sanoituksen ja sitd ympardivan musiikin vastaanottoa ensisijaisesti affektiivisena toimintana. Tama
puolestaan mahdollistaa Helteen (2019, 129) kayttaméan affektiivisen vastaanoton késitteen soveltuvaksi
my0s tahan tutkielmaan. Oletukseni on, ettd koska Uuno Kailaan runoissa on affektiivista voimaa, on
mya0s runojen ja niihin pohjautuvien kappaleiden vastaanotto affektiivisesti lataunutta (ks. Helle 2019,
129).

Huolimatta edelld esittdmistani sitoumuksista koskien affektin ja emootion késitteiden kayttda suhteessa
kirjallisuuden ja musiikin tutkimusperinteisiin, sovellan kyseisia kasitteita tassa tutkielmassa joustavasti
niiltd osin kuin ne tukevat tunteiden ilmentdmisen, herddmisen ja tunnekokemuksen kielentamista.
Lahtokohtani kuitenkin on musiikin herattdmien ja ilmentdmien emootioiden seka tekstin herattdmien ja
ilmentdmien affektien rinnasteisuus ja samankaltaisuus suhteessa tunnereaktion nékokulmasta
latautuneeseen vastaanottoon, joka kohdeteokseni huomioon ottaen on odotettavissa, ja jota ndma

kasitteellistetyt indikaattorit oletusteni mukaan auttavat ymmartamaan.

2.4. Runous ja affektit

2.4.1 Affektin ilmentdminen runoudessa

Emootioilla, affekteilla ja tunteilla on olennainen rooli nykyrunoudessa (ks. esim. Blomberg, Tavi &
Manninen 2009). On kuitenkin perusteltua olettaa tunteiden ja emotionaalisen vaikuttavuuden kuuluvan
luontevaksi ja kiintedksi osaksi runoutta myds lajityypillisesti. Kuten todettua, ajattomuuden ohella
runoudessa korostuvat aina tunne- ja aistivoima ja sen erottaa esimerkiksi proosasta arkisen kielenkayton
normistosta eroava, monimerkityksellinen ja kuvaileva kieli. (Viikari 1990, 43; Herrera Guevara 2006,
29.) Lisédksi kaikkeen runouteen kuuluu l&htokohtaisesti pyrkimys kielen ilmaisumahdollisuuksien
laajentamiseen, joka on olemuksellisesti merkityksid tuottavaa ja tdten myds vastaanottajan

tunnekokemukseen vaikuttavaa (Helle 2019, 11). On ilmeist4, ettd runouden kontekstissa ainoastaan
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tunteiden ja vaikutttavuuden ilmaisemisen muodot ja ehdot vaihtelevat ajan ja siihen ainakin osaltaan

linkittyvien kirjoittajan esteettisisten premisseien vuoksi.

Aikaan ja ajankuvaan nivoutuvat esteettiset premissit ovat huomionarvoisia runouden tunneilmaisua ja
vaikuttavuutta tarkasteltaessa. Runouden kielen ja rytmin kaltaiset, verrattain helposti jo ensimmaisella
lukukerralla havaittavat ominaisuudet, ovat silmiinpistévén erilaisia tdméan tutkielman tutkimuskohteina
olevien runojen Kirjoittajan, 1920-luvulla valtaosan tuotannostaan julkaisseen Uuno Kailaan teksteissa,
kuin esimerkiksi 2010-luvun suomalaisessa kokeellisessa nykyrunoudessa (ks. esim. Helle 2019, 39).
Juuri Kielen ja rytmin kautta erilaisuus tulee kuitenkin nékyvéksi myds runouden aiheissa ja motiiveissa,
jotka erityisesti ovat heréttdneet keskustelua suomalaisen nykyrunouden merkityksesta ja pyrkimyksista
(Helle 2019, 9-10).

Kailaan ja hanen aikalaistensa, erityisesti Tulenkantajat-ryhméan kuuluneiden Kirjoittajien, runot ovat
tdynnd eksotiikkaa, todellisuuden arvoituksellisuutta, kaupunkiromantiikkaa ja ihmisen siséisen
maailman ekspressiivista ilmaisua. (Takala 1991, 114). T&td pidetddn monilta osin edelleen seka
lukijoiden ettd kriitikoiden keskuudessa “oikeana” ja “puhtaana” tapana ilmaista tunteita ja
vaikuttavuutta runoudessa. Tulenkantajien runousestetiikan tausta on kuitenkin Kiistelty, sill&
modernistisista pyrkimyksistddn huolimatta 1920-luvun uudistusmielinen suomenkielinen runous
voidaan néhd& konservatiivisena moderniin ruotsinkieliseen aikalaisrunouteen verraten. Tdmén vuoksi
modernistisista edesottamuksista huolimatta Tulenkantajat voidaan liittd4d olennaiseksi osaksi
uusromantiikan traditiota, jonka keskeisimmaét vaikutteet ovat romantiikassa. (Takala 1991, 112-113;
119-120.) Voidaankin todeta, ettd romanttinen runokasitys eldé yha edelleen sitkeésti keskuudessamme
ja vaikuttaa runouden affektiivisuutta koskeviin ndkemyksiimme (Bernstein 2008, 4041, ks. myds
Hokka 2000; Hokka 2001 & Helle 2019).

Tulenkantajien runouteen kohdistuva, romantiikan traditiota perddnkuuluttava ja siihen liitettyd
autenttisuutta ylistdvd hurmos yhdistettynd suomalaiseen nykyrunouteen kohdistettuun vaikeuden ja
yksioikoisuuden kritiikkiin luovat ei-toivotun polariteetin, jossa 1900-luvun alkupuolen runous nahdaan
tunteita ilmaisevana ja heréttdvand, arvokkaana ja tavoiteltavana, 2000-luvun runous puolestaan
karkeana, alyllisend leikittelynd, jonka affektiivinen vaikutus lukijaan on vahéinen tai olematon. (ks.
esim. Helle 2019, 9; 34.) Tamankaltainen polarisointi on vahingollista, sill& se sulkee ulkopuolelleen ne
affektiivisuuden muodot, jotka poikkeavat (uus)romanttisesta ja modernistisesta, mutta ovat
nykyrunoudelle taysin tavanomaisia. Yksi ndista tavoista on yhteiskunnallisuus, joka aihetasolla ilmenee

nykyrunoudessa esimerkiksi mielenterveysongelmien ja finanssikapitalismin kasittelylld&. Onkin
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perusteltua todeta nykyrunouden puhuvan paitsi yhteiskunnasta, myds ihmisen siséisesta ja ulkoisesta
maailmasta tavoilla, jotka vetoavat paitsi lukijan jarkeen, myds hanen tunteisiinsa. (Helle 2019, 9-11.)
Tama paitsi puoltaa véitettd runouden olemuksellisesti affektiivisesta luonteesta, osoittaa myds, ettei
affektiivisuutta voida irrottaa runoudesta vetoamalla esimerkiksi runon kielelliseen leikittelyyn

keskittyvasta olemuksesta tai yhteiskunnallista epékohtia korostavista teemoista.

Koska tunteita ja muuta vaikuttavuutta kutsutaan runouden kontekstissa affektiivisuudeksi, voidaan
runouden lukeminen ndhdd lahtokohtaisesti affektiivisesti latautuneena toimintana erityisesti
vastaanoton ndkodkulmasta (Kainulainen 2013, 26, ks. myods alaluku 2.3.3 Emootiot ja affektit
indkaattorina). Vaikka kaunokirjalliset teokset vaikuttavat lukijoihin yksilollisesti ja tilannesidonnaisesti,
tutkimukset osoittavat, ettd runouden affektiivisuuteen ja affektiiviseen vastaanottoon vaikuttavat useat
erilaiset mekanismit seka tekstin siséllolliset yksityiskohdat (ks. esim. Helle & Hollsten 2016, 14-16).
Tarkastelen téssa luvussa nditd mekanismeja ja yksityiskohtia erityisesti tdimén tutkielman kannalta

keskeisten nakdkulmien kautta.

Runouden affektiivisuuden ldhtokohtana voidaan pitéé paitsi sen olemuksellisuutta, myds nédkemysta,
jonka mukaan affekti ei ole henkilokohtainen, sisésyntyinen tunne, vaan jonkinlainen tiedostamaton
voima. Helteen & Hollstenin (2016, 14) mukaan tdma alunperin filosofi Gilles Deleuzen (1978)
tunnetuksi tekemd ndkemys affektin kasitteestd soveltuu kirjallisuuden ja tunteiden tutkimukseen
erityisen hyvin, silla sen kautta on mahdollista tarkastella seka fiktion sisaisi4 affekteja ettd kirjan ja
lukijan vélisid affekteja. Nakemys soveltuu kuitenkin erinomaisesti my0ds runouden ja affektien
tarkastelemiseen, sill& runouden ja tunteiden tutkimuksessa huomio Kiinnittyy erilaisiin tapoihin, joilla
teokset puhuvat tunteista seka siihen, miten teokset niitd yhtaélta ilmaisevat, toisaalta lukijassaan saavat
aikaan (Helle 2019, 33). Proosaan verrattuna runouden fiktiivisen todellisuuden taso on siis huomattavan
kielisidonnainen, silld kielen tuottamat merkitykset rakentavat teoksen affektiivisuutta. LahtOkohdaltaan
runouden ja affektien tutkimus perustuu néin ollen yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin, joka edellyttaa
tutkijalta ymmaérrysta paitsi tekstin ilmaisemista, myds hdnessd itsessadn sen myotavaikutuksesta
herddvistd tunteista. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta edelld mainitun tiedostaminen on
valttamatontd, silld runouden ja tunteiden tutkija liitt4d tekstin sisallostd ja muodosta kumpuavat
I6yddkset aina osaksi laajempaa kontekstia, jossa affektit sekd emootiot ja tunteet vélittdvat informaatiota

my0s jostakin yhteiskunnallisesta tai muulla tapaa ajankohtaisesta ilmiosta. (Helle 2019, 33-34.)

Lukemisen ja Kirjallisuuden kontekstissa affekteja synnyttavét esimerkiksi voimakkaat tai erikoiset

henkiléhahmot sek& kieli taideteoksen materiaalina. Erityisesti runouden kontekstissa affektiivisia
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merkityksia tutkitusti tuottavat edella listattujen lisdksi myds runon puhuja tai mina seké vuorovaikutus
ja sen laatu lukijan ja tekstin valilla. (Helle & Hollsten 2016, 14; Kainulainen 2016, 150-151; Helle
2019, 33; 136.) Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen néitd edelld esitettyjd, runouden affektiivisuutta

tuottavia piirteitd seké néiden piirteiden affektiivisia olemuksia.

2.4.2 Puhuja ja mina

Kaksi piirrettd ovat olleet runoudelle lajityypillisesti ominaisia romantiikan aikakaudelta l&htien:
minédkeskeisyys ja puheenomainen luonne. Nadiden olemuksellisesti hallitsevien piirteiden vuoksi runous
ymmarretddn lahtokohtaisesti jonkinlaisen inhimillisen tason itseilmaisuksi. (Lehikoinen 2013, 214.)
Runon puhuja on merkitykseltdén hyvin keskeinen myds tarkasteltaessa runon tunteita ja affekteja (Helle
2019, 35). Taman havaitsin myds kandidaatintutkielmani vastausaineiston perusteella: tarkastellessani
vastaanottajassa runon myo6tad herddvida ja hanen sanallistamiaan tunteita, nousi keskeiseksi, myos
vastaanottajien vastauksia yhdistavaksi tekijaksi, yksinomaan runon puhuja ja vastaanottajan
samaistuminen tai samaistumattomuus hénen oletettuihin kokemuksiinsa (Asikainen 2016, 30-31).
Kysymys runon puhujasta koskettaa néin ollen paitsi runon maailmassa l4snéa olevaa min&-muotoista
puhujaa ja yksikdn ensimmaisessa persoonassa esitettya puhetta, myds tulkinnan tasoja ja runon teemoja
(Lehikoinen 2013, 215).

Runoanalyysin kontekstissa puhujalla tarkoitetaan tekstista hahmottuvaa &anta (Lehikoinen 2013, 234).
On kuitenkin muistettava, ettei runon puhuja ole sanojen ja lauseiden kautta todeksi tuleva materiaalinen
hahmo, vaan pikemminkin erdanlainen lukukokemuksen kautta syntyva konstruktio: jotakin sellaista,
jota kaikki tekstin muut rakennepiirteet ilmaisevat. Runon puhuja eli tekstin &&ni hahmottuu siis lukijalle
lukuprosessin aikana. Se kuuluu olemuksellisesti jokaiseen tekstiin, vaikka runosta ei olisi aina
mahdollista 10yt&a lausetasolla ilmaistua min&-muotoista puhujaa. (Lehikoinen 2013, 215-216.) T&hén
nakemykseen perustuen ei ole runoa ilman puhujaa, silld mind-muotoisen puhujan puuttuessa puhuja on

abstraktimpi “d4dni”, jonka kautta runossa sanottu rakentuu (Helle 2019, 37).

Helteen (2019, 33-34) mukaan runouden ja affektien tutkimus perustuu laht6kohdiltaan
yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin. Runon puhujan ja mindn kontekstissa tdmaé tarkoittaa runojen mina-
hahmojen ja puhetasojen merkitysulottuvuuksien tarkastelua. Runojen mina-hahmoja on lahtokohtaisesti
kaksi: mimeettinen min4 ja retorinen minéd (Kesonen 2013, 180-181; Lehikoinen 2013, 216; Helle 2019,
38.) Mimeettinen min& on runon fiktiivisessa maailmassa esiintyvéa fiktiivinen hahmo, retorinen min&

puolestaan lause- eli syntaksitasolla epasuorasti esiintyva ja vasta runon tulkinnassa hahmottuva abstrakti
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arvokonstruktio. Lisdksi retorinen minda madrittdd runon retorista jasennystd eli Kielellista
rakentumisperiaatetta ja vaikuttaa keskeisesti siihen, millainen hahmo mimeettinen min& on. Néin
retorinen miné on keskeisessa roolissa myos suhteessa siihen, nayttaytyyko runon fiktiivinen todellisuus
lukijalle hyvand, pahana, tai jonain aivan muuna. (Lehikoinen 2013, 216.) Tdhan pohjaten on perusteltua
olettaa retorisen mindn olevan erityisasemassa myds suhteessa runon ja sen Vvastaanoton

affektiivisuuteen.

Runon mimeettinen ja retorinen ming auttavat hahmottamaan runon puhetasoja. Niill& tarkoitetaan runon
kolmea merkitysulottuvuutta, jotka yhdessa muodostavat runon puheen. Pahkindnkuoressa runon
merkitysulottuvuudet etenevat syvyysvaikutelman mukaisesti: runon kirjaimellisesta tasosta kohti runon
teemojen tulkintaa. N&in ollen runon ensimmadinen puhetaso on sékeiden, sanojen ja lauseiden
muodostama runon todellisuus eli sen fiktiivinen maailma. Toinen puhetaso on runon kirjaimellista
merkitysta seuraavat runojen puhetilanteet ja puhe-esitykset. Kolmas ja viimeinen puhetaso puolestaan
on runon merkitysulottuvuus kokonaisuutena. (Lehikoinen 2013, 217-224.) Runon puhujan
nakokulmasta tasot tarjoavat lukijalle mahdollisuuden ymmértad sek& mahdollisesti samaistua runon

aaneen analyysin kautta. Tall4 puolestaan on vaikutus lukemisen ja siten koko runon affektiivisuuteen.

Ensimmadinen ja toinen puhetaso muodostavat yhdessa runon kielellisen aineksen eli sen, mit& ja miten
runossa ilmaistaan. Ensimmaistd ja toista puhetasoa voidaan merkitysulottuvuuden nékodkulmasta
nimittad lausetason todellisuudeksi. Runon fiktiivisessa maailmassa mimeettisen mindn havaitseminen
on helpointa, miké&li runossa esiintyy mina-muotoinen hahmo, joka kokee, puhuu ja tuntee. Vaikka mina-
muotoinen hahmo ei ole runoudelle vélttdmé&ton, on mimeettinen mind aina havaittavissa runon
kielellisistd elementeistd ja siten paikannettavissa aina runon ensimmaiselle puhetasolle. (Lehikoinen
2013, 220-221.) Retorinen mina puolestaan astuu esiin toisella puhetasolla, silld puhetilanteet ja
erityisesti luetteloinneista, referoinneista tai muista kielellisista lausumista koostuvat puhe-esitykset
tulevat todellisiksi juuri retorisen minan kautta. Retorinen mina pé&attad, mitd missékin kohtaa runoa
tapahtuu ja miten mikakin asia ilmaistaan. Lis&ksi retorinen mind on kokonaan vastuussa mimeettisen
minédn puheesta: retorinen mina siis ikaan kuin nayttelee mimeettisen minan kautta tietynlaisia rooleja ja
kohtauksia. N&ama puhetilanteet tuottavat ja esittdvat runon fiktiivista todellisuutta ja tarjoavat runon
puheelle tilalliset ja ajalliset ulottuvuudet. (Lehikoinen 2013, 221-222.) Tilallinen ja ajallinen ulottuvuus
my0s oletetusti tuottavat runolle affektiivisia merkityksig, silla ajalliset ja paikalliset merkitykset olivat
tunnekokemuksen kannalta keskeisid myods kandidaatintutkielmani vastausaineistossa (Asikainen 2016,
27).
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Kolmannen puhetason merkitykset syntyvét lukukokemuksen aikana. Talla merkitysulottuvuuksien
nakokulmasta syvimmalla tasolla lukija huomaa, ettd runon mahdollinen lausetason min&-hahmo on
retorisen minan kayttama esityshahmo. Mimeettinen mina eli ensimmaisessa persoonassa esitetty puhe
paljastuu figuuriksiz, jonka kautta retorinen miné on aina epésuorasti lasnd runon maailmassa. Koska
runo ei sisalla omia tulkintojaan, syntyvat tulkinnat aina ensisijaisesti lukijassa (Kainulainen 2013, 30).
Tulkinnan ndkokulmasta runon kolmannen puhetason tarkasteleminen edellyttadkin lukijalta paitsi
runotekstin kielellisten ilmaisujen lukemista, myds laajempaa kulttuurista tietdmysta sekd ymmarrysta
erityisesti kaunokirjallisten tekstien luonteesta (Lehikoinen 2013, 224-226; 235).

Runon puhuja rinnastuu usein proosan kertojaan (Helle 2019 37). Narratologian teorian mukaan
kertomuksen subjekti voi olla kerrottu subjekti tai tekstin ”ddni”, kertojan hahmon ottava fiktiivinen
henkilo (Lyytikdinen 1995, 7). Samaan tapaan kuin jokaisella kertomuksella on kertoja, on jokaisella
runolla puhuja (Helle 2019, 37). Puhujan, mindn ja runon &anen analysoiminen ja ymmartdminen
tuovatkin osaltaan runouden lahemmas paitsi proosan-, myds musiikintutkimusta (ks. luku 2.3 Tekstin

jamusiikin vélisyydest).

Runon &ani ja puhuja on tekstin kielellinen jasennysperiaate, mutta samalla my6s runon fiktiivisessa
todellisuudessa l&sné olevien tapahtumien ja niiden merkitystasojen indikaattori (Lehikoinen 2013, 235).
Koska puhujan merkitys runon kokonaisuuden kannalta on keskeinen, on sen merkitys myds runon
affektiivisuuden tuottajana ymmarrettavasti keskeinen. Edelld esitettyyn perustuen voidaan olettaa, ettd
juuri puhujan ja mindn valittdmat merkitykset vaikuttavat keskeisesti runon affektiivisuuteen ja
vastaanoton laatuun. Runojen &anet vaikuttavat eri tavoin lukijasta ja luennasta riippuen, silla lukijan
tulkinta yht& lailla kuin runon Kirjoitusprosessi ovat aina riippuvaisia myds merkityksenannon hetken
kontekstuaalisista ehdoista (Lehikoinen 2013, 234).

2.4.3 Lukijan ja tekstin vuorovaikutus

Runon &énelld ja puhujalla on paitsi keskeinen merkitys runon tunneilmaisuun, myds laajemmassa
kontekstissa lukijan ja tekstin véliseen vuorovaikutukseen. T&hdn nakemykseen perustuu aiemmin
mainittu, myds kandidaatintutkielmani tulosten esiin nostama vastaanottajan samaistuminen tai

samaistumattomuus runon puhujaan tai minaan tai tamén oletettuinin kokemuksiin (Asikainen 2016, 30—

22 Figuurilla tarkoitetaan sellaista kielikuvaa, jossa sanoja kaytetaan lausetasolla niiden kirjaimellisesta merkityksesta
tai totunnaisesta jarjestyksestd poikkeavasti (Ratia 2013, 131). Ks. myds alaluku 2.4.4 Kuvakieli.
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31). Koska runon tunneilmaisu ja tekstin ilmentamaét affektit ovat tutkielmani keskidssé, tarkastelen myds

lukijan ja tekstin vuorovaikutusta erityisesti tastd nakokulmasta.

Affektien ja tunteiden nakokulmasta yksi tarkeimmistd lukijan ja tekstin vuorovaikutuksen
indikaattoreista runouden kontekstissa on lukijan samaistuminen runon puhujaan tai siind
olemuksellisesti esiintyvadn mindén ja sen eri muotoihin. Tarkoitan samaistumisella tassé asiayhteydessa
samaa kuin Anna Helle (2019, 136) lukijan eldytymisell& runon puhujan tunteisiin. Lukijan eldytymisen
ehtona on, ettd runon puhujan tunteille I0ytyy kaikupohjaa lukijan omasta eldmastd. T&han perustuen
samaistuminen voidaan liittaa osaksi empaattista lukemista, jota puolestaan on tutkittu verrattain paljon
(Helle 2019, 136, ks. myds Keen 2007).

Helle (2019, 136) huomauttaa, ettei samaistuttavuutta ole kuitenkaan juuri tutkittu runouden
viitekehyksessd, vaikka proosan tutkimuskentélld sen olemuksesta ja merkityksestd ollaan oltu
kiinnostuneita jo pidempdan. Tah&nastinen runoutta ja tunteita kasittelevd tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd lukija lukee myds runoutta empaattisesti silloin kun han samaistuu runossa kuvattuihin
tai oletettuihin henkil6ihin ja eldytyy néiden tunteisiin. Samaistuminen on siis my6s toiminnan tasolla
lahtokohdaltaan empaattista, silld samaistumisen kokemuksen tiedetddn heréttdvan ensi k&dessé
voimakkaita empaattisia reaktioita. (Helle 2019, 136; Rossi 2009, 184-185.)

Kandidaatintutkielmani tulokset osoittivat lukijan kyvykkyyden tai kykenemattomyyden elaytyé tai
empaattisesti samaistua runon puhujaan tai siind kuvattuihin henkildihin méérittdvan joissain tapauksissa
jopa kaikki runouden ilmentdmat affektit ja lukijassa herddvét tunteet. Huomionarvoista on, etta
erityisesti runotekstin muuttuessa kappaleen sanoitukseksi korostuivat haastateltavieni vastauksissa
myo6s laulusolistiin kohdistetut samaistumisen odotukset. Laulusolistin koettu kykenemattomyys
samaistua runon puhujaan, oletetusti myods siind kuvattuun henkil66n, saivat osan vastaanottajista
asettumaan tiukasti runossa kuvatun henkilon puolelle ja laulajan epdempaattiseksi koettua tulkintaa
vastaan. Kokemus laulajan kykenemattomyydesta eldytyd empaattisesti runon maailmassa kuvattuihin
henkil6ihin ja tapahtumiin heratti ndin ollen haastateltavissa voimakkaita emotionaalisia reaktioita, joita
haastateltavat kuvailivat muun muassa termein arsyttavé, yksinkertaisesti vaara ja kuulijan yksin jattava.
(Asikainen 2016, 23-26.) Tamankaltainen empaattinen vastaanotto, sen kaipuu ja tdméan kaipuun
synnyttaméat odotukset myos tekstin tulkitsevaa toista henkiloa (laulusolisti) kohtaan ovat odotettavissa
my0s tdman tutkielman vastausaineiston analyysissa erityisesti siksi, ettd yksi tdssa tutkielmassa

kéytetyista runoista on sama kuin kandidaatintutkielmani tutkimuskohteista.
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Vaikka samaistuminen runon puhujaan tai muihin tekstin maailmassa esiintyviin henkildihin on edella
esitettyyn perustuen lukijan n&kokulmasta usein ainakin tiedostamattomasti toivottavaa, jopa
tavoiteltavaa, on mielenkiintoista, ettd kandidaatintutkielmaani haastattelemista henkildistad kaikista
eniten runoutta lukenut ja kaunokirjallisuutta monipuolisimmin tuntenut henkild kykeni parhaiten
asettamaan omat tunteensa runon maailman ulkopuolelle ja taten tekemaan selvédn eron my6s oman
tunnekokemuksensa ja runon maailman vélille. Han suhtautui kohdeteoksiin huomattavasti
neutraalimmin kuin muut vastaajat ja h&nen vastaanotossaan korostui havainnoiva rooli siitakin
huolimatta, ettd han kykeni reflektoimaan omaa tunnekokemustaan ja nimedmaén siihen kuuluneita
tunteita. Tastd huolimatta suoranaisen samaistumiskokemuksen kuvailu jai puuttumaan hénen

vastauksistaan kokonaan.

Erityisen mielenkiintoiseksi tdmén tekee Anna Helteen (2019, 130) véite, jonka mukaan Kirjallisuuden
opiskelijoita ei kannusteta kirjoittamaan heidan omiin lukukokemuksiinsa liittyvisté tunteista, vaan heita
painvastoin kannustetaan pitdmadn omat subjektiiviset tunteensa erilladn analysoimastaan tekstista
kriittisen tarkastelun edellyttdman etéisyyden toivossa. Véite on mielenkiintoinen, sill& sen voidaan
katsoa heijastuvan ainakin epdsuorasti myds kandidaatintutkielmani vastausaineistoon, jossa
kirjallisuutta parhaiten tunteneen ja sen analysoimiseen tottuneen henkilon vastaukset korostuivat
huomattavan analyyttisina ja omia tunteitaan tekstista etdannyttavand. Nakokulma on huomionarvoinen
my06s taman tutkielman kontekstissa, silld luku- ja kuuntelukokeen osallistujille teettdmasséni
taustakyselylomakkeessa olen tiedustellut jokaiselta vastaajalta h&dnen taustaansa seka kirjallisuuden
opintoihin ettd kaunokirjallisuuden tuntemiseen liittyen siiné toivossa, ettd tdman informaation avulla
olisi mahdollista tutkia Helteen (2019, 130) esittdman véitteen todentuntuisuutta myds tdman tutkielman
kontekstissa. Vastausaineistossani painottuvien tunteiden nimedmisen vastaajakohtaisista eroista ja

niiden mahdollisista tai oletetuista syista kerron tarkemmin luvussa 3 Analyysi.

Edella esitettyyn perustuen on aiheellista todeta, ettd narratiivisuuden ja todentuntuisen puhujan ohella
samaistuminen on voimakas, affektiivisuutta tuottava osa lukukokemusta ja siten myos lukijan ja tekstin
vuorovaikutusta (Helle 2019, 136). Runouden kontekstissa ndista kolmesta samaistuttavuus lienee
erityisen merkittdvdssd asemassa juuri puhujan ja tdmén lukijaan tekstin kautta heijastuvan
vaikuttavuuden kautta. Samaistuminen on kuitenkin oletettavasti voimakas osa myos kappaleen
sanoituksen lukijan/kuulijan tunnekokemusta ja taten merkittdvassa roolissa myds suhteessa kappaleen
ilmaisemiin emootioihin. Se, ettei runo mahdollisesti miellytd, on itsessdan osoitus lukukokemuksen
affektiivisuudesta (Kainulainen 2013, 135). Tama péatee oletetusti myds kappaleen ja sen sanoituksen

vastaanottoon.
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Taman tutkielman kannalta kysymys samaistumisesta on erityisen hedelmallinen, silla puhuja ja/tai mina
ovat hyvin keskeinen osa tutkimuskohteinani toimivia runoja. Voimakas, lukijaan empaattisen
elaytymisen nadkokulmasta vetoava puhuja/miné tai muu runon maailmassa esiintyvé henkilohahmo on
leimallisesti juuri Kailaan runoudelle tyypillinen affektiivisuutta tuottava tekija. Juuri tima ominaisuus
antaa myos Kailaan tuotannolle erityisen affektiivisen luonteen, silla lukijan emotionaalinen
kiinnittyminen henkildhahmoon tai tekstuaaliseen toiseen kertoo osaltaan lukijan halusta osallistua
tekstiin muutenkin kuin sita tulkitsemalla (Helle 2019, 132).

2.4.4 Kuvakieli

Runouden affektiivisuus ei liity ainoastaan runon puhujaan. Yhtd keskeista on se, mistd puhutaan, silla
esimerkiksi romanttinen, poliittinen ja vakivaltainen sisélté muokkaa runon affektiivisuutta vastaanoton
nakokulmasta. (Helle 2019, 38.) Puhujan ohella affektiivisuutta tuottavat runokielen muotoon liittyvat
piirteet, kuten tyyli, rytmi ja retoriikka (Helle 2019, 38). Runoa luettaessa huomio kiinnittyy tekstin
monimerkityksellisyyteen ja monitasoisuuteen. Runokielen ndkokulmasta lukija havainnoi ensisijaisesti
kielen eri kerroksilla tapahtuvaa ilmaisua ja kielikuvia. (Ratia 2013, 123.) Tunneilmaisun suhteen
runokieli voi olla esimerkiksi rauhoittavaa, hairitsevaa tai puuduttavaa (Helle 2019, 38). Yhteisté kaikille
runokielen varianteille kuitenkin on sen olemuksellinen kuvakielisyys, jota kéytetddn arkipuhetta
ilmeikkd&dmmén sévyn saamiseksi (Ratia 2013, 123). Kuvakielisyys on yksi sanataiteen
peruselementeisté ja silla pyritddn seka visualisoimaan ettd havainnoimaan ja puhumaan konkrettisista
asioista (Ratia 2013, 140). Perinteisesti voidaan ajatella runon kuvakieltda hyddynnettavan ilmaisemaan
sellaista ilmididen, ajatusten, kokemusten ja tunteiden moniselitteisyyttd, jota suorasanaisuudella ei ole
mahdollista tavoittaa. T&ma puolestaan osoittaa nimenomaan runon kuvakielisten ilmausten valittdvéan
lukijalle sellaista tietoa, joka jattda tunnejéljen. (Ratia 2013, 123.) On siis perusteltua todeta runokielen
nakokulmasta nimenomaan kuvakielen olevan keskeisessd asemassa my0s runon affektiivisen

vaikuttavuuden ja vastaanoton kannalta.

Kuvakielisyys termina synnyttaa vaistdmatta taiteidenvélisia mielleyhtymia. Vaikka kuva ja kuvallisuus
assosioituvat tavanomaisesti ndkemiseen ja visuaalisuuteen, ei runon kuva ole sama kuin esimerkiksi
valokuva. Runon kuvat ilmaistaan sanoilla ja kielellisilla ilmauksilla eivétka ne lahtokohtaisesti esiinny
muuten kuin kuvaannollisessa mielessa. Syy termin kuva kayttoon runouden kontekstissa johtuu siita,
ettd runon kuvalliset ilmaukset heréttavat usein visuaalisia mielikuvia (ks. esim. Asikainen 2016, 22—

25). Tamé puolestaan on paitsi runokielelle luontaista ja siten myds tavanomainen runouden ja retoriikan
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tutkimuskohde, kandidaatintutkielmani osoittamien tulosten perusteella myds keskeisesti lukijan

tunnekokemukseen vaikuttava tekija. (ks. myos Ratia 2013, 128.)

Runojen heréttamien visuaalisten mielikuvien affektiivisuudessa on my6s mielenkiintoista
samankaltaisuutta musiikkisemiotiikan tutkimuskentalla yleisesti kaytdssa olevaan visuaalis-verbaalisen
assosiaation (engl. visual-verbal association) tutkimusmenetelméaan, jossa musiikkikappaleen tai -
teoksen kuuntelijaa pyydetdan Kirjoittamaan mahdollisimman nopeasti ylos kappaleen hénessa
valittomasti herattdmat mielikuvat tai mielleyhtymét. Visuaalis-verbaalisen assosiaation teoria on
osoittanut naiden mielikuvien ja mielleyhtymien olevan luonteeltaan seké visuaalisia ettd emotionaalisia.
(ks. esim. Tagg 1999.) Edelld esitetyn valossa on kuvakielen kannalta erityisen kiinnostavaa, etta
kandidaatintutkielmani vastausaineiston analyysissa havaitsin poikkeuksetta kaikkien haastateltavien
huomion kiinnittyvan runon visuaalis-verbaalisesti assosioituun ajalliseen ja paikalliseen miljoohon
enemman runon toimiessa kappaleen sanoituksena kuin itsendisend tekstind. Tulkitsin tdman musiikin
myotavaikutukseksi, silld erot olivat osassa tapauksista suuria ja myos haastateltavat itse kokivat
musiikin laajentavan pelkésté tekstistd herannyttd ajan ja paikan kasitysta. (Asikainen 2016, 27.) Tama
herattaa erityisesti tdamén tutkielman kontekstissa kysymyksié koskien visuaalis-verbaalisen assosiaation
teorian sovellettavuudesta myds runouteen. Liséksi se saa pohtimaan, onko runous Kkielellisestéd
olemuksestaan johtuen luontaisesti etddmmalld subjektiiviseen tunnekokemukseen kohdistuvasta
visuaalis-verbaalisen assosiaatiosta kuin musiikki. Kasittelen itsendisen runon ja kappaleen sanoituksen

koettua visuaalisuutta vastausaineistossani tarkemmin luvussa 3 Analyysi.

Sanoihin ja kielellisiin ilmauksiin perustuva kuvakieli koostuu useista runokielelle tyypillisista
ominaispiirteistd, joilla kaikilla on affektiivisesti latautunut merkitys. Kuvakielisten ilmausten
ryhmittymédt muodostavat ja valittavat merkityksia seka osaltaan syventdvat lukijan ja tekstin
vuorovaikutusta. Kuvakielisyyden muotoja ovat muun muassa kielikuvat, niihin kuuluvat vertaukset ja
katakreesit, personifikaatio, hyperbola, anafora ja kiasmi (Ratia 2013, 139-140). Kielikuva tarkoittaa
sellaista kielellistd ilmaisua, joka merkitsee jotakin muuta kuin ilmauksen kirjaimellista merkitysta. Sen
alalajeista vertaus rinnastaa kohteen ja kielikuvan nakyvasti toisiinsa kuin-konjunktiolla, katakreesi
puolestaan syntyy merkitykseltddn yhteensopimattomien sanojen kaytOstd toistensa yhteydessa.
Personifikaatiolla tarkoitetaan kasitteen, ominaisuuden tai elottoman kappaleen elollistamista tai
henkil6llistamista. Hyberbola liittyy runokielen tyyliin ja sill& tarkoitetaan kohteen tietoisen liioittelevaa
tai muulla tavoin mielikuvituksellista kuvailua. Tyylikeinona voidaan pitdd myds anaforaa eli sanan
painokasta toistamista sdkeiden tai lauseiden alussa. Viimeiseksi mainittu kiasmi on puolestaan

kielellinen rakenne eli figuuri, jossa ristikkais- tai peilikuvio synnyttdd joko antiteettisen tai nousevan
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tehostuksen. (Ratia 2013, 139-140.) Téllaiset abstraktiotasolla jopa monimutkaiset rakenteet kuuluvat
analyysin né&kokulmasta runon kuvakieleen olemuksellisesti ja niiden analysoimisen tiedetddn
mahdollistavan tulkintojen avautumisen (Ratia 2013, 125). Tulkinta puolestaan linkittyy vastaanottoon
toiminnan tasolla, mink& vuoksi myds tulkinnan voidaan olettaa olevan luontaisesti affektiivista ja siten

taman tutkielman kannalta keskeista.

Affektiivisuuden nékokulmasta runon kuvakielisyyteen liittyy olennaisesti myods tyyli. Kielteisid
reaktioita ja negatiivisia tunteita herattavat tutkitusti muun muassa alatyylinen sanasto, kielivirheet ja
lyhenteet. (Helle 2019, 138.) Toisin sanoen juuri sellaiset ominaisuudet, jotka usein mielletdan savyltaan
arkisiksi ja puheenomaisiksi kaunokirjallisen ilmaisun sijaan. Toisaalta runon kuvakielta tietoisesti juuri
puheenomaiseen ja arkiseen suuntaan muokkaava ilmaisu voidaan myods kokea humoristiseksi,
terapeuttiseksi ja suorasukaisuudessaan jopa raikkaaksi. Nain ollen edell& mainitut tyylikeinot voivat
heréttadd lukijassa myos positiivisia tunteita ja myonteisia reaktioita. Kuvakielen, sen puutteen tai sen
konventioiden tietoisen rikkomisen vaikutuksen runon vastaanoton affektiivisuuteen voidaan siis katsoa
olevan huomattava ennen kaikkea siksi, ettd sen lukijassa aikaansaama tunnekokemus kertoo olennaisesti
myds vastaanottajan runouskasityksesta eli siitd, mit4 runous hanen mielestd&n on tai mit4 sen pitéisi
olla. (Helle 2019, 138.)

Kuten todettua, runo ei sisalla omia tulkintojaan, vaan ne syntyvat aina ensisijaisesti lukijassa
(Kainulainen 2013, 30). Tdman n&hdékseni myds Helteen (2019, 138) esiin nostamat havainnot runon
kuvakielen synnyttamistg, tosisistaan radikaalisti eroavista tunnekokemuksista erinomaisesti osoittavat.
Kuvakielen osalta tulkinta nain ollen tarkoittaa vastaanottajan lukemastaan muodostamaa yksityisten
merkitysten ja henkilokohtaisten tunteiden jarjestelmaé (Ratia 2013, 123). Voidaan siis perustellusti
ajatella ettd runokielen eli sille olemuksellisen kuvakielen kautta runous on yht’aikaa totta ja
mielikuvituksen tuotetta, jonka tulkintaan ja tulkinnasta syntyvien merkitysten rakentamiseen ja

valittdmiseen lukija vastaanotollaan osallistuu (Wolosky 2001, 3).

Kuvakieli on osa runon kokonaisuutta (Ratia 2013, 123). Koska runossa jokainen osatekija eli
komponentti merkitsee, voidaan jokaisen komponentin katsoa vaikuttavan myos runon affektiivisuuteen
(Wolosky 2001, 3). Kuvakieli on kuitenkin ndistda kompotenteista keskeisimpia affektiivisuuden
kannalta, silla runon kuvakielen ytimessa on pyrkimys sanoa sanomatonta ja ilmaista sellaista, jolle on
vaikea 10ytdd sanoja. Tama pyrkimys voidaan mieltad perusteeksi koko runon olemassaololle eli sen
kirjoittamiselle, muotoilemiselle ja lukemiselle sekd ndiden prosesseille. N&ita toimintoja ja toiminnan

prosesseja voidaan lahestya erityisen hyvin kuvakielen kautta, silld se ohjaa myds vastaanoton
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jasentymistd ymmarrettdvampadn muotoon. Tatd kautta kuvakielen tarkastelu ohjaa myds lukijaa
kiinnittdm&an huomiota runon kokonaistulkinnan kannalta keskeisiin seikkoihin. (Ratia 2013, 124.) Yksi
naista keskeisisté seikoista on affektiivisuus, jonka nimenomaan runon kuvakieli tutkitusti liittda osaksi
runon olemuksellista vaikuttavuutta niin lukukokemuksen kuin lajityypin nakokulmasta (Helle 2019,
206-208).

2.5. Musiikki ja emootiot

2.5.1 Emootion ilmentaminen musiikissa

Aiempi tutkimus osoittaa musiikin vaikutuksen tunteisiin olevan voimakas (Saarikallio 2010, 282).
Taman havainnon tutkiminen on kantanut hedelmad jo useita vuosikymmeni& ja sen ympérille on
muodostunut kokonaan oma tieteenalansa, musiikkipsykologia, jonka juuret ovat psykologiassa ja
musiikkitieteessd, mutta tulevaisuus yha edelleen omiksi erityisalueikseen jalkautuvissa, muista
tieteenaloista vaikutteita ottavissa kehityslinjoissa. (Eerola 2010, 19). Vaikka ndama erityisalueet ja
kehityslinjat eroavat painotustensa nakdkulmasta toisistaan, kuuluu musiikkipsykologian tutkimusalaan
olemuksellisesti yksilon kokemuksen tutkimus (Louhivuori & Saarikallio 2010, 9). Subjektiivisen
kokemuksen tieteellinen tarkastelu tai analysoiminen ei ndhdékseni ole mahdollista ilman tunteiden ja
tunnekokemuksen merkityksen huomioimista (ks. luku 2.2 Kuinka sanallistaa tunnekokemus?). Tahdan
pohjaten lienee perusteltua todeta suosiotaan edelleen kasvattavan musiikkipsykologian tutkivan aina
vahintaén epésuorasti myds musiikin ja tunteiden valisté suhdetta. Musiikin ja tunteiden tutkimus on itse
asiassa huomattavan vakiintunut tutkimusala verrattuna esimerkiksi tunteiden ja Kirjallisuuden

tutkimukseen (ks. luku 2.4 Runous ja affektit).

Musiikintutkimuksen kontekstissa tunteisiin viitataan aiemmin todetusti ja tieteenalalla vakiintuneesti
kasitteella emootio. Tatda voidaan selittdd musiikkipsykologian vahvalla sidoksella psykologian
tieteenalaan, jolla emootio on kasitteend yleisesti ja monipuolisesti kaytossa (ks. esim. Helle & Hollsten
2016, 13). Lisaksi emootion kasitteen suhde psykologisiin seka fysiologisiin ja siten myos mitattavissa
oleviin vasteisiin (kuten syddmen syke) palvelee musiikintutkimuksen pd&dmaéarié, jotka yha edelleen ovat
monissa tapauksissa psykologian tutkimusalan konventioiden mukaisia ja taten maarallisiin menetelmiin
perustuvia (ks. esim. Sloboda & Juslin 2012, 74). Koska musiikki on luonteeltaan abstraktia, sen
herédttdmien ja ilmentdmien emootioiden tutkimus on ymmarrettavasti ollut kiinnostunut muun muassa

tilastollisista ja teknologia-avusteisista, konkreettisen ja selkeén vastauksen antavista tutkimustuloksista.
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Laadullinen, subjektiiviseen tunnekokemukseen keskittyva ja verbaalisen assosiaation kautta kerattaviin
tuloksiin kohdistuva tutkimus, jota sek& tdmé tutkielma ettd kandidaatintutkielmani edustavat, on sen
sijaan jaanyt huomattavan pieneksi. Myos laadullista tutkimusta tarvitaan, silla monista mitattavissa
olevista suureistaan huolimatta emootioihin liittyviin kysymyksiin miten ja miksi ei ole 16ydettavissa
selkedd, maarallisiin menetelmiin perustuvaa vastausta. (Peltola & Eerola 2012, 90-95; ks. myds
Asikainen 2016, 1).

Emootio koostuu ainakin kolmesta erilaisesta elementista: subjektiivisesta kokemuksesta, kehollisesta
reaktiosta eli fysiologiasta seka toiminnallisesta ilmauksesta (Eerola & Saarikallio 2010, 260; Saarikallio
2010, 282). Musiikin on tutkitusti todistettu vaikuttavan kaikkiin ndihin kolmeen osa-alueeseen (Eerola
& Saarikallio 2010, 261; ks. myds Juslin & Sloboda 2001). Tasta ndkékulmasta emootion kasitteen
hyodyntdminen musiikin herattdmien ja ilmentdmien tunteiden indikaattoreina on perusteltu ja

tutkimuksellisesti relevantti lahestymistapa myos téssa tutkielmassa.

Musiikin ja emootioiden vélisen suhteen selvittdminen on tutkimusperinteen mukaisesti myotaillyt
ajatusta kategorisista tunteista eli niin sanotuista perustunteista. N&itd ovat aiemmin mainitusti
onnellisuus/ilo, surullisuus, pelko, suuttumus/viha, yllattyneisyys ja inho. (ks. esim. Eerola & Saarikallio
2010, 262.) Taméan kategorisoinnin taustalla on ajatus toisistaan riippumattomista ja tunnekohtaisista
hermojérjestelmistd. Perustunteiden tuottamiseen ja tunnistamiseen kytkeytyvid mekanismeja on tutkittu
laaja-alaisesti erityisesti psykologian ja neurotieteen tutkimusaloilla (Barrett & Wager 2006).
Kategorisoinnin soveltuvuutta myds musiikintutkimukseen puolustavat poikkitieteellisin, psykologian
tieteenalaan pohjautuvin menetelmin toteutetut tutkimukset, jotka osoittavat, ettd perustunteet on
havaittavissa esimerkiksi kasvojen ilmeistd sekd puheddnesté (Eerola & Saarikallio 2010, 263; Scherer,
Banse & Walbott 2001). Edella mainitusta huolimatta ndkemys universaaleista perustunteista ei ole

taysin ongelmaton téssdkaan viitekehyksessé. Perustelen tatd nakemysta seuraavilla nakokulmilla.

Musiikin herattdmien ja ilmentdmien tunteiden tarkastelu on tapahtunut padasiassa kolmen erilaisen
ldhestymistavan kautta: kategorisen, dimensionaalisen ja musiikkilahtdisen (Eerola & Saarikallio 2010,
262). Naista lahestymistavoista kategorinen on kenties tunnetuin ja kéytetyin, silla sen painottama ajatus
universaaleista perustunteista on koettu selkedksi ymmartdd. Tamankaltaisen tunteiden kategorisoinnin
ydinongelma perustuu tunnekokemuksen monitasoiseen olemukseen: voiko selkedn, mutta kielelliselta
anniltaan karkean perustunnejarjestelman avulla ilmaista tunteiden yksityiskohtaisia vivahde-eroja?
(Eerola & Saarikallio 2010, 262—262; ks. myos Tuovila 2005, 149.) Lisédksi myos musiikintutkimuksen

viitekehyksessa universaali perustunnejarjestelma térmda aiemmin mainittuun selvarajaisuuden
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ongelmaan, silla perustunneluetteloiden heterogeenisyys on riippuvainen tutkijan omista intresseista ja
nakemyksesta (Eerola & Saarikallio 2010, 263; ks. my06s alaluku 2.2.2 Tunnesanojen luokittelu). Lis&ksi
perustunnejérjestelma jattda tassakin tapauksessa huomiotta toissijaiset eli moraaliset ja sosiaaliset
emootiot, joskin naiden havaitseminen luonteeltaan abstraktin musiikin kontekstissa on téhdnastisen
tutkimuksen valossa todettu haastavaksi (Eerola & Saarikallio 2010, 263; ks. myds Ahmed 2004, 8-10
ja Keen 2011, 6).

Perustunteiden universaaliutta painottavaan kategoriseen ldhestymistapaan kuuluvat tunteet on nimetty
hyotynakokulmaa edustavaksi tunteiksi (engl. utilitarian emotions). Tutkimukset osoittavat, etta naiden
tunteiden sijaan juuri musiikin kontekstissa tulisi olla enemmaé&n kiinnostuneita esteettisista tunteista
(engl. aesthetic emotions), joiden kautta olisi mahdollista saada yksityiskohtaista tietoa myds musiikin
herattamistd tunteista. Musiikin ja tunteiden tutkimus on ensisijaisesti keskittynyt tarkastelemaan
musiikin ilmaisemia tunteita niiden kuulijassa herattdmén tunnekokemuksen sijaan. Koska musiikin
tiedetdan herattdvéan kuulijassa hyvin monipuolisia tunteita, ei karkea listaus oletetuista universaaleista
perustunteista palvele tunnekokemuksen kielentdmisen prosessia riittdvan monipuolisesti. (Eerola &
Saarikallio 2010, 265.) Téasta johtuen musiikin ilmentdmien ja herattdmien tunteiden sanallistamiseen

tarvitaan muita tydkaluja ja uusia ndkdkulmia.

Yksi uusista kasitteellisista tyOkaluista on Marcel Zentnerin (2008) rakentama GEMS-malli (engl.
Geneva Emotion Music Scale), jonka tarkoituksena on sanallistaa mahdollisimman tarkasti musiikin
herdttdmien tunteiden laaja-alaisuutta. Mallissa esitetyt tunnesanat ovat perdisin laajoista
kyselytutkimuksista, joissa vastaanottajat kuvailivat mahdollisimman yksityiskohtaisesti musiikin heissa

herattdman tunnekokemuksen laatua. Malli noudattaa seuraavaa yhdekséan ulottuvuuden rakennetta:

(1) ihmeisséén, vaikuttunut, liikuttunut
(2) lumoutunut, hakeltynyt

(3) vahva, voitonriemuinen, energinen

(4) hella, rakastava, rakastunut

(5) nostalginen, haaveileva, melankolinen
(6) seesteinen, rauhallinen, tyyni

(7) riemukas, huvittunut, eloisa

(8) surullinen, murheellinen

(9) kired, kiihtynyt, hermostunut

MALLI 6. GEMS-malli (Zentner ym. 2008, alkuperdinen suomennos Eerola & Saarikallio 2010, 264.)
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Mallia pidetddn edistyksellisend, silla se pyrkii perustunteiden nimedamisen sijaan tarkastelemaan
tunnekokemusta monipuolisesti ja positiivisia tunteita painottaen (Eerola & Saarikallio 2010, 265).
Subjektiivisen tunnekokemuksen kielentdmiseen ja kasitteistamiseen mahdollisimman rikas valikoima
tunnesanoja on oletetusti suppeaa perustunneluetteloa parempi. Kuitenkaan niin kutsuttuja perustunteita
ei nahdékseni voida sanallistamisen nadkokulmasta taysin irrottaa tunnekokemuksesta, silla kyseisilla
sanoilla on vakiintuneet kadyttotarkoitukset, jotka edistévét luonteeltaan abstraktin tunnekokemuksen
kasitteistdmisessé yksinkertaiseen muotoon. Liséksi on huomionarvoista, ettd suomen kielen tunnesanat
voidaan jakaa merkitysryhmiin niiden prototyyppisen olemuksen ja kéytettavyyden perusteella, ja ndissa
ryhmissa niin kutsutut perustunteet on asetettu hierarkisesti GEMS-mallissa esiintyvien tunteiden
ylapuolelle. My0s tdmé osoittaa niin kutsuttujen perustunnesanojen olevan kayttotarkoituksiltaan edella
kuvattuja tunnesanoja monipuolisempia ja yleisempid ja siten valideja myds tunnekokemuksen
kuvailuun, joskaan niiden varaan ei voida rakentaa koko tunnekokemuksen kielentdmisen prosessia
eivatka ne itsessadn tavoita koko tunteiden kirjoa. (ks. Tuovila 2005, 121; ks. myds alaluku 2.2.3 Suomen

kielen tunnesanojen semanttinen tulkinta.)

Systemaattisuudessaan GEMS-malli herattda kuitenkin myods kysymyksia koskien musiikin ilmaisemia
tunteita, joiden Kielentdmiseen se ei ota kantaa. Vaikka vastaanottajan subjektiivisen tunnekokemuksen
kielentamistd on tutkittu vdhemmé&n kuin musiikin ilmentdamié tunteita, on musiikin ilmentdmien
tunteiden kielentdminen ja sen tutkiminen jaanyt méérallisten ja mitattavien tulosten varjoon. Jo tehty
tutkimus kuitenkin osoittaa kyseessd olevan erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla musiikin
ilmaisemien ja heréttdmien tunteiden valill4 on todettu olevan eroa, minka vuoksi niit4 ei voida niputtaa
yhden ja saman kategorisoinnin alle (ks. esim. Eerola & Saarikallio 2010, 260). Jopa suomenkielisell&
tutkimusalalla tdmé& on voitu osoittaa, vaikka suomen kielen tunnesanat eivét ole tdysin vakiintuneita
kaikkien merkitystensa nakodkulmasta ja siten esimerkiksi englanninkielisiin vastineisiinsa nahden

huomattavasti vahemmalle tutkimukselle jd&neita (Tuovila 2005, 149).

Peltolan & Eerolan (2012, 92) tapaustutkimuksessa on onnistuttu osoittamaan paitsi musiikin
ilmentdmien ja musiikin herattdmien tunteiden valinen ero Kkielentdmisen nékdkulmasta, myos
todentamaan niin kutsuttujen perustunteiden lasn&olo vivahteikkaampien tunnesanojen rinnalla.

Tutkimuksen tulokset nayttavat seuraavalta:

Musiikin ilmaisemat tunteet: suru, ilo*, rakkaus*, haikeus*, energisyys*, riemu*,
onnellisuus*, alakuloisuus, synkkyys, murhe, viha,

ikdva*, melankolia, raivo, aggressio, tuska, ahdistus,
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epéatoivo, kaiho*, innostus*, vitutus, karsimys,

rauhallisuus®, suuttumus, levollisuus*

Musiikin herattamat tunteet: ilo*, energisyys*, haikeus*, liikutus, mielihyva,
riemu*, innostus*, levollisuus*, rentous, nautinto,
onnellisuus*, hilpeys, rauhallisuus*, intoutuminen,
ikava, vapaus, kaiho*, nostalgia, virkeys, 1ampo,

tsemppi

*Molemmissa listoissa esiintyva sana.

MALLI 7. Luettelo musiikin ilmaisemista ja herattdmista tunnesanoista (Peltola & Eerola 2012, 92; tulosten mallinnus tdhén
muotoon Asikainen 2016, 6).

Vaikka sanallistaminen edellyttdd ymmarrysta kielesté ja sen luonteesta, osoittavat Peltolan & Eerolan
(2012, 92) tulokset erityisen hyvin tunnekokemuksen sanallistamisen olevan loppujen lopuksi tiiviisti
sidoksissa hyvin yleisesti kaytossa oleviin, merkitykseltddn tavanomaisiin suomen kielen sanoihin, joille
on verrattain helppo 10ytaé vastineita muista kielista. Tasta johtuen pyrin tdman tutkielman kontekstissa
huomioimaan sek& tavanomaiset ettd kayttoyhteyksiltdédn suppeammat ja harvinaisemmat suomen kielen
sanat tunnekokemuksen kielentdmisen prosessiin olemuksellisesti kuuluvaksi. Tamén jasentamiseksi
hyddynnan aiemmin mainittua Tuovilan (2005, 121) prototyyppisten tunteiden listaa, jossa
merkitysryhmajaon kautta eri kayttotarkoituksissa esiintyvat sanat asettuvat luontevaksi osaksi

tunnekokemuksen sanallistamista.

Se, miten juuri olemuksellisesti abstrakti musiikki kykenee sek& ilmaisemaan ettd herattdmaén tunteita,
perustuu musiikillisten elementtien ja ominaispiirteiden havaitsemiseen (Juslin & Vastfjall 2008). Tata
havaitsemista voidaan tarkastella seitsemén toimintamekanismin kautta, joihin perustuen Juslin &
Vastfjall  (2008) ovat osoittaneet musiikin tunnekokemuksia tuottavan roolin (ks. myds
toimintamekanismien alkuperéiset suomennokset ja ykstyiskohtaiset selitykset Eerola & Saarikallio
2010, 265-266). Nama toimintamekanismit ovat:

(1) Refleksit (engl brain stem reflexes), joilla tarkoitetaan reagointia musiikin sisaltdmiin yllattaviin

(esimerkiksi voimakkaisiin tai dissonoiviin) muutoksiin. Tapausesimerkkina arvaamaton, voimakas aani

rauhallisemman musiikkiteoksen sisélld voi peldstyttdd meidat ja saada sydamemme lyOmaan

61



nopeammin (voidaan puhua myds subjektiivisen tunnekokemuksen aiheuttamista fysiologisista vasteista,
ks. esim. Sloboda & Juslin 2012, 74).

(2) Ehdollistuminen (engl. evaluative conditioning), jolla tarkoitetaan sellaisia tunnekokemuksia, jotka
syntyvat meissa opitusti esimerkiksi reaktiona positiiviseen tai negatiiviseen asiaan. Tapausesimerkkiné
jokin kappale voi muodostua meille iloista tunnelmaa luovaksi, jos sen kuunteleminen on yhdistynyt

johonkin mukavaan asiaan.

(3) Samaistuminen (engl. emotional contagion) tarkoittaa kehomme samaistumista musiikin akustisiin
elementteihin. Abstrakti vastine sekd todellisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvalle ettd lukukokemuksen
herdttdmalle empaattiselle eldytymiselle eli empaattisen reaktion syntymiselle (ks. esim. Helle 2019,
136). Musiikin viitekehyksessd samaistuttavuutta eli kuulijassa herdédvdd empaattista reaktiota
myotavaikuttavat esimerkiksi savellaji, instrumenttivalinta ja tulkinta (ks. esim. Eerola & Saarikallio

2010, 268). Tapausesimerkkina sellon hidas, laskeva melodia voimakkaalla vibratolla soitettuna.

(4) Mielikuvat (engl. visual imagery) eli musiikin kuulijassaan synnyttdmat tunnepitoiset, visuaaliset
mielikuvat. Kandidaatintutkielmani tulokset osoittivat, ettd laulumusiikin konteksissa laulusolistin
tulkinta sekd sanoituksessa kuvatut henkil6t ja tapahtumat vaikuttavat visuaalisten mielikuvien syntyyn
(Asikainen 2016, 22-29). Musiikillisen aineksen nékdkulmasta mielikuvat saavat tavallisesti alkunsa
sellaisista musiikin rakenteellisista piirteistd, joiden voidaan katsoa tukevan visuaalista ilmaisua.
Tapausesimerkkind soljuvasti eteneva musiikki, joka voi herattdd mielikuvia kauniista maisemasta tai

virtaavasta vedesta.

(5) Muistot (engl. episodic memory), joilla tarkoitetaan kuulijassa herédévaa tunnepitoista muistikuvaa
jostakin tapahtumasta. Namé& muistot voivat liittyd mihin tahansa tunteelliseen tilanteeseen, esimerkiksi
romanttiseen kohtaamiseen, hautajaisiin tai matkaan. Ne ovat tyypillisesti tiedostettuja kokemuksia eli

kuulija tietdd, miksi tdma musiikki tai musiikin rakenteellinen osa on hanelle tarkeé.

(6) Musiikilliset odotukset (engl. musical expectancy) eli musiikki toteuttaa tai jattda toteuttamatta
kuulijan odotukset musiikin jatkumiseen liittyen. Téssa asiayhteydessa musiikillisilla odotuksilla
tarkoitetaan musiikin rakenteellisiin elementteihin (esimerkiksi melodiakulku, harmonia) liittyvia

odotuksia.
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(7) Tavoitteen arviointi (engl. cognitive appraisal), jolla tarkoitetaan kuulijan tekemaa arviota musiikin
merkityksestd hanelle itselleen. Arviointimekanismi nivoutuu tunteisiin muun muassa tavoitteiden
nakokulmasta. Tapausesimerkkina musiikki edistdd konkreettista tavoitettamme (tdista irtautumista)

tuottaen néin positiivisen tunnekokemuksen.

Edella kuvatut toimintamekanismit tekevét nakyvéksi, kuinka tarkeita juuri musiikilliset elementit, kuten
savellaji, rytmi, harmonia ja instrumentaatio, tunnekokemuksen kannalta ovat. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen lahemmin erityisesti tdman tutkielman kannalta keskeisintd musiikillista materiaalia ja sen

emotionaalista vaikuttavuutta tunnekokemuksessa ja sen synnyssa.

2.5.2 Savellaji ja tahtilaji

Yksi kiinnostavimmista ja eniten pohdituista musiikkipsykologian tutkimuskohteista on savellaji
(Huovinen 2010, 101-103). Tama tekee sévellajista myds merkittdvan linkin musiikin ja tunteiden
tutkimuksen vélille, sill4 savellajin tiedetdén vaikuttavan sekd vastaanottajassa heréaviin ettd musiikin

ilmentamiin tunteisiin (Peltola 2016, 26).

Séavellajilla tarkoitetaan sdvelasteikkoon perustuvaa jarjestelméd, joka vastaanottajan nakokulmasta
jasentyy havainnoissa jonkin sdveltasollisen keskuselementin eli tonaalisen keskuksen ympérille
(Huovinen 2010, 101). Néin ollen savellaji on yhdistelma sekd musiikinteoreettisia oletuksia seka
kuulijan mentaalista prosessointia ja siitd seuraavaa vélitontd ja/tai jasenneltyd tunnekokemusta.
Savellaji mielletdén vastaanoton nakokulmasta perinteisesti lansimaisen taidemusiikin traditioksi, joskin
se on nykyisin nuottikirjoituksen tavoin maailmanlaajuisesti vakiintunut tapa jasentda ja kasitteistaa
musiikkia. (Huovinen 2010, 101.) Téhan globaaliin, myds tutkitusti kokemuspohjaiseen ydinajatukseen
perustuu ndkemys sévellajien vaikutuksesta tunteisiin: duuri luo tavanomaisesti iloisen tunnelman, molli
painvastaisesti surullisen (ks. esim. Eerola & Saarikallio 2010, 267; Juslin & Lindstrém 2010; Peltola
2016, 26). Tama tunnustettu, edelleen vallalla oleva ké&sitys nauttii suurta suosiota huolimatta siitg, etta
tutkimukset ovat osoittaneet konventionaalisen duuri-molli-polariteetin perustuvan Kkulttuurisesti
madrédytyneeseen verkostoon, jonka juuret juontavat Eurooppaan (Huovinen 2010, 102). Suoraviivainen
nakemys duurin yhdistymisestd positiivisiin ja mollin negatiivisiin tunteisiin ei siis ota huomioon
lansimaisen kulttuuriperinndn ulkopuolella kukoistaneita ja yha& edelleen vallitsevia kasityksia
musiikinteoriasta ja -estetiikasta. Se jattdd myods kommentoimatta, mitk& kaikki tunteet mielletdén
positiivisiksi ja mitkd negatiivisiksi, vaikka tutkimukset osoittavat myds tdman olevan subjektiivista
(Peltola 2016, 52).
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Tiukkaan duuri-molli-polariteettiin ja siihen oletuksellisesti yhdistettyihin tunteisiin liittyy myds muita
ongelmia, kuten vaikeus erottaa musiikin rakenteellisia yhteyksia kuulijan kokemista yhteyksista koskien
sévellajin luonnetta (Huovinen 2010, 102). Tama osoittaa ndiden oletettujen tunteiden olevan
kulttuurisesti niin voimakkaasti tiedostettuja, ettei niistd irtautuminen ole laheskadn aina mahdollista.
Nain ollen kuulija ehdollistunee tietyille, ennalta mé&aréatyille tunteille ainakin ajatuksen tasolla siita
huolimatta, ettd esimerkiksi musiikin surullisuutta tuottavat myds muun muassa henkilkohtaisiin
muistoihin ja subjektiivisiin esteettisiin premisseihin perustuvat ndkemykset, jotka eivat ainakaan

suoranaisesti ole riippuvaisia musiikin sévellajista (Peltola 2016, 28, ks. myos Juslin & Véstfjall 2008).

Taman tutkielman musiikilliset kohdeteokset ovat kaikki mollivoittoisia. Pyrin tarkastelemaan
vastaanottajan tunnekokemusta kulttuurisista odotuksista tietoisena, mutta uusille havainnoille
avoimena, silla tekstilahtdisen tutkimuksen kontekstissa sévellaji on vain yksi musiikillinen elementti,
joskin sitd voidaan pitdd hyvin hallitsevana sellaisena edelld esitettyyn vedoten. Aiempi tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd laulumusiikin kontekstissa nimenomaan teksti eli kappaleen sanoitus tukee
erityisesti negatiivisiksi miellettyjen tunteiden ilmentymistd sek& vaikutusta omiin tunteisiin (Ali &
Peynirciouglu 2006, 518-520). Tama on tutkielmani kannalta erittdin kiinnostava havainto, silla se
kytkeytyy osaksi laulajan ja tulkinnan merkitysta, joka aiemmin todetusti on kappaleen emotionaalisen

vaikuttavuuden kannalta erittdin vahva.

Tahtilaji eli musiikin metrid ja mittaa kuvaava jarjestelméd ei ole tunteiden ja emotionaalisen
vaikuttavuuden ndkdkulmasta yhtd tutkittu kuin savellaji. Tamé johtunee tahtilajin olemuksellisesta
esiintymisestd ennen kaikkea nuottikirjoituksen osana, josta sita ei ole yhtd helppo kuulijan havaita.
Tahtilajin yhdessa nuottikirjoituksen ja tempomerkinnan kanssa ilmaiseman esitysnopeuden kuitenkin
tiedetddn vaikuttavan kappaleen vastaanoton emotionaaliseen laatuun. Aiempi tutkimus on muun muassa
Ioytdnyt yhteyden tiettyjen esitysnopeuksien ja niihin systemaattisesti liitettyjen tunteiden valilta.
(Fernandez-Sotos 2016). Koska taméan tutkielman musiikillisia kohdeteoksia ei ole tarkoitus tarkastella
punk-rock-musiikin kontekstissa lahtokohtaisesti epatavanomaisen nuottikirjoituksen nakékulmasta,
kasittelen tahtilajia vastausaineistoni sisallonanalyysissa ainoastaan siltd osin kuin se mahdollisesti
nousee esiin varsinaisissa vastauksissa. Tahtilajin sijaan tarkastelen tarpeen mukaan rytmié ja siihen
oletettavasti liittyvid havaintoja esimerkiksi esitysnopeudesta, joka n&hdakseni palvelee juuri tdmén

tutkielman aineistoa parhaiten.
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2.5.3 Solisti ja tulkinta

Kuten aiemmin todettua, kandidaatintutkielmani tulokset antoivat vahvoja viitteita siité, ettd laulajan
tulkinnalla on huomattava vaikutus koko kappaleen ja siten myos tekstin tunneilmaisuun (Asikainen
2016, 23-26, ks. myds alaluku 2.4.3 Lukijan ja tekstin vuorovaikutus). Tahan pohjaten on perusteltua
olettaa juuri laulajan olevan keskeisesséd asemassa myos suhteessa tdmén tutkielman musiikillisten

kohdeteosten vastaanoton affektiivisuuteen ja tamén laatuun.

Laulajan merkitys kappaleen tunneilmaisulle on tutkitusti erittdin suuri (ks. esim. Moser 2007, 288;
Kansonen 2011, 13.) Tamé ei ole ihme, silla laulaja toimii eréanlaisena puhujana, ikdan kuin tekstin
kertojana ja taten osallistuu aktiivisesti kuulijan ja kappaleen vuorovaikutukseen (Laitinen 2003, 18;
Kansonen 2011, 13). Tasta nékokulmasta laulajan voidaan olettaa myos vaikuttavan merkittavasti tekstin
puhujaan tai muuhun siiné keskeisesti esiintyvaan henkiléon kohdistuvan samaistumisen kokemukseen,
jota osa vastaanottajista vahintddn tiedostamattomasti kaipaa (ks. alaluku 2.4.3 Lukijan ja tekstin

vuorovaikutus). Taman myds kandidaatintutkielmani tulokset osoittivat.

Moserin (2007, 288) tutkimus osoitti vastaanottajien kuuntelevan laulutekstid sen lukemista mielummin,
silld laulajan tulkinta tarjoaa syvemman ja intensiivisemman emotionaalisen kokemuksen. Tutkimukseen
osallistuneista vastaajista jokainen koki laulajan tulkinnan ja intonaation vaikuttavan myos tekstin
ymmarrettavyyteen. Vaikka lauletun tekstin ymparilla kuultavalla musiikilla koettiin myds olevan
merkitysta tunnekokemuksen laatuun, osoitti tutkimus kielellisen ja musiikillisen esityksen yhdistymisen
olevan vastaanottajien mieleen. Néin siitdkin huolimatta, ettd osa vastaajista koki laulutekstin ajoittain
unohtuvan kuuntelemisen aikana, ja olevan ylipdataan vaikea yhdistad samaksi teokseksi kuin etukateen

luettu sanoitus.

Laulaja ei kuitenkaan ole ainoa solisti, jonka merkitys tunnekokemuksen laatuun on keskeinen.
Tutkimukset osoittavat, ettd myds musiikkia esittdva solisti vaikuttaa tunnekokemukseen, silld kukin
esittaja varittdd tulkintansa omanlaisellaan emotionaalisella vaikuttavuudella. Tassa tapauksessa
erityisesti ajankayttoon ja dynamiikkaan liittyvat musiikilliset piirteet on todettu tunteita herattaviksi ja
niitd osaltaan ilmentéviksi. (Eerola & Saarikallio 2010, 268.) Tdéman tutkielman kontekstissa juuri
laulusolistilla on kuitenkin oletettavasti musiikillista materiaalia suurempi vaikutus vastaanoton
affektiivisuuden laatuun, vaikka musiikillinen materiaali solistin tulkinnan monitasoisuuden

mahdollistaakin.
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2.5.4 Instrumentit

Solistin ohella myds orkesterilla tai yhtyeelld ja siihen kuuluvilla instrumenteilla on todettu olevan
emotionaalista vaikuttavuutta tunnekokemuksen laatuun. Vaikka instrumenttien tuottaman
emotionaalisen vaikuttavuuden laatua voidaan tarkastella myos mahdollisten musiikkityyliin ja genreen
liittyvien piirteiden kautta, ovat tutkimukset osoittaneet eri instrumenttien tuottaman myds keskendan
erilaisen sointivarin (engl. timbre) olevan ratkaisevassa asemassa suhteessa tunnekokemuksen laatuun.
(Eerola ym. 2012, 49.)

Sointivérilla tarkoitetaan sellaista &&nen ominaisuutta, joka ei ole selitettdvissd esimerkiksi
aanenkorkeudella, voimakkuudella, kestolla tai muilla &dnen ymparistoon olennaisesti liittyvilla piirteill&
(McAdams & Giordano 2008, 72). Sointivérin ja tunteiden tutkimuksella on verrattain pitkd historia juuri
siksi, ettd sen avulla on pyritty ymmartamaan musiikin herattdman tunnekokemuksen psykoakustista
luonnetta sekd pohtimaan eri instrumenttien herdttdmien tunteiden vélisia eroavaisuuksia. Vaikka eri
instrumenttien sointivariin tiedetdan joissain tapauksissa liitettdvan yllattavankin vakiintuneita odotuksia
koskien sen tuottaman tunnekokemuksen laatua, liittyy sointivérin tarkastelemisen hedelmallisyys ennen
kaikkea aiemmin mainittuun havaitsemiseen. (Eerola ym. 2012, 50.) Tamaén tiedet&d&n heijastuvan myads
sointivaria koskeviin kasityksiimme, silla esimerkiksi korkea, ylésévelsarjoja hyddyntdva musiikki
yhdistyy tutkitusti juuri havaitsemisen kautta usein pelon, inhon ja vihan tunteisiin (Gabrielsson &
Lindstrom 2010, 389). Nain ollen lienee perustellumpaa todeta sointivarin ja tunteiden tutkimuksen
olevan instrumenttien miellyttavyytta vertailevaa tutkimusta laajempi tutkimuksellinen viitekehys, jonka
keskitssa voidaan nahdé sointivarin yksityiskohtien analysoiminen ja samankaltaisuuden selittiminen
vastaanottajan  tunteista hyotyvan, paremmuusjarjestykseen pyrkivan instrumenttihierarkian

rakentamisen sijaan.

Taman tutkielman musiikillisissa kohdeteoksissa kaytetyt instrumentit ovat sahkokitara, séhkdurut,
sédhkdbasso, rummut ja congat, joita kaikkia soittaa eri muusikko. Kuten todettua, musiikki edustaa
tyylillisesti punkista vaikutteita ottavaa kokeellista rockia, minka vuoksi sointivériin kohdistuvat
odotukset liittyvat paitsi instrumentteihin, niiden soittajien tulkintaan ja yhteissoittoon, myds
efektilaitteistojen, vahvistimien ja aanitystilan tuottamiin vivahteisiin (L&hdeoja ym. 2010). Instrumentit
ovat siis itsessdén tunnekokemuksen syntymiseen ja rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd, joihin kuulijan
on helppo kiinnittdd huomiota paitsi erilaisten sointivarien, myds soittajan tulkinnan Kkautta.
Soittoteknisestd ndkokulmasta tulkinta rakentuu siis paitsi kdytdssé olevasta instrumentista, myos sen

sointivarin monipuolistamiseen tarkoitetusta apuvalineista.
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2.5.5 Sovitus ja tulkinnan erityispiirteet

Savellajin, rytmin, instrumenttien ja laulusolistin Kaltaisten selkedsti hahmotettavissa olevien
musiikillisten elementtien vaikutus tunnekokemukseen on usein helposti kielennettavissa myos sellaisille
omasta tunnekokemuksestaan kertoville henkil6ille, jotka eivat ole tottuneet analysoimaan musiikkia
tarkkoja musiikkitermejé ja spesifeja kasitteitd kayttaen. Edelld mainittujen elementtien ulkopuolelle
jaavat sellaiset kappaleen sovitukseenzs ja sen tulkinnan erityispiirteisiin liittyvat havainnot, jotka
edellyttdvat hieman syvempad tietdmystd musiikin rakenteesta ja tyylipiirteistd. Tama edellyttad
tutkijalta eettistd vastuunkantoa. Musiikin ja tunteiden vélisen tutkimuksen tarkoitus on nahdakseni
ensisijaisesti auttaa vastaanottajaa ymmartdmaan, miké kaikki hanen tunnekokemukseensa voi vaikuttaa
ja mistd se tutkimusten valossa voi mahdollisestin johtua. Té&han tarvitaan asiantuntevaa auki

sanoittamista sekd terminologisen tietdmyksen asettamista vastaanottajaystavalliseen muotoon.

Juslin & Laukka (2008, 802) ovat tutkineet musiikin tuottamisessa sovellettavia piirteitd niiden
herdttdmien tunteiden n&kokulmasta. Taulukkomuotoon koottujen tulosten pyrkimyksena on luoda
karkea, mutta jokseenkin yhtendinen viitekehys niista kappaleen sovitukseen, esitykseen ja/tai tulkintaan
liittyvistd musiikillisista elementeistd, joiden on havaittu olevan yhteydessa tiettyihin kielennettyihin
tunteisiin, sanaston nékokulmasta tavanomaisiin ja helposti I0ydettévissa oleviin tunnesanoihin. Samalla
se pyrkii luomaan suuntaviivat niille musiikillisen materiaalin olemuksellisille yksityiskohdille, joilla on
vaikutus tunnekokemukseen kokonaisuutena, vaikka ne harvoin nousevat ensisijaisina tunnetta

tuottavina elementteiné esiin. Taulukko koostuu seuraavista havainnoista:

Perustunne Tyypilliset piirteet

lloinen nopea tempo, pienet tempovaihtelut, staccato, suuri ddnenvoimakkuus, kirkas sointivari, nopeat

alukkeet, nuotin kestojen kontrastit (pisteelliset kestot), nousevat melodiakulut

Surullinen hidas tempo, legato artikulointi, matala &anenvoimakkuus, samea sointivéri, suuret ajoituserot,

pehmeét alukkeet, hidas vibrato, matala saveltaso

Pelokas nopea tempo, matala ddnenvoimakkuus, paljon danenvoimakkuuden vaihtelua, tumma sointivari,

korkea sdveltaso, nousevat melodiakaarrokset, ajallista epatarkkuutta

Hella hidas tempo, pehmeét alukkeet, matala danenvoimakkuus, pieni danenvoimakkuuden vaihtelu,

matala séveltaso ja laskevat savelkulut, tumma sointivéri, aksentit vahvoilla savelilla, hidastukset

Vihainen nopea tempo, suuri ddnenvoimakkuus, laaja voimakkuuden vaihtelu, kirkas sointivari, korkea
séveltaso ja sen vaihtelu, yhtékkiset alukkeet, suuret kontrastit kestoissa, aksentit epastabiileilla
nuoteilla, ei hidastuksia

23 Sovittaminen tarkoittaa musiikin luovaa muuntelua kyseenomaiselle esittajélle sopivaksi (Teosto 2020).
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TAULUKKO 2. Perustunteisiin liittyvia musiikin (ja puheen) tuottamisessa sovellettavia piirteita
(Juslin & Laukka 2003, 802; alkuperdinen suomennos Eerola & Saarikallio 2010, 270).

Siin& missa aiemmissa alaluvuissa eriteltyihin musiikillisen materiaalin yksityiskohtiin uskon vastaajien
huomion kiinnittyvén verrattain helposti, pyrin tutkijana paikantamaan myds téssa taulukossa listattujen
piirteiden esiintyvyyttd vastausaineistossani voidakseni jésent&dd paitsi vastaajien tunnekokemusten
laajuutta, tehdékseni nakyvéksi sellaisten musiikillisten elementtien vaikutusta tunnekokemukseen, jotka
usein jaavat dominoivien musiikillisten elementtien varjoon, vaikka niiden emotionaalinen vaikuttavuus
on oletettavasti suuri.
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3 ANALYYSI

3.1. Tulokset tutkimuskohteittain

Esittelen seuraavaksi tutkimukseni tulokset tutkimuskohteittain. Ké&sittelen kussakin alaluvussa nimettya
tekstid seké itsendisend runona ettd kappaleen sanoituksena. Néin ollen tarkastelen analyysissani paitsi
vastaanoton affektiivisuutta, myos tunnekokemuksen oletettua muutosta runon ja sanoituksen vélilla
sekd tdhan vaikuttavia tekijoitd. Késittelen tutkimuskohteita samassa jarjestyksessa kuin vastaanottajat
tutkimusasetelmassani (ks. alaluku 2.2.4 Aineiston menetelmallinen lahestymistapa). Tutkimuksen
yhteenvedossa vertailen saamiani tuloksia ndytekohtaisesti seké tarkastelen vastaanoton affektiivisuuden
sanallistamiseen kaytettyja tunnesanoja Tuovilan (2005, 121) prototyyppisten tunteiden eli suomen

kielen tyypillisimpien tunnesanojen nakékulmasta.

3.1.1 Pallokentalla

Pallokentalla-kohdeteosten tunnisteet olivat tdssé tutkimuksessa tekstindyte A ja kuuntelundyte E.
Vastaajat tutustuivat runoon taman tutkimuksen ensimmadisena lukundytteend, siihen pohjautuvaan
kappaleeseen puolestaan ensimmadisend kuuntelundytteend. Runo osoittautui entuudestaan tutuksi

kahdelle vastaajalle (V3 ja V4, joskaan h&n ei muistanut runon nimed tai kirjoittajaa).

Kuten kandidaatintutkielmani tulosten perusteella oli odotettavissa, vastaajat olivat hyvin yksimielisia
Pallokentalla-runon tunneilmaisusta. Runo heratti heissa voimakkaita tunteita ennen kaikkea jalkansa
menettdneen, keskeisesti kuvatun pojan myotavaikutuksesta.  Affektiivisen vaikuttavuuden
nakokulmasta raajarikkoinen poika on siis tassa runossa ulkopuoliseksi sivusta seuraajaksi kuvattua
puhujaa huomattavasti keskeisemmasséa asemassa. Runon alkupuolella vastaajat tunsivat toiveikkuutta ja
riemua pojan puolesta, silld hénen koettiin vihdoin p&asevan osaksi toisten poikien leikkeja. Runon
loppupuolella ilo, onni ja “lampiméksi tunteeksi” kuvattu kokemus viistyvit epatoivon, haikeuden ja

surun tieltd, jota pojan kohtalon koettiin ilmentavén:

V1: Tunnelma alussa oli toiveikas. Loppupuolella yhtakkié tunteet muuttuivat haikeaksi ja alakuloiseksi
kun mainittiin kuihtunut jalka. Lopun sékeissa tunteet eivat palanneet samanlaisiksi kuin alussa, koska

tunnelma oli mennyt ik&an kuin rikki.

V2: Pojan into ja riemu valittyi vahvasti, han paési osaksi pelid kuvitelmiensa avulla ja tuntui siltg,
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ettd peli auttoi unohtamaan raajarikkoisuuden. Todellsuus kuitenkin iski ilon tielle, ilosta tiputtiin
pettymykseen.

Vastaajat tunsivat padhenkilopoikaa kohtaan my6s empatiaa sekd voimakasta samaistumista. Tama
osoittaa, ettd samaistuminen runon puhujaan tai siind keskeisesti kuvattuun henkildon on yksi keskeisista
empaattisen lukemisen muodoista, joka puolestaan runouden kontekstissa on yksi merkittdvimmista
affektiivisen vaikuttavuuden toimintamekanismeista (Helle 2019, 132-136; ks. myds Keen 2007). Talla

puolestaan on mité ilmeisimmin yhteys myds runon vastaanottajassaan herattdmiin tunteisiin:

V2: Tuntui pahalta pojan puolesta, olisipa h&n paassyt osaksi poikasten pelié.
V3: Lukijana tunsin surua ja vahvaa empatiaa “rampaa poikasta” kohtaan.
V4. Runo heratti minussa myotatuntoa siksi, ettd samaistuin pojan tunteisiin vahvasti: voin vain kuvitella,

kuinka surullinen ja ulkopuolinen olo talla on.

VO: Maailman epéreiluus ja julmuus riipaisi. Olisi tehnyt mieli mennd halaamaan poikaa lehmuksen alla.

Keskeisesti kuvatun pojan ohella voimakkaita tunteita osassa vastaajia heratti myds runon kuvakieleen
liitetyt ominaisuudet: visuaaliseksi ja siten hyvin konkreettiseksi kuvattu runon tapahtumapaikka seka
runon kieli. Myds ndmé elementit on aiempi tutkimus osoittanut vastaanoton affektiivisuutta tuottaviksi
tekijoiksi (ks. alaluku 2.4.4 Kuvakieli).

V3: Runo onnistuu vaivattomasti luomaan tunnelman lampimasta kesépéivésta viime vuosisadan

alkupuolella ja kuljettamaan minutkin pallokentan darelle.

V4. Runo on hyvin konkreettisesti kuvaileva, joten selked mielikuva sen tapahtumista ja

tapahtumapaikasta siit4 padhani muodostuu.

V8: Itselleni tdménkaltainen loppusointuihin nojaava runous ei tunnu kovin omalta ja laheiseltd, mika

ehké vaikeutti runoon samaistumista.

Pallokentalla-runoon verraten Pallokentalla-kappale synnytti kuulijoissa tallakin kertaa hyvin
ristiriitaisia tuntemuksia. Suurin osa vastaajista koki kappaleen ilmentédvan hyvin toisenlaisia tunteita
kuin alkuperdisen runon. Nama tunteet koettiin padasiassa negatiivisemmiksi ja niita kuvailtiin suhteessa

itsendiseen runoon varsin voimakkain, jopa kriittisin sanankééantein:
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V3: Hieman jarkyttyneitd (tunteita), silla kappaleen tunnelma poikkesi niin rajusti tunnelmasta, jonka

olin paassani luonut alkup. runoon liittyen.
V5: Teos tuntui vastenmieliseltd ja alkuperdisen runon kauneus ei endé valittynyt samalla tavalla.

V6: Jossain vaiheessa tuntui, ettd rampaa poikaa jopa pilkattiin ja lallattelut oikein pahensivat asiaa.

Osa vastaajista koki kappaleen eroavan niin radikaalisti alkuperéisesta runosta, ettd sen ristiriitaisuus

koettiin myods huvittavaksi ja kiinnostavaksi taiteelliseksi valinnaksi:

V1: Turhautumista, pientd ahdistusta, huvittuneisuutta laulun alkaessa.

V4: Laulu toi kuitenkin jarjestelmallisyyttd ja uusia ndkdkulmia kappaleeseen, ja paéllimmaéiseksi

tunteeksi muodostuikin hauska ja huvittunutkin fiilis.

Vastaajat kokivat hyvin yksimielisesti musiikillisilla elementeilla olevan suurin vaikutus
tunnekokemuksen muutokseen. Tunteen muutoksen kannalta keskeisimpind elementteind mainittiin
laulajan tulkinta, jota kuvailtiin muun muassa termein “kirkuminen” ja “repivd huuto” sekd melodian

rytminen ja harmoninen epétarkkuus:

V1: Kappaleessa ei ole tonaalisuutta, joka tekee hahmotuksesta haastavaa, josta turhautuneisuus.
V5: Kakofonia ja savellajittomuuden tuntu, laulajan tapa artikuloida ja h&nen tekniikkansa laulaa.

V10:  Musiikkityyli ja musiikin arvaamattomuus tuntui sairaalloiselta ja kuumeiselta, mutta kaunis teksti

taas koskettavalta. Laulajan tulkinta ja ilmaisu toivat sanoitukseen aivan uudenlaista epétoivoa.

Huomionarvoista on myos, kuinka tekstin koettiin tunneilmaisun nédkokulmasta jaavan musiikillisen
materiaalin varjoon. Syyna tahén on esimerkiksi huomion jakautuminen tekstin ja musiikin valille,
jolloin kuulijan keskittyminen ei aina jakaudu tasaisesti molempiin elementteihin. Tassé tilanteessa teksti
on useimmiten véhemmalle huomiolle j&dava osapuoli. Taman myos aiempi tutkimus on osoittanut (ks.
esim. Moser 2007, 288).

V6: Sanoista ei niin saanut selvad, joten itse musalla suuri rooli. Se oli kuitenkin aika rujoa ja raakaa;

tdmé tunne huokui yli tekstin.
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3.1.2 Sumurun prinssi

Sumurun prinssi -kohdeteosten tunnisteet olivat téssa tutkimuksessa tekstindyte B ja kuuntelundyte F.
Vastaajat tutustuivat runoon tdman tutkimuksen toisena lukundytteend ja siihen pohjautuvaan

kappaleeseen toisena kuuntelundytteend. Runo tai kappale ei ollut tuttu kenellekdan vastaajista.

Taman runon vastaanotto on affektiivisuuden nakokulmasta hyvin ristiriitainen, silld sen koettiin
herdttdvan mielenkiintoa runon henkil6itd, tilannetta ja sen mahdollista kehittymistd kohtaan, mutta
toisaalta runo heratti myds artymysta ja tyytymattémyytta epaselvan ja vaillinaiseksi koetun
tilannekuvauksen vuoksi. Tdmé sai osan lukijoista kokemaan tekstin etdiseksi, minkd& vuoksi runo ei

tavoittanut heissa suuria tunteita:

V6: Véahén jopa artymyksen kaltaista pettymysté prinssia kohtaan — miksei voida tyytya siihen kaikkeen

kauniiseen, joka jo lahelld on.

V8: Runo tuntui hiukan etéiseltd, se ei herattdnyt juurikaan tunteita. P4allimmaéinen tunne oli uteliaisuus:

olisin halunnut tietad, jatkuuko runon tarina jotenkin.

Kuvailtu etdisyys vaikeutti my6s samaistumista runossa kuvattuihin henkil6ihin. Etdisyytta tuottivat

paitsi runon epaselvaksi koetut tapahtumat, myds sen aikaan ja paikkaan liitetyt kulttuurierot:

V8: Tuntui kuin runo olisi loppunut vahan kesken. Runoon oli hankala samaistua, koska se sijoittuu niin

eri kulttuuriin ja kontekstiin.

V10:  Tyytyméattdmyys johtui runon asetelmasta: prinssi Sumurun on korkeassa asemassa, ja hanelld on
kaunis (tuleva?) puoliso/kosija, mutta Sumurun haluaisi olla toisenlaisessa asemassa ja toisen

kumppanin kanssa.

Osa vastaajista puolestaan koki juuri runossa kuvattuun aikaan, paikkaan ja kulttuurieroihin liitetyt
piirteet mielikuvitusta ruokkiviksi ja runon maailmaan sulautumista helpottaviksi. Naissa tapauksissa
runon kuvakielen koettiin vahvistavan historialliseksi, jopa ylevaksi koettua runon todellisuutta, jota
kuvailtiin  my6s termilld “unenomainen”. Néiiden yhteys levolliseen ja lampiméksi koettuun
tunnekokemukseen sekd runon todellisuudessa esiintyviin henkil6ihin kohdistuvaan mydétatuntoon on

ilmeinen:

V1: Runossa on paljon “utuisia” ajatuksia ja ilmaisuja, jotka luovat unenomaisen ja haaveilevan
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tunnelman, varmaan siitéd johtunee levollinen tunne.

V3: Tunnelma oli unenomainen, ja runo heratti mielenkiintoni. Tunsin myd&tatuntoa seké prinssia etta

Giselaa kohtaan, silla molemmat ovat tilanteessa, joka ei hyvaltd vaikuta heidén kannaltaan.

V4: Kieli runossa on vanhanaikaista, jopa ndytelmanomaista, ja siksi eldytyminen siihen on vahvaa.
Mieleeni nousee esimerkiksi jokin Shakespearen ndytelmd. Koska runon teema on rakkaus ja sen

saavuttamattomuus, alkaa itsekin lukijana eldytymaan ja toivomaan rakastavaisten kohtaamista.

Runon puhujan ja keskeisesti kuvatun henkilon affektiivisen vaikuttavuuden nékodkulmasta suurin osa
lukijoista Kiinnitti tdman runon kontekstissa enemman huomiota puhujan kuvailemaan prinssi
Sumuruniin ja tdman kuvattuun suhteeseen prinsessa Giselan kanssa kuin puhujaan itseensd. Taman
voidaan olettaa johtuvan paitsi runon prinssida puhuttelevasta kieliasusta, myos siitd, ettei puhuja
juurikaan anna lukijalle tietoa itsestaan, vaan pysyttelee suhteessa kuvattuun prinssiin taka-alalla. Tdmén
puolestaan voidaan olettaa vaikuttavan siihen, ettd vastaajat kokivat paitsi tarvetta samaistua prinssi
Sumuruniin ja hédnen epétoivoiseksi koettuun rakkauteensa, myos analysoida prinssin hahmoa

mielessdan ymmarrettdvammaksi ja ldheisemmaksi seka jasentdd runon mystisia tapahtumia:

V1. Hammennys johtuu siitd, ettd en ihan oivalla, kuka kaipaa ja ketd, lisaksi on arvoitus ketd Gisela

rakastaa ja ketd Sumurun.

V2: Runo herattdd my6s uhmaa, prinssi ei halua taipua yleisten odotusten takia -- En voi olla varma,
olenko tulkinnut runoa oikein, runon kertojan ja prinssin rakkaustarinasta annetaan vihjauksia, mutta
vihjataanko sédkeilld “mind kerran nukkujan-suustas sun; suviyona sen kuulla sain” jotain aivan

muuta?

V5: Sumurun on selvésti myds anarkisti, kun haluaa vain paimentaa vuohia eik& menn virran mukana

ja naimisiin.

Huomionarvoista runossa keskeisesti kuvatun henkilon affektiivisesta korostumisesta suhteessa runon
puhujaan on erityisesti se, etteivdt laheskaan kaikki lukijat osanneet kertoa, kuka runossa puhuu.
Kymmenesta vastaajasta vain kolme nimesi orjan runon puhujaksi, vaikka se kdy ilmi runon viidennnessa
sékeistossa. Tama herattad kysymyksid runon puhujan ja minan vélisesta merkityshierarkiasta erityisesti

vastaanoton nakokulmasta (ks. esim. Lehikoinen 2013, 234; ks. my6s alaluku 2.4.2 Puhuja ja mind).

Koska runon vaillinaiset, salaperéisiksi ja jopa mystiksiksi koetut tapahtumat tuottivat vastaajille selvié

haasteita tunnekokemuksen kielentdmisen nakokulmasta, ovat Sumurun prinssi -kappaleen affektiiviseen
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vastaanottoon kohdistuvat odotukset ristiriitaisia. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd siind missé
itsendinen runo Kkoettiin monilta osin tunteiden ndkokulmasta etdisend ja vaikeasti hahmotettavana,
kokivat vastaanottajat hyvin yksimielisesti musiikin tuovan tekstiin selkeytta sekd korostavan positiivista
tunneilmaisua, jonka vaikutus myds vastaanottajan tunteisiin on ilmeinen. Tunnekokemuksen
sanallistamisessa toistuivat tunnesanat iloinen ja hauska, ja kappaletta kuvailtiin useassa vastauksessa

“lastenlaulumaiseksi’:

V4: lloinen, hauska ja toiveikas olo. -- Vaikka laulun aihe on surullinen, se ei valittynyt samalla tavoin
tekstista.
V6: Jopa iloista fiilistd, kun meno oli niin letked jopa. Tarina jai taas mulla vahan taustalle, joten sen

surumielisyys ei niin tullut esiin kuin luettuna. Lapsenomainen fiilis jopa.

VT: Melodia ja toistava tausta oli jopa hieman lastenlaulumainen, mutta ihan hyvalla tavalla.

Selkeytta ja tunneilmaisun muutosta tuottavia musiikillisia elementtejé vastaajat nimesivét hyvin laidasta
laitaan. Tunneilmaisun muutoksen koettiin johtuvan melodiasta, soittimista, savellajista rytmista seké

laulajan tulkinnasta, joskin useassa vastauksessa korostui vaikeus saada selvéé laulajan sanoista:

V1: Tonaalisuus, rytmillinen selkeys. Rauhallinen tunnelma kappaleessa loi levollisen olon.
V2: Tahan kappaleeseen oli helpompi tarttua, tutumpia elementteja ja asteikot miellyttavia. --
V6: Laulajan janna &ani hamasi. Janna, joku lasten playmobilen kaltainen tausta, hauska meno.

Mutta hyvin ristiriitainen itse tekstin kanssa.

V9. Varmaan liittyy melodiaan, rytmin “takutukseen” ja laulajan “vddnnettyyn” lauludédneen.

Syntyneeseen mielikuvaan 60-70-luvun hippijameista jossain.

Koska suurin osa vastaajista tunnisti tdman naytteen kohdalla kappaleen sanoituksen olevan Sumurun
prinssi -runosta, tuntui se lisadvan musiikillisia odotuksia itse kappaletta kohtaan. Taméan voidaan katsoa
vaikuttavan kappaleen tunneilmaisuun edell& mainitussa kontekstissa: kun itsenéisen runon vastaanoton
affektiivisuus ei korostu, musiikilliset odotukset suhteessa tekstiin ovat korkeammat. Samalla voidaan
todeta, ettd tekstin ollessa tunnekokemuksen kannalta vaikeasti jasennettdvissa, on musiikilla
tavanomaista suuremmat edellytykset herattdd vastaanottajassaan voimakkaita tunteita, vaikka ne

olisivatkin ristiriidassa kappaleen tekstin kanssa. N&in teksti ja musiikki voivat myds merkityksen
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kannalta hahmottua kuulijalle ik&&n kuin kahtena itsendisena osana, joilla on kaksi hyvin erilaista roolia

samassa jaetussa teoksessa.

3.1.3 Talo

Talo-kohdeteosten tunnisteet olivat tassd tutkimuksessa tekstindyte C ja kuuntelundyte G. Vastaajat
tutustuivat runoon tdman tutkimuksen kolmantena lukundytteend ja siihen pohjautuvaan kappaleeseen
kolmantena kuuntelundytteend. Runo oli tuttu yhdelle vastaajalle (4, joskaan han ei muistanut runon

tai Kirjoittajan nimed).

Lyhyt ja kuvakielen nakodkulmasta rikas runo on vastaanoton affektiivisuuden kannalta hyvin
mielenkiintoinen, sill& tulokset osoittavat sen heréttdneen vastaajissa keskendan hyvin samankaltaisia
tunteita. Vastaajien tunnekokemuksen sanallistaminen oli paikoin jopa identtista, silla l&hes jokaisessa

vastauksessa toistuivat tunnesanat epatoivo, toivoton, yksinéinen ja surullinen:

V1 Epamiellyttadva tunne. Tulee ajatuksia mustasta yostd, epatoivosta. --

V4. Runon lapi vélittyy synkkid, epétoivoisiakin tunteita. Sekd kuoleman ettd pelon tunne on vahvasti

lasnd, ja runon viimeiset sanat ik&an kuin sinetdivét sikeistdjen lapi velloneen ikdvén tunnelman.
V8: Koin runon tunnelman melko ahdistavana ja surullisena.

Epétoivon ja toivottomuuden toistuminen vastausaineistossa on erityisen mielenkiintoista Tuovilan
(2005, 121) esittdmien prototyyppisten tunteiden eli suomen kielen tyypillisimpien tunnesanojen
nékokulmasta. Tuovilan (2005, 121) merkitysryhmadjaottelussa tunnesana epatoivo sijoittuu ryhmaan,
jonka hierarkkisesti ylimpana sanana on pelko (ks. MALLI 3). Aiemmin todetusti myés pelko esiintyi
tunnekokemusta sanallistavana ilmauksena Talo-runon vastaustaineistossa. Tuovilan (2005, 121)
merkitysryhmajaottelun mukaisesti tunnesanan pelko kanssa samaan ryhmaan sijoittuu myds ahdistus,
joka niin ikadn esiintyi Talo-runon heréattdmien tunteiden kuvauksessa. Tamén perusteella voidaan
tulkita, ettd vastaajat kokivat keskenddn hyvin samankaltaisia tunteita, mutta nimesivat niita hieman eri

tavoin.

Taman runon kontekstissa vastaajat kykenivét yleisesti ottaen hyvin yksityiskohtaiseen kuvailuun
kysyttédessd heidan subjektiiviseen tunnekokemukseensa vaikuttavista tekstuaalisista tekijoistd. Esiin
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nousivat muun muassa kuvakieleen ja sen tulkintaan seka runon puhujaan liitetyt havainnot, toisaalta

my0s runon teemaan kytketyt sana- ja lausetason huomiot:

V2:

V4.

V7.

V9:

-- Kirjoittaja luo vahvasti kuvan siité, kuinka kylma kertojalla on olla, mutta ei uskalla avata itse&dén
niin, ettd joku voisi kuunnella tai auttaa.

Runossa kaytetdan negatiivisia adjektiiveja ja substantiiveja. My0ds vertaukset yohon ja ylipaataan

talo-allegoria (viitaten ihmiseen) luovat samaistumisen tunnetta.

Téssé saatiin hyvin sanoin konkretisoitua se synkkyyden ja epdtoivon tila. --

Runon kuvat olivat synkkid, ja se oli yksinkertainen. Talo rakentui yhdessa yossa — voimakas

kuva.

Edelld esitettyjen yksityiskohtien ohella useissa vastauksissa toistui ndkemys puhujasta sairaana,

yksindisend ja/tai muuten karsivana henkilond. Tamén perusteella voidaan todeta my6s Talo-runon

toimineen usealle vastaajalle voimakkaiden visuaalisten mielikuvien tuottajana. Kuten aiemmin todettua,

tdman tiedetdan olevan yksi keskeisimmista runouden affektiivisuutta tuottavista tekijoista vastaanoton
nédkokulmasta (Ratia 2013, 128, ks. myos alaluku 2.4.4 Kuvakieli).

Talo-kappaleen vastaanotto tuotti affektiivisuuden ndkdkulmasta selke&sti tunnesanojen ja niihin

liitettyjen kieli- ja mielikuvien kautta kielennettdvissd olevia havaintoja sek& kautta linjan

yksityiskohtaisia analyyseja tunnekokemuksen herd&dmiseen vaikuttavista tekstuaalisista tekijoistd. Tama

huomioon ottaen korostui Talo-kappaleeen tunnekokemuksen sanallistamisessa voimakas vertailu

itsendisen runon tunneilmaisuun, joka koettiin huomattavasti kappaleen tunneilmaisua synkemmaksi:

V2.

V4.

V6:

V8:

Tulee lapsuus mieleen, Frobelin palikat alusta, laulu tosin muutti fiiliksen. Taysin. Ei niin ahdistava

kuin itse runo oli, mutta katkeruus nousi vahvasti esiin.

Vahvoja ja voimakkaita [tunteita]. Olostani ei tullut yhtdan niin masentunut tai synkka, kuten

tekstiversiossa, vaan lahinnd voimaantunut ja tietylla tapaa varma: ndin asiat nyt vain ovat!

Kirjoitetussa runossa esiin tullut haikeus puuttui tasté kyll& kokonaan. Jotenkin ehkd péattavaisyys,

omasta eldmasta itse pdattdminen. Karua kunnioitusta.

Sanoitus ohjasi tulkitsemaan sanoja melkein ironiana. -- Sanat kertovat suuresta ahdistuksesta,
mutta ne oli tulkittu aika huolettoman kuuloisesti.
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Kappaleen tunneilmaisua keventaviksi musiikillisiksi elementeiksi nimettiin monessa vastauksessa
loppua kohden intensiteettiddn kasvattava dynamiikka sekd aiemmista naytteista poikennut rytmi:
kappaleen kolmijakoinen tahtilaji. Ennen kaikkea tunneilmaisun muutokseen Kkoettiin kuitenkin
vaikuttavan laulusolisti, jonka tulkinta herétti voimakkaita ajatuksia runon puhujasta ja sen affektiivisesta

vaikuttavuudesta:

V4: Tahtilaji ja laulajan anteeksipyyteleméton tulkinta kiinnittivat huomioni.
V5: Lopun kitarakadenssi ja urkusoolo: tuntui, ettd nyt noutaja saapui.
V6: Kovin armottomalta kuulosti, ihan kuin joku sadun noita-akka oli manaillut mokissaan. --

Kirjallinen kuulosti aivan miehelta.

V9: Laulajan daneen, dynamiikkaan [kiinnitin huomiota]. Keskityin myds tekstin sovitukseen

musiikissa, mutta oli vaikea tunnistaa sitd samaksi tekstiksi.

Talo-kappaleen kontekstissa on tulosten nékokulmasta mielenkiintoisinta, kuinka olemuksellisesti
kertaalleen luettu ja tunnekokemuksen nédkdkulmasta seké sanallistettu etta analysoitu teksti vaikuttanee
my06s kappaleen tunnekokemuksen kielentdmiseen: kielentdmisen kannalta voimakkaan ja selkean
tunnekokemuksen tuottava teksti heijastuu valtaosassa vastauksia suoraan kappaleen tunneilmaisun
maailmaan, johon laulajan tulkinta kuulijan subjektiivisen mieltymyksen kannalta joko sopii tai ei sovi.
Tamaén perusteella voidaan olettaa, ettéd analyysin ndkokulmasta selked ja voimakkaan tunnekokemuksen
tuottava teksti voi nousta musiikin tuottaman tunnekokemuksen ylapuolelle, mikali vastaanottaja on
muodostanut voimakkaan, affektiivisen vaikuttavuuden né&kokulmasta helposti sanallistettavan

tunnesiteen kappaleen sanoituksena toimivaan tekstiin.

3.1.4 Partaalla

Partaalla-kohdeteosten tunnisteet olivat tassa tutkimuksessa tekstindyte D ja kuuntelundyte H. Vastaajat
tutustuivat runoon taman tutkimuksen neljantend ja viimeisend lukundytteend ja siihen pohjautuvaan
kappaleeseen neljantend ja viimeisend kuuntelundytteend. Runo tai kappale ei ollut tuttu yhdellekaan
vastaajista. Tuntemattomasta syysta johtuen yksi tutkimukseen osallistuneista ei vastannut lainkaan
runon vastaanoton affektiivisuutta koskeviin kysymyksiin, minka vuoksi jouduin jattaméaan myos hanen
Partaalla-kappaleen vastaanottoa koskevat vastauksensa pois vastausaineiston siséllonanalyysista. N&in
ollen olen analysoinut timan naytteen vastaanoton affektiivisuutta yhteensd yhdeksén vastaajan antamiin

kirjallisiin vastauksiin perustuen.
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Runon vastaanotto on affektiivisuuden nékokulmasta tamén tutkimuksen ristiriitaisimpia. Tulokset
osoittavat osan vastaajista pitdvan runon tunneilmaisua voimakkaana ja sen lukijassaan synnyttaméaa
henkilokohtaista tunnekokemusta suurena. Useampi vastaaja kuitenkin koki, etteivat runon ilmaisemat
tunteet kohdanneet heiddn oman tunnekokemuksensa kanssa, minka vuoksi heidén oli vaikea samaistua

runon puhujaan tai sen tunnelmaan:
V2: Kertojan pelko ja ahdistus vélittyvét vahvasti.

V4. Pelottavia tunteita, voimakkaan samaistumisen kokemuksen. Tama oli ndista runoista eniten

tunteita herattava.

V6: -- Runo vaikuttaa periaatteessa ihan voimakkaalta, mutta ainakin nyt se jai vahan valjuksi / en

oikein saanut otetta.

V8: Runo ei heréttadnyt kauheasti tunteita. Sen tunnelma oli ahdistunut, mutta itselleni oli hankala

samaistua puhujan ahdistukseen.

Huolimatta runon lukijassaan herattdmien tunteiden ristiriitaisuudesta osasivat lukijat seka nimeta ettéa

analysoida runon maailmassa ilmenevia tunteita, viel&pé varsin yksimielisesti:

V1: Tapahtumia ja tunteita on kuvailtu selkeésti ja onnistuneesti. Tunnelma myds kasvaa runossa, joten

tunteetkin voimistuvat hiukan.

V5: Kuoleman ja sairastumisen metaforat, voisi olla kyse henkisestakin pahoinvoinnista, tai oikeastaan

juuri siita! --

V10:  Ahdistus: kuvaus henkilon peloista ja ahdistuksesta saa saman tunteen tehokkaasti esiin myds

lukijassa.

Kenties merkittdvimmaksi runon ilmaisemaksi tunteeksi nousee lahes jokaisessa vastauksessa toistunut
pelko. Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd tunne vélittyy runotekstistd ennen kaikkea
onnistuneen kuvailun perusteella. Tamé edellyttdd kuitenkin tietdmysta ja yksimielisyyttd tiettyyn
tunnesanaan liitetyista kielen piirteistd, esimerkiksi metaforista ja muista kielikuvista, toisin sanoen
ymmarrysté sanastollisista kulttuurisista merkityksista (Ratia 2013, 139-140; Tuovila 2005, 37).
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Partaalla-runon ilmaisemat ja herattdmat tunteet ovat taman tutkimuksen tulosten perusteella verrattain
helposti sanallistuvia riippumatta siitd, millainen on runon vastaanottajassaan herattdma tunnekokemus.
Tekstin ilmaisemat tunteet tuntuivat valittyvan yksimielisind itsendisesta runosta. Mielenkiintoiseksi
tdman tekee se, ettd vastaajat kokivat my0ds Partaalla-kappaleen vahvistavan runon tunneilmaisua varsin
yksimielisesti. Yleisesti ottaen ristiriitaisen vastaanoton saanut yhtye tuntui asettuvan viimeisen
kuuntelundytteen myota varsin positiiviseksi tekijaksi kuulijoiden tunnekokemuksen kannalta, silla
tekstin ja musiikin koettiin sopivan toisiinsa. Tamé oli suurimmalle osalle vastaajista miellyttavéa, jopa

odotettu kokemus, jonka vaikutus koko kappaleen tunneilmaisuun on huomattava:

V1. Teksti valittyi hyvin! Tausta tukee tekstia --

V3: Tassa biisissa onnistuttiin valittdmaan sita hulluusfiilista hyvin, vaikkei tdimékaéan kaunis ollut.

Mutta sen tunteen tulkkina toimii.

V8: Ahdistuksesta ja pelosta kertovat sanat oli tulkittu hyvin antaumuksellisesti ja sanoituksen sanomaa
vahvistaen. -- Laulajan tulkinta: vaikka sanoitukset eivét runona luettuna heréttdneet kauheasti

tunteita, kappaleena ne muuttuivat paljon tunteitaherattdvammiksi [sic].

V10:  Musiikin kulku ja rytmitys ja laulajan tulkinta saavat sanoituksen eldmaan niin ettd runon henkilén

kokemat tunteet, ahdistus, pelko, pelko ja paniikki vélittyvat myos kuulijalle.

Musiikillisten piirteiden analyysin sijaan vastaanottajat tyytyivat odottamattoman yksimielisesti
puhumaan jokseenkin ympéripyOreésta kappaleen sovituksesta tai laulajan tulkinnasta tunneilmaisua
vahvistavana tekijana. Partaalla-kappaleen affektiivista vastaanottoa selvittdvat tulokset osoittavatkin
kiinnostavalla tavalla, kuinka vastaanottajan kyky sanallistaa musiikillisten elementtien ilmentamia ja
herdttdmia tunteita vaikuttaa heikkenevdn hanen kokiessaan musiikin ja tekstin keskinaisen
tunneilmaisun olevan sopusoinnussa. Kun musiikin ja tekstin emotionaalinen vaikuttavuus on
vastaanottajan nakokulmasta keskenddn ristiriidassa, han tuntuu kykenevan perusteellisempaan

analyysiin koskien musiikillisten elementtien herattdmia tunteita.

Tekstin ja musiikin tunneilmaisun ollessa emotionaalisen vaikuttavuuden kannalta l&hempéna toisiaan,
vastaanottajan huomio voi kiinnittya huomattavasti musiikkia enemman kappaleen tekstiin. Tdamé on
kiinnostava havainto erityisesti siksi, ettd aiemman tutkimuksen valossa nimenomaan teksti eli kappaleen
sanoitus tukee erityisesti negatiivisiksi miellettyjen tunteiden ilmentymistd sek& vaikutusta
vastaanottajan omiin tunteisiin (Ali & Peynirciouglu 2006, 518-520). Tam4 nayttaisi olevan jokseenkin

painvastaista Partaalla-kappaleen kontekstissa: kun vastaanottaja sanallistaa tekstin herattamia,
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negatiivisiksi miellettyja tunteita ja kokee myds musiikin tavoittavan ndma, hanen kokemuksensa
musiikista on positiivinen, vaikka hanen nimedmansé tunnesanat olisivat negatiivisia. Tama herattaa
kosolti jatkokysymyksia koskien musiikin herattamien ja ilmentdmien tunteiden vélista erottelua seké

sita, mitka tekijat vaikuttavat naiden eri elementtien myotévaikutuksesta esiintyvien tunteiden syntyyn.

3.2. Tutkimuksen yhteenveto

3.2.1 Naytekohtaisten tulosten vertailua

Edelld esitettyihin ndytekohtaisiin tuloksiin perustuen voidaan vastausaineistosta tehdd muutamia
yhteenvetoja koskien runon ja siihen pohjautuvan kappaleen vastaanoton affektiivisuutta sekd than

olemuksellisesti vaikuttavia tekijoita.

Néytekohtaiset tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd kohdeteoksesta riippumatta itsendisen runon
vastaanoton affektiivisuuteen vaikuttavia erittdin keskeisia tekijoitd on kaksi: kuvakieli sekd runon
puhuja tai runossa keskeisesti kuvattu henkild. Taméan myds aiempi runouden affektiivisuutta koskeva
tutkimus on osoittanut (ks. esim. Lehikoinen 2013, 234; Helle 2019, 206—-208). Runon kuvakieli, mukaan
lukien siind kaytetyt sana- ja lausetason kielelliset valinnat, seké puhujan tai keskeisesti kuvatun henkilén
emotionaalinen vaikuttavuus painottuivat jokaista runoa koskevassa ndytekohtaisessa vastausaineistossa.
Kuitenkin se, miten lukija suhtautuu runon puhujaan tai runossa keskeisesti kuvatuun henkilo6n,
vaikuttaa mit& ilmeisimmin lukijan omaan tunnekokemukseen, vaikka han kykenisikin erottamaan omat

tunteensa runon fiktiivisessa todellisuudessa ilmenevista tunteista:

V8 (Pallokentalla): -- Tunsin s&alid runon poikaa kohtaan, koska tdma ei paassyt osallistumaan
peliin. Toisaalta runo herétti myds arsytysté ja turhautumista -- runo ik&an

kuin ohjaa saalimaan poikaa.

Myo6s aiemman tutkimuksen osoittama samaistuminen runon puhujaan, mindan tai siind keskeisesti
kuvattuun henkiloon on keskeinen affektiivisuutta tuottava tekija taman tutkimuksen tulosten valossa.
Vastaavasti kokemus samaistumattomuudesta runon todellisuudessa esiintyvadn henkil6on aiheutti
etaisyyttd koko runoa kohtaan, miké& heijastui suoraan koko runon vastaanoton affektiivisuuden laatuun.
Vastausaineistossa toistui tunnesana myoétéatunto, usein samaistumisen késitteeseen tavalla tai toisella
yhdistyen. Mydtatunto puolestaan on késitteend liitetty aiemmissa tutkimuksissa empaattiseen

lukemiseen. Myds tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd empaattisen lukemisen muodoista
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erityisesti tekstin todellisuudessa esiintyvaan fiktiiviseen henkiléon samaistumista painottava elaytyva
lukutapa synnyttéa lukijassa myotatuntoa johtuen hédnen omista kokemuksistaan (ks. esim. Helle 2019,
136.):

V3 (Sumurun prinssi): Epétoivoinen ja riuduttava rakkaus on samaistuttava aihe. Kun sellainen kohdistuu

“vaaradan” henkildon, voi tilanteen tuskallisuuden aistia ja tuntea.

V3 (Talo): Masennus ja epétoivo ovat tuttuja tunteita lahipiiristani. Myotael&jan asemassa koen

surua ja avuttomuutta.

V10 (Sumurun prinssi):  Kaipausta koin samaistuessani Sumurunin ajatuksiin rakkaastaan kaukana poissa.

Tarkasteltaessa musiikin vaikutusta tekstin ja sen vastaanoton affektiivisuuteen, osoittavat tulokset
naytekohtaisten erojen olevan suurempia kuin itsendisid runoja ja niiden affektiivisuutta koskevassa
vastausaineistossa. Syyt kuuntelundytteiden vélisiin affektiivisiin eroihin 16ytyvét kuitenkin paitsi
musiikillisista elementeistd, myds tekstistd, joka tassé tapauksessa nayttaytyy kappaleen sanoituksena.
Kaikki tdmén tutkimuksen kuuntelundytteista eli 500 kg lihaa -yhtyeen kappaleista muuttivat itsendisen
runon tunneilmaisua vastaanoton affektiivisuuden nédkokulmasta. Tutkimukseni tulosten perusteella on
kuitenkin osoitettavissa vastaanottajan henkilékohtaisen tunnekokemuksen muutoksen olevan sidoksissa
sithen, millaisen tunnekokemuksen itsendinen runo on vastaanottajalle tuottanut, mikali teksti on

vastaanottajalle entuudestaan tuttu.

Narratiivisuuden nakdkulmasta aineiston runoista Pallokentélld osoittautui runon ja kappaleen valisen
tunnekokemuksen muutoksen kannalta kenties helpoimmaksi analysoida. Runon vahvoja visuaalisia
mielikuvia tuottava Kkieli yhdistettynd runon narratiiviin rammasta pojasta tekee runosta jo
olemuksellisesti niin affektiivisesti latautuneen, ettd musiikkiin kohdistuvat odotukset ovat
ymmarrettavasti ilmeisid. Tutkimukseni tulosten perusteella ndméa odotukset ovat kuitenkin tavalla tai
toisella sidoksissa itsendisen runon synnyttaméan tunnekokemukseen. Tama kay ilmi myos esimerkiksi
Sumurun prinssi- ja Partaalla-kohdeteosten vastaanoton affektiivisuutta tarkastelemalla. Sumurun prinssi
-aineistosta k&y ilmi, ettd suurin osa vastaajista koki kuuntelundytteen musiikin laht6kohtaisesti
positiivisiksi miellettyja tunteita tuottavana tekijand. Tama johtui siitd, ettd runon tapahtumat miellettiin
epaselviksi, hieman etéisiksi ja hdammennysté tuottaviksi, mink& vuoksi musiikista haettiin selkeytta ja

jasennysté paitsi runossa kuvattuun tilanteeseen, my6s omaan tunnekokemukseen:

V2 (Sumurun prinssi): Tahan kappaleeseeen oli helpompi tarttua, tutumpia elementteja ja asteikot
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miellyttavia. Laulun sanat oli nyt myds helpompi tavoittaa -- maltoin kuunnella

sanoja paremmin. :)

Vastaavasti Partaalla-runon synnyttdmé, verrattain selked ja vastausaineiston perusteella varsin
yksimielisesti pelkoon ja suruun sanalllistuva tunneilmaisu vaikutti merkittavésti Partaalla-kappaleen
vastaanoton affektiivisuuteen. Vastaajat kokivat kappaleen tekstin ilmentamaét, negatiivisiksi mielletyt
tunteet tavoittavana, mik& puolestaan heratti heissa tyytyvaisyytta ja muita positiivisiksi miellettyja
tunteita. Muihin tdmén tutkimuksen kohdeteoksiin verraten néin tuskin olisi ollut, elleivat Partaalla-
kappaleen musiikilliset elementit olisi tayttdneet vastaanottajan musiikkiin kohdistuvia odotuksia

suhteessa tekstin herattamiin tunteisiin:

V10 (Partaalla): [Runo herattadd] Pelkoa, ahdistusta.

V10 (Partaalla): -- Musiikin kulku ja laulajan tulkinta muuttuvat kuumeisiksi ja paniikin omaisiksi loppua

kohden ja voimistavat edelld mainittuja tunteita entisestaan.

Musiikillisilla elementeilla on tutkitusti kokonaisvaltainen vaikutus kappaleen vastaanottajassaan
herattdmaan tunnekokemukseen. Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd musiikillisen materiaalin
herdttdmat emootiot voivat synnyttaa jopa kehollisia reakioita (ks. esim. Sloboda & Juslin 2012, 74).

Tama nayttéisi olevan vahvistettavissa myds omien tulosteni perusteella:

V3 (Pallokentalla): Tasta biisista tuli tosi levoton olo, stressihormonin eritys taisi hieman kasvaa.

V4 (Sumurun prinssi): Mya®s tahti oli hyva, ja jalka alkoi vipattaa. :D

Musiikillisen materiaalin ndkokulmasta vastaanoton affektiivisuuteen vaikuttavat aiemmin todetusti
erityisesti laulusolisti, savellaji, instrumentit ja sovitukseen liitetyt elementit, kuten harmonia ja
dynamiikka (ks. luku 2.5 Musiikki ja emootiot). Nama piirteet nousivat kohosteisesti esiin myds tdman
tutkimuksen vastausaineistossa kohdeteoksesta riippumatta. Erityisesti laulusolistilla voidaan havaita
olevan huomattavan suuri merkitys kappaleen affektiivisuuden kannalta silloin, kun kappaleen
sanoituksena toimiva teksti on vastanottajalle entuudestaan tuttu. Mikéli tekstissa esiintyy miné-
muotoinen puhuja, vaikuttaisi laulajaan kohdistuvan vastaanoton kannalta entista suurempia odotuksia.

Tamaé kay ilmi erityisesti timén tutkimuksen Talo-aineistosta:

V1 (Talo): Teksti ei oikein taaskaan vality, joten ei laulaja ainakaan [puhu kappaleessa]!
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V3 (Talo): En voi ollenkaan pitaa tatdkaan biisia nautittavana, vaan tallainen musiikki saa minut

halytystilaan. Jalleen runon ja biisin ristiriita -- laulajan &ani “riitainen”.

Juuri laulusolistin vaikutus myos kappaleen kuulijassaan herattdmiin tunteisiin on ilmeinen, silla laulajan
tulkinta kykenee muuttamaan koko tekstin tunneilmaisua. Vaikka tdma voi vastaanoton affektiivisuuden

nakokulmasta tuottaa varsin ristiriitaisia tuloksia, voi odottamaton tulkinta myds voimauttaa:

V5 (Talo): Laulaja laulaa kuolemasta aika réavittdmasti, sellainen olo tulee itsellekin, ett&

kuolemalle voi ndyttda pitkda nenua.

Edell& esitettyihin havaintoihin pohjaten voidaan tutkimuksen tulosten todeta osoittavan, ettd sekd runon
ettd kappaleen kontekstissa merkittéva affektiivisuutta tuottava tekija on runon tai kappaleen sanoituksen
puhuja ja/tai mind, tai siind muuten keskeisesti kuvattu henkild, jonka lukija elollistaa joko
samaistumisen tai eldytyvéan lukutavan kautta. Laulusolisti puolestaan antaa télle tekstin fiktiivisessa
todellisuudessa esiintyvalle henkildlle &inen ja persoonallisuuden musiikin myo6tévaikutuksesta.
Sanoitusta kuunnellessaan vastaanottaja altistuu siis aina laulajan tulkinnalle, joka vaikuttaa keskeisesti
h&dnen omaan tunnekokemukseensa koko kappaleesta. Taéman perusteella voidaan karkeasti todeta
luetulla tekstilla olevan suurempi emotionaalinen vaikuttavuus suoraan lukijaan kuin kuunneltavan
kappaleen sanoituksella kuulijaan, silla kuulija prosessoi tekstid aina myds toisen henkilon, kappaleen
laulusolistin, tulkinnan eli hdnen affektiivisen vastaanottonsa kautta ja omaa tunnekokemustaan tahan

tulkintaan peilaten.

Tutkimuksen tulosten perusteella on my0ds osoitettavissa, ettei vastaanottajan huomio lahtokohtaisesti
jakaudu tasaisesti runon fiktiivisessd todellisuudessa esiintyvia henkildita kohtaan. Tama kay ilmi
Pallokentalla- ja Sumurun prinssi -kohdeteosten vastausaineistosta. Kummassakin runossa on kuvattu
kahta tai useampaa henkil6d, sillda molemmissa runoissa puhuja havainnoi ymparistdaan ja antaa siita
tietoa lukijalle. Kumpaakin runoa koskevassa vastausaineistossa korostuu vastaanottajien kiinnittyminen
puhujan runossa keskeisesti kuvaamaan henkiléon runon puhujan eli minan sijaan. Huomionarvoista toki
on, ettei kummassakaan runossa lukijalle anneta juurikaan tietoa puhujasta itsestddn. T&mé& on
havaittavissa my0s vastausaineistosta: Pallokentalla-runon arvoitukseksi jaava puhuja tulkittiin l&hes
jokaisessa vastauksessa satunnaiseksi ohikulkijaksi tai sivustaseuraajaksi. Sumurun prinssi -runon
kontekstissa vastausaineisto yllatt&d, silla kymmenesté vastaajasta vain kolme (V3, V8 ja V10) nimesi
prinssin orjan runon puhujaksi, vaikka puhuja paljastuu orjaksi runon viidennessa sakeistdssa. Taman
perusteella voidaan olettaa, ettei intuitiivinen ja nopea tunnekokemuksen analysointi mahdollista

emotionaalista Kiinnittymistd useaan runossa esiintyvaan henkil6on, vaan suurin osa lukijoista keskittyy
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siithen runon fiktiivisessd todellisuudessa esiintyvaan henkiloéon, johon he kokevat samaistuvansa tai

kenestd runo antaa tavalla tai toisella riittavasti tietoa tunnekokemuksen syntymisen mahdollistamiseksi.

Taman tutkielman tulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin silt, ettd lukija samaistuu todennakdisesti
emotionaalisesti voimakkaammin puhujan runossa kuvaamaan henkil66n kuin runon min&-muotoiseen
puhujaan. Tdhan voi vaikuttaa mind-muotoisen puhujan jadminen aina jollain tasolla mysteeriksi, jolloin
lukija voi helpommin mieltdd hanet runon Kkirjoittajan omaksi daneksi ja taten myds fiktiivisen

todellisuuden ulkopuolella esiintyvaksi henkiloksi:

V7 (Partaalla): [Runon puhuja on] Itse pelon kanssa kamppaileva henkild, ehka runoilija itse?

Yhteenvetona voidaankin esittad, ettd runon puhuja, mina tai siina keskeisesti kuvattu henkil® yhdessa
runon kuvakielen kanssa vaikuttavat paitsi runon tunneilmaisuun, my®s runon vastaanoton
affektiivisuuteen ja taten lukijassa herddviin tunteisiin. Se, miten sanoituksena toimivan tekstin
tunneilmaisu eroaa runon tunneilmaisusta, on sidoksissa paitsi musiikillisiin elementteihin, kuten
kappaleen savellajiin, instrumentaatioon ja sovituksellisiin erityispiirteisiin, ennen kaikkea laulusolistin
tulkintaan seka siihen, kuinka runon tunneilmaisu ja laulajan tulkinta kohtaavat kuulijan
tunnekokemuksessa. Tamdan tutkimuksen ndytekohtaiset tulokset osoittavat laulajalla olevan
emotionaalista vaikuttavuutta myds siihen, kuinka hyvin vastaanottaja erottaa omat tunteensa runon
fiktiivisessa todellisuudessa kuvatuista tunteista. Voidaankin todeta, etté tekstin ja sen vastaanoton valiin
sijoittuvalla laulajan tulkinnalla on affektiivista vaikuttavuutta juuri siksi, etta tulkinta on itsessaan
affektiivisesti latautunut ja taten joko kuulijan ja tekstin véliseen suhteeseen sopiva tai sopimaton.
Sopimattomuus voi hamata kuulijaa, jolloin riski vastaanottajan omien tunteiden ja tekstin ilmentamien
tunteiden sekoittumisesta on suurempi. Taman myo6s kandidaatintutkielmani tulokset osoittivat
(Asikainen 2016, 31-32).

3.2.2 Tulokset ja tutkimukseen osallistujat

Tahan tutkimukseen osallistui aiemmin todetusti 10 vastaajaa. Ennen luku- ja kuuntelukokeen aloitusta
osallistujille teetetyisté taustakyselylomakkeista keréttyjen tietojen perusteella vastaajista kahdeksan on
opiskellut musiikkia, Kirjallisuutta ja/tai suomen kieltd yliopistotasolla. Ndissé oppiaineissa musiikin,
runouden ja/tai suomen kielen erityispiirteiden analysoiminen on olennainen osa opiskelukéytéanteita ja

oppiainekohtaisia sisaltojd. Lisaksi kaikilla luku- ja kuuntelukokeeseen osallistuneilla osoittautui olevan
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yliopistotausta, miké oli odotettavissakin, silla osallistujat 16ytyivat yliopiston sahkopostilistojen kautta.

Kuten todettua, edellda mainitun vaikutusta ei voida jattdd huomiotta tutkimuksen tulosten ndkdkulmasta.

Yleisesti ottaen kaikki vastaajat kykenivét analysoimaan sek& runoja ettd musiikkia ja sanallistamaan
naiden ilmentdmid ja niiden heissd itsessdan herattdmia tunteita ilahduttavan laaja-alaisesti ja
monisanaisesti.  Yliopisto-opintojen vaikutusta verrattain taitavaan, abstraktiin  kielelliseen
hahmottamiseen ei voida sivuuttaa, silla oletettavasti juuri kielellista ja kirjallista ilmaisua painottavilla
opinnoilla on merkitystd eheén ja jokseenkin analyyttisen tekstin tuottamisen onnistumiseksi suhteellisen
nopeatempoisessa koetilanteessa. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan esittdd, ettd teoreettiset,
luku- ja kirjoitustaitoa korostavat opinnot yleisesti ottaen edistavat intuitiivista luku- ja kirjoitustaitoa,

josta on hyotyd myos tunteiden sanallistamisessa ja tunteita herattavien teosten analysoimisessa.

Vastausaineiston perusteella tutkimukseen osallistujat eivat kuitenkaan eronneet merkittavasti toisistaan
opintohistoriansa perusteella. Kirjallisuuden padaineopiskelijan V4 vastauksista oli 16ydettavissa muihin
vastauksiin  verraten  huomattavasti enemman  Kirjallisuustieteen  kasitteitd. ~ Vastaavasti
musiikkikasvatuksen pééaineopiskelijat V1 ja V2 erottuivat kdyttden vastauksissaan alakohtaisia ja
spesifejé kasitteitd. TAma ei kuitenkaan tutkimuksen tulosten perusteella vaikuttanut edell& mainittujen
vastaajien tunnekokemuksen ja sen muutoksen analysointiin, silld kaikki vastaajat kykenivat
tarkastelemaan seka kohdeteosten ilmentdmié ettd niiden heissa itsesséan herattamid tunteita, valilla
myaos toisiinsa sekoittuen. Tdma osaltaan antaa hieman odotusten vastaisesti viitteita siitd, ettd myas
kirjallisuutta ja musiikkia opiskelleet vastaajat ovat tarkastelleet tunnekokemustaan mahdollisimman
autenttisina, piittaamatta mahdollisesta oppiainesiséltéjen painottamasta emotionaalisesta etdisyydesta
kohdeteokseen (Felski 2011, 215-216; Helle 2019, 130).

Tutkimukseni tulosten perusteella runouden- ja musiikintutkimuksen opintojen sijaan kykyyn sanallistaa
tunnekokemus mahdollisimman monipuolisesti néyttdisi vaikuttavan vastaanottajan oma kiinnostus
runoutta kohtaan sekd niiden tuttuus lukemisen kannalta. Aiemmin mainittu vastaaja V4 kertoi
taustakyselylomakkeessa, ettd runoanalyysin tekeminen on hanelle tuttua opintojen puolesta, mutta hén
kertoi lukevansa runoja ennen kaikkea oman kiinnostuksensa tdhden. Tama kiinnostus on olemukseltaan

emotionaalista:

V4. -- Runoissa kiinnostaa niiden taito siséllyttda tunnetta ja ajatuksia vain muutamaan sanaan.
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Akvaattisia tieteitd padaineenaan lukevalla V3:lla ei puolestaan taustakyselylomakkeen perusteella ole
taustalla kirjallisuuden, musiikin tai suomen kielen opintoja. Han kertoo kuitenkin lukevansa runoja
silloin télldin vapaa-ajallaan oman kiinnostuksensa vuoksi. My6s tdma kiinnostus on tavalla tai toisella

yhteydessé vastaajan tunteisiin:

Va: Runoissa pystytddn maalaamaan kuvia ja valittdmaéan tarinoita ja tunnelmia tavalla, johon

proosallinen kerronta ei aina pysty. Tunnelman ja tarinan luomisen tiivistys sékeiksi kiehtoo.

Vastaajan V3 vastauksissa korostunut yksityiskohtainen tunteiden kielentdminen ja kuvailu osoittaa niin
ikadn, ettd vastaanottajan omalla kiinnostuksella tutkimusaihetta kohtaan on merkitystd myos
vastausaineiston informatiivisuuden né&kokulmasta, kenties jopa enemmé&n kuin aihetta koskevilla

opinnoilla.

Koska lahes kaikki tamén tutkimuksen kohdeteokset osoittautuivat lahes kaikille vastaajille sattumalta
entuudestaan tuntemattomiksi, johtopddtoksid kohdeteoksen tuttuudesta ja sen yhteydesta
tunnekokemuksen syntyyn ei voida tdman tutkimuksen tulosten perusteella esittdd. Nain kavi myds
kandidaatintutkielmani tuloksille (Asikainen 2016, 32). N&in ollen aineiston tuttuuden ja vastaanottajan

tunnekokemuksen valinen suhde on edelleen luonteva lahestymistapa mahdolliselle jatkotutkimukselle.

3.2.3 Tulokset ja suomen kielen prototyyppiset tunnesanat

Tassa tutkimuksessa runojen ja niihin pohjautuvien kappaleiden vastaanoton affektiivisuudesta on pyritty
saamaan mahdollisimman mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa vastaanottotutkimuksen menetelmin,
jossa péapaino on tunnekokemuksen sanallistamisessa. Tunnekokemuksen sanallistaminen pohjautuu
teoreettisesti Wierzbickan (1994, 436) komponentiksi kutsuttuun tunteen kielentdmisen minimiin “X
tuntee jotakin, koska X ajattelee jotakin” (ks. myds Tuovila 2005, 49). Tétd teoriaa suomen kieleen
soveltaen tarkastelen omassa vastausaineistossani ilmenevid tunnekokemuksen kielentdmisen
mekanismeja Tuovilan (2005, 121) vaitoskirjassaan esitteleman suomen kielen prototyyppisten
tunnesanojen listaukseen peilaten. Tuovilan (2005, 121) prototyyppiset tunteet eli suomen Kkielen
tyypillisimmat tunnesanat esittelen kattavasti alaluvussa 3.2.3 Suomen kielen tunnesanojen semanttinen
tulkinta (ks. myés MALLI 3).

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Tuovilan (2005, 121) listauksessaan lihavoimat eli kunkin

merkitysryhman hierarkisesti ylimmat ja tdten merkityksiltddn selkeimmét ja kayttoyhteyksiltdén
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yleisimmat sanat ovat esiintymistiheydeltddn huomattavan yleisid. Tutkimuksen vastausaineistossa
korostuvat erityisesti tunnesanat ilo/iloinen, suru/surullinen, rauha/rauhallisuus ja pelko, jotka
vaikuttavat olevan vastaajille intuitiivisesti verrattain helposti 16ydettavissa ja taten myds tunteen

kuvailun kannalta selkeésti jasentyvia.

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Tuovilan (2005, 121) merkitysryhmaéan rakkaus luokittelemat
tunnesanat kaipaus, saéli seka erityisesti myotatunto esiintyivat vastausaineistossani varsin kohosteisesti,
mutta tunnesanaa rakkaus ei mainittu kertaakaan. Tdma herattad kysymyksia tunnesanojen semanttisista
merkityksistd sekd ennen kaikkea yksittdisten sanojen yksityisyydesta: vaikka tunnesanoihin kaipaus,
séali ja myotatunto eittdmattd assosioituu paitsi kielellisesti, my6s kulttuurisesti jotakin samaa kuin
tunnesanaan rakkaus, kuinka konkreettinen tdma sanojen valinen semanttinen yhteys vastaanottajan
tietoisuudessa on. Huomioon ottaen sanojen kaipaus, sdali ja myotatunto esiintymistiheyden
vastausaineistossani uskallan véittad, ettei rakkaus ole kohdeteoksen ilmentdmien tai heréttdmien
tunteiden nédkodkulmasta yhté tavoittava tunnesana kuin edell& mainitut. Mahdollisia syita tdh&n voidaan
tdmén tutkimuksen tulosten perusteella vain arvailla, vaikka rohkenenkin esittdd suomen kielen
tunnesanan rakkaus ja sen johdannaisten esiintyvan esimerkiksi englannin kieleen verrattuna
huomattavan yksityisissa ja intiimeissa kielenkayttoyhteyksissd, minké vaikutusta ei ndhdékseni voida
poissulkea tdamankaan tutkimuksen tulosten kontekstissa (ks. alaluku 2.2.4 Kielen todellisuuden ongelma

ja muut tunteen kielentamisen rajoitteet).

On kuitenkin mahdollista, etté affektiivisesti verrattain latautunut suomen kielen tunnesana rakkaus on
lilan voimakas kuvaamaan yksittdisen runon tai kappaleen tunneilmaisua, mink& vuoksi se ei sovi
sanallistamaan vastaanottajan subjektiivista tunnekokemustakaan. Tdma herattdd kysymyksia koskien
tunteen ilmaisemista ja tunteen herdémista seké niihin liitetyn sanaston semanttisia eroja. Tutkimukseni
tulokset osoittavat, etté siind missa tunnesanat ilo/iloinen, suru/surullinen, rauha/rauhallisuus seka pelko
ja sen kanssa samaan merkitysryhmadn luokiteltu ahdistus ilmenivat hyvin yksiselitteisesti
vastaanottajien omien subjektiivisten tunteiden kuvaajina, kuvattiin runon ja kappaleen ilmentami&
tunteita useissa vastauksissa esimerkiksi sanoin nostalgia, melankolia, synkkyys, kylmat/lampimét
tunteet. N&ama huomattavan epakonventionaaliset ja jokseenkin epdtarkat tunteen sanallistamiseen
kaytetyt ilmaukset loistavat poissaolollaan myds Tuovilan (2005, 121) suomen Kielen prototyyppisten
tunteiden listasta. Edell4 esitetyn pohjalta lienee perusteltua kysyd, miksi suomen kielen tyypillisimmat
tunnesanat vaikuttaisivat esiintyvan yleisesti, verrattain helposti ja yksinkertaisesti teoksen
vastaanottajassaan herattdmien tunteiden kuvaajana, mutta sanallistaessaan teoksen ilmentdmia tunteita

vastaaja paatyy kayttdmaan sanoja, joilla ei ole kielellisesti tai kulttuurisesti selkedsti maériteltya ja
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tarkasti rajattua tunnesanan statusta, vaan pikemminkin mielikuviin ja henkil6kohtaisiin muistoihin
assosioituvia sanoja, joiden emotionaalinen vaikuttavuus pohjautuu vastaajan omaan kokemukseen ja

yksityiseen tietoisuuteen.

Havaintoa tunteen ilmaisemiseen ja tunteen herdamiseen liitettyjen sanastojen semanttisista eroista
voidaan puoltaa my6ds huomattavan painokkaasti vastausaineistossani esiintyneen tunteen
sanallistamiseen kaytetyn suomen Kielen sanan haikeus kautta. Haikeus esiintyi varsin hallitsevana
tunteiden sanallistamisen ilmauksena jo kandidaatintutkielmani vastausaineistossa, miké tekee siita
erityisen mielenkiintoisen suhteessa suomen kielen yleisimpiin tunnesanoihin (Asikainen 2016, 27).
Haikeus ei esiinny Tuovilan (2005, 121) prototyyppisten tunnesanojen listauksessa, minka vuoksi sen
voidaan olettaa olevan merkitykseltddn jasentyméattomampi ja kayttoyhteyksiltddn suppeampi kuin
listauksessa mainittujen ja siihen hierarkkisesti ryhmiteltyjen tunnesanojen. Téh&n pohjaten sanan
haikeus korostuminen sekd tdman tutkimuksen ettd kandidaatintutkielmani vastausaineistossa herattaa
kosolti kysymyksia. Koska useampi vastaaja on sanallistanut tunnekokemuksensa sanan haikeus kautta,
on syyta olettaa sanan olevan paitsi helposti 16ydettavissd, myos merkitykseltddn varsin jasentynyt.
Toisaalta voidaan kysyd, kulminoituuko sanaan haikeus jollain tapaa suomen kielen tunnesanojen
ailemmin mainittu karkeus ja semanttisesti tarkempaa tutkimusta vaativat kayttdyhteydet: mista
vastaanottajat puhuvat kun he puhuvat haikeudesta? Mitd merkityksida suomen kielen tunnesanaan
haikeus liitetddn ja miksi juuri sen esiintyvyys on runoa ja kappaletta koskevan tunnekokemuksen

sanallistamisen prosessissa niin merkille pantavaa?

Vaéitoskirjassaan Tuovila (2005, 112) ryhmittelee sanan haikeus spesifiin merkitysryhméén, jonka
muodostavat sen liséksi tunnesanat ikdvd, kaipaus ja kaiho. N&it4 neljadd tunnesanaa yhdistaa ajatus
ihmisestd, joka ei ole lasnd, mutta johon kohdistuu rakkauden ja/tai valittdmisen tunteita. Kielitoimiston
sanakirjan (2020) mukaan haikeus puolestaan juontuu sanasta haikea, jolle voidaan lukea synonyymeiksi
sanat surumielinen, alakuloinen, apea ja kaihoisa. Kenties juuri tassa piilee yksi tunteen ilmentamiseen
ja tunteen herd&miseen liittyvan kielentdmisen ja naihin liitettyjen sanastojen semanttinen ero: mika on
surullisen ja surumielisen semanttinen ero, ja mitka tekijat johtavat naiden tunteiden sanallistumiseen
yksittéisen teoksen affektiivisessa vastaanotossa? Vaikka kysymykseen on mahdotonta 16ytaa vastausta
tdmén tutkimuksen tuloksista, on syytd pohtia, missd maarin Tuovilan (2005, 121) ansiokkaasti
jasentdmat suomen kielen prototyyppiset tunnesanat kuvaavat vastaanottajan omia, missa maéarin hanen
ympdristostaan tunnistamia tunteita, ja missa maarin naiden tunteiden seka niitd kuvaavien sanojen
semantiikkaa voitaisiin jasentdd runouden, musiikin ja muun affektiivista vaikuttavuutta tutkitusti

tuottavan taiteen avulla.
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4 PAATANTO

4.1 Tulokset ja tutkimuksen tavoitteet

Tassa maisterintutkielmassa olen tarkastellut Uuno Kailaan runojen ja niihin pohjautuvien 500 kg lihaa
-yhtyeen kappaleiden affektiivista vastaanottoa. Olen pyrkinyt havainnollistamaan tekstin ja musiikin
valisid ydinelementtejd vastaanottotutkimuksen menetelmin kayttden indikaattoreina affekteja ja
emootioita, joiden kautta olen analysoinut paitsi vastaanottajan tunteissa tapahtuvia muutoksia, myos
tunnekokemuksen sanallistamisen prosessia ja siihen keskeisesti liittyvien suomen Kielen tunnesanojen
semantiikkaa. Tutkielmani ensisijaisena tavoitteena on ollut vastata seuraaviin, jo aiemmin esitettyihin

tutkimuskysymyksiin:

Mika tekee neljan Uuno Kailaan runon vastaanotosta affektiivista?
Kuinka vastaanoton affektiivisuus sanallistuu?
Kuinka savellyksen vastaanotto eroaa runon vastaanotosta?

Mitk& musiikilliset tekijat saavat vastaanoton affektiivisuuden laadun muuttumaan?

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd Uuno Kailaan runous on vastaanoton ndkokulmasta erittdin
affektiivista. Affektiivisuudella tarkoitetaan aiemmin todetusti runouden kontekstissa tunteita ja muuta
vaikuttavuutta, mink& vuoksi on perusteltua esittdd Uuno Kailaan runouden olevan emotionaalisesti
vaikuttavaa ja taten lukijan tunteisiin vetoavaa (Kainulainen 2013, 26). Tulosten perusteella voidaan
havaita, ettd yleisesti ottaen runojen ilmentdmien ja niiden heréttdmien tunteiden kuvailu on
vastausaineistossa kauttaaltaan monisanaista ja hallitsevaa. Riippumatta runon affektiivisuuden laadusta
eli siitd, millaisia tunteita se vastaanottajan mukaan ilmentaa tai hanessé itsessédén herattédd, Uuno Kailaan
runoissa keskeisimpid affektiivisuutta tuottavia tekijoita ovat puhuja, miné tai runossa keskeisesti kuvattu
henkil®, johon lukija joko kokee samaistuvansa tai johon kohdistuva samaistumattomuus voi aiheuttaa
emotionaalisen etdantymisen koko runosta. Toinen vastaanoton kannalta emotionaalisesti merkittava
tekija on runon kuvakieli, jonka lukija voi kokea paitsi kielellisesti kauniina, myds erilaisina muistiin,
muistoihin ja intuitioon pohjautuvina visuaalisina mielikuvina (ks. esim. Tagg 1999; Helle 2019, 38).
Taman perusteella voidaan Kailaan runouden affektiivisuuden todeta pohjautuvan hyvin pitkalti niihin
keskeisiin emotionaalisen vaikuttavuuden mekanismeihin, joita aiempi tutkimus on todennut
kaunokirjallisen fiktiivisen todellisuuden ja sitd tulkitsevan empaattisen lukemisen mahdollistavan
(Helle 2019, 132-136, ks. myds Keen 2007).
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Tutkimuksen nédytekohtaiset tulokset kuitenkin osoittavat, ettd Uuno Kailaan runojen vastaanotto on
affektiivisuuden nakokulmasta erilaista kuin niihin pohjautuvien 500 kg lihaa -yhtyeen kappaleiden
vastaanotto. Merkittdvand syyna tahén voidaan taméan tutkimuksen kontekstissa pitad luku- ja
kuuntelundytteiden jérjestysta tutkimusasetelmassa, silla vastaanottajan tutustuessa ensin runoon ja vasta
sen jalkeen siihen pohjautuvaan kappaleeseen, on han ehtinyt jo muodostaa késityksen paitsi tekstin
héanessa itsessddn herattamista, myos sen runon fiktiivisessa todellisuudessa ilmentamista tunteista. Nain
kuulija vastaanottaa kappaleen peilaten ja vertaillen sité tekstin herattamaan tunnekokemukseen, minka

vuoksi vastaanottajalla on jo lahtokohtaisesti affektiivisia odotuksia koskien musiikillista materiaalia.

On ilmeistd, ettd musiikki kykenee muuttamaan sanoitukseksi muuttuneen tekstin tunneilmaisua hyvin
toisenlaiseksi itsendiseen runoon verraten. Taman lahtdoletuksen jo kandidaatintutkielmani tulokset
osoittivat paikkansa pitavaksi (Asikainen 2016, 30). Maisterintutkielmani huomattavasti laajemmassa
vastausaineistossa tunneilmaisun muutosta selittdviksi tekijoiksi vastauksissa nousivat paitsi
musiikilliset elementit, kuten savellaji, sovitukselliset erityispiirteet kuten dynamiikka ja harmonia seka
kappaleessa kéytetyt instrumentit ja niiden sointivéri, aivan erityisesti laulusolisti ja hénen tulkintansa.
Taméan myds aiempi tutkimus on osoittanut (ks. esim. Juslin & Laukka 2003, Juslin & Vastfjall, 2008;
802; Eerola & Saarikallio 2010, 270). Laulusolistin emotionaalinen vaikuttavuus on selitettavissa runon
affektiivisuuden kannalta merkittdvén puhujan, mindn tai keskeisesti kuvatun henkilon kautta. Tekstin
entuudestaan tunteva vastaanottaja tulkitsee ja vertaa laulajan tekstin kautta ilmaisemia ja valittamia
tunteita suhteuttaen niitd omaan tekstilahtdiseen tunnekokemukseensa, minka vuoksi vastaanottajan
suhtautuminen laulajaan voi maarittaa jopa koko kappaleen ilmaisemat ja erityisesti kuulijassa itsessaan

heraavat tunteet.

Tutkimuskysymyksien ohella tutkielmani on pyrkinyt vastaamaan sille lahtotilanteessa asetettuihin
hypoteeseihin. Tutkielmani tulosten perusteella voidaan ndista aiemmin esitellyistd hypoteeseista ja

niiden paikkansa pitavyydesté todeta seuraavaa:

H1: Jalkeenpain savelletty musiikki kykenee muuttamaan itsendiseksi runoksi tarkoitetun tekstin
tunneilmaisua.

Tutkielmani tulokset osoittavat yksiselitteisesti, ettd jalkeenpdin savelletty musiikki kykenee
muuttamaan itsendiseksi runoksi tarkoitetun tekstin tunneilmaisua. Tunneilmaisun muutokseen
vaikuttavat aiemmin todetusti musiikilliset elementit, kuten kappaleen sévellaji, sovitus ja siind kdytetyt
instrumentit sekd ennen kaikkea laulajan tulkinta. Laulusolistin tulkinnalla on keskeinen merkitys

kappaleen vastaanoton affektiivisuuden kannalta, silld laulaja antaa &anen runon fiktiivisessa
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todellisuudessa esiintyvélle henkildlle. Affektiivisuuden nakokulmasta kuulija altistuu aina toisen
ihmisen (solistin) tulkinnalle, joka on joko h&nen omaan tunnekokemukseensa sopiva tai sopimaton, ja
taten joka tapauksessa emotionaalisesti vaikuttava. Namé tekijat yhdessa osoittavat H1:n paikkansa

pitavaksi.

H2: Vastaanottajan tunteet sekoittuvat runon puhujan tai runossa keskeisesti kuvatun henkilén
tunteiden kanssa.

Se, miten lukija suhtautuu runon puhujaan, min&an tai siind keskeisesti kuvattuun henkiléon, on erityisen
merkittavé tekija runon lukijassaan herattdmien tunteiden nakdkulmasta. Tulokset osoittavat, etta lukijan
samaistuminen runon fiktiivisessa todellisuudessa esiintyvadan henkil66n voi myo6tavaikuttaa hénen
kykyynsa erottaa runon todellisuudessa ilmenevat tunteet hdnen omista tunteistaan. Naytekohtaisia
tuloksia vertailemalla voidaan kuitenkin havaita vastaanottajan tunteiden sekoittumisen olevan
todennakdisempad kappaleen sanoituksen kuin itsendisen runon kontekstissa, silld vastaanottaja
prosessoi tekstid myos musiikillisen materiaalin sekd laulajan affektiivisesti latautuneen tulkinnan kautta.
Edell&d mainitun ohella on kuulijan vastaanoton kannalta keskeistd, kuinka hyvin h&n tuntee sanoituksena
toimivan tekstin etukdteen. Mikali kappaleen kuulija on ehtinyt muodostaa tunnesiteen kappaleen
sanoituksena kaytettyyn itsendiseen tekstiin tavalla tai toisella, on vastaanottajan tunteiden sekoittuminen
tekstin  fiktiivisessd todellisuudessa esiintyvan henkildon tunteiden kanssa huomattavasti
todennakdisempadd. Kuten todettua, myds aiempi tutkimus on osoittanut kuulijan kiinnittyvan tekstiin
usein vasta toissijaisena tekijand sen toimiessa kappaleen sanoituksena (Moser 2007, 288). Edelld
osoitettuun pohjaten voidaan H2:n todeta pitdvan todennékdisimmin paikkansa kappaleen sanoituksen
kuin itsendisen runon kontekstissa edellyttéen, ettd vastaanottaja on tutustunut tekstiin ja muodostanut

siihen jonkinlaisen emotionaalisen siteen ennen kappaleen kuuntelemista.

H3: Runon/kappaleen herattamien ja sen ilmentdmien tunteiden erottaminen toisistaan on
vaikeaa, silla suomenkieliset termit affekti, emootio ja tunne ovat monimerkityksellisia eika niiden
kayttaminen ole taysin jasentynytta.

Kuten todettua, tdssa tutkielmassa tunteella tarkoitetaan tunnetta arkimerkityksessaan: subjektiivisena
kokemuksena sekd& inhimillisend ominaisuutena. Kasitteitd affekti ja emootio olen soveltanut
kirjallisuuden ja musiikin tutkimuksessa kédytetyn emotionaalisen vaikuttavuuden késitteistamiseen
ymmartaakseni, mitka tekijat ndissa lajeissa vetoavat vastaanottajan tunteisiin. N&din ollen seka késitteita
affekti ettd emootio tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa indikaattorinomaisessa asemassa suhteessa
tunnekokemuksen sanallistamisen ja tunteen kielentdmisen prosessiin. Tutkimuksen tulosten kautta

voidaan havaita vastaanottajan tunteen sanallistamisen prosesseissa olevan hienoja eroavaisuuksia
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riippuen siitd, sanallistaako hén teoksen ilmentdmia vai teoksen hanessa itsessddn herattamia tunteita.
Havaintoa voidaan tarkastella Tuovilan (2005, 121) suomen kielen prototyyppisten tunteiden eli suomen
Kielen yleisimpien tunnesanojen kautta. Tulosten perusteella Tuovilan (2005, 121) yhteensa 16 eri
merkitysryhmaén jaottelemat tunnesanat (esim. ilo, suru, pelko) esiintyvét kohosteisesti vastaanottajan
omaa tunnekokemustaan kuvaavassa vastausaineistossa. Runon fiktiivisestd todellisuudesta puhuessaan
vastaanottaja vaikuttaisi valitsevan todennakoisemmin sellaisia tunnesanoja, jotka ovat semanttisesti
jasentymattomampia ja savyltadn epakonventionaalisia (esim. haikeus, synkkyys, melankolia). Kyse ei
niink&an nayttaisi tassa tapauksessa olevan termien affekti, emootio ja tunne epatarkkuudesta, vaan
suomen kielen tunnesanojen ja niihin liittyvan semanttisen ymmarryksen tutkimuksen vahaisyydesté.
Taman perusteella voidaan todeta, ettei H3 pida tdmén tutkimuksen kontekstissa paikkaansa, vaikkei
termien monimerkityksellisyydesta aiheutuvaa epatarkkuutta vastaanoton sanallistamisen nakdkulmasta

voidakaan sulkea pois mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen.

Tutkielmani tulokset yhdessa aiempien tutkimusten sek& niihin pohjautuvan lahdekirjallisuuden kanssa
kykenevét vastaamaan seka tutkielman tutkimuskysymyeksiin ettd sille esitettyihin hypoteeseihin. Tamén
tutkielman voidaankin todeta kykenevén vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin sekd saavuttaneen ne

tutkimukselliset padmaarét, jotka sille tutkimusasetelmassa asetettiin.

4.2. Affektit ja emootiot arkimerkityksen ylapuolella

Kuten todettua, tdssé tutkielmassa kasitteitd affekti, emootio ja tunne on sovellettu sekd runouden ja
tunteiden etta musiikin ja tunteiden tutkimuksen konventioita mukaillen. Onkin perusteltua todeta tdman
verrattain laajan tieteidenvélisen tutkielman asettuvan luontevaksi jatkumoksi molempien tieteenalojen
tutkimustraditioita tarjoten uuden, vastaanottajalahtdisen nakokulman paitsi eri lajien ja niiden
emotionaalisen vaikuttavuuden vertailuun, myds siihen, kuinka ndma olemuksellisesti kumpaankin

taiteenlajiin kuuluvat tekijat sanallistuvat lukijan tai kuulijan kokemuksen kielentdmisen prosessissa.

Tassa tutkielmassa olen esittanyt kéasitteen affekti olevan vakiintuneempi runouden-, késitteen emootio
musiikintutkimuksen kontekstissa. Molemmilla termeilla tarkoitetaan tunteita ja muuta teosléhtoisté ja
vastaanottajaan kohdistuvaa tai kohdistettua vaikuttavuutta. Se, mita kasitteita tutkijat kayttavat, on
kuitenkin tdysin sidoksissa siihen, millaisia teoreettisia l&hestymistapoja on valittu ja miten késitteet on
maaritelty (Helle & Hollsten 2016, 16). Tdman tutkimuksen tulokset kuitenkin tukevat Anna Helteen
(2019, 30) ndkemystd, jonka mukaan suomenkieliselld sanalla tunne tarkoitetaan tunnetta

arkimerkityksessaan, ottamatta kantaa siihen, onko se késitteellisesti lahempana affektia vai emootiota.
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Vastaanottotutkimuksen nakdkulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd kasitteiden affekti ja emootio voidaan
olettaa nayttaytyvan lukijalle tai kuulijalle merkitykseltddn etédisempind kuin itsessédén arkinen ja taten
my06s helpommin jasennettavissa oleva sana tunne. Tama tulee ottaa huomioon tutkimusasetelmassa seka
erityisesti  vastaanottajille  kohdennetuissa  kysymyksenasetteluissa.  Teoksen  affektiivisen
vaikuttavuuden tutkiminen edellyttaneekin tutkijalta myos jatkossa kasitteiden tasmallistda méaarittelya
sekd niiden kayttoon liittyvadd huolellisuutta ja johdonmukaisuutta, jotta halutun informaation

kerd&minen sujuu mahdollisimman mutkattomasti.

4.3 Haikeus ja muut suomen Kielen semanttiset sudenkuopat

Kielen ja maailman vélissa on kielenpuhuja, jonka mieli prosessoi aistien valittamét arsykkeet (Tuovila
2005, 28). Edell4 esitetty ndkemys on tukenut myo6s tdman tutkielman teoreettisia l1ahtokohtia tunteen
Kielentdmisen ja kasitteistamisen seka tunnekokemuksen sanallistamisen prosesseista. Vaikka taman
tutkielman kontekstissa tarkoituksenani on ollut tarkastella vastaanottajien kayttamiad Kkielellisia
ilmauksia, joista tunnekokemuksen sanallistaminen on muodostunut sek& vertailla niit4 kesken&an, on
suomen kielen tunnesanojen semantiikka osoittautunut tutkimuksellisen huomion keskipisteeksi matkan
eri vaiheissa. Taman vuoksi lienee perusteltua todeta suomen kielen tunnesanoilla sek& niiden tuottamilla
ja niihin kulttuurisesti yhdistetyilla merkityksilla olevan tarkea rooli laadullisessa taiteiden ja tunteiden

valisessé tutkimuksessa.

Vaikka tutkimuksella ei suoranaisesti pyritty yleistettdvyyteen, voidaan tdman tutkielman tulosten myota
jatkaa keskustelua suomen Kielen tunnesanoista ja niiden merkityksista Kielenpuhujille, jonka Seija
Tuovila (2005) vaitoskirjallaan avasi. Tulokset osoittavat, ettd runouden ja musiikin affektiivisen
vastaanoton kontekstissa Tuovilan (2005, 121) vaitoskirjassaan esittelemat suomen kielen prototyyppiset
tunteet eli suomen kielen yleisimmat tunnesanat (esimerkiksi ilo, suru, pelko) ovat lukijalle/kuulijalle
helposti ymmaérrettdvid ja siten myds tunnekokemuksen sanallistamisen nakdkulmasta hanen
subjektiivista kokemustaan kuvaavia. Kuitenkin juuri teoslahtdisen tunnekokemuksen sanallistamisen
prosessiin sisaltyy kosolti tdman listan ulkopuolelle j&avia tunnesanoja, esimerkiksi usein
vastausaineistossa toistuneet haikeus, melankolia ja nostalgia. Tuovilan (2005, 112) mukaan sanaan
haikeus voidaan liittdd komponentti “ajattelen: on olemassa toinen ihminen”, mink& perusteella voidaan
todeta henkilon olevan tietoinen tésta toisesta ihmisestd ja haluavan talle hyvad. Runouden fiktiivisen
todellisuuden kontekstissa tdman toisen ja sen mydtd koko sanan haikeus semanttinen merkitys on
jasentymattomampi ja taten enemmissd maérin vastaanottajan henkilokohtaiseen kokemukseen

peilautuva. Tama osoittaa, ettd tietoa suomen kielen tunnesanoista ja niiden merkityksesta
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kielenpuhujille tarvitaan yhda enemman voidaksemme ymmartaa kielellisia valintoja ja niiden yhteytta

seka ajatteluumme ettd tunteisiimme.

Tunteminen on yhteista kaikille kielialueille. Millainen kasitys ihmiselld on jostakin tunteesta, vélittyy
siis ensi kadessa juuri kielen avulla. (Tuovila 2005, ks. my6s. Wierzbicka 1999, 273-275.) Taman vuoksi
tutkimusty®n tunnesanojen ja niihin liittyvien kasitysten ja merkitysten parissa on tarkea jatkua kielesta
ja sen puhujaméarista riippumatta. Taméa tutkimus liputtaa aivan erityisesti juuri suomen Kkielen
tunnesanoihin liittyvan tutkimuksen puolesta, silla puhujamaaréaltddn verrattain pienend kielend myos
Kielen semanttiset merkitykset ovat vaarassa jaada vaille omaa tutkimusperinnettd (ks. myds Tuovila
2005, 147-148). Nahdakseni myds kirjallisuuden ja tunteiden tutkimuksessa olisi tarkedad syventya
vastaanoton affektiivisuuteen juuri tunteen sanallistamisen prosesseista kasin, silld lukijat tutkitusti
lukevat eri tavoin ja kiinnittdvat huomiota erilaisiin asioihin (Helle 2019, 140). Té&ll4 on eittdmétté
vaikutus myds siihen, millaisin sanoin ja kielellisin ilmauksin lukijat lukemaansa kielentavat ja

kasitteistavat.

4.4. Tutkimuksen rajoitukset ja mahdollisuudet jatkotutkimukselle

Tassa tutkimuksessa aineistona kaytettiin neljad Uuno Kailaan runoa ja neljaa 500 kg lihaa -yhtyeen
naihin runoihin pohjautuvaa kappaletta. Aineisto palveli tutkimuksen tarkoitusta, joskin seka tekstin etta
musiikin ndkokulmasta laajemman ja monipuolisemman aineiston kayttdminen tarjoaa myos
vastaanottajille uusia ja toivottuja tulokulmia aiheeseen. Kuten kandidaatintutkielmani tuloksista voidaan
havaita, esimerkiksi eri yhtyeiden tekemat musiikilliset versiot samasta tekstistd ovat vastaanoton
kannalta erityisen hedelmallisida ja mielenkiintoisia, silla laulusolistin, instrumentaation ja
sovituksellisten elementtien muuttuessa myos vastaanottajan huomio Kiinnittyy eri asioihin (Asikainen
2016, 30-31).

Musiikkitieteen kandidaatintutkielmassani oli kuitenkin ensisijaisesti vain musiikillisista elementeista
kiinnostunut lahtdasetelma, minka vuoksi sitd ei voida pitdd monitieteellisend tyona toisin kuin tata
tutkimukselliselta viitekehykseltddn huomattavasti laajempaa maisterintutkielmaa. Jatkotutkimuksen
kannalta onkin aiheellista pohtia, millaisin painotuksin verrattain laajalle levittyvaa ja tutkimusalat
ylittdvad musiikin ja tekstin ilmentdmien ja herattdmien tunteiden kontekstia halutaan tutkia ja kuinka
rajata tutkimusta mielekk&élla tavalla tyon raskauden ja menetelmallisten epéselvyyksien valttamiseksi.
Tahan voidaan luonnollisesti vaikuttaa paitsi kohdeteosten valinnalla, my0ds tutkimusasetelman ja -

kysymysten asettelulla, jotka ohjaavat myos teoreettisen viitekehyksen kokoamisessa. L&htokohdaksi
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voidaan yhtd hyvin asettaa sdvellettyyn runoon kohdistuvat musiikilliset odotukset kuin soveltavan
kielitieteen nakokulmat tekstin ja musiikin valisyyteen juuri vastaanoton Kkielentymisessé ja
kasitteistymisessa. Vastaavasti myds tutkimukseen osallistujien valinnalla voidaan ainakin teoriassa
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Millaisena tunteen kielentdminen ndyttaytyy, jos vastaanottajat eivat ole
verrattain nuoria korkeakouluopiskelijoita? Entd millaisia semanttisia merkityksia suomen Kkielen

tunnesanoihin liittdvat suomea toisena tai vieraana kielend puhuvat henkilot?

Tutkimuksen toteutuksen kannalta on huomionarvoista, ettd kaikki vastaajat tutustuivat sekd luku- etta
kuuntelundytteisiin samassa jarjestyksessa. Kuten alaluvussa 1.2.4 Aineistonkeruun menetelméllinen
lahestymistapa totesin, tata ei voida jattdd tdysin huomiotta tutkimuksen rajoituksia ja onnistumista
arvioitaessa. Samassa jarjestyksessa kasitellyt luku- ja kuuntelunéytteet eivét anna tarkkaa informaatiota
siit4, miten esimerkiksi vastaajien musiikilliset odotukset olisivat eronneet toisistaan verrattain pitkan
kuuntelukokeen aikana. Lisaksi on aiheellista pohtia, millaisia tuloksia mahdollinen aineiston kdanteinen
késittelyjarjestys olisi tuottanut, toisin sanoen kuinka tulokset eroaisivat nykyisistd, mikéli osallistujat
olisivat tutustuneet runojen pohjalta tehtyihin savellyksiin ennen varsinaisten runotekstien lukemista.
Vaikka toteuttamani tutkimus saavutti sille asetetut p4ddmaarat, on selvaa, ettd aineiston késittelyjarjestys
ja -tapa vaikuttavat lopputulokseen. Tulosten seka kertaalleen testatun tutkimusasetelman pohjalta on
kuitenkin ndhdakseni verrattain helppo jatkaa erilaisiin jatkotutkimusasetelmiin, joita voisivat olla
ailemmin mainitun aineiston kasittelyjarjestyksen ja -tavan muuttamisen liséksi esimerkiksi vertaileva

asetelma, jossa puolet osallistujista tutustuvat ensin runoihin, puolet niihin pohjautuviin kappaleisiin.

Taman tutkimuksen kohdeteoksina toimineet Uuno Kailaan runot on kirjoitettu 1920-luvulla. Uutta
runoutta syntyy kuitenkin eri Kkielialueilla koko ajan lisdd samalla kun Kkirjallisuuden kentt4
monipuolistuu, pirstoutuu ja jakautuu yha pienempiin tyyleihin, genreihin ja suuntauksiin. Anna Helteen
(2019, 32) mukaan emootioilla ja affekteilla on keskeinen rooli nykyrunoudessa. Maailman karuja ja
kaunistelemattomia puolia kasitteleva 2000-luvun runous onkin térked tutkimuskohde juuri tunteiden
nékokulmasta, silla perinteisessd mielessd kauniin runouskésityksen véistyesséd syntyy tilaa paitsi
uudenlaiselle lukemiselle, my6s uudenlaiselle ajattelulle. Runous ei jaé todellisuuden jalkoihin, vaan on
yha kiinteampi osa sitd, mink& vuoksi my0ds runoutta ja sen vastaanottoa koskevaa tutkimusta tarvitaan
(ks. myos Helle 2019, 214).

Mité tunteisiin ja niiden Kielentdmiseen ja kasitteistamiseen tulee, puoltaa jatkotutkimuksen tarkeytté jo
itsessdén se, ettei emootion ymmaértdminen ja tiedostaminen ole sama asia, sillda myds psykologiset

tutkimukset osoittavat, ettei henkild aina kykene ymmartdméaéan tai tulkitsemaan kokemaansa tunnetta
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(ks. esim. Gratz & Roemer 2004; Saarni 2009; Koskelo & Pasanen 2017). IThmisen késityksessa on siis
yhé edelleen paljon sellaista, jota hén ei kasita suoraan (ks. esim. Lakoff & Johnson 1980, 177). Tdman
vuoksi ymmarrystad kielestd, sen luonteesta ja suhteesta ajatteluun tarvitaan kaikkialla, missa on

kielellisi& ja taten my0s ajattelun vélisié eroja (ks. Tuovila 2005, 26).

Ennen kaikkea tdma tutkielma on kuitenkin kumarrus laadullisen tutkimuksen suuntaan. Siind, missa
observoimalla, ulkopuolisten arvioinnilla ja fysiologisilla mittauksilla voidaan saada objektiivista tietoa,
ne eivat useinkaan kerro paljon yksilon subjektiivisesta kokemuksesta. Taman wvuoksi seka
musiikkipsykologista, fysiologisiin muutoksiin ja mittauksiin perustuvaa tutkimusta etta subjektiivisen
kokemuksen selvittamismenetelmien ja niiden kehittdmisen tutkimusta tarvitaan lisa4, taiteiden- ja

tieteidenvélisyyttd unohtamatta. (Saarikallio 2010, 289.)

Taman verrattain laajan maisterintutkielman jalanjaljissa on siis ndhdakseni mahdollista jatkaa lukuisiin
eri suuntiin. Né&in tulee eittdmétta tapahtumaankin, silla kirjoittaessani tatd paatantéa yha useammat
kotimaiset ja ulkomaalaiset artistit osoittavat kiinnostusta séveltdd vuosikymmenid, jopa satoja vuosia
vanhaa runoutta. Tdma kertonee néiden tekstien puhuttelevan sekd musiikin tekijoita ett4 kuuntelijoita
juuri tdnd aikana. Voidaan vain arvailla, kuinka monet tekstit yhd odottavat I6ytdmistdan
musiikintekijoiden keskuudessa saadakseen uuden, merkityksellisen elamén kappaleen sanoituksena
tunteita heréttden ja sen myo6ta ihmisia yhdistden. Vuosisadat vaihtuvat, mutta ihmisen tarve katsoa

sisadnpain on pysyvaé (Lehmusvesi 2017).
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LINTTEET

LIITE 1. Esitieto- seka palaute- ja yhteenvetolomakkeet luku- ja kuuntelukokeeseen

osallistujille

Taustakyselylomake luku- ja kuuntelukokeeseen osallistujalle

1ka:

Pa&aineeni yliopistossa:

Opiskelen vuotta yliopistossa.

Rastita seuraavat vaittamat (yksi tai useampi), mikali ne pitéavat kohdallasi paikkansa.

Olen opiskellut p&é&- tai sivuaineenani

[ ] kirjallisuutta (arvioitu opintopistemé&éré ko. aineesta ).
[ ] musiikkitiedettd (arvioitu opintopistemé&éra ko. aineesta ).
[ ] musiikkikasvatusta (arvioitu opintopistemé&aré ko. aineesta ).
[ ]suomen kielta (arvioitu opintopistemaaré ko. aineesta ).
| . ki

Kuuntelen musiikkia
[ ] péivittdin.
[ ] useana péivana viikossa.
[ ] viikoittain.

[ ] bharvemmin.

Kuuntelen musiikkia tavanomaisesti

[ ] suoratoistopalveluista (Spotify, Deezer jne.).
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[ ]CD- tai LP-levyilta, C-kaseteilta.
[ ]radiosta.

[ ] keikoilla ja konserteissa (vahintaan kerran viikossa).

Kuuntelen musiikkia paasaantoisesti
[ ] siihen keskittyen.
[ ] muiden tekemisteni taustalla.

[ ] seka ettd yhta paljon.

Musiikissa minulle on tarkeinté
[ ] sanoitukset.
[ ] hyva melodia ja/tai tausta, savellys tai muut musiikilliset ominaisuudet.

[ ] molemmat ovat yhté tarkeita.

Kuuntelemani musiikki heréttdd minussa tunteita
[ ]aina.
[ ]yleensa.
[ ]joskus.
[ ] harvoin.

[ ] ei koskaan.

Tunteita herattdva musiikki on minulle
[ ]todella
[ ]jokseenkin
[ ]eierityisen

[ ] eilainkaan tarke&a.

Suhteeni runouteen

Luen runoutta (omasta tahdostani)

[ ]usein.
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[ ]silloin tallgin.
[ ] harvoin.

[ ]en koskaan.

Luen runoja tavanomaisesti
[ ] omista tai lainaamistani Kirjoista.
[ ]lenhdista (esim. Tuli & Savu).
[ ] netisté (e-kirjat, kustantamoiden verkkojulkaisut).

[ ] muualta, mista:

Vastaa omin sanoin muutamalla virkkeelld kysymykseen:

Miksi luet/et lue runoja? Mika niissa kiinnostaa/ei kiinnosta sinua?

Runoissa pidan eniten

] niiden mielenkiintoisista aiheista tai kuvauksista.

] kauniista Kielellisista valinnoista.

] niiden heréttdmista tunteista.

] niiden tavasta sanoittaa abstarkteja ja/tai konkreettisia asioita.
] leikittelystd, huumorista.

] riimeistd, loppusoinnuista.

] jostain muusta, mista:

[
[
[
[
[
[
[
[

] lahtdkohtaisesti en pidd mistdaan runoudessa.

Ymmarran, ettd antamiani tietoja tullaan kdyttamaan Venla-Vanamo Asikaisen maisterintutkielmassa ja
luovutan ne anonyymisti tutkimuskayttoon. Suostun siihen, ettd tutkielmassa tullaan viittaamaan

vastauksiini ikd& ja sukupuolta kuvaavalla lyhenteelld (esimerkiksi M22) tai jollain muulla
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informatiivisella, erottuvalla symbolilla. Tutkimustuloksia késitelldaadn luottamuksellisesti ja vain tata

maisterintutkielmaa koskevassa siséllonanalyysissa.

[ ] Vakuutan antamani tiedot oikeiksi.

Venla-Vanamo Asikainen

kirjallisuuden maisteriopiskelija,

Jyvéskylén yliopisto

Palaute- ja yhteenvetolomake

Olet nyt osallistunut varsinaiseen tutkimusosioon, vastannut kysymyksiin koskien neljaa (4) runoa ja
neljaa (4) kappaletta. Naista yhteensa kahdeksasta néytteestd, A-H, koostuu tutkimukseni keskeisin
aineisto. Vastaa vield lopuksi seuraaviin, tutkimusta summaaviin kysymyksiin huolellisesti,

tehtdvanannon mukaan.

1. Millaiseksi koit tutkimusaineistoon tutustumisen (runojen lukemisen ja kappaleiden kuuntelemisen)?

Kirjoita omin sanoin, kuvaile muutamin lausein.

2. Teitkd uusia havaintoja luku- tai kuuntelutottumuksistasi, tunteiden herd@misesta tai jostain muusta

tutkimuksen aikana tai néin jalkeenpain?

3. Haluatko vield sanoa jotain (tayta vain, jos haluat kysya tai kommentoida jotain)?

Kaunis kiitos ajastasi! Olet lounaslippusi ansainnut.
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LIITE 2. Luku- ja kuuntelukokeeseen osallistujat

Osallistuja Ika Paaaine Kuuntelen Luen runoutta
musiikkia omasta tahdostani
(péivittéin / useana | (paivittéin / silloin
paivana viikossa / télléin / harvoin / en
viikoittain / koskaan)
harvemmin)

V1 23 musiikkikasvatus paivittain silloin tallgin

V2 22 musiikkikasvatus paivittain silloin talldin

V3 28 akvaattiset tieteet paivittain silloin talldin

V4 21 kirjallisuus paivittain silloin tallgin

V5 21 musiikkitiede paivittain silloin tallgin

V6 20 suomen kieli paivittain silloin tall6in

V7 33 musiikkitiede paivittain en koskaan

V8 24 suomen Kieli paivittain harvoin

V9 25 taidekasvatus paivittain silloin tallgin

V10 22 tietotekniikka paivittain harvoin

Vastaa omin sanoin muutamalla virkkeella kysymykseen:

Miksi luet/et lue runoja? Mika niissa kiinnostaa/ei kiinnosta sinua?

V1

V2:

V3:

V4.

V5:

Kiinnostaa miten ne on kirjoitettu ja minkalaisia kielikuvia niissa kaytetaan. Itse musiikin sanoituksia

haluaisin osata tehd4, joten tutkin rakenteita teksteista ja kieltd. Myos etsin runoja tai mietelauseita

vaikkapa kortteihin tai kuviin. :)

Runot ovat kaunista ja mielenkiintoista kirjallisuutta, merkityksid on niin monia ja niissa sanotaan

oleellinen tiiviissd muodossa. Sytyn intertekstuaalisuudesta ja runoissa on usein paljon sit,

yleisemmin tulee kuitenkin luettua romaaneja, pitéisi lainata runokirja.

Runoissa pystytddn maalaamaan kuvia ja valittdmadn tarinoita ja tunnelmia tavalla, johon

proosallinen kerronta ei aina pysty. Tunnelman ja tarinan luomisen tiivistys sékeiksi kiehtoo.

Luen runoja usein koulutehtévia varten, mutta silloin talldin myos vapaa-ajalla. Runoissa kiinnostaa

niiden taito sisallyttdd tunnetta ja ajatuksia vain muutamaan sanaan.

Runot sanovat asiat aina jotenkin uudella tavalla, tuoreesti. Runous on sydamen kieltd. Sanat ja niiden
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yhdistely uudella tavalla innostaa ja inspiroi, lohduttaa ja kannustaa myds.

V6: Ne ovat luonnollinen osa kuluttamaani kirjallisuutta, kenties jopa osa minua. Kirjoitan niita itsekin,

joten muiden tuotosten lukeminen on seké itseéd kehittdvad ettd muuten vaan mukavaa.

V7: Runous ei varsinaisesti ole koskaan kiehtonut, vaikka laululyriikat on. Ehka olen kokenut runot

vaikeasti lahestyttavaksi.

V8: Luen runoja, koska ne ohjaavat tarkastelemaan kieltd ja todellisuutta tavanomaisesta poikkeavalla
tavalla. Luen niita silti melko harvoin, koska yleensa jos luen vapaa-ajalla, luen proosaa /
tietokirjallisuutta.

Vo: Runot ovat merkillisté kirjallisuutta, tdynné kuvallista kielt4 ja myds 1ahempéné musiikkia
esimerkiksi rytmin kautta.

V10: Pid&n runoista, mutta siind missa kirja voi olla kokonaisuudessaan hyva, 16ydan runokokoelmasta

vain muutaman minua koskettavan runon. Runojen ilmaisuvoima kiinnostaa minua, mutta liian

usein en lopulta ymmarra runon ideaa/merkitysté.
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LIITE 3. Uuno Kailaan runot

(1) Pallokentalla

Néin: pallokentdn laitaan
eras rampa poikanen

oli seisahtunut alle

sen suuren lehmuksen.

Han seisoi nurmikolla,
nojas kainalosauvoihin;
pelin tiimellysté katsoi
han silmin kuumeisin.

Yli aurinkoisen hiekan,
johon lehmus varjon loi,
moni riemukas huuto Kiiri,
moni kirkas nauru soi.

Pojat juoksivat notkein saarin
yli pallokentan sen.

Erds seisoi hievahtamatta,
eras raajarikkoinen.

Vaan hénkaan totisesti

ei muistanut sauvojaan.

Oli haltioitunut hehku
hanen kalpeilla kasvoillaan.

Ilost’, innosta vérdhtelevéin
hé&nen sieraintensa néin
joka kerta, kun maila pallon
I6i puiden latvoja pain.

Rajaviivan takaa milloin
joku rohkeni juosta pois,
oli niinkuin lehmuksen alta
eras mydoskin juossut ois —

kuin jattanyt ramman ruumiin
olis sielu poikasen

ja syoksynyt kilpasille

kera toisten, riemuiten.

Han askelen astui — mutta
kuin unesta havahtain
néki itsensa... Oikea jalka
oli kuihtunut tynka vain.

Pojat juoksivat notkein séarin
yli pallokentan sen,

mut lehmuksen alla seisoi
eras raajarikkoinen,

joka, ruumis tarisevana,
iho harmaana kééntyi pois
kuin ruskean nutun alla
sydan pakahtunut ois.

Yhé riemukas huuto Kiiri,
yhé kirkas nauru soi

yli aurinkoisen hiekan,

— johon lehmus varjon loi.



(2) Sumurun prinssi (Ovenvartija-orjan laulu)

Sin& hymyat, prinssi Sumurun,
ja laaksoihin katselet.

Sin& uneksuvasti avaat sun
pojanhuulesi janoiset.

On luonasi kaunis Gisela.
Siné kéannyt hanesta pois.
Hén sinua yksin rakastaa,
hénet sinulle kansa sois.

Koko Sumrun maassa — sanotaan —
hén on naisista suloisin.

Hanen lootuslunta kasvoissaan

ja silkkia kolibrin.

On voittanut ihana Gisela.
alamaistesi sydédmet.

Han sinua turhaan rakastaa,
sind h&nta et huomaa, et.

Mité janoat, prinssi Sumurun,
mina tiedan, orjasi vain;

mina kerran nukkujan-suustas sun
suviyona sen kuulla sain.

Sinut suloisimpien unten tie
vei laaksoihin lantisiin.

Miten kaunis se kaivattusi lie,
jonka nimeé huusit niin?

Sin& tahdoit, prinssi Sumurun,
kedon vuohia paimentaa.

Siks vitkaan riutua vuokses sun
saa prinsessa Gisela.
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(3) Talo

Nous taloni yhdessé yossa —
kenen toimesta, Herra ties.
— Se auttoiko salvuty6ssa,
se Musta Kirvesmies? —

On taloni kylma talo,
sen ikkunat y6hon pain.
Epatoivon jainen palo
on tulena liedelldin.

Ei ystavéan, vieraan tulla
ole ovea laisinkaan.

Vain kaks on ovea mulla,
kaks: uneen ja kuolemaan.
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(4) Partaalla

Mina pelkaan huoneessani.
Miné& pelkaén ikkunaa

ja ihmisvarjoja, joita

kuin liskoja, matelijoita

se seiniin heijastaa.

Mina pelkaan katsoa oveen.
Ovi aukee pime&éan —

ripa k&antyé vois ja tulla

ne joille ei nimid mulla,

ne joita ma unissa naan...

Ja mydskin seinia pelkaan.
Naen akkia vavahtain:
nehan mitaan eivat kesta,
nehan ketéén eivat estd —
ovat himmea seitti vain.

Kuin vieraan hengitys, yolla
joka lapsen saikyttaa,

niin lavitse seinieni,

minut nauliten vuoteelleni,
Jokin hiipii, jota en naa.
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Hanen — Kauhean lasndolon
mina tunnen. Tunnen sen.
Ja henkia vartiossa

on huoneessani, jossa

mind enaa eld en.

Ja tuskin hengitanké&an.

Olen jdhmetys, pelko vain.
Sana &aneton: Armahtakaa!
Sokon tuijotus luomien takaa
yli kaikkeus-ulappain,

jotk' ajatukseni vasta

tané hetkend aavistaa.
Hétésignaali: Missa, missé
on vayla loydettavissa?

Ja onko Jumalaa? —

Ei kukaan, kukaan vastaa.
— Kuin vierelle vuotehen
kévis Kuolema otaa nostain.
Kuin kaukaa, kaukaa jostain
sois pauhina kuilujen.



