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1 Johdanto

Sarjakuva on monelle tuttu taiteenlaji, johon voi tormata hyvin monenlaisissa yhteyksissa aina
sarjakuvaromaaneista meemeihin ja opastestrippeihin. Kasityksemme siita, mita sarjakuva on tai
mita sen kuuluisi olla, voi kuitenkin vaihdella hyvin paljon. Tassa tutkielmassa selvitan, millainen
kuva sarjakuvasta syntyy vyldkoulussa eli mita pidetdaan yleistiedon kannalta tarpeellisena
osaamisena sarjakuvan osalta. Selvitdn tutkimustehtadvani tekemalld oppikirjatutkimusta, jossa
mielenkiinnon kohteena on sarjakuva. Aineistonani on kaksi yldakoulun suomen kielen ja
kirjallisuuden oppikirjasarjaa, Sdrmd (2013-2016) ja Tekstitaituri (2017-2019). Esittelen
kohdeaineistoni tarkemmin alaluvussa 1.1 Aineiston esittely: Sdrmd- ja Tekstitaituri -oppikirjasarjat
ylakouluun.

Sarjakuva on potentiaalisesti oppilaita kiinnostava kerronnan laji, jolla olisi paljon
tarjottavaa opetukselle sekda nuorisokulttuurin  edustajana ettd multimodaalisessa
mediaymparistdssad tarvittavan monilukutaidon harjoittajana. Koulussa tulisi kasitellda ”oppilaille
merkityksellisid, autenttisia tekstejd ja niistd nousevia tulkintoja maailmasta” (Perusopetuksen
opetussuunnitelma POPS 2014, 23), mutta kaytannon tasolla oppilaiden omia teksteja ja
nuorisokulttuuria kaivattaisiin oppikirjoihin enemman (Sarmavuori 2000, 128). Sarjakuva voisi olla
yksi téllainen nuorisokulttuurin edustaja, silld se on ndhty lapsuuteen ja nuoruuteen kuuluvana
tietyntyyppisen lukemisen kautena lukuharrastuksen kehityksessa (Groensteen 2009, 4; Manninen
1995, 73-75; Sarmavuori 2007, 101-102). Lukuharrastuksen kausittaisen teorian mukaan
ylakouluikdiset olisivat otollisinta ikdluokkaa sarjakuvasisdltdjen opetukselle, silla sarjakuvan
kasittely koulussa voisi porttiteorian periaatteella kasvattaa heiddan lukuintoaan ja ohjata
lukuharrastusta kehittymaan (vrt. Sarmavuori 2000, 101-102). Lisaksi kiinnostavat sarjakuvasisallot
voivat auttaa oppilasta virittdytymaan oppitunnin aiheeseen ja ohjaamaan tarkkaavaisuutensa
kasiteltaviin oppisisaltoihin (ks. Hannus 1996, 10, 24-28; Pruuki 2008, 122). Tallaisten oppilaan
omaa kokemusta painottavien ldahestymistapojen lisdksi sarjakuvaa voisi hyddyntdada myods
laajemmin lukemisen ja tulkinnan taitojen kehittamisen apuna.

Nykypdivana lukemisen tavat ovat muutoksessa, mika aiheuttaa haasteita myods
opetukselle. Pitkien kokonaistekstien keskittyneen lukemisen rinnalle ovat nousseet verkon
lyhyempien multimodaalisten tekstien nopea silmdily ja linkkipoluilla sattumanvarainenkin

liikkuminen, jolloin kirjoitetun sanallisen tekstin ohella seurataan entistda enemman kuvallisia ja



auditiivisia mediateksteja (ks. esim. Auvinen & Kontturi 2018, 70; Herkman & Vainikka 2012;
Sarmavuori 2007, 100). Kohtaammekin nykypdivan mediamaailmassa paivittdin tuhansia kuvia,
jotka vaikuttavat meihin eri tavoin (Sherin 2013, 14-18). Kuvien erityisend ansiona on kyky toimia
verbaalisen sisadllon ymmartamisen tukena erityisesti abstraktien sisadltojen kasittelyssa ja oppilailla,
joilla on kielellisia vaikeuksia (vrt. Graafinen 2015; Rautakoski, Tuovinen & Rajala 2007, 81). Niinpa
monipuoliset luku- ja tulkintataidot korostuvat yksilolle tarkedna repertuaarina ja myos koulun
lukemisen tavoissa on yhda enemman huomioitava laajan tekstikdsityksen ja siihen kytkeytyvan
monilukutaidon harjoittaminen.

Laajasta tekstikdsityksestda puhutaan, kun tekstiksi kasitetaan puhutun ja kirjoitetun
tekstin lisaksi myos ei-lineaarisia teksteja, kuten kuvia ja ddnta (Kupiainen, Kulju & Méakinen 2015,
14). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 22—-23) nostetaan yhdeksi laaja-
alaisen eli kaikki oppiaineet |lapdisevan osaamisen tavoitteeksi monilukutaito, jolla tarkoitetaan
juuri laaja-alaiseen tekstikasitykseen perustuvia taitoja “tulkita, tuottaa ja arvottaa erilaisia teksteja
sekd ymmartaa monimuotoisia kulttuurisen viestinndn muotoja ja rakentaa omaa identiteettiaan”.
Monilukutaitoa tarvitaan ympéardivan maailman tulkitsemiseen, minka lisdksi se tukee ajattelun ja
oppimisen taitojen kehitystd (POPS 2014, 22). Monilukutaito nousee keskeiseksi tekijaksi myos
lukion opetussuunnitelmassa useamman laaja-alaisen osaamisen osa-alueessa seka didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineessa (ks. LOPS 2019, 60-65). Sarjakuva voisi olla yksi keino vastata
monilukutaidon harjoittamisen haasteisiin, silla siind merkitykset rakentuvat seka sanoin etta kuvin
(Auvinen & Kontturi 2018, 70). Koska eri merkityksid valittavien jarjestelmien yhdistaminen on
monilukutaidon keskidssa, sarjakuva on mita otollisin taidemuoto monilukutaidon harjoittamiseen.

Sarjakuvasisallot oppikirjoissa tarjoavat mielenkiintoisen mahdollisuuden tarkastella,
milld tavoin sarjakuva esitetddan koulussa: onko se keino monilukutaidon kartuttamiseen,
nuorisokulttuuria edustava hauska lisd oppimateriaaliin, oma oppisisaltonsa vai kenties jotakin
muuta. Ei ole tdaysin merkityksetontd, milla tavalla sarjakuva nakyy oppikirjoissa, silla oppikirjat
heijastelevat vallitsevia yhteiskunnallisia nakemyksia ja vaikuttavat edelleen niiden tulevaisuuteen.
Oppikirjojen yhteiskunnallinen merkittavyys tiivistyy Hiidenmaan, Loytosen ja Ruuskan (2017, 7)
toteamukseen siitd, etta oppikirjat ovat “ainoita kirjoja, joita jokainen suomalainen varmasti lukee.”
Oppikirjat  osallistuvat yhteiskunnan rakentamiseen jakaessaan yleissivistysta laajoille
kansanjoukoille: uuden tiedon lisdksi ne valittavat lukijalleen maailmankuvaa, jonka voi omaksua tai
kyseenalaistaa (Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017, 7-8). Oppikirjat ohjaavat siis oppilaan

kasitysta siitd, mita sarjakuva on ja millaiseen rooliin se kuuluu. Opettajan roolina on auttaa oppilaita
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havaitsemaan naitd kasityksid ja pohtimaan, sopivatko ne heiddn omaan maailmankuvaansa.
Auvinen ja Kontturi (2018, 67) ilmaisevat saman toteamalla, ettd "valinnoillamme on jatkuvasti
merkitysta: rakentuuhan tulevaisuus nuorissa kaiken aikaa.” Nuorista kasvaa yhteiskunnan
taysvaltaisia jasenid, ja heidan kasityksensa siis muokkaavat sitd, millaiseksi tulevaisuuden
yhteiskunta muodostuu. Erityisesti peruskoulussa hankitut kdsitykset ovat keskeisia, silla ne luovat
laajasti jaetun pohjan yleistiedolle.

Mielenkiintoni suuntautuukin nimenomaan yldakoulun oppikirjoihin, silla ylakoulun
oppikirjoista valittyva kasitys on ikaluokille viimeinen yhteinen ja oppiméaaraltdan samanlainen
kokemus. Toiselle asteelle siirryttdessa didinkielen ja kirjallisuuden oppisisallot ja opetuksen maara
vaihtelevat merkittavasti lukion ja ammattikoulun valilld: lukiossa oppimaarad on vahintdan
kaksinkertainen ammattikouluun verrattuna.! Niinpa juuri yldkoulun oppikirjojen pohjalta muodos-
tuvaa kasitysta sarjakuvasta on kiinnostavaa tutkia. Lisdksi 2000-luvulle tultaessa ylakoulun
oppikirjoja on tutkittu huomattavasti vahemman kuin alakoulun tai lukion oppikirjoja (Sarmavuori
2000, 21-22), eika painotus vaikuta juurikaan muuttuneen tdhdan pdivddn mennessd. Entistd
vahemman tutkimusta on tehty oppikirja- ja sarjakuvatutkimusta yhdistellen (ks. Groensteen 2009,
4-7; Koivunen 2008, 6; Sarmavuori 2000, 21). Vaikka sarjakuvan vaikutuksista etenkin lapsiin ja
nuoriin on kayty yhteiskunnallista keskustelua 1900-luvun alusta saakka ja sarjakuvatutkimus on
kasvattanut suosiotaan viime vuosina, lasten sarjakuvat ovat silti jddneet edelleen katveeseen ja
sarjakuvan kayttoa opetuksessa on tutkittu melko vahan sekd suomessa etta ulkomailla (Bengtsson
& Loivamaa 2002, 9; Groensteen 2009, 4—7; Koivunen 2008, 6; Rompotti 2018). Talla tutkimuksella
pyrin osaltani valottamaan tata tutkimusaukkoa tarjoamalla uutta tietoa sarjakuvan asemasta
ylakoulussa ja pohtimalla sen mahdollisia heijastuksia sarjakuvan laajempaan yhteiskunnalliseen
arvostukseen.

Oppikirjatutkimuksessa on tarvetta erityisesti tietyn opetustieteen lahtokohdista

lahtevalle tutkimukselle. Tall6in tarkastellaan, mitd sisdlt6ja ja milla tavoin tietyn oppiaineen

! Lukiossa didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa on suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaarassa pakollisia opintoja
yhteensd 12 opintopisteen (op) verran, minka lisdksi opiskelija voi suorittaa valinnaisia valtakunnallisia opintoja 6 op:n
verran (LOPS 2019, 67-75). Aiemmassa lukion opetussuunnitelmassa opintojen laajuutta mitattiin opintopisteiden
sijaan kursseilla. Ndma mittaustavat suhteutuvat toisiinsa siten, ettd yksi aiempi kurssi vastaa kahta opintopistetta.
(LOPS 2019, 9; vrt. LOPS 2015). Ammattikoulussa taas osaamista mitataan osaamispisteilld (osp). Ammattikoulussa
kaikille tutkinnoille yhteisiin opintojen osiin kuuluu pakollisina osaamistavoitteina viestintdd ja vuorovaikutusta
didinkielellda nelja osp, mika sisaltyy laajempaan viestinnan ja vuorovaikutusosaamisen 11 osp:n kokonaisuuteen
(Opetushallitus 2020). Yksi lukion suoritettu kurssi vastaa 1,5 ammattikoulun osaamispistetta (OPH-501-2018, 4), eli
lukion 2 op ja ammattikoulun 1,5 osp vastaavat toisiaan. Lukion pakollinen 12 op maara aidinkielen opintoja vastaisi siis
9 osp ammattikoulun opintoja, eli lukiossa pelkkda vahimmaismaara aidinkielen ja kirjallisuuden opintoja on yli
kaksinkertainen ammatillisen perusopetuksen oppimaaraan verrattuna.
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oppikirjoissa esitetadn. (Sarmavuori 2000, 123.) Valitsemani rajaus suomen kielen ja kirjallisuuden
oppiaineeseen tarjoaa peruskoulun oppiaineista kenties hedelmallisimman tarkastelukontekstin
sarjakuvasisalldille, silla erilaisten kertomusten lukeminen ja kerronnan keinoihin perehtyminen
ovat aineen keskeisid oppisisaltéja. Suomen kieli ja kirjallisuus on yksi oppimaara didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineessa, joka on luonteeltaan taito- tieto- ja kulttuuriaine (POPS2014, 287-294).
Myos sarjakuvassa kaikki ndma luonteenpiirteet ovat I|4snd. Aidinkielen opetustieteen
tutkimuksessa etenkin kirjallisuudenopetuksen ndkdkulma on toistaiseksi jaanyt vahaiseksi
(Sarmavuori 2000, 21), ja sarjakuvasisdltdjen tarkastelu voisi auttaa ymmartamaan myos
kirjallisuuden osuutta oppiaineessa. Sarjakuvatutkimus oppikirjakontekstissa kiinnostaa minua
myos ammatillisesti, silld olen tuleva suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettaja, ja oman
oppiaineen sisdlle rakentuneiden kasitysten tunteminen on opettajantydssa tarkeda.

Taman pohdinnan kautta pdadyin tutkimusongelmani, sarjakuvasta oppikirjoissa
rakennettavan kuvan, tarkastelun pariin. Tutkimuskysymykseni ovat 1) millaista kuvaa sarjakuvasta
rakennetaan suomen kielen ja kirjallisuuden yldakoulun oppikirjoissa seka 2) millainen rooli tai
tehtava sarjakuvilla on yldkoulun oppikirjoissa. Ensimmainen tutkimuskysymys tarkentuu siihen,
millaisia diskursseja sarjakuvasta nousee esille seka kohdeaineistoni etta
vhteiskunnallishistoriallisten kontekstien tarkastelun valossa. Sarjakuvan rooleja puolestaan
|lahestyn tarkastelemalla aineistoni sarjakuvasisaltdjen pragmaattista suhdetta julkaisukontekstiinsa
eli siihen, mikd sarjakuvasisdltojen kayttotarkoitus on muihin oppikirjan sisaltdihin ndhden.
Alustavan aineistoon tutustumisen pohjalta nayttaisi silta, etta sarjakuva esiintyy oppikirjoissa seka
opetuksen kohteena, opetusvilineend ettad kuvituksena. Naiden eri roolien suhteet vaikuttavat
sarjakuvaa koskeviin diskursseihin, jotka edelleen vaikuttavat sarjakuvasta rakentuvaan
kokonaiskuvaan ja siihen, millaisia mahdollisuuksia sarjakuvailmaisu saa yhteiskunnassa.

Tutkimusmetodinani on valikoivaan ldhilukuun yhdistetty diskurssianalyysi.
Valikoivalla lahiluvulla tarkoitan sitd, etta etsin aineistosta analysoitavia kohtia sarjakuvateeman
perusteella: jos tekstinkohdassa on sarjakuvasisaltoa tekstind tai kuvana, tai pelkdstdaan jokin
sarjakuvan elementti kuten puhekupla tai sarjakuvahahmo, otan sen ldhempaan tarkasteluun.
Tallaisia kohtia 16ytyy vyksittdisista oppikirjoista melko vahan, joten kahden oppikirjasarjan
tarkastelun avulla analysoitavasta materiaalista tulee runsaampaa, monipuolisempaa ja siten myos
mielekkdampaa. Diskurssianalyyttinen tutkimusote nakyy monitasoisten kontekstien tarkasteluna
(ks. Pietikdainen & Mantynen 2009, 28-38): peilaan kohdeaineistoani yhteiskunnallisiin ja

historiallisiin konteksteihin, joista keskeisimpid ovat sarjakuva- ja oppikirjatutkimuksen perinteet.
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Esittelen teoriataustaani tarkemmin luvussa 2 (Teoriatausta, tutkimusmetodi ja aiempi
tutkimus). Tarkastelen luvussa oppikirja- ja sarjakuvatutkimusta seka diskurssianalyysia vuorotellen
ja esittelen jokaisesta teorian keskeisimpid osia seka maarittelyitd, minka jalkeen tarkastelen niiden
esiintymista koulumaailmassa etenkin aiemmissa tutkimuksissa tehtyina sovelluksina. Kolmannessa
luvussa vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli selvitdan sarjakuvan rooleja oppikirjoissa.
Tarkasteluni painottuu tutkimuksessa aiemmin viahemmalle huomiolle jddneeseen sarjakuvaan
opetuksen kohteena, ja jaankin tarkastelun vield sisaltdalueisiin pohjautuen sarjakuvahahmoihin,
sarjakuvan muotoon sekd sarjakuvan historiaan ja lajeihin. Lisdksi kasittelen sarjakuvaa
opetusvdlineend ja kuvituksena. Neljannessd luvussa vastaan puolestaan ensimmadiseen
tutkimuskysymykseeni kartoittamalla sarjakuvasta rakentuvaa kuvaa sarjakuvadiskurssien avulla.
Kaytanndssa diskurssit kietoutuvat toisiinsa, mutta tarkastelussani erittelen neljaa nakdkulmaa:
tiede-, huoli-, huumori- ja identiteettidiskursseja. Lopuksi Paatanto-luvussa vedan tutkimukseni
tuloksia yhteen ja pohdin jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ennen teoriaosuuteen siirtymista esittelen

vield seuraavassa alaluvussa kohdeaineistonani olevat oppikirjasarjat.

1.1 Aineiston esittely: Sarma- ja Tekstitaituri-oppikirjasarjat

ylakouluun

Tassa esittelen kohdeaineistonani olevat oppikirjasarjat Sdrmdn ja Tekstitaiturin seka aineiston
valintaperusteet. Lyhyesti maariteltynd oppikirja voidaan ndhda ”opetukseen ja opiskeluun
tarkoitettuna maardalaa kasittelevana kirjana” (Kielitoimiston sanakirja 2018 = KS s.v. “oppikirja”).
Oppikirjan kasite on osittain vdistynyt laajemman ja monimuotoisemman oppimateriaalin kasitteen
tieltd (Hiidenmaa et al. 2017, 8). Haluan kuitenkin itse puhua selkeyden vuoksi oppikirjasta, silla
tarkastelen nimenomaan kirjamuotoista oppimateriaalia. Maarittelen oppikirjan kasitteena
tarkemmin luvussa 2.1 Oppikirjan maaritelma ja historiaa.

Tutkimusaineistoa valitessani halusin rajata valintaperusteitani uutuuden ja
monipuolisuuden pohjalta: tutustuin 2010-luvulla julkaistuihin ylakoulun suomen kielen ja
kirjallisuuden oppikirjasarjoihin, jotka on laadittu uusimpien opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014) pohjalta tai niitd silmalla pitden. Lisdksi pyrin valintaa tehdessani selaamaan eri
kustantamoiden oppikirjasarjoja, jotta en tulisi suosineeksi jotakin kustantamoa toisten
kustannuksella. Tutustumisessani kuitenkin painottuivat suuret ja tunnetut kustantamot.

Tarkasteltavista oppikirjoista tulisi myos loytya riittavasti sarjakuvasisaltdja, jotta niiden analyysi



olisi tutkielmani kannalta mielekdstd. Oppikirjasarjassa tekstikirja ja sen oheismateriaalit
muodostavat kokonaisuuden, jossa oppilaan kayttamat teksti- ja tehtavakirja lienevat keskeisimmat
osat (Koistinen 2014, 8). Oppikirja toimii siis eraanlaisena rajapintana oppilaan ja oppiaineen
sisdltdainesten sekd pedagogisten ratkaisujen valilla. Tarkasteluun otan koko oppikirjasarjan
kirjamuotoisen oppimateriaalin, jonka saan kasiini, eli mahdollisuuksien mukaan tekstikirjan,
tehtavakirjan, mahdollisen eriyttavan tehtavakirjan sekad opettajan oppaat. Aineistoni hankin
padasiassa Jyvaskylan yliopiston kirjaston vapaakappalekokoelman lukusalilainoista.

Valintakriteerieni  pohjalta valitsin  |dhempdan  tutustumiseen muutaman
oppikirjasarjan: Sanoma Pro:n oppikirjasarjat Tekstitaituri (2017-2019) ja Kérki (2014-2017; Karki 7
2014, Karki 9 2017), Editan Satakieli-sarjan (2016—; Satakieli 7 2016, Satakieli 8 2017) seka Otavan
Sdrmd-sarjan (2013-2016)2. Naissa oppikirjoissa sarjakuvasisallt vaikuttavat painottuvan seitse-
mannen luokan oppimateriaaleihin, ja selkeimmin ne nousevat eksplisiittisesti opetettavana
sisaltona esiin Tekstitaituri-sarjassa. Seitsemadnnen luokan Tekstitaiturissa on seka teksti- etta
tehtavadkirjassa useampi aukeama selkedsti nimettya sarjakuvasisdltdéjen opetusta, mikd on
merkittdvd ero muihin oppikirjasarjoihin verrattuna. Saman kustantajan Kdrki-oppikirjasarjassa
sarjakuvaa ei ndy juuri lainkaan. Myos Satakieli-sarjassa sarjakuva on lasna varsin heikosti. Sdrmd-
sarjan kirjoissa taas sarjakuva nakyy maarallisesti eniten, mutta sarjakuvaa kasitellddan ennemmin
implisiittisenda opetusvdlineena kuin itsendisend oppisisaltond. Sarjasta kuitenkin 16ytyy
tietoteksteinad sarjakuvasisaltdja esimerkiksi kielioppitehtdvien kohdeaineistona, mika herattaa
kysymyksen siitd, onko Sdrmd-sarjassa piilo-opetussuunnitelma sarjakuvasisaltdjen opettamista
varten (ks. luku 3.1 Sarjakuva opetuksen kohteena).

Valitsin tutkielmani aineistoksi Tekstitaituri- ja Sdrmd-sarjat, silla ne vaikuttavat
hedelmallisimmilta tarkasteltavilta sarjakuvasisdltéjen monipuolisuuden vuoksi. Molemmissa
oppikirjasarjoissa painetuista tehtavakirjoista on tavallisen lisdksi kaksi eri versiota, eriytetty ja
suomi toisena kielena eli S2-tehtavakirja, minka lisaksi kdytettavissa on digioppimateriaaleja (Otava
oppimisen palvelut 2019; SanomaPro 2019). Tekstitaituri-sarjaan liittyy lisdksi Sanoma Pro:n Arttu-
mobiilisovellus, jolla oppikirjan sisdltdja laajennetaan oppilaan digitaaliseen sisdltéon: kun

oppikirjan sivuja kuvaa sovelluksessa, saa kasiinsa sivuihin liittyvaa digitaalista materiaalia, kuten

2 Ylakoulun Sdrmé-oppikirjasarjasta on alettu markkinoida uudistettua painosta lukuvuoden 2019-2020 aikana. En
onnistunut saamaan uudistetun painoksen mukaisia oppikirjoja tarkasteluuni, mutta kaikkia ylakoulun luokka-asteita
kasittelevat uudistetut oppikirjat eivat ehtisi muutoinkaan valmistua ennen tdman tutkielman viimeistelyd. Niinpa
katson perustellummaksi tarkastella Sdrmdén valmista vanhaa painosta, jossa voin luoda katsauksen kaikkiin
oppikirjasarjan yldkoulun oppikirjoihin. (ks. Otava oppimisen palvelut 2020.)
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opetusvideoita (Sanoma Pro 2018a). En kuitenkaan kasittele tutkielmassani tatd mobiilisovellusta,
silla haluan keskittyd kirjamuotoisten oppimateriaalien tarkasteluun. Kummassakin sarjassa
opettajan materiaali on julkaistu vain sdahkdisessd muodossa materiaalin tarjoavaan palveluun
kirjautuneille opettajille (Otava oppimisen palvelut 2018, Sanoma Pro 2018b), minka lisdksi
opettajan tunnukset tai digilisenssit ovat maksumuurin takana. Opettajan digimateriaalit ovat
kirjakohtaiset, ja lisenssin voi ostaa vain rajatuksi ajaksi kerrallaan. Opettajan sdhkdiset materiaalit
ovat melko kalliita (ks. Otava oppimisen palvelut 2019, Sanoma Pro 2019), mika ehkaissee keta
tahansa ostamasta lisenssejd esimerkiksi koevilpin tavoittelu mielessdaan. Hinnat muodostuvat
kuitenkin tassa kohtaa esteeksi sille, etta hankkisin digilisenssit itselleni tutkimuskayttoon. Niinpa
jatan opettajan materiaalin huomiotta tutkielmassani, vaikka se voisikin tarjota hedelmallisia
oppilaan materiaalia avaavia tai laajentavia nakékulmia tarkastelulle.

Oppimateriaalin keskeisimmat osat ovat kuitenkin oppilaalle saavutettavissa olevat
teksti- ja tehtdvakirja, joiden tarkastelu on joka tapauksessa tutkielmani keskiossa. Niinpa tutkielma
on mahdollista toteuttaa vain oppilaan painettujen materiaalien pohjalta ja jattaa opettajan oppaat
seka digimateriaalit kdsittelyn ulkopuolelle. Tekstitaiturin osalta aineistooni kuuluvat seitsemannen
ja kahdeksannen luokan teksti- ja tehtavakirjat seka yhdeksannen luokan tekstikirja ja seitsemannen
luokan eriyttdva tehtavakirja. Sdrmdssd aineistoni koostuu yldakoulun luokkien 7-9 teksti- ja
tehtavakirjoista seka eriytetyista harjoituskirjoista. Kaikki materiaali on painettua, enka kasittele
tassa tyossa niiden digitaalisia versioita. Viittaan oppikirja-aineistooni siten, ettd pelkka oppikirjan
nimi ja luokka-aste viittaa tekstikirjaan (esim. Sdrmd 7), tehtavakirjoissa tarkennan viitetta joko
yleisopetuksen (esim. Sdrmd 7 tehtdvdkirja) tai eriytetyn opetuksen (esim. Sdrmd 7 tehtdvdkirja E)

tehtavakirjaan; oppikirja-aineistoni Ioytyy lahdeluettelosta naiden lyhennettyjen viitteiden avulla.



2 Teoriatausta, tutkimusmetodi ja aiempi tutkimus

Tutkielmani teoriapohja muodostuu oppikirja- ja sarjakuvatutkimuksen yhdistamisesta
diskurssianalyysin avulla. Oppikirja- ja sarjakuvatutkimuksen perinne ovat vertailukohtana omalle
analyysilleni, silla ne toimivat aineistoni tarkastelussa tarkeimpind konteksteina, joita vasten
tarkastelen oppikirja-aineistoni sarjakuvasisaltéja. Yhdistan eri teoriapohjia diskurssianalyysin
metodologisilla valineilld. Tdssa luvussa madarittelen tutkielmani teoriapohjan keskeisimmat
kasitteet, esittelen tutkimusperinnetta ja teen rajauksia oman tutkielmani kannalta hyodyllisiin

analyysivélineisiin.

2.1 Oppikirjatutkimus: aineistona oppikirja

Tutkielmani kohdeaineisto koostuu kahdesta yldkoulun &idinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjasarjasta, Sdrmdstd ja Tekstitaiturista. Oppikirjallisuudella on pitkdt perinteet ja omat
konventionsa merkitysten valittamisessa, joten niihin on syytd perehtyd aineiston syvallisemman
ymmarryksen saavuttamiseksi. Kuten johdannossa esitin, oppikirja on "opetukseen ja opiskeluun
tarkoitettu méaaraalaa kasitteleva kirja” (KS s.v. “oppikirja”). Maaritelmasta kdy ilmi oppikirjan
ydintehtdava, mutta maarittelyd on kuitenkin tarpeen tarkastella laajemmin ja tarkentaa, jotta
padstaan irti arkipuheen piirteista ja voidaan tarkastella oppikirjaa tutkimuskohteena
kirjallisuustieteellisen tutkimuksen edellyttamalld tarkkuudella. Tassa luvussa tuonkin esille
oppikirjan madrittelylle keskeisia piirteita seka esittelen oppikirjatutkimuksen karkean jaon
yleiskasvatustieteelliseen ja opetustieteelliseen tutkimukseen. Samalla valotan

oppikirjatutkimuksen historiaa ja nykytilannetta Suomessa.

2.1.1 Oppikirjan maaritelma ja historiaa

Oppikirjan ydintehtdvd opetusvidlineend hahmottuu helposti, mutta lahemmaéssa tarkastelussa
oppikirja paljastuu paljon moniulotteisemmaksi maariteltavaksi. Oppikirja on opetustarkoitukseen
laadittu teos ja oppimista auttava kirja, jonka tehtavana on ensisijaisesti valittda oppiaineen sisaltoja
luokalla tai kurssilla vaadittavan oppimaaran mukaisesti. Oppikirja toimii opettajan tyévalineena ja
avustajana seka helpottaa oppilaan oppimista. (Sarmavuori 2000, 5, 123.) Uuden tiedon lisdksi
oppikirjat valittavat lukijalleen maailmankuvaa ja arvomaailmaa (Hiidenmaa et al. 2017, 7-8).

Oppikirjat ovat siis varsin moniulotteisia tietorakenteiden ja arvokasitysten valittajia.



Oppikirjan laatimisen taustalla vaikuttaa useita eri asteisia instituutioita ja oppimiseen
liittyvia kasityksia. Korkeimmalla tasolla vaikuttaa oppimiskasitys eli se, kuinka oppimisen ajatellaan
tapahtuvan (oppimiskasityksestd ks. esim. Pruuki 2008, 7—30). Nykyisin vallalla on kognitiivis-
konstruktiivinen oppimiskasitys, jonka mukaan oppilas ndhdaan aktiivisena tiedon kasittelijana ja
rakentajana (Pruuki 2008, 16-17). Oppimiskdsitys on maaritelty myods valtakunnallisissa
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014, 17): oppilas ndhddan aktiivisena toimijana ja
oppiminen vuorovaikutuksessa tapahtuvana prosessina, jonka tavoitteena on oppimaan oppimisen
taitojen harjoittaminen elinikdistd oppimista varten. Opetussuunnitelma onkin hierarkiassa
seuraavaksi korkein taho oppikirjojen laadintaan vaikuttajana, silla se asettaa raamit
oppimistavoitteiden osalta. Valtakunnallisella opetussuunnitelmalla pyritddn tukemaan ja
ohjaamaan opetuksen jadrjestamista ja kouluty6ta seka edistdmadan yhtendisen perusopetuksen
yhdenvertaista toteutumista (POPS 2014, 9). Oppikirjan laatimis- ja kadyttotavat heijastelevat siis
pohjimmiltaan kulloinkin vallalla olevan oppimiskasityksen painotuksia (ks. esim. Hannus 1993, 15)
ja rakentuvat kulttuurisesti sovittujen yleistietoa koskevien normien varaan.

Opetussuunnitelman vaikutus ndkyy esimerkiksi oppikirjojen rakenteessa
oppiaineesta riippumatta: Kirja muodostuu tietystd maarasta lukuja tai oppimiskokonaisuuksia,
jotka on rajattu kohderyhméan eli luokka-asteen tai kurssin oppimistavoitteiden ja kasittelyn
aikarajojen mukaisesti. Kappaleiden sisdlla aukeamat muodostuvat tiettya oppisisaltoa koskevista
kuvista ja teksteistd, ja oppisisaltoihin on pelkistetty aineen tietojarjestelma kohderyhmaa ajatellen.
Airimmilleen vietyni opetussuunnitelman vaikutus oppikirjojen laadintaan on johtanut jopa siihen,
ettd oppisisallot ja tuntimaarat ovat olleet ensisijaisia oppimiseen nahden ja oppikirjoja on pidetty
opetusta ohjaavina auktoriteetteina. (Hannus 1996, 17.) Nykyisin tilanne on kuitenkin toisin seka
oppikirjojen laatimisen ettd niiden kdytén osalta. Oppikirja nahdaan ennen kaikkea tyéskentelyn
apuviélineend, jonka kdayton maaraa ja tapaa opettaja saa sdadelld vapaasti. Keskeista ei ole ehtia
opettaa kaikkea oppikirjan sisdltéd, vaan toteuttaa opetussuunnitelmaa opettajan parhaaksi
katsomalla tavalla mahdollisesti oppikirjan ulkopuolisiakin oppimateriaaleja hyddyntéen.
Oppimiskasitys vaikuttaa kuitenkin myo6s kdytanndn opetustydn tasolla opettajan tekemien
pedagogisten ratkaisujen taustalla siind, mitd materiaaleja ja milld tavoin hyédyntden opetus
oppimistilanteessa tapahtuu. Oppimiskasitysten ja opetussuunnitelman yhteiskunnalliset arvot ja
normit siis vaikuttavat oppikirjan rakentumiseen, mutta kdytannon opetustyossa opettaja sdatelee

niiden toteutumista.



Opetussuunnitelman oppikirjoja yhdenmukaistava vaikutus on nykyisin vahentynyt,
silld vuoteen 1993 saakka Opetushallitus tarkasti julkaistavat oppikirjat. Tarkastuksen poistuttua
oppikirjan tekijoilla on enemman vapautta oppikirjojen laatimisessa. (ks. Hiidenmaa et al. 2017, 10—
12.) Oppikirjat laaditaan nykyisin tyypillisimmin lukuisista asiantuntijoista koostuvissa tiimeissa
(Hiidenmaa et al. 2017, 12), mika vaikuttaa myds oppikirjojen sisaltoon. Myds molemmat aineistoni
oppikirjasarjat on laadittu tiimeissa, joskin tiimien jasenet vaihtelevat hieman oppikirjasarjan eri
osien, kuten eri luokka-asteiden kirjojen ja teksti- ja tehtavakirjojen laatijoiden valilla (vrt. esim.
Tekstitaituri 7 ja Tekstitaituri 8). P&daosin tekijatiimi pysyy kuitenkin samanlaisena koko
oppikirjasarjassa. Vaikka opetussuunnitelma onkin keskeinen taustatekija oppikirjojen laatimisessa,
oppikirjan tekijoilla on vapaus toteuttaa oppikirjoissa haluamiaan pedagogisia nakemyksia ja
kehittda oppiaineen tietoa parhaaksi katsomallaan tavalla (Hiidenmaa et al. 2017, 10-12).
Oppikirjan teksteissa ja kuvituksessa heijastuu seka suoraan etta epasuorasti myos oppikirjailijoiden
kulttuurinen tausta, joka nakyy kulttuurisesti tuotettuina merkityksind, oletuksina ja maarityksina
(Palmu 2003, 89-90). Tama voi nakya esimerkiksi siind, millaisia aineistotekstejd varsinaisten
oppisisaltdjen tueksi valitaan. Esimerkiksi Sdrmdssd kaytetadn paljon implisiittisid sarjakuvasisaltoja
opetuksen osana, mika kertonee oppikirjailijoiden arvostuksesta tai kiinnostuksesta sarjakuvaa
kohtaan (ks. luku).

Oppikirjojen laatimisessa keskeista on saada rajattua oppiaineen tietojarjestelmasta
jasennelty kokonaisuus oppisisaltdja ja suunnitella esitystapa tukemaan oppimista seka verbaalisen
ettd visuaalisen materiaalin osalta (Hannus 1996, 13). Tama nakyy tyypillisesti oppikirjan sisaan
rakennettuina mielekkdind oppimiskokonaisuuksina tai jaksoina, jotka kasittelevat tiettya
aihealuetta eri nakokulmista, kuten kirjallisuutta kirjallisuuden tyylikausien pohjalta. Lisdksi
oppikirjojen laadinnassa huomioidaan kilpailu markkinoilla ja pyritddan luomaan oppikirjasta
kilpailijoita parempi tai houkuttelevampi tuote esimerkiksi sisallon ja taiton erilaisilla painoalueilla.
Oppikirja onkin “aina luonteeltaan erilaisten kaupallisten ja pedagogisten intressien kompromissi”
(Hannus 1996, 11). Eri oppikirjasarjat voivat siis erota toisistaan merkittavastikin (Hiidenmaa et al.
2017, 12), ja yha enemman eroavuuksia l6ytyy eri oppimateriaalien valilta. Oppikirjan kasitetta
laajennettiin  1900-luvulla alkamalla puhua oppimateriaalista, joka toimii kattokdsitteena
monimuotoiselle opetusmateriaalien kirjolle. Oppikirjan rinnalle tai sen tueksi on ilmestynyt muita
oheismateriaaleja, kuten tyokirjoja ja -vihkoja, danitteitd, koetehtavia, mallivastauksia ja opettajan
oppaita, jotka muodostavat yhdessd oppimateriaalikokonaisuuden. Lisdksi digitalisaation my6ta on

oppimateriaalin muodossa huomioitu erottelu painettuun ja sahkdiseen oppimateriaaliin ja puhuttu
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(sahkoisistd) oppimisymparistdista oppimateriaaleina. (Hiidenmaa et al. 2017; Sarmavuori 2000, 5.)
Oppimateriaaleissa on siis kyse monimuotoisesta opetuskdyttdon suunniteltujen vilineiden
kirjosta, kun taas oppikirjalla tarkoitetaan nimenomaan kirjamuotoon laadittua materiaalia.

Erilaiset oppimateriaalit mahdollistavat erilaisia pedagogisia painotuksia muun
muassa opetustapojen seka opettajan ja oppilaan roolien suhteen. Digitaalinen oppimisymparisto
voi esimerkiksi tarjota oppilaalle mahdollisuuksia aktiiviseen toimijuuteen eri tavalla kuin
perinteinen oppikirja. Pedagogisten syiden lisdksi oppikirjojen tai -materiaalien valintaan
vaikuttavat taloudelliset syyt, silla oppimateriaalikustannukset voivat vieda kunnan ja koulun
menoista jopa kaksi kolmasosaa vuodessa (Hannus 1996, 13). Koulujen on siis saatava
oppimateriaaleissa vastinetta rahoilleen, mika luo kustantamoille lisdpainetta tuottaa laadukkaita
materiaaleja kilpailukykyisilla hinnoilla. Koulut ovat toisinaan sadstdaneet kierrattamallda samoja
painettuja oppikirjoja vuodesta toiseen, joten kirjojen tulee myds kestaa aikaa.

Nykyisin digitaaliset oppimateriaalit voivat olla vuosilisenssind painettua kirjaa
edullisempi vaihtoehto (ks. esim. Otava oppimisen palvelut 2019), etenkin jos painettua kirjaa
pyrittdisiin uusimaan samaan tahtiin. Digitaalisten oppimateriaalien lisdetuna on se, ettd niita
voidaan padivittda tiheampadan tahtiin myo6s lukuvuoden aikana esimerkiksi ajankohtaisaiheisiin
liittyvilla materiaaleilla. Digimateriaalit ovat osoittautuneet perinteisiin oppikirjoihin ndhden
arvokkaaksi opetuksen resurssiksi erityisesti etdopetuksessa, silla niiden kdyttoé ja valvominen on
kohtalaisen helppoa (ks. Suomen Kustannusyhdistys 2020). Erityisesti tdman kevaan koronaviruksen
aiheuttama poikkeustila ja siitda seurannut koulujen siirtyminen etdopetukseen kahdeksi
kuukaudeksi ovat lisinneet digioppimateriaalien kysyntaa ja suosiota (ks. Valtioneuvoston asetukset
A 18.3.2020 126/2020 ja A 7.4.2020 191/2020). Oppimateriaalien kustantajat ovat vastanneet
poikkeustilan synnyttdamaan kasvaneeseen kysyntddan tarjoamalla digioppimateriaaleja kayttoon
loppukevaaksi ilmaiseksi (Suomen Kustannusyhdistys 2020). Oppimisen ndkdkulmasta
oppimateriaalin muoto ei kuitenkaan ole keskeisin tekija: “kadytettiinpa mita alustaa tai valinetta
tahansa, opetuksessa tarkeinta on tavoite ja pdamaara” (Hiidenmaa et al. 2017, 12). Perinteisille
painetuille oppikirjoille on siis edelleen paikkansa ja kayttotarkoituksensa, eikd niitda kannata
kokonaan unohtaa. Keskeisempaa on nimittdin pohtia, miten oppimateriaalia hydodynnetaan, kuin
mita oppimateriaalia hyddynnetaan.

Oppimateriaalien ja oppikirjasarjojen runsaus tarjoaa opettajille vapauden valita
omaan opetukseensa parhaiten sopivan sarjan, mitd on pidetty myos yhtend Suomen Pisa-

menestyksen selittdjana (Hiidenmaa et al. 2017, 12). Opettajien valinnanvapaus oppimateriaalien
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suhteen takaa sen, ettd koulun tekstimaailmasta tulee juuri niin runsas kuin on tarpeen. Vaikka
valinnanvaraa oppimateriaalien suhteen on paljon, suomalaisilla ylaasteilla kaytetdadn edelleen
paljon oppikirjoja ja ne ovat tarkea osa koulun tekstimaailmaa (Gordon & Lahelma 2003, 80; Hannus
1996, 13; Palmu 2003, 89). Kaikkia oppikirjan teksteja ei kuitenkaan valttdmatta kasitella
oppitunneilla, silla opettaja valitsee opetuksessaan oppimateriaaliksi sopivat tekstit ja voi
hyodyntad myos oppikirjan ulkopuolisia materiaaleja. Lisdksi opettaja valitsee oppimateriaalien
kasittelytavan: tarkastellaanko niita annettuina auktoriteetteina vai kriittisesti arvioiden.
(Hiidenmaa et al. 2017, 12; Palmu 2003, 89—90.) Opettajan lisdksi oppikirjat itse voivat myos asettaa
eksplisiittisesti erilaiset edellytykset materiaalien tarkastelulle esimerkiksi ohjaamalla oppilasta
tarkastelemaan tekstia tietylla tavalla.

Tassa tutkielmassa muodostan oppikirjan madritelman edelld mainittuihin
madritelmiin ja painotuksiin tukeutuen. N&en oppikirjan opetuskdyttédn tarkoitettuna
kirjamuotoisena oppimateriaalina, joka kasittelee tietyn oppiaineen rajattua sisdltoalaa. Rajauksena
voi toimia  esimerkiksi  kurssin  tai luokka-asteen oppimistavoitteiden = maaritelma
opetussuunnitelmassa. Sisaltdainesten lisdksi oppikirja valittda arvoja ja maailmankuvaa, ja opettaja
voi kasittelytapojen valinnalla vaikuttaa siihen, millainen kuva oppilaalle lopulta muodostuu.
Tarkastelen kohdeaineistoni kontekstissa oppikirjaa tekstikirjan ja tehtavakirjan muodostamana
kokonaisuutena. Tekstikirja on oppikirjan keskeisin ja prototyyppisin muoto: se sisdltaa
oppimateriaalin tarkeimmat sisaltoainekset ja valittdad uuden tiedon oppilaalle. Kustantajan
oppimateriaalikokonaisuuden muut osat ovat usein erilaisia tdydennyksia tekstikirjalle, ja ne voivat
esimerkiksi pyrkida syventamaan tai testaamaan tekstikirjasta opittua.

Tehtdvakirja puolestaan on oppikirjakokonaisuuden osa, jonka avulla oppilas pdasee
harjoittelemaan, ymmartamaan ja soveltamaan tekstikirjasta oppimiaan sisaltéja. Oppikirjasarjojen
kustantajat kayttavat nimityksia tyokirja, tehtdvakirja ja harjoituskirja synonyymisesti viittaamaan
tekstikirjaan liittyvadan tehtavia sisaltavaan kirjaan. Tutkielmassani pitdydyn yhdenmukaisuuden
vuoksi nimityksessa tehtdvakirja. Tehtavakirjalla on selked rooli oppilaan aktiivisen toiminnan
mahdollistajana, mika puolestaan antaa tehtavakirjan teksteille vahvan ergodisen luonteen. Tekstin
ergodisuus tarkoittaa, etta lukijalta vaaditaan ”“lukemisen ja tulkinnan lisdksi muutakin toimintaa,
esimerkiksi valintoja, tekstimedian aktiivista kayttod, tekstin yhdistelyd, poistamista tai
kirjoittamista” (Joensuu 2012, 298-299). Ergodinen teksti siis edellyttda lukijaltaan myos aktiivista
tuottamista, mikd on tehtavakirjojen peruslahtokohta. Tehtdvakirjassa oppilaalle osoitetaan

jasenneltyja tehtdvid, jotka ohjaavat hanta tdaydentdmadan jo olemassa olevaa tai tuottamaan
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kokonaan omaa tekstia annettujen reunaehtojen mukaisesti. Tehtavakirjassa ergodisuus osoitetaan
seka tekstuaalisilla ettd graafisilla keinoilla eli esimerkiksi imperatiivimuotoisilla tehtavanantojen
sananvalinnoilla seka vastaustilan osoittamisena esimerkiksi viivoilla tai laatikoilla. Oppikirjasarjassa
teksti- ja tehtavakirjojen seka eriyttdvien tehtavakirjojen erilainen luonne nakyy myos niiden
tekijatiimien eroissa: saman sarjan saman luokka-asteen oppikirjakokonaisuudessa nadiden eri osien
tekijatiimi voi poiketa toisistaan (vrt. esim. Sdrmd 8, Sdrmd 8 tehtévdkirja ja SGrmd 8 tehtdvdkirja
E), mika kertoo eri kirjatyyppien laatimiselleen asettamista erilaisista asiantuntijuusvaatimuksista.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan oppikirjatutkimuksen muodostamaa yleista ja oppiainekohtaista

kontekstia.

2.1.2 Oppikirjatutkimusta yleisesti ja oppiainekohtaisesti

Oppikirjatutkimus on tarkeas, silld oppikirjat tavoittavat laajimman mahdollisen yleisén Suomessa.
Kouluymparistdssa kaytettavat oppikirjat ovat nimittdin ainoita kirjoja, joita jokainen suomalainen
varmasti lukee, eika niiden vaikutus jaa vain yleissivistavaan kouluun (ks. Hiidenmaa et al. 2017, 7—
14; Lappalainen 1992, 173). Oppikirjat vaikuttavat siihen, millaisiksi nuorten maailmankuva, kuten
kasitykset yhteiskunnasta ja sen ilmiodistd, muodostuu. Tulevaisuudessa nuoret ovat niita vaikuttajia,
jotka omien kasitystensd pohjalta ohjaavat yhteiskuntaa joko kohti muutosta tai sdilyttamaan
nykyisen tilansa. Oppikirjojen vaikutus ulottuu siis yhteiskunnassa pitkalle, eika sita tulisi jattaa
huomiotta.

Oppikirjatutkimuksella on jo kohtalaisen pitkda historia, ja didinkielen oppiaineen
kohdallakin tutkimusta on tehty useammalla vuosikymmenellad. Oppikirjatutkimusta on ldhestytty
hyvin monin eri tavoin seka yleiskasvatustieteellisesta etta tietyn oppiaineen kannalta tarkastellusta
opetustieteellisestd tutkimusasetelmasta. Yleiskasvatustieteellinen nakokulma
oppikirjatutkimukseen tarkastelee oppikirjaa yleisesti rajautumatta mihinkdan tiettyyn
oppiaineeseen esimerkiksi oppikirjan sisallon rakenteen, taiton tai muodon osalta.
Opetustieteellisen tutkimuksen intressit puolestaan rajautuvat jonkin tietyn oppiaineen
oppikirjoihin. (Sarmavuori 2000, 7, 21-27, 123-124.) Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
oppikirjojen huomattavaksi tutkijaksi on profiloitunut erityisesti Katri Sarmavuori (ks. esim. 2000,
2007), joka on tehnyt oppikirjatutkimusta oppiaineen nakokulmasta laajasti ja pitkdan. Hanen
julkaisunsa saavat siis runsaan painoarvon myos oman tutkielmani teoriassa, silla tutkielmani
kiinnostus oppikirjoihin on suuntautunut tarkkarajaisesti nimenomaan opetustieteellisesti suomen

kielen ja kirjallisuuden oppiaineen ylakoulun oppikirjoihin.
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Oppikirjatutkimusta on 1970-luvulta asti kritisoitu pirstoutuneisuudesta, silla
tutkimuskohteena on ollut hyvin rajallisia osia oppikirjoista. Oppikirjaa olisi kuitenkin hyva
tarkastella kokonaisuutena ja ottaa oppikirjatekstin sisdllonanalyysin lisdaksi huomioon myos
kayttdjien eli opettajien ja oppilaiden kokemus kirjasta. (Sarmavuori 2000, 7, 21-27, 123-124.)
Tutkimuksen pirstoutuneisuutta selittaa didinkielen opetustieteen osalta etenkin se, etta suurin osa
oppikirjatutkimuksesta on proseminaaritéitd ja maisterintutkielmia, joiden puitteissa laajojen
kokonaisuuksien tarkastelu ei ole mahdollista (Sarmavuori 2000, 21). Sama haaste on ldsna tassakin
tutkielmassa.

Viime aikoina opinndytteiden tekijat vaikuttavat kiinnostuneen didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen kontekstissa erityisesti oppikirjojen valittamista kasityksistd, kuten
kirjallisuuskasityksesta tai identiteettidiskursseista. Kirjallisuuskasitysta ovat tutkineet esimerkiksi
Susanna Koistinen (2014) ja Outi Lehtonen (2001). Koistinen (2014) tarkastelee pro gradussaan
kirjallisuuskasitysta ja kaanonia lukion oppikirjasarjassa Sdrmd. Suomen kieli ja kirjallisuus, kun taas
Lehtosen (2001) pro gradun aiheena ovat kirjallisuuskasitykset ja kirjallisuuden oppiminen
vanhemmassa lukion oppikirjasarjassa Kivijalka. Koistisen (2014, 37-38) tutkielmasta ilmeneva
lukion Sdrmdén sarjakuvan kasittely vaikuttaa yhtenevaiseltda tarkastelussani olevan yldakoulun
Sdrmdin sarjakuvasta luoman kasityksen kanssa. Palaan tédhan yhtenevaisyyteen tarkemmin luvussa
3.1 Sarjakuva opetuksen kohteena. Identiteettidiskurssien tarkasteluun on puolestaan tarttunut
esimerkiksi Pauli Hautala (2012), jonka pro gradu késittelee identiteettien diskursseja ylakoulun
didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjassa Taito—Voima—-Taju. Talla hetkelld oppikirjat eldvat
murrosvaiheessa, kun perinteiset painetut oppikirjat saavat yha enemman rinnalleen sahkdisia
oppimateriaaleja. Tatd oppimateriaalien muodon muutosta on myos tutkittu (ks. esim. Tarkoma
2014).

Opinnaytteiden liséksi didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjatutkimukseen voi soveltaa
yleiskasvatustieteellistda oppikirjatutkimusta. Tarkasteltaessa sarjakuvaa oppikirjoissa esimerkiksi
Matti Hannuksen (1996) yleiskasvatustieteellinen vaitoskirja Oppikirjan kuvitus. Koriste vai
ymmdrtdmisen apu tarjoaa hyddyllista tutkimustietoa. Hannus (1996) tutkii oppikirjan aukeamien
kuvituksen oppimisvaikutuksia 10-vuotiailla selvittamallad sekd oppimistuloksia suhteessa erilaisiin
aukeamiin ettda lahjakkuudeltaan eritasoisten oppilaiden tapoja kerdta tietoa aukeamilta.
Tutkimuksen keskeisend johtopaatoksend todetaan, ettd taitto ja kuvitus voivat vaikuttaa
oppimistuloksiin seka hyodyllisesti ettd haitallisesti. Kuvitus tukee tekstiaineksen oppimista Iahinna

tapauksissa, joissa on olennaista muistaa faktoja tai joissa kuva, sisalto ja tehtdva liittyvat kiinteasti
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toisiinsa. (Hannus 1993.) Hannuksen tutkimukseen nojaten voidaan pohtia, millaisia
mahdollisuuksia sarjakuva voisi tarjota oppikirjalle kuvituksena tai kenties myds muissa rooleissa.
Tata nakodkulmaa tarkastelen luvussa 3. Miten sarjakuva on oppikirjoissa lasna: sarjakuvan tehtavat
oppikirjoissa. Tarkastelen kohdeaineistoani suhteessa aiemman oppikirjatutkimuksen tarjoamaan
kontekstiin. Toinen keskeinen konteksti tarkastelulleni on sarjakuvatutkimuksessa, jota kasittelen

seuraavaksi.

2.2 Sarjakuvatutkimus: sarjakuva koulussa ja opetuksessa

Sarjakuva on kuvaa ja sanaa yhdistelevda multimodaalinen taiteenlaji, jolla on omat konventionsa
ilmaisukeinojen ja kerronnan suhteen. Se on raivannut tiensd koulumaailmassa vahvasti
paheksutusta ilmidsta osaksi suurten kustantamojen oppimateriaaleja. Tassa luvussa maarittelen
sarjakuvan ja erittelen tutkielman kannalta mielenkiintoisia sarjakuvan piirteita. Lisaksi luon
katsauksen sarjakuvasta kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun ja sarjakuvasta opetuskaytossa

tehtyyn tutkimukseen.

2.2.1 Sarjakuvan maaritelma

Sarjakuva on nahty valilla taiteena, valilla kirjallisuutena (Sturm 2002), mutta se tulisi ndhdad omana
taiteenlajinaan. Sarjakuvalla on omat ilmaisukielensa ja kerronnan konventionsa, jotka painottuvat
eri maaritelmissa monin eri tavoin. Sarjakuvatutkimuksessa perinteisissa sarjakuvan maaritelmissa
korostuvat muoto tai sisadlté (Groensteen 2009b). Klassisissa maaritelmissa muodosta linjataan
usein, ettd sarjakuva koostuu tyypillisesti useamman kuvan muodostamasta sarjasta (ks. Herkman
1998), minka McCloud (1994b, 9) ilmaisee tarkemmin: sarjakuva on ”harkitussa jarjestyksessa olevia
rinnakkaisia kuvallisia tai muita ilmaisuja, joiden tarkoituksena on valittdaa informaatiota tai saada
lukijassa aikaan esteettinen vaikutelma.” Tapahtumat esitetdan siis ruudusta toiseen siirtymien
myota jollain perusteella valitussa jarjestyksessd, jolla sarjakuvataiteilija haluaa valittaa lukijalle
tietyn sanoman tai vaikutelman. Esimerkiksi kuvan 1 sarjakuvaruuduissa painottuu informaation
valittaminen sekd puhekuplien tekstuaalisessa sisallossa ettd graafisessa ilmaisussa.
Vasemmanpuoleisessa ruudussa keskelld on kokokuva McCloudia esittdvdasta hahmosta, jonka
puhekuplien sisdlté on keskeisessd osassa ruudun informaation valityksessa. Muu ruudun kuvitus
toimii visualisoivana esimerkkina tekstuaalisesta sisallostd. Oikeanpuoleisessa ruudussa McCloud
esittdd paatelmansa ja kuva vaihtuu ldhikuvaksi. Sisdllon puolesta sarjakuvan perinteisessa

madrittelyssa on korostettu verbaalisen aineksen sisallyttamista kuvaan seka vahintdadan yhden
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tunnistettavan hahmon pysyvyytta ruudusta toiseen (Groensteen 2009b, 126). Kuvan 1 esimerkissa
tunnistettava pysyva hahmo on McCloudia kuvaava silmalasipdinen mies, ja tekstiainesta ovat seka

puhekuplissa ettd ensimmaisen ruudun taustalla esitetyt tekstit.
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Kuva 1 Sarjakuvan sanasto ja kielioppi. (McCloud 1994a, 67.)

Sekd muotoon etta sisaltoon perustuville maaritelmille on kuitenkin poikkeuksia, ja niita
voidaankin sen vuoksi pitdd ongelmallisina. Erityistapaukseksi voidaan nostaa etenkin yksiruutuinen
strippi, jossa kerronnallistaminen nojaa stripin kontekstiin ja lukijan tulkintaan (Herkman 1998, 105).
Talloin oletuksena on, etta ennen ruutua on tapahtunut jotakin ja tapahtumat etenevat edelleen
ruudun jalkeen, eli myds yksiruutuiseen sarjakuvaan liittyy kerronnallinen kausaalinen ulottuvuus.
Rajanveto yksiruutuisen sarjakuvan ja kuvituskuvan valilla voi kuitenkin olla haastavaa, silla ero
niiden valilld ei ole aina selvd. Talldin maarittelyssa ja tulkinnassa joutuu nojaamaan
ilmestymiskontekstin antamiin vihjeisiin siitd, kumpaa lajia visuaalinen ilmaisu edustaa.

Keskeista klassisille maaritelmille on, ettad kerronnallisuus nojaa sarjallisten kuvien ja
sanojen yhdistettyyn ilmaisuvoimaan eri painotuksilla. Sarjakuva on kuitenkin ilmaisumuotona
joustava, joten sen ilmentymat voivat vaihdella paljon. (Herkman 1998, 21-22, 59.) Varis (2019, 117)
korostaa, etta juuri sarjakuvalle tyypillinen luova ja joustava kuvan ja sanan yhdistdminen asettaa
sarjakuvan avainasemaan ”“monimediaisten ja tekstien vdlillda vaeltavien elementtien

ymmartamiseen.” Transmediaalisuus eli medioiden valilla liikkuvat kulttuurituotteiden merkitykset
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vaikuttaisikin olevan yksi nykysarjakuvatutkimuksen erityisia kiinnostuksenkohteita, silld sarjakuvaa
tutkitaan paljon suhteessa sen lahitaiteenlajeihin, kuten elokuvaan ja kirjallisuuteen. Lisdksi
sarjakuvatutkimusta yhdistelldan monitieteisesti eri traditioita.

Uudempi sarjakuvatutkimus onkin tarttunut tdhan joustavuuteen luomalla uusia
sarjakuvateorioita esimerkiksi visuaalisen kielen ja kognitiivisten ldahestymistapojen viitekehyksessa.
Sarjakuvan joustavuuteen nojaten sarjakuvaa on tarkasteltu sosiokulttuurisena kontekstina, jota
tuotetaan sille ominaisella visuaalisella kielelld (visual language) (Cohn 2013, 2). Visuaalinen kieli
viittaa kuvaan pohjautuvaan ilmaisuun, ja se ndhddain omana ilmaisuvoimaisena kielendan ja
kommunikaatiosysteemindan siind missa sanoihin pohjautuva kirjoitettu kielikin. Visuaalisen kielen
teoriassa sarjakuvalla on mahdollisuus hyodyntdaa mitd tahansa visuaalisen (kuva) ja kirjoitetun
(sana) kielen yhdistelmaa ilmaisussaan, jolloin sen madrittelyissa ei tarvitse vetaa tarkkoja rajoja
ndiden kahden kielimuodon keskindisistd suhteista. Olennaisempaa on erottaa sarjakuva
kontekstiksi  tai  tekstiksi, jota  tuotetaan tai  kirjoitetaan  visuaalisen  kielen
kommunikaatiosysteemilld. (Cohn 2013, 1-2.) Tama tarkoittaa, ettd sarjakuvia kirjoitetaan
visuaalisella kielelld siind missa tata tutkielmaa suomeksi.

Sarjakuvan ilmaisukeinoja, visuaalista kieltd, voidaan tarkastella sen konventioiden
kautta. Cohnin (2013) visuaalisen kielen teorian lisdksi jo McCloud (1994a) erittelee sarjakuvan
kieltd. Han erottaa piirroksen ikonisuuden sarjakuvan sanastoksi ja siirtymat ruutujen valissa
sarjakuvan kieliopiksi. Ikonisuudella McCloud (1994a, 47-51, 67; ks. kuva 1) tarkoittaa merkityksia
valittavia ilmaisutapoja, jotka yhdistelevat eri tavoin realistista todellisuutta, kielen sanoja ja
kuvallista ilmaisua. Sarjakuvan ilmaisukieleen kuuluvat muun muassa ruudut sarjakuvan yksikkdina,
siirtymat ruutujen valissd, puhekuplat ja vakiintuneet symbolit (McCloud 1994a). Sarjakuva
hyodyntdaa mahdollisuuksia liikkua eri tavoin “todellisuuden”, kielen ja kuvan tason valimaastossa
eli mahdollisuuksia yhdistelld kuvan ikonisuutta ja kielellistad tarinankerrontaa eri abstraktiotasoilla
esitettyyn kerrontaan (McCloud 1994b, 51). Kyseessa on siis monimediaalinen taidemuoto, jonka
eri merkkikielten lukeminen vaatii omia kielellisia ja kuvallisia kompetenssejaan (Auvinen & Kontturi
2018, 70). Kompetenssit syntyvat ja kehittyvat, kun on sarjakuvien kanssa tekemisissa. Sarjakuville
ja niihin liittyvalle kulttuuriselle kontekstille taytyy siis altistua, jotta kykenisi ymmartamaan
sarjakuvailmaisua ja tekemaan siita odotuksenmukaisia tulkintoja.

Nadiden semiotiikkaa painottavien ldhestymistapojen rinnalle on ehdotettu myos
pragmaattisempaa ldhestymistapaa sarjakuvakerronnan tutkimiseen: kognitiivista sarjakuva-

analyysia (Kukkonen 2013, 6). Karin Kukkosen (2013, 3) kognitiivisessa sarjakuva-analyysissa
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tarkastellaan, miten merkityksenmuodostumisprosessit toimivat sarjakuvan eri moodien
vhteisvaikutuksesta. Han esittda, ettd sarjakuvan tekstuaaliset piirteet johtavat tekstuaalisiin
efekteihin, jotka puolestaan aktivoivat lukijassa kognitiivisia prosesseja. (Kukkonen 2013, 1-11.)
Ldhestymistapa painottaa siis sarjakuvan kaynnistamia ja lukijan mielessa tapahtuvia prosesseja
merkitysten muodostajana, mika asettaa subjektiivisen lukijakokemuksen keskeiseen asemaan.
Omassa tutkielmassani kasitan sarjakuvan kuvallista ja sanallista ilmaisua lukijalleen
tunnistettavalla tavalla yhdistavana kertovana taidemuotona, jolla on oma merkkikielensa ja omat
kerronnan konventionsa. Tassa tutkielmassa katson sarjakuvan kaytoksi oppikirjakontekstissa kaikki
sarjakuvaan viittaavat sisallot, en pelkadstddan konkreettisia sarjakuvamuotoisia esityksia: tarkasteluuni
lukeutuvat siis esimerkiksi yksittdiset sarjakuvan elementit, kuten puhekuplat kerronnan keinona tai
tunnistettavat sarjakuvahahmot metonymioina tarinasta, seka sanalliset viittaukset sarjakuviin
oppikirjan teksteissa. Peruskoulun oppikirjoissa verbaalinen “teksti on paaasiallinen opittavan sisallon
valittdja” (Hannus 1996, 29), joten erityisesti sarjakuvaa kasitteleviin tietoteksteihin on syyta kiinnittaa
huomiota. Talla pyrin siihen, ettd aineistoni sarjakuvasisalldista oppikirjoissa olisi mahdollisimman
kattava. Oppikirjakontekstissa sarjakuva nakyy eri maarissa eri yhteyksissa, joten myds yksittdisten
sarjakuvailmaisun keinojen kayton tarkastelu avaa uusia analyysikohteita ja tulkintamahdollisuuksia
verrattuna pelkadstdan kokonaisten sarjakuvien tai sarjakuvaruutujen analysointiin. Tulkinnat
vaativat kuitenkin tuekseen kontekstin ja teorian tuntemusta, joten seuraavaksi esittelen sarjakuvan

historiaa ja sarjakuvatutkimusta koulun ja opetuksen nakékulmasta.

2.2.2 Sarjakuvatutkimusta koulun ja opetuksen nakdkulmasta
Modernin sarjakuvan isana pidetdaan Rodolphe Topfferia, joka loi 1800-luvun puolivalissa ruutuina
esitettyja kuvaa ja sanaa yhdistavia satiirisia kertomuksia (McCloud 1994a, 17). Syntynsa jalkeen
sarjakuvan paaasiallinen lukijakunta on vaihtunut kahdesti, ja nama vaihdokset ovat herdttdneet
yhteiskunnallista keskustelua sarjakuvien vaikutuksista etenkin lapsiin ja nuoriin. Alun perin
sarjakuvat suunnattiin aikuislukijoille, mutta 1900-luvun alussa tapahtui ensimmainen lukijakunnan
muutos, kun lasten ja nuorten lehdet ottivat nuorine lukijoineen taman taiteenmuodon omakseen.
Toinen muutos seurasi 1960-luvulla, jolloin sarjakuvia alettiin tehda jalleen myos aikuisille.
(Groensteen 20093, 4.) Nykyisin sarjakuvia ilmestyy monille eri kohderyhmille, ja ikaryhmien lisaksi
keskeisid kohderyhmia ovat erilaisten alakulttuurien harrastajat.

Kun 1900-luvun alussa lapset ja nuoret vakiintuivat sarjakuvien kohdeyleisoksi, etenkin

kasvatuksen ja koulutuksen parissa tyoskentelevat huolestuivat sarjakuvien turmiollisesta
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vaikutuksesta nuoriin lukijoihin. Kasvattajat monopolisoivat vuosikymmenia aiheesta kdytavaa
keskustelua, jossa heiddn kantansa oli, ettd lapsia on suojeltava sarjakuvien yleiselta vulgaariudelta
ja jarjettomyydeltda. Populaarikulttuuriin kuuluvat sarjakuvat viehdttavine kuvineen nahtiin
nimittdin poikkeuksetta huonoina vaikutteina lapsille ja nuorille. (Groensteen 2009a, 4-7.)
Sarjakuvalehdet sisdlsivat vanhempien ja koululaitoksen edustaman kulttuurin vastaisia tarinoita,
mikd antoi lapsille ja nuorille mahdollisuuden itsendisyyteen ja vallitsevien arvojen
kyseenalaistamiseen (Manninen 2002, 67). Sama maailmanlaajuinen keskustelu toistui Suomessa,
jossa ulkomaiset jannittdavat ja varikkdat kaannossarjakuvat olivat kotimaisia vaihtoehtoja
suositumpia (ks. Mannisen 1995, 23 mukaan Kaukoranta 1981, 34). Suomessa sarjakuvia arvosteltiin
1950-1980-luvuilla julkisuudessa laajasti ja harkittiin jopa lainsdadanndllisida toimia sarjakuvia
vastaan. Hallitustasolla asti ajateltiin, etta jannityslehdissa tiivistyvat paheet uhkaisivat hollentaa
etenkin vaikutuksille alttiiden lasten ja nuorten moraalia. (Kaukoranta & Kemppinen 1982, 11;
Manninen 1995, 24.) Samankaltaisia paheksuvia reaktioita julkisessa keskustelussa ovat herattéaneet
my0s esimerkiksi videopelit, joten aivan uniikista ilmidsta ei suinkaan ole kyse.

Lasten- ja nuortenkirjallisuuden perinteessa kertomuksen tehtavana on pitkaan ollut
lukijan kasvattaminen ja ohjaaminen moraalisesti oikeaan suuntaan (Vartiainen 2009). Sarjakuva
tekee poikkeuksen perinteeseen ja nostaa tarkeimmadksi tavoitteekseen lukijan viihdyttamisen.
Kasvattajat saivatkin kertomusperinteesta poikkeamisesta vahvan argumentin keskusteluun
sarjakuvan haitallisuudesta. Toinen keskeinen argumentti sarjakuvaa vastaan oli, etta sarjakuvien
lukemisen ajateltiin korvaavan ”oikeiden” kirjojen lukemista, eli kuvaa ja kirjoitusta yhdistava
taidemuoto nahtiin alempiarvoisena pelkkaan kirjoitettuun sanaan nahden. (Groensteen 20093, 4—
7.) Vuosikymmenten kuluessa sarjakuva tuli mediumina tutummaksi, ja sarjakuvien vastustus
laantui: ne alettiin ndhda suhteellisen harmittomina (Manninen 1995, 24). 1990-luvulla sarjakuvia
alkoi ndkya myos opetuskaytossa kaikilla kouluasteilla (Vassilikopoulou, Retalis, Nezi, & Boloudakis,
2010). Nykyisissa oppikirjoissa ei olekaan enaa yllattavaa nahda sarjakuvaa eri tehtavissa (ks. esim.
Kataisto 2017).

Sarjakuvasta kdaydyn yhteiskunnallisen keskustelun maarasta huolimatta sarjakuvan
kdyttoa opetuksessa on tutkittu melko vahdn suomessa ja ulkomailla. Tutkimukselle olisi kuitenkin
tarvetta, silla sarjakuvalla olisi paljon tarjottavaa opetukselle. (Koivunen 2008, 6—9.) Suomessa onkin
vasta alettu pohtia hyodyllisia kayttotarkoituksia sarjakuvalle osana opetusta (Lindman, Manninen
& Krook 1992, 58). Sarjakuvan kaytto olisi erityisen antoisaa laaja-alaisissa oppiainerajat ylittavissa

oppimiskokonaisuuksissa (ks. esim. Auvinen & Kontturi 2018), ja se soveltuu minkd tahansa
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oppiaineen opetuksen tueksi (Lindman, Manninen & Krook 1992, 65). Tahan tarpeeseen on vastattu
laatimalla oppaita, joissa opettajia neuvotaan kayttamaan sarjakuvia tyovalineend tai
oheismateriaalina opetuksessaan. Oppaiden lisdksi sarjakuvaa on Kkasitelty opetusvadlineena
tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi kieltenopetuksen kontekstissa (ks. esim. Vassilikopoulou,
Retalis, Nezi & Boloudakis 2010). Varsinaisten sarjakuvasisaltojen itseisarvoisen opetuksen puolesta
puhuvaa kirjallisuutta on haastavampaa |6ytda perusopetuksen kontekstissa.

Yleiselld tasolla liikkuvia sarjakuvaoppaita ovat esimerkiksi Simo Koivusen (2008)
Sarjiskoulu. Opas sarjakuvan kéyttéon opetuksessa sekda Marja-Liisa Lindmanin, Pekka A. Mannisen
seka Arja Krookin (1992) Sukellus sarjakuvaan. Koivunen (2008, 93) argumentoi, etta jos sarjakuvaa
kdytetdan opetusvilineend, oppilaille tulisi opettaa sekd oppiaineen tietosisdltoja ettd
sarjakuvaprosessin tyovaiheita. Oppaassaan Koivunen (2008) tarjoaa runsaasti neuvoja
sarjakuvaprosessin eri vaiheisiin, minka lisdksi oppaaseen on laadittu esimerkkitehtavia sarjakuvaa
hyodyntavista tehtavista eri oppiaineissa. Lindman, Manninen ja Krook (1992) esittdvat sarjakuvaa
hetkelliseksi perinteisemman oppimateriaalin korvaajaksi. Teos toimii opettajalle suunnattuna
kattavana tietopakettina sarjakuvan historiasta, kielestd ja ldahestymistavoista. Rajatummin
sarjakuvaa opetuskdytossa kasittelevat esimerkiksi Elisa Auvinen ja Katja Kontturi (2018)
artikkelissaan “Monialaiset taiteet identiteettitydon vélineina yldkoulussa ja lukiossa — esimerkkina
kirjallisuusterapiasta inspiroituva sarjakuva.” He (2018) esittelevdt testaamansa toisen asteen
opiskelijoille  suunnitellun  monialaisen  kirjallisuusterapian  viitekehyksessd  toimivan
tyopajaharjoituksen. Tydpaja kytkeytyy opetussuunnitelman laaja-alaisiin osaamistavoitteisiin seka
oppilaan identiteetin ja monilukutaidon kehittymisen tukemiseen (Auvinen & Kontturi 2018, 65—
70). Yhteistd naille oppaille on se, ettd oppilas asetetaan tuottamaan omaa sarjakuvaansa.
Sarjakuvan tuottamisen kautta voidaan kasitella esimerkiksi sarjakuvailmaisun keinoja sanoman
valittdjana ja tavoitteellisena viestintdna — eli opettaa monilukutaitoa sarjakuvan kontekstissa (vrt.
POPS 2014, 22-23).

Sarjakuvasta opetuskaytossd ovat kiinnostuneet myos maisterintutkielmien tekijat,
silld aiheesta loytyy joitakin pro graduja 1980-luvulta saakka. Vanhempiin opinndytteisiin on
kuitenkin hankala pdasta kasiksi, silla niitd sailytetdan pitkalti suljetuissa varastokokoelmissa.
Tallaisesta opinndytteesta esimerkiksi kdy Juha Lassinharjun (1983) pro gradu Sarjakuva didinkielen
oppikirjoissa ja vapaa-ajan lukemisena tai Isa Willbergin (2006a) pro gradu Sarjakuva tekstilajina ja
didinkielen opetusmateriaalina. Tuoreemmista tutkielmista esille kannattaa nostaa ainakin Emmi

Jarven (2017) pro gradu -tutkielma Taidehistoriasta sarjakuvaan — Kuvitus ja sen merkitys 5. luokan
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historian oppikirjoissa, jossa han tutkii sarjakuvan roolia oppikirjojen kuvituksena. Opinnéytteissa
sarjakuvaa on siis tarkasteltu etenkin kuvituksena ja opetusvilineend, ei niinkdan opetuksen
kohteena tai laajemmin ndiden kaikkien kayttotarkoitusten kautta yhtaaikaisesti.

Naistd opinnadytteistd Willbergin pro gradulla lienee eniten tarjottavaa omalle
tutkielmalleni, vaikkeivat tutkimusasetelma tai padatelmat olekaan tdysin linjassa omien
tutkimusintressieni kanssa.? Willberg (2006b) pyrkii pro gradussaan maérittelemaan sarjakuvan
tekstilajina seka tarkastelee sarjakuvan kdyttdda opetusmateriaalina seitsemdnnen luokan
didinkielen oppikirjoissa. Hanen maaritelmansa sarjakuvalle muodostuu tekstilajiteoriaan pohjaten
sarjakuvan lajien ja julkaisumuotojen kautta seka sarjakuvan tekstilajille vastakkaiseksi asetetun
oppikirjan tietotekstin kautta (Sarmavuoren 2007, 105-107 mukaan Willberg 2006a; Willberg
2006b), kun taas taman tutkielman kontekstissa on keskeisempaa tarkastella sarjakuvaa tekstilajin
sijaan taidemuotona ja edelleen julkaisumuotojen sijasta maaritella sarjakuva sen merkkikielen
tarjoamien mahdollisuuksien kautta.

Willbergin pro gradun keskeisin anti omalle tutkielmalleni lienee hdanen tekemansa
jaottelu sarjakuvan funktioista opetuksessa. Han jaottelee funktiot vyleisyysjarjestyksessa
kuvitusfunktioon, havainnollistavaan funktioon ja opetusfunktioon sen mukaan, kuinka paljon
esiintymia eri funktiot saavat tarkastelun kohteena olevissa oppikirjoissa (Sarmavuoren 2007, 105—
107 mukaan Willberg 2006a). Jaottelu tuo vahvistusta omalle alustavalle jaottelulleni sarjakuvan
kdytosta opetuksen kohteena (vrt. opetusfunktio), opetuksen vélineend (vrt. havainnollistava
funktio) ja kuvituksena (vrt. kuvitusfunktio). Sarmavuoren (2007, 105-107) mukaan Willberg
(2006a) kannustaa pro gradussaan kdyttamaan sarjakuvaa oppikirjatekstien monipuolistajana, silla
se voisi "lahentda oppikirjaa oppilaiden kokemus- ja tulkintamaailmaan seka tehostaa oppisisaltojen
omaksumista oppikirjoista entisestaan.” Willberg ei siis tutkimuksessaan nde sarjakuvaa
itseisarvoisesti tarkeand oppisisaltond, ja on mielenkiintoista tarkastella, millainen kasitys
sarjakuvan roolista opetuksessa nousee esiin omassa tutkimusaineistossani. Tarkastelu kytkeytyy

aineistossani sarjakuvasta muodostuviin diskursseihin, joita taustoitan seuraavaksi.

3 Kasittelyn kannalta on keskeistd huomata, ettd olen saanut tietoa Willbergin (2006a) pro gradusta vain tiivistetysti
toisen kaden lahteiden kautta, enka ole paassyt lukemaan tutkielmaa suoraan. Tama saattaa vaikuttaa pro gradusta
tekemiini tulkintoihin huomattavasti.
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2.3 Diskurssianalyysi oppikirja- ja sarjakuvatutkimusta

yhdistamassa

Diskurssianalyysi (DA) on tutkielmassani teoreettinen viitekehys ja valja tutkimusmetodi, joka
yhdistaa oppikirja- ja sarjakuvatutkimuksen nakdkulmat analyysissa. Diskurssianalyysilla on laajat
mahdollisuudet metodiseen soveltamiseen, joten jokaisen tutkimuksen kohdalla on tarpeen pohtia
diskurssianalyyttisen sovelluksen teoreettista pohjaa ja analyysivalineiden kayttda (ks. Pietikdinen
& Mantynen 2009, 22-28). Tassa luvussa esittelen diskurssianalyysia, sen peruslahtokohtia ja teen
rajauksia teorian hyddyntamiseen taman tutkielman nakokulmasta. Nostan myos esiin aiempaa

tutkimusta, johon omat DA:n analyysivalineeni nojaavat.

2.3.1 Diskurssianalyysi teoreettisena viitekehyksena

Diskurssianalyysi on dynaaminen kasite, jota kdytetdadn eri tieteenaloilla hieman eri merkityksissa
ja eri lahtokohdista (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 10; Pietikdinen & Mantynen 2009, 22). Se on
vdlja teoreettinen viitekehys, jonka keskitssa on sosiaalisen konstruktivismin mukainen ndakemys
siitd, etta todellisuutta rakennetaan tilanteisessa toiminnassa kielenkdytossa. Valjasti maariteltyna
DA on “kielen kdyton ja muun merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kdytannoissa.” Diskurssianalyysissa voidaan siis huomioida kielen sanojen ja lauseiden lisdksi myos
ei-sanalliset merkitykselliset teot, kuten eleet, kuvat ja asenteet. (Jokinen et al. 1993, 9-10, 27;
Pietikdinen & Mantynen 1009, 20.) Oppikirja-aineiston analyysissa diskurssianalyysi voi siis
kielellisen sisallon lisaksi huomioida esimerkiksi valittoman visuaalisen kontekstin, kuten taiton ja
kuvituksen, vaikutuksen tulkintaan.

Diskurssianalyysi nojaa teoreettisiin |dhtdoletuksiin kielen kdyton luonteesta,
merkityssysteemeistd ja merkityksellisen toiminnan konteksteista. Kielen luonteeseen liittyvat
keskeiset oletukset tuovat esiin kielen konstruktiivisen ja seurauksia tuottavan luonteen.
Merkityssysteemeihin kytkeytyvat oletukset puolestaan nostavat esiin  merkityssuhteiden
rinnakkaisuuden ja kilpailevuuden sekd toimijoiden kiinnittymisen merkityssysteemeihin.
Lahtooletuksiin kuuluu myds, etta merkityksellinen toiminta ndhdaan kontekstisidonnaisena. Nama
lahtooletukset saavat erilaisia painotuksia ja niihin pohjautuvia erilaisia menetelmallisia sovelluksia
kulloisenkin tutkimuksen tarpeiden mukaan. (Jokinen et al. 1993, 17-18.) Diskurssianalyysin

vahvuutena ja heikkoutena ovatkin sen laajat mahdollisuudet tutkimuksen metodiseen
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soveltamiseen: samat lahtokohdat voivat johtaa hyvin erilaisiin tutkimustuloksiin eri sovelluksilla
(Jokinen et al. 1993, 9-10). Esittelen seuraavaksi tarkemmin diskurssianalyysin ldhtooletuksia.

Kenties  keskeisin  diskurssianalyysin  perusoletuksista on oletus kielen
konstruktiivisesta luonteesta. Sen mukaan kielen kaytté konstruoi eli merkityksellistdd* sosiaalista
todellisuutta, jossa elamme. Tama tarkoittaa sita, ettei kielelld vain kuvata todellisuutta, vaan myos
rakennetaan, jasennelldadn, ja muunnetaan sitd. Kielen kayttoa ei kuitenkaan oleteta sen paremmin
ulkoisen kuin sisdisenkdan todellisuuden kuvaksi (ei-heijastavuus), vaan ollaan kiinnostuneempia
todellisuuden rakentumisesta. (Jokinen et al. 1993, 18-21.) Tama kytkeytyy oppikirjakontekstissa
valtakunnallisen opetussuunnitelman tasolla kuvattuun konstruktiiviseen oppimiskasitykseen (ks.
POPS 2014, 17). Tallin ajatellaan, ettd oppikirjan teksteilld ja niiden tulkinnalla muodostetaan
opetettavasta asiasta jasentynyt kuva, joka joko valittdaa tai kyseenalaistaa vallitsevia kasityksia:
kielenkdyttd vaikuttaa siihen, millaisena todellisuus hahmotetaan.

Diskurssianalyysissa kielen konstruktiivisuus kytkeytyy  funktionaaliseen
kielikdsitykseen. Kasitys korostaa DA:ssa diskurssien tilannesidonnaisuutta, riippuvuutta
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja seurauksia tuottavaa luonnetta (Jokinen et al. 1993, 41-42;
Pietikdinen & Mantynen 2009, 14). Kielikdsitys nakyy diskurssianalyysissa erityisesti M. A. K.
Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliteorian hyédyntamisena, jolloin kielenkdytolla ajatellaan
olevan useampia samanaikaisia funktioita eli tehtdvia ja erilaisia resursseja eli mahdollisuuksia
tilanteisten merkitysten luomiseen (Pietikdinen & Mantynen 2009, 14). Tall6in ollaan kiinnostuneita
siitd, mitka ovat kielellisen teon tilannekohtaisia funktioita ja laajemmassa kontekstissa ideologisia
seurauksia, eli mitka tehtdvat ovat vuorovaikutustilanteessa mahdollisia, rajoitettuja ja toteutuvia
sekd millaisia sosiaalisen todellisuuden jdsennyksia ne tuottavat diskurssien ja vallan
yhteisvaikutuksesta (Jokinen et al. 1993, 42—-45). Seka tilanteiset funktiot ettd laajemmat ideologiset
seuraukset ovat lasna kaikessa diskurssintutkimuksessa ja ne vaikuttavat toisiinsa. Tutkielmassani
tama nakyy myods tutkimuskysymysteni asettelussa: olen kiinnostunut seka sarjakuvan tehtdvista
oppikirjoissa (vrt. tilannekohtaiset funktiot) ettd laajemmasta sarjakuvasta syntyvan kuvan
rakentamisesta (ideologiset seuraukset).

Kielellisten tekojen funktiot voidaan luokitella yha rajatummiksi tilanteisiksi

funktioiksi. Keskeisimpia funktioita ovat interpersonaalinen, representationaalinen ja tekstuaalinen

4 Merkityksellistiminen eli merkitysten antaminen ja niistd neuvottelu on olennainen osa todellisuuden tarkastelua,
vaikkei todellisuus muodostukaan pelkistd merkityksistd. Ndaemme nimittdin sekd todellisuuden aineelliset etta
kasitteelliset asiat merkityssysteemien avulla, eikd se vahenna niiden todellisuusarvoa. (Jokinen et al. 1993, 21.)
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funktio. Interpersonaalinen funktio tarkastelee kieliopillisesti rakentuneita sosiaalisten suhteiden ja
identiteettien kuvausta, representationaalinen funktio keskittyy kielen semanttiseen kuvaukseen
maailmasta ja tekstuaalinen funktio suhteuttaa tarkastelun tekstuaalisiin kdytanteisiin, kuten
tekstilajiin ja yhteiskunnan vallitseviin diskursseihin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 68—-70.) Nama
kielen eri funktiot kytkeytyvat toisiinsa, sillda ne kuvaavat samaa ilmiota eri nakdkulmista ja eri
tarkastelun tasoilla luoden yhdessad kokonaisvaikutelman ilmiosta. Tassa tutkielmassa tarkastelen
sarjakuvasisaltdjen funktioita oppikirjassa, mutta funktionaalinen luokitteluni painottaa ndiden
vahvasti kieleen sitoutuneiden funktioiden sijaan pragmaattisempaa lahestymistapaa (ks. luku 3).
Tarkastelussani painottuvat siis yksittdisten sarjakuvasisaltdjen kielelliseen muotoon liittyvien
kysymysten sijaan ennemmin laajempaan oppikirjan tekstiyhteyteen liittyvat kysymykset. Tama
tarkastelun  tapa  kytkeytyy seuraaviin  diskurssianalyysin  keskeisiin  lahtooletuksiin,
merkityssysteemeihin ja niiden kontekstuaalisuuteen.

Merkityssysteemit ovat sosiaalisesti jaettuja todellisuuden jasentamisen keinoja,
jotka rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia kdytantdja ja madrittyvat suhteessa toisiinsa.
Diskurssianalyysissa ne muodostuvat tutkijan ja aineiston vélisen vuoropuhelun perustellussa
tulkintatyossa. (Jokinen et al. 1993, 19-22, 28.) Yksi merkityssysteemien muoto ovat diskurssit eli
"verrattain eheat sdannénmukaisten merkityssuhteiden systeemit, jotka rakentuvat sosiaalisissa
kdytannoissa ja samalla rakentavat todellisuutta” (Jokinen et al. 1993, 26). Tassa tutkielmassa
madarittelen diskurssin Pietikdisen ja Mantysen (2009, 27) tavoin erityisend kiteytyneend
merkityksellistamisen tapana, jonka kieliyhteison jasenet tunnistavat: diskurssit ovat "historiallisesti
suhteellisen sitkeitd, vuorovaikutustilanteesta toiseen kaytettyja ja tunnistettavissa olevia tapoja
merkityksellistda ja kuvata asioita, ilmidita ja tapahtumia tietystd ndkdkulmasta ja tietylla tapaa
(engl. a discourse).” Diskurssit ovat vaikutusvaltaisia merkityksen jarjestajid, sillda ne luovat
katsauksen kasilld olevaan kielenkayttotilanteen hetkeen, ilmioéon ja toimijoihin sekad kuvaavat,
miten asiat ovat myos laajemmassa yhteiskunnallisen tilanteen kontekstissa (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 55). Diskurssit tiivistdvat siis hyvin monitasoisten ilmididen tarkastelua.

Nain maaritelty diskurssin kasite soveltuu sellaiseen kielen kdyton tutkimukseen, joka
painottaa historiallista tarkastelua, valtasuhteiden analyysia tai institutionaalisia kdytantoja
(Jokinen et al. 1993, 27), eli diskursseja kontekstuaalisena toimintana. Diskursseja tarkastellaankin
kontekstien monikerroksisella jatkumolla mikrotason yksittdisesta lausahduksesta makrotason
yvhteiskunnallisiin merkityksiin, ja ndiden valille jaavia kielenkdyton konteksteja kutsutaan

diskursiivisiksi kaytanteiksi. Eri tason kontekstit voivat my0s ristetda keskendan neksuksissa, joissa
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mikro- ja makrotaso kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa tilanteisessa kielenkaytossa. (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 28-38.) Oppikirjatutkimuksessa tulee huomioida useita kontekstin tasoista jo sen
puolesta, ettd oppimateriaalin tuottaminen ja kaytto sisdltdvat useamman tason ilmi6ita (vrt.
oppikirjan laatiminen, ks. luku 2.1.1 Oppikirjan maaritelma ja historiaa). Niinpa oppikirjoja voisikin
pitdd yhdenlaisina diskursiivisten kontekstien neksuksena: yhteiskunnalliset nakemykset vaikuttavat
oppikirjojen laadintaan, mutta kirjojen kaytossa eniten vaikuttavat opettajan tilanteiset pedagogiset
nakemykset siita, millainen opetus soveltuu juuri hanen oppilailleen.

Mikrotason tarkastelu tarkoittaa tutkielmassani esimerkiksi yksittdisten oppikirjan
tehtavdnantojen tarkastelua, ja tasta hieman laajempi valiton tilannekonteksti tekstiyhteytta, kuten
oppikirjan aukeamaa, jaksoa tai koko teosta julkaisupaikkana. Laajemmassa diskursiivisten
kdytanteiden tarkastelussa vastaan tulevat institutionaaliset kaytdnteet. Oppikirjat ovat osa
opetusinstituutiota ja koululaitosta, ja siten niissa ilmenee myds institutionaalisia kdytantdja seka
erilaisen tekstuaalisen toiminnan mahdollistamisen ettd toteutumisen osalta. Samoin sarjakuvia
voidaan pitdd kulttuurisena instituutiona, jolla on omat kadytdnteensd (Cohn 2013, 2).
Sarjakuvasisaltojen kdyttd oppikirjoissa kytkeytyy siis hyvin moninaisiin tiedonaloihin liittyviin
institutionaalisiin konteksteihin diskursiivisina kdytanteina.

Edelleen laajemmassa makrotason tarkastelussa vaikuttavat opetussuunnitelma
oppimiskasityksen ja tiedon jasentamisen ohjaajana seka siihen kytkeytyvat yhteiskunnallisesti ja
kulttuurisesti vallitsevat arvot ja asenteet. Oppikirjaa voikin pitdd myods vallankayton valineeng, silla
oppikirjassa esitetyn tiedon tulee olla alan senhetkisen vallitsevan ymmarryksen mukaista. Lisaksi
peruskoulun oppikirja valittaa myos senhetkisen yhteiskunnan arvopohjaa ottaessaan kantaa siihen,
mitka asiat kannattaa kaikesta mahdollisesta tiedosta siirtad eteenpain oppilaiden yleistietoon ja
siten osaksi jatko-opintovalmiuksia tai kansalaistaitoja. Oppikirja valittaa siis arvoja seka opetukseen
ettd oppisisaltéihinsd liittyen. Pyrin tarkastelussani huomioimaan taman monikerroksisen
kontekstuaalisen jatkumon osana diskurssien tarkastelua, vaikka tarkasteltavana olevien aineiston
esimerkkipoimintojen kohdalla tietyt kontekstin piirteet painottuvatkin toisten kustannuksella.
Seuraavaksi esittelen, millaista koulumaailmaan kytkeytyvaa diskurssianalyysia on tehty aiemmin ja

miten sovellan diskurssianalyysin metodisia vdlineitd omaan tutkielmaani.

2.3.2 Diskurssianalyysia koulumaailmassa: aiempaa tutkimusta ja omat rajaukset

Diskurssianalyysin laajat metodiset sovellusmahdollisuudet ovat johtaneet siihen, etta viime aikoina

tutkimuskentalla on keskitytty aineiston analyysivalineiden kehittelyyn, silla (kaikille tieteenaloille)
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yhteisen teoriapohjan tai universaalien diskurssianalyysin kéasitteiden laatiminen ei tarjoa
tutkimukselle riittavan tarkkoja tyovélineita. Tama johtaa hyvin aineistolahtdiseen tutkimukseen,
joskin analyyttisiin oivalluksiin pdadaseminen vaatii perehtymistda myo6s teoriakirjallisuuteen ja
empiirisiin tutkimuksiin. Tutkimukselliset sovellukset muodostuvat teorian tarjoamien metodisten
tyokalujen ja aineistolle asetettujen tutkimusongelman sekd tutkimusasetelman edellytysten
vhdistelmana. (Jokinen et al. 1993, 9-13, 17.) Diskurssianalyysissa kohdeaineisto siis tarjoaa
virikkeet siihen, millaista diskurssianalyysin teoriaa olisi hyodyllisinta soveltaa.

Yleisesti diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kiinnitetddan huomiota kielenkdyton ja
sosiaalisen toiminnan saanndnmukaisuuden ja vaihtelun vdliseen suhteeseen eli toiminnan
samankaltaisuuteen ja muuttumiseen. Usein tutkimuksessa korostuvat kolme kontekstiin liittyvaa
ja diskurssien funktioita koskevaa kysymysta: ”1) miten maailmaa ja sen tapahtumia ja toimijoita
kuvataan eli representoidaan ja 2) millaisia suhteita ja identiteetteja heille rakentuu seka 3) miten
toiminta jarjestyy kielellisesti.” Naissd kiinnostuksen kohteena ovat tehdyt valinnat ja niiden
seuraukset: mita on valittu kasitelld ja mikd on jatetty sivuun, enta millaiset mahdollisuudet
valinnoille on tilanteessa. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 37, 52, 71.) Nama yleiset tutkimuslinjat
nakyvat myos koulua ja siihen liittyvia ilmidita kasittelevassa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa.
Koulu instituutiona ja oppikirjat tiedonmuodostamisen paikkoina ovatkin varsin yleisia
tutkimuskohteita diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 147).

Diskurssianalyysi on ollut suosittu metodi erityisesti sellaisissa koulumaailmaan
liittyvissa opinndytteissa, joissa nakdkulmana on ollut oppimateriaalissa ndakyvat tai koulun rooleihin
liittyvat diskurssit. Oppimateriaaleihin kohdistuvasta tutkielmasta esimerkiksi kdy jo aiemmin
mainitsemani Hautalan (2012) pro gradu yldkoulun &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjassa
Taito-Voima-Taju esiintyvista identiteetin diskursseista. Han (2012, 61) erittelee oppikirjasarjassa
esiin nostettuja identiteetin eri osa-alueita, kuten kansallista ja nuorisoidentiteettid, ja toteaa
identiteettikysymysten liittyvan sarjan kasittelyssa enemman kieli- kuin kirjallisuussisaltoihin.
Kenties sarjakuvan tarkastelu oppikirjoissa voisi tarjota yhden ldhemmin kirjallisuussisaltoihin
liittyvan keinon identiteettidiskurssien tarkasteluun. Koulun rooleja puolestaan tarkastelee
esimerkiksi Sasu Laaksonen (2014), jonka pro gradu Opettajan opettajuus: katsaus Opettaja-lehden
opettajakuvaan tradition ja ajan hengen ristitulessa tutkii opettajuuden diskursseja alan
ammattilehdessa.

Tassa tutkielmassa diskurssianalyysi toimii valjand metodisena viitekehyksena

oppikirjoissa esiintyvan sarjakuvan kayton ja eri tehtdvien merkityksen luokittelussa. Koska
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diskurssit ovat sosiaalista toimintaa ja siten vahvasti kytkoksissa ja vuorovaikutuksessa kontekstiinsa
(Jokinen et al. 1993, 27; Pietikdinen & Mantynen 2009, 27-37), etsin oppikirja-aineistostani yleisia
tai vallitsevia sarjakuvan diskursseja ja vertaan niitd laajempaan monikerroksiseen
vhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin. Keskeisimpia konteksteja ovat seka sarjakuva- etta
oppikirjatutkimuksen perinne. Toisaalta esimerkiksi sarjakuvan historia erityisesti koulumaailmaan
liittyen tarjoaa tiettyja diskursseja, joiden ldsndoloa tai puuttumista tarkastelen myos aineistossani.
Niinpa diskurssianalyysin  kdyttdé tarkoittaa tutkielmassani vallitsevien ja toistuvien
merkityksellistdmisen tapojen hahmottamista sekd aineisto- ettd kontekstildhtoisesti ja
vuorovaikutteisesti. Vallitsevien diskurssien erittely paljastaa, millaista kuvaa sarjakuvasta
tahdotaan oppilaalle rakentaa oppikirjan sarjakuvasisaltdjen kaytolla, eli vastaa ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni. Tarkastelen tata ndkokulmaa luvussa 4: Millaista kuvaa sarjakuvasta
rakennetaan. Ennen tata vastaan kuitenkin seuraavassa luvussa toiseen tutkimuskysymykseeni siit3,
mita tehtavia tai rooleja sarjakuvalla on oppikirjoissa. Sarjakuvan tehtavat oppikirjoissa vaikuttavat
my0s vallitseviin diskursseihin, joten on luontevaa tarkastella ensin tehtavia ja vasta sitten tehtavien

taustalla olevaa merkitysta osana sarjakuvasta rakentuvaa kasitysta.
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3 Miten sarjakuva on oppikirjoissa lasna: sarjakuvan

tehtavat oppikirjoissa

Kuvan, ja siten myods sarjakuvan, kaytélla opetuksessa tulisi aina olla pedagogisena tavoitteena
visuaalisesti esitetyn sanoman tietoinen ja elamyksellinen ymmartaminen joko pelkan kuvan
varassa tai vuorovaikutuksessa oppikirjan tietotekstin kanssa. Taman tarkoituksena on edistaa
oppimista ja antaa oppilaalle koulun ulkopuolella tarvittavia vélineita kuvaympariston tulkintaan.
(Hannus 1996, 32—-33.) Kuvien tulkintataitojen merkitys on vain kasvanut nyky-yhteiskunnassa, silla
kulutamme monimediaisia visuaalisia tuotteita seka tyossa ettd vapaa-ajalla yha enenevissa maarin.
Tama kytkeytyy perusopetuksen opetussuunnitelman erityisesti laaja-alaisten osaamistavoitteiden
monilukutaidon tavoitteeseen (ks. POPS 2014, 22-23). Kuten jo aiemmin toin esille, tdhan
tarpeeseen voisi vastata esimerkiksi sarjakuvasisaltdjen opetuksella (Auvinen & Kontturi 2018, 70).
Niinpa tarkastelenkin, kuinka sarjakuvasisaltdja talla hetkellda kdytetdaan koulussa. Tdssa luvussa
pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli siihen, millainen rooli tai tehtava sarjakuvilla on
ylakoulun oppikirjoissa.

Kuvituksen oppikirjakdyton tehtavista on laadittu useita teorioita (ks. Hannus 1996,
47-50), mutta en nojaa tdssa niihin. Tarkastelukohteenani oleva sarjakuva on nimittain ilmiona
pelkkda kuvitusta laajempi, jolloin sitd on syytad tarkastella osana laajempaa tehtdvaluokitusta.
Diskurssintutkimuksen nakokulmasta tama tehtavaluokitus kuvaa sarjakuvasisaltojen oppikirjoissa
saamia tai puuttuvia merkityksia ja niiden muuttumista aineistossa, eri tilanteissa ja jonkin verran
myo0s ajassa (vrt. Pietikdinen & Mantynen 2009, 167). Talla tarkoitan sita, ettad sarjakuvan erilaiset
kayttotarkoitukset antavat tietoisesti tai tiedostamattaan sarjakuvalle erilaisia arvottaviakin
merkityksid. Luokittelen Sdrmdn ja Tekstitaiturin sarjakuvasisallot kolmeen paatehtavaan, joiden
alla voi olla viela erikoistuneempia tehtavia. Jaotteluni perustuu sarjakuvasisaltdjen pragmaattiseen
suhteeseen kontekstiinsa eli siihen, mika sarjakuvasisaltojen kdyttotarkoitus on muihin oppikirjan
sisaltoihin ndhden. Aineistossani sarjakuvasisdltojen keskeisimmat tehtdavat ovat sarjakuvan
toimiminen opetuksen kohteena, opetusvalineend seka kuvituksena. Nama tehtavat vertautuvat
Willbergin (2006a) luokittelemiin opetus-, havainnollistus- ja kuvitusfunktioihin.

Sarjakuva nakyy oppikirjoissa yleisimmin joko kuvitusfunktiossa tai muuta varsinaista
oppisisaltéd havainnollistavana opetusvalineena (Sarmavuoren 2007, 105-107 mukaan Willberg

2006a; ks. myos Koistinen 2014, 37-38). Tama pitdad paikkaansa myo6s oppikirja-aineistossani.
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Kuvitus ja visuaalinen havainnollistaminen ovat toisilleen hyvin laheisia funktioita, joten on tarkeaa
maaritellad niiden valinen ero. Kuvitus on graafisen suunnittelun sivusto Graafisen (2015) mukaan
"tekstia, sisaltod tai muuta kontekstia visuaalisesti valaiseva, tukeva tai tulkitseva kuva.
Kuvituskuvan paatehtdavana on herattda ihmisessa mielenkiintoa ja luoda oikeanlainen tunnelma
kuvituksen aihetta kohtaan.” Kuvituskuvia kdytetdaan kaikissa medioissa laajalti, ja my6s oppikirjat
sisaltavat runsaasti kuvituskuvia. (Graafinen 2015; vrt. Sherin 2013, 7.) Kuvitusta on siis varsinaista
tekstiainesta tai sen sanomaa tukeva kuvamateriaali. Kuvituksen luomat tunnevaikutelmat ja
mielenkiinnon herdttdminen osallistuvat tarkkaavaisuuden sadatelyyn ja uuden informaation
valikointiin (Hannus 1996, 28), joten niilla on tarked rooli oppilaan keskittymisen suuntaajana
oppimateriaaleihin.

Havainnollistus eli sarjakuvan kdyttd opetusvdlineend on tata syvemman tason ilmio.
Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. havainnollistaa) méaarittelee termin havainnollistaa seuraavasti:
"tehda havainnollise(mma)ksi, valaista, selventdd, konkreettistaa, elavoittdd.” Oppikirjan
tietotekstin visuaalinen havainnollistus siis auttaa oppilasta ymmartamaan kasiteltavaa
tietosisaltoa, ja tyypillisesti havainnollistavaan kuvamateriaaliin viitataan myos leipatekstissa.
Kuvituksen ja havainnollistuksen keskeisin ero omassa tarkastelussani onkin se, ettda kuvitus
kytkeytyy oppikirjakontekstissa leipatekstiin I[6yhemmin kuin havainnollistus. Kuvituksen
padtehtavanad on herattdad mielenkiintoa tai luoda tunnelmaa, kun taas havainnollistus pyrkii
lissamaan ymmarrysta kasiteltavasta aiheesta. Konkreettisesti tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
havainnollistavassa kdytdssa leipateksti ja visuaalinen aines ovat selkedssa vuorovaikutuksessa
keskenaan, kun taas kuvitus tuo |ahinnd emootioita herattavaa lisdsisaltoa leipatekstille. Tarkkaa
rajanvetoa on kuitenkin mahdotonta tehdd, silla sivuilla olevien kuvien rooli on lopulta
tulkintakysymys. Niinpa voikin olla hyodyllisempaa ajatella, etta tulkinta tehdaan jatkumolla, jonka
eri pdissa ovat kuvitus ja havainnollistus. Yksittdinen kuva voi sisdltad elementteja molemmista,
mutta lopullinen tulkinta kuvan funktiosta syntyy kontekstin avulla.

Sarjakuvalla opetuksen kohteena tarkoitan sellaista sarjakuvasisaltdjen eksplisiittista
tai implisiittista  kasittelya, jossa oppilaalle esitellddn sarjakuvan teoriaa. Tallainen
sarjakuvasisaltojen  kayttd rinnastuu  oppikirjan  muiden  oppisisaltéjen  kasittelyyn.
Sarjakuvasisaltdjen opetuskayttéa koskevaan aineistoon kuuluvat etenkin sarjakuvaa kasittelevat
tietotekstit ja sarjakuvan muotokieltd havainnollistavat visuaaliset esitykset. Aiemmassa
tutkimuksessa sarjakuvan rooli opetuksen kohteena on ollut harvinainen, ellei jopa taysin

unohdettu (vrt. Sarmavuoren 2007, 105-107 mukaan Willberg 2006a), mikad johtunee pitkalti
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tallaisten aineistojen vahaisyydesta oppikirjoissa. Niinpa pyrin nyt keskittymaan erityisesti taman
sarjakuvan tehtdvan tarkasteluun, koska silld on eniten uutta annettavaa sarjakuvatutkimukselle.

Oppikirjoissa kasitelldan sarjakuvan teoriaa opetuksen kohteena seka eksplisiittisesti
ettd implisiittisesti. Eksplisiittisella kasittelylla tarkoitan tilannetta, jossa sarjakuvasisallot on nimetty
opetuksen kohteeksi ja niita kasitelldadn tarkoituksella. Aineistossani sarjakuvasisaltéja kasitellaan
eksplisiittisesti erityisen vahvasti Tekstitaituri-oppikirjasarjan seitsemannen luokan oppikirjassa.
Implisiittinen sarjakuvan kasittely on puolestaan ainoastaan vihjattua, jolloin sarjakuvan teoriaa
kasitellddn ikddn kuin muun oppisisdllon oheistuotteena. Implisiittistd sarjakuvan opetusta on
runsaasti Sdrmd-sarjassa, jossa varsinkin kielioppitehtavien aineistona on runsaasti sarjakuvaa
taiteenlajina kasittelevia teksteja.

Implisiittisessa kasittelyssa kiinnostavaan osaan nousee piilo-opetussuunnitelma.
Piilo-opetussuunnitelmalla (hidden curriculum) tarkoitetaan sellaisia prosesseja ja sdantoja, joita ei
ndahdd suoraan kirjoitetusta opetussuunnitelmasta tai tarkoitusperista. Tallaisia prosesseja ovat
esimerkiksi odotukset siitd, kuinka opetustilanteessa tulisi kayttdaytya. Niinpa jokaisella kirjoitetulla
opetussuunnitelmalla on piilotettu puolensa erityisesti sosiaalisessa sdantelyssad ja kontrollissa.
(Selander 1991, 72.) Diskurssintutkimuksessa téllaisten piiloisten tai huomaamattomasti
toteutettujen sisaltdjen esiin tuominen on yksi keskeisista kiinnostuksen kohteista, silld myos ne
tuottavat seurauksia sisalldistd muodostuvalle kokonaiskasitykselle. Talloin tarkastellaan sita, mitka
asiantilat tehddan mahdollisiksi tai mitka tulkinnat sosiaalisesti ldsna oleviksi ja reflektoiduiksi.
(Jokinen et al. 1993, 43.) Tassa tarkastelen piilo-opetussuunnitelmana implisiittista
sarjakuvasisaltojen opetusta. Erityisesti tdma koskee tehtdvia, joissa aineistona on sarjakuvaa
kasittelevia teksteja, mutta joissa sarjakuvasisillot eivat ole tehtdavan paaasiallisen kiinnostuksen
kohteena. Talléin muun opetuksen oheistuotteena opitaan myds sarjakuvasta.

Painotan tarkastelussani diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti enemman
laadullista kuin maarallista analyysia, eli paatarkoituksenani on ennemmin analysoida aineistoni
sarjakuvasisaltdjen toimimista eri tehtdvissa ja naiden tehtadvien saamia merkityksia kuin vain eri
tehtdvien pintatason esiintymiskertojen lukumaaraa. Selvitan kuitenkin myds maarallista tietoa
siitd, miten ndma tehtavat painottuvat oppikirjoissa ja miten oppisisdllot suhteutuvat muiden
oppisisaltdjen kasittelyyn. Aineistossani sarjakuvasisaltoja 16ytyy seka opetuksen kohteena,
opetusvalineena ettd kuvituksena eniten seitsemannen luokan oppikirjoissa, kun taas ylemmilla
luokka-asteilla etenkin sarjakuvan tehtdvd opetuksen kohteena jaa ldhes tdysin huomiotta.

Seitsemdnnen luokan oppikirjojen sarjakuva-aineistojen runsauden vuoksi juuri tdaman luokka-
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asteen kirjat nousevat tarkastelussani erityisen mielenkiinnon kohteeksi. Niinpa laadin erilliset
taulukot Tekstitaiturin ja SGrmdn seitsemannen luokan sekd kootusti 7.-9. luokkien teksti- ja
tehtavakirjoissa eri tehtavissa esiintyvien sarjakuvasisaltojen maarista sivumaaraisella tarkastelulla
mitattuna (ks. taulukot 1 ja 2). Jatin maarallisestd tarkastelusta pois eriyttdvan opetuksen
tehtavakirjat, koska oppilaalla on tyypillisesti kdytéssaan vain yksi tehtavakirja. Niinpa useamman
tehtavakirjan ottaminen mukaan laskennalliseen tarkasteluun vaaristdisi oppilaan kohtaamien
sarjakuvasisadltdjen maaraa ylospdin. Hyddynnan eriyttavia tehtavakirjoja kuitenkin aineiston

laadullisen tarkastelun yhteydessa.

Taulukko 1. Tekstitaiturin ja Sdrmdn sarjakuvasisallot seitsemannen luokan teksti- ja tehtavakirjoissa sivumaarien mukaisesti.

Kirja Opetuksen kohteena | Opetusvilineena | Kuvituksena | Yhteensa
Tekstitaituri 7 9 5 7 21
Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja 3 6 3 12

Sdrmd 7 0 20 4 24

Sdrmd 7 tehtdvdkirja 11 10 9 30
Yhteensa 23 (n. 26 %) 41 (n. 47 %) 23 (n. 26 %) | 88 (100 %)

Taulukko 1 osoittaa, ettd seitsemannella luokalla sarjakuvasisaltdja kaytetdaan eniten
havainnollistavana opetusvalineena (n. 47 %) ja saman verran sekd opetuksen kohteena (n. 26 %)
ettd kuvituksena (n. 26 %). Olen laskenut tdssd opetuksen kohteeksi seka eksplisiittisesti ettd
implisiittisesti opetetut sarjakuvasisallét, joten eksplisiittisen aineksen osuus on koko
opetustehtavaa pienempi. Kenties eksplisiittisen ja implisiittisen opetuksen erilainen painotus
vaikuttaa huomattavasti siihen, ettd Tekstitaiturin ja Sdrmdn valilld ilmenee eroavaisuuksia siina,
kasitelladnkod sarjakuvaa enemman opetuksen kohteena ja yhteismaarallisesti teksti- vai
tehtavakirjassa: opetuksen kohteen ja yhteismaarallisen sarjakuvasisallon maarien suhde vaikuttaisi
korreloivan keskenaan. Tekstitaiturissa sekd yhteismaarallisesti ettd opetuksen kohteena
sarjakuvasisaltoja kasitellddan enemman tekstikirjassa, kun taas Sdrmdssd ndama painottuvat
tehtavakirjaan. Tama antaa viitteitd siitd, ettd Tekstitaiturin eksplisiittinen opetus painottaa
sarjakuvasisallot tekstikirjaan, kun taas Sdrmdn implisiittinen opetus keskittda sarjakuvasisallot
tehtavakirjan aineistoihin. Kokonaismaaraisesti sarjakuvasisaltdja kasitelldan seitsemannen luokan

oppikirjoissa enemman Sdrmdssd kuin Tekstitaiturissa.
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Ylempien luokkien oppikirjoissa sarjakuvasisaltdjen osuus opetuksen kohteena jda
lahes tdysin pois, ja myos havainnollistava opetusvalinekdyttd ja kuvituskdayttd puolittuvat
seitsemadnnen luokan oppikirjojen maaraan verrattuna. Taulukon 2 perusteella tama nakyy kaikkien
luokka-asteiden tarkastelussa kuvitustehtdvan korostuneessa roolissa (n. 72 %), mutta
sarjakuvasisaltoja kaytetaan edelleen myds havainnollistavissa tehtdvissa (n. 34 %). Opetuksen
kohteeksi jaava viidesosa tapauksista (n. 23 %) johtuu pitkdlti seitsemdnnen Iluokan
oppimateriaaleista. Tekstitaiturissa sarjakuva on implisiittisena opetuksen kohteena kahdeksannen
ja yhdeksannen luokan oppikirjoissa yhteensa kolmella sivulla (Tekstitaituri 8, 192, 201; Tekstitaituri
9, 224), kun taas Sdrmdssd sarjakuvasisaltdjen opetus jatkuu ylempien luokkien oppikirjoissa
implisiittisesti ja eksplisiittisten sarjakuva-analyysien kautta yhteensd 12 sivulla seka teksti- ettd
tehtavakirjoissa. Jos sarjakuvan eri tehtavien valisessa maarallisessa laskennassa olisi mukana myos
muita oppikirjasarjoja, sarjakuvan osuus opetuksen kohteena pienenisi merkittavasti.
Sarjakuvasisaltojen maara oppikirjoissa yleensd on nimittdin nahdakseni edelleen varsin pieni,
vaikka nykyisissd "koulujen oppikirjoissa on mukana enemman sarjakuvanaytteitd kuin koskaan
aikaisemmin” (Kataisto 2017). Sarjakuvasisaltdja esiintyy aineistossani ylempien luokka-asteiden
oppikirjoissa lahinna opetusvalineena tai kuvituksena, ja muissa silmailemissani oppikirjasarjoissa

sarjakuvaa kaytetdan ndissdkaan tehtavissa varsin vahan (ks. Kdrki 7 ja 9, Satakieli 7 ja 8).

Taulukko 2. Tekstitaiturin ja Sdrmdn sarjakuvasisallot 7-9 luokkien teksti- ja tehtavakirjoissa sivumaarien mukaisesti.

Kirja Opetuksen kohteena | Opetusvilineena | Kuvituksena | Yhteensa
Tekstitaituri 12 11 22 45
Tekstitaituri tehtdvdkirja 3 6 6 15
Sdrmd 6 26 21 53
Sdrmd tehtdvdkirja 18 15 23 56
Yhteensa 39 58 72 169

(n. 23 %) (n. 34 %) (n. 43 %) (100 %)

Taulukon laskentaan sisaltyvat luokkien 7-9 teksti- ja tehtavakirjat pois lukien Tekstitaiturin yhdeksannen luokan tehtavakirja, silla
en saanut sitd kasiini tarkastelua varten.

Kasittelen seuraavissa alaluvuissa Tekstitaiturissa ja Sdrmdssd esiintyvien
sarjakuvasisaltdojen kayttéd niiden eri tehtdvien pohjalta. Aloitan sarjakuvan opetuskayton
tarkastelulla, jossa syvenndn tarkastelua kolmeen aineistostani esille nousevaan keskeiseen

aihepiiriin: sarjakuvahahmoihin, sarjakuvan muotoon ja sarjakuvan historiaan seka lajeihin. Taman
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jalkeen tarkastelen yleisempia sarjakuvan tehtadvid oppikirjoissa eli sarjakuvaa opetusvilineena ja

kuvituksena.

3.1 Sarjakuva opetuksen kohteena

Koulumaailmassa kaikkien oppisisaltdjen kasittelyyn vaikuttavat monen tason ilmiot, kuten kuvaan
luvussa 2.1 Oppikirjatutkimus: aineistona oppikirja. Oppikirjan laatimiseen vaikuttavat laajat
yhteiskunnalliset arvostukset, valtakunnallinen opetussuunnitelma ja oppikirjan tekijatiimin
kasitykset tarkeista sisalloista (ks. Hannus 1996, 17; Hiidenmaa et al. 2017, 10-12; Palmu 2003, 89—
90). Niinpa se, onko oppikirjassa lainkaan sarjakuvasisdlt6ja opetuksen kohteena, on monen tekijan
summa. “Vallalla olevat diskurssit paitsi maardaavat, mika on oikeaa ja tavoiteltavaa tietoa, myds
saatelevat toimijoiden valisid suhteita” (Pietikdinen & Mantynen 2009, 59). Viime kddessa oppikirjan
tarjoamien materiaalien kaytosta paattadkin opettaja: perinteisesti pedagogisessa diskurssissa
toimijuus on opettajalla, joka valittda oikeaksi katsomaansa tietoa oppilaille (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 59). Tassa keskityn kuitenkin opettajan pedagogisten valintojen sijaan siihen,
millaisia kdyttomahdollisuuksia aineistoni oppikirjat tarjoavat.

Sédrmdissd ja Tekstitaiturissa sarjakuvasisaltdja kasitelladan opetuksen kohteena seka
eksplisiittisesti etta implisiittisesti; Sdrmdssd painottuu implisiittinen ja Tekstitaiturissa
eksplisiittinen kasittely. Sarjakuvasisdltojen kasittelyssd nousee esiin erityisesti kolme keskeista
aihepiiria: sarjakuvahahmot, sarjakuvan muoto seka sarjakuvan historia ja lajit. My&s sarjakuvan
tuottaminen saa oppikirjoissa huomiota. Eri sarjakuvasisadllot muodostavat sidosteisen
kokonaisuuden, eika niita voi taysin erottaa toisistaan irrallisiksi osa-alueiksi. Eri aihepiirien kasittely
tukee toisiaan samoin kuin diskurssintutkimuksessa eri tasojen kontekstit limittyvat toisiinsa ja
vaikuttavat kokonaisuudesta muodostuvaan kuvaan (vrt. Pietikdinen & Mantynen 2009, 28-38).
Pyrin tarkastelemaan naiden eri aihepiirien kasittelya seka erillisinad ettd suhteessa toisiinsa.

Vaikka keskeiset sarjakuvasisdltojen aiheet toistuvat molemmissa tarkastelemissani
oppikirjasarjoissa, ne kuitenkin nakevat sarjakuvan eri tavoin. Sdrmdssé sarjakuva maaritelldaan
kuvaa ja sanaa yhdistdvana kerronnan muotona osaksi kirjallisuutta siten, ettd sarjakuvassa tarina
syntyy lukijan padssa taydentamalla nakymattomiin jatetyt kohdat (Sdrmé 7 tehtévdkirja, 51, 78).
Naita tdydennyksia voisi pitaa yksinkertaistettuna esityksena McCloudin (1994a, 60-93) esittdmasta
teoriasta sarjakuvaruutujen valilla tapahtuvista siirtymista sulkeumina, joissa lukija hahmottaa osien

kautta kokonaisuuden. Niinpa Sdrmdn muotoa painottava ja lukutapaa sivuava maaritelma
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sarjakuvasta osana kirjallisuutta tunnustaa jossain maarin myoOs sarjakuvan omaleimaisuuden
taiteenlajina. Sdrmdstd on laadittu myo6s lukion oppikirjasarja, ja siellakin sarjakuva nostetaan
perinteisten kirjallisuudenlajien rinnalle ja perustellaan sen lasndoloa oppikirjassa lajin suosiolla
(Koistinen 2014, 37-38). Sarjakuvasisdltojen kasittely seka historiallinen ja teoreettinen
taustoittaminen ovat tosin muita kirjallisuussisaltdja suppeampia (Koistinen 2014, 37—-38). Niukempi
kasittely  kertonee  sarjakuvan  heikommasta  arvostuksesta  suhteessa  perinteisiin
kirjallisuudenlajeihin ja oppiaineen tietosisaltdihin. Sarjakuvasisadltojen kasittelysta vaikuttaisi
kuitenkin muodostuvan jatkumo Sarman yldakoulun ja lukion oppimateriaalien vilille, jolloin toistuva
sarjakuvan kasittely alkaa rakentaa sarjakuvalle vahvempaa asemaa kertomusten kentalla.
Tekstitaiturissa sarjakuvasisaltdjen paaasiallinen kasittely on puolestaan sijoitettu
osaksi mediajaksoa, ja tama valiton konteksti oppikirjaymparistdssa kertonee siita, ettd sarjakuvaa
pidetadn selkedsti omana taidemuotonaan pelkdan kirjallisuuden alalajin sijasta. Tarkemmin
sarjakuva maaritelldadan myos Tekstitaiturissa muodon kautta: “Sarjakuvassa kertomus esitetaan
kuvasarjan avulla. [--] Sarjakuva on juonellinen piirrossarja, joka yhdistaa kuvia ja kirjoitettua kielta.
Sarjakuvat voivat olla lyhyitd kolmen ruudun strippejd tai pidempid tarinoita. Sarjakuvan
tarkoituksena voi olla esimerkiksi viihdyttdd tai ottaa kantaa.” (Tekstitaituri 7, 144, 174.)
Tekstitaiturin maaritelma painottaa siis vahvasti sekd sarjakuvan kerronta- ettd julkaisumuotoa,
mutta kertoo myds sarjakuvan kdyttotarkoituksista viihdyttdjana ja kannan ottajana. Sarjakuvaa ei
siis ndhda pelkdstadan humoristisena viihdykkeena, vaan myds keinona saada viesti kuuluville.
Oppikirjojen maaritelmissa nakyvat erot sarjakuvan lukemisessa kirjallisuuteen tai
omaksi taiteenlajikseen sekda maarittelyn tarkkuudessa voivat johtua sekda oppikirjasarjojen
julkaisuajankohdasta — Tekstitaituri on hieman uudempi sarja — tai sarjakuvasisaltojen
kasittelytavasta. Olisikin mielenkiintoista tarkastella, miten sarjakuvat maaritellaan tai kasitellaanko
niita lainkaan Sdrmdn uudistetussa painoksessa. Kasittelytapojen osalta Tekstitaiturissa
sarjakuvasisaltdjen eksplisiittinen kasittely vaatii sarjakuvan maarittelyd, kun taas Sdrmdn
implisiittinen sarjakuvasisaltojen kayttaminen sallii jopa maaérittelyiden ohittamisen. Sarjakuvan
madritelmda ei nosteta Sdrmdssd esiin  kaikkien tai edes ensimmadisten implisiittisten
sarjakuvasisaltdjen kohdalla, vaan maaritelma tulee myéhemmin esiin ikdan kuin sivumainintana.
Kenties maarittelyita ei kuitenkaan kannattaisi ohittaa edes implisiittisessa
opetuksessa, silla oppikirja edustaa koulumaailmassa tieteellistd diskurssia, jossa keskeisten
ilmididen maarittely on olennainen osa tekstin rakentumista ohjailevia diskursiivisia normeja eli

vakiintuneita kaytanteitda (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009, 39-42). Normeja rikkova
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maarittelyiden puuttuminen luo vaikutelman siitd, ettei sarjakuva olisi kovin tieteellinen tai tirkea
aihe. Tama kytkeytyy myos siihen, ettd muun oppisisallon aineistonakin oleva tietoteksti voi jaada
oppilaan mieleen tiedostamattomaksi malliksi siita, kuinka tietotekstin olisi syyta rakentua. Tallaisen
mallin heikkoutena on keskeisen ilmion maarittelyn puutteellisuus. Talldin oppikirja on
epadonnistunut perustehtdavassaan tiivistaa sarjakuvaa kasitteleva tietojarjestelma jasentyneeksi ja
ymmarrettavaksi opetuskokonaisuudeksi, ja sarjakuva jaa vain irralliseksi kuriositeetiksi (vrt. Hannus
1996, 13). Aineistoteksti voisi myos tarjota oppilaalle tilaisuuden |6ytda uusi aihe, josta han
innostuu, mutta sarjakuvan tarkeytta heikentdava maarittelyn puuttuminen jattdnee aineiston vain
sivuhuomioksi sen sijaan, etta oppilas kiinnostuisi myds aineistosta itsestdan.

Seitsemdnnen luokan Tekstitaiturissa sarjakuvasisallot nostetaan eksplisiittisesti
omaksi oppisisallokseen ja niille annetaan sivutilaa kaikkiaan kymmenen sivun verran. Tama on
huomionarvoista, koska sarjakuvasisallét ovat tyypillisesti olleet oppikirjoissa sivuroolissa, eika
sarjakuvaa vieldkaan nae kovin usein varsinaisena opetuksen kohteena (vrt. Willberg 2006a). Niinpa
useamman sivun varaaminen sarjakuvan eksplisiittiselle kasittelylle on merkittava paatos oppikirjan
laadinnassa. Tekstikirjan mediajaksossa sarjakuvasisdltoja kasitelldan kolmen aukeaman verran
(Tekstitaituri 7, 144-149). Naista ensimmdinen aukeama, ”Sarjakuvan karikatyyrit”, on
sarjakuvahahmojen kasittelyyn keskittyva luku (Tekstitaituri 7, 144-145). Kahdella seuraavalla
aukeamalla on itsendinen pidempi artikkeli ”Piirroksen ja sanan vahva liitto” seka siihen liittyva
tehtavasivu (Tekstitaituri 7, 146—149). Artikkeli kertoo sarjakuvan historiasta ja lajeista. Naiden
lisaksi tekstikirjassa on vield lopussa Tekstipakin eli oppikirjan ohjekokoelman aukeama ”Sarjakuva”,
jolla kasitellddn sarjakuvan muotoa ja oman sarjakuvan tekemista (Tekstitaituri 7, 174—175).
”Sarjakuvan karikatyyrit” -lukuun liittyy tehtavakirjan aukeama (Tekstitaituri 7 tehtdvakirja, 136—
137), mutta tehtdvat keskittyvdat enemman Tekstipakissa esille nousevaan sarjakuvan muotoon.
Eriytetyn tehtavakirjan tehtdvat ovat ”Sarjakuvan karikatyyrit” -luvussa taysin samat kuin
yleisopetuksen tehtavakirjassa (vrt. Tekstitaituri 7 tehtévdkirja E, 136—137). Lisdksi Tekstipakissa
sarjakuvaa kaytetdan myos implisiittisessa opetuksessa esimerkkina koevastauksen antamisesta:
esimerkkivastaus kuvailee Roope Ankkaa karikatyyrina (Tekstitaituri 7, 179). Tama implisiittinen
sarjakuvasisaltd kytkeytyy hyvin ”Sarjakuvan karikatyyrit” -lukuun ja voisi syventaa sen kasittelya.
Tekstitaiturin  eksplisiittiset  sarjakuvasisallot ~muodostavat siis keskendaan sidosteisen
kokonaisuuden oppikirjan eri osien vililla. Sarjakuvasisadltdjen ja muiden oppisisdltojen vilille ei
kuitenkaan luoda eksplisiittisesti kovin vahvaa kytkosta, joten sarjakuvan kohdalla opittujen taitojen

siirtovaikutus muualle, kuten kuva-analyysiin, saattaa jaada heikoksi.
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Myos Sdrmdissd sarjakuvasisaltdjen opettaminen sijoittuu vahvimmin seitsemannen
luokan oppikirjaan, ja erityisesti tehtdvakirjaan. Vaikkei oppikirjasarjassa ole varattu juuri lainkaan
tilaa sarjakuvasisaltojen eksplisiittiselle opetukselle, etenkin tehtavakirjassa lukuisat harjoitukset
hyodyntavat sarjakuvaa kasittelevia tietotekstejd ja sarjakuvaa aineistona muun oppisisallon
harjoitteluun. My6s ndissa Sdrmdn teksteissa kasitelldan kaikkia Tekstitaiturissa kasiteltyja keskeisia
sarjakuva-aiheita, joskin siirtymat eri aiheiden valilla ovat valjempia kuin Tekstitaiturissa: aihe voi
vaihdella luvun ja jopa tehtavan sisalla sarjakuvasisdltdjen aihepiirista toiseen. Tahan vaikuttanee
erityisesti se, ettd Sdrmdssd sarjakuvasisallot eivat ole eksplisiittisesti opetuksen kohteena, joten
niiden ei tarvitse olla yhta jasentyneita. Sarjakuvasisdltojen yhtenevaisyys oppikirjasarjojen valilla
tukee tulkintaa Sdrmdssd olevasta sarjakuvasisaltéjen piilo-opetussuunnitelmasta, silla se osoittaa,
ettd samankaltaiset sisallot nahddan seitsemasluokkalaisille sopivina kasittelyn kohteina
kasittelytavasta ja kustantajasta riippumatta.

Sdrmdn seitsemannen luokan tehtdvdkirjan eri luvuista poimittujen sarjakuvaa
kasittelevien implisiittisten tietotekstien yhteismaara kasvaa jopa suuremmaksi kuin Tekstitaiturin
seitsemdnnen luokan oppikirjan eksplisiittinen sarjakuvasisaltojen kasittelyn maarda. Myos tama
puhuu vahvasti sen puolesta, ettda Sdrmdssd olisi piilo-opetussuunnitelma sarjakuvasisdltdjen
opetukseen: tuskin ndin suurta maaraa saman aihepiirin teksteja valikoituisi tehtdvien aineistoksi
aivan sattumalta. Sérmdn ylempien luokka-asteiden oppikirjoissa sarjakuva otetaan eksplisiittiseen
tarkasteluun sarjakuva-analyyseissa (ks. esim. Sdrmd 9 tehtévdkirja 124—125) ja jopa sarjakuva-
albumin lukuprojektissa (Sdrmd 8, 6465, ks. luku 4.1 Huolidiskurssi ja sen kumoaminen), mutta
sarjakuvan perusteoriaa ei enda esitella. Ylemmilla luokilla siis oletetaan, etta oppilaalla on jo
ennakkotietoa sarjakuvasta — seitsemadnnen luokan implisiittiset sisdllot siis vaikuttavat piilo-
opetussuunnitelmana myo6s ylempien luokka-asteiden eksplisiittiseen opetukseen. Lisaksi
laadullisesti Sdrmdédn implisiittiset sarjakuva-aineistot ovat Tekstitaituria monipuolisemmat: niissa
kasitelldan samoja sarjakuva-aiheita laajemmin ja yksityiskohtaisemmin, mutta nostetaan esiin
myoOs Tekstitaiturista puuttuvia painotuksia, kuten sarjakuvataiteilijoiden esittelyd. Niinpa Sdrmd
luo sarjakuvasta monipuolisemman, mutta samalla my®ds ristiriitaisemman, kuvan kuin Tekstitaituri.
Sdrmdn sarjakuvasisaltéjen runsaus ja monipuolisuus asettaa sarjakuvan arvostettuun asemaan,
joskin sarjakuvan jattaminen vain sivurooliin myo6s laskee sen arvostusta: ilmié on haluttu nostaa
oppikirjassa useamman kerran esiin, mutta sitd ei kuitenkaan arvosteta tarpeeksi, jotta siita

tehtaisiin oma eksplisiittinen oppisisaltonsa.
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Seuraavissa  alaluvuissa erittelen tarkemmin  Tekstitaiturin  ja  Sdrmdén
sarjakuvasisaltdjen opetusta aihepiireittain. Kasittelyjarjestykseni nojaa Tekstitaiturin eksplisiittisen
sarjakuvan opetuksen luomaan pohjaan sarjakuvasisdltéjen kasittelylle, eli etenen
sarjakuvahahmoista sarjakuvan muodon kautta sarjakuvan historiaan ja lajeihin. Sarjakuvan
tuottamista kasittelen sarjakuvan muodon kohdalla. Erittelen tarkemmin, mita naista

sarjakuvasisalloistd nostetaan esille, ja pohdin sisdltdjen kasittelyn taustalla olevia vaikuttimia.

3.1.1 Sarjakuvahahmot

Sarjakuvahahmojen luominen ja niiden kanssa toimiminen ovat sarjakuvamuodolle keskeisia
ominaisuuksia (Aldama 2010, 318). Perinteisissa mimeettisissa ja semanttisissa hahmoteorioissa
hahmon keskeisiksi maarittaviksi piirteiksi luetaan keinotekoinen ihmisenkaltaisuus seka
fiktiivisessa tarinamaailmassa esiintyminen (Varis 2019, 15-18). Tama nakyy myos Tekstitaiturin
(Tekstitaituri 7, 100) maaritelmassa hahmolle: ”Vaikka henkilot muistuttaisivat todellisia ihmisia, he
ovat kuitenkin aina kirjoittajan keksimia hahmoja.” Todellisuudessa lukijat kuitenkin ajattelevat ja
puhuvat fiktiivisista hahmoista aivan kuin todellisista ihmisistd, mikda on saanut uudemmat
hahmoteoriat tarkastelemaan hahmoja kompleksisen kaksinaisluonteen kautta samaan aikaan
fiktiivisind sanoina ja henkiloind. Kognitiivisessa hahmoteoriassa tahan paradoksaaliseen
luonteeseen on vastattu esittamalld, ettd hahmot rakentuvat lukijan mielessd tapahtuvissa
prosesseissa hyodyntden sekd tekstuaalista tietoa ettd lukijan sosiaalista kompetenssia. TallGin
fiktiivisestd hahmosta annetun tekstuaalisen tiedon varaan rakennetaan lukijan mielessa
ihmisenkaltainen henkild. (Varis 2019, 15-19.) Sarjakuvahahmot eivat siis ole vain yksiselitteisia
vdlineita sarjakuvakerronnassa.

Hahmotutkimus on painottunut vahvasti kaunokirjallisuuden kentélle, ja lansimaisen
sarjakuvan kontekstissa sarjakuvahahmoja on tutkittu varsin vahan (Varis 2019, 20-21). Tama
kannattaa huomioida, koska eri medioilla on erilaisia mahdollisuuksia luoda hahmoja; sarjakuva
hyodyntaa seka verbaalista ettd visuaalista ilmaisua. Medioiden eroista huolimatta lukijoiden
kognitiiviset prosessit olentojen tunnistamisessa hahmoiksi ovat kuitenkin transmediaalisia ja
perustavanlaatuisia. Lukija tunnistaa hahmon sen ihmisenkaltaisten ominaisuuksien, kuten
toimijuuden, tarkoituksenmukaisuuden, kausaliteetintajun ja liikkeen, avulla hahmoksi. (Aldama
2010, 318—-319.) Sarjakuvahahmoja voi siis tarkastella kognitiivisessa viitekehyksessa padosin kuten

mita tahansa muitakin hahmoja. Tama kannattaa huomioida oppikirjatutkimuksen kontekstissa, silla
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Tekstitaiturissa sarjakuvasisaltojen opetuksen ldhtokohtana ovat nimenomaan sarjakuvahahmot,
joita pidettaneen ennestaan tuttuna ilmiona muiden kertomuksen muotojen hahmojen perusteella.

Seitsemdnnen luokan Tekstitaituri-oppikirjassa sarjakuvasisaltdjen eksplisiittinen
opetus siis aloitetaan sarjakuvan itsensd esittelyn sijaan sarjakuvan karikatyyrihahmoista.
Varsinaisena tekstikirjan pdadlukuna eli sarjakuvasisadltdjen opetuksen I3ahtokohtana on
sarjakuvahahmoja kasitteleva ”Sarjakuvan karikatyyrit” -luku (Tekstitaituri 7, 144—145). Luvun
viimeisessa tehtdvassa on viite Tekstipakin “Sarjakuva”-ohjeosioon (Tekstitaituri 7, 174—-175), jonka
lukemisen jalkeen siirryttaneen tehtavakirjan ”Sarjakuvan karikatyyrit” -aukeamalle (Tekstitaituri 7
tehtdvdkirja, 136-137). Sarjakuvaa kasitteleva artikkeli ”Piirroksen ja sanan vahva liitto”
(Tekstitaituri 7, 146—149) puolestaan jadnee mielenkiintoiseksi lisatiedoksi esimerkiksi ylospdin
eriytettdessa, silla se ei kytkeydy yhtda vahvasti muiden sarjakuvasisaltdjen muodostamaan
kokonaisuuteen. Joka tapauksessa artikkeli lienee suunniteltu luettavaksi vasta paddluvun ja
Tekstipakin sarjakuvasisdltojen jalkeen, silla artikkelissa kaytetadn ilman maaritelmaa kasitteits,
kuten strippia, jotka on maaritelty jo muissa sarjakuvaa kasittelevissa luvuissa (vrt. Tekstitaituri 7,
146 ja 174). Tahan eksplisiittiseen sarjakuvaopetukseen voisi liittad vield Tekstitaiturissa
implisiittisesti koevastauksen esimerkkind kaytettavan analyysin Roope Ankasta karikatyyrina
(Tekstitaituri 7, 179). Tama implisiittinen sisaltd voisi tukea sarjakuvan karikatyyrien kasittelya,
mikali se luettaisiin samassa yhteydessa, silld se havainnollistaa karikatyyrihahmojen tunnistamista
monista nakokulmista.

Kenties Tekstitaituri-oppikirjasarjassa sarjakuvasisaltojen kasittelyjarjestys niin teksti-
ettd tehtavakirjan valilla kuin tehtavakirjan tehtavienkin kesken lienee valittu sen perusteella, etta
karikatyyrimaisia sarjakuvahahmoja pidetdan oppilaille tuttuna lahtokohtana, jonka avulla on
luontevaa siirtya kasittelemdan sarjakuvasisaltdja yleisella tasolla. Hahmoja voidaan pitaa
ennestdan tuttuina kertomuksen osina vahintdankin muista kertomuksen moodeista, kuten
kirjallisuudesta. Mikali opetuksessa edetddn Tekstitaiturin lukujen mukaisessa jarjestyksessd,
henkilditd on kasitelty jo aiemmin kirjallisuusjaksolla kertomisen keinoina “Henkilot ja miljoo” -
luvussa (Tekstitaituri 7, 100-103). Tallainen kasittelyjarjestys pohjautunee kasitykselle
kouluoppimisen kumulatiivisesta luonteesta eli siitd, etta uusi tieto kytkeytyy aiemmin opittuun ja
rakentuu sen paalle (ks. POPS 2014, 17). Talloin tutut sarjakuvahahmot voivat toimia hyvana
tietopohjana sarjakuvan laajemmalle kasittelylle ja olla hyva ensikosketus sarjakuvan eksplisiittiseen

metatason tarkasteluun.
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Kasittelyjarjestysta koskevan ratkaisun taustalla voi vaikuttaa siis kertomuksen osana
olevien hahmojen tarkastelun tuttuus aiemmista konteksteista, mutta myds sarjakuvahahmojen
transmediaalisuus. Sarjakuvahahmojen transmediaalisuudella tarkoitetaan, ettd hahmoihin voi
tormatd myos sarjakuvan ulkopuolisissa medioissa, kuten elokuvissa, kirjallisuudessa tai peleissa
(transmediaalisuus, ks. esim. Varis 2019, 21-23, 35—-36). Transmediaalisuus on voinut tehda jotkin
sarjakuvahahmot tutuiksi myds niille oppilaille, jotka eivat tunne hahmoja niiden alkuperdisessa
sarjakuvakontekstissa. Autenttisten sarjakuvahahmojen transmediaalinen kaytto
oppikirjakontekstissa tuokin hahmojen mukana lisamerkityksia oppisisalloille aivan eri tavalla kuin
esimerkiksi oppikirjaa varten piirretyt kuvitukset: sarjakuvahahmo voi ikdan kuin toimia
metonymiana tarinoista, joissa hahmo on totuttu ndkemaan ja siten syventaa oppikirjan sisaltoja.
Autenttisten ja tunnistettavien sarjakuvahahmojen kaytté voi tosin toimia hyvin pitkalti myos
kuvituksen mielenkiintoa herdttelevdssa roolissa etenkin oppimateriaalin ensisilmailylla ennen
tekstiosuuksien lukemista (vrt. Graafinen 2015). Sarjakuvahahmojen transmediaalisuudesta
johdettu ennakko-oletus hahmojen tuttuudesta ja kiinnostavuudesta oppilaille on siis voinut toimia
lahtopisteena sarjakuvasisaltdjen opetuksen suunnittelulle.

”Sarjakuvan karikatyyrit” -luvun (ks. kuva 2, Tekstitaituri 7, 144—145) ensimmadinen
sivu on oppikirjan tietotekstiosuus, jossa maaritellddn karikatyyrit sarjakuvalle tyypillisiksi
hahmoiksi, jotka ovat ”pelkistettyjd, usein pilakuvamaisia henkilohahmoja” ja joiden voimakkaat
erottuvat piirteet tekevat niistd tunnistettavia (Tekstitaituri 7, 144). Lisaksi sivulla on kuvattu
suurikokoisina nelja tunnettua lansimaista sarjakuvahahmoa: Tenavien Tellu sekda nimihahmot
sarjakuvista Lucky Luke, Tintin seikkailut ja Mikki Hiiri. Toisella sivulla on sarjakuvahahmoihin liittyvia
tehtavid sekd kuvituksena Mustanaamio-sarjakuvan nimihahmo (Tekstitaituri 7, 145). Aukeaman
kuvituksena olevia sarjakuvahahmoja ei ole kuitenkaan nimetty oppikirjassa, mika vihjannee siihen,
ettd oppilaiden oletetaan tunnistavan heiddt entuudestaan.

Myos tekstikirjan tehtdvat asettavat ennakko-oletuksen siitd, ettd oppilas tuntee
lukuisia sarjakuvahahmoja. Tama nakyy erityisesti tehtdvdnannoista, silld niissd nimettyja tai
kuvailtuja sarjakuvahahmoja ei esitelld. Esimerkiksi tehtdvdassa 1 oppilasta pyydetdan
perustelemaan nimettyjen sarjakuvahahmojen karikatyyrimaisuutta, ja tehtdvassa 2 puolestaan
tunnistamaan sarjakuvahahmoja niista esitettyjen kuvailujen perusteella (Tekstitaituri 7, 145).
Osaan tehtavista saa kuitenkin tukea aukeaman tietotekstistd ja kuvituksesta. Esimerkiksi
tunnistustehtdvan (tehtdva 2) ensimmainen kuvailu kuuluu seuraavasti: “nokkela toimittaja ja drea

vanha merikarhu” (Tekstitaituri 7, 145). Aukeamalla oleva kuva Tintistda voi auttaa oppilasta
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aktivoimaan muistojaan juuri kyseiseen hahmoon liittyen, jolloin myds toimittajavihje osataan

yhdistaa Tinttiin ja tdaman myota merikarhuksi paatelldan kapteeni Haddock. Tehtavien heikkoutena

on kuitenkin se, ettd ne ovat sarjakuvatuntemuksen ennakko-oletuksen vuoksi sarjakuvahahmoja

heikosti tai ei lainkaan tuntevalle oppilaalle hyvin haastavia ja siten vihemman motivoivia.

T

Tietoa Ja vilhdettd  Lehtitekstit  Median ki

Sarjakuvan karikatyyrit

Sarjakuvassa kertomus esitetisn kuvasarjan avulla,
Sarjakuvalle tyypillists on pelkistaminen: tapahtumat
ja henkildt esitetadn liioitellen ja yksinkertaistaen.
Pelkistettyja, usein pilakuvamaisia henkilshahmoja,
kutsutaan karikatyyreiksi, Ne tunnistaa voimakkaasti
erottuvista piirtelsti. Esimerldksi Roope Ankka on
karikatyyri, jonka erityispiirteeni on saituus.
Sarjakuvissa karikatyyrihahmot muodostavat usein
kirjistettyjd vastakohtapareja. Ne tunnistaa usein jo
ulkaisen olemuksen perusteella; Al Ankasta nikee,
ettd hin on kéyha, kolematon ja nuori, kun taas
Roope Anlda on rikas, kokenut ja vanha.

Hemaoulinsan 2013

KARIKATYYRISARJAKUVAN TUNNUSMERKKEJA

= Hahmot ovat ikinucria ja kéyttéytywit kuin
vlikasvaneet lapser,

* Hahmoilla el ole &itej4 tai isid

= Pdhenkildlld ei ole ammattia, tai hén el kdly toissa.

* Sankarit kohtaavat d8rimmaisis tlanteita.

* Samantyyppiset seikkailut toistuvat,

* Tapahtumapaikka ei lity mihink&sn olemassa
clevaan maahan tal historiaan,

* Sarfakuvan lopussa hahmot palaavat
alkupisteeseen.

TEHTAVAT

hahmaja voi sanoa karikatyyreiksi:
a. Hessu Hopa

b. Batman

e Wagner

n Perustele viereisen sivun listan avulla, miksi seuraavia

a. Kirjoita vihkoosi, keité sarjakuvien pareja seuraavat
hahmot ovat:
. nokkela tolmittaja ja #red vanha merikarhu
+ pybred peikio ja pohdiskeleva vaeltaja
« rohkea soturl ja vahva mutta tyhmé kivenhakkaaja
+ wiikinkipaaliikks ja yksinkertainen apulainen
. pikkupoika ja viisasteleva leikkitikeri

b, Mité etus tarinalle on slitd, ettd sankareita on keksi?

Mitka tuntemasi sarjakuvahahmot edustavat
seuraavia luonteenpiirteita? Kirjoita vihkoosi.

« laiskuus » onnekkuus
« tyhmyys » ahneus
» nokkeluus = volmakkuus

n Kirjoita vihkoosi kolmen vihjeen tietokilpailukysymys
3 et

i

~ Kayta hahmostas] pronomineja ja kiertolimauksla.

~ Lue kysymykses| daneen joko parille, L
ryhmalle tal koko luokalle Kuinka moni tunnisti
hahmon?

Suunnittele ja piirré sarjakuva.
H _ Sarjakuvan aihe ja juoni voivat
olla mielikuvituksellisia, Veoit myds
ideoida nlitd todellisen
tapahtuman pohjalta.

— Mietl etukéteen minka
idean tai oivalluksen haluat
sarjakuvan avulla esittas.
» Sarjakuva s, 174

Kuva 2. Sarjakuvan karikatyyrit. (Tekstitaituri 7, 144—145).

"Sarjakuvan karikatyyrit” -lukuun liittyva tehtadvakirjan aukeama laajentaa tarkastelun

pelkkiin karikatyyrihahmoihin keskittymisen sijaan enemman sarjakuvakerronnan kasittelyyn

yleisesti: oppilasta pyydetdaan lahinnd yhdistelemaan sarjakuvakerronnan elementteja esittavia

kuvituksia niitd kuvaaviin sanallisiin ilmauksiin (Tekstitaituri 7 tehtévdkirja, 136—137). Tehtavakirjan

sarjakuvatehtavat pyrkivat siis pitkalti rakentamaan oppilaalle ymmarrysta sarjakuvan yleisista

muodollisista periaatteista merkitysten viélittdmisessd, mikd kytkee sen vahvasti Tekstipakin

”Sarjakuva”-lukuun. Kasittelen Tekstipakin osuutta tarkemmin seuraavassa luvussa 3.1.2 Sarjakuvan

muoto. Tehtavakirjassa kasitellddn kuitenkin myos sarjakuvahahmoja, mutta karikatyyrimaisuutta

yleisemmalld tasolla. Aukeaman ensimmadisessa tehtdvassa oppilasta pyydetdan tulkitsemaan

hahmon eri ilmeiden merkityksia (ks. kuva 3; Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja, 136). Sarjakuvahahmojen



kasvonilmeet ndahdaan sarjakuvan keskeisinad kerrontakeinoina etenkin visuaalisen kielen teoriassa,
jossa ne lukeutuvat graafisiin embleemeihin eli konventionaalisiin merkityksenvalittdmistapoihin
(ks. Cohn 2007). Tehtdvassa oppilasta kehotetaan yhdistdméaan sarjakuvahahmon kasvonilme sita
kuvaavaan, valmiiksi annettuun sanaan. Sanat merkitsevat erilaisia tunnetiloja, kuten vihaisuutta,
hammastystd ja tylsistymista. Tehtdva siis opettaa oppilasta lukemaan sarjakuvien visuaalisia
merkityksid henkilohahmojen nonverbaalisen ilmaisun avulla. My0Os Sdrmdssd esitelldan
sarjakuvahahmojen visuaalisen ulkoasun konventioiden vaikutuksia liikkeiden ja ilmeiden tulkintaan
— joskin esittely tapahtuu implisiittisesti tehtavakirjan kielioppitehtdvan aineistotekstissa (ks. kuva
8, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 67). Niinpa voidaan paatella, ettad sarjakuvahahmojen ilmeiden tulkinta on
perustavanlaatuista yleistietoa sarjakuvasta seitsemdsluokkalaisille, kasiteltiinpd aihetta

eksplisiittisesti tai implisiittisesti.

Sarjakuvan karikatyyrit ‘\

Valitse laatikosta kuvaan sopiva sana ja kirjoita se viivalle.

n e - |
o i amma Isistyn |
miettelias iloinen vihainen |hastunuit7 hammastynyt tylsistynyt |

tarkoitetagn

Mité sanotaan '\

A

hiljaisuugen 1
Sietokyky

huippuluokkas

I tuoda jtsey
liiaksi esille

hyva katsekontakq

©i keskeytets
Puhujaa

kunnioitetagn toisen
yksr(yisyyna ‘

Kuva 3. Sarjakuvahahmojen ilmeet. (Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja, 136.) T

Kuva 4. Sdrmdssa toistuva hahmo. (Sérmd 9, 206.) -

Tekstitaiturin tehtavassa (ks. kuva 3, Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja, 136) eri ilmeissa
kuvatut kasvot eivat kuulu millekdan autenttiselle sarjakuvahahmolle, vaan tehtdvan hahmo on

piirretty oppikirjaa varten. Sama hahmo toistuu muissa oppikirjasarjan kuvituksissa lapi luokka-
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asteiden, kuten yhdeksdnnen luokan tekstikirjassa suomalaista puhekulttuuria kéasittelevassa
luvussa puhekulttuurin piirteita havainnollistavana kuvituksena (ks. kuva 4, Tekstitaituri 9, 204—207)
ja hahmona oppikirjasarjan esimerkkisarjakuvissa (vrt. kuva 6 ja 14, Tekstitaituri 7, 175; Tekstitaituri
8, 125). Tehtavakirjan esiintymiskontekstissa hahmon voikin tulkita prototyyppiseksi
sarjakuvahahmoksi, jonka kasvonilmeet kuvastavat sarjakuvissa vyleisesti toistuvia tiettyjen
tunnetilojen ilmaisutapoja; myos oppikirjasarjassa laajemmin kyseinen hahmo vaikuttaisi olevan
padosin prototyyppisen havainnollistajahahmon roolissa. Tallaisen prototyyppisen ja pelkistetyn
ikonisen hahmon kaytto voi auttaa kiinnittdmaan huomiota viestin valitystavan eli ilmeitd kuvaavan
hahmon sijasta itse viestiin — ilmeiden merkityksiin (vrt. McCloud 1994a, 36—-37). Prototyyppisen
sarjakuvahahmon kaytto voi siis auttaa yleistaméaan tehtavasta opittua myos muihin hahmoihin, silla
ilmeet eivat leimaudu oppilaan mielessa mihinkaan tiettyyn tunnettuun sarjakuvahahmoon.

My6s Sdrmdssd sarjakuvahahmoja lahestytddan karikatyyrien kautta, joskaan
karikatyyreja ei maaritelld, vaan oppikirjasarjassa ainoastaan kuvaillaan hahmojen
karikatyyrimaisuutta. Kuten sarjakuvan maarittelyn kohdalla, tassakin tultaneen pohjimmiltaan
eroon eksplisiittisessa ja implisiittisessa kasittelyssa: implisiittisessa kasittelyssa maarittelyt on
mahdollista jattaa pois. Sdrmdssd sarjakuvahahmoja kasitellaan implisiittisesti etenkin tehtavakirjan
luvuissa “Pilkku” ja “Kaksoispiste, ajatusviiva ja lainausmerkki” (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 79-83).
Sarjakuvahahmoihin liittyvissa tehtdvissa kdytetaan aineistona tunnettujen karikatyyrihahmojen
tunnuspiirteitd esittelevia teksteja: tehtavissd mainitaan esimerkiksi Mikki ja Minni Hiiri, Hessu,
Pluto, Kippari-Kalle, Maailman vahvin nalle, Batman ja Tintti. Kiinnostuksen kohteena ovat siis niin
humoristiset hahmot kuin supersankaritkin. Esimerkiksi virkkeiden pilkutusta tarkastelevassa
tehtavassa esitellddn a-kohdassa Kippari-Kalle hdanen karikatyyrimaisen ulkondkonsa perusteella ja
c-kohdassa Bamse eli Maailman vahvin nalle hdanen luonteenpiirteidensd ja supersankarille

ominaisten vihollisten perusteella:

”5. Tutki virkkeiden pilkutusta ja merkitse ruutuun oikean pilkkusdann6n numero.

a. Kippari-Kallen tunnistaa pullistelevista kasivarsista, merimiesasusta seka suupielessad keikkuvasta
piipusta. O

b. Puup&dhattu on palkinto, joka jaetaan kerran vuodessa suomalaiselle sarjakuvantekijalle. (I

c. Maailman vahvin nalle on my6s maailman kiltein nalle, mutta silti hahmolla on lukuisia vihollisia. (I

d. Batmanin koira-apulainen, lepakkokoira Ass3, esiintyi 1950-luvulla sarjakuvissa. O

e. Tintti on seikkaillut kuvitteellisissa maissa: Syldavian kuningaskunnassa, Borduriassa ja Nuevo Ricossa.
O

f.  Jos piirtdisit oman sarjakuvan, olisiko padhenkilo supersankari? [ [--]” (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 81.)
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Se, ettd Tekstitaiturin tavoin myos Sdrmd kasittelee sarjakuvahahmoja nimenomaan karikatyyreina,
vahvistaa aiemmin esittdmaani nakemystd siitd, ettd tunnistettavia transmediaalisia
sarjakuvahahmoja voidaan pitaa hyvana lahtékohtana sarjakuvasisaltdjen opettamiselle.

Mielenkiintoinen kuriositeetti on, ettd Sdrmdssd sarjakuvahahmoista erityisen
kiinnostuksen kohteena ja usein toistuvina kasittelyn kohteina vaikuttaisivat olevan hahmot, joilla
on koira, tai sarjakuvakoirat itsessaan. Esimerkiksi edelld lainatussa tehtdvassa mainitaan Batmanin
koira Assd, minka lisaksi saman luvun ensimmaiisessd tehtdvissd esitellddn tunnetumpi
sarjakuvakoira, Mikki Hiiren koira Pluto (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 79). Myos tekstikirjassa esitellaan
sarjakuvakoiria, mutta sielld niiden padasiallinen rooli on tarjota jokin nuoria potentiaalisesti
kiinnostava aihe kielioppisisaltojen esimerkkitekstien aiheeksi — havainnollistaa muuta oppisisaltoa.
”Substantiivit”-luvussa esiintyy Tintin Milou-koira, ja Tenavien Ressua kdytetdadan "Numeraalit”-
luvussa (ks. Sdrmd 7,96-97, 104-105). Molemmissa luvuissa kuvituksena on sarjakuvakoira, ja luvun
kielioppisisaltoa havainnollistava esimerkkiteksti kertoo kyseisestd koirasta. Kaikki ndma esimerkit
sarjakuvakoirien kaytosta sijoittuvat Sdrmdssd kielioppijaksolle.

Sarjakuvakoirien runsas esiintyminen voi johtua siitd, ettd joka viidennessa
suomalaisessa kotitaloudessa on koira (Tiira 2019, 8), jolloin ne ovat myds oppilaille tuttuja
puheenaiheita. Talloin koiria tai eldimia yleensa voidaan pitda yldakoululaisia kiinnostavana aiheena,
jolloin kiinnostavan sarjakuvasisallon yhdistaminen kiinnostavaan eldinaiheisiin voisi lisata oppilaan
mielenkiintoa muutoin kenties vahemman kiinnostavilta tuntuvia kielioppisisadltoja kohtaan.
Toisaalta eldinhahmojen kayttoon voi vaikuttaa my0s se, ettd sosiaalisina olentoina ihmisen aivot
ovat virittyneet tunnistamaan kasvoja hyvin monenlaisista kohteista aina omista kasvoistamme
eldinten kasvoihin sekd esineistd tulkittaviin kasvonmuotoihin, ja kiinnitdmme niihin herkasti
huomiota (ks. Baars & Gage 2010; McCloud 1994a, 32-37). Kyseessd on merkittdva
havaintopsykologinen ilmio, jonka tehtdvdanad on ohjata ihmisen tarkkaavaisuutta relevantteihin
kohteisiin. Se on niin perustavanlaatuinen aivojen tapa toimia, ettd eldinhahmojen kdyttaminen
esimerkiksi kuvituksessa ja esimerkiksi myds mainoksissa on todella tehokas keino kiinnittaa
huomiomme. Niinpd ikonisten McCloudin (1994a, 32-37) nakemystd nojaillen ikonisten
sarjakuvahahmojen kayttd voi sekad kiinnittdd oppilaan huomion ettd edistdd hahmon avulla
valitetyn viestin eli aineistoni esimerkkitapauksissa kielioppisisallon prosessointia.

Sdrmdn kahdeksannen ja yhdeksdannen luokan oppikirjoissa sarjakuvasisaltdja otetaan
eksplisiittiseen kasittelyyn oppilaalle tehtavaksi annettavien sarjakuva-analyysien kautta. Sarjakuva-

analyyseja kaytetaan osana laajempia kirjallisuuden opetuskokonaisuuksia, joihin sarjakuvasisalt®d
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kytkeytyy yhtena tarkastelun nakokulmana. Sdrmdssd  kirjallisuussisdllot  painottuvat
kahdeksannella luokalla vaikuttavaan kirjallisuuteen, kulttuuriseen tietoisuuteen seka
genrekirjallisuuteen, kun taas yhdeksannelld luokalla keskidssa ovat kirjallisuushistorian aikakaudet
(ks. Sdrmd 8 ja Sdrmd 9). Kaikkien ndiden aiheiden kasittelyyn on otettu mukaan myos sarjakuvaa ja
sarjakuvahahmoja. Esimerkiksi ”Kirjallisuus vaikuttaa” -luvussa tekstikirjan tehtavissa on varattu yksi
kokonainen sivu Persepolis-sarjakuvakatkelmassa esitetyn kulttuurisen ongelmatilanteen
tarkasteluun (Sdrmd 8, 150-155). Yhdeksannelld luokalla taas postmodernin kirjallisuuden osalta
koko tehtavakirjan tila on varattu sarjakuvan analyysille (ks. kuva 5, Sdrmd 9 tehtévdkirja, 124—125).
Tassa analyysitehtdvassa oppilaan tulee tarkastella ”"Perdasmiehen synty” -sarjakuvaa muun muassa
tutkimalla sen intertekstuaalisuutta ja vertaamalla sarjakuvan nimihenkildd esikuvaansa eli
Terasmieheen. Tarkastelussa vertaillaan siis heikommin tunnettua kotimaista parodista hahmoa
kansainvalisesti tunnettuun esikuvaansa. Oppilaalle oletetaan talldin ennakkotiedoksi Terasmies-
hahmon tuntemusta sekd supersankarisarjakuvien genretietoutta, jotta oppilas osaa tarkastella
aineistona olevaa sarjakuvaa ja sen hyddyntamaa satiirista otetta. Ennakko-oletuksen tekeminen
edellyttda, ettd oppilas on jo aiemmin altistunut sarjakuville ja niihin liittyville kulttuurisille
konteksteille, sillda muutoin niista ei kykene tekemdan odotuksenmukaisia tulkintoja.
Supersankarisarjakuvien klassikkohahmoja ja genrekonventioita on nostettu Sdrmdn seitsemannen
luokan oppikirjoissa esiin implisiittisesti, joten konteksti ei ole oppilaalle taysin uusi ja vieras asia,
vaikkei han olisikaan itsendiseesti perehtynyt supersankareihin.

Sédrmdéssé sarjakuva-aineistojen kayttd osoittautuukin erittdin antoisaksi juuri
intertekstuaalisuuden osalta, silla edelld esitetyn postmodernin kirjallisuuden kasittelyn lisaksi
useammissa muissakin sarjakuva-aineistoa kdyttdvissd tehtdvissa oppilasta pyydetdan
tarkastelemaan juuri intertekstuaalisuutta yhtena osa-alueena. Eriyttdavan oppikirjan tehtavissa
intertekstuaalisuuden tarkastelua tosin vahennetdan. Tastd esimerkiksi sopii vaikkapa Suomen
kansalliseepos Kalevalan kasittelyssa tehtavakirjaan valittu Kamala luonto -sarjakuvatehtava (Sdrmd
9 tehtdvdkirja, 107; Sdrmd 9 tehtdvdkirja E, 107). Sarjakuvassa Kamalan luonnon hahmokuvastoon
kuuluvat kettu ja karhu on kuvattu Lemminkdisen diti -maalausta mukaillen Tuonen joen rannalle
niin, ettd kettu laulaa karhulle tuutulaulua. Yleisopetuksen tehtavakirjassa oppilasta pyydetdan
tutkimaan Kamala luonto -sarjakuvastripin  intertekstuaalisia viittauksia  Kalevalaan,
maalaustaiteeseen ja lauluun, mutta eriyttavassa tehtavakirjassa intertekstuaalisuutta pyydetdan
tarkastelemaan ainoastaan Kalevalan osalta. Tama eriyttamistarve osoittaa, ettd ylemmilla luokka-

asteilla sarjakuvasisaltdjen opetus on jo huomattavasti syvallisempaa kuin seitsemannella luokalla,
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jossa sarjakuvasisaltojen eksplisiittista kasittelya ei ollut tarve eriyttaa juuri lainkaan (vrt. esim.
identtinen kasittely Tekstitaituri 7 tehtévdkirja, 136—137 ja Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja E, 136—-137

valilla).
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Kuva 5. Sarjakuva-analyysi postmodernin kirjallisuuden kasittelykeinona. (Sérmé 9 tehtdvdékirja, 124-125.)

Kootusti voidaan todeta, ettda seitsemannen luokan oppikirjoissa sarjakuvahahmoja
tarkastellaan sekd teoreettisesti ettd klassikkohahmojen esittelyn kautta. Teorian osalta
molemmissa  oppikirjasarjoissa  kiinnostuksen  kohteena ovat erityisesti  sarjakuvan
karikatyyrihahmot sekd hahmojen visuaalisen ilmaisun valittamat merkitykset. Ylemmilla luokilla
ainoastaan Sdrmdssd sarjakuvasisaltdojen opetus jatkuu runsaahkona, jolloin sarjakuvahahmojen
tarkastelua paastdaan syventamaan intertekstuaalisuudella: hahmoja verrataan sekd muihin
sarjakuvahahmoihin etta muista taiteenlajeista tuttuihin hahmoihin. Tallainen taiteenlajien valinen
tarkastelu ohjannee oppilasta kiinnittdamaan huomiota sarjakuvan osalta myds sen muotokielen

ilmaisumahdollisuuksiin. Tarkastelenkin seuraavaksi sarjakuvan muotoa opetuksen kohteena.
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3.1.2 Sarjakuvan muoto

Sarjakuvan muodolla tarkoitan tdssa laajasti sarjakuvailmaisun muotoa, sarjakuvan julkaisumuotoja
ja sarjakuvan tuottamistapoja. Ne ovat kaikki ilmiditd, jotka ovat ldsna oppikirja-aineistossani.
Sarjakuvan ilmaisumuodossa painottuu visuaalisen ja verbaalisen informaation yhdistaminen
sarjakuvan oman merkkikielen avulla. Sarjakuvakerronnan muodon perusyksikdita ovat esimerkiksi
ruutu, siirtymat ruudusta toiseen ja puhekuplat (ks. esim. McCloud 1994a). Lisdksi
sarjakuvamuotoon kuuluu omia visuaalisia konventioitaan esimerkiksi hahmojen kasvonilmeiden
tulkintaan (ks. esim. Cohn 2007). Julkaisumuodoilla puolestaan tarkoitan erilaisia
sarjakuvajulkaisuja, kuten sarjakuvastrippeja, sarjakuvaromaaneja ja jatkosarjakuvia. Sarjakuvan
tuottamistapoihin luokittelen puolestaan sarjakuvan tekoon tarvittavien vdlineiden ja
sarjakuvataiteilijoiden tai heiddan tyyliensd esittelyt. Nostan kaikista naista kasittelytavoista
analysoitavaksi tarkempia esimerkkeja aineistostani.

Tekstitaituri 7:ssd  sarjakuvasisaltojen kasittely etenee karikatyyrihahmoista
sarjakuvan muotoon tekstikirjan ”Sarjakuvan karikatyyrit” -luvun viimeisessa tehtdvassa olevan
viitteen kautta: tehtadvassa viitataan Tekstipakin eli ohjeosion lukuun ”Sarjakuva”, jossa esitelladn
sarjakuvan muotoa ja tuottamista (ks. kuva 2, Tekstitaituri 7, 144-145, 174-175).
Sarjakuvakerronnan osana olevista hahmoista edetdan siis sarjakuvailmaisun kokonaisuuteen.
”Sarjakuvan karikatyyrit” -luvun tehtavassa oppilasta pyydetdan tuottamaan oma sarjakuva, minka
vuoksi sarjakuvamuodon peruselementtien esittely on syyta tehda. Tama myds kytkee sarjakuvan
karikatyyrihahmojen kasittelyn yleisempdan sarjakuvan muodon teoriaan. Talld kytkennalld
pyrittdneen varmistamaan se, etta kaikilla oppilailla on jaetut perustiedot sarjakuvan muodosta.
Naihin jaettuihin tietoihin kuuluvat Tekstitaiturissa vain sarjakuvamuodon perustavanlaatuisimmat
elementit. Tekstipakin “Sarjakuva”-luvussa maaritelldaan sarjakuva, sen kerronnalliset perusyksikot
— ruudut, kuvakoot, kuvakulma ja kirjoitetut tekstit — seka esitellddn sarjakuvan tekemisen vaiheet
(ks. kuva 6, Tekstitaituri 7, 174—175). Esitellyt kasitteet ovat keskeisid sarjakuvan ilmaisumuodon
jasentdjia, silla ne toimivat lahtékohtina myds sarjakuvatutkimuksen syvallisemmissa ja kasitteita
problematisoivissa teorioissa (vrt. esim. McCloud 1994a). Kuvan tulkintaa auttavien kasitteiden
madrittelyllda on hydtya myds sarjakuvakontekstin ulkopuolella, sillda kohtaamme nykypdivan
mediamaailmassa paivittdin valtavasti kuvia, minkd vuoksi kuva-analyysi ja kuvien tulkinta ovat
entistd tarkeampia taitoja (vrt. Sherin 2013, 14, 18). Tekstitaiturissa ei kuitenkaan nosteta esiin
sarjakuvasisaltdjen kohdalla opittujen analyysivélineiden siirrdnnaisvaikutusta muihin visuaalisiin
tulkintakonteksteihin, vaikka se voisi lisata kasittelyn tarkeytta ja merkityksellisyytta oppilaan
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silmissa. Sarjakuvan peruselementeissa pysyttely kertonee siitd, ettd oppilailla ei oleteta olevan
vield lainkaan aiempaa metatason tuntemusta sarjakuvakerronnasta tai visuaalisen viestin
erittelevasta tulkinnasta.

Luvussa annetut kdsitteet esitellddn yksinkertaisesti ja prototyyppisesti, eikd niita
juurikaan problematisoida. Tama voi kertoa pyrkimyksesta johdatustasoiseen aiheen esittelyyn seka
siitd, ettd seitsemasluokkalaisille tahdotaan tarjota mahdollisimman vyksiselitteistd ja helposti
ymmadrrettdavaa tietoa, jotta sen varaan on helppo rakentaa myohemmin syvempaa ymmarrysta.
Oppikirjoissa tiedon tulisi olla aina kohderyhmanéa olevien oppilaiden tasoa vastaava jasentynyt
kokonaisuus (Hannus 1996, 13), eika seitsemasluokkalaiselta voi vield edellyttaa kovin syvallista
ennakkotietoa. Onkin syytd muistaa, ettd seitsemasluokkalaiset ovat vasta ylakoulun suorittamisen
alkuvaiheessa, ja koulussa muodostettava yleistieto jatkaa kumuloitumista ja monipuolistumista
aina peruskoulun loppuun saakka. Niinpa oppilailla on vield varaa syventaa sarjakuvaosaamistaan
myohemmin peruskouluaikanaan — joskin sarjakuvasisaltdjen opetus tuntuu painottuvan vahvasti
seitsemannelle luokalle ainakin tarkastelemissani oppikirjasarjoissa.

Sarjakuvamuodon esittelyn syvyys on yhtenevaistd muiden oppikirjan oppisisaltdjen
kanssa. ”Sarjakuva”-luvussa (Tekstitaituri 7, 174—175) maaritelldaan leipatekstissa viisi ylakasitetta:
sarjakuva, ruudut, kuvakoot, kuvakulma ja kirjoitetut tekstit. Kuvakokojen osalta kasittelya
syvennetddn erilaisten kuvakokojen maarittelylla. Vertailun vuoksi esimerkiksi runoutta
kasittelevassa luvussa (Tekstitaituri 7, 96—99) maaritelldaan saman verran keskeisisa kasitteita: sde,
sakeistd, tauko, rytmi ja riimi eli loppusointu. Kyseessa vaikuttaisi siis olevan oppikirjasarjassa
seitsemadsluokkalaiselle melko tavanomainen maara uutta tietoa omaksuttavaksi yhdella kertaa.
Tama asettaa sarjakuvan kasittelyn valittomassa esiintymiskontekstissaan yhtéldiseen asemaan
muiden oppisisaltdjen kanssa, mika osoittaa sarjakuvan olevan yhta arvostettu opetuksen kohde
kuin muutkin oppikirjan sisallot.

Sarjakuvan peruselementtien verbaalisen maarittelyn lisaksi Tekstipakin ”Sarjakuva”-
luvussa annetaan visuaalinen mallisivu sarjakuvasta osineen (ks. kuva 6, Tekstitaituri 7, 175). Lukuun
on piirretty kokonainen sarjakuvasivu havainnollistamaan luvussa kasiteltyja sarjakuvan
elementtejd, minka vuoksi sarjakuva on hyvin dynaaminen: sen taytyy havainnollistaa ruutujen
vaihtelua, erilaisia kuvakokoja ja -kulmia seka erilaisia tapoja esittdaa tekstia osana visuaalista
ulkomuotoa. Sarjakuvaan on nimetty sarjakuvan elementteja vetamalla selitteestd viiva kyseiseen
sarjakuvan osaan. N&in luvussa sarjakuvan muotoa esitelldan sekd verbaalisen ettd visuaalisen

informaation avulla. Tama tukee erityisesti tehtavakirjan tehtaviin siirtymista, silla niissa oppilas
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joutuu yhdistamaan visuaalisesti esitettyja sarjakuvaelementtejad niitd kuvaaviin verbaalisiin
ilmauksiin (ks. Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja, 136—137). Tehtavissa harjoitellaan esimerkiksi erilaisten

danitehosteiden esittamista seka puhekuplien eroavuuksia visuaalisesti yhdistamistehtavien avulla.

Sarjakuva

Sarjakuva on juonellinen piirrossarja, joka yhdistaa kuvia ja
kir?'oitettua kielta, Sarjakuvat voivat olla lyhyits kolmen raudun
strippej tai pidempia tarinoita. Sarjakuvan tarkoituksena voi olla
esimerkiksi viihdyttad tai ottaa kantaa,

. iy g
TEE PAREMPIA SARJAKUVIA . o
o \ :

Puhe-ja ajatuskuplat Ruugun koko ja muota

Ruudut
Luo sarjakuvaan vaihtelua kiyttimilla erikokoisia ja -muotoisia 3 o
ruutuja. N Pratiknintiveski kiintyy
\ sabasampaan s,
Kuvakoot :
S it 1 g vakoko
K_\..\V_aa asioita ldheltd ja kaukaa kiyttamalls erilaisia kuvakokoja. yielskuva
lr;ﬂhlku“’a paljastaa pienetkin asiat, kun taas kokokuvassa ni kyy kakokuva
ahmo ja jokin tilanne kokonaisuudessaan. Yleiskuvassa asiaa shikuva
kats?taan kokokuvaakin kauempaa, jolloin nitkyy tapahtumien Ku:a;l:”::asw.
ymparisté. s sammakko-
~" perspextii
Kuvakulma - ylakulmasta:
 lintuperspektiii

Hahmoa ei tarvitse aina piirt44 suoraan edestipain,
Sit voi valilla katsoa ylhaalts, alhaalta tai takaapain.

Kirjoitatut tekstit

Kirjoita ytimekkaita puhe-ja ajatuskuplia, jotka vievit tarinaa
eteenpiin,

B Ideoi sarjakuvan hahmot ja tarina.

Vauhtiviivat

Sulunnlqe!g, m‘iten tarina etenee kuva kuvalta. Voit aluksi Tenostadanet =
esimerkiksi vain kirjoittaa ruutuihin, mitd niissé tapahtuu. T

H Luonnostele kuvat ja puhekuplien tekstit lyijykynalla.

n Piirrd ja varits sarjakuva valmiiksi. Vahvista puhekuplien tekstit.
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Kuva 6. Tekstipakki: Sarjakuva. (Tekstitaituri 7, 174-175.)

Myds Sdrmdén implisiittisessa sarjakuvasisaltojen opetuksessa kasitellddn sarjakuvan
ilmaisumuotoa. Seitsemannen luokan tehtavakirjan luvussa ”Piste, kysymysmerkki ja huutomerkki”
tehtavdssa nelja on pilkutustehtdvan aineistona sarjakuvan symboleita esitteleva teksti seka niita
havainnollistava metatason sarjakuvaruutu (ks. kuva 7, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 80). Tekstissa
esitelldan Tekstitaiturin eksplisiittisen kasittelyn (vrt. Tekstitaituri tehtdvdkirja 7, 13—137) tavoin
erilaisten puhekuplien merkityksia ja danitehosteita, mutta myos tarkemmin erilaisia visuaalisia
konventionaalisia merkityksida kantavia symboleja. Tallaisia ovat tekstin mukaan esimerkiksi
hehkulamppu idean kuvastajana ja vauhtiviivat kiireen merkitsijoind. Toisaalta esimerkiksi ruutuja

ja kuvakulmia ei esitelld — oppilaan oletetaan kenties tuntevan ne jo entuudestaan. Niinpa Sdrmdn
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sarjakuvamuodon opetus on hieman pidemmaille vietyd sarjakuvan perusteiden kasittelya kuin

Tekstitaiturissa.

4. Lisai pillkut,

Sarjakuvaan on vakiintunut iso joukko merkkejd jotka lukifa tulkitsee lukiessaan, Hehkulampun
kuva kertoo syntyneesta ideasta ja Z-kirjaimet ymmdrretddn unen merkiksi. Kun tekstin joukossa
on padkallo tulkitsee lukija kohdan kiroiluksi, Tahdilld taas iimaistaan yleensd kovaa kipua joka voi
olla seurausta esimerkiksi kovasta iskusta. Jos puhekupla on pllven muotoinen henkilt ajattelee
itsekseen ja jos puhekupla on katkoviivalla rajattu henkild puhuu kuiskaamalla, Vauhtiviivat kerto-
vat ettd sarjakuvasankarilla on kiire. Poks, pam ja viuh ovat sarjakuville tyypillisid onomatopoestti-
sla efektejd jotka iimaisevat d@ntd. Sarjakuviin tottuneet lukijat tulkitsevat tillaisia symboleita auto-

rmaattisesti, Mitd symboleita loydat alla olevasta kuvasta?

l_'_ . !

:akuvakerrennag - () Aog
symboleista % “? ©)

NE SYMBoLrT, Jarmh

TeTTUMATIOMAN LVtJAN
ON JOSKUS VAIREA TULleTA _,,

SARJAEUVALLA ON
HontA VARUNTUNEITA
SYMBOLEITA, JOTEA
EuvAAVAT TETTYJA ASlorm.,
NE VAIHTELEVAT HIgHAN
AJAp EulTTuURIN JA
GEMREN MUEAAN.

Avira fjiis, Sarjakuvien tekeminen. 2013

ag

Kuva 7. Sarjakuvan vakiintuneet symbolit. (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 80.)

Huomionarvoista on, ettd Sdrmdssd (ks. kuva 7, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 80) tehtavan
nelja aineistotekstin viimeinen virke on kysymys: “Mita symboleita |6ydat alla olevasta kuvasta?”
Tama muuntaa implisiittisend alkaneen sarjakuvasisaltdojen opetuksen eksplisiittiseksi, silld vain
kielioppitehtavan aineistona tahan kysymykseen saakka toiminut tietoteksti asettaakin uuden
tehtavdnannon ja pyytdada oppilasta harjoittamaan juuri oppimaansa sarjakuvatietoutta
tunnistamalla sarjakuvan symboleita. Tunnistustehtdvan aineistona on sarjakuvakerronnan
symboleita esittelevd sarjakuvaruutu, jossa symboleista kerrotaan puhekuplassa ja

havainnollistetaan taustan kuvituksena. Tatd eksplisiittiseksi muuttunutta sarjakuvamuodon
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kasittelya ei tosin valttamatta kontrolloida, mikali opettaja ei katso tarpeelliseksi kdsitelld tehtavan
sisdisen uuden tehtdavanannon vastauksia yhteisesti. Niinpa Sdrmdn erityistapaus implisiittisen
kasittelyn muuntumisesta eksplisiittiseksi saattaa jaada oppitunnilla tdysin huomiotta.

Sarjakuvan ilmaisumuodon lisdksi myos julkaisumuodot saavat huomiota oppikirja-
aineistossani. Sdrmdssé sarjakuvamuodon teoriaa opetetaan implisiittisesti useammassa
seitsemdnnen luokan tehtdvakirjan tehtdvdssa; yleensd tallainen sarjakuvasisidltd on valittu
aineistotekstiksi kielioppitehtaviin. Esimerkiksi ”Verbien persoonamuodot” -luvun (Sdrmé 7
tehtdvdkirja, 50-52) tehtavassa nelja maaritelldan sarjakuvan kasitteistod, kuten sarjakuvan erilaisia
julkaisumuotoja:

"4, Alleviivaa persoonamuotoiset verbit. Kirjoita verbien ylapuolelle niiden persoona.
mon. 3. p.
a. Sarjakuvat kertovat tarinoita kuvien ja tekstien avulla.
b. Sarjakuvan tarina syntyy lukijan paassa. Kaikkea ei aina piirreta nakyvaksi.
c. Sanomalehdet julkaisevat 2—4 ruudun sarjakuvia, joita kutsutaan stripeiksi.
d. Eiko ole hullunkurista, etta strippisarjakuvien hahmot eivat yleensa vanhene?

e. Sarjakuvalehdet ja -albumit tarjoavat monisivuisia lukuelamyksia.

f. Tiesitks, ettd monilla piirt&jilld on oma persoonallinen tyylinsa?”

(Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 51. Korostus alkuperdinen.)

Sdrmdssd maaritelladn strippisarjakuva 2—4 ruudun mittaiseksi, sanomalehdessa julkaistavaksi
sarjakuvaksi, minka lisdksi nostetaan esiin sarjakuvalehdet ja -albumit monisivuisina lukuelamyksina
(Sdrmda 7 tehtdvdkirja, 51). Tekstitaiturissa puolestaan sarjakuvan julkaisumuotoja esitellddn
useammassa eri tekstissa. ”Sarjakuva”-luvussa (Tekstitaituri 7, 174—175) kerrotaan, etta "sarjakuvat
voivat olla lyhyita kolmen ruudun strippeja tai pidempia tarinoita.” Pidempia sarjakuvan muotoja
tarkennetaan ”Piirroksen ja sanan vahva liitto” -artikkelissa (Tekstitaituri 7, 146—149) mainitsemalla
sarjakuvalehdet ja -albumit julkaisualustoina. Samassa artikkelissa (ibid) myo6s stripin
julkaisupaikaksi tasmennetddan sanomalehti. Tarkemmin julkaisumuodot maaritellaan artikkelin
kuvateksteissa (Tekstitaituri 7, 147). ”Sarjakuvastrippi (comic strip) koostuu yleensd kolmesta
ruudusta. [--] Albumi sisaltaa pitkan sarjakuvaseikkailun tai kokoelman strippeja. Sarjakuvaromaani
kertoo monipolvisen, pitkdan tarinan.” Eri oppikirjasarjojen valillda sarjakuvan julkaisumuotoja

esitelldan siis hyvin samoilla tavoilla huolimatta siita, onko sarjakuvasisallon kasittely eksplisiittista
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vai implisiittista. Tama kertonee siitd, ettd kyseinen kasittelyn taso katsotaan riittdavaksi
seitsemasluokkalaisille tarjotussa johdatuksessa sarjakuvaan.

Kaikki nama oppikirjoissa esitellyt sarjakuvajulkaisujen muodot koskevat
madarittelyidensa kautta printtisarjakuvaa, jolloin sarjakuvien verkkojulkaisut jaavat syrjaan.
Printtisarjakuva on toki verkkosarjakuvia suositumpaa ja yleisempad, mutta verkkosarjakuvan
kasittelyn sivuuttaminen voi olla puute nykyiselld sarjakuvan kentdlld, silla esimerkiksi
sarjakuvablogeista on tullut huomionarvoinen ilmié (ks. esim. Kataisto 2017). Sdrmdssd
sarjakuvablogin kasite mainitaan sarjakuvataiteilija Milla Paloniemed esittelevadssa tekstissa, mutta
sarjakuvablogeja ei kasitelld ilmiona tarkemmin (ks. Sdrmé 7 tehtdvdkirja, 54). Muiden Sédrmdn
implisiittisten sarjakuvasisaltdjen tietotekstien tapaan myos Paloniemen esittely on aineistona
kielioppitehtdvassa. Tekstitaiturissa sarjakuvien verkkojulkaisua ei kasitella lainkaan, joten taman
osalta Sdrmdn implisiittiset oppisisallot ovat hieman tarkempia. Sarman kasittely ei tosin ole
samassa tekstiyhteydessa kuin muiden sarjakuvan julkaisumuotojen esittely, joten kokonaiskuvan
hahmottaminen voi olla vaikeaa. Lisaksi kasittelyn implisiittisyys voi vaikuttaa siihen, ettei oppilas
pidd tehtavan aineistona olevaa tekstid itsessddn tarkednd, eika siten keskity sen mieleen
painamiseen. Niinpd etenkin implisiittisen sisdltdaineksen hajautuminen laajalle alueelle voi
heikentaa sisdltojen oppimista.

Sarjakuvamuodon digitaaliset mahdollisuudet nousevat julkaisumuotoja paremmin
esille sarjakuvan tuottamista kasittelevissé teksteissa Sdrmdn  tehtdvékirjan  luvussa
"Taipumattomat sanat” (ks. kuva 8, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 67), jossa kielioppitehtdvien
aineistoteksteissa esitelldadn sarjakuvan tekemista ja sarjakuvahahmojen visuaalista esittamista.
Tehtavan nelja tekstiaineistossa esitellddn sarjakuvapiirtdjan tyovalineita tusseista tietokoneeseen
ja valopoytaan seka kerrotaan luonnostelukdytanteista. Luvun tehtavien yhteyteen on liitetty myds
kaksi ruutua Mari Ahokoivun (2007) Sarjakuvantekijéin oppaasta; ruuduissa havainnollistetaan
ruututilan kayton vaikutuksia. (kuva 8, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 67.) Tekstitaiturissa sarjakuvan
tuottamiseen on valittu toinen ldhestymistapa, silld tekovalineiden sijaan esitelldan tekemisen
vaiheet: ideointi, suunnittelu, luonnostelu seka piirtdminen ja varittaminen (ks. kuva 6, Tekstitaituri
7, 174-175). Lihestymistapojen ero osoittaa, ettd Tekstitaiturin eksplisiittisessd opetuksessa
sarjakuvan tuottamista kasitelldadn konkreettisin ohjein pyrkien siihen, etta oppilas voisi tuottaa itse

omaa sarjakuvaa. Sdrmdn implisiittinen opetus puolestaan pyrkii ennemmin vain tarjoamaan
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kiinnostavaa triviatietoa, muttei niinkdaan tarkkoja tuottamisohjeita. Tama osoittaa,

eksplisiittisella ja implisiittisella opetuksella on toisistaan poikkeavat tavoitteet.

4. Kirjoita soplva rinnastuskonjunktio viivalle.
a. Sarjakuvapiirtaji tandtses muun muassa luonnoestelulehtion, tussefa, varikynid sivaltimid
b, Luonnostelulehticssd ei aluksi ole maritaa plirmosta, wuosien myotd siihen kertyy

allarmotren arkisto With,

. Monet plirtdvat kdsin tietokoneella.
d. Lapiplirtimisesn kaytetadn valopdytia piirustustasoa, jonka alla on valonlihde.
e. Kehittymadn pyrkivé piirtdja luonnostelee koko ajan, on tirkedd oppia piirtdmadn eri-

kokoisia hahmola erilaisissa asennaissa.

TALRAT, Ty aist
ey
faLatmnm

i
Mari Alpakoivu, Secfakinaibnkiiin apas, soo

5. Kirjoita sopiva alistuskonjunktio viivalle. Ald kiytd samaa alistuskonj unktiota kahdesti.

a, Sarjakuvaplirtajin tiytyy hallita nikseja, Jukija osaa tulkita hahmon likkeet ja ilmeet aikein
b, Sarjakuvahahmen saa ndyttimian hammistynesit, hahmon padn venyttas satkiokst
e hahmalle piirtsa elpalautasen kokoiset pullistuneet silmét, hahmen varpaille on luulta-

vasti pudonnut jotain painavaa.

B

. Usein piirroshabmojen pirteat ovat loiteliuja, hahmojen luonteen tytyy valittyd
rnuutamitla plirtovivoilla.
e Antropamerfismi tarkoittaa sita, sarfakuvaekiimet saavat hmismaisid plirterta ja i Loja

f sarjakuvaruudussa on vihin tilaa, se kertao henkilbista ja tapahtumapaikoista paljon.

ANALY

Kuva 8. Sarjakuvan muodon konventioita. (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 67.)

etta

Sarjakuvan muodon osalta oppikirjoissa kasitelldan siis sarjakuvan ilmaisu-, julkaisu- ja
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tuottamismuotoja. Muodon tarkastelu on hyvin monipuolista, joskaan nakokulmissa ei edeta juuri
pintatasoa syvemmalle tai problematisoida muodon kysymyksid. Tama johtunee siitd, etta
seitsemannen luokan sarjakuvasisallot toimivat perustason johdatuksena sarjakuvan perusteisiin,
joiden varaan oppilaan on mahdollista rakentaa myohemmin lisdd sarjakuvaosaamista: on
tunnettava perussaannot, ennen kuin voi ymmartdd niiden poikkeuksia. Niinpa siind missa

sarjakuvahahmot toimivat seitsemadslokkalaiselle tuttuna porttina sarjakuvan kasittelyyn,



sarjakuvan muoto auttaa oppilasta ymmartamaan sarjakuvaa laajemmin seka tarkastelemaan sita
tasmallisemmin konventionaalisten piirteiden tai jopa niiden rikkomisen kautta. Samaan tapaan
my0s sarjakuvahistorian ja sarjakuvan lajien kasittely lisdd oppilaan ymmarrysta sarjakuvasta.

Seuraavaksi tarkastelenkin sarjakuvan historiaa ja lajeja opetuksen kohteena.

3.1.3 Sarjakuvan historia ja lajit

Sarjakuvahistoriaa ja sarjakuvan lajeja nostetaan oppikirja-aineistossani esiin keskeisimpien
kehityskulkujen ja lajien kautta, mutta niiden tuntemusta ei ndhdad seitsemasluokkalaiselle
kovinkaan tdrkedna osaamisena. Tama liittynee siihen, ettda esimerkiksi kirjallisuushistoriaa
ylipadnsa ei kasitelld oppikirjojen sisallysluetteloiden perusteella vield seitsemannella luokalla, vaan
ilmidihin tutustutaan vasta niiden tyypillisten piirteiden ja keinojen kautta (Sdrméd 7, 4-5
Tekstitaituri 7, 4-5). Kirjallisuushistoriaa ja genrekirjallisuutta kdsitellddn oppikirjasarjoissa vasta
kahdeksannella ja yhdeksdnnelld luokalla (ks. Sdrmd 8, Sdrmd 9, Tekstitaituri 8, Tekstitaituri 9).
Niinpa sarjakuvahistorian ja sarjakuvan lajien nostaminen kasiteltavaksi aiheeksi on itse asiassa
huomattava poikkeus muiden oppisisdltdéjen kasittelyyn. Taman vuoksi sarjakuvahistorian
kasittelysta tosin tulee seitsemannella luokalla erddnlaista lisasisaltoa, jota oppilas ei valttamatta
omaksu kovinkaan tarkasti.

Sdrmdssd kaikki sarjakuvasisallot ovat tasa-arvoisen heikossa asemassa, silla ne ovat
yhtd lailla hajautuneina eri lukujen alle paaosin implisiittiseen kasittelyyn. Tekstitaiturissa
sarjakuvahistorian ja sarjakuvan lajien rooli jaa kuitenkin painoarvoltaan vahdisemmaksi kuin
sarjakuvahahmojen ja sarjakuvamuodon kasittely, vaikka sivutilallisesti kasittelyd onkin tekstikirjan
sarjakuva-aiheista eniten. Tata sivuroolitulkintaa tukee sarjakuvahistoriaa ja lajeja kasittelevan
"Piirroksen ja sanan vahva liitto” -artikkelin asettelu, nimeaminen ja sisdlto (ks. kuva 9, Tekstitaituri
7, 146-149). Yhdessa nama piirteet synnyttavat kontekstisidonnaisia multimodaalisia diskursseja
eli merkitysjarjestelmia, jotka hyodyntavat esimerkiksi vareja ja visuaalisen tilan kayttéa (ks.
Pietikdinen & Mantynen 2009, 97). Tassa multimodaaliset diskurssit luovat vastakkainasettelun paa-

ja lisasisaltojen valille.
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Kuva 9. ”Piirroksen ja sanan vahva liitto” -artikkeli. (Tekstitaituri 7, 146—149.)

Tekstitaiturin sarjakuva-artikkelin lisdsisaltotulkintaa tukee ensinnakin se, ettd teksti
on tekstikirjassa nimetty artikkeliksi, mikda erottaa sen padluvuista. Artikkelia ei mydskaan ole
merkitty tekstikirjan sisallysluetteloon (Tekstitaituri 7, 4-5), eli se ndhddan oppikirjan hierarkiassa
alhaisempana ja ainoastaan edeltdavan ”Sarjakuvan karikatyyrit” -paaluvun lisdsisaltona. Toiseksi
artikkeli on erotettu p&aluvuista myos taiton visuaalisilla keinoilla. Sen sivuja ymparoi
vaaleansininen reunus, joka on samaa savya kuin tehtdvasivujen sininen tausta. Tama luo
vaikutelman artikkelin lukemisesta lisatehtdavana. Myds artikkelin otsikko erottuu muista luvuista:
paalukujen otsikot ovat lihavoitua tekstia, Tekstipakin otsikot lihavoitua kursiivia ja artikkelin otsikko
pelkkaa kursiivia (vrt. kuvat 2 ja 5). Tdma osoittaa ndiden erilaisten tekstiosuuksien valisen
hierarkian tarkeimmasta vahiten tarkedan. Kolmanneksi lisdsisaltona artikkeli itsessdan on pidempi
ja sisdltaa enemman tekstia kuin Tekstitaiturin paaluvut. Tekstille annetaan huomattavan paljon

sivutilaa suhteessa kuviin, vaikka myos kuvia on runsaasti, ja teksti on aseteltu tiiviimmin
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pienemmalla kirjasinkoolla kuin paaluvuissa. Jopa kuvatekstit on kdytetty tietoaineksen lisddmiseen,
kuten sarjakuvan julkaisumuotojen maarittelyyn. Tama luo vaikutelman siitd, ettd artikkelissa
tahdotaan esitellda mahdollisimman paljon uusia tietosisaltéja. Oppikirjan taiton avulla oppilaan
prosessointia voidaan jossain mdarin ohjata oppimisen kannalta hyodylliseen tai haitalliseen
suuntaan (Hannus 1996, 7). Leipatekstin korostuminen sivujen pinta-alalla voi tukea sitd, etta
sisallon prosessoinnissa kaytetdan tyypillisestikin enemman aikaa tekstin kuin kuvien tarkasteluun
(ks. Manninen 1996, 118). Toisaalta tavanomaista pidempi ja tarkeyshierarkiassa alhaisempi teksti
saanee seitsemdsluokkalaisen ajattelemaan, ettei kaikki artikkelissa annettu tieto ole olennaista.
Niinpa oppilas ei valttamatta lue tekstia huolella tai omaksu sen tietosisaltoa.

Sarjakuvahistorian ja lajien oppisisaltdjen osalta etenkin Sdrmd keskittyy esittelemaan
enemman klassikkosarjakuvia kuin varsinaisia sarjakuvahistorian kehityskulkuja yhteiskunnallisessa
kontekstissaan; Tekstitaituri nostaa esiin myds yhteiskunnallisen kontekstin maarittdjia
julkaisumuotojen ja viihdeteollisuuden kehityksen osalta. Sama klassikoihin rajaaminen toistuu
oppikirjoissa my0ds sarjakuvahahmojen kohdalla: underground- ja marginaalinen sarjakuva
hahmoineen sivuutetaan, silla kasittelytilaa riittda vain tunnetuimpien tapausten esittelylle. On
kuitenkin syytd huomata, ettd sarjakuvaa on pitkdan vaheksytty ja jopa paheksuttu kasvattajien
keskuudessa, ja vasta viime vuosikymmenina se on alettu hyvaksyd osaksi koulukontekstia
(Groensteen 2009a, 4-7; Kaukoranta & Kemppinen 1982, 11; Manninen 1995, 24). Niinpa on
merkittavas, ettd sarjakuvan historia nostetaan tarkasteluun nykyisissd oppikirjoissa missdan
mittakaavassa edes sivuroolissa. Esittelen sarjakuvan historiaa suhteessa kouluun tarkemmin
luvussa 2.2 Sarjakuvatutkimus: sarjakuva koulussa ja opetuksessa.

Seka Tekstitaiturissa ettd Sdrmdssd seitsemdnnen luokan oppikirjoissa sarjakuvan
historiasta ja lajeista nostetaan tarkasteltavaksi pddpiirteissdan samoja keskeisia sisaltoja.
Molemmat maarittavat sarakuvan alkupisteeksi 1800-luvun Keltainen kakara -sarjakuvan
(Tekstitaituri 7, 146; Sarma 7 tehtavakirja, 75, 78) ja nostavat esille keskeisia sarjakuvaklassikoita.
Tekstitaiturin klassikkoesittelyiden painotus on lansimaisen sarjakuvan klassikoissa, joita esitelldan
sisdllon perusteella tehtyjen alalajiluokitusten perusteella. Tekstitaiturin artikkelissa esitelldaan
huumori-, seikkailu, ja supersankarisarjakuvia seka niiden keskeisia klassikoita. Sarjakuvien
klassikkoasemaa perustellaan piirteilld, jotka ovat tehneet esiin nostetuista sarjakuvista kiinnostavia
ja merkittavia: "Erittdin suosittu humoristinen sarjakuva oli George Herrimanin Krazy Kat. Sen
tarinoiden konstaapeli, kissa ja hiiri ottavat mittaa toisistaan. Outojen kaanteiden ja leikittelevan

kielenkdytdn ansiosta sarja sai pian paljon lukijoita. [--] Superman eli Terédsmies mullisti markkinat,
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silld se sai valtavasti uusia lukijoita. Terdsmiehen seikkailut eivat totelleet vanhoja ruutujen kaavoja:
lehden sivu saattoi sisaltaa vain yhden kuvan.” (Tekstitaituri 7, 146—147.) Tekstitaiturin kasittelyssa
klassikoita kasitellaan siis seka sisallon etta muodon keskeisten piirteiden kautta.

Sdrmdssd puolestaan mainitaan yleisten lansimaisten klassikoiden ohella runsaammin
my0s kotimaisia klassikoita, kuten Kieku ja Kaiku, Pekka Puupdd seka Muumit. Ne ovat tyypillisesti
vain sivuavia mainintoja kielioppitehtdvan aineistossa, mutta myos ndissd maininnoissa nostetaan
esiin piirteitd, jotka ovat klassikoissa huomionarvoisia: “Tove ja Lars Janssonin kyndsta herdsivat
henkiin Muumit. Olikohan Janssonien nokkelin oivallus se, ettd Muumien ruutujen valiviivoina oli
erilaisia esineitd ruokailuvalineista kellonvitjoihin?” (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 75). Nama klassikoiden
erityispiirteet kiinnostavat sarjakuvatutkimuksessa edelleen, mistad kertoo esimerkiksi Tiinamariia
Heimarin (2019) tuoreeseen maisterintutkielmaan sisaltyva Muumipeikko-sarjakuvien valipalkkien
tarkastelu. Sarjakuvaklassikoiden historian lisdksi Sdrmdssd tarkasteluun otetaan myos sarjakuvan
historiallinen asema. Tehtavakirjan ”Piste, kysymysmerkki ja huutomerkki” -luvussa (ks. kuva 10,
Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 78) tehtavassa 2 on jalleen kerran kielioppitehtdvan aineistona sarjakuvaa
kasitteleva teksti. Tassa tekstissa aiheena on kuitenkin sarjakuvan asema ja arvostus, mika puuttuu
sisaltona ldhes taysin Tekstitaiturista. Séirmdn tekstiaineistossa kerrotaan, ettd ennen sarjakuvalla
oli vain viihdearvoa, kun taas nykyaan taidesarjakuva on nostettu esiin jopa nykytaiteen museo
Kiasmassa. Tama osoittaa, kuinka sarjakuva on kasvattanut arvostustaan yhteiskunnassa (vrt. esim.
Kataisto 2017), mutta toisaalta se demonstroi myos Sdrmdn painotusta kotimaisen sarjakuvakentan
esittelyyn.

Tata kotimaista painotusta korostaa se, etta tehtavakirjan aineistona on kotimaisten
sarjakuvaklassikoiden lisdksi myods useampia kotimaiseen nykyiseen sarjakuvatoimintaan liittyvia
aineistoteksteja, kuten edelld mainitun tehtdavan Kiasma-maininta ja edellisen luvun tehtdvadssa
Suomen sarjakuvaseura ry:n sarjakuvakeskuksen esittely (ks. Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 77, 78). Sarma
siis tarjoaa implisiittisessa sarjakuvasisaltdjen opetuksessaan oppilaalle valineita I6ytaa lisatietoa
sarjakuvasta. MyOs Tekstitaituri antaa oppilaalle viitteitd lisdtiedon etsimiseen sarjakuvasta —
artikkelin lopussa on merkitty lahteeksi kolme teosta — mutta Sédrmdissdi lisatiedon lahteelle ohjataan
pelkdn ldhdeviitteen sijasta kuvailemalla myds, millainen tietoldhde mainittu taho on. Sdrmd tuntuu
siis kannustavan oppilaita avoimemmin aktiivisen sarjakuvaharrastuksen ja lisatiedonhaun pariin,
kun taas Tekstitaituri pyrkii itsessddan antamaan runsaasti perustietoa, eikd oppikirja herata
leipatekstissa yhtd avoimesti kiinnostusta tutustua muihin sarjakuva-alan toimijoihin. Kenties

implisiittinen opetus on siis tdlta osin onnistuneempaa, ainakin kun vertailukohteena ovat
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Tekstitaiturin auktoriteettimaiset tietotekstit ja Sdrmdn kiinnostusta herattelevat esittelyt

aineistona.

Piste, kysymysmerkki ja huutomerkki

1. Lisaa virkkeen loppuun piste, kysymysmerkki tai huutomerkki.
a. Entiennyt, ettd sarjakuvia on julkaistu jo 18oo-luvulla

b. Osaatko selittdd, mihin sarjakuvan suosio perustuu____

. Milloin ensimmdiset Lassi jo Leevi -sarjakuvat julkaistiin ____
d. Haloo kaikki Tex Willer -fanit
e. Tieddtkd, onko Samuli Lintulan korskuva Musta hevonen Suomen kansainvalisin sarjakuva

f. Enymmarra, miksi monet lukevat sanomalehdesti ensimméisena sarjakuvat

2. Lisia pisteet, kysymysmerkit ja isot alkukirjaimet.

ennen sarjakuvia pidettin  pelkdstddn viihteend eikd niitd  laskettu -
taiteeksi nykyadn sarjakuvat kdsitetddn osaksi kKirjallisuutta osa

sarjakuvista onkin puhtaasti kaunokirjallisuutta nykytaiteen museo

Kiasma esitteli suomalaista taidesarjakuvaa laajasti sarjakuvan .
juhlavuonna 20m  silloin  tuli  kuluneeksi sata vuotta ensimmiisests
suomalaisesta sarjakuvasta mikd muuten oli ensimmainen

Suomessa julkaistu sarjakuva miksikdhidn vanhat sarjakuvasuosikit

pitdvdt pintansa vuodesta toiseen

78

Kuva 10. Sarjakuvahistoria ja sarjakuva humoristisena kuvituksena. (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 78.)

Sarjakuvan alalajeista tai -kulttuureista keskeiseksi kuriositeetiksi on molemmissa
oppikirjasarjoissa nostettu manga. Jo parikymmenta vuotta sitten Manninen (2002, 73) ennusti, etta
japanilaiset sarjakuvat saattavat olla tulevaisuudessa tarkea trendi sarjakuvalehdistdssa. Manga
onkin kasvattanut suosiotaan, minka vuoksi se lieneekin nostettu esille myds oppikirjoissa.

Tekstitaiturin sarjakuva-artikkelissa mangalle on varattu kokonainen sivu (ks. kuva 9, Tekstitaituri 7,
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148), joskin talla sivulla on manga-albumeiden ohella kuvituksena myos lansimainen Corto Maltese
-sarjakuva. Sdrmdssd puolestaan mangaa kasitelldan tehtavakirjan ”Kaksoispiste, ajatusviiva ja
lainausmerkki” -luvun tehtdvissa seka kadytetdan katukuvassa ndkyvdaa mangatyylista kuvaa
aukeaman kuvituksena (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 82—83). Mangalle annetaan siis verrattain paljon
kasittelytilaa. Molemmat oppikirjat madrittelevat mangan yksiselitteisesti japanilaiseksi
sarjakuvaksi (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 83; Tekstitaituri 7, 148). Sdrmd korostaa kasittelyssdan
enemman mangan hahmojen isosilmaista piirtotyylid, kun taas Tekstitaiturissa korostuu ruutujaon
asettelun uudistaminen. Mangan madrittely japanilaiseksi sarjakuvaksi voitaisiin nahda
ongelmallisen yleistavana yksinkertaistuksena (ks. esim. Nerg 2019, 5-6), mutta en kuitenkaan
problematisoi maaritelmaa tassa; aineistoni tarkastelua varten se on riittava.

Oppikirjoissa manga nahdaan ylakasitteend, joka jakautuu edelleen aiheidensa ja
piirrostekniikoidensa puolesta alalajeihin. Nurinkurista on, ettd Sdrmdssé sarjakuvasisallét ovat
implisiittisen opetuksen kohteena, mutta niissd joitakin alalajeja nimetdan ja kuvaillaan
eksplisiittisesti (shonen ja shojo), kun taas Tekstitaiturin eksplisiittisessa kasittelyssa alalajien
esittely jaa vain implisiittiseen alalajeja edustavien manga-albumeiden (Naruto — shonen, Orange
Planet — shojo) kansikuvien kuvaamisen tasolle. Tekstitaiturissa albumien alalajitulkinta jaa lukijan
vastuulle, silla kuvitusta ei kasitelld millddn tavoin edes kuvatekstissa. Niinpa mangaa tuntematon
ei 0saa tunnistaa albumeita minkaan tietyn lajin edustajaksi. Sdrmd siis esittelee mangan alalajeja
tarkemmin (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 83; Tekstitaituri 7, 148). Mangan lajin ja alalajien lisaksi oppikirjat
ottavat kantaa mangan syntyyn ja muotoon. Molemmissa mangan keskeisimmaksi vaikuttajaksi
nimetdadan Osamu Tezuka, jonka piirtotyylida eritelldan. Molemmissa sarjoissa nostetaan esiin
lansimaisen Disney-tyylin vaikutus Osamu Tezukan téihin, eli mangan kasittelya pyritdan kytkemaan
my0Os lansimaiseen sarjakuvahistoriaan eli oppilaalle todenndkoisesti tutumpaan laajaan
kasittelykontekstiin (ks. Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 82; Tekstitaituri 7, 148). Tekstitaiturissa vaikutteita
kuvataan myds toiseen suuntaan: manga nimetaan suureksi eurooppalaisen sarjakuvainnostuksen
aiheuttajaksi. Tama tuo kasittelyyn mukaan yha laajemman yhteiskunnallisen kontekstin, mika
osoittaa sarjakuvan ja sarjakuvaharrastuksen olevan hyvin monitasoinen ilmio.

Kootusti voidaan todeta, ettd oppikirjoissa sarjakuvahistoriasta esitetdan
keskeisimmat kehityskulut, kuten sarjakuvan alkupisteeksi maarittyva Keltainen kakara -sarjakuva,
sitd seuranneet lajityypilliset klassikot sekd sarjakuvan julkaisumuotojen muutokset. Manga
nostetaan molemmissa oppikirjasarjoissa keskeiseksi kuriositeetiksi lansimaisen sarjakuvan

ulkopuolelta. Sarjakuvan lajeja tarkastellaan ennen kaikkea sisdlté edella: huumori-, seikkailu- ja
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supersankarisarjakuvien kaytto toistuu myos varsinaisen sarjakuvasisallon opetuksen ulkopuolella
muiden sisaltdéjen havainnollistuksena tai kuvituksena. Seuraavana siirrynkin tarkastelemaan

sarjakuvien kdytt6a muuta oppisisaltda havainnollistavana opetusvalineena.

3.2 Sarjakuva opetusvalineena

Sarjakuvan ja sarjakuvan elementtien kayttd6 muita oppisisaltéjéa  havainnollistavana
opetusvdlineend on seitsemannen luokan oppikirjoissa lahes kaksinkertaisesti yleisempada kuin
sarjakuvasisaltojen kaytto vain kuvittavassa tehtavassa (ks. taulukko 1). Tdma johtunee siita, etta
vaikka kuvituksella onkin tarkea tehtdva lukijan mielenkiinnon herattdjana (ks. Graafinen 2015),
oppikirjakontekstissa kuvitus ei kuitenkaan usein ole yksinaan riittava tehtava. Oppikirjoissa kaiken
materiaalin perimmaisena tarkoituksena on nimittdin toimia oppimisen tukena, jolloin vain
koristava kuvitus ei sovi oppikirjan paamaariin. Lisdksi oppikirjojen kuviin liittyvat
tuotantokustannukset ja esimerkiksi sarjakuvahahmojen kdytosta maksettavat tekijanoikeusmaksut
voivat lisdta painetta sisallyttaa kaikkeen oppikirjassa kdytettavaan visuaaliseenkin materiaaliin
mahdollisimman paljon merkityksia. Niinpa oppikirjoissa kaikki kuvat pyritdaan yleensa kytkemaan
varsinaiseen opiskeltavaan tietosisaltoon (vrt. Hannus 1996, 30). Tallainen kytkentd siirtyy
kuvituksen ja havainnollistuksen valiselld jatkumolla herkdsti enemman havainnollistamisen
puolelle. Sarjakuvakaan ei siis aina ole oppikirjoissa lasna pelkdstaan sivujen koristeena.
Sdrmd-oppikirjasarjassa sarjakuvasisdltdja kaytetaan runsaasti kielioppiosuuksissa
oppikirjan kuvituksena ja muiden oppisisdltdjen havainnollistajana. Varsinkin sarjakuvahahmoja
kdytetadan esimerkkind erilaisten kielioppi-ilmididen konkretisoimisessa. Niinpa valitsin myo6s
tarkastelussani esimerkiksi tallaisen tapauksen. Seitsemadnnen luokan Sdrmd-tekstikirjassa
”Substantiivit” -kappaleen leipatekstin yhteyteen on valittu kuvaksi sarjakuvahahmo Tintti ja hanen
koiransa (ks. kuva 11; Sdrmd 7, 96). Tintin hahmokuvausta syvennetdan visuaalisen representaation
lisdksi oppikirjan tietotekstissd, jossa sarjakuvasanastoa ja Tintti-sarjakuviin liittyvia kasitteita
kdaytetaan esimerkkina erilaisista substantiiviluokista. Vaikkei leipatekstissa eksplisiittisesti sanota,
ettd esimerkit liittyvat sivulla kuvattuun sarjakuvahahmoon, yhteyden voi paatelld etenkin yleis- ja
erisnimien eroja havainnollistavasta tekstiosuudesta, jossa kerrotaan Tintin koirasta:
”Sarjakuvasankari Tintin koira Milou on rodultaan kettuterrieri. Tintti ja Milou pelastavat
sarjakuvissa toistensa hengen toistuvasti. Milou pitda luista ja ruuasta, kuten kunnon koiran

kuuluukin.” (Sdrmdé 7, 96. Korostus alkuperainen: violetilla varilla on merkitty yleis- ja sinisella

erisnimet.)
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Koirasta kertova tekstiosuus yhdistyy todennakdisesti myos sarjakuvia tuntemattoman oppilaan
mielessa samalla sivulla koirineen kuvattuun sarjakuvahahmoon jo niiden tilallisen Iaheisyyden,
mutta ennen kaikkea sisall6llisen yhtalaisyyden vuoksi. Yhdessda ne muodostavat keskendan yhteisia
merkityksia kuvatusta ilmiosta eli sarjakuvahahmon avulla esitetyistda yleis- ja erisnimista.
Sarjakuvahahmon visuaalinen kuva sivulla siis konkretisoi oppikirjassa esitetyn tietoaineksen
esimerkkeineen oppilaalle. Taman tekstin ja kuvan valilla olevan yhtaldisyyden nojalla tulkitsen
Tintti-hahmon kayton tassa kohtaa kuuluvan havainnollistavan funktion piiriin.

Tekstitaiturissa sarjakuvahahmoja ei kdyteta samalla tavoin muiden oppisisaltdjen
esimerkkien aineistona ja opetusvdlineend, vaan oppikirjasarjassa hyodynnetddan runsaasti
oppikirjaa varten piirrettyja havainnollistavia kuvituksia. Tekstitaiturin kuvituksessa hyodynnetaan
kuitenkin toistuvia hahmoja, joiden ulkondkd on tuttu aiemmista sarjan kuvituksista (ks. luku 3.1.1
Sarjakuvahahmot ja kuvat 3 ja 4). Nama toistuvat hahmot ovat prototyyppisida hahmon kuvaajia ja
siten melko persoonattomia: kuvitushahmoista ei vality samanlaisia transmediaalisia lisamerkityksia

muun oppisisallon kasittelyyn kuin tunnettujen sarjakuvahahmojen kaytosta.

1. Keksi kymmenen asiaa, jolta iiman et voisi etad

Substantiivit

ro? 1

ivu 6. Mk on yleis-

2

L

3. Lue alla oleva sarjakuva,
. Polmi sarjakuvasta yleisnimet. (Niitd an k

Puhuraan opettelevan lapsen ensimmii- | sanoilla sikd fa fitks. Monissa kielisss substan b Poimi sarjakuvasta erisnimet, NS on seftseman
ST sanat oval usemn juuri substantiveja, tiivin edessd on artilkkeli, esimerkile enplannissa
joiden avulln hiin nimeii ympérillian olevia | a tai the,

S ubstantiivit ovat kielen tirkeimpld sanoja. | Perusmuotoisia substant livela voi st kysymys:

agicita, Substantiivit oval joko yleisnimid tal eris-
Ihmiselfi an tarve nimeti katkld ympirillisin nimik. Yielsnim| on minka tahansa esineen, asian
oleva. Miti tiirkeiimpi asia, sifii useampia nlmi- | tai {lmitin yleinen mimitys, Yleisnimet kirjoice
tyksia sille keksitian, taan pienelli alkukirjaimella. Erisnimi on telyn
henkilén, eliiimen, teoksen tai paikan oms nimi.
Substantitvit nimesivit Erisnimet kirjoltetann isolla alkukicaimella.
— asioita sarjakuvasankari
— ihmisia Fiitd Substantiiveilla kivjeittaga antaa tietoa alheestaan;
eliimii terriers, Milou
— paikkoja vuaristn, Tibet
—esingita lehels v an rodulfan ket
- loimintoja seikkaileminen st saakuvisi taistensa
Cntaits Jannitys fiengen taisturea it histafor noucrstel, Ksten
— ominaisuulsi  okbelis Snngidan i A, Muuta vesbit substantiivells.
Mall gl = aikomis
a. imuroida— b tkastua = . loistaa—
d. vakuuttaa— e slkaa—. f. elad—
5. Lue gheinen runo. = i Mistii kivi unelsii?

a. Keksi yhdeksan substantiivia

I, Vaihda runon substantiivien tilalle keksimas|
substantiivie.

€ Lukekaa muuttuneita runojs Séneen

Lapsi polmii satamasta

kiven.

Kivelli on kasvot:

nenii, suw, Sen silmit

vt kiinnl, ja luomiensa
et Lakana s millooe unta.

arsnimat isolla alkukifaimella o

Levna Lauiajaines. Koknelmassa
Sintsen defffinge fautut. 197,

D samaLlokaT

Kuva 11. Substantiivit. (Sdrmd 7, 96-97.)
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Sdrmdn "Substantiivi’-luvun sarjakuvan opetusvalinekdyttod kuvaava esimerkki on
kuitenkin Idheinen sarjakuvan kaytolle implisiittisend opetuksen kohteena, silld luvussa lisdtdan
tuntemusta sarjakuvan klassikkohahmosta. Tata tukee se, ettd Iluvussa kaytettavat
substantiiviesimerkit ovat Tintin hahmoon liittyvaa sarjakuvasanastoa. En kuitenkaan katso tata
kovin vahvaksi implisiittisen opetuksen tapaukseksi, koska sanastoa ei selitetd oppilaalle millaan
tavoin ja se jaa vain pirstaleiseksi sanaluokkien mallintajaksi. Niinpa kyseessd on ennemmin
havainnollistava tehtdva opetusvalineena kuin implisiittinen tehtava opetuksen kohteena. Sdrmd
kdyttdd samaa kaavaa sarjakuvahahmojen hyodyntamisessa kielioppisisallon esimerkkitekstien
aiheena useamman kerran. Esimerkiksi "Numeraalit” -luvussa (Sdrmd 7, 104-105) Tenavat-
sarjakuvan Ressusta kertova esimerkkiteksti havainnollistaa perus- ja jarjestyslukujen kdyton eroja
aidossa tekstissa ja aukeamaa kuvittaa koppinsa katolla nukkuva Ressu.

My6s tehtdvakirjassa hyddynnetdaan sarjakuvahahmoja  esimerkkiteksteissa:
”"Nominien sijamuodot” -luvun (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 63—65) toisessa tehtdvassa Asterix ja Obelix -
sarjakuvahahmoja kaytetdaan tehtdvan aineistona olevien virkkeiden subjekteina, mutta virkkeet
itsessadn eivat kerro paljoakaan sarjakuvasta tai hahmoista itsestdan. Tehtdvassa oppilaan tulee
tunnistaa virkepareissa kdytettyjen nominien sijamuotoja seka selittaa sijamuotojen aiheuttamat
merkityserot virkkeille. Tehtdvan aineistona olevat virkeparit ovat seuraavanlaisia: ”Asterix soi
keiton. / Asterix soi keittoa.” (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 63. Korostus alkuperdinen.) Sarjakuvahahmojen
kaytto tallaisen tehtdvan virkkeiden subjektina ei opeta sarjakuvasta oppilaalle mitddn uutta, vaan
sarjakuvahahmojen kaytolla pyritaan vain tekemaan kielioppisisallon kasittely
mielenkiintoisemmaksi. Tyypillisesti tadllaisten esimerkkien ja tehtdvien yhteydessa kaytetdan
sarjakuvahahmon kuvaa kuvituksena, mutta aivan yhta hyvin tilalla voisi olla vain jokin kirjaa varten
piirretty hahmo ja mika tahansa nimi. Sarjakuva on siis valjastettu puhtaasti muiden oppisisaltéjen
keventajaksi.

Sarjakuvahahmojen  kaytdén lisaksi  Sdrmdssd  kdytetdan runsaasti  myds
sarjakuvastrippejd tai otteita pidemmistd sarjakuvista havainnollistamassa tarkasteltavia
kielenkdyton ilmidita. Esimerkiksi Séirmén ”Substantiivit” -luvussa kolmannen tehtdvan aineistona
on Jere-sarjakuva, josta oppilaan tulee poimia yleis- ja erisnimid (ks. kuva 11, Sdrmd 7, 97).
Sarjakuvien puhekupliin liittyvat tunnistus- ja tdydennystehtdvat vaikuttaisivatkin olevan erityisen
runsaslukuinen tapa kayttda lyhyitd sarjakuvia opetusvédlineend. Tunnistustehtavalla tarkoitan
edelld kuvatun kaltaista tehtavaa, jossa sarjakuvasta tulee 16ytaa kasilla olevaa opiskeltavaa aihetta

kuvaavaa kielenkdyttod. Tdydennystehtavalla puolestaan tarkoitan ergodista tehtavatyyppia, jossa
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oppilaan odotetaan esimerkiksi keksivan sarjakuvan puhekupliin sisdltod. Molemmat tehtavatyypit
tarjoavat oppilaalle tilaisuuden muokata aktiivisesti opetettavaa materiaalia, minkd on tutkittu
edistdvan oppimista (vrt. Hannus 1996, 47). Niinpd nama tehtdvat voivat olla varsin antoisia
kayttotapoja sarjakuvasisalléille.

Taydennystehtava l6ytyy esimerkiksi Sarman tehtavakirjasta “Lause ja virke” -luvusta
(ks. kuva 12, Sdrmd 7 tehtdvdikirja, 73). Tehtavassa on puhekuplaton Simonin kissa -sarjakuvastrippi,
johon on tehtdvakirjassa lisatty kuusi puhekuplaa ja oppilasta pyydetddan keksimdan niihin
sarjakuvan hahmoille yksilauseisia repliikkeja eri lausetyyppeja kayttden. MyOs Tekstitaiturissa
kdytetaan puhekuplien taydentamista tehtavatyyppinad, mutta kuten sarjakuvahahmojen kohdalla,
tassakin Tekstitaituri nojaa vahvasti kirjaa varten piirrettyihin kuvituksiin. Talloin kyseessa on
tyypillisemmin yksittdisia hahmoja puhekuplineen kuin kokonaisia sarjakuvastrippeja. Nama
sarjakuvan elementteja hyddyntavat tehtavat eivat ole enda kovin vahvasti sarjakuvankaltaisia (vrt.
2.2.1 Sarjakuvan maaritelma), vaan ldhenevat jo pitkalti kuvitusta. Esimerkiksi ”Mita kieli paljastaa”
-luvussa Tekstitaiturin tehtavakirjassa (ks. kuva 13, Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja, 10) puhekuplat eivat
varsinaisesti esitd minkaanlaista kertomusta, vaan kuvaavat vain vastaustilaa erilaisille puhujille
sopivista sananvalinnoista. Niinpa voikin olla paikallaan todeta, ettd puhekuplat ovat tdssa
pikemminkin ergodista kuvitusta kuin sarjakuvasisdltdd opetusvilineena. Palaan puhekuplien

kuvituskaytt6on seuraavassa luvussa 3.3 Sarjakuva opetusvalineena.

4. Kirjoita sarjakuvan kissalle ja miehelle yksilauseisia repliikkeja. Kiyta viite-, kysymys-, kdsky- ja

huudahduslauseita, Mité kieli paljastaa?

4. Sopivatko seuraavat sanat politikon, urheilijan va
Kirjoita j heku in nel

b. Keks! jokaiseen puhekuplaan vahi

KIELENHUOLTO

N
3

Kuva 12. Puhekuplien tdydennystehtava: sarjakuvastrippi. (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 73.)

Kuva 13. Puhekuplien tdydennystehtava: sarjakuvan elementit. (Tekstitaituri 7 tehtdvdkirja, 10.)

62



Tekstitaiturin taipumus kayttdd omaa kuvitustaan, kuten vakiohahmoja, nakyy
muutaman kerran myods oppikirjaa varten laadittuina havainnollistavina sarjakuvina. Naista
erinomainen esimerkki on kahdeksannen luokan tekstikirjan lukuun “Tieteiskirjallisuus” piirretty
koko sivun sarjakuva, joka esittelee tieteiskirjallisuuden olioita (ks. kuva 14, Tekstitaituri 8, 124—
133). Sarjakuvan tunnistaa kirjaa varten piirretyksi selkeimmin siind seikkailevasta, kirjasarjan
kuvituksissa toistuvasta hahmosta (vrt. kuvat 3 ja 4). Sarjakuva on valjastettu esittelemaan
tieteiskirjallisuudelle tyypillisia hahmoja, ja tdman tehtavan valittyminen oppilaalle varmistetaan

luvun toisessa tehtavassa:

2. Tarkastele sarjakuvaa sivulta 125. Tee tehtavat vihkoosi.
a. Selosta sarjakuvan juoni.
b. Nimed sarjakuvasta kolme tieteiskirjallisuudessa esiintyvdd hahmoa ja kirjoita niille

madritelmat.” (Tekstitaituri 8, 129.)

Oppilaan odotetaan siis lukevan sarjakuva ja oppivan sen perusteella uutta kadsiteltavana olevasta
genrekirjallisuudesta. Tama osoittaa oppilaalle, ettei sarjakuvan tarvitse olla vain huvittavaa
ajanvietettd, vaan sarjakuva voi valittaa myos informaatiota tietotekstin tavoin. Tallainen sarjakuvan
kayttotarkoitusten laajentaminen voi nostaa sarjakuvan arvostusta oppilaan silmissd. Ndma
kasittelytavat erilaisine arvotuksineen muodostavat erilaisia sarjakuvadiskursseja, joihin paneudun
tarkemmin luvussa 4.

Oppikirjoissa kdytetaan siis hyvin monipuolisia sarjakuvasisaltéja havainnollistavina
opetusvalineina. Sarjakuvahahmoista tulee usein esimerkkeja varsinaisen oppisisallon kaytosta
aidoissa teksteissd. Sarjakuvaa ja sarjakuvastrippeja puolestaan kaytetddn aineistona seka
tunnistus- etta taydennystehtavissa. Tunnistustehtavissa oppilaan tulee itse soveltaa opeteltavana
olevan ilmion tuntemustaan sarjakuva-aineistoon esimerkiksi poimimalla stripista ilmion mukaisia
elementteja, kuten tietyn sanaluokan sanoja tai tiettyyn genreen sopivia hahmoja.
Taydennystehtdvissa oppilas puolestaan keksii esimerkiksi sarjakuvan puhekupliin sisadlt6a
annettujen ohjeiden mukaisesti. Tallaisella sarjakuvasisaltéjen kaytolla pyrittaneen ennen kaikkea
tuomaan mielenkiintoa ja kevennystd muutoin kenties raskaampiin oppisisaltoihin. Sdrmdssd
kdytetdaan runsaasti autenttista sarjakuvamateriaalia opetusvalineena. Tekstitaiturissa puolestaan
kdytetaan enimmakseen sarjakuvan elementteja, kuten puhekuplia, tai luotetaan oppikirjaa varten

tuotettuun sarjakuva-aineistoon. Niinpa Sdrmdn sarjakuvan kayttdé opetusvilineend on
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autenttisempaa ja vahvempaa kuin Tekstitaiturissa. Samankaltainen ero nousee oppikirjasarjojen

valilla esiin myos kuvitustehtavassa, jota tarkastelen seuraavaksi.

ieteiskirjallisuuden olioita

Al=-5-16-1

~— RISTRITA-
VUODOT KORJATAAN )
o HITSAAMALLA... —
= - SINEET
HOI, ROBOTTI JA TVSEHAN ON ANTIKKIESINEE
KYBORG!! TIEDATTEKO BIOVAARASTA. OVAT TUOLLAPAIN,
MISTA SAISIN : : ‘ ;
NENALINOTAZ [\

" ' " KITOS, HERRA,
ROUVA TAI NEUTRI
MARSILAINEN,

A . LAISKAT -
” EIVAT IHMISET ;
ALYKASTA-EIHAN OSAA LENTAA! S| P\ELRAATASET .. 4
NOITA SAA TUOLTA L .
MITENKAAN.

TIETYSTI 4
/ OSAAVAT. LISTASSANI
LUKIS!| VARMASTI, JOS
HEILLA OLISI NIIN PAHA /
: RAJOITE! =

Kuva 14. Genrekirjallisuuden konventioita havainnollistava sarjakuva. (Tekstitaituri 8, 125.)

3.3 Sarjakuva kuvituksena

Kuvituskuvat voivat hyddyntaa tyylillisesti mita vain tekniikoita seka graafisen suunnittelun etta
taiteen kentalta: kuvituksena voi olla ”perinteinen tai digitaalinen piirros tai maalaus,

taidegrafiikkaa, kayttografiikkaa, kollaasi, graafisesti muotoiltu teksti tai kaikkien naiden

yhdistelma” (Graafinen 2015, vrt. Sherin 2013, 10). Kuvituksena kaytetddan myods valokuvia.

Sarjakuva ja sen elementit ovatkin vain pieni osa kaikista mahdollisista kuvituksen muodoista
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oppikirjoissa. Kuvitus voi vaihdella realistisuudeltaan ja kompleksisuudeltaan (Manninen 1996, 16),
eli kuvituskuvat voivat olla hyvin realistisia tai abstrakteja, yksinkertaisia tai monimutkaisia.
Oppikirjoissa kaytetaan siis paljon ja monenlaista kuvitusta, mutta painopiste vaikuttaisi olevan
selvasti kompleksisissa varikuvissa (Graafinen 2015; Manninen 1996, 16). Varikuvat ovat olleet
oppikirjoissa vallalla jo kaksikymmenta vuotta sitten (Manninen 1996, 16), joten niiden dominanssi
nykyisissa peruskoulun oppikirjoissakaan ei ole yllattdvaa. Mustavalkokuvia kdytettdneen nykyisin
[ahinnd synnyttdmdassa historiallista vaikutelmaa, osoituksena autenttisesta vanhasta
kuvamateriaalista, sarjakuvan alkuperdisend julkaisumuotona tai taidekuvan yhtend muotona.
Nykyisiin oppikirjoihin tuskin sisdllytetdaan mustavalkoisia kuvia vain painoteknisista tai
kustannussyista, silla kustantajien taytyy saada myytya oppikirjojaan, eikd mustavalkoisuudella voi
nykyaan erottua edukseen peruskoulun oppimateriaaleissa. Kuvituskuvien vahvuutena on helppo ja
personallinen tapa ilmaista haluttu viesti tai sanoma aikaa kestavalla tavalla (Graafinen 2015; Sherin
2013, 10) — ja vallitseva mustavalkoisuus loisi nykyisissa visuaalisuuden ja varikuvien tayttamissa
oppimisympadristoissd auttamatta konnotaatioita vanhentuneeseen materiaaliin.

Tyypillisesti oppikirjojen kuvia prosessoidaan ajallisesti vihemman kuin tekstiainesta,
jolloin kuvien laaja-alainen oppimisvaikutus tai motivaation nostaminen eivat voi olla kovin suuria.
Tama korostuu erityisesti silloin, kun kuvituskuva ei liity kiintedsti varsinaiseen kasiteltdvaan
sisdltdainekseen. (Hannus 1996, 7, 119, 140.) Taman vuoksi Hannus (1996, 146—147) esittds, etta
oppikirjat olisi muutettava tekstipainotteisiksi ja karsittava niista kaikki ei-oleelliset kuvat, jotta
opetuksessa voitaisiin keskittya kuvaan vain tarkeana osana opetusta. Tiedamme, ettei oppikirjojen
kehitys ole suinkaan kulkenut tdahan suuntaan, vaan kuvien madara on kahdessakymmenessa
vuodessa jopa lisddantynyt. Tahan ovat vaikuttaneet monet tekijat aina yleisesta
opetussuunnitelmankin kuvastamasta oppimiskasityksen ja kulttuurin muutoksesta eroihin eri
luokka-asteiden oppisisaltojen kasittelytason valilla (ks. luku 2.1 Oppikirjatutkimus: aineistona
oppikirja). Kulttuurin muutosta kuvastaa etenkin se, ettd kohtaamme nykyisin arjen ymparistdissa
pdivittdin tuhansia kuvia, emmeka aina edes huomaa niiden ldsndoloa tai sitd, kuinka monipuolisia
merkityksia ne valittavatkaan. Kuvilla on valtava visuaalinen voima, silld ne voivat valittavat
informaatiota nopeasti ja vaikuttaa meihin esimerkiksi herattamalla tarpeita, valittamalla ajatuksia
tai jakamalla ideoita. (Sherin 2013, 14, 18.) Oppikirjaymparistdssa kuvia ei siis valttamatta tarvitse
katsoa kauan, jotta niiden tehtdva tulee taytetyksi: voi riittdd, ettd kuvituskuvalla saadaan
heratettya oppilaan mielenkiinto ja han ryhtyy lukemaan valittdmassa esiintymiskontekstissa olevaa

tekstid, kuten oppikirjan tietotekstia tai tehtavanantoa.
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Oppikirjojen kuvituksen maaraan ja kuvituksen kdyttotapoihin vaikuttavat kulttuurin
ohella myos luokka-asteiden luomien kohderyhmien valiset ikderot. Eri ikdiset oppilaat tarkastelevat
kuvamateriaalia eri tavoin: nuorempien tarkkaavaisuutta ohjaa lahinna arsyke itsessaan eli kuvan
visuaalinen muoto, kun taas vanhemmat oppilaat keskittyvdat etsimdan kuvan sanoman
ennakkotietojensa perusteella (Hannus 1996, 10, 24-28). Hannuksen (1996) tutkimuksen
koehenkildiden ikdan kannatta kiinnittdd huomiota myos heille ominaisten oppisisaltdjen kasittelyn
tason kannalta: koeasetelmassa tutkittavat ovat kymmenvuotiaita, joiden kohdalla oppisisallot ovat
vield varsin konkreettisia. Heiddan kohdallaan kuvituskuvien onkin syytd olla selkeita ja liittya
kasiteltavaan oppisisaltoon kiinteasti.

Vanhemmilla oppilailla opetuksessa alkaa kuitenkin esiintya jo runsaasti abstraktimpia
ilmioita, kuten didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa kielioppisisaltja, joiden kohdalla kuvien
tarjoamista esimerkeistda ja multimodaalisesta lisdkontekstista voisi olla enemman hyétya
ymmarryksen kehittamiselle. On todettu, etta “kuvituskuvalla voi viestid myos sellaisia asioita, joita
ei yksinkertaisesti voi valokuvata tai jos kuvaaminen muodostuisi aivan liian kalliiksi. Kuvituskuvilla
voi myo0s tuoda helpommin esiin aineettomia asioita ja luoda oikeanlaisia tunnelmia.” (Graafinen
2015). Kuvituskuva voi siis tarjota ainutlaatuista apua abstraktien oppisisaltdjen ymmarryksen
luomiseen. Lisaksi kuvat voivat tarjota korvaamattoman avun oppisisadltdjen ymmartamiseen
oppilaille, joilla on kielellisia haasteita esimerkiksi luetunymmartamisessa (vrt. Rautakoski, Tuovinen
& Rajala 2007, 74-81). Niinpa oppikirjoissa on Hannuksen (1996, 146—-147) ehdotuksen vastaisesti
hyva olla myds muita kuin ehdottoman tarkeita kuvia, jotta oppilaat saavat lisda sisallon
tulkintavihjeita ja tilaisuuksia harjoittaa taitoaan tunnistaa, mitka kuvat ovat oleellisia ymmarryksen
liséamisen kannalta ja mitka ovat mukana muista syista. Kuvituskuvilla on siis tarkeita tehtavia, jotka
kehittavat valittoman oppisisallon ohella tai siita irrallisena oppilaan laaja-alaisia taitoja, kuten
monilukutaitoon kuuluvaa visuaalisen viestinndn ymmartamista. Kuvien lukutaito onkin nykyisessa
visuaalisessa mediamaailmassa tarkea taito.

Sarjakuvasisaltoja kaytetadn aineistoni oppikirjoissa kaikilla luokka-asteilla yhteensa
eniten kuvituksena, mutta tdama johtunee ennen kaikkea siitd, ettd muiden roolien esiintyminen
viahenee seitsemadnnen luokan jdlkeen (ks. taulukko 2). Etenkin Sdrmdssé esiintyy runsaasti
sarjakuvasisaltoja ei-oleellisina kuvituksina, silla sarjakuvaa ja sen elementteja kdytetddn
oppikirjasarjassa eldvoittamassa erityisesti kielioppisisaltdja. Tallaisissa elavoittamistehtavissa
sarjakuva-aines liittyy |oyhasti oppikirjan varsinaiseen opetettavaan sisdltoon, muttei lisaa

ymmarrysta sen paremmin opetettavasta sisallosta kuin sarjakuvastakaan. Sen sijaan sarjakuva voi
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toimia esimerkiksi humoristisena kevennyksena kasiteltavalle aiheelle. Tatad voisi pitda keinona
virittaytya varsinaiseen tyoskentelyyn (Pruuki 2008, 122). Yleisimpia sarjakuvaan liittyvia kuvituksen
muotoja ovat aineistossani sarjakuvastripit seka puhekuplat irrallisina sarjakuvan elementteina.
Nden puhekuplan kuvituksena, kun sitd kaytetadn ldhinna graafisena elementtina
rajaamaan eri tekstiosioita toisistaan, ja kun sen voisi korvata milla tahansa muullakin visuaalisella
rajauksella, kuten laatikolla (vrt. esim. Tekstitaituri 8 tehtdvdkirja, 39). Myds puheenvuorojen
erottamisen tekstuaaliset konventiot lainausmerkkien tai vuorosanaviivan kaytosta voisivat korvata
monia tallaisia puhekuplan kuvitustehtavia. Puhekuplaa kadytetaan siis kuvituksena vain visuaalisena
keinona erottaa eri puhujien tai puheenvuorojen vilisid lausumia® toisistaan. Tekstitaiturissa
etenkin yhdeksdnnen luokan tekstikirjassa yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
sarjakuvasisaltéja kuvituksena kayttavat tilanteet ovat puhekuplan kayttéa kuvituksena, ja
kahdeksannen luokan tehtdvakirjassa ainoat sarjakuvasisallét ovat kuvittavia puhekuplia (ks.
Tekstitaituri 8 tehtdvdkirja, 17, 39, 132; Tekstitaituri 9). Tallaisesta puhekuplan kuvituskdytosta
esimerkiksi sopii “Monikielinen Suomi” -luvun aloitussivu (ks. kuva 15, Tekstitaituri 9, 32—35). Sivulla
on osittain valokuvan paalle kuvattuna kahdeksan piirrettyd puhekuplaa, joissa on eri kielilla
kirjoitettuja samansisaltoisia virkkeita: niissa ilmaistaan, etta puhuja asuu suomessa ja puhuu kieltd,

jolla puhekuplan teksti on kirjoitettu. Tahdn kuvitukseen liittyy yksi luvun tehtavista:

"”2. Tutkikaa sivun 32 kuvituksena olevia lauseita. Pohtikaa niiden pohjalta seuraavia kysymyksia.
a. Miten sama asia sanotaan suomen kielella?
b. Mita kielid tunnistatte?
c. Osaatteko jotain kieltd, jota kuvituksessa ei ole? Sanokaa tai kirjoittakaa sama lause kyseisella

kielella.” (Tekstitaituri 9, 35.)

Tehtdvanannossa puhekuplien kayttd nimetdan eksplisiittisesti kuvitukseksi (vrt. puhekuplat
opetusvdlineena, esim. kuva 12). Kuvitus kytketdan tehtdvassa luvun varsinaiseen oppisisaltoon eli
suomessa puhuttaviin kieliin, jolloin kuvituksesta tehddan olennainen osa opiskeltavaa sisaltoa.
Puhekuplien rooli osana kuvitusta on kuitenkin sivuseikka, silla se ei ole kuvituksen kannalta
olennainen piirre. Kuten edelld esitin, ndama puhekuplat voisi varsin helposti korvata milla tahansa
muulla visuaalisella piirteelld tai merkinnallad, joka erottaisi kuplien sisdllon toisistaan. Tassa
kuvituksessa eroa puhekuplien valilla korostetaan puhekuplien rajauksen lisdksi kayttamalla

puhekuplien teksteissa eri varisia teksteja. Vareind ovat Tekstitaiturin tekstiosuuksien taitossa

5 Lausuma on puheessa esiintyvé toiminnallinen ja prosodinen kokonaisuus, tekstin osa, jota voisi verrata kirjoitetun
kielen virkkeeseen. Lausuma edustaa kontekstissaan jotakin puhetoimintoa eli tehtdvas, kuten kaskya. (Tieteen
termipankki 2017, VISK § 864.)
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kdytetyt toistuvat teemavarit punainen, sininen ja musta. Nyt mitdadn puhekuplien valista visuaalista
rajausta tai varikoodausta ei valttamatta edes tarvittaisi, silld eri kielten kdyttdminen osoittaa jo
itsessdan, ettd sisaltd vaihtuu. Osassa puhekuplista ero on erityisen selked, silld niissd jopa
kirjainjarjestelma vaihtuu suomessakin kdytossa olevasta latinalaisesta aakkostosta esimerkiksi
oikean alareunan puhekuplassa slaavilaisten kielten kuten vendjan kdyttamaan kyrilliseen
kirjaimistoon. Tyypillisemmin puhekuplan visuaalinen muoto on kuitenkin ainoa merkki, joka

erottaa lausumat toisistaan.

Kielenhuolto N

Suomi ja maailman kielet = Suomen kieli eiaa | Kehity kirjoittajana

Monikielinen Suomi

Useissa maissa suuri osa ihmisista puhuu samaa kielta.
Ruotsissa tima enemmistékieli on motsi, Saksassa saksa ja
Espanjassa espanja. Kielia on kuitenkin paljon enemman kuin {f'/_\ .
valtioita. Siksi jokaisessa valtiossa on useiden kielten puhujia. &

Suomikin on monikielinen maa, silli Suomessa el puhuta oeee
vain suomea. Suomessa on kaksi lansalliskieltd: suomija TN
ruotsi, Suemi on istolkieli, ruotsi vak istokieli. [ Ma elan Soomes ja

| P
Kaikkien valtion viranomaispalveluiden tulee olla saatavilla | rédigin eestikeelt |

koko maassa seki suomeksi etti ruotsiksi. Ruotsin kieltd
puhutaan etelarannikolla, Uudellamaalla, Turun saaristossa,
Ahyenanmaalla ja Pohjanmaan rannikolla Vaasan seudulla. /,/——»\\
Ruotsin lisiksi Suomessa kilytetian monia muita o Viiain \\
vihemmistekielia. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa | Eangand |
puhuttiin vuoden 2017 lopussa 160:td eri aidinkielta. |} speak English.

— s

7 /r ‘\\\
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3 spreche Deutsch.
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Kuva 15. Puhekuplat kuvituksena: lausumien erottaminen toisistaan. (Tekstitaituri 9, 32.)

Sarjakuvastripin kaytosta kuvituksena esimerkiksi kdy konventionaalisia ruuturajoja
rikkova Musta hevonen -strippi Sdrmdn seitsemannen luokan tehtavékirjan luvussa ”“Piste,
kysymysmerkki ja huutomerkki” (ks. kuva 10, Sdrmd tehtdvdkirja 7, 78). Luvun tehtdvissa oppilasta
pyydetdan lisddmaan sopiva paattomerkki ja isot alkukirjaimet teksteihin, joissa kasitelldan
sarjakuvan historiaa. Lisdksi sivulla on kuvituksena Musta hevonen -sarjakuvastrippi, jossa
kysymysmerkki on keskeisessad roolissa. Kuvitusfunktioon luokittelua puoltaa erityisesti se, ettd

sarjakuvaan ei viitata luvun muissa teksteissa suoraan laisinkaan. Se siis noudattaa kuvituksen
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maaritelmaa erityisesti paatehtavansa eli mielenkiinnon herattamisen osalta (ks. Graafinen 2015).
Stripissa hevonen kavelee jyrkanteelld, kun jyrkdnteen reuna yllattden sortuu. Yllatysta kuvataan
toisessa ruudussa sarjakuvan konventioille tyypillisesti visuaalisesti erottuvalla kysymysmerkilla.
Sarjakuva rikkoo rajan todellisuutta kuvaavan maailman ja ideoiden tason vililla tekemalla
ideatason kysymysmerkista fyysisen pelastusvidlineen, johon tarttumalla hevonen voi pelastaa
itsensad pudotukselta sarjakuvan maailmassa.® Kolmannessa ruudussa hevonen kayttda kysymys-
merkin vartta koukkuna, jolla se jaa roikkumaan jyrkdanteen reunalta samalla, kun jyrkanteen
korkeaa pudotusta kuvataan jatkamalla jyrkdnteen piirrosta ruudun ulkopuolelle alaspéin ja
kuvaamalla, kuinka kysymysmerkin piste putoaa alas. Tdssa sarjakuvassa aiheena on siis
kysymysmerkin kayttd kuten luvussa muutoinkin, joskaan kyseessa ei ole kieliopillinen kaytto.
Luvun oppisisaltd olisi siis aivan yhtda ymmarrettavaa myds ilman tata sarjakuvan kayttoa, jolloin
kuvituksen tuoma arvo on ldhinnd humoristinen sivujuonne oppimiseen. Palaan sarjakuvan
humoristiseen kayttéon tarkemmin luvussa 4.2 Huumoridiskurssin  kytkoés vallitsevaan
kuvitustehtavaan.

Oppikirjoissa  sarjakuvasisalldistd  puhekuplat, sarjakuvahahmot ja Iyhyet
sarjakuvastripit vaikuttaisivat olevan suosituimpia kuvitustehtdvassa. Puhekuplia kdytetadan
tyypillisesti visuaalisena rajauksena erottamassa lausumia toisistaan tai merkitsemassa ergodista
tehtavan vastaustilaa. Sarjakuvahahmot ja -stripit puolestaan toimivat yleisimmin mielenkiinnon
herattajind tai humoristisina kevennyksinad kenties muutoin raskaalle oppisisallélle. Seuraavassa
luvussa siirryn kasittelemaan tarkemmin sitd, millaista kuvaa sarjakuvasisaltojen eri tehtavat ja esiin

nostetut sarjakuvasisallot rakentavat oppilaalle sarjakuvasta ilmiéna.

6 Tillainen epdkonventionaalisen sarjakuvan esittiminen on huomionarvoista, silli muutoin sarjakuvasisilldissa
esitelladn padosin sarjakuvaklassikoita ja konventionaalisempaa sarjakuvailmaisua. Tassakdaan Sédrmdn seitsemannen
luokan oppikirjalle ominaisesti Musta hevonen -sarjakuvan oivaltavaa ilmaisua ei kuitenkaan kasitellad eksplisiittisesti.
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4 Millaista kuvaa sarjakuvasta rakennetaan?

Tassd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni siitd, millaista kuvaa sarjakuvasta rakennetaan
ylakoulun adidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa. Sarjakuvasta rakentuvaan kasitykseen
vaikuttavat vallitsevat diskurssit eli toistuvat merkityksellistamisen tavat, joihin myos sarjakuvan eri
tehtavat kytkeytyvat. Sarjakuvasisaltdjen kayttd eri tehtdvissa paljastaa etenkin tehtdvien
painotuksen kautta, mihin rooliin liittyvat diskurssit ovat vahvimpia tai oppikirjan hierarkiassa
korkeammalla. Tama puolestaan osoittaa sarjakuvasisaltéjen kdyton taustalla vallitsevia arvotuksia
siitd, milla tavoin oppilaiden olisi sopivaa toimia sarjakuvan kanssa. Aineistoni
diskurssianalyyttisessa tarkastelussa keskiossa on sekd aineistosta ettd laajemmasta
monikerroksisesta yhteiskunnallishistoriallisesta kontekstista nousevien diskurssien etsiminen ja
vertailu. Tarkastelun keskeisimpia konteksteja ovat oppikirja- ja sarjakuvatutkimuksen perinteet.

Diskursseilla muodostetaan tietokasityksia ja -rakennelmia eli tehddan valintoja
erilaisten mahdollisuuksien valilla siita, “mitka asiat esitetdan totena, millaisia syy-seuraussuhteita
asioilla esitetdan olevan ja millaisiin arvojarjestelmiin niiden ajatellaan perustuvan (Pietikdinen &
Mantynen 2009, 53). Niinpa ei ole yllattdvaa, ettd oppikirjassa kaytetyilla diskursseilla on merkitysta
kasiteltavasta ilmidstda muodostuvan kuvan tietopohjan rakentumisen ja ilmién arvottamisen osalta.
Sarjakuvan osalta tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten sarjakuva maaritelldan, miten se kytketaan
osaksi muita oppisisaltdja ja miten se asettuu osaksi laajempia yhteiskunnallisia kehityskulkuja — eli
millaisia maarittely- ja kdyttomahdollisuuksia sarjakuvalle annetaan.

Oppikirjakontekstissa sarjakuviin liittyvd keskeisin diskurssi on tiedediskurssi.
Tiedediskurssilla tarkoitan sarjakuvatutkimuksen perinteestd ammentavaa teoreettista
lahestymistapaa sarjakuvaan. Se osoittaa, mitd tietosisiltoja oppilaalle tahdotaan sarjakuvasta
valittad. Diskurssi ldpdisee aineistossani kaiken sarjakuvaa opetuksen kohteena kasittelevan
sisallon, mika tarkoittaa erityisesti sarjakuvahahmojen, sarjakuvan muodon sekd sarjakuvan
historian ja lajien tarkastelua. Tarkastelundakdkulmien runsaus kuvastaa hyvin myds tiedediskurssin
monipuolisuutta. Erittelen naita aihealueita edelld luvussa 3.1 Sarjakuva opetuksen kohteena; en
varaa tdssa niiden kasittelylle endaa omaa alalukuaan, silla kasittelysta tulisi varsin toisteista.
Tiedediskurssi erottuu vahvempana eksplisiittisesta kuin implisiittisestd kasittelystd, mika on
odotettavaa, silla implisiittinen kasittely on piilotetumpaa. Etenkin eksplisiittinen kasittely lisaa

sarjakuvan arvostusta, silld se nostaa sarjakuvasisallot tasavertaiseen asemaan muiden kasiteltavien
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oppisisaltdjen kanssa. Tiedediskurssi toimii oppikirjassa muita diskursseja tukevana piirteend, joka
kiinnittaa kasittelyn koulumaailman tyypilliseen pedagogiseen opetustoimintaan.

Myds muut sarjakuvadiskurssit rakentuvat toistensa paalle ja kietoutuvat toisiinsa
oppikirja-aineistossani. Tiedediskurssin ohella keskeisimmiksi sarjakuviin liittyvia diskursseja ovat
sarjakuvan ja opetusinstituution historiasta kumpuava huolidiskurssi, sarjakuvan nykyisesta
kdytosta oppikirjoissa vahvana valittyva huumoridiskurssi seka oppikirjoissa uudempina tulokkaina
sarjakuvaan liittyvien harrastaja- ja taiteilijaidentiteettien diskurssit. N&ita diskursseja voisi
tarkastella erdanlaisena sarjakuvan arvostuksen jatkumona, jolla eri diskurssit kuvaavat myos
muuttunutta sarjakuvan asemaa. Historiallinen huolidiskurssi antaa sarjakuvalle vahiten arvostusta
ja mahdollisuuksia toimia erilaisissa rooleissa yhteiskunnassa. Huumoridiskurssi on hieman
sallivampi, mutta sekin tunnustaa lahinna sarjakuvan viihdearvon. Tiedediskurssi ndkee sarjakuvan
kiinnostavana ja itsendisend teoreettisen tuntemuksen kohteena, mutta oikeastaan vasta
identiteettidiskurssit nostavat sarjakuvan myos itseisarvoiseksi elamykselliseksi voimavaraksi

yksil6lle. Seuraavaksi valotan naita diskursseja yksi kerrallaan.

4.1 Huolidiskurssi ja sen kumoaminen

Huolidiskurssilla tarkoitan ndkemysta siitd, etta sarjakuvien lukemisella olisi negatiivisia vaikutuksia
oppilaille. Diskurssi kumpuaa ennen kaikkea historiallisesta kontekstista 1900-luvun alulta saakka
periytyneistd nakemyksista, joiden mukaan sarjakuvan ajateltiin olevan sopimatonta ja haitallista
nuorisolle (Groensteen 2009a, 4-7). Ndkemysta on perusteltu etenkin sill3, etta sarjakuva poikkeaa
kouluinstituution vaalimasta kertomuksen perinteestd, jossa kertomuksen tehtdvaksi on nahty
lukijan kasvattaminen ja moraalinen ohjaaminen (ks. Vartiainen 2009). Kun sarjakuva puolestaan
nosti paatehtavakseen lukijan viihdyttamisen, sen edustamat kertomukset nousivat myos vallitsevia
koululaitoksen suosiman valtakulttuurin tarinoita vastaan (Manninen 2002, 67). Niinpa sarjakuvan
peldttiin 16yhentavan nuorten lukijoiden moraalia, minka lisaksi oltiin huolissaan siitd, etta se
korvaisi “oikeiden” kirjojen eli perinteisten kirjallisuuden muotojen lukemista ja siten rappeuttaisi
lukutaitoa (Groensteen 2009a, 4-7; Kataisto 2017). Tyypillisessa pedagogisessa diskurssissa
toimijuus on opettajalla, eli opettajat ovat valinneet tietoisesti tai tiedostamattaan valvoa
huolidiskurssin noudattamista koulukontekstissa (vrt. Pietikdinen & Mantynen 2009, 58).
Samankaltaista huolidiskurssin savyttamaa keskustelua on kayty esimerkiksi my6s videopelien

osalta. 1990-luvulle tultaessa sarjakuva on kuitenkin kaynyt mediumina tutummaksi, eika sarjakuvia
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vastusteta enad yhta karkkaasti; niitd esiintyy nykyisin kaikilla kouluasteilla opetuskaytossa
enemman kuin koskaan aikaisemmin (Kataisto 2017; Manninen 1995, 24; Vassilikopoulou et al.
2010). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta sarjakuvaa kaytettaisiin kaikkien oppiaineiden kohdalla tai
edes samaan oppiaineeseen tehdyissa eri oppikirjasarjoissa yhtaldisesti.

Huolidiskurssi toistuukin toisinaan myds nykyisten oppikirjojen valittdmissa
arvottavissa kannanotoissa. Tama nakyy etenkin sarjakuvasisidltdjen puuttumisena: sarjakuvaa ei
edelleenkdaan nahda opetuskontekstiin sopivaksi sisalloksi. Tallaisen sarjakuvasisaltéjen huomiotta
jattamisen vuoksi jouduin tutkielman kohdeaineistovalintoja tehdessani jattdamaan useamman
oppikirjasarjan pois tarkastelustani (esim. Kdrki ja Satakieli). Nykyisinkin on siis didinkielen ja
kirjallisuuden oppikirjasarjoja, joissa sarjakuvaa ei kasitelld milladn tavoin, vaikka juuri tdssa
oppiaineessa sarjakuvasisaltojen kayttd voisi olla helpoimmin perusteltavissa kertomuksen eri
muotoihin tutustumisena. Sarjakuvasisadltdjen puuttuminen kertonee ennen kaikkea sarjakuvan
heikosta arvostuksesta. Se saatetaan kenties nahda liian viihteellisena kulttuurituotteena, jotta sita
olisi syyta sisdllyttda oppimateriaaleihin. Tama viihteellisyyden heikko arvostus kytkeytyy
sarjakuvan osalta juuri huolidiskurssiin, sillda nimenomaan viihteellisyys on aiemmassa sarjakuvasta
kdydyssa keskustelussa asetettu keskeisimmin kouluinstituution kasvattavien arvojen vastaiseksi
(vrt. Groensteen 2009a, 4-7; Manninen 2002, 67). Sarjakuvien viihteellisyyttd paheksuva
huolidiskurssi ei anna sarjakuvalle mahdollisuutta osoittaa potentiaaliaan monipuoliseen ilmaisuun,
vaan se pyrkii estamaan sarjakuvan lukemisen taysin.

Oppikirjojen valittdma huolidiskurssi alkaa kuitenkin kumoutua, kun sarjakuvasisaltoja
sisdllytetdaan oppikirjaan missaan muodossa. Erityisesti sarjakuvasisaltdjen kaytto eksplisiittisena
opetuksen kohteena heikentda huolidiskurssia ja sen sijaan nostaa sarjakuvan arvostusta, silla
talléin sarjakuvasisallot ndahddaan muihin oppisisadltdihin rinnastuvina yhta arvokkaina aiheina.
Tarkasteluuni valikoituneissa oppikirjasarjoissa Sdrmdssd ja Tekstitaiturissa sarjakuvasisaltoja
esiintyy pddasiassa seitsemdnnen luokan oppikirjoissa, joista eksplisiittinen kasittely painottuu
Tekstitaituriin (ks. taulukko 2). Ylemmilld luokilla Tekstitaiturissa sarjakuvasisallot jadvat
puuttumaan ldhes tdysin, mika voi kytkeytya ndkemyksiin lukuharrastuksen kehityksestda. On
esitetty, ettd sarjakuvien lukeminen olisi lukuharrastuksen kausi, josta kasvetaan ohi; tallainen
sarjakuvakausi ajoitetaan tyypillisesti varhaisesta kouluidstd aikuisuuden kynnykselle saakka
(Sarmavuori 2007, 102). Niinpa Tekstitaituri tulee edistaneeksi ajatusta siitd, ettd sarjakuvat ovat
hyvaksyttavaa lukemistoa nuoremmille oppilaille, mutta varttumisen myota tulisi mieluummin

tarttua vaativampaan lukemistoon. Lukemiston muotoa arvottava kasitys heijastelee sekin
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pohjimmiltaan edelleen huolidiskurssia, silld se asettaa sarjakuvan heikompaan ja vahemman
arvostettuun asemaan suhteessa muihin kerronnan lajeihin. Tallainen arvotus ndkyy huolidiskurssin
alulle laittaneessa kasityksessa siitd, etta sarjakuvien lukeminen rappeuttaisi lukutaidon
viahentamalld perinteisten kirjojen lukemista (Groensteen 2009a, 4-7; Kataisto 2017) — ja yha
edelleen sarjakuva nahdaan lukuharrastuksessa muuta lukemista alempiarvoisena. Seitsemannen
luokan sarjakuvasisaltdjen eksplisiittinen kasittely Tekstitaiturissa ei siis tdysin estd oppikirjasarjaa
heijastelemasta huolidiskurssin kaikuja ylempien luokkien oppikirjoissa.

Sdrmd puolestaan irtisanoutuu tietoisesti pitkddn vallinneesta huolidiskurssista
tuomalla sarjakuvahistorian implisiittisessa opetuksessa esiin, etta sarjakuvan asema on muuttunut
pelkdstd viihteestd taiteeksi ja osaksi kirjallisuutta (ks. kuva 10, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 78). Tama
kytkeytyy Sdrmdn madritelmdan sarjakuvasta: sarjakuva ndahdaan kuvaa ja sanaa yhdistavana
kirjallisuuden alalajina (Sdrmé 7 tehtdvdkirja, 51, 78). Vaikkei téllainen maaritelma tunnustakaan
sarjakuvan omaleimaisuutta itsendisena taiteenlajinaan, se nostaa sarjakuvan arvostuksen samalle
tasolle muun kirjallisuuden kanssa — eli korkeammalle kuin mihin tyypillinen huolidiskurssi
sarjakuvan arvostuksen asettaa. Niinpa sarjakuvan kasittely on Sdrmdssd varsin luontevaa sijoittaa
muiden Kkirjallisuussisaltojen rinnalle. Vertailun vuoksi Tekstitaiturin kdyttama sarjakuvan
maaritelmd omana taiteenlajinaan vie sarjakuvasisaltoja kauemmas oppiaineen tyypillisista
kirjallisuussisalloista (vrt. Tekstitaituri 7, 144, 174), jolloin niiden integrointi muihin oppisisaltéihin
on vihemman luontevaa ja siten myos jaa herkemmin kasittelematta.

Sarjakuvan teoreettisessa maarittelyssa lisatyn sarjakuvan arvostuksen lisaksi Sdrmd
ansioituukin konkreettisesti yhdenvertaisen arvostuksen osoittamisessa sarjakuvan ja muun
kirjallisuuden valilla etenkin kahdeksannen ja yhdeksannen luokan oppikirjoissa integroimalla
sisallot toisiinsa eksplisiittisena opetuksen kohteena. Sarjakuvasisdltojen maarallinen kasittely
viahenee naissd ylempien luokkien oppikirjoissa, mutta samalla se vaihtuu implisiittisesta
kasittelysta eksplisiittiseen sekda syvenee laadullisesti entistd monimuotoisempiin ja
kompleksisempiin  sisdltoihin, kuten intertekstuaalisiin sarjakuva-analyyseihin. Tallaisista
intertekstuaalisista analyyseista esimerkiksi sopivat vaikkapa luvussa 3.1.1 Sarjakuvahahmot
kasittelemani Perdsmies-sarjakuvan kaytté postmodernismin opetuksessa ja Kamala luonto -stripin
hyédyntaminen Kalevalan tarkastelussa (ks. Sdrmdé 9 tehtdvdkirja, 107, 124-125). Keskeisemmassa
integroidussa asemassa sarjakuva saa huomiota kahdeksannen luokan puhumista kasittelevalla
jaksolla, jolla tarkastellaan erilaisia vaikuttavan puheen muotoja, kuten mielipidekeskustelua ja

vaittelyita (ks. Sdrmd 8, 44-65). Jakson paattdaa lukuprojekti, jolla luetaan sarjakuva-albumi ja
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kdydaan lukemisen pohjalta mielipidekeskustelu ryhmissa (Sdrmé 8, 64—65). Projektissa oppilas
paasee harjoittamaan ja soveltamaan puhumisjaksolla opittuja taitojaan, mutta myos kasittelemaan
sarjakuvaa eksplisiittisesti. Sarjakuvasisallon kaytto projektissa yhdistelee siis sarjakuvan tehtavia
muun oppisisallon opetusvalineenad ja omana opetuksen kohteenaan; tehtdvad opettaa vasta
opiskeltujen sisdltdjen soveltamisen ohella oppilaalle implisiittisesti, kuinka sarjakuva-analyysi
tehddan. Sarjakuvasisaltojen opetus integroituu oppikirjan jaksokontekstissa osaksi vaikuttavien
puhumisen muotojen kasittelyd, mika kytkee sarjakuvan edelleen laajempiin yhteiskunnallisen
vaikuttamisen konteksteihin ja mahdollistaa sarjakuvan késittelyn vaikuttavana kannanottona.
Tama nakyy sarjakuvan kasittelyssa projektin alusta saakka.

Projektin alussa oppilaan tulee valita luettavakseen sarjakuva-albumi. Valintaa
helpottamaan projektiaukeamalle on koottu kirjavinkkauksena kahdentoista sarjakuva-albumin
esittelyt, jotka sisaltavat albumin kansikuvan, teostiedot ja tiiviin esittelyn teosten keskeisesta
sisallosta (ks. kuva 16; Sdrmd 8, 64—64). Vinkkaus korostuu aukeaman visuaalisessa ilmeess3, silla se
saa yli puolet aukeaman pinta-alasta. Niinpa jo pelkka vinkattujen teosten maara ja valikoima on
merkittavassa roolissa sarjakuvasta rakentuvan kuvan luomisessa. Vinkkaus keskittyy projektia
temaattisesti tukevien vaikuttavien sarjakuvien esittelyyn. Vaikuttavien sarjakuvien painotus
osoittaa oppilaille, ettei sarjakuva ole vain humoristista viihdettd ja auttaa liikkkumaan taman
huolidiskurssista kumpuavan kasityksen ylitse kohti sarjakuvan syvallisempia kdyttotarkoituksia.
Vinkattujen sarjakuvien aiheet liikkuvat yksilotason vaikuttamisen herkku- ja parisuhdeaiheista
(esim. Hanna Koljosen Sokerihullu ja Lise Myhren Nemi — Villi ja vakaa) aina yhteiskunnallisiin
teemoihin siirtolaisuudesta ymparistokysymyksiin (esim. Ville Tietdvaisen Ndkymdttémdt ja Tuuli
Hypénin Nanna). Kirjavinkkauksessa on huomioitu myds lansimaisen sarjakuvan kaanonista
poikkeavat tyylisuunnat, silld vinkkaukseen on nostettu esimerkiksi mangan klassikoihin lukeutuva
Osamu Tezukan Viidakon valtias. (ks. kuva 16; Sdrmd 8, 64—65.) Niinpa kirjavinkkauksessa on tarjolla
monipuolinen kattaus sarjakuva-albumeita erilaisille lukijoille. Oppilaan on mahdollista valita
luettavakseen teos, jonka kasittelemista teemoista hdn kykenee muodostamaan mielipiteen omien
kiinnostuksenkohteidensa perusteella, mikd tukee seka mielipiteen ilmaisun harjoittelua etta
elamyksellisten lukukokemusten saamista. Samalla vinkattujen sarjakuva-albumeiden laaja kirjo
havainnollistaa oppilaalle, ettd sarjakuvan avulla voidaan kasitellda hyvin monitasoisia vakaviakin

ilmi6ita, ja tdma voi lisdta sarjakuvan arvostusta ja parantaa sen asemaa oppilaan silmissa.
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Kuva 16. Projekti: vaihdetaan mielipiteita sarjakuvista. (Sdrmd 8, 64—65.)

Projektissa luettava sarjakuva-albumi saattaa olla oppilaalle ensimmainen pidempi
luettava kokonainen sarjakuvateos, silld oppikirjasarjassa aiemmin kaytetyt sarjakuva-aineistot ovat
olleet vain strippeja tai katkelmia, eikd oppilas ole valttdamattd omatoimisen harrastuneisuuden
ohjaamana hakeutunut pidempien sarjakuvateosten aarelle. Niinpd projektin toisessa tehtdvadssa
oppilasta opastetaan sarjakuva-albumin Ilukemisen jidlkeen kirjoittamaan sarjakuva-analyysi
apukysymysten kaltaisilla johdattelevilla virkkeen aloituksilla. Oppilasta ohjataan erittelemaan seka
teoksen sisdltoa ettd tyylid, mikda antaa mallin sarjakuvakerronnan keskeisten piirteiden
tunnistamiseen. Analyysin jalkeen oppilaiden tulee tehtavassa kolme muodostaa ryhmia ja jarjestaa
mielipidekeskustelu luettujen sarjakuvien pohjalta. MyOs tdssd tehtdvdssd toimintaa ohjataan
apukysymyksilla: oppilaiden tulee esitelld lukemansa sarjakuvat juonen, henkildiden ja visuaalisen
ulkoasun osalta, vertailla niiden aiheiden vakavuutta sekd pohtia sarjakuvien mahdollisuuksia
vaikuttaa lukijaan. (ks. kuva 16; Sdrmd 8, 64—65.) Mielipidekeskustelussa siis liikutaan luettujen
teosten valittomasta kontekstista myos laajemmalle yhteiskunnallisesti arvottavien kontekstien
alueelle erityisesti vaikuttamismahdollisuuksien kasittelyn kautta. Tama osoittaa oppilaalle

konkreettisesti, ettd sarjakuva voi olla kannanotto jonkin yhteiskunnallisen asian puolesta tai jotakin
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vastaan, mika lisinnee sarjakuvamediumin arvostusta. Arvostuksen lisddantyminen puolestaan antaa
sarjakuvalle entistd enemman tilaa vaikuttaa yhteiskuntaan. Sdrmd siis kykenee aidosti siirtymaan
huolidiskurssin ylitse integroimalla sarjakuvasisaltéjen kasittelyn tasavertaiseksi osaksi laajempien
oppisisaltdjen, kuten kirjallisuuden tyylikausien tai mielipidepuheenvuorojen, tarkastelua.
Yhteenvetona huolidiskurssista voidaan todeta, ettd diskurssi on pitkdan vallinnut
sarjakuvan opetuskdytostd kaytavaa keskustelua. Vallalla olevana diskurssina se on pdassyt
sanelemaan, mikd on oikeaa ja tavoiteltavaa tietoa (Pietikdinen & Mantynen 2009, 58). Niinpa
diskurssi on pitanyt sarjakuvan yhteiskunnallisen arvostuksen alhaisena perinteisiin kirjallisuuden
muotoihin verrattuna. Huolidiskurssi on vaimentunut vuosikymmenten saatossa, mutta se ei
kuitenkaan ole tdysin kadonnut, vaan vaikuttaa myos nykyisissa oppikirjoissa. Diskurssin vaikutus
nakyy etenkin sarjakuvasisaltdjen tdydellisend puuttumisena, vdhdisyytena ja eksplisiittisen
kasittelyn puuttumisena. Sdrmd kuitenkin osoittaa seitsemdnnen luokan oppikirjassa, etta
huolidiskurssi on mahdollista kumota myos implisiittisten sarjakuvasisaltdjen avulla. Teoreettisen
tai maaritelmallisen kumoamisen sijaan on nimittdin keskeisempdd, miten sarjakuvan arvostus
osoitetaan oppikirjassa kdytannon tasolla eli pdasevatko sarjakuvasisallot tasavertaiseen asemaan
muiden oppisisaltdjen kanssa. Tasavertaisuuden osoittajana voisi pitdaa varsinkin sarjakuvasisaltéjen
integroimista eksplisiittisend opetuksen kohteena osaksi laajempia opetuskokonaisuuksia.
Huolidiskurssin kaiut kuuluvat nykyisin varsinaisen huolidiskurssin lisaksi my&s huumoridiskurssissa,

jota kasittelen seuraavaksi.

4.2 Huumoridiskurssin kytkds vallitsevaan kuvitustehtavaan

Huumoridiskurssi asettaa sarjakuvan ennen kaikkea viihdyttdjan rooliin. Diskurssi siis hyvaksyy
huolidiskurssissa esiin nousevan sarjakuvien viihteellisyyden opetuskontekstissakin sopivaksi
tehtavaksi sarjakuvalle, muttei juurikaan etene sen pidemmalle tai anna sarjakuvalle syvallisempia
merkityksia. Tama diskurssi ndyttaytyy varsin multimodaalisena eli eri merkitysjarjestelmia
hyodyntavana, silla se kytkeytyy vahvasti sarjakuvan kuvitustehtdavaan oppikirjassa ja siten
hyodyntaa kirjoitetun sanan lisaksi myos kuvien tuomaa visuaalisuutta (vrt. Pietikdinen & Mantynen
2009, 97). Kuvituksena sarjakuvan tehtdvana on paaasiassa herattaa mielenkiintoa ja virittaa oppilas
oppimiseen (ks. Graafinen 2015; Pruuki 2008, 122). Kaytdnndssa virittdytyminen tapahtuu

aineistossani tyypillisesti juuri sarjakuvan tarjoaman huumoriarvon kautta. Sarjakuva ei kuitenkaan
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ole talléin olennainen osa oppisisaltdd, vaan sen voisi myos jattaa kasittelystd pois merkitysten
muuttumatta (vrt. luku 3.3 Sarjakuva kuvituksena).

Tama nakyy varsinkin Sdrmdssé sarjakuvien humoristisen kuvituskdytdn painotuksena,
jolloin sarjakuvakuvitus ei aina liity edes loyhasti opetuksen kohteena olevaan aiheeseen.
Esimerkiksi seitsemdnnen luokan tehtdvdkirjan ”“Pddlause ja sivulause” -luvussa kadytetdan
kuvituksena Tuplat-sarjakuvaa, joka sivuuttaa luvussa kasiteltdvana olevat kielioppisisallot taysin ja
toimii vain hauskana liséna kasittelyyn (ks. kuva 17, Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 76). Sarjakuva tosin
kytkeytyy muotonsa ja tulkintansa kautta luvussa aineistona oleviin teksteihin. Luvun tehtéavien
aineistoteksteja yhdistaa kaksi teemaa: sarjakuva ja uiminen. Ensimmaisen tehtdvan aineistona on
sarjakuvaa kasittelevia virkkeitd, loppuja tehtdvia yhdistdvd teema on uiminen. Tuplat-sarjakuva
liittyy siis 16yhasti sarjakuvateemaan muotonsa vuoksi, mutta uimataitoteemaan se kytkeytyy vain
epasuorasti  humoristisen  visuaalisen sisdltonsa  kautta. Tuplat-ruudussa  sarjakuvan
protagonistimieshahmo yrittaa avata vessanponttoa tulvivassa huoneessa, ja hanen koiransa kelluu
paikalle uimalelulla. Vessanpdntdn tulvimiseen yhdistetty uimalelu luo konnotaation tulvimisen
jatkumiseen ja sita seuraavaan tarpeeseen uida, eli sarjakuvan kausaliteetin humoristinen tulkinta
kytkee sen tehtdvien uintiteemaan. Vaikka kuvitus kytkeytyykin luvun tehtavien aihepiireihin, se ei
kuitenkaan kytkeydy varsinaisen opetuksen kohteena olevaan kielioppisisdltoon edes siind maarin
kuin luvussa 3.3 Sarjakuva kuvituksena esittelemani Musta hevonen -esimerkki. Kenties tallaisella
sarjakuvan humoristisella kuvituskaytolla pyritdan keventdmaan muutoin mahdollisesti raskaalta tai
tylsalta tuntuvien kielioppisisaltdjen opetusta.

Sarjakuvan asema humoristisena kuvituksen sivujuonteena oppisisaltdihin on edelleen
yleisin sarjakuvan ilmenemisen tapa oppikirjakontekstissa (ks. taulukko 2, Willberg 2006a).
Kuvitustehtavan korostuminen voi muodostua ongelmalliseksi, silla se estdaa sarjakuvan vahvan
itseisarvoisen aseman saavuttamisen. Toistuva ja vallitseva sarjakuvan asettaminen muiden
oppisisaltdjen keventdjaksi jattda sarjakuvan kasittelyn varsin pinnalliseksi ja sen myo6ta asettaa
sarjakuvasisallot hyvin alisteiseen asemaan suhteessa muihin sisaltdihin. Niinpd huumoridiskurssin
vahva kytkds vallitsevaan kuvitustehtavdaan heikentdaa sarjakuvan asemaa osana oppikirjan

kokonaisuutta ja laajempaa sarjakuvasta luotavaa arvottavaa kokonaiskuvaa.
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Kuva 17. Tuplat kuvituksena. (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 76.)

Huumoridiskurssin hyodyntdamisessa on myods hyvat puolensa. Samoin kuin
sarjakuvahahmoja voi pitaa hyvana lahtokohtana sarjakuvasisaltéjen opetukselle, huumoridiskurssi
lienee diskurssien nakokulmasta antoisa lahtokohta opetukselle. Se tarjoaa todennakdisesti
oppilaalle ennestdan tutun nakokulman sarjakuvaan, jolloin huumoridiskurssin kasittelyn kautta
voidaan laajentaa sarjakuvan tuntemusta myos muihin syvallisempaa arvostusta tuottaviin
diskursseihin. Huumoridiskurssi on vahvimmin ldasna juuri seitsemannen luokan oppikirjoissa, jotka
johdattelevat oppilaan sarjakuvasisadltojen aarelle. Taman osoittaa esimerkiksi Tekstitaiturissa
sarjakuvasisaltojen kasittelyn siirtyma humorististen karikaatyyrihahmojen kautta sarjakuvan
muotoon ja lajeihin (ks. luku 3.1 Sarjakuva opetuksen kohteena). Nama eksplisiittiset
sarjakuvasisallot opetuksen kohteena tuovat huumoridiskurssin rinnalle vahvasti tiedediskurssin,
mika vahentdad huumoridiskurssin sarjakuvaa viihteellistavaa vaikutusta ja sallii sarjakuvalle myos
syvadllisempia, tietoa ja vaikutuksia valittavia merkityksia ja sita kautta vaikutusvaltaisemman
aseman yhteiskunnassa ja kulttuurin kentalla. Sarjakuvasisaltdjen kasittelyn ei tulisikaan rajautua
vain mihinkaan yksittdiseen diskurssiin, kuten huumoridiskurssiin, jotta sarjakuvan arvostusta
pystyttdisiin lisdamaan. Sen sijaan useampien diskurssien rinnakkainen esiintyminen oppikirjoissa
luo laajemmat mahdollisuudet rakentaa sarjakuvasta moniulotteisen kuvan. Seuraavana tarkastelen

sarjakuvaan liittyvia identiteettidiskursseja.
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4.3 Sarjakuvan identiteetit: harrastus- ja taiteilijadiskurssit

Identiteettikysymykset ovat tyypillisia diskurssianalyyttisen tutkimuksen ja teoretisoinnin kohteita
(Pietikdinen & Méantynen 2009, 52), ja niitd on tarkasteltu aiemmin myos oppikirjatutkimuksessa.
Esimerkiksi Hautalan (2012, 61) maisterintutkielmasta selvida, etta aidinkielen ja kirjallisuuden
ylakoulun oppikirjasarjassa Taito-Voima-Taju identiteetit kiinnittyvdat enemman kieli- kuin
kirjallisuussisaltdihin. Omassa sarjakuvaa kasittelevdassa aineistossani esiintyy kuitenkin useampia
identiteettidiskursseja, mika voi toimia keinona paikata kirjallisuuteen ja kertomuksiin liittyvien
identiteettien vahaista nakyvyyttd ylakoulun oppimateriaaleissa. Nama diskurssit ovat osittain
implisiittisid, mutta oppikirjoissa kannustetaan myds eksplisiittisesti oppilaan oman sarjakuvaan
liittyvan identiteetin pohdiskeluun ja muovaamiseen. Sekd materiaalisia ettd symbolisia kulttuurin
tuotteita, kuten kirjallisuutta ja sarjakuvia pidetdaankin vahvoina muutoksen valineing, silla ne voivat
vuorovaikutuksessa yksilon kanssa auttaa hdantd nakemaan maailman uudella tai erilaisella tavalla
ja vaikuttaa jopa kokonaisten sukupolvien kasityksiin maailmasta (ks. Zittoun 2005, 186—190). Siispa
esimerkiksi lukuharrastus ja siihen liittyvat identiteettikdsitykset voivat vaikuttaa vahvasti yksilon
kasityksiin itsestadn ja maailmasta.

Sarjakuvasisaltojen kasittelyssa aineistoni oppikirjoissa nousee esiin kaksi vallitsevaa
identiteettidiskurssia: harrastus- ja taiteilijaidentiteettien diskurssit. Harrastusidentiteettiin liittyva
diskurssi tuo sarjakuvasisdltdjen kasittelyyn sarjakuvaharrastuneisuuteen kytkeytyvia teemoja,
kuten oppilaan sarjakuvan tuntemusta ja lukukokemusta tai laajempaa kulttuurista
sarjakuvaharrastusta. = Sarjakuvataiteilijuuden identiteettidiskurssi puolestaan esittelee
sarjakuvataiteilijoita ja -taiteilijuutta. Ndama identiteettidiskurssit asettavat sarjakuvan lukemisen ja
sarjakuvatietouden oman identiteettinsa kehittamisen valineeksi, jolloin niista tulee oppisisaltojen
kasittelyn sijaan laajempia yksilon ajattelun kehittymiseen vaikuttavia tyokaluja (vrt. luku 3.2
Sarjakuva opetusvalineena). Tallaisen diskursiivisen kasittelytavan mahdollistaminen edellyttaa sita,
ettd samalla lasnda on myos tiedediskurssi: sarjakuvasta annetaan oppilaalle tietoa tai oppilaalla
varmistetaan jo olevan tietoa sarjakuvasta, jotta sen kasittelyd voidaan syventda. Molemmissa
identiteettidiskursseissa sarjakuva nahdaan vakavasti otettavana taiteenlajina, eli huolidiskurssin
vahattelevasta viihteellisesta nakemyksestd on liikuttu eteenpain. Sarjakuvan ymmartdjia ja faneja
on Kataiston (2017) mukaan vuosi vuodelta enemman, vaikka hdn ennustaa yleisen mielipiteen

muutoksen kestavan viela pitkdan. Tallaisten sarjakuvaa arvostavien identiteettidiskurssien ldsnaolo
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oppikirjoissa saattaa kuitenkin vauhdittaa mielipiteen muutosta ja kasvattaa sarjakuvan arvostusta
yhteiskunnassa.

Sarjakuvataiteilijuuden identiteettidiskurssi saa tarkastelemissani oppikirjasarjoissa
erilaisia muotoja. Tekstitaituri painottaa oman sarjakuvan tuottamisen ohjaamista, kun taas Sdrmd
pyrkii ennemmin esittelemdan sarjakuvataiteilijoita ja heiddn tydtapojaan (ks. 3.1.2 Sarjakuvan
muoto). Molemmat oppikirjasarjat siis lisadvat oppilaan ymmarrysta siitd, mitd sarjakuvan
tekeminen ja sarjakuvataiteilijana toimiminen on. Taiteilija-ammattiin liittyvd ymmarryksen
lisédminen voi auttaa nostamaan sarjakuvan arvostusta, silld se osoittaa kuinka moniulotteisia
prosesseja sarjakuvan tuottamisen taustalla oikein onkaan. Tekstitaiturin |dahestymistapa
taiteilijadiskurssiin on pragmaattisen teoreettinen, kun taas Sdrmdssd pyritddn rakentamaan
kokemuksellisia narratiiveja sarjakuvataiteilijuudesta. Sama painotusten jakautuneisuus ilmenee
myo0s sarjakuvaharrastamisen identiteettidiskurssissa.

Oppikirja-aineistossani sarjakuvaharrastuneisuuden identiteettidiskurssia kasitellaan
oppilaan oman harrastuneisuuden tunnistamisen ja sen rakentumisessa auttavien valineiden
tarjoamisen kautta. Diskurssi ilmenee Tekstitaiturissa esimerkiksi lahtéoletuksina oppilaan
aiemmasta sarjakuvahahmojen tuntemuksesta seka sarjakuvan alalajien ja niihin liittyvien
alakulttuurien esittelyna, kuten mainintana mangan synnyttamastd sarjakuvainnostuksesta
(Tekstitaituri 7, 144-149; ks. 3.1.1 Sarjakuvahahmot ja 3.1.3 Sarjakuvan historia ja lajit). Omien
ennakkotietojen ndkyvaksi tekeminen toimii keinona auttaa oppilasta tunnistamaan omaa
harrastuneisuuttaan, kun taas sarjakuvaharrastuksen alakulttuurien esittely tarjoaa oppilaalle
mahdollisuuksia laajentaa omaa osaamistaan uusille alueille ja [6ytda uusia kiinnostuksen kohteita
— eli rakentaa sarjakuvaharrastuneisuuttaan. Tekstitaiturin tapa tuoda oppilaan aiempaa
harrastuneisuutta esiin on varsin teoreettinen, sillda siind korostuvat sarjakuvan tai
sarjakuvahahmojen piirteiden tunnistaminen ja erilaisten suuntausten esittely.

My6s Sdrmdssé nostetaan esiin erilaisia sarjakuvan alagenreja ja -kulttuureita osana
seitsemannen luokan implisiittisid sarjakuvasisaltéja (ks. 3.1.3 Sarjakuvan historia ja lajit). Sdrmdn
|lahestymistapa sarjakuvaharrastukseen kuitenkin painottaa enemman oppilaan sarjakuviin liittyvaa
elamyksellistd lukuharrastusta. Tastd esimerkiksi sopii jo edelld tarkastelemani Sdrmdn
kahdeksannen luokan tekstikirjan puhumisjaksoon sisdltyva mielipidekeskusteluprojekti, jossa
oppilas joutuu ottamaan kantaa sarjakuvan vaikutuskeinoihin, asemaan ja omiin mieltymyksiinsa
(ks. 4.1 Huolidiskurssi ja sen kumoaminen; Sdrmd 8, 64—65). Tehtdvdssa oppilas tulee

mielipidepohdintojen myota reflektoineeksi omaa suhdettaan sarjakuviin eli ottaneeksi kantaa
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omaan lukijaidentiteettiinsd suhteessa sarjakuvaharrastukseen: kiinnostavatko sarjakuvat
oppilasta, mitd han toivoo sarjakuvien antavan itselleen, miten sarjakuvien tulisi hdnen mielestaan
olla osana yhteiskuntaamme? Myds sarjakuvaharrastuksen rakentumista tuetaan Sdrmdssd paaosin
elamyksellisyys edelld. Tastd osoituksena voi pitda samaista mielipidekeskusteluprojektia, silla siina
oppilaalle esitellaan kirjavinkkauksena erilaisia sarjakuvia. Lisdaksi oppikirjasarjassa esitelladan
oppilaalle kanavia, joilla han voisi pdaastd muiden sarjakuvaharrastajien ja -fanien seuraan jakamaan
omaa innostustaan. Esimerkiksi seitsemannen luokan tehtdvakirjassa on implisiittisena
oppimateriaalina esittely sarjakuvaharrastusta tukevista instituutioista, Sarjakuvakeskuksesta ja

Suomen sarjakuvaseura ry:sta:

”6. Tee tekstistd selkeampi muuttamalla sivulauseita paalauseiksi. Ald havita kaikkia sivulauseita.
Sarjakuvakeskus on sarjakuva-alan monitoimikeskus, jonka taustalla toimii Suomen sarjakuvaseura ry,
joka on vakiintunut suomalaisen sarjakuvakentan tarkeaksi kohtaamispaikaksi, jossa ollaan aina avoimia
uusille ideoille, vaikka moninaiset projektit pitavat kiireisena seuran henkilokunnan, joka jarjestaa
sarjakuvakursseja aikuisille seka lapsille, jotka ovat yleensa innokkaita sarjakuvien piirtdjia.

Ldhde: sarjakuvakeskus.fi”’ (Sdrmd 7 tehtdvdkirja, 77. Korostus alkuperdinen.)

Tallainen erilaisten sarjakuvien ja sarjakuvaharrastuksen aihepiiria kasittelevien kanavien esittely
tarjoaa oppilaalle mahdollisuuksia syventdaa omaa harrastuneisuuttaan seka luoda yhteyksia muihin
samat kiinnostuksenkohteet jakaviin ihmisiin.

Tuntemuksen lisdamistd sarjakuvaharrastuksen mahdollisuuksista voisi verrata
perinteisen kaunokirjallisuuden lukuharrastuksen tukemiseen. Lasten ja nuorten lukuharrastuksen
kehittymiseen vaikuttavat yhtend keskeisenda tekijana kirjojen saatavuus ja kirjallisuuden
kayttotavoista saadut mallit (Zittoun 2005, 191-193). Vastaavasti sarjakuvasisaltdjen kasittelylla
lienee merkitysta sarjakuvaharrastuksen kehittymiseen. Kulttuuriin liittyvat kokemukset muuttuvat
yksilén voimavaroiksi, kun niilld on hanelle henkilokohtaista merkitysta esimerkiksi tunnearvona tai
keinona luoda yhteyksia muihin. (Zittoun 2005, 191-193.) Sdrmdsséd ndkokulma on huomioitu
mielipidekeskusteluprojektissa kiinnittamalla sarjakuvasisdltdjen kasittely oppilaan omaan
lukukokemukseen ja nakemyksiin. Tama antaa oppilaalle tilaisuuden tehda lukukokemuksesta
itselleen merkityksellinen sekd henkilokohtaisella etta sosiaalisella tasolla, mikd puolestaan tekee
lukukokemuksesta haneen vaikuttavan tilanteen. Niinpa sarjakuvan osalta erilaisten sarjakuvien
lukuelamyksia ja kokemuksellisuutta painottava esittely voisi lisdtda sen todenndkdisyyttd, etta
oppilas tarttuisi sarjakuviin myos kouluympariston ulkopuolella ja hyodyntdisi niitd omassa

elamassaan esimerkiksi oman ajattelunsa kehittamisen virikkeena. Sarjakuva voisikin tarjota yhtena
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kulttuurin tuotteena oppilaalle keinoja oman identiteettinsa tarkasteluun ja rakentamiseen etenkin
ylakouluiassa, jolloin nuori tyypillisesti alkaa itsenaistya ja etsid omaa itsedan.

Kirjallisuus ja sarjakuvat tarjoavat siis oppilaalle vaikutusvaltaisen keinon jasentaa
ndakemyksidan itsestd ja maailmasta (vrt. Zittoun 2005, 186—190). Tata jasentymistd ohjaavat
erityisesti sarjakuvaan kytkeytyvat harrastuneisuus- ja taiteilijuusidentiteettien diskurssit.
Taiteilijuusdiskurssi kytkeytyy sarjakuvataiteilijoista syntyvaan kuvaan ja arvostukseen, ja sitd kautta
nostaa  myds  sarjakuvataiteen  arvostusta.  Sarjakuvaharrastuneisuuteen  kytkeytyva
identiteettidiskurssi puolestaan tukee sekd oppilaan oman sarjakuvaharrastajaidentiteetin
tunnistamista etta rakentumista. Se voi myds vaikuttaa oppilaan laajempaan kokonaisvaltaiseen
identiteetin kehitykseen. Harrastuneisuusdiskurssissa olennaisessa osassa ovat
sarjakuvaharrastuksen erilaisten mahdollisuuksien esittely ja etenkin Sédrmdssé esiin nouseva
elamyksellisten lukukokemusten tarjoaminen oppilaalle. Juuri henkilokohtaisten merkitysten
muodostuminen tekee kulttuurituotteista merkittavia voimavaroja (Zittoun 2005, 191-193). Niinpa
sarjakuvasisaltdjen opetuksessa voisikin olla syyta lisata sarjakuvatutkimuksen teoreettisen tiedon

vélittdmisen rinnalle vahvempaan rooliin myos lukueldamysten tarjoamista.
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5 Paatanto

Ei ole itsestaan selvaa, etta oppikirjoissa olisi sarjakuvasisaltoja, saati sitten etta niita kasiteltaisiin
eksplisiittisesti. Tassa tutkielmassa olen selvittanyt, mitd tehtdvia sarjakuvalla on yldakoulun
didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjoissa Sdrmd (2013-16) ja Tekstitaituri (2017-2019) seka
millaista kuvaa niissa rakennetaan sarjakuvasta. Ylakoulun oppikirjat ovat viimeisia koko ikdaluokan
varmasti jakamia yhteisia yleistietoa rakentavia teoksia, joten niiden luomilla tietokasityksilla ja
asenteilla on kauaskantoiset vaikutukset yhteiskunnassa vallitsevien kasitysten muovaamiseen (ks.
Auvinen & Kontturi 2018, 67; Hiidenmaa, Loytonen & Ruuska 2017, 7-8). Yldkoulun oppikirjat
vaikuttavatkin suuresti silhen, millainen yhteiskunnassa kulttuurisesti jaettu kasitys sarjakuvasta on.
Sarjakuvan tehtavien osalta olen tarkastellut kolmannessa luvussa, millaisia rooleja
sarjakuvasisalloille oppikirjoissa annetaan suhteessa muihin oppisisaltéihin. Kohdeaineistoni
noudattelee yleistd suuntaa, jossa kuvitustehtava nayttaytyy selkeasti yleisimpana (ks. taulukko 2,
vrt. Willberg 2006a). Sarjakuvasisaltdja on totuttu ndkemaan jonkin verran myos muuta oppisisaltoa
havainnollistavana opetusvdlineend, mutta tutkielmani keskeisin anti sarjakuvan tehtavien osalta
on vahemman esiintyvassa ja siten myos vihemmalle huomiolle jddneessa sarjakuvan toimimisessa
opetuksen kohteena. (ks. taulukko 2, vrt. Willberg 2006a.) Sarjakuva ei kovin tyypillisesti ole ollut
oppikirjoissa oppisisaltona, joten keskityin erityisesti tdman tehtavan tarkasteluun.
Kohdeaineistossani sarjakuvasisdltdjen opetus vaikuttaa eriytyneen kasittelytavan
osalta pitkalti siten, ettd Sdrmdssd opetus on implisiittistad ja muihin oppisisaltoihin integroitua, kun
taas Tekstitaiturissa sarjakuvaa kasitelldaan eksplisiittisesti omana oppisisdltondaan. Nama
kasittelytavat eivat kuitenkaan ole pysyvia valintoja, vaan niiden valilla voidaan siirtya toiseen jopa
kesken saman oppisisallon kasittelyn (ks. 3.1.2 Sarjakuvan muoto). Lisdksi Sdrmdsséd ylempien
luokkien oppikirjoissa kasittely muuttuu yha eksplisiittisemmaksi, vaikka sarjakuvaa kasitelldankin
edelleen muiden oppisisdltdjen kanssa yhdessa. Implisiittisen kasittelyn heikkoutena ovat
mahdollisuus sivuuttaa keskeiset kdsitteenmadrittelyt sekd sarjakuvasisaltdjen pirstaleisuus niin
yksittdisissa teksteissd kuin useamman eri tekstikokonaisuuden osiksi hajautuneenakin. Nama
piirteet voivat heikentaa sarjakuvasisalldista hahmottuvaa kokonaiskuvaa ja sarjakuvasta syntyvaa
ymmarrysta. Tahadn verrattuna eksplisiittinen kasittely edellyttda jasentyneemman kokonaiskuvan
luomista, mikd helpottaa ymmarryksen syntymista ja luo sarjakuvasta arvostetumman kuvan.
Eksplisiittisen  kasittelyn osalta sarjakuvasisdltéjen kytkenta muihin oppisisaltdihin  ja

sarjakuvaosaamisen hyodyllisyyden osoittaminen sarjakuvakontekstin  ulkopuolella jaa
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Tekstitaiturin kasittelyssa hieman heikommaksi kuin Sdrmdssd, silla Sdrmd integroi sarjakuvan
kdyton ja opetuksen kiintedksi osaksi muita oppisisaltoja etenkin kahdeksannella ja yhdeksannella
luokalla.

Opetuksen kohteena sarjakuvasisdltoja kasitellddn kohdeaineistossani hyvin
samankaltaisilla sisallon rajauksilla ja tarkkuudella. Tekstitaiturin sarjakuvaa koskevat oppisisallot
painottuvat hieman enemman aivan perustavanlaatuisimpaan johdatukseen sarjakuvaan, kun taas
Sarmassa kasitelldan myo6s hieman edistyneempia perussisaltdja. Sarjakuvasisdltojen kasittelyn
maara oppikirjoissa rinnastuu pitkalti muiden oppisisadltojen kasittelyn maardan ja syvyyteen eli
vastaa muun oppiaineessa valittyvan yleistiedon tasoa. Molemmat oppikirjasarjat kasittelevat
lahinnd sarjakuvaklassikoita ja keskeisimpia sarjakuvahistorian suuntauksia, silla alkeistason
esittelyssa ei ole tilaisuutta problematisoida vakiintuneita kasityksia tai esitelld valtavirrasta
poikkeavia sarjakuvia. Talla valinnalla oppikirjasarjat luovat oppilaille hyvan sarjakuvatietouden
pohjan, jota on helppo syventdd myohemmin.

Sdrmdéssd alulle laitettu sarjakuvan kasittely vaikuttaisikin jatkuvan samoista
lahtooletuksista myos oppikirjasarjan lukion oppimateriaaleissa, jolloin koulutusasteiden valilla
sarjakuvan kasittelyyn muodostuu jatkumo (vrt. Koistinen 2014, 37—-38). Koulutusasteiden valilla
muodostuvien sisalléllisten ja ideologisten jatkumoiden tarkempi tutkimus voisi olla
mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde sarjakuvasisdltdjen tarkasteluun. Etenkin ammatillisen
koulutuksen puolelta tutkimustietoa on varsin niukasti, joten jatkumoiden seuraaminen
ammatilliselle toiselle asteelle saattaisi tuoda aivan uusia ndkokulmia sarjakuvaan. Tassa
tutkielmassa tarkasteluni on keskittynyt kahteen yldakoulun oppikirjasarjaan, joten niiden
perusteella tutkimustuloksia ei voi vield yleistdd edes ylakoulun kaikkiin oppimateriaaleihin.
Tutkielmani kuitenkin osoittaa, ettd kahden suuren kustantajan oppikirjasarjan valilla
sarjakuvasisallot ovat sisdlloltdan ja tarkkuusasteeltaan varsin samankaltaisia erityisesti
seitsemadnnelld luokalla. Niinpa tarkasteluni tarjonnee sarjakuvan yleistiedoksi muodostuvien
paalinjojen osalta kohtalaisen kattavia ja jossain maarin oppiaineessa yleistettaviakin tuloksia.

Neljannessa luvussa olen vastannut tutkimuskysymykseeni sarjakuvasta rakentuvasta
kuvasta tarkastelemalla sarjakuvaan liittyvia diskursseja. Kaiken diskurssintutkimuksen kohdalla
tulee huomioida, ettda diskurssianalyysi on aina sovellus kulloiseenkin tutkimukseen, jolloin
tutkimuksessa tehdyt valinnat ja tulkinnat suuntaavat tuloksia. Samoilla Iahtékohdilla voi tallGin
paatya hyvin erilaisiin tutkimustuloksiin eri sovelluksilla (Jokinen et al. 1993, 9-10). Niinpa myds

taman tutkielman kohdalla on syytd huomata, ettd olen keskittynyt siihen, millaisia sarjakuvan
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kdayttomahdollisuuksia oppikirjat tarjoavat ja millaisina ne nayttaytyvat yhteiskunnallishistoriallisia
sarjakuva- ja oppikirjatutkimuksen konteksteja vasten. Teoreettisen painotuksen muutokset
voisivat tuoda esiin erilaisia tutkimustuloksia. Tarkastelussani esiin nousi nelja keskeista
ndkokulmaa. Ne voidaan jarjestda jatkumolle sarjakuvaa vahiten ja pinnallisimmin kasittelevasta
diskurssista eniten ja syvallisimmin kasittelevdaan seuraavassa jarjestyksessa: huoli-, huumori-, tiede-
ja identiteettidiskurssit. Nama diskurssit rakentuvat toistensa paille ja kietoutuvat toisiinsa, mutta
valotan niiden erityispiirteita ja vaikutuksia sarjakuvasta muodostuvaan kuvaan yksitellen. Sdrmdssd
ja Tekstitaiturissa etenkin seitsemdnnen luokan sarjakuvasisadltojen kasittelyssa korostuu
huumoridiskurssille ominainen sarjakuvien viihteellisyys. Tiede- ja etenkin identiteettidiskurssien
kautta paastaan kiinni syvempiin sarjakuvan merkityksiin ja toimintamahdollisuuksiin, kuten seka
yksil6on ettd yhteiskuntaan vaikuttaviin sarjakuviin. Sarjakuvasta muodostuukin monipuolisin ja
arvostetuin kuva silloin, kun sarjakuvasisdltdjen kasittely integroidaan muiden oppisisdltdjen
yvhteyteen laajemman kontekstin tarjoamiseksi siten, ettd kasittelyssa tarkastellaan eksplisiittisesti
sarjakuvan teoriaa sekd hydédynnetaan useampien diskurssien nakdkulmia.

Tutkielmani rajauksen puitteissa en pystynyt tarkastelemaan oppikirjojen kayttoa
aidoissa oppimistilanteissa, mikd on tyypillinen osoitus oppikirjatutkimuksen pirstoutuneesta
luonteesta (ks. Sarmavuori 2000, 21-27, 123-124). Aitojen oppimistilanteiden tarkastelu
oppikirjassa tarjottujen mahdollisuuksien toteutumisena tai muokkautumisena voisi antaa
lisdsyvyyttd sarjakuvasta muodostuvan kuvan tarkasteluun. Etenkin kayttdjakokemusten eli
opettajien ja oppilaiden ndakemysten selvittdminen sarjakuvan kaytosta voisi auttaa ymmartamaan
oppikirjojen valittamia sarjakuvadiskursseja. Lisdksi jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tarkastella
Sdrmdn uudistettua painosta ja selvittda, kasitteleeko se sarjakuvasisdltéja samoin kuin vanha
painos tai millaisia uudistuksia sarjakuvan kasittelyyn on valittu. Tarkastelun laajentaminen myds
muiden oppikirjasarjojen ja yha edelleen esimerkiksi valtamedian puolelle voisi tarjota uusia
nakdkulmia, silla pohjimmiltaan sarjakuva on varsin moniulotteinen ilmi®, johon liittyviin kdsityksiin
ja arvostukseen vaikuttaa hyvin monenlaisten institutionaalisten tahojen ja harrastajayhteisdjen

verkosto.
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