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Taman tutkimuksen tehtdvana oli selvittdd, millaisia ajatuksia luokanopettajilla
on lukemisen vaikutuksesta yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn. Tarkoituk-
sena oli my0s selvittdd, millaisia merkityksid luokanopettajat antavat lukutai-
dolle ja lukemiselle. Lisdksi tutkin, milld keinoilla tutkittavat edistdvat innostus-
ta lukemiseen ja tukevat lukutaidon kehittymista kouluissa.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Tut-
kimusaineisto keréattiin kevaillda 2019 yksilohaastatteluilla. Tutkimukseen osal-
listui 12 luokanopettajaa, joista yhdeksdn oli naisia ja kolme miehid. Haastatte-
lut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja aineisto analysoitiin
laadullisella sisdllonanalyysilla.

Tuloksista ilmeni, ettd luokanopettajat antoivat lukutaidolle ja lukemiselle
moninaisia merkityksid. Haastateltavat tunnistivat lukutaidon ja lukemisen yh-
teyden yksilon kognitiiviselle toimintakyvylle. He totesivat vaikutukset muun
muassa mindkdsityksen, rentoutumisen, keskittymisen, sosiaalisuuden, kielel-
listen toimintojen, muistin ja aivojen toiminnan kannalta. Lukemisen ja lukutai-
don edistamisessd luokanopettajat kokivat tarkeiksi tekijoiksi opettajan roolin ja
luokkatoiminnan, koulun lukemiskulttuurin, kodin sitouttamisen, kirjastot ja
niiden palvelutarjonnan, esimerkillisyyden seké tukitoimet.

Tulosten perusteella luokanopettajat kokevat lukemisen ja lukutaidon tér-
kedksi. Heiddn mukaansa lukutaidolla on kiistaton yhteys yksilén kognitiivi-
seen toimintakykyyn. Mitd monipuolisemmin opettaja nidkee lukutaidon merki-
tyksen ja tuntee eri lukemaan innostamisen keinoja, sitd paremmin hdn voi
edistdd yksilon lukutaidon kehitystd ja motivoida hantd lukemisen pariin. Lu-
kutaidon merkitykset ja vaatimukset kasvavat jatkuvasti muuttuvassa maail-
massa, mikd korostaa entisestddn lukemisen tdarkeyttd. Hyva lukutaito on valt-
tamattomyys yhteiskunnassa parjaamiselle, mutta myos kriittinen tekija yksilon

kognitiiviselle toimintakyvylle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille.

Asiasanat: lukutaito, lukumotivaatio, lukemaan innostaminen, kognitiivinen

toimintakyky
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1 JOHDANTO

Lukutaito on vilttaimattomyys yhteiskunnassa pérjaamiselle. Lukutaidon mer-
kitykset, kdsitykset ja vaatimukset muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnan ja kult-
tuurien muuttuessa. Tdten koulun ja opetuksen on pystyttavd vastaamaan lu-
kemisen uusiin muutoksiin ja merkityksiin. Kauppinen (2010, 75) ja Lerkkanen
(2013, 54) kuvaavat lukemaan opettamisen ja oppimisen muokkautuvan uudis-
tuvien kdsitysten, teorioiden ja tutkimuksien myo6td. Koulujen onkin aktiivisesti
kehitettdva toimintaansa ja opettajien osaamistaan, jotta he pystyvit tukemaan
yksiloiden lukemaan oppimista, lukutaitoa ja kiinnostusta lukemiseen.

Yhtend tarkeimpédnad tavoitteena ensimmadisten kouluvuosien aikana onkin
sujuvan peruslukutaidon oppiminen. Tdmdn peruspohjan paille rakentuvat
myochemmin muut lukemisen osataidot. (Lerkkanen 2013, 10). Esimerkiksi
Nyyssold (2008, 17) esittelee yhtend lukutaidon osa-alueena medialukutaidon,
joka kuvaa kykya tulkita ja analysoida kriittisesti viestimien mediatekstejd seka
taitoa hallita nettietiketti ja sosiaalisen median kdytto. Viime vuosina median ja
sosiaalisen median kdyttd on rédjahtanyt ilmiomadisesti, mikd asettaa lisdvaati-
muksia lukutaidolle. Lisdksi Nyyssolda (2008, 17) toteaa globaalin lukutaidon
kéasitteen korostuvan enenevissd mddrin. Lukutaidon késite on siis todella laaja
ja moniulotteinen. Né&in ollen on ensisijaisen tdrkedd, ettd vahva ja hyva perusta
sekd kiinnostus lukemiselle luodaan heti koulupolun alussa. Myhemmin riit-
tamattomaksi jadnyt peruslukutaito heijastuu negatiivisesti oppimiseen, kou-
lussa ja elamaéssd parjaamiseen, silld lukutaito on vahvasti kumulatiivinen taito.

Vaikka koulutusjdrjestelmdmme on yksi maailman parhaimpia ja oppimis-
tulokset kirkiluokkaa, ovat PISA-tulokset herittineet viime vuosina huolta,
etenkin lukutaidon osalta. PISA-tutkimusten mukaan merkittdvid lukutaidon
tasoa selittdavid tekijoitda ovat yksilon kiinnostus lukemiseen, hdnen lukumoti-
vaationsa ja lukemisen monipuolisuus (Leino ym. 2019, 86). Hyva lukutaito ja
vapaa-ajan lukuharrastus korreloivat keskendan: hyvéa lukutaito motivoi vapaa-
ajalla tapahtuvaan lukemiseen ja vapaa-ajan lukuharrastus puolestaan tukee

hyvian lukutaidon kehittymistd (Guthrie & Wigtfield 2000). Kotiymparistolla on



selked yhteys, etenkin varhaislapsuuden ensimmidisilld vuosilla, lapsen luku-
taidon, lukumotivaation ja lukemisaktiivisuuden kehittymiseen (Nampajarvi
2002, 47). Opettajien tehtdvdnd on aktivoida ja tukea oppilaan kotividked heiddn
tarkedstd roolistansa. Lisdksi opettajilla on iso merkitys sithen, miten oppilaiden
lukutaito ja suhde lukemiseen ja kirjallisuuteen kehittyvit sekd siihen, kuinka
oppilaat innostuvat lukemisesta (Jones & Brown 2011, 16; Rikama 2011, 24).

Lukemisella on yhteys ja vaikutus yksilon toimintakykyyn, terveyteen ja
hyvinvointiin, minkd vuoksi lukutaidon ja lukemisen merkitys tulisi ndhda ko-
konaisvaltaisena asiana. Lukeminen mahdollistuu monimutkaisten kognitiivis-
ten toimintojen avulla, joihin lukeutuu muun muassa muistitoiminnot, hahmot-
taminen, tarkkaavaisuus, toiminnanohjaus seka kielelliset, visuaaliset ja meta-
lingvistiset prosessit (Commodari & Guarnera 2005). Lukemisen, lukutaidon ja
kognitiivisen toimintakyvyn yhteys on todettu monissa tutkimuksissa.

Lukemisen ja muistitoimintojen yhteys vaikuttaa yksilon luetunymmar-
tamiseen, lukusujuvuuteen ja -tarkkuuteen sekd hédnen kognitiiviseen kapasi-
teettiinsa (Swanson & Jerman 2007). Lukemisen avulla ja lukutaidon kehittyessa
lukijan kielelliset toiminnot kehittyvit ja hdnen toimintakykynsa paranee (Gear
2006; Swallow 2016, 28-29). Puutteet hahmottamisessa heijastuvat yksilon luku-
taidon valmiuksiin, lukemaan oppimiseen, lukemiseen ja lukutaitoon (Memis &
Sivri 2016, 161, 162). Lukemisella ja lukutaidolla on kiistaton vaikutus muun
muassa ajattelun taitoihin, oppimiseen, mielikuvitukseen ja luovuuteen (Swal-
low 2016, 29). Lisdksi lukeminen edistdd myo6tatuntoa, empatiakykyé sekd posi-
tiivista kdyttaytymistd (Johnson 2012, 154). Lukemisen avulla yksil6 voi rentou-
tua ja kokea mielihyvéaa seka késitelld ja reflektoida asioitaan, kokemuksiaan ja
tunteitaan (Sarmavuori 2011, 16-17). Lukeminen aktivoi ja kehittdd aivojen kog-
nitiivista toimintaa, mikd puolestaan edistdd yksilon kognitiivista toimintaky-
kyé ja hyvinvointia (ks. Stern 2009; Stine-Morrow, Hussey & Ng 2015).

Huoli suomalaisten heikentyneestd lukutaidosta ja lukemisesta on puhut-
tanut viime aikoina. Kouluissa ja yhteiskunnankin tasolla on ryhdytty kiinnit-
tam&dan huomiota lukemiseen. Heikon lukutaidon negatiivinen yhteys oppimi-

seen sekd koulussa ja eldmdssd pdrjddmiseen tiedetddn, mutta lukemisen vaiku-



tuksista laajemmin yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin, ei
ole riittdvasti huomioitu. Onkin térked selvittdd, kuinka hyvin opettajat tunte-
vat ja ymmartavit lukemisen yhteyttd yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn.

Tdamd tutkimus selvittdd, kuinka hyvin luokanopettajat tuntevat lukemi-
sen, lukutaidon ja kognitiivisen toimintakyvyn vilisid vaikutuksia ja millaisia
ajatuksia heilld niistd on. Lisdksi tutkin, millaisia merkityksid luokanopettajien
ajatuksista lukutaidolle ja lukemiselle nousee. Kiinnostavaa on tarkastella, nou-
seeko heiddn vastauksistaan esille lukemisen ja hyvinvoinnin vélinen yhteys.
Tavoitteena on myos kerdtd tietoa siitd, miten luokanopettajat edistavat kou-
luissa oppilaiden lukutaitoa, lukemista ja heiddn lukumotivaatiotansa sekd in-
nostavat ja sitouttavat heitd lukemisen ja kirjallisuuden pariin. Eri keinoja tun-
temalla ja kdyttamalld opettajat kykenevét valitsemaan parhaiten oppilailleen ja
opetukseensa soveltuvimmat keinot ja menetelmat.

Tutkimus jakaantuu seitsemddn pddlukuun. Johdannon jilkeiset kaksi lu-
kua kuvaavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen lukutaitoon, lukumoti-
vaatioon, lukemaan sitouttamiseen ja innostamiseen ja niiden keinoihin seka
kognitiiviseen toimintakykyyn liittyen. Seuraavat, neljds ja viides luku, késitte-
levit tutkimusongelmia ja tutkimuksen toteuttamista. Kuudennessa luvussa
esittelen tutkimuksen tulokset. Viimeisessd luvussa tarkastelen tuloksia aiem-

piin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen peilaten sekd pohdin jatkotutkimushaasteita.



2 LUKUTAITO

2.1 Lukutaidon madrittely

Lukutaidon mddrittelyyn ovat vaikuttaneet eri aikakausien késitykset ja nako-
kulmat, joista sitd on tarkasteltu. Julkunen (1993, 80) toteaakin, kuinka lukutai-
toa voidaan tarkastella esimerkiksi kielen, ajattelun, lukemishalun, lukemista-
pahtuman, opettamisen tai oppimisen ndkokulmista. Myos Lehmuskallio (1983,
65), Afflerbach, Pearson ja Paris (2008, 364-365) sekd Kauppinen (2010, 75) esit-
tavét, kuinka lukemisen kasite muuttuu, kun sitd tutkitaan fysiologiselta, psy-
kologiselta, sosiologiselta, lingvistiseltd tai pedagogiselta kannalta.

Kauppinen (2010, 74-75) esittelee lukutaidon méérittelyn kehittymistd nel-
jan lukemisen teoreettisen suuntauksen avulla. Namd ovat kognitiivinen, so-
siokognitiivinen, funktionaalinen ja sosiokulttuurinen ndkemys. Kognitiivinen
ndkemys lukemiseen kasittdd lukemisen osana ajattelun taitoja ja painottaa lue-
tun ymmartamistd. Lukeminen ndhdaan interaktiivisena eli informaation kasit-
telynd ja tiedonsiirtona lukijan aivoihin. (ks. Gough 1985; Bloome & Green 1991;
Kauppinen 2010, 74, 76.) Lerkkanen (2013, 58) tarkentaa, kuinka kasityksen
mukaan lukutaidon nadhtiin rakentuvan yksittdin opeteltavista osataidoista, jot-
ka vaikeutuvat vaiheittain toistojen myo6td. Mydhemmin kognitiivisen lukemi-
sen kasitys laajentui ja lukutaidon osataitojen néhtiin rakentuvan yhteisvaiku-
tuksissa toisiinsa ndhden. Lukemisessa korostettiin nyt monipuolista tekstin
tulkintaa, joka syntyy tekstin, lukijan ja lukutehtdvdn vuorovaikutuksessa
(transaktiivinen malli). (ks. Brown 1985; Bloome & Green 1991.) Toisaalta kogni-
tiivisessa ldhestymistavassa on lukemista myos katsottu mekaanisena lukutai-
tona, jossa yhdistyvit tarkka ja nopea sanantunnistus eli dekoodaus ja luetun
ymmadrtaminen (ks. Perfetti 1985; Lerkkanen 2013).

Toisena lukemisen teoreettisena suuntauksena on sosiokognitiivinen teo-
ria, joka pohjaa osin aiempaan kognitiiviseen ndkemykseen, mutta tuo lisana
lukutaitokdsitykseen sosiaalisen ulottuvuuden. Lihestymistavassa painotetaan

lukemisen osataitojen sijaan lukemista sosiaalisena tapahtumana. Transaktiivi-



nen lukemisprosessi luo vuoropuhelua lukijan, tekstin ja tilanteen vilille. Lu-
keminen ndhdédén siis aktiivisena ja tavoitteellisena toimena. Lukiessaan lukija
tekee tekstistd omia tulkintoja, pddtelmid ja luo merkityksid. (Afflerbach ym.
2008; Kauppinen 2010, 116.) Dole, Duffy, Roehler ja Pearson (1991) toteavat,
kuinka merkitykset teksteistd aukeavat lukijalle, kun hdn omaa riittdvan luku-
taidon ja siihen liittyvat lukustrategiat. Mikali lukijan lukustrategiat ovat vaarat
tai han ei ymmarrd lukemaansa, huomaa hin kehittda taitojansa ja toimintaan-
sa.

Kolmas teoreettinen suuntaus, funktionaalinen ldhestymistapa, kasittdd
lukemisen toiminnallisena lukutaitona. Teoreettinen ndkemys kehittyi, kun lu-
kemisen tarpeet ja vaatimukset muuttuivat jatkuvasti yhteiskunnan muutok-
sien myotd. Funktionaalinen eli toiminnallinen lukutaito siis mahdollistaa yksi-
16n ja yhteiskunnan tarpeisiin vastaamisen. (Kauppinen 2010, 133-134.) Linna-
kyld (1990, 3-6) tasmentdd, kuinka lukeminen on tavoitteellista ja kdytannollista
toimintaa, jolla pyritddn selvidmadn erilaisista tilanteista. Yksilo siis valitsee
kuhunkin tekstiympéristoon sopivimman lukutavan ja -strategian. Lukeminen
on ikddn kuin viline, joka avaa yksilolle mahdollisuuden toimia, oppia ja kehit-
tdd itseddn.

Neljantend teoreettisena suuntauksena on sosiokulttuurinen ldhestymista-
pa lukemiseen. Tama ndkokulma pohjautuu aiempien suuntauksien tapaan so-
siaaliseen ulottuvuuteen, mutta tuo lisind yhteyden osana yhteisdd. Aiemmat
aspektit sosiaalisesta ulottuvuudesta késittivét lukijan toimimisen eri tilanteissa
ja ympdristoissd lukutekstien myo6td. Sosiokulttuurinen ndkemys puolestaan
ymmartdd asian laajemmin yksilostad yhteisotasolle. Lukeminen ndhdéddn sosiaa-
lisena kéytdnteend ja sen avulla lukutaidot kehittyvat. Lukijalle avautuu luke-
misen avulla péddsy kulttuuriseen osallisuuteen (sosiaalistuminen) ja hdn oppii
toimimaan yhteisossd sen sddantdjen mukaisesti. (Kauppinen 2010, 155-157.)

Lukutaidon madrittelyyn liittyvat siis kulloiset kéasitykset lukemisesta ja
ne heijastuvat esimerkiksi lukutaidon oppimiseen, kdyttdmiseen ja opettami-
seen. Uudet tiedot ja ndkemykset tuovat vanhoihin kasityksiin jotakin uutta

lisdd tai saattavat merkittavasti muuttaa niitd (Barratt-Pugh 2000, 1; Lerkkanen
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2013, 54). Barratt-Pugh (2000, 25) toteaakin, kuinka teoriat ja ndkemykset poh-
jautuvat aina edelld olleisiin malleihin eikd mik&ddn ndkemys ole yksinddn tdy-
dellinen tai tyhjentdva. Tama tekee lukutaidon maédrittelystd haastavaa. Lisdksi
Lerkkanen (2013, 10) nostaa esille, kuinka englannin kielen literacy-termille on
ollut vaikea 16ytdd soveltuvaa suomenkielistd vastinetta, silld termi on sisalta-
nyt niin luku- kuin kirjoitustaidon késitteet.

Lukutaidon kisitteen méérittelystd tekee haastavaa juuri lukemisen moni-
naisuus. Lukeminen saakin jatkuvasti uusia merkityksid yhteiskunnan ja kult-
tuurin kehittymisen sekd globalisaation myotad. Esimerkiksi Nyyssold (2008, 17)
kuvaa lukutaitoa medialukutaidon ja globaalin lukutaidon ndkokulmista. Me-
dialukutaito késittdd muun muassa kyvyt tulkita ja analysoida kriittisesti vies-
timien erilaisia mediatekstejd sekd hallita median nettietiketti ja sosiaalisen me-
dian kdytto. Globaalilla lukutaidolla puolestaan kuvataan kykyjd ja taitoja vuo-
rovaikutukseen ja yhteistyohon eri kulttuurien kanssa sekd ymmarrystd kanso-
jen ja valtioiden riippuvuussuhteista. (Nyyssold 2008, 17.) Avgerinou (2009, 29),
Jean (2018, 27) sekd Batur, Basar ja Stizen (2019, 38, 45) esittdvit visuaalisen lu-
kutaidon késitteen, jolla tarkoitetaan kykya ymmartad, tulkita ja arvioida kuvia,
diagrammeja ja muita visuaalisia malleja. Lukutaidolle ei siis ole yhtd patevdd
tai selkedd madritelmas, sillda se on moniulotteinen kumulatiivinen taito. Kui-
tenkin maédritelmistd riippumatta lukutaidon ndhdddn rakentuvan aina perus-
lukutaidon pohjalle. Tédtd peruslukutaitoa Gough ja Tunmer (1986) kuvaavat
yksinkertaisen mallin avulla.

Lukutaidon yksinkertaisen mallin (simple view of reading) mukaan luku-
taito koostuu teknisestd lukutaidosta eli dekoodauksesta ja luetun ymmartami-
sestd (Gough & Tunmer 1986). Lukija osaa siis yhdistdd kirjaimista dénteet ja
ddnteistd sanoja sekd ymmartdd lukemaansa tekstid ja osaa tehdd siitd pddtel-
mid. Hyva lukija hallitsee ndistd molemmat osataidot, silld lukutaidon katso-
taan olevan puutteellinen, mikdli toisessa tai molemmissa taidoissa on haasteita
ja vaikeuksia (Lerkkanen 2013, 10).

Linnakyld (1990) puolestaan nékee lukutaidon koostuvan kolmesta osasta:

peruslukutaidosta, toimivasta lukutaidosta seké kriittisestd lukutaidosta. Perus-
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lukutaito on suppein lukemisen taso, silld se késittdd lukemisen koodin purka-
misena eli teknisend taitona, luetun ymmartamisend ja taitona tehdd paatelmia
saadusta informaatiosta. Ndkokulma on siis yhtenevd Goughin ja Tunmerin
(1986) lukutaidon yksinkertaisen mallin kanssa. Toimiva lukutaito -ké&site puo-
lestaan korostaa yksilon aktiivisuutta ja lukutaidon merkitysta tavoitteellisena
toiminnan vilineend, jonka myo6td lukija selviytyy jokapdivdisessd eldamédssddn
yhteiskunnassa. Korkein taso, kriittinen lukutaito, sisdltdd peruslukutaidon ja
toimivan lukutaidon lisdksi yksilon kriittisen ajattelun. Tamén lukutaidon ndh-
dddn antavan valmiuden arvioida kriittisesti itseddn ja yhteiskunnan arvoja ja
moraalia sekd luovan pohjan itsensd ja ympadriston kehittamiseen. (Linnakyla
1990, 3-6.)

Lukutaidon késitykset ja vaatimukset muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnan
ja kulttuurien muutoksien sekd globalisaation myotd. Tdten on erityisen tdrke-
dd, ettd koulu ja opetus pystyvit vastaamaan néihin lukemisen saamiin uusiin
muutoksiin ja merkityksiin. Lerkkanen (2013, 54) kuvaakin lukemaan opettami-
sen ja oppimisen muokkautuvan uudistuvien kisitysten, teorioiden ja tutki-

muksien myota.

2.2 Lukutaidon kehitysvaiheet

Ympériston havainnoinnin ja leikin my6td lapsen lukutaidon valmiudet alkavat
kehittyd jo paljon ennen varsinaista lukemaan oppimista (Lehtonen 1998, 50;
Lerkkanen 2013). Nadistd lukutaidon valmiuksista eli lukutaitoa ennustavista
tekijoista tarkeimpid ovat kirjaintuntemus ja fonologinen tietoisuus. Kirjain-
tuntemus kuvastaa lapsen kokemuksia kirjoitetusta kielestd, kuten sitd, miten
lapsi tuntee kirjaimia ja miten hdn on havainnoinut kirjoitetun kielen merkkeja.
Fonologisella tietoisuudella puolestaan tarkoitetaan lapsen kykyéa havaita pu-
hutun kielen eri osia, kuten rytmid, ddnteitd ja tavuja sekd oppia muodostamaan
ja erottelemaan niitd. Ndin ollen kirjaintuntemus ja kirjain-ddnnevastaavuus

luovat perustan lukutaidon kehittymiselle. (Lerkkanen 2013, 24-25.) Lukutai-
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lukemaan opettamiselle. Opettajan tulee osata tunnistaa yksildiden lukutaidon
kehittymistd, jotta hdn kykenee kohdentamaan tukea ja opetuksen etenemista
oikein. (Lerkkanen 2013, 12.) My6s Kronqvist ja Pulkkinen (2007, 50-51) sekd
Sajaniemi ja Krause (2012, 10) esittdvat, kuinka lapsen kehitykseen vaikuttavat
yksilolliset erot ja herkkyyskaudet ovat yhteydessd lukemaan oppimiseen.
Tunnetuimpia teorioita lukutaidon kehitysvaiheista ovat Frithin (1985) ja Ehrin
(1987) mallit.

Frith (1985) nidkee lukutaidon koostuvan kolmesta vaiheesta: logografises-
ta, aakkosellisesta ja ortografisesta. Ensin lapsi hahmottaa sanoja niiden tyypil-
listen yhteyksien ja visuaalisten erityispiirteiden avulla, tdtd nimitetddn logo-
grafiseksi vaiheeksi. Seuraava, aakkosellinen vaihe saavutetaan, kun lapsi hal-
litsee kirjain-dénnevastaavuuden ja pystyy siten dédnteellisen dekoodauksen eli
kokoavan lukemisen myotd lukemaan uusia ja merkityksettomid sanoja. Vii-
meisessd, ortografisessa vaiheessa lapsi kykenee soveltamaan lukemiseen ko-
konaisten sanojen ja ddnteiden yhdistamistd oppimiensa strategioiden avulla.
Lukemisen sujuvuus lisddntyy entisestddn harjoittelun ja kasvavan sanavaras-
ton myotd. (Frith 1985.)

Ehrin (Ehri 1987, 1998, 2005; Ehri & McCormick 1998) malli mukautuu
Frithin (1985) ndkemykseen, mutta hdn on halunnut jakaa kehitysvaiheet vii-
teen osaan painottaakseen erityisemmin lapsen kehittyvaa kykya kayttada ym-
maérrystd ja aakkosellista jarjestelmédad kussakin vaiheessa. Ensimmadisessd, esi-
aakkosellisessa vaiheessa lapsi pystyy visuaalisten ja ympériston vihjeiden
avulla arvaamaan tuttuja sanoja, mutta hdn ei ymmarrd Kkirjain-
dannevastaavuutta Frithin (1985) logografisen vaiheen mukaisesti. Seuraavassa,
osittain aakkosellisessa vaiheessa lapsi tunnistaa kirjaimia ja ddnteitd ja pystyy
siten sanojen tunnistamiseen ja kokoamiseen, toki sanojen dekoodauksessa on
vield puutteita. Kolmannessa eli tdysin aakkosellisessa vaiheessa, joka vastaa
Frithin (1985) aakkosellista vaihetta, kirjain-ddnnevastaavuus on vahvistunut ja
lapsi kykenee myos uusien ja merkityksettomien sanojen lukemiseen. Kun lap-
sen sanantunnistus laajenee ja automatisoituu eli han késittelee sanoja suurem-

pina kokonaisuuksina yksittdisen kirjain-ddnnetunnistuksen sijaan, on hén saa-
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vuttanut vahvistuneen aakkosellisen vaiheen. Vaihe vastaa Frithin (1985) mallin
viimeistd, ortografista vaihetta. Viimeinen, automatisoitunut vaihe kuvastaa
yhéd tarkempaa ja sujuvampaa lukemista, kun lapsi kdyttdd omaksumiaan stra-
tegioita hyvidkseen sekd kykenee myos kiinnittdmé&dn huomiota tekstin ymmar-

tamiseen. (Ehri 1987, 1998, 2005; Ehri & McCormick 1998.)

2.3 Kiinnostus, innostus ja motivaatio lukemiseen

Siitd huolimatta, ettd koulutusjdrjestelmdamme lukeutuu maailman parhaimpien
joukkoon ja oppimistulokset ovat kdrkiluokkaa, ovat PISA-tulokset herattdneet
viime vuosina huolta, etenkin lukutaidon osalta. Arffman ja Nissinen (2015, 29-
33) sekd Leino ym. (2019, 20-23, 42-44, 54) toteavat suomalaisten nuorten luku-
taidon heikentyneen viime vuosien saatossa. Heikkoja lukijoita on entistd
enemmadn, mutta samalla erinomaisten lukijoiden osuus ei ole vdhentynyt.
Myo0s erot tyttdjen ja poikien vililld ovat kasvaneet: suomalaistytot ovat karki-
luokkaa PISA-testeissd, mutta poikien taso on laskenut koko ajan ldhemmads
OECD-maiden keskitasoa. On huolestuttavaa, ettd Suomella on OECD-maista
suurin sukupuoliero lukutaidossa, mikd vastaa noin runsaan kouluvuoden eroa
taidoissa. Myds maahanmuuttajien yhad heikompaan lukutaitoon on syyta kiin-
nittdd huomiota ja kohdentaa tukitoimia. (Arffman & Nissinen 2015, 29-33; Lei-
no ym. 2019, 20-23, 42-44, 54.) PISA-tutkimusten mukaan merkittavid lukutai-
don tasoa selittdvid tekijoitd ovat yksilon kiinnostus lukemiseen, hinen luku-
motivaationsa sekd lukemisen monipuolisuus (Sulkunen & Nissinen 2014; Lei-
no ym. 2019, 86). Nama tekijadt on syytd huomioida yhd paremmin opetuksessa.
Lukemista ja lukutaidon opettamista voidaan tarkastella kokonaisvaltai-
sesti eri komponenttinen avulla. Lukemisprosessin tukeminen ja kehittyminen
koostuvat laajenevasta ja rikastuvasta sanavarastosta, fonologisten prosessien
kehittymisestd, luetunymmartamistaidoista ja -strategioista, lukemisen suju-
vuudesta, tekstien moninaisuudesta sekd lukumotivaatiosta ja innostumisesta

lukemiseen (Kennedy ym. 2012). Yhtend tarkednd tekijand lukutaidon kehitty-
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miseen ja lukemiseen ovat motivaatio ja innostus. Motivaation ja innostuksen

yhteyttd lukemiseen kuvataan usein lukemaan sitoutumisella.

2.3.1 Lukemaan sitoutuminen

Lukemaan sitoutumisella (reading engagement) voidaan tarkastella yksilon
motivaatiota lukemista kohtaan. Lukemaan sitoutumisella tarkoitetaan vapaa-
ehtoista, moninaista, aktiivista ja sddnnollistd lukemista, lukuharrastusta seka
positiivista asennetta lukemista kohtaan (Guthrie ym. 2004; Linnakyld & Malin
2007, 306; OECD 2010b; Sulkunen & Nissinen 2014, 37, 47; Leino ym. 2019, 86).
Clark ja Rumbold (2006, 6) tdydentdvat madritelméad vield siten, ettd lukeminen
tuottaa myos mielihyvad ja yksilo on siitd kiinnostunut. Lukemaan sitoutumi-
sen mddritelmd on muodostunut keskeiseksi tekijdksi lukutaitoa arvioidessa ja
maddriteltdessda. OECD (2016, 49-50) mukaan hyvian lukutaidon omaava henkilo
osaa lukea, arvostaa lukemista sekd kdyttdd sitd monipuolisesti. Sulkunen ym.
(2010, 53) ndkevat myos, ettd lukemaan sitoutuneelle lukijalle lukeminen kuu-
luu osaksi hdnen pdivittdistd arkielamddnsd ja hdn on kiinnostunut etsimdan
aktiivisesti erilaista luettavaa.

Lukutaidon, lukemisen ja motivaation vélinen yhteys toisiinsa on havaittu
useiden tutkijoiden toimesta (Guthrie, Wigfield & VonStecker 2000; Linnakyla
2002; Guthrie & Davis 2003; Linnakyld ym. 2004, 2006; Morgan & Fuchs 2007;
Brozo, Shiel & Topping 2007, 2008; Marinak & Gambrell 2008; Logan & Johns-
ton 2010; Sulkunen ym. 2010; Egelund 2012; Kupari, Sulkunen, Vettenranta &
Nissinen 2012; Roe & Taube 2012; Leino 2018; Torppa, Eklund, Sulkunen, Niemi
& Ahonen 2018). Lukutaidon ja lukumotivaation vélisen suhteen katsotaan ke-
hittyvéan varsin nopeasti (Morgan, Fuchs, Compton, Cordray & Fuchs 2008) ja
se pysyy sen jdlkeen ldhes muuttumattomana (Wigfield & Guthrie 1997). Wig-
tield ja Guthrie (1997) ovat todenneet, kuinka lukumotivaatio ennustaa lapsen
lukemisen madrad ja luetun kirjallisuuden moninaisuutta. Myods Cox ja Guthrie
(2001), Guthrie, Hoa, Wigfield, Tonks ja Perencevich (2006) sekd Merisuo-Storm
(2006) puoltavat motivaation vaikuttavan luettavan materiaalin valintaan. An-

derson, Wilson ja Fielding (1988) esittavit, kuinka aika, jonka lapsi kayttaa kir-
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jojen lukemiseen, on yhteydessd hdnen lukemisen taidoilleen ja niiden kehitty-
miselle. Cunningham ja Stanovich (1998) ovatkin havainneet aktiivisen lukemi-
sen parantavan yksilon sanavarastoa, oikeinkirjoitusta, verbaalisuutta ja luetun
ymmadrtdmistd. Myos Krashen ja McQuillan (2007) sekd Krashen (2009) ovat
esittdneet motivoituneiden lukijoiden lukevan enemmén, omaavan laajemman
sanavaraston, kadyttdvan haastavampia kognitiivisia strategioita ja kehittyvan
lukijoina.

Motivaatiolla ja lukutaidolla on siis keskindinen suhde toisiinsa: lukemi-
seen motivoitunut yksilo kdyttdd paljon aikaansa lukemiseen, jolloin hénelle
kehittyy hyvd, vahva lukutaito ja hyva lukutaito puolestaan tukee lukumotivaa-
tiota ja lukemisharrastusta (Guthrie & Wigtfield 2000; Linnakyld 2000; Leppanen
2007; Sulkunen & Nissinen, 2014). My6s Linnakyld ja Malin (2004ab) sekéd
OECD (2010a) toteavat aktiivisen ja kattavan lukuharrastuksen edistdvdn vah-
vaa lukutaitoa. Sen sijaan motivoitumaton henkilo pyrkii vilttelemdan lukemis-
ta, eikd hénelld usein olekaan tai kehity vahvaa lukutaitoa (Marinak & Gambrell
2008; Guthrie, Wigfield & VonStecker 2000).

Peebles (2007) kuvaakin motivaation nédyttaytyvan tarkednd tekijand luku-
taidon kehittymisessd erityisesti niilld oppilailla, joilla on haasteita sujuvassa
lukutaidossa. Myos Stanovich (1986) on havainnut yhteyden lasten alhaisen
motivaation ja lukutaidon kehittymisen kohdalla. Lukemista ja lukuharjoittelua
vélttelevien tai lilan harvoin sitd tekevien oppilaiden lukutaito ei pddse kehit-
tyméaédn (Stanovich 1986). Stricklandin ja Riley-Ayersin (2006) mukaan mité ra-
joittuneemmat lapsen lukemisen ja kirjallisuuden kokemukset ovat, sitd toden-
ndkoisemmin hédnelld on vaikeuksia lukemaan oppimisessa. Usein oppilaat,
joilla on vaikeuksia lukemisessa ja ovatkin alkuun heikkoja lukijoita, eivit omaa
kovin suurta innostusta ja motivaatiota lukemiseen (Guthrie & Davis 2003;
Morgan ym. 2008). Lisdksi Padak ja Potenza-Radis (2010) ndkevat kuinka, oppi-
laat, joilla on vaikeuksia lukemisessa eivat usein pidad lukemisesta ja siten as-
sosioivat lukemisen kokemukset epamiellyttdviksi. N&din ollen negatiivinen
asenne lukemista kohtaan ylldpitdd ja luo lisdd negatiivisia kokemuksia. Mor-

gan ym. (2008) esittavatkin, ettd heikko motivaatio lukemiseen voi olla myos
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yksi merkittavistd tekijoistd lukivaikeuteen ja lukemisen ongelmiin. Lukeminen
ja lukutaidon kehittyminen ensimmidisilld luokilla mé&éarittdd ja ennakoi vahvasti
yksilon tulevaa koulumenestystad (Strickland & Riley-Ayers 2006). Entwisle ja
Alexander (1998) toteavatkin, mikéli lapsen lukutaito ei kehity riittdville tasolle
ensimmadisten kouluvuosien aikana, hidnen tuleva koulusuoriutuminen usein

karsii negatiivisesti.
2.3.2 Lukumotivaation tekijat

Motivaatiolla on siis merkittdvdn suuri vaikutus yksilon lukemaan sitoutumi-
seen ja siten lukutaidon kehitykseen ja lukemiseen. Lukumotivaatiota on tutkit-
tu laajasti eri tutkijoiden toimesta, mutta keskeisend pidetdan Wigfieldin ja
Guthrien (1997) nakemyksid. Wigfield ja Guthrie (1997) esittavit lukumotivaa-
tion koostuvan kolmesta tekijdstd: mindpystyvyydestd (self-efficacy beliefs),
sisdisestd ja ulkoisesta motivaatiosta (intrinsic and extrinsic motivation) sekd

lukemisen sosiaalisesta ulottuvuudesta (social aspect of motivation).

Mindpystyvyys

Mindpystyvyyden késite pohjautuu Banduran (1977) méaritelméaén, jonka mu-
kaan mindpystyvyydelld kuvataan yksilon luottamusta ja uskoa omiin ky-
kyihinsd suorittaa tehtdva. Mindpystyvyyteen heijastuu vahvasti yksilon aiem-
mat kokemukset, jotka puolestaan vaikuttavat toiminnan suorittamisen aktiivi-
suuteen, sinnikkyyteen ja halukkuuteen ndhdad vaivaa. Wigfield ja Guthrie
(1997, 421) painottavat motivaation tdrkeyttd lukemisen yhteydessd silld, kun
lapsi uskoo osaavansa lukea ja luottaa itseensd lukijana, hidn sitoutuu lukemi-
seen todenndkoisemmin. Merisuo-Stormin ja Soinisen (2014, 122) tutkimukset
osoittavatkin, ettd hyvan itseluottamuksen omaavilla oppilailla on usein vahva
ja korkea lukutaidon taso sekd positiivinen suhtautuminen lukemista kohtaan.
Arffman ja Nissinen (2015, 44) puolestaan kuvaavat, kuinka usein itseluotta-
muksen puute voi saada oppilaan uskomaan, ettei hdn osaa lukea ja siten hdn ei
myoskddn halua lukea. Ndin ollen lapsen tuntemus osaamisestaan heijastuu

hénen lukutaidon tasoonsa ja akateemiseen suoriutumiseensa. Jos lasta opete-
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taan luottamaan enemmadn itseensd lukijana ja uskomaan omiin kykyihinsd,
paranee hdnen suorittamisensa taso lukemisessa ja siten myts muissa oppiai-

neissa (Schunk 1991; Schunk & Zimmerman 1997).

Sisdinen ja ulkoinen motivaatio
Seuraava Wigfieldin ja Guthrien (1997) lukumotivaation elementti koostuu si-
sdisestd ja ulkoisesta motivaatiosta, jotka perustuvat Decin ja Ryanin (1985) it-
semddrdaamisteorian (self-determination theory, SDT) ndkemykselle. Sen mu-
kaan motivaatio jakaantuu erilaisiin osa-alueisiin jatkumolla sisdisestd motivaa-
tiosta tdydelliseen motivaation puutteeseen. (Deci & Ryan 1985; Deci & Ryan
2000, 235-237.) Sisdistd motivaatiota kuvaa omaehtoisuus valita ja suorittaa ky-
seinen asia omasta tahdosta eikd muista ulkoisista syistd. Sisdisesti motivoitu-
neita lukijoita kuvastaa kiinnostus uusiin kirjoihin ja aiheisiin, uppoutuminen
lukemiseen pitkiksi ajoiksi sekd mieltymys haastavampiin teksteihin. (Guthrie
ym. 2006; Alhamdu 2015.) Lisdksi luottamus omaan lukutaitoon, uteliaisuus ja
osallisuus kuuluvat sisdisen lukumotivaatioiden tekijoihin (Wigfield, Guthrie,
Tonks & Perencevich 2004; Guthrie ym. 2007). Wigfield ja Guthrie (1997, 421)
nakevit sisdiseen motivaatioon liittyvan myo6s Csikszentmihalyin (1978) flown
eli virtauskokemuksen (flow experience) kisitteeseen, mikd kuvastaa yksilon
ajautuvan ja uppoutuvan tekemiseensa siten, ettd han hukkaa ajantajun ja tie-
toisuuden muusta ymparistostd. Nell (1988, 263) puolestaan kuvaa téta sisdisen
motivaation tilaa intensiiviseksi ja energisyyden keskittymisen tilaksi. Wigtfield
tivaatio lukemiseen tukee ja kasvattaa hédnen sitoutumistaan lukemiseen.
Ulkoisella motivaatiolla puolestaan tarkoitetaan nimensd mukaisesti ul-
koapdin kumpuavia syitd suorittaa tehtiavd. Wigtfield ja Guthrie (1997) seka
Guthrie ym. (2006) esittaviat ulkoisen lukumotivaation liittyvdn arvosanojen
tavoitteluun ja keskindiseen kilvoitteluun olla muita parempi. Myo6s Decin,
Koestnerin & Ryanin (2001) mukaan ulkoisia motivaation syitd lukemiselle voi-
vat olla esimerkiksi palkinnot, maardajat, kilpailu, tavoitteet tai arvioinnit. Li-

sdksi Deci ja Ryan (1985) nostavat esille yhtend ulkoisena motivaation tekijana
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yksilon tarpeen saada ulkoista tunnustusta (receiving recognition). Ulkoiset
motivaatiotekijdt ovat heikompia ja lyhytkestoisempia verrattuna sisdiseen mo-
tivaatioon, joka puolestaan on voimakkaampaa ja pidempikestoista.
Motivaatioon liittyvit tekijdt ovat varsin moninaisia, minkéa takia yksilon
motivaatio on jatkuvassa muutos- ja vaikutustilassa. Deci ym. (2001) esittavét
sisdisen lukumotivaation lisddntyvdn tai alenevan sen mukaan, miten yksilo
nékee ulkoisen lukumotivaation vaikuttavan haneen: Kun yksilo kasittda ulkoi-
sen lukumotivaation lisddvdn hédnen itseohjautuvuuttaan, télloin tapahtuma
vuorostaan lisdd hidnen sisdistd motivaatiotansa lukemiseen. Vastaavasti, kun
yksilo olettaa ulkoisen lukumotivaatiotapahtuman heikentdvan hédnen itseoh-
jautuvuuttaan, saattaa hianen lukumotivaationsa laskea. (Deci ym. 2001.) Taten
motivaatio vaikuttaa keskeisessd asemassa yksilon lukemiseen ja lukuaktiivi-
suuteen, silld ilman lukemisen lukumotivaatiota, oppilaat eivit ehkd koskaan

saavuta tdyttd potentiaaliaan oppimisessa (Guthrie ym. 2000; Marinak & Gam-

brell 2008).

Lukemisen sosiaalinen ulottuvuus
Viimeinen Wigfieldin ja Guthrien (1997) lukumotivaation elementti on lukemi-
sen sosiaalinen ulottuvuus. Yhtend ndkokulmana titd ulottuvuutta voidaan tar-
kastella sosiaalisista syistd (social reasons for reading), mihin lukeutuu halu
rakentaa lukuprosessia ja jakaa lukukokemuksia muiden, esimerkiksi perheen
ja ystdvien kanssa. Toisaalta lukemisen sosiaalista aspektia voidaan kuvata yk-
silon tarpeella tayttad ulkoiset odotukset tai hakea muiden hyvéaksyntdd (comp-
liance). (Baker & Wigfield 1999, 454.) Tamdn lukumotivaatioelementin mukaan
lukeminen ndhd&ddn luonnostaan sosiaalisena tapahtumana (Baker, Afflerbach
& Reinking 1996; Guthrie, McGough, Bennett & Rice 1996) ja luokkahuoneen
sosiaalisella toiminnalla ja vuorovaikutuksella onkin tdarked vaikutus oppilaiden
suoriutumiseen (Wentzel 1996).

Kasitys lukemisen sosiaalisesta ulottuvuudesta pohjautuu pitkilti Wentze-
lin (1989; 1991; 1996) tutkimuksiin, joiden mukaan hyvin ja huonommin suoriu-

tuvien oppilaiden suoriutumisen tavoitteet eroavat toisistaan: korkeasti suoriu-
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tuvilla yksil6illd on vahvat sosiaaliset ja akateemiset tavoitteet, kun taas hei-
kommin pérjadvilld tavoitteet suuntautuvat enemmaén sosiaalisiin padmaddriin.
Lisdksi oppilailla, jotka omaavat sosiaalisuutta edistdvid tavoitteita ja jotka ovat
aktiivisia osallistumaan luokkahuoneessa, on taipumus suoriutua koulussa pa-
remmin kuin sellaisilla oppilailla, jotka eivdt omaa téllaisia sosiaalisia tavoittei-
ta. (Wentzel 1989; 1991; 1996.) Wentzelin ja Wigfieldin (1998) mukaan oppilaat,
jotka osallistuvat aktiivisesti ryhméssd tekemddn tehtdvét, ovat todenndkoisesti
sisdisesti motivoituneita lukijoita ja omaavat myohemmin paremman lukutai-
don. Myos Wigfield ja Guthrie (1997, 421) toteavat, ettd ne yksil6t, joilla on posi-
tiivinen kasitys kyvystddn selviytyd tehtdvastd ja hoitaa se tehokkaasti, ja joilla
on asiaa kohtaan sisdsyntyinen arvostus ja omaavat oppimiseen ja prososiaali-
suuteen liittyvid tavoitteita, parjdavat usein paremmin tehtdvéassa ja ovat aktii-
visia jatkamaan. Taman vuoksi sosiaalinen ndkdkulma on tdrked osa lukumoti-
vaatiota.

Kuten aiemmin edelld on todettu, lukumotivaatiolla on selked ja merkitta-
véd yhteys lukemaan sitoutumiseen ja lukutaitoon. Erityisesti sisdisen lukumoti-
vaation, lukemaan sitoutumisen ja lukutaidon vilinen positiivinen yhteys on
osoitettu monien tutkijoiden toimesta. Sen sijaan ulkoisen lukumotivaation vai-
kutuksista ei ole selkeitd ndyttojd, vaan tulokset ovat varsin ristiriitaisia. (Baker
& Wigfield 1999; Meece & Miller 1999; Wang & Guthrie 2004; Retelsdorf, Koller
& Moller 2011; McGeown, Norgate & Warhurst 2012; Froiland & Oros 2014;
Wigfield, Gladstone & Turci 2016.)

Wang ja Guthrie (2004, 165) arvelevat sisdisen lukumotivaation positiivi-
sen korrelaation lukutaitoon johtuvan siitd, ettd sisdinen motivaatio luo edelly-
tykset lukiessa kognitiiviselle ja emotionaaliselle tyydytykselle, mikd saa yksi-
16n kéayttdaméddan aikaa lukemiseen. Lisdksi hyvien lukijoiden kohdalla vdhdinen
ulkoinen motivaatio saattaa hyodyttdd entisestddn yksilod ja hdnen lukemis-
taan, mikali yksilolld on jo ennestddn vahva sisdinen motivaatio lukemiseen
(McGeown ym. 2012, 318-320; Froiland & Oros 2014, 127). Sen sijaan ulkoisen

lukumotivaation katsotaan haittaavan lukutaitoa silloin, kun yksilolld ei ole
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lainkaan sisdistd motivaatiota lukemiseen (Park 2011). Onneksi yksilon moti-

vaatiota lukemiseen voidaan kehittdé ja tukea erilaisin keinoin.

24 Keinoja lukutaidon edistimiseen, lukemaan innostami-
seen ja sitouttamiseen

Lukutaidon edistamisessd lukumotivaatio ndyttdytyy merkittdvassd osassa, ku-
ten aiemmin edelld luvussa 2.3 on todettu. Lukumotivaatiota ja siten lukutaidon
kehittymistd puolestaan tuetaan lukemaan innostamisella. Lukemaan innosta-
misella tarkoitetaan erilaisia keinoja ja malleja innostaa yksiloitd lukemaan ja
kiinnostumaan kirjallisuudesta. Lukemaan innostamista tapahtuu monien taho-
jen, kuten esimerkiksi kodin, koulun, kirjaston ja muun yhteiskunnan kulttuu-

rintuottajatahojen toimesta.

Kotiymparisto ja vanhempien rooli

Jo varhaisessa vaiheessa ennen varsinaista lukemaan opettelua lapsen valmiu-
det lukutaidon oppimiseen alkavat kehittyd ympariston havainnoinnin ja leikin
avulla (Lehtonen 1998, 50; Lerkkanen 2013). Ymparistotekijat ja kotitausta vai-
kuttavat merkittavasti lapsen lukutaidon, lukumotivaation ja lukemisharras-
tuksen kehittymiseen (ks. esim. Torppa ym. 2007). Nampajarvi (2002, 47) toteaa
lapsen tunnesiteen kirjoihin syntyvén varhain jo 1-3 -vuotiaana, minka vuoksi
vanhemmilla onkin suuri vastuu lukemisesta. Myts Herkman ja Vainikka
(2012, 94) esittavat, kuinka jo varhain lapsuudessa tapahtuva sosiaalistuminen
kirjoihin ja kirjallisuuden eri muotoihin, korreloi my6hempadin kirjallisuus- ja
lukemisaktiivisuuteen nuoruudessa ja aikuisuudessa.

Kouluun tullessaan lapset eroavat toisistaan hyvinkin paljon yksil6llisten
valmiuksiensa ja taitojensa mukaan. Sénéchal ja LeFevre (2002) ovat tutkimuk-
sissaan osoittaneet vanhempien lukemisen ja yhteisten lukuhetkien tukevan
lapsen kielellistda kehitystd. Scarborough (2001, 100) puolestaan on havainnut,
ettd lapsilla, joilla on heikommat verbaaliset valmiudet (verbal abilities) ja kie-

lellinen tietoisuus (literacy knowledge), kokevat todenndkdisemmin enemmaén
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haasteita lukutaidon oppimisessa ja kehittymisessd ensimmidisilld luokilla kuin
toiset. My6s Kiiverin (2006, 117-118) mukaan yksilon lukutaidon ldhtdtasoon
vaikuttaa ennen kouluikdd luettujen lukukohteiden md&drd. Vanhemmilla ja
heiddn omalla kiinnostuksellaan lukemista kohtaan onkin suuri merkitys lap-
sensa lukutaidon kehittymisen tukemisessa. Torppa (2007, 38) nostaa esille,
kuinka aktiivisesti itsekin lukevat vanhemmat viettdvit todenndkdisemmin
enemman yhteisid lukuhetkid lastensa kanssa, vierailevat sdannollisesti kirjas-
toissa ja luovat lukemiseen innostavaa ilmapiirid kotona esimerkiksi tarjoamalla
paljon kirjoja lapsilleen.

Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd heikoilla lukijoilla on nuorena
vdhemmain yhteisid lukukokemuksia vanhempiensa kanssa kuin hyvilld luki-
joilla. Lisdksi jo ennen kouluun tuloa hyvit lukijat omaavat usein enemman
itsendisid lukukokemuksia kuin heikommat lukijat. Vahvemmille lukijoille on
yleensd myo6s kertynyt enemmén monipuolisempia lukukokemuksia. Korke-
amman lukukokemuksien mddran katsotaan siis korreloivan parempaan luku-
taitoon. (Scarborough, Dobrich & Hager 1991; Sénéchal & LeFevre 2002; Leppa-
nen, Aunola & Nurmi 2005; Torppa 2007.)

Lukukokemuksien lisdksi lukutottumuksien ja lukutaidon vililld on ha-
vaittu vastavuoroinen yhteys. Mitd sdannollisemmin ja aktiivisemmin lapsi lu-
kee kotona, sitd vahvemmaksi hdn kehittyy lukemisessa, ja vastaavasti mitd
vahvempi lukutaito hénelle kehittyy, sitdi enemmédn hidn lukee myds vapaa-
ajallansa. (Guthrie & Wigfield 2000; Leppéld ym. 2005; Brozo ym. 2007, 2008;
Sulkunen & Nissinen 2014; Leino 2018, 31; Torppa ym. 2018, 123.) Vaikka van-
hemmilla onkin merkittdvd mahdollisuus vaikuttaa lapsensa lukemaan innos-
tamisessa, toteavat Linnakyld ja Malin (2004a) lapsen omaehtoisen ja itsendisen
lukuharrastuksen olevan vield kotitaustaakin merkittavampi tekija yksilon lu-
kutaidon tasoon. Myos Aro, Huemer, Heikkild ja Monkkonen (2011) nakevat
lapsen kannustamisen itsendiseen lukuharrastukseen olevan tehokas keino ke-
hittdd lapsen lukemissujuvuutta ja lisdta lukemisaktiivisuutta. Vanhemmilla on

siis suuri vastuu ja velvollisuus tiedostaa roolinsa merkittdvyys lapsensa var-
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haisen lukemisen ja kirjallisuuden kiinnostuksen innon sytyttdjind sekd hanen

lukutaitonsa kehittymisen tukijoina.

Koulu ja opettajan rooli

McKennan, Kearin ja Ellsworthin (1995) sekd Guthrien ja Wigfieldin (2000) tut-
kimukset lasten asenteista lukemiseen osoittavat, ettd kouluvuosien aikana las-
ten kiinnostus lukemiseen laskee vuosi vuodelta. Myos Moje, Young, Readence
ja Moore (2000) ndkevat lukemisen, etenkin vapaa-ajan lukemisharrastuksen
vidhenevan lasten ja nuorten kasvaessa. Sen vuoksi onkin tdrkedd erityisesti
varhaiskasvatuksesta ldhtien koulun ensimmadisilld luokilla luoda mahdolli-
simman vahva pohja lukutaidolle ja lukuharrastukselle lukemaan innostamisen
avulla. Kiinnostusta ja innostusta lukemista ja kirjallisuutta kohtaan on vaike-
ampi muuttaa ja rakentaa myohempien kouluvuosien aikana. Erityisesti koulun
rooli oppilaiden lukemaan ja kirjallisuuteen innostamisessa on merkittava nii-
den lasten kohdalla, joille ei kotona tarjota mahdollisuuksia lukemiselle
(Nicholson 1997; Philipp 2011).

Rikaman (2011, 24) mukaan koululla on merkittdavat vaikutusmahdolli-
suudet tukea lasten ja nuorten lukuharrastusta ja asennetta kirjallisuutta koh-
taan, jos heiddn yksilolliset kiinnostuksenkohteensa huomioidaan osana ope-
tusta. Myos Jones ja Brown (2011, 16) tuovat esille, kuinka oppilaiden mahdolli-
suudet valita itseddn kiinnostavia kirjoja, edistavat heiddn lukemaan sitoutu-
mista ja motivaatiota lukemiselle. Richter ja Plath (2005) ndkevitkin, kuinka
suuri ristiriita oppilaan itse suosiman luettavan kirjallisuuden ja koulussa luet-
tavien kirjojen vélillda on yksi merkittdvimmistd tekijoistd, mika laskee heidan
lukumotivaatiotansa.

Opettajien tuleekin tuntea hyvin oppilasryhménsé ja jokaisen yksilon lu-
kutaito, hdnen kiinnostuksensa kohteet ja asenteet lukemista kohtaan. Jatkuvan
vuorovaikutuksen ja turvallisen ilmapiirin luominen on valttamatontd, jotta
opettaja kykenee tarjoamaan luettavaa ja huomioimaan jokaisen lukijan yksilol-
liset tarpeet. Unrau, Ragusa ja Bowers (2015) esittdvatkin opettajan ja oppilaan

vilisen suhteen olevan yksi merkittdvimmistad tekijoistd yksilon lukumotivaati-
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olle. Lisdksi Nevo ja Vaknin-Nusbaum (2020) havaitsivat tutkimuksissaan, ettd
oppilaiden lukumotivaatio kasvoi, lukutaito kehittyi ja heiddn lukusuorituk-
sensa paranivat, kun opettaja kiinnitti huomiota sopivamman luettavan valit-
semisessa, lukemisen mahdollisuuksien tarjoamisessa ja lapsien sosiaalisen yh-
teistyon kannustamisessa. Myods Moserin ja Morrisonin (1998) tutkimukset
osoittavat, kuinka oppilaiden lukuaktiivisuus kasvoi, kun lapsille annettiin ai-
kaa lukemiseen ja he saivat valita itselle mieluisaa luettavaa sekd heilld oli
mahdollisuus keskustella siitd, mitd he ja toiset olivat lukeneet.

Opettajalla tulee olla siis monipuolinen ammattitaito lukutaitoa, lukemista
ja kirjallisuutta kohtaan, jotta hdn kykenee innostamaan ja motivoimaan lapsia
lukemisen pariin ja siten edesauttamaan heidédn lukutaitonsa kehittymista. Car-
lisle, Correnti, Phelps ja Zeng (2009) toteavatkin, kuinka opettajan tietotaito ja
kokemus voivat vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti oppilaan lukusuorituk-
seen opetuksessa. Myos Chall, Jacobs ja Baldwin (1990) ndkevét opettajan pate-
vyyden ja kokemuksen vaikutuksen oppilaiden lukutaitoon ja lukemiseen.

Opettajan monipuolinen ammattitaito auttaa hdntd hyodyntamaan ja edis-
tamddn eri keinoin lasten lukemista. Sarmavuori (2011, 65) esittdd, kuinka opet-
taja voi esimerkiksi innostaa oppilaita lukemisen pariin kidyttamallda monipuoli-
sia opetusmenetelmid ja -projekteja ndyttelemistd, piirtdamistd, keskustelua,
draamaa, vdittelemistd sekd pari- ja ryhmétyoskentelyd hyodyntden. Anderson,
Wilson ja Fielding (1988) puolestaan ndkevét, ettd innostaakseen lapsia luke-
maan opettajan on tdrkedd huomioida ja tarjota jokaiselle oppilaalle sopivaa
luettavaa, lukea itse heille ddneen kirjoja sekd luoda sdannollisid lukuhetkid
koulupdivan varrelle. My6s Ivey ja Broaddus (2001) sekd Boltz (2007, 7) toteavat
oppilaiden itsendisten ja opettajan lukuhetkien sekd monipuolisen saatavilla
olevan luettavan kirjallisuuden lisddvan lasten kiinnostusta lukemiseen.

Lukuhetkien mahdollistaminen luokassa vaatii ajan lisdksi myos sitd, ettd
luettavaa on helposti saatavilla. Krashenin (2011) mukaan se onkin yksi merkit-
tavimmistd keinoista muuttaa lasten lukutottumuksia ja lukutaitoa positiivi-
sempaan suuntaan. Tamdn vuoksi monet opettajat suosivatkin ja satsaavat

luokkahuonekirjaston kayttoon, sillda koulun omaa kirjastoa tai ldhikirjastoa ei
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kokoaikaa pddse hyodyntamddn (Heikkild-Halttunen 2015, 195). N&in ollen
luokassa esilld olevat kirjat madaltavat oppilaiden kirjaan tarttumista ja edes-
auttavat, myos omaehtoisten, lukuhetkien synnyttamistd. Lisdksi opettajat suo-
sivat paljon opetuksessaan lukupiirien, lukudiplomien ja kirjavinkkauksien
hyddyntamistd. Kirjavinkkausten ndhddan olevan yksi merkittdavimmistd kei-

noista mainostaa, innostaa ja motivoida lapsia lukemaan (Boltz 2007; Clower

2010).

Teknologia

Opettajalla ja koululla on lukuisia keinoja tukea ja edistdd lasten lukemaan in-
nostamista. Viime vuosikymmenten saatossa yhteiskunnassa tapahtuneen digi-
talisaation myo6td, myos kouluissa ja opetuksessa on tapahtunut muutoksia.
Nykyddn opetuksessa suositaankin ja hyodynnetddnkin yhd enemmaén teknolo-
giaa. Uusien opetusmahdollisuuksien myotd lukemaan opettamiseen ja luke-
maan innostamiseen on tullut uusia virikkeitd. Labbo ja Kuhn (2000) osoittavat
kuitenkin tutkimuksissaan, kuinka monet opettajat ovat vield skeptisid teknolo-
gian, erityisesti e-kirjojen kayttoon alkuopetuksessa. De Jongin ja Busin (2004)
mukaan e-kirjoista lukeminen ndhdddn enemmaén viihteellisessd arvossa kuin
oppimisen aktiviteettina.

Useat tutkimukset kuitenkin osoittavat, kuinka teknologian hyodyntdmi-
nen, erityisesti e-kirjojen, on innostava véline lisdtd lasten kiinnostusta kieleen,
lukemiseen ja kirjallisuuteen (Valmont 2000; Blok, Oostdam, Otter & Overmaat
2002; Van Kleeck 2003; Lefever-Davis & Pearman 2005; Korat & Shamir 2006;
McKenna & Zucker 2009; Ciampa 2012; Wang 2013; Long & Szabo 2016). E-
kirjojen digitaalisuus tarjoaa perinteisistd kirjoista poiketen multimediallisuu-
den ja multisensorisuuden myota ddniefektejd, animoituja kuvituskuvia, klik-
kauksin etenevan kertojan ja multimediallista tekstid. Reinking ja Watkins
(2000), Alexander ja Jetton (2003), Castek, Bevans-Mangelson ja Goldstone
(2006), Korat ja Shamir (2006) sekd Korat (2010) esittdvit, kuinka interaktiivisen
e-kirjan avulla erityisesti pikkulapset ja heikot lukijat voivat saada helpommin

itsendisid lukukokemuksia, onnistumisia ja voivat edetd omaan tahtiin sana-,
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lause- tai sivutasolla kirjaa. E-kirjoja lukemalla lapsien kiinnostus kirjallisuu-
teen herdd ja heiddn luetunymmartdamisensd, lukutaitonsa ja kirjoitustaitonsa
kehittyvét sekd sanavarastonsa laajenee (De Jong & Bus 2004; Korat 2010; Reich,
Yau & Warschauer 2016; Yalcintas Sezgin & Ulus 2017, O"Toole & Kannass
2018). Lisdksi e-kirjojen katsotaan myo6s vahvistavan lasten kielellista ja fonolo-
gista tietoisuutta varhaislapsuudessa (Chera & Wood 2003; Moody 2010; Wood,
Pillinger & Jackson 2010; Ihmeideh 2014), miké lisdd ja edesauttaa hdnen luke-
maan oppisen valmiuksia.

Oakley ja Jay (2008) sekd Richter ja Courage (2017) havaitsevat lasten pi-
demmaén lukuajan e-kirjoilla verrattaessa perinteisiin kirjoihin. Myo6s Bates ym.
(2017) mukaan lisddntynyt padsy mobiililaitteille ja e-kirjasovelluksiin lisdsivat
oppilaiden pé&dsyd kirjoihin, mikd puolestaan lisdd heiddn motivaatiotaan lu-
kemista kohtaan. Strangman ja Dalton (2005) toteavatkin, kuinka teknologialla
ja e-kirjoilla on positiivinen vaikutus lasten asenteeseen lukemista kohtaan. Joi-
denkin tutkimuksien mukaan e-kirjojen hyodyt ovat esikouluikdisilld lapsilla
olleet parempia ja merkittdvimpid kuin perinteisten kirjojen vaikutukset (Ih-

meideh 2014; Zhou & Yadav 2017; Dore ym. 2018; O Toole & Kannass 2018).

Kirjastot ja muun yhteiskunnan kulttuurintuottajatahot

Kuten edelld todettu kouluilla ja opettajilla on monia mahdollisuuksia ja keinoja
tukea lasten kiinnostusta lukemiseen ja kirjallisuuteen. Yhtend merkittdvana
tekijand on koulukirjastot. Useissa tutkimuksissa on todettu koulukirjastojen
lisddvan positiivisesti oppilaiden lukemista ja siten lukutaitoa (Lance 1999;
Francis, Lance & Lietzau 2010; Mullis, Martin, Foy & Drucker 2012; Nielen &
Bus 2015). Brozon (2002), Iveyn ja Broaddusin (2001) sekd Clarkin (2010) mu-
kaan oppilaat kdyttavat enemmaén koulukirjastoa, mikéli sielld on mieluista lu-
ettavaa. Lisdksi he toteavat, ettd aktiiviset koulukirjaston kayttdjat kiinnostuvat
ja nauttivat lukemisesta muita enemmaén. Voidaankin todeta, mitd kattavampi
koulukirjasto on, sitd enemmaén kyetddn kehittamaan lasten lukemista ja luku-
taitoa (Krashen 2001; Kim 2006; Allington 2010; Nielen & Bus 2015). Brozo
(2002), Ivey ja Broaddus (2001) sekd Krashen (2011) nékevit, kuinka péddsy mie-
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lenkiintoisiin kirjoihin on oleellinen tekijd kannustaessa ja saadessa lapsia lu-
kemaan. Koska kouluilla on usein varsin pienet resurssit hankkia tarpeeksi uut-
ta ja sopivaa luettavaa kaikkien oppilaiden mieltymyksiin, onkin kaupungin
kirjastojen hyddyntaminen tarpeen.

Koulun ja kirjaston vélinen yhteistyd monipuolistuu ja kehittyy jatkuvasti.
Dromberg (2000, 10) kuvaakin, kuinka toimijoiden véliselld yhteissuunnittelulla
voidaan tehokkaasti hyodyntdd kdytossd olevat resurssit vastaamaan parhaiten
opetuksen tarpeisiin. Nikander (2000, 34) huomauttaa, kuinka nyky&an koulun
ja kirjaston vilinen yhteistyd vaatii yhd enemman suunnitelmallisuutta ja ta-
voitteellisuutta, jotta koko ajan vaativampiin ja moninaisempiin tarpeisiin kyet-
tdisiin vastaamaan. Toimiva ja hedelmallinen yhteisty6 vie paljon aikaa, mutta
suunnitelmallisuus takaa selkeimmédn ja antoisamman toiminnan (Lyytinen-
Levander 2009, 191). Smallin, Shanahan, Stasakin (2010) mukaan luokanopetta-
jat ja kirjastonhoitajat ndkevat kumpikin yhteistyon tdrkedksi. Yhteistyon laatu
ja moninaisuus kuitenkin vaihtelee paljon: kirjastonhoitajia saatetaan hyodyn-
tdd vain lisdaikuisresurssina tai toisaalta heiddn kanssaan suunnitellaan ja to-
teutetaan tunteja yhteistyssd. Yhteistoimijuutta onkin pyritty tukemaan laati-
malla kirjastojen ja koulujen vilille yhteistydsuunnitelmia ja -sopimuksia, joissa
maédritellddn raamit, toiminta ja osapuolten roolit (Heinonen 2011, 9).

Kirjasto tarjoaa monipuolisesti erilaisia palveluja kouluille. Kattavasta kir-
jallisuustarjonnasta jokainen 16ytdd varmasti mieleistd luettavaa, mika edistda
yksiloiden lukemaan innostumista (Krashen 2001; Kim 2006; Allington 2010;
Nielen & Bus 2015). Sopivan lukemisen 16ytamiseen kirjastot jarjestdvat esimer-
kiksi kirjavinkkauksia, joissa esitelldan kirjojen sisdltod lukijoille. Tarkoituksena
on houkutella kuulijat lukemaan kirjoja ja 16ytaméaan lukijoille sellaisia kirjoja,
joihin he eivit itse muuten tarttuisi (Makeld 2015, 12, 19, 20). Clower (2010) esit-
tadkin kirjavinkkausten olevan yksi merkittavin keino mainostaa, innostaa ja
motivoida lapsia lukemaan. Nykyddn kirjavinkkausten rinnalle ovat tulleet
KuMuKi-vinkkaukset, joissa yhdistelldan nimenmukaisesti kuvia, musiikkia ja
kirjan sisdltod. KuMuKi-vinkkauksissa esittely tehdddan koostettujen kirjatraile-

rien avulla. (Hirvi 2012, 18.) Rossin (2018, 18) mukaan kirjatrailerit herattavat
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perinteisid kirjavinkkauksia paremmin lukijoiden mielenkiinnon teknologian ja
visuaalisen ilmeen myota.

Lukuinnostuksen edistamiseksi kirjastot jdrjestavat yhdessda Lukukeskuk-
sen kanssa kirjailijavierailuja, joiden kautta mahdollistetaan lukijoiden ja kirjai-
lijoiden kohtaaminen (Lovio & Tiihonen 2005, 26-27). Kirjavinkkausten ja kirjai-
lijavierailujen lisdksi kirjastot ja lukuhankkeet ovat pyrkineet saamaan lasten ja
nuorten esikuvia mukaan lukemisen edistimiseen. Boltz (2007, 7) esittddkin
yhtend keinona, kuinka lapsia voidaan motivoida ja innostaa lukemisen pariin
kirjoja lukevien ja lukemista arvostavien roolimallien ja ideoiden avulla. Medi-
aan ja julkisuuteen olisikin tdrke&dd saada yhd enemmain esille lukuvinkkauksia
esikuvilta. Liséksi kirjastot jdrjestavat monipuolisesti erilaisia tyopajoja esimer-
kiksi kirjallisuuteen, lukemiseen, media-, tieto- ja viestint&taitoihin liittyen. Kir-
jastot ovat myo6s yhteistyossd mukana erilaisissa hankkeissa ja kampanjoissa
muiden tahojen kanssa.

Viime vuosina kirjastot ovat yha aktiivisemmin osallistuneet lukukoira-
toimintaan, jossa lukija pddsee lukemaan kirjaansa koiran kanssa. Tutkimusten
mukaan ddneen lukeminen koiralle kehittdd lukutaitoa, edistdad lukuintoa, vi-
hentdd lukemisjannitystd ja luo positiivista kuvaa omista taidoista (Haapasaari
& Tkdheimo 2013, 62; Kittild, Kiiski-Maki & Ikdheimo 2013, 231; Shaw 2013, 370;
Heikkild-Halttunen 2015, 192). Lukukoirien myotd kirjastot voivat saada uusia
asiakkaita ja innostaa lukemisen pariin aiemmin lukemisesta kiinnostumatto-
mia lapsia ja aikuisia. Lisdksi kirjastot ovat olleet mukana Lukumummit ja -
vaarit -toiminnassa, jossa seniorit lukevat yhdessd lasten kanssa. Oraluoma,
Kinnunen, Salmi, P6yli6 ja Aro (2014) havaitsevat, ettd lukuhetket tukevat las-
ten lukutaidon ja sanavaraston laajenemista sekd innostavat lukuharrastukseen.
Yhteisissd lukuhetkissd koetaan myos positiivisia onnistumisen hetkid, jolloin
mindpystyvyyden kokemukset paranevat. Kirjastoilla on siis monenlaisia kei-
noja innostaa kaikenikdisid lukemisen pariin ja siten tukea yhteiskunnallisesti

lukutaidon tasoa.
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3 KOGNITIIVINEN TOIMINTAKYKY JA LUKE-
MINEN

3.1 Kognitiivinen toimintakyky

Toimintakyvyn késitteelle ei ole yhta yksiselitteistd méaéaritelméad, vaan sen maa-
ritelmdt vaihtelevat kontekstien mukaan (Laukkanen 1998, 15). Heikkinen, Ran-
tanen ja Aromaa (2003, 255) nédkevit sen kuitenkin liittyvan vahvasti ja laaja-
alaisesti hyvinvoinnin késitteeseen. Yksilon toimintakykyd ja hyvinvointia tar-
kastellaan kolmen osa-alueen, fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintaky-
vyn mukaan (Rissanen 1999; Heikkinen ym. 2003, 255). Kognitiivinen hyvin-
vointi eli toimintakyky sijoittuu psyykkisen toimintakyvyn kéasitteeseen (Rissa-
nen 1999), mutta usein se mielletddn neljanneksi, omaksi irralliseksi toiminta-
kyvyn osa-alueeksi (Laukkanen 2008, 263; Sainio, Koskinen, Sihvonen, Martelin
& Aromaa 2013; Koskinen, Tuulio-Henriksson, Ngandu & Sainio 2018). Kogni-
tiivinen toimintakyky késittdd tiedonkésittelyyn liittyvit toiminnot, kuten tie-
don vastaanottamisen, prosessoimisen ja sdilyttdamisen (Hadnninen 2013; Sainio
ym. 2013; Tuulio-Henriksson & Sainio 2016; Koskinen ym. 2018).

Kognitiivisten eli dlyllisten toimintojen osa-alueita ovat muun muassa
tarkkaavaisuus, hahmottaminen, muistitoiminnot, toiminnanohjaus ja kielelliset
toiminnot (King 2009; Hanninen 2013; Jessen ym. 2014). Lisdksi kognitiiviset
toiminnot ndyttaytyvit suuressa osassa myo6s esimerkiksi oppimisen, ajattelun
taitojen, keskittymisen, tiedonkdsittelyn ja ongelmanratkaisun prosesseissa.
Tarkkaavaisuudella ymmarretddn yksilon kykyd kohdentaa huomionsa halut-
tuun asiaan drsyketulvan keskelld (Klenberg, Korkman & Lahti-Nuuttila 2001;
Shechner ym. 2012; Jehkonen, Nurmi & Kuikka 2015; Tanila & Hanninen 2015).
Tarkemmin katsottuna tarkkaavaisuus jakaantuu tarkkaavuuden suuntaami-
seen, jakamiseen, valikointiin, ylldpitoon ja kohteen vaihtamiseen (Wager, Jo-
nides & Reading 2004; Creswell 2012; Heikkinen, Ukkola, Leppdanen & Kunnari
2016, 48). Tarkkaavaisuus ndyttdytyy merkittdvdssd osassa muun muassa ta-

voitteellista toimintaa, muistamista ja oppimista (Tanila & Hanninen 2015).
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Hahmottaminen eli nddnvaraisen tiedon kasittely on yksi tdrked osa kog-
nitiivista toimintakykyd. Visuaaliset toiminnot jakautuvat useampaan ulottu-
vuuteen. Visuaalista hahmottamista tarvitaan siihen, ettd yksilo ymmartdd ja
osaa tulkita ndkemddnsad. Taito mahdollistaa esimerkiksi esineiden, muotojen,
vdrien, yksityiskohtien sekd ei-kielellisen viestinndn tunnistamisen ja tulkitse-
misen. (Schneck 2010, 273; Isomédki 2015.) Visuospatiaalinen hahmottaminen
puolestaan késittdd avaruudellisen eli tilan hahmottamisen ja sen tulkinnan
suhteessa omaan motoriseen toimintaan, esineisiin ja ymparistoon. Kyvyn avul-
la hahmotetaan etdisyyksid, suuntia, moniulotteisuutta, peilikuvia, aikaa, kart-
taa ja omaa liikkumista suhteessa ymparistoon. (Hokkanen ym. 2012; Akhutina
& Pylaeva 2012; Hietanen, Hanninen & Jokinen 2015; Madrid, Robbins, Scarin-
ce, Godwin & Hout 2016.) Visuokonstruktiivisen hahmottamisen ulottuvuus
taas kuvaa ndonvaraisen havainnon ja tilasuhteiden tulkinnan liittamista késien
hienomotoriikan toimintaan (Ahonen 2002).

Muistin katsotaan koostuvan lyhytkestoisesta ja pitkdkestoisesta muistista,
jotka jakaantuvat pienempiin osayksikkoihin. Lyhytkestoinen muisti késittdaa
tyomuistin ja sensoriset eli aistimuistit. Pitkdkestoinen muisti puolestaan muo-
dostuu taitomuistista sekd asiamuistin ja tapahtumamuistin siséltdavéastd tieto-
muistista. (Kalakoski 2007, 15; Suutama 2013; Tanila & Héanninen 2015; Heikki-
nen, Ukkola, Leppédnen & Kunnari 2016, 47.) Muistin rooli tarked esimerkiksi
oppimisessa, vuorovaikutustilanteissa ja wuusiin tilanteisiin sopeutumisessa
(Suutama 2013).

Miyaken ym. (2000) ja Diamondin (2013) mukaan toiminnanohjaus raken-
tuu kolmesta tekijdstd, jotka ovat inhibitio, tyomuisti ja kognitiivinen jousta-
vuus. Inhibitiolla tarkoitetaan kykyad kontrolloida omaa toimintaa ja ajattelua
pois sulkien ympariston drsykkeitd, jotta voi toimia tavoitteellisesti (Miyake
ym. 2000; Friedman & Miyake 2004; Diamond 2013). Tytmuistia tarvitaan tie-
don mieleenpainamiseen ja prosessointiin, etenkin ongelmanratkaisussa (Miy-
ake ym. 2000; Friedman & Miyake 2004) sekd asiayhteyksien havainnointiin ja
pddtelmien tekemiseen (Diamond 2013). Kognitiivinen joustavuus taas mahdol-

listaa kyvyn siirtyd erindisten ajatuksien ja toimintojen valilla (Miyake ym.
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2000). Toiminnanohjaus on valttimatonta tavoitteellisten ja suunnitelmallisten
toimintojen suorittamiseksi (Diamond 2013; Hanninen 2013). Lisédksi Klenberg
(2015) ndkee toiminnanohjauksen merkityksen kayttdytymisen suuntaamiseen,
kontrollointiin ja ohjaamiseen.

Kielelliset toiminnot koostuvat kolmesta kieleen liittyvdstd osa-alueesta.
Ensimmdinen osa-alue on kielen ymmaértdminen, jolla tarkoitetaan kykyd ym-
martdd kielen eri piirteitd, kuten ddnteits, sanojen merkityksid tai lauseraken-
netta. Lisdksi osa-alueeseen liittyy kyky ymmartdd kuultua ja kirjoitettua puhet-
ta. Kykyyn tuottaa kielen piirteitd, kuten dédnteitd, tavuja, sanoja ja lauseraken-
teita kuvataan kielen tuottamisen toisena osa-alueena. Kolmantena on kielen
kayttaminen, joka kasittdd taidon kayttdd kieltd tarkoituksenmukaisesti vuoro-
vaikutustilanteissa. (Korpilahti, Arikka & Wallden 2014.) Hietanen ym. (2015) ja
Heikkinen ym. (2016, 45) esittdvit kielellisten toimintojen, etenkin niihin liitty-
vien vaikeuksien, vaikuttavan laaja-alaisesti yksilon vuorovaikutukseen, osallis-
tumiseen, toimintakykyyn, kirjoittamisen ja lukemisen taitoihin sekd oppimi-

seen.

3.2 Lukemisen yhteys kognitiiviseen toimintakykyyn

Lukeminen on monitahoinen prosessi, mikd mahdollistuu useiden eri kognitii-
visten toimintojen, kuten muistin, hahmottamisen, kielellisten ja visuaalisten
taitojen sekd metalingvististen taitojen (kyky tarkastella puhuttua kieltd) avulla
(Commodari & Guarnera 2005). Lukemisen ndhddén siten olevan kognitiivinen
toiminto. Lukeminen aktivoi vahvasti kognitiivisia toimintoja ja niin ollen sen
katsotaan muokkaavan mieltd ja aivoja (Stine-Morrow ym. 2015). Lee ym. (2010)
toteavat kognitiivisen aktiivisuuden vaikuttavan aivojen rakenteisiin ja toimin-
taan. Lisdksi Verghese ym. (2003) ja Wilson ym. (2013) ndkevit saannollisen
kognitiivisen toiminnan heijastuvan positiivisesti kognitiiviseen toimintaky-
kyyn. Myos Stine-Morrow ym. (2015) esittaviat lukemista, kielellistd ymmarrys-

td ja ajattelun kasittelyd koskevien neurotieteen tutkimusten puoltavan lukemi-
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sen olevan kokonaisvaltainen aivoja harjoittava toiminto, joka edistdd yksilon
kognitiivista hyvinvointia.

Useat tutkimukset osoittavat koulutuksen ja opiskelun yhteyden yksilon
kognitiiviseen hyvinvointiin, etenkin hédnen kielelliseen toimintakykyynsa (Pul-
liainen ym. 2007; Sosa ym. 2009; Stokholm, Jorgensen, & Vogel 2013; St-Hilaire
ym. 2016; Alenius ym. 2019). Stern (2009) toteaakin, kuinka varhaislapsuuden
opiskelu ja oppiminen ovat hyvd ennustin yksilon paremmalle kognitiiviselle
hyvinvoinnille hdnen myohemmissd eldménvaiheissaan. Stine-Morrow ym.
(2015) sekd Kaplan, Spittel ja Zeno (2014) havaitsevatkin tutkimuksissansa var-
haislapsuuden aktiivisen opiskelun korreloivan pitkdikdisyyden ja elinajan-
odotteen kanssa. Lisdksi Stine-Morrow ym. (2015) nédkevat varhaislapsuuden
aktiivisen opiskelun ja oppimisen edistdvan luku- ja kirjoitustaitojen kehitty-
mistd, mikd johtaa parempaan kognitiiviseen toimintakykyyn. Kun aivoja kay-
tetddn aktiivisesti varhaislapsuudessa, muodostuu monimutkaisempia hermo-
verkkoja, mikd mahdollistaa moninaisemmat ja paremmat kognitiivisen kyvyt
(Stern 2009). Lukeminen ja kirjallisuus ovat siten avainasemassa vahvistettaessa
plastisiteettia eli aivojen muokkautumista kognitiivisen hyvinvoinnin tukemi-
seen ja edistdamiseen.

Lukemisella on selked yhteys kognitiiviseen hyvinvointiin: mitd enemmaén
yksilo lukee sitdi enemman hédnen kognitiiviset taitonsa kehittyviat. Muistitoi-
minnot, etenkin tydmuisti ennustaa lapsen luetunymmartdmistd (Leather &
Henry 1994; Swanson & Jerman 2007; Oakhill, Yuill & Garnham 2011; Block ym.
2018, 8). Luetunymmartdmisen lisdksi tyomuisti korreloi lukusujuvuuteen
(Sesma, Mahone, Levine, Eason & Cutting 2009; Block ym. 2018, 8) sekad luku-
tarkkuuteen (Oakhill ym. 2011). Tyomuistin katsotaan myo6s vaikuttavan &a-
neen lukemisen kykyyn (Sesma ym. 2009). Mitd parempi tyomuisti lapsella on,
sitd enemmadn hédnelld on kognitiivista kapasiteettia lukemisen moninaisille pro-
sesseille (Sesma ym. 2009). Lukutaidolla on siis selked yhteys muistitoimintoi-
hin.

Tarkkaavaisuus ndyttdytyy merkittdvassd roolissa lukemisessa, etenkin

lukusujuvuudessa ja luetunymmartdmisessd (LaBerge & Samuels 1974; Yildiz &
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Cetinkaya 2017, 366, 369). Lisdksi tarkkaavaisuudella on yhteys lukemisnopeu-
teen ja eldytyvddan lukemiseen (Yildiz & Cetinkaya 2017, 369). Yildiz ja Cetin-
kaya (2017, 369) toteavat tutkimuksissaan hyvilld lukijoilla tarkkaavaisuuden
vaikuttavan heiddn lukemisnopeuteensa, eldytyvadan lukemiseen, sanan tunnis-
tamiseen ja ymmadrtdmiseen. Erityisesti he kiinnittdavdt huomiota eldytyvaan
lukemiseen, kuten ddnen sdvyyn ja korkeuteen sekd intonaatioon. Heikoilla lu-
kijoilla tarkkaavaisuus taas kiinnittyy eniten sanan tunnistamiseen ja ymmadr-
tamiseen (Stern & Shalev 2013; Miller ym. 2014; Yildiz & Cetinkaya 2017, 369).
Vahvat lukijat lukevat tehokkaasti ja eldytyvdsti, kun taas heikoilla lukijoilla
heikommilla lukijoilla tekstin tunnistaminen ja ymmaértaminen vieviat enemman
aikaa (Driver 2001). Heikoilla lukijoilla on usein haasteita tarkkaavaisuuden
kanssa, mikd vaikeuttaa heiddn lukutaitonsa kehittymistd. Gabrieli ja Norton
(2012) esittavatkin, kuinka varhaislapsuudessa vaikeudet tarkkaavaisuudessa
ennakoivat usein heikkoa lukutaitoa.

Toiminnanohjauksella, etenkin sen osa-alueista inhibitiolla, on tdrked vai-
kutus lukemiseen. Yksilon inhibitiokyvylld voidaan ennustaa hédnen lue-
tunymmartdmisensd taitoa (De Beni & Palladino 2000; Cain 2006; Cartwright
2012; Block ym. 2018, 8). Lisdksi inhibitiolla on vaikutusta muihin lukemiseen
liittyviin aspekteihin, kuten lukutaidon valmiuksiin sekd sujuvaan lukutark-
kuuteen (Cartwright 2012). Inhibition suurin merkitys luetunymmartamiselle
selittynee juuri kyvylld ohjata omaa toimintaa ja ajattelua (Block ym. 2018, 8).

Kielelliset toiminnot ovat luonnollisesti merkittdvassd yhteydessd lukemi-
seen. Kognitiivinen toimintakyky paranee, kun lukemisen avulla kielelliset toi-
minnot kehittyvat. Mitd taitavammaksi lukijaksi yksilo kehittyy, sitd paremmin
hén kykenee tulkitsemaan tekstien merkityksid, jasentdimddn yhteyksid ja paat-
telemddn merkityksid pintapuolisistakin tulkinnoista (Gear 2006; Fountas &
Pinnel 2012, 270; Barnes & Kim 2016, 1889-1890; Swallow 2016, 28—29). Heikoil-
la lukijoilla taas lukemisessa kielelliset toiminnot painottuvat pitkélti teknisen
lukutaidon eli dekoodauksen prosesseihin, silld heilld on haasteita yhdist&a kir-
jaimista ddnteitd, ddnteistd tavuja tai tavuista sanoja tarpeeksi sujuvasti. Kun

tekninen lukutaito automatisoituu lukutaidon kehittyessd, kielelliset toiminnot
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jasentyvit uudelleen ja lukeminen keskittyy yhd enenevissd mddrin tekstin
ymmadrtdmiseen ja tulkintojen tekoon. (Perfetti 2007, 358, 378; Barnes & Kim
2016, 1891.)

Hahmottaminen eli ndénvarainen tiedonkésittely on myos tarkedssa osas-
sa lukemista. Visuaalisella hahmottamisella on ensinidkin oleellinen rooli siini,
ettd yksilo osaa hahmottaa luettavaa tekstid kirjaintasolta tekstitasolle, jotta han
kykenee lukemaan ja tulkitsemaan lukemaansa. (Schneck 2010, 273; Isomaki
2015.) Lukeminen kehittdd myos yksilon hahmottamisen kykya: mitd parempi
lukutaito, etenkin lukusujuvuus eli lukutarkkuus ja -nopeus sekd luetunym-
martdminen yksilolld on, sitd paremmat hdnen visuaalisen hahmottamisensa ja
motoriikan taidot ovat (Memis & Sivri 2016, 164; Cayir 2017, 1113, 1115). Memis
ja Sivri (2016, 161, 162) toteavatkin, ettd puutteet visuaalisessa hahmottamisessa
heijastuvat yksilon lukutaidon valmiuksiin, lukemaan oppimiseen, lukemiseen
ja lukutaitoon (Memis & Sivri 2016, 161, 162). Lisdksi nykyddn opetuksessa ope-
tellaan ja hyodynnetddn yhd enemman visuaalista lukutaitoa (visual literacy) eli
kykyd ymmartaa ja tulkita kuvia, diagrammeja ja muita visuaalisia malleja (Jean
2018, 27; Batur ym. 2019, 38, 45). Ndin ollen visuaalisen hahmottamisen kyky
ndyttdytyy yhd laajemmassa merkityksessa.

Lukeminen ja kirjallisuus vaikuttavat laaja-alaisesti kognitiiviseen hyvin-
vointiin ja toimintakykyyn. Niilld on edelld mainittujen osa-alueiden lisdksi val-
taisa merkitys muun muassa yksilon ajattelun taitojen, oppimisen, keskittymis-
kyvyn, tiedonkisittelyn ja ongelmanratkaisun prosessien edistdmisessd. Esi-
merkiksi Edwards (2011) toteaa, kuinka paljon lukevat lapset kehittdvat omaa
lukutaitoansa, mikd puolestaan lisdéd heidan valmiuksiansa ja kykyd oppia maa-
ilmasta. Lisdksi lukeminen tukee heiddn ymmarryksensa kehittymistd ihmisyy-
destd ja omasta roolista osana yhteiskuntaa sekd edistdd heiddn ajattelun taito-
jansa.

Kognitiiviseen toimintakykyyn lukeutuvat ajattelun taidot koostuvat
muun muassa tietoisesta, loogisesta ja eettisestd ajattelusta, ymmartamisestd,
ongelmanratkaisusta, padttelykyvystd, tiedonkésittelystd ja sen soveltamisesta

(Halinen ym. 2016, 49-50). Ajattelun taidot nadyttaytyvat tarkedssd osassa yksi-
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16n oppimista ja laajemmin yhteiskunnassa parjaamisessd. Lukutaidolla, luke-
misella ja kirjallisuudella on kiistaton merkitys ajattelun taitojen ja kognitiivisen
hyvinvoinnin edistimisessd. Swallow (2016, 29) korostaakin lukemisen merki-
tystd ajattelun eri tasojen kehittymisessd ja uusien taitojen oppimisessa. Elkin,
Train ja Denham (2003, 12) sekd Sarmavuori (2011, 16-17) toteavat lukemisen
edistavan myos yksilon élyllistd kehitystd, luovuutta, mielikuvitusta seka ref-
lektointitaitoja. Lisdksi lukeminen ja hyva lukutaito lisddvat ymmarrystd, kasi-
tystd ja tietoisuutta eldamastd sekd avartavat yksilon kokemusmaailmaa (Elkin
ym. 2003, 12; Sarmavuori 2011, 16-17; Pearson & Cervetti 2017).

Lukeminen on kognitiivisten prosessien myotd myos yhteydessad yksilon
keskittymiseen, rentoutumiseen ja mielihyvan tuntemuksiin. Johnsonin (2012,
154) mukaan lukeminen vaikuttaa ja edistdd yksilon myotdtuntoa, empatiaky-
kya sekd prososiaalista eli myonteistd, positiivista kayttaytymistd. Myos Mar ja
Oatley (2008) nidkevit lukemisen yhteyden yksilon empatiakyvyn kehittymises-
sd. Stine-Morrow ym. (2015, 94) kuvaavat lukemisen voivan heréttdd ajatuksia
ja tuntemuksia yksilon kokemusmaailmassa. Lukiessaan yksilo voi késitelld
omia emotionaalisia kokemuksiaan, edistdd tietouttaan seka késitelld ja reflek-
toida asioitaan ja tunteitaan uusin ndkokulmin (Elkin ym. 2003, 12; Sarmavuori
2011, 16-17; Stine-Morrow ym. 2015, 94). Lisdksi Nellin (1988) tutkimukset
osoittavat, ettd lukiessaan kiinnostavaa kirjaa yksilon rentoutuminen lisdantyy
ja lukemisen loppuessa rentoutuminen taas vdhenee. Elkin ym. (2003, 12) ja
Sarmavuori (2011, 16-17) esittavat myos lukemisen tuottavan hyviaa oloa ja mie-
lihyvéaa lukijalle. Lukemisella on siis kaiken kaikkiaan valtaisa merkitys yksilon
toimintakyvylle ja hyvinvoinnille. Sen my®6td lukeminen ja lukutaito tulisi nidh-

da yhd enenevissd médrin myo6s osana yhteiskunnan hyvinvoinnin perustaa.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia ajatuksia luokanopettajilla on
lukemisen vaikutuksesta kognitiiviseen toimintakykyyn. Tutkimuksessani py-
rin lisdksi selvittimddn, millaisia merkityksid luokanopettajat antavat lukutai-
dolle ja lukemiselle. Kiintoisaa on ndhdd, nouseeko lukemisen ja hyvinvoinnin
ndkokulma itse luokanopettajien toimesta lukutaidon ja lukemisen tarkeydesta
puhuttaessa. Lisdksi tavoitteena on saada tietoa, milld tavoin luokanopettajat
edistdvit ja sitouttavat oppilaita lukemiseen pariin sekd tukevat heiddn lukutai-

tonsa kehittymistd kouluissa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Miksi lukutaito ja lukeminen ovat tdrkeitd luokanopettajien mielest&?

2. Miten luokanopettajat ndkevit lukutaidon ja lukemisen yhteyden yksi-
16n kognitiiviseen toimintakykyyn?

3. Miten luokanopettajat edistavat lukemista ja lukutaitoa kouluissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Taman tutkimuksen tavoitteena on pyrkid selvittdmé&an, millaisia ajatuksia luo-
kanopettajilla on lukemisen vaikutuksesta yksilon kognitiiviselle toimintaky-
vylle. Lisdksi tarkoituksena on kartoittaa, millaisia merkityksid luokanopettajat
antavat lukutaidolle ja lukemiselle. Luokanopettajien ajatuksista nousevat ko-
kemukset, mielipiteet ja ndkemykset lukutaidon ja lukemisen tdrkeydestd ku-
vastavat heiddn tietimystddn ja tuntemustaan lukemisen vaikutuksista. Myds
ndkemykset siitd, miten ja millaisilla keinoilla oppilaiden lukemista ja lukuintoa
edistetddn kouluissa, kuvastavat kohdejoukon ajatuksia lukemisen merkityksis-
td. Ndiden tutkimuskohteiden myotd tarkastelussa ovat yksildiden ajatukset,
merkitykset ja osin kisitykset sekd empiiriset eli kokemusperdiset ilmitt. N&din
ollen tutkimusmenetelmiksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus,
jonka keskiossd on yksildiden eldmismaailma ja merkitysten 16ytaminen erilai-
sille ilmidille yksilon kokemusmaailman sisdlld (Varto 1992, 13-15, 24; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 164; Eskola & Suoranta 2014, 16).

Laadullisessa tutkimuksessa ilmiottd tarkastellaan empiirisestd ndkokul-
masta, jolloin ilmién ymmaértdminen ja analysointi painottuvat (Eskola & Suo-
ranta 2008, 13-15; Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Eskolan ja Suorannan (2008, 13-
15) mukaan laadullisella tutkimuksella voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoit-
taa aiheen kuvaamista tiiviisti ja aineiston analysointia tarkoituksenmukaisessa
tekstimuodossa. Myos Kiviniemi (2018, 73) esittdd, kuinka laadullisen tutki-
muksen tavoitteena on kuvata mahdollisimman tarkasti tutkittavaa ilmiota tai
ihmisten toimintaa siind. Ndin ollen laadullisen tutkimuksen tulee olla luonteel-
taan joustavaa ja siten tutkimussuunnitelma voi eldd tutkimuksen teon aikana
(Hirsjarvi ym. 2009, 164). Tutkimuksen eri osa-alueet, kuten tutkimusteht&v,
teoreettinen viitekehys sekd aineiston keruu ja sen analysointi muokkautuvat

joustavasti tutkimuksen edistyessa (Kiviniemi 2018, 73).



37

Kiviniemen (2018, 74-75) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimus-
asetelman rajaaminen on tarkedd, silld tavoitteena on kuvailla yksittdistd ilmiota
syvillisesti. Myds Metsdamuuranen (2005, 203) esittdd, kuinka laadullisessa tut-
kimuksessa keskeistd on yksittdisten ihmisten kokemusmaailman selvittaiminen
ja ilmion yksityiskohtaiset piirteet. Lisdksi Alasuutari (2011, 38-39) toteaa, ettei
kvalitatiivinen tutkimus edellytd laajaa tutkimusaineistoa, silld sen tarkoitukse-
na on juuri saavuttaa syvdllinen ymmarrys aiheesta, mikd on mahdollista to-
teuttaa pienenkin otannan avulla. Néin ollen laadullisen tutkimuksen tavoittee-
na ei ole tilastollisesti merkitsevien tulosten saavuttaminen. Tutkimukseni
suuntautui siten tutkimaan suhteellisen pientd ihmisjoukkoa. Koska tutkimuk-
seni tavoitteena on ymmairtdd opettajien ajatuksia tutkittavasta aiheesta, vali-
koitui aineiston keruutavaksi haastattelu. Siten tutkittavat pystyvit paremmin
ja vapaammin ilmaisemaan ajatuksiaan, kokemuksiaan, ymmarrystdan ja tun-
teitaan sekd kuvailemaan ja arvostelemaan ilmi6ta. (Patton 2015, 115.)

Tutkimukseni taustalla vaikuttaa osin laadulliselle tutkimukselle tunnus-
omainen fenomenologis-hermeneuttinen tieteenfilosofian suuntaus. Fenomeno-
logian suuntauksen tutkimuksessa korostetaan ihmisen kokemuksia ja koke-
muksille annettuja merkityksid. Hermeneuttisessa ldhestymistavassa puoles-
taan pyritddn ilmion laajaan ja syvilliseen ymmarrettavyyteen ymmartamisen
ja tulkinnan avulla. (Laine 2018, 29-35.) Ndin ollen fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen keskioon lukeutuvat ihminen sekd ihmis- ja tie-
donkasitykset eldmismaailmassa ja ymparoivissa ilmivissd. Kyseisessd suun-
tauksessa painottuvat sekd kokemusten ja merkitysten ettd ymmarryksen ja tul-
kinnan kysymykset. (Laine 2018, 29-35; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 39-40.) Feno-
menologis-hermeneuttinen tieteenfilosofia soveltuu siten tutkimukseni taustalla
vaikuttavaksi filosofiaksi, koska tarkoituksena on ammentaa luokanopettajien
ajatuksia ja niistd nousevia kokemuksia ja ndkemyksid lukutaidon ja lukemisen
vaikutuksista yksilon kognitiiviselle hyvinvoinnille seka lisétd tietoa ja ymmar-

rystd aiheeseen liittyen.
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5.2 Tutkimukseen osallistujat

Eskola ja Suoranta (2008, 15-16) kuvaavat laadullisen tutkimuksen tutkimus-
suunnitelman usein muotoutuvan tutkimuksen edetessd. Tutkimukseni aluksi
rajattu aihe ja tutkimuskysymykset tarkentuivat vield tutkimuksen edetessd
etenkin kirjallisuuteen perehtymisen myotd. Tutkimuksen aihe ja kysymykset
kohdentuivat lukutaidon ja lukemisen vaikutukseen yksilon kognitiivisen toi-
mintakykyyn sekd lukuinnon edistdmisen keinoihin. Tamédn vuoksi tutkimuk-
sen kohdejoukoksi valikoitui alakoulussa tyoskentelevit luokanopettajat, joilla
voidaan katsoa olevan hyvin kokemuksia ja kasityksid tutkimuskysymyksiin
liittyen.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 83) toteavat yhdeksi tutkimuksen toteuttamisen
haasteeksi sen, miten tutkija 16ytdd ja saa tutkimuksen kohdejoukoksi soveltu-
viin henkil6ihin yhteyden. Loysin haastateltavat tutkimukseeni sosiaalisen me-
dian avulla. Valli (2015, 49) esittddkin, kuinka nykypdivand yleistd on keratd
aineistoa sosiaalisen median alustaa hyodyntden. Jaoin haastattelupyyntoni (ks.
liite 1) Facebookissa Alakoulun aarreaitta- ja Alkuopettajat-ryhmissd, silld on
tarked, ettd tiedonantajilla on kokemusta kyselyn aiheeseen liittyen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 86). Ndin ollen osallistujien valinnan voidaan katsoa olevan har-
kittua ja perusteltua, koska mahdollinen vastaajajoukko on rajattu jo ldhtokoh-
taisesti luokanopettajiin. Etenkin Alkuopettajat-ryhméan voidaan katsoa rajaa-
van tiedonantajajoukoksi ne, joilla on erityisesti kokemusta ja tietoa tutkimuk-
sen aiheeseen liittyen lukemisesta ja lukutaidon opettamisesta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 98.)

Kerasin tutkimuksen aineiston haastattelemalla tutkittavia vuoden 2019
huhti-toukokuun aikana. Tutkimukseen osallistui 12 luokanopettajaa, joista
yhdeksin oli naisia ja kolme miehid. Haastateltavat tyoskentelivat 1.-6. luokka-
tasoilla, he olivat idltansa 25-57-vuotiaita ja heiddn opetuskokemuksensa vaih-
teli vuoden ja kahdenkymmenen vuoden vililld. Luokanopettajat tyoskentelivit
eri puolilla padkaupunkiseutua (Espoossa, Helsingissd ja Vantaalla) ja Jyvéasky-

laa. Koen, ettei ndilld tutkittavien taustatiedoilla ollut suurempaa merkitysta
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aineiston laadun kannalta, joten en analysoinut nditd taustatekijoitd tulosten
valossa. Aineiston otantamédrd on liian pieni, ettd nditd taustatekijoitd analy-
soidessa olisi saanut tilastollisesti merkitsevid ja luotettavia tuloksia. Lisdksi
tutkimuksen tavoitteiden ja sen taustatieteenfilosofian suuntauksen piirteiden
vuoksi oleellista oli keskittyd analysoimaan tutkittavien ainutlaatuisia ajatuksia

ja niistd nousevia késityksid ja kokemuksia ilmicon liittyen.

5.3 Aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen keskeisimmit aineistonkeruumenetelmét ovat haas-
tattelu, havainnointi, kysely ja erilaisilla dokumenteilla keritty tieto (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 83). Tutkimukseni tavoitteena oli pddstd syventymddn osallistu-
jien ainutlaatuisiin yksil6llisiin ajatuksiin ja kokemuksiin sekd niihin liittyviin
merkityksiin, joten haastattelu soveltui hyvin aineiston keruutavaksi. Laine
(2018, 39) toteaakin, kuinka haastattelu fenomenologis-hermeneuttisen suun-
tauksen mukaan mahdollistaa kaikista laajemmin ja syvéllisemmin tutkittavien
kokemuksien esiin tuomisen.

Haastattelumuodoksi valitsin tarkemmin puolistrukturoidun teemahaas-
tattelun, silld se antaa kaivattua joustavuutta haastattelutilanteeseen, mutta kui-
tenkin ohjaa pysymadén oleellisissa teemoissa. Ndin ollen haastateltavat paase-
vit kertomaan omista kokemuksistaan melko vapaasti, eikd tutkija johda tai
ohjaa tiukasti haastattelutilannetta. Eskola ja Suoranta (2014, 87) esittavét, kuin-
ka teemahaastattelussa jokainen haastattelu voi edetd luontevasti eteenpdin
haastateltavalta kumpuavista vastauksista ja jokainen teema kédyd&an lapi niin
kuin se keskusteluun ajautuu ja painottuu. Teemahaastattelu ei ndin etene sa-
malla kaavalla jokaisen haastateltavan kohdalla, vaan yhdistdva tekijd haastat-
teluissa on niissd kdytdvat teemaosa-alueet. Tdysin avoimen haastattelun kaytto
taas saattaisi vaikeuttaa vastauksien 16ytymistd tutkimuskysymyksiin.

Aineiston keruussa haastattelun vahvuutena on myos tutkijan mahdolli-
suus kysyd tarkentavia, tdydentdvid ja selventdvida kysymyksid haastateltavalta

(Hirsjarvi & Hurme 2014, 34-35). Lisdksi haastattelussa vuorovaikutukseen liit-
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tyy vahvasti ilmeet ja eleet, joiden avulla itsensd ilmaiseminen helpottuu ja tut-
kija voi my®s rohkaista sanattomalla viestinndlld haastateltavaa jatkamaan asi-
oiden kuvaamista. Kdytannon syistd pdddyin valitsemaan yksilohaastattelun
ryhméhaastattelun sijaan. Lisdksi yksiloiden ainutlaatuisia ajatuksia ja koke-
muksia tutkiessa, mahdollistaa kahdenkeskinen haastattelu keskustelun syve-
nemisen. Toisaalta ryhmdhaastattelussa haastateltavat olisivat voineet ammen-
taa ja jakaa ajatuksia keskenddn, jonka myotd keskustelussa olisi voinut nousta
esiin asioita, joita tutkittavat eivit olisi yksin haastateltaessa tuoneet esille. Es-
kola ja Suoranta (2008, 97) toteavat kuitenkin, ettd usein ryhmahaastatteluissa
haastateltavat esittdvdat omia irrallisia puheenvuoroja asioista ilman, ettd he
kayvat varsinaista dialogia toistensa kanssa.

Haastattelun toteuttamisessa tdrkedssd osassa ndyttaytyvat suunnittelu ja
kaytannon jdrjestelyt (Hirsjarvi & Hurme 2014, 73-74). Huomioin tutkimukses-
sa huolellisesti haastattelurungon suunnittelun ja haastatteluiden toteutuksen.
Haastattelurunkoa koostaessa kiinnitin tarkkaavaisuutta kysymysten asette-
luun ja muotoiluun, silld haastateltavan tulee ymmartdd kysymykset ja niiden
tulee olla neutraaleita niin, ettd vastaaja voi itse tuoda vapaasti omat nadkemyk-
sensd ja kokemuksensa esille ilman tutkijan mielipiteiden vaikutusta. Lisdksi on
tarkedd, ettd haastateltava on itse ddnessd ja pddsee kertomaan ja puhumaan
paljon. (Patton 2002, 354-361.) Kuvailevat ja kertoilevat vastaukset kysymyksiin
ovatkin keskeisessd osassa erityisesti kokemuksia tutkittaessa (Laine 2015, 39).
Haastattelurungon (ks. liite 2) toimivuutta testasin ennen varsinaisia haastatte-
luita pilottihaastattelulla, jonka myotd haastattelukysymykset osoittautuivat
toimiviksi, eikd muutoksia niihin tarvinnut tehda.

Haastattelut jadrjestettiin tutkittavien aikataulujen mukaan heidédn tyopai-
kallaan rauhallisessa tilassa. Ndin ollen haastatteluun osallistumisen kynnystd
helpotettiin ja haastattelutilanne pyrittiin luomaan mahdollisimman luontevak-
si. Kaikki haastateltavat antoivat luvan nauhoittaa keskustelun ja kayttda sita
tutkimuksessa. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 92) kuvaavat teemahaastattelun tal-
lentamisen mahdollistavan tilanteen ja keskustelun luontevuuden. Haastatte-

luiden kestot vaihtelivat 17 minuutista 35 minuuttiin. Katsoin aineiston olevan



41

riittdvd, kun osallistujien vastaukset alkoivat toistaa itseddn eikd uutta tietoa

endd haastatteluista ilmennyt.

5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi perustui laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen aineisto-
lahtoisyyteen eli induktiivisuuteen, jolloin tavoitteena on rakentaa aineiston
yksittdisistd esimerkeistd teoreettisia ja yleisempid kokonaisuuksia (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 107-108). Eskola ja Suoranta (2008, 19) kiteyttdavatkin aineistoldh-
toisen analyysin tarkoituksena olevan empiirisen aineiston pohjalta teorian ko-
koaminen. Tarkedd tdlloin on, ettd tutkija kykenee sulkemaan ennakko-
oletuksensa pois eikd aineiston analysointia ohjaa tutkimuksen teoria. Hirsjdrvi,
Remes ja Sajavaara (2009, 130-131) sekd Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 23-28) kuiten-
kin muistuttavat, ettd teoria ohjaa aina kuitenkin jossain maarin laadullista tut-
kimusta, vaikka ilmiotd tutkitaankin empiirisestd ndkokulmasta. Aineistoldh-
toisessd analyysissd aineiston avulla pyritddn siis luomaan uutta teoriaan
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-111), tdssd tutkimuksessa luokanopettajien ajatus-
ten pohjalta. Toisaalta tutkimuksen tieteenfilosofian vuoksi pddtarkoituksena ei
ole niinkddn saada yleistettdvdd tietoa, vaan painottaa yksiloiden ajatuksia,
mutta samalla katsoa, yhdistddko nditd yksiloiden ajatuksista nousevia koke-
muksia ja késityksid samankaltaiset merkitykset.

Tarkemmin tutkimukseni analyysimenetelmédnad oli laadullinen sisél-
I6nanalyysi, jonka avulla aineiston yksittdisistd tiedoista pyritdan kokoamaan
yhtendisempi kuva ilmiostd ja siihen liittyvistd merkityksistd. Né&in ollen sisél-
I6nanalyysin tarkoituksena on jdsentdd aineisto niin, ettd johtopaitosten teko ja
tulosten tarkastelu helpottuvat. Tadhdn voidaan kayttdd aineiston luokittelua,
teemoittelua tai tyypittelyd. (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 117-127.) Tutkimuksessa-
ni ldhestyin aineiston analysointia teemoittelun avulla eli pyrin hahmottamaan
aineistosta esiin nousevia aihepiirejd eli teemoja. Aineiston analysoinnissa oli
myos osin tyypittelyn piirteitd, silld teemoittelun yhteydessd aineistosta esiin

nousi tyypillisimmét aihepiirit. Lisdksi tyypillisyys heijastuu aineiston analy-
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soinnissa siten, ettd tarkoituksenmukaista oli myos etsid tiettyjen ilmiotd kuvas-
tavien ilmauksien méaédras, ja ndin ollen kuvata ilmion tyypillisyyttd eli yleisyyt-
td (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107).

Laadullinen sisdllonanalyysi koostuu Milesin ja Hubermanin (1994) mu-
kaan karkeasti kolmesta vaiheesta: aineiston redusoinnista eli pelkistamisestd,
aineiston klusteroinnista eli ryhmittelystd ja abstrahoinnista eli teoreettisten
kasitteiden luomisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114, 122-127.) Laine (2018) taas
kuvaa, kuinka laadullisessa sisdllonanalyysissa voidaan aineistoa tarkastella
sen merkitysten ja niiden vilisten suhteiden eli merkityskokonaisuuksien na-
kokulmasta. (Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018, 114-115.) Tamdn tutkimuksen
voidaan sanoa osaltaan my0s heijastavan Laineen (2018) ndkokulmaa, silld tut-
kimuskysymyksien kannalta myos ajatuksista nousevien merkityksien kuvaa-
minen on tavoitteena.

Aineiston analyysiprosessi ldhti liikkeelle haastattelujen litteroinnista eli
aineiston puhtaaksi kirjoittamisesta sanasanalta, minka jdlkeen perehdyin ai-
neistoon syvillisesti. Eskola ja Suoranta (2008, 174) toteavat, ettd aineistosta on
mahdollista etsid tutkimuskysymyksid koskettavia teemoja, joita voi vertailla.
Huolellisen aineistoon perehtymisen jdlkeen eteninkin aineiston pelkistimiseen eli
karsin tutkimuskysymysten kannalta epédoleellisen tiedon pois. Pelkistiminen
tapahtui Tuomen ja Sarajarven (2018, 123) mukaan aineiston tekstid tiivistden ja
tutkimuskysymyksid vastaavia ilmauksia etsien. Tama kavi varsin helposti, silld
osallistujien vastaukset vastasivat suoraan ja olennaisesti kysyttyihin kysymyk-
siin. Aineiston pelkistdimisen yhteydessd koodasin haastateltavat pseudonyy-
meiksi eli kdytin tunnistekoodeja O1-O12, joissa O-kirjain merkitsee opettajaa ja
jokaista haastattelua vastaa oma numeronsa.

Seuraavaksi ryhmittelin aineistoa eli yhdistelin pelkistettyjd ilmauksia niitad
yhdistdvien teemojen, alaluokkien alle. Taulukossa 1 on kuvattu pelkistettyjen
ilmausten ja alaluokkien muodostamista. Aineiston ryhmittelyssda hyodynsin
vdrikoodausta, mika auttoi havaitsemaan aineistosta esiin nousseita yhtenevai-
syyksid ja eroavaisuuksia. Ryhmittelin kaikki pelkistetyt ilmaukset niitd yhdis-

taviin ja kuvaaviin alaluokkiin. Pelkistetyistd ilmaisuista muodostui lopulta 24
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alaluokkaa. Ndistd alaluokista pyrin ryhmittelyn avulla muodostamaan vield
isompia yldluokkia. Yldluokat muotoutuivat niin, ettd samankaltaisia alaluok-
kia yhdistettiin niitd kuvaavien teemojen alle (ks. taulukko 2). Analyysiproses-
sin loppuvaiheissa tarkoituksena on siis luoda teoreettisia kisitteiti eli kuvata ai-
neistosta laajempien, ylempien teemojen avulla tutkimuskysymyksien kannalta

oleellinen tieto ilmitstd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-126).

TAULUKKO 1. Esimerkki pelkistettyjen ilmausten ja alaluokkien muodostamisesta.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Sit ihan tdssd vaiheessa (alkuluokilla) se Lukutaito mahdollis- | Itseohjautuvuus
nakyy niin, ettd ku me on hirveesti harjoi- | taa omatoimisen ja

teltu sitd, ettd lapsi lukee aina ensin itse sen | itsendisen tydskente-
tehtdvian, on se sitten matikkaa tai suomen | lyn.

kieltd tai muuta ja jos ei sellaseen kykene
niin, sit se tarkoittaa et ei kykene omatoimi-
seen tydskentelyyn, et oma itsendinen tyos-
kentely on vaikeeta. O2

No sanotaan et jos miettii ihan opetteluvai- | Hyvéa lukutaito antaa | Oppiminen ja

hetta et jos ei haluu lukee ni sillon se luku- | pohjan oppimiselleja | vélinearvo
taito ei kehity, mika tarkoittaa taas sitd et se mahdollistaa tie-
jos lukutaito ei kehity kunnolla ni sit sun don hakemisen.

oppipolku on aika raskas. Et kylldhén se on
sellanen et jatkuvasti mitd vanhempi on,
mitd korkeammalle kouluasteella siirry-
tddan, ni lukeminen on se kaikesta nykytek-
niikasta huolimatta se lukeminen on se mil-
la opitaan ja haetaan tietoa ja niiku se jos se
jdd hirveen huonoks se lukutaito ni kyl se

haastaa tosi paljon. (O5)

Aineistosta esiin nousseet teemat heijastuivat vahvasti aineiston ryhmittelyyn.
Lisaksi aineistosta esiin kuvatut ja ryhmitellyt teemat olivat linjassa haastattelu-
rungon ja tutkimuskysymyksien teemoihin ndhden. Néin ollen pédadyin lopulta
kayttdimdan alaluokka ja yldluokka -termien sijaan alateema ja yldteema -
nimityksid. Aineistosta lopulta muodostui neljd yldteemaa alateemoineen (ks.
taulukko 2). Aineiston tarkastelusta selvisi, ettd opettajat pitivét tarkednd luku-

taitoa ja lukemista monista eri syistd. T&lloin aineistoista nousivat esiin seuraa-
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vat teemat: hyvinvointi, lukija, viestijd ja kielenkdiyttijd, itseohjautuvuudelle, keskit-
tymiskyky, oppiminen ja vdlinearvo, perusedellytys yhteiskunnan jisenend toimimi-
seen, sosiaaliset taidot ja kokemuksellisuus. Lukutaidon ja lukemisen vaikutuksesta
yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn esiin nousi ajattelun taidot, kielelliset tai-
dot, muistitoiminnot, keskittyminen ja aivojen toimintakyky teemat. Lukutaidon ja
lukemisen yhteyttd hyvinvointiin kuvattiin mindkdsityksen, rentoutumisen, kult-
tuurin ymmidrtimisen ja yhteiskunnassa selvidmisen, keskittymiskyvyn seka vertaistu-
en ja sosiaalisuuden teemojen avulla. Haastateltavat edistivit oppilaiden lukutai-
toa ja lukemaan innostamista eri keinoilla. Teemoiksi muodostui luokkahuone-
tyoskentely, koko koulun lukemiskulttuuri, kodin sitouttaminen, kaupungin kirjastot ja

niiden palvelutarjonta, esimerkillisyys seka tukitoimet ja eriyttiminen.

TAULUKKO 2. Siséllonanalyysin tuloksena syntyneet teemat.

Yldteemat Alateemat

Lukutaidon ja lukemisen Hyvinvointi

tirkeys Lukija, viestijd ja kielenkayttdja
Itseohjautuvuus
Keskittymiskyky

Oppiminen ja vilinearvo
Perusedellytys yhteiskunnan jaisenend toimimiseen
Sosiaaliset taidot

Kokemuksellisuus
Lukutaidon ja lukemisen Ajattelun taidot
yhteys kognitiiviseen toi- | Kielelliset taidot
mintakykyyn Muistitoiminnot
Keskittyminen
Aivojen toimintakyky
Lukutaidon ja lukemisen Mindkasitys
yhteys hyvinvointiin Rentoutuminen

Kulttuurin ymmartdminen ja yhteiskunnassa selvidminen
Keskittymiskyky
Vertaistuki ja sosiaalisuus

Lukutaidon ja lukemisen Luokkahuonetydskentely

edistimisen keinot Koko koulun lukemiskulttuuri

Kodin sitouttaminen

Kaupungin kirjastot ja niiden palvelutarjonta
Esimerkillisyys

Tukitoimet ja eriyttdminen
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5.5 Eettiset ratkaisut

Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein ihmiset ja heiddn ajatukset ja niista
nousevat késitykset sekd kokemukset, minkd vuoksi tutkimuksen eettisyys ja
siihen liittyvat eettiset kysymykset nousevat tdarkeddn osaan (Eskola & Suoranta
2008, 52-59). Kallio (2010, 183-184) toteaakin, kuinka koko tutkimusprosessin
ajan tutkimuksen eettisten kysymysten pohdinnan ja tutkijan reflektoinnin tuli-
si kulkea mukana. Liséksi Eskola ja Suoranta (2008, 56) muistuttavat, kuinka
tarkedd on viestittdd tutkimukseen osallistujille heiddn osallistumisensa vapaa-
ehtoisuudesta sekd tutkijan on syytd huolehtia siitd, ettd tutkittavilla on tar-
peeksi tietoa tutkimuksesta, jotta heiddn paddtoksensd osallistua tutkimukseen
on tietoon perustuva.

Patton (2002, 408) esittddkin, kuinka tdrkedd tutkimuksen eettisyyden
kannalta on saada tutkittavilta tutkimuslupa sekd antaa heille tarpeeksi tietoa
tutkimuksesta, sen tavoitteista ja mahdollisista riskeistd. Tutkimusluvan (ks.
liite 3) ldhetin ennakkoon sdhkopostitse osallistujille tutustuttavaksi sekd kavin
sen huolellisesti ldpi ja kerdsin allekirjoitetun tutkimusluvan ennen haastattelun
alkua. Haastattelupyynnossd ja ennen haastattelun alkua kerroin tutkimukses-
tani, sen tavoitteista ja osallistujan anonymiteetista. Lisdksi haastattelupyynnon
yhteydestd 16ytyivat omat yhteystietoni, jolloin osallistujilla oli mahdollisuus
olla tarvittaessa yhteydessd minuun. Toin tutkittaville esille siis, millainen ase-
ma ja suhde tutkittaviin minulla tutkijana on, mika lisdd eettisyyttd ja luotta-
musta. Tutkimuksen luottamuksellisuus on myos huomioitu, silld kdytan taméan
tutkimuksen aineistoa pelkédstddn tdssd kyseisessd tutkimuksessa (Eskola &
Suoranta 2008, 56-57; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 156). Tdstd informoin osallistujia
haastattelupyynnossa ja haastattelutilanteessa.

Tassd tutkimuksessa toteutuivat hyvin eettisyyteen liittyvat kysymykset
sekéd osallistujien anonyymiys. Koska haastattelun keruun myoté osallistujan ja
tutkijan vilille syntyy henkilokohtainen vuoropuhelu, on oleellista huolehtia
haastateltavan anonymiteetista. Osallistujilta ei kerdtty mitdan ylimaardista tai

epdoleellista tietoa ja heiddn identiteettinsad salattiin. Aineiston késittelyssa ja
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analysoinnissa hyodynnettiin pseudonyymeja eli tunnistekoodeja anonymitee-
tin suojaamiseksi. Osallistujat pystyivdt myos itse valitsemaan haastattelun
ajankohdan ja paikan itse. Ndin ollen tutkimuspaikka ja osallistuja olivat suojat-
tuja. Tuomi ja Sarajdarvi (2018, 156) toteavat, kuinka eettisyyden huomiointiin
kuuluu myos se, ettd osallistujat saavat keskeyttdd mukanaolonsa. Haastatelta-
villa oli mahdollisuus keskeyttdd osallistumisensa kaikissa tutkimuksen vai-
heissa, myos haastattelutilanteen jidlkeen. Tastd informoin haastateltavia kaikis-
sa osallistumisen vaiheissa. Osallistujilla oli my6s aikaa rauhassa pohtia tutki-
mukseen osallistumista, silld tutkimuspyynto oli esilld sosiaalisessa mediassa,
eikd siten henkilokohtaisesti kohdistunut kehenk&dan. Nain ollen tutkimukseen
mukaan l&htijdt osallistuivat tutkimukseen omasta vapaasta tahdostaan.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 153-154) esittavat tutkimusaiheen valinnan ole-
van eettinen kysymys. Tutkimusaiheeni osallistujille henkilokohtaiseksi tekee
omien ajatusten, mielipiteiden, kokemusten ja kasitysten esiin tuominen. Lisak-
si tutkimuksessa kysyttiin osallistujien osaamiseen liittyvdd tietoa. Ndin ollen
oli tarked taata osallistujille nimettomyys ja tutkimuksen luotettavuus. Haastat-
telun kysymykset oli esitetty mahdollisimman avoimesti ja neutraalisti seka
niihin oli tuotu tarvittaessa asian molemmat tarkastelupdét, esimerkiksi hyodyt
ja haitat. Osallistujaa ei siten johdateltu vastaamaan vain yhdestd tai liian sup-
peasta ndkokulmasta. Lisdksi haastateltavat padsivit itse lopuksi tuomaan esille
asioita, joita he olisivat vield halunneet nostaa esiin teemoista. Ndin ollen var-
mistin, ettd haastateltaville jdi tunne, ettd heitd on kuunneltu ja he ovat saaneet
varmasti tuoda haluamansa asiat esille.

Tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin kuuluvat my6s haastattelutallenteiden
ja kirjalliseen aineistoon liittyvédt kysymykset. Huolehdin koko tutkimuksen
teon aikana, ettei kenelldkddn ollut padsyd tutkimusaineiston materiaaleihin.
Aineiston kasittelyssd huomioin tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvét tekijat sekd
havitan tutkimusaineiston asiaankuuluvalla tavalla tutkimuksen valmistumisen
jalkeen. Ndistd asioista informoin tutkimukseen osallistuvia. Kun tutkittavilla
on turvallinen ja luottavainen olo tutkimukseen osallistumisesta ja tutkijasta,

tuovat he vapaammin ajatuksiaan ja kokemuksiaan esille tutkimusteemoihin
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liittyen. Lisdksi eettisiin kysymyksiin perehtyminen ja niiden ldpikdyminen tut-

kimukseen osallistuvien kanssa lisdd tutkimuksen luotettavuutta ja laatua.

5.6 Luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden tarkastelu ei ole yksiselitteistd,
vaan ndkemykset ja ldhtokohdat luotettavuuden arvioinnissa ovat melko kirja-
via. Kuitenkin laadulliselle tutkimukselle keskeistd ja kriittistd on luotettavuu-
den arviointi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus tulee
huomioida monesta eri ndkdkulmasta ldpi tutkimuksen. Koko tutkimusproses-
sin ajan tutkija vaikuttaa tutkimuksen kulkuun, aineiston analysointiin, tulosten
tulkintaan sekd pohdinnan esittamiin ndkokulmiin. (Eskola & Suoranta 2008,
210; Tuomi & Sarajarvi 2018, 158-160.) Eskola ja Suoranta (2008, 210) toteavat-
kin tutkijalla olevan laadullisessa tutkimuksessa aina merkittava osa luotetta-
vuuden tekijdnd ja sitd arvioitaessa. Kun tdméd ndkokulma osataan huomioida
tutkimuksessa oikein, voidaan sen ndin ollen myos katsoa osin lisddvan tutki-
muksen luotettavuutta.

Yksi keskeisistd tutkimuksen luotettavuuden kriteereistd on validiteetti eli
se, kuinka hyvin tutkimus vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja tutkii
sitd, mikd on ollut tarkoituksena (Metsamuuronen 2005, 65-66; Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 160). Tahan pyrin tarkoin asetetuilla ja pohdituilla kysymyksilld, jot-
ka pyrin muotoilemaan niin, etteivit ne johdatelleet liikaa tutkittavaa ja olivat
mahdollisimman avoimia, jotta tutkittavan omat ajatukset ja mielipiteet padasi-
vit esiin. Tulosten esittely- ja pohdintaosuus lisdksi kuvastavat sité, ettd teoreet-
tinen viitekehys ja aiemmat tutkimukset ovat linjassa empiiriseen aineistoon ja
ne tdydentdvit toisiaan. Tutkimuksen validiteettia ja luotettavuutta lisdsi myos
haastattelun esitestaus eli pilottihaastattelun kdyttaminen. Lisdksi vapaaehtoi-
nen osallistuminen tutkimukseen mahdollisti sen, ettd osallistujat kokivat ai-
heen tédrkedksi, he tunsivat omaavansa kokemuksia aiheeseen liittyen ja heita

kiinnosti tutkimukseen osallistuminen. Niin ollen tutkimuksen aineiston voi-
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daan katsoa olevan tarkoituksen mukaisesti koottu, mikd on laadulliselle tut-
kimukselle oleellista (Eskola & Suoranta 2008, 65-67).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan laadullisessa tutkimuksessa osin ku-
vata myos reliabiliteetin eli valitun metodin luotettavuuden avulla. Siirretta-
vyydelld ja toistettavuudella voidaan tarkastella metodin luotettavuuden teki-
joitd. Tutkimuksen tuloksiin ei saisi vaikuttaa esimerkiksi tutkija, tutkimusti-
lanne, aineiston analysointi ja satunnaiset taustatekijdt, vaan tutkimuksen tulisi
tuottaa samankaltaiset tulokset riippumatta tutkimusjoukosta. Laadullisessa
tutkimuksessa ndiden tekijoiden arviointi on melko haastavaa, niin myos tdssa
tutkimuksessa. (Metsamuuronen 2005, 58-71.) Hirsjdrvi ja Hurme (2014, 189)
toteavatkin, kuinka ei voida olla varmoja siitd, ettd tietylld hetkelld saadut tu-
lokset olisivat vastaavanlaisia myShemmin tai eri ympdaristossd toteutettuna.
Toisaalta laadullisen tutkimuksen tavoitteena, niin kuin tdssa tutkimuksessa, ei
ole tutkimuksen siirrettdvyys ja toistettavuus, vaan ilmion syvillinen kuvaami-
nen ja ymmartdminen.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston maadrd on yleensd maltillinen, silld
tarkoituksena on kuvata pienen kohderyhman kokemuksia ja ndkemyksid ver-
rattuna madaralliseen tutkimukseen, joka pyrkii asioiden ja ilmitiden yleistetta-
vyyteen (Eskola & Suoranta 2008, 62-64; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 97-98). Ndin
ollen laadullisen tutkimuksen yleistettdvyyttd tulee pohtia harkiten. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 166-172) mukaan tutkimuksen yleistettdvyyttd ja luotetta-
vuutta voidaan parantaa triangulaatiolla eli eri menetelmien hyodyntamiselld
samaisessa tutkimuksessa. En kuitenkaan esimerkiksi paatynyt kerddmddn ai-
neistoa usealla menetelmilld, silld koin, ettd tutkimustavoitteen ja -
kysymyksien kannalta sain kerdttyd oleellisen aineiston haastattelulla avulla.
Aineistosta nousikin esiin syvdllisid ja ainutlaatuisia yksiléiden ajatuksia ja ko-
kemuksia sekd niihin liittyvid merkityksid, joten haastattelua keruumenetelma-
nd voi pitdd hyvanad valintana. Tutkimukseni aineiston voi katsoa olevan riitta-
vd, silld Tuomi ja Sarajdarvi (2018, 99) toteavat aineiston mddrdn olevan sopiva,
kun osallistujat eivat tuota endd uutta tietoa, vaan aineisto alkaa toistamaan it-

seddn. T4td tilannetta nimitetddn saturaatioksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 99-102).
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Vaikka saturaatio ei ndyttdydy laadullisessa tutkimuksessa oleellisena osana,
koska tarkoituksena on tutkia ainutlaatuisia, yksilollisid ajatuksia ja kokemuk-
sia, alkoi haastatteluaineisto osin toistaa itseddn. Opettajien omakohtaisissa vas-
tauksissa alkoi nimittdin nousta samankaltaisia teemoja tutkittavaan ilmioon
liittyen. Nédin ollen aineiston mddrén ja otannan voidaan katsoa olleen sopiva.

Eskola ja Suoranta (2008, 208-233) toteavat, kuinka tutkijan omat mielipi-
teet ja ennakko-oletukset saattavat vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja aineiston
analysointiin. Tamé& on syytd huomioida erityisesti laadullisessa tutkimuksessa.
Ndin ollen on tdrkedd, ettd tutkija tiedostaa ndiden asioiden yhteyden tutki-
muksen luotettavuuteen ja tuo ne selkedsti esille. Omia ennakko-oletuksia oli
kokemukseeni pohjaten, ettd luokanopettajien mielestd lukutaito ja lukeminen
ovat tarkeitd monien eri ndkokulmien mukaan. Minulla ei kuitenkaan ollut ka-
sitystd siitd, miten opettajat ndkevéat lukemisen ja hyvinvoinnin yhteyden. Eten-
kin tutkittavien tietoisuutta lukemisen merkityksestd yksilon kognitiiviseen
toimintakykyyn en osannut arvioida etukéteen, joten minulla ei ollut siitd en-
nakko-oletuksia. Uskoin, ettd luokanopettajat edistdvit oppilaiden lukutaitoa ja
lukemiseen innostumista monin eri keinoin. Tutkimusta tehdesséni, erityisesti
aineistoa analysoidessani, pyrin katsomaan aineistoa objektiivisesti ja keskitty-
mddn tdysin siitd nouseviin teemoihin. Tdten minimoin omien ennakko-
oletukseni ja kokemukseni vaikuttamisen tuloksiin.

Tutkimuksen lapindkyvyyttd, uskottavuutta ja luotettavuutta voidaan tar-
kastella tutkijoiden noudattaman hyvin tieteellisen kdytannon perusteella, mi-
hin parhaani mukaan tutkimuksessani pyrin. Tdhdn kaytantoon lukeutuu
muun muassa tutkimuksen tarkka suunnittelu, valintojen ja toteutuksen rapor-
tointi yksityiskohtaisesti ja selkedsti sekd tieteellisen tutkimuksen kriteerien
mukaisten ja eettisesti hyviksyttdvien metodien kayttaminen. (Kiviniemi 2018,

83-85; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150-151.)
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6 TULOKSET

Tulososiossa kuvaan tiivistetysti tutkimukseni tulokset. Ensimmadiseksi esittelen
luokanopettajien ajatuksia ja niistd nousseita kokemuksia ja ndkemyksid siitd,
miksi lukutaito ja lukeminen ovat tdrkeitd heidan mielestdnsa. Seuraavaksi ku-
vaan, miten osallistujat ndkevét lukutaidon ja lukemisen sekd niiden merkityk-
set yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn liittyen. Sen jdlkeen tarkastelen laa-
jemmin heiddn ajatuksiaan siitd, kuinka he ndkevit lukutaidon ja lukemisen
yhteyden yksilon hyvinvoinnille. Lopuksi esitdn tapoja, joilla opettajat edistavét

oppilaiden lukemista ja lukutaitoa kouluissa.

6.1 Luokanopettajien ajatuksia lukutaidon ja lukemisen tar-
keydestd

Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd lukutaito ja lukeminen ovat tarkeitd, silld
ne edistavat yksilon hyvinvointia ja hdnen osaamistaan lukijana, viestijind ja kie-
lenkiyttdjind. Valtaosa haastateltavista totesi lukemisen merkityksen yksilon
itseohjautuvuudelle ja keskittymiskyovylle. Aineistosta esiin nousivat liséksi seuraa-
vat teemat: oppiminen ja vilinearvo, perusedellytys yhteiskunnan jisenend toimimi-

seen, sosiaaliset taidot sekéd kokemuksellisuus.

Hyvinvointi. Kaikki haastateltavat toivat esille lukutaidon ja lukemisen merki-
tyksen yksilon hyvinvoinnille. He nékivét hyvan lukutaidon ja lukemisen lisda-
vdn ja tukevan erityisesti yksilon psyykkistd eli henkistd hyvinvointia. Erds
opettajista myos arveli lukutaidolla ja lukemisella olevan yhteyttd syrjaytymi-

seen. Han totesi hyvan lukutaidon ehkdisevan syrjaytymiselta.

Ja sit se luo sellasta... siis lukeminen tekee hyvaa ihmiselle, et sellasta henkistd hyvinvoin-
tia. (O3)

Ehki sellanen henkinen eldma rikastuu, kun on tapana lukea. (O7)
Mut sit se toinen puoli itelle varsinki se lukeminen on sellanen henkireika. (O6)

Ja tota kyllad se (lukutaito) estdd varmaan syrjaytymistad. (O4)
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Lisdksi usea vastaaja esitti lukemisen tdrkedksi ja oivaksi keinoksi rentoutumi-
sen kannalta. Lukemisen my6td aukeaa uusi maailma elettdvéksi ja koettavaksi
ja niin lukija pddsee omaa arkeansa pakoon. Opettajat kasittivatkin lukemisen
myds merkittdvdnd eldmyksien mahdollistajana. Lukeminen tarjoaa yksilolle
antoisia kokemuksia, mielihyvédd ja nautintoa. Vastaavasti jos ei lue, jdd paljosta

paitsi. Lukeminen ndhtiin myos oivana harrastuksena ja aktiviteettina.

Jos md ajattelen vaiks itteeni arjen tyssd ni ma aina toivon et mul ois sellanen hetki et
mul ois sellanen kirja menossa, koska se on toinen maailma johon voi menné, niiku ren-
toutumiskeino. (07

Sellasta kivaa vapaa-ajan tekemistd, mut sit jos on huono lukutaito ni se ei oo kivaa te-

kemistd vaa sellasta vakisin puurtamista niiku ei todellakaan oo mikédan keino rentoutua.
(01)

Ja se on sellanen eldmys ja hyva harrastus. (O4)

Ja mé ajattelen ihan niin ettd paljon jd&d eldmaéstd nautintoa saamatta, jos ei lue. (O2)

Lukija, viestiji ja kielenkiyttdji. Kaikki opettajat esittivdt lukutaidon ja lukemisen
kiistattoman yhteyden yksilon toimintaan lukijana, viestijand ja kielenkayttdja-
nd. Jos lapsi ei lue riittavasti, niin hanen lukutaitonsa uhkaa jadda heikoksi eika
se kehity. Heikkojen lukijoiden lukutaidossa opettajat havaitsevat puutteita
esimerkiksi peruslukutaidossa: lukunopeudessa ja -tarkkuudessa sekd lue-
tunymmartdmisessd. Siten myoskddan ylemmait lukutaidon tasot eivit pddse ke-
hittymédan. Lisdksi moni haastateltava kuvasi luku- ja kirjoitustaidon korrelaa-
tiota toisiinsa ndhden. Vahva lukutaito heijastuu usein hyvaan kirjoitustaitoon
ja puolestaan heikko lukutaito on usein yhteydessa kompelompéaan kirjoittami-

seen.

Jos ei lue ni ja no jos nimenomaan se lukutaito ei oo kehittynyt hyvin ja oo hyvé niin sit
on eri ndikokulma. Mut jos ajatellaan lasta jolla on vihin sellanen heikohko lukutaito eika
lue niin sit tietenkin se fukunopeus jdd aika hitaaksi ja luetunymmartdminen jaa vahan
heikommaksi mikéa vaikuttaa varsinki ilemmilléi luokilla ja koko ajan kun koulupolkua

mennéin eteenpdin ni ihan niihin opiskelun taitoihin ja sithen et minkélaista se on. (O2)

No sit tietenkin kun lukutaito ja lukeminen vaikuttaa siihen et miten se kirjoitustaito ke-
hittyy niin siindhén tullaan taas sit uuteen tilanteeseen. jos ei lueta niin se oma kieli ei ri-
kastu niin my®9s kaikki kirjottaminen on haastavaa, varsinkin sellanen mis sitd omaa mie-
likuvitusta tarvitaan. (O8)

Sit sellaset niiku oppilaat joilla on hyvéa lukutaito nii lukee paljon ni se ettd lukeminen ei
niiku vaadi hirveetd keskittymisti tai sellaista pinnistelyé nii sitte pystyy lukemaan pi-
dempid tekstejd, jollon sitte pystyy tietenki lukemaan niiku vaikka jonku lukuaineen teks-
teja tai vaikka kokeeseen lukeminen ei oo niin raskasta, kun sulla on niiku hyva lukutaito
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tai sitte koevastauksen muotoilu ei oo vaikeeta ku sul on niiku sielld hyvé kirjoitustaidon
ja sanavaraston pohja, jolle se hyvéa lukutaito ja niiku sit hyva lukutaito ymmarrét luke-
maasi ja oleelliset asiat .. ja siis mun mielestd nii tossahan ne tuli mun. (O1)

Ma néén ihan selkeesti lapsissa eroja, jotka ei lue niin sellast kompelo kieltd ja ku kirjot-
taa ni se kieli on sellast koyhempad, sanoja ei osaa samalla lailla kdyttdd ja sitte voi tufla
ihan sitd et ei ymmarra tekstid samanlail, koska sanavarasto on suppeampaa selkeesti. Et
sellasii sanoi mitd voi olettaa sen ikdsen tietdvan ni ei vilttamatta tiedad. (O3)

Yksilon lukutaidon taso ja lukemisen madrd vaikuttivat vastaajien mukaan sa-
navaraston kehittymiseen ja laajuuteen sekd kielen tajuun ja sen ymmartami-
seen. Osaamisen taso ndkyy esimerkiksi yksilon riimitajussa, lauserakenteissa,
tekstien juonellisuudessa ja tarinallisuudessa. Lisdksi puolet opettajista totesi
lukutaidon ja lukemisen merkityksen yksilon ajattelun taidoille. Haastateltavat
nakivat myos lukutaidon ja lukemisen roolin tarkedksi lapsen mielikuvituksen
rikastuttamiselle, ilmaisukyvyn ja luovuuden kehittymiselle. Lukemisella ja
lukutaidolla on siis vastaajien mielestd valtaisa merkitys siihen, kuinka tietoi-
siksi itsestddn ja osaaviksi yksilot tulevat lukijoina, viestijoind ja kielenkdyttaji-
nd.

Samaten sit jos lukeminen rikastaa mielikuvitusta niin sit aika paljon jaa kehittymatta sil-

lon ja sanavarasto jad myos suppeammaksi ja vaikka jotain riimien tajua tai lauseraken-
teita sillon jos ei lue. (O2)

Kyl se on, se et saa sitd sanavarastoo ja kasvattaa sitd, ajattelun toimintoja kehittda ja mie-
likuvitusta, tarinaa, jos ajattelee miten tarinaa voi kertoa tai tarinan juonen muodostamis-
ta. Siitd on kylld niin suuri apu. (O6)

No tietenkin koska se kehitt&4 sité kielen tajua ja sanavarastoa ja sit yleensikin ajattelua.
(©3)

Ja niité haittoja sitte ni jos lapsi ei lue ni tottakai ei sen kielikorva tai kyky kayttaa sitd
kieltd ei kehity. Sitte ku lukeminen kehittdd ajattelua ja mielikuvituksen kayttod ni totta-
kai neki jdd tavallaan paitsi. (O1)

Lukeminen tuo ni siis sanavarastoo ja sellanen ilmaisukyky, mielikuvituksen kehittami-
nen ja kaikki timmonen mika vaikuttaa elaméssa niiku. (O5)

Ja auttaa kirjoittamisessa ja rikastuttaa mieltd ja antaa paljon mielikuvitusleikkeihin, kasi-
toihin, piirtdmiseen ja kirjoittamiseen. Et avaa uskomattoman maailman, vélilld faktaa ja
valilld fiktiota. ni rikastuttaa elamaa. (O4)

Itseohjautuvuus. Valtaosa haastateltavista toi esille lukemisen merkityksen yksi-
16n itseohjautuvuudelle. Lukutaito mahdollistaa omatoimiseen tydskentelyyn,
kun oppilas voi itse lukea, mitd pitdd tehdd ja siten hdn kykenee eteneméén an-

nettujen ohjeiden mukaan. Itsendinen tydskentely on haastavampaa, mitd hei-
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kompi lukutaito yksilolld on. Lukutaito mahdollistaa my®os sen, ettd yksilo voi

itse etsid tietoa asioihin.

Sit ihan téssd vaiheessa (alkuluokilla) se ndkyy niin, ettd ku me on hirveesti harjoiteltu si-
td, ettd lapsi lukee aina ensin itse sen tehtdvian, on se sitten matikkaa tai suomen kielts tai
muuta ja jos ei sellaseen kykene niin, sit se tarkoittaa et ei kykene omatoimiseen tyosken-
telyyn, et oma itsendinen tydskentely on vaikeeta. (O2)

Lukutaidon kehityttyd on myos mahdollisuus hakea itse tietoa asioista. (012)

Keskittymiskyky. Haastateltavien mukaan lukutaito vaikuttaa keskeisesti myos
yksilon keskittymiskykyyn. Lukutaidon ja lukusujuvuuden kehittyessd oppi-
laan on esimerkiksi helpompi seurata tekstitettyjd TV-ohjelmia ja tekstid mui-
den lukiessa. Lisdksi opettajat totesivat lukemisen kehittdvan yksilon sinnik-
kyyttd ja pitkdjanteistd tyoskentelyd. Jatkuvan tietotulvan keskelld lukeminen
on usein pirstaleista ja tietoa saa helposti vain selailemalla. Tiedon saaminen ei
vaadi niinkddn suurta luku-urakkaa, joten lukutaito ei pddse endd niin hyvin

kehittymaéan.

Ja sitte ihan sellasiin keskittymisen taitoihin m& nden sen (lukemisen) tosi tarkeend. (O8)

Lukutaidon kehittyessd lukusujuvuus paranee. Ja sit lukusujuvuuden myotd on myos
helpompi keskittyad esimerkiksi tekstitettyihin TV-ohjelmiin ja seurata koulussa tekstid,
kun opettaja tai muut lukevat daneen. (O12)

Ja et niiku lukeminen auttaa siind sinnikkyydessa. (O4)

No ihan se et ku osaa lukea ja keskittyad lukemiseen ni semmonen nykyaa tirkee, mika ei
tuu automaattisesti ni kyky keskittya pitkéjanteisesti. (O7)

Ja jossain oli tutkimus my®s siitd, ettd kun lapsi lukee nii se kehittad kykya keskittya sii-
hen niiku tekemiseen, koska nykyé&én on niin paljon sellasia mm. dlypuhelimet ja kaikki
tallaiset pystyy vaan nii tavallaa otsikoista saamaan tietoa ja selailemaan asioita tai jossai
instassa alkil tekstit on tosi lyhyitd ja nii sitte taas jotta sd pystyt lukemaan tai kun sd
luet pidempéddn ni se kehittdd myos kykya keskittya niiku siihen tekemiseen. (O1)

Oppiminen ja vilinearvo. Lahes kaikki opettajat toivat esille, ettd lukutaito ja lu-
keminen ovat tarkeitd oppimisen ndkokulmasta. Heiddn mielestdan hyva luku-
taito antaa pohjan oppimiselle ja puolestaan heikko lukutaito tekee oppimisesta
haastavaa ja hankalaa. Erityisesti mitd vanhemmaksi yksilo kasvaa ja etenee
koulu-urallaan, sitd vaativammaksi oppiminen kay, koska lukutaidon merkitys
kasvaa enenevissd maddrin. Haastateltavat madrittelivatkin lukutaidon olevan

itsestddn myos vilinearvo. Lukemista pidetddn tdrkednd, sillda sen avulla opi-
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taan paljon muita asioita ja taitoja. Hyvalld lukutaidolla yksilo voi selvittdd han-
td kiinnostavia asioita ja kehittdd itsedan. Lisdksi erds opettaja totesi, kuinka
heikko lukutaito voi vaikuttaa negatiivisesti yksilon kéasitykseen itsestdan ihmi-

send ja oppijana.

No sanotaan et jos miettii ihan opetteluvaihetta et jos ei haluu lukee ni sillon se lukutaito
ei kehity, miké tarkoittaa taas sitd et jos lukutaito ei kehity kunnolla ni sit sun oppipolku
on aika raskas. Et kylldhén se on sellanen et jatkuvasti mitd vanhempi on, mit4 korke-
ammalle kouluasteella siirrytddn, ni lukeminen on se kaikesta nykytekniikasta huolimat-
ta se lukeminen on se milld opitaan ja haetaan tietoa ja niiku se jos se jd& hirveen huonoks
se lukutaito ni kyl se haastaa tosi paljon. (O5)

Siis sen vaa huomaa kaikessa oppimisessa, et on hankalaa ja haastavaa ja lapsi turhautuu
(jos hanelld heikko lukutaito tai ei lue). (O8)

Sitte se ettd ku ei lue, lukutaito ei kehity ni se lukeminen on edelleen vaikeempaa, joka
sitte taas kostautuu esimerkiks niissé lukuaineissa ja kokeisiin lukiessa. jaa nii.. se kaikki
mité sellaset lukemisen mahdollisuudet et ottaa niiku selvaé asioista f'a saada tietoo totta-
kai ne on heikommat kun sulla on heikompi kyky lukea ja sd et osaa lukea Iia sitte jos ei
lue ku lukutaito on heikko ni se vaatiii enemman keskittymistd ja ponnistelua, jollon siit&
voi sitte tulla sellasta mit4 viltellddn jaa jos ei lue ﬂ'a on huono lukutaito sillon my®&s kyky
nihdi itsensd niiku ajatus omasta oppimisesta ja lukutaidosta voi olla tosi negatiivinen.

(01)

No tietenkin ihan ndin koulun ndkdkulmasta niin jos lukutaito ei kehity ni se tarkottaa si-
td et ylemmilld luokka-asteilla, kun sitd luettavaa on paljon enemmén niin sit se vaikeut-
taa opiskelua muutenkin, koska lukutaidolla on my®0s tosi tdrkee vélinearvo. Et me sen
kautta opitaan uusia, muita tosi tdrkeitd asioita ja taitoja. (O2)

Sitten tottakai, kun sd luet ja osaat lukea ja on hyvéa lukutaito sa kaytat sitd nii tottakai sé
saat otettua asioista selvad ja séd saat niiku enemman tietoa, sd pystyt lukemaan niiku eri-
laisia teksteja. (O10)

Mun mielestd lukutaito my6s avaa oven niiku antaa sen mahdollisuuden niiku ku sulla
hyvé lukutaito ni s& pystyt ottamaan kirjan ja oppimaan asioista. Lukutaito on pohja op-
pimiselle ja siten kaikille eldmassa. (O12)

Perusedellytys yhteiskunnan jisenend toimimiseen. Yli puolet haastateltavista totesi
lukutaidon ja lukemisen olevan vilttamaton perusedellytys yksilolle. IIman lu-
kutaitoa on vaikeaa selviytyd pdivittdisissd asioissa ja toiminnoissa osana yh-
teiskuntaa. Lukutaito antaa tietotaidot ja mahdollisuudet eldméssa parjaamisel-
le ja itsestd huolehtimiselle. Opettajat nostivat esille, ettd lukutaidon myota yk-
sil6 on itsendinen ja hdn kykenee esimerkiksi tekeméan itse paatoksid, etsimaan
tietoa ja valttdimaan huijatuksi joutumista. Muutama vastaaja esitti lukutaidon
ja lukemisen tarkedksi myos yksilon sivistyksen ndkokulmasta. Lisdksi opettajat

nakivat lukutaidon kaikista tdrkeimpéand oppina ja tavoitteena ensimmdiselld
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luokalla. Lukutaito toimii pohjana kaikelle, eiké taitoa ole helppo kompensoida

muulla tavalla.

Jos ldhtee ihan sillee maailmaa syleilevisti niin eiku tota kaukaa nii siis ihan se et se on
yks eldman tietynlainen perusedellytys et pystyy eldimddn tavallaan yhteiskunnan koko-
naisvaltaisena jdsenend et kukaan ei pysty huijaamaan sua, et si tiidt mité si allekirjoitat,

ystyt tekemddn padtoksid lukemalla ja tekeméén ostoksia vaikka kaupassa lukemalla.
0O5)

No siis hyvit lukemisen perustaidot antavat valmiuksia selvitd yhteiskunnan ja tydela-
maén haasteista. (011)

No siis sivistyksen takia ja tiedon hankinnan takia ja sitte ei huiputeta. (O4)

Et vaikket mitddn muuta olis oppinut (ensimmadiselle luokalla) ni lukeminen on kaikkein
tarkeintd, vaikka siis onhan ne oppinut paljon muutakin. (O8)

Sit se pitdd yrittdad paikata jollaki muulla, mut lukutaitoa on tosi vaikee pystyd kompen-
soimaan millddn muulla taidolla tai kyvylld. (O6)

Sosiaaliset taidot. Puolet vastaajista esitti lukutaidon ja lukemisen roolin tarkedk-
si sosiaalisten taitojen kehityksen kannalta. Lukemisen avulla harjoitellaan yh-
dessd sosiaalisia tilanteita ja vuorovaikutustaitoja: luetaan yhdessd, keskustel-
laan luetusta, esitetddan puheenvuoroja ja kysymyksid, odotetaan omaa vuoroa
ja kuunnellaan toisia. My0s itse lukemistapahtuma voi olla sosiaalinen tapah-
tuma. Lisdksi yhteiskunnan normeja ja sddnttjd voi oppia lukemalla satuja ja

kertomuksia.

Osittain nden myos lukutaidossa myos sellaisen sosiaalisen aspektin. Me ainakin paljon
Fuhutaan et mitd luetaan ja luetaan paljon yhdessi ja sit kuunnellaan, kun joku kertoo tai
ukee. Eli ihan valtavan mééran sellaisia tdrkeitd nakokulmia. (O2)

Sit se, ettd joku lukee sulle ddneen, se on myos sellanen yhteinen hetki, niiku képerrytaan
ditin isin kainaloon lukemaan ja silloin he keskittyy vain sinuun ja ollaan yhdessa sen kir-
jan dédressd ja toki sitd voi yhdessad tehdd. Samoin myos kavereiden kanssa et ollaan sa-
man kirjan déressd ja voidaan sitd yhdessé jakaa. (O5)

Ja esimerkiks jos on joku opetus tai opettavainen juoni, ni oppii samalla tunnetaitoja, yh-
teiskunnan normeja ja sdantojd oppii just lukemisen avulla myos. (O9)

Lisdksi usea haastateltava totesi lukemisen kehittdvan yksilon sosiaalisiin tai-
toihin lukeutuvia tunnetaitoja ja empatiakykyd, silld lukiessa yksilé pystyy ja
oppii samaistumaan erilaisiin ihmisiin ja tilanteisiin. Muutaman vastaajan mie-
lestd lukutaidon ja lukemisen avulla yksilo kehittdd myos itsensd ilmaisemisen

taitoa.
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Sit sitd empatiakykyd, et pystyy niiku samaistua muihinkin ihmisiin ja tilanteisiin. (O3)

Sit silld on vaikutusta empatiakykyyn ja tunnetaitoihin just, ku péésee kokemaan kirjojen
tapahtumia. (010)

No mun mielestéd lukeminen ja lukutaito ovat tarkeits, koska no ku s& osaat lukee ni osaat
my0s kirjottaa, ku sd osaat kirjottaa s osaat ilmaista ittees eli on myos pohja sille itsensd
ilmaisulle. (O1)

Lukeminen ja kielitaidon kehittyminen on erityisen tdrkeetd sosiaalisten suhteiden seka
itsensd ilmaisun kannalta. 01137

Kokemuksellisuus. Opettajat ndkivat lukemisella olevan valtaisa merkitys erilai-
siin kulttuureihin ja maailmoihin tutustumisessa. Lukija pddsee irrottautumaan
arjestaan ja tutustumaan erilaisiin, uusiin kokemusmaailmoihin, mikéd rikastut-

taa hinen kokemusmaailmaansa.

Et tavallaan se mahdollistaa niiku tota erilaisiin maailmoihin tutustumisen. (O5)

Ja ite nden tosi tdrkeend aspektina sen, kaikenpuolisen mielikuvituksen rikastuttamisen ja
sen, ettd padstadn niihin ihan uusiin maailmoihin ja arjen ylapuolelle ja kehitetddn sitd
omaa tietoutta ja empatiaa, kun luetaan ihan kertomuksia.

6.2 Luokanopettajien ajatuksia lukutaidon ja lukemisen yh-
teydestd yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn

Lukutaidon ja lukemisen yhteys kognitiiviseen toimintakykyyn

Kaikki luokanopettajat totesivat lukemisen ja lukutaidon vaikuttavan kiistatto-

masti yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn. Yli puolet haastateltavista esitti

lukutaidon vaikutuksen kognitiiviseen toimintakykyyn ajattelun taitojen nako-

kulmasta. Useat haastateltavat kuvasivat lukemisen ja kognitiivisen toiminta-

kyvyn yhteytta kielellisilld taidoilla. Liséksi yksilon kognitiiviseen toimintaky-

kyyn vaikuttaviksi teemoiksi nousivat muistitoiminnot, keskittyminen ja aivojen

toimintakyky.

Ajattelun taidot. Valtaosa haastateltavista esitti lukemisen edistdavan yksilon
kognitiivista toimintakykyd ajattelun taitojen kehittymisen myo6td. Opettajat
totesivat lukemisen tukevan ajattelun jasentymistd, kokonaisuuksien ja yksi-
tyiskohtien ymmartdmistd, syy- ja seuraussuhteiden kasittamistd sekd kehitta-

vdn loogista ajattelua. Lisdksi lukeminen vahvistaa yksilon reflektointitaitoja ja
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avartaa hdnen kokemusmaailmaansa. Lukemisen avulla lukija voi myos kehit-
tdd omia taitojaan ja oppia uusia asioita.

No mé nddn et ne on niitd ajattelun taitoja, kokonaisuuksien ymmartamistd, yksityiskoh-
tien yhdistamista. Niii kokonaisvaltaisesti tukee. (O3)

No siis ihan varmasti se jdsentdd ajattelua ja pystyy luomaan yhteyksii eri asioiden valil-
14, kun peilaa omaa eldméinsi lukemansa kautta, oppii siitd. Mut my6s yhtilailla et oppii
hdistamaan asioita, oppii ndkeméén syita ja seurauksia ja varmaan sellanen looginen

ajattelu liittyy. (O7)
Kielelliset taidot. Useat haastateltavat totesivat lukemisen ja lukutaidon merki-
tyksen yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn hanen kielellisten taitojen kehi-
tyksen myotd. Opettajat nakivit aktiivisen lukemisen vahvistavan yksilon kie-
lellistd toimintakykyd. Lukija oppii lukemisen avulla ymmartamédn, tuotta-
maan ja kdyttdméadn paremmin kieltd. Vastaajat kuvasivat aktiivisten ja hyvien
lukijoiden omaavan paremmat perustaidot lukemisessa ja kirjoittamisessa. Heil-
1a on esimerkiksi parempi ymmarrys kielen piirteistd, mikd nakyy muun muas-
sa virketajussa, tarinan juonen kulun seuraamisessa ja ennakointikyvyssd sekd
luetunymmartamisessa. Lisdksi hyvien lukijoiden on helpompi tehda tulkintoja

ja luoda merkityksid luetusta tekstistd. Haastateltavat esittivat myos lukijan

empatiakyvyn kehittyvan lukemisen ja kielellisten taitojen paranemisen myota.

Et sellaset hyvit lukijat ja lukijolla kylld ne keskittyy ja ohjeiden kuuntelu on helpompaa
niille ja sellanen prosessointi ja kirjoittaa paremmin, virketaju tulee helpommin, tarinois-
sa juonellisuus. (O4)

No sit ajattelusta et tunteisiin liittyvé on se em€atia, joka mun mielesti liittyy myos ajat-
teluun ja sit ihan semmonen tarinan juonen kulun seuraaminen. Se, ettd sd pystyt vahéan
ennakoimaan tai selittimé&éan miks tdssd nyt kdvi ndin ni seki on musta semmosta vahvas-
ti ajattelun taitoihin liittyvaa ja kehittdmistd. Sen huomaa, kun joskus luetaan jotakin
holmoldistarinoita niin sit suurin osa ymmaértad miké siind on hauskaa ja sit on joku, joka
ei tajua yhtddn, et miks tdad peiton jatkamis tarina oli ihan hassu muka. No sit tottakai
kaikki kieleen liittyvit taidot, niistd aika paljon jo kerroinkin, miké on osa sitd kognitiivis-
ta hyvinvointia. (O2)

Muistitoiminnot. Lukeminen tukee yksilon kognitiivista toimintakyky&d muisti-
toimintojen kannalta. Opettajat totesivat muistin tarkeéksi tekijaksi lukemiseen,
silld lukijan tulee kyetd pitdmé&an mielessd, mitd hdn on lukenut. Heikot muisti-
toiminnot, kuten ldhimuistin tai nimedmisen vaikeudet haastavat yksilon lu-
kemista ja lukemaan opettelua. Muistitoiminnot siis tukevat lukemista, mutta

vastaavasti lukeminen edistdd ja vahvistaa muistia. Haastateltavat kuvasivat
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lukemisen harjoittavan ja tukevan muistia, mikd edistdd yksilon toimintakykyéa
ja siten myos hyvinvointia.
No sit muisti, et sulla pitdd olla myos niiku sitd muistikapasiteettid pitdd mielessd mitd
tdssd tarinassa on tapahtunut, ni sitdhdn se myos kehittdd ja harjoittaa koko ajan. Ja sit jos

ajatellaan lyhytkestoista muistia niin se ettd s pystyt lukemaan yhden virkkeen loppuun
ja muistat vield mité siind oli, mik4 ei aina ole itsestddn selvad. (O2)

Ma néen, ettd kun kognitiivinen hyvinvointi on esim, ettd miten muisti toimii, miten s&
kasittelet tietoa ja miten sd ajattelet niin tota nii tottakai jos sulla on huono muisti vaikka
niiku ldhimuistin vaikeuksia tai nimedmisen vaikeuksia niin lukeminenhan on tosi haas-
tavampaa, koska esimerkiksi kirjainten tai tavujen niiku muistaminen vaatii paljon
enemman.. mut sit miten ne vaikuttaa nii tottakaihan se tukee sitd niiku lukeminenhan
tukee muistia ja ajattelua ja sitd kautta toimintakykya4 ja sitte ku lukeminen vahvistaa nii-
ku sitd muistijdlked niistd kirjaimista ja tavuista jne, joka sit taas lisdd sitd kykya lukea.
(010)
Keskittyminen. Muutama haastateltava totesi lukutaidon ja lukemisen olevan
yhteydessa yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn keskittymisen ndkokulmas-
ta. Lukemisen avulla harjoitellaan keskittymistd ja sinnikkyyttd. Keskittymisky-
ky ei rajoitu vain lukemiseen, vaan se toimii siirtovaikutuksellakin eli yksil6 voi
hyodyntdd taitoa muissakin asioissa yleisemmin. Opettajat nakivit hyvien luki-
joiden kykenevidn keskittym&ddn paremmin esimerkiksi lukemiseen, eri tehta-

vien tekoon ja ohjeiden kuuntelemiseen kuin heikompien lukijoiden.

No keskittymisestd puhuinkin jo sivuten, et sulla on resursseja ja sd opettelet sitd keskit-
tymistd lukemisen avulla niin se tarkoittaa sitd, ettd siind on se transfer vaikutus et on
kykyd myos keskittyd muissa asioissa ja tehtdvissa ja muutenkin yleisesti. (O2)

Kylld méa nédén selkeen yhteyden, et kyl se ndkyy. Et sellaset hyvit lukijat ja lukijolla kylla
ne keskittyy ja ohjeiden kuuntelu on helpompaa niille. (O9)

Aivojen toimintakyky. Opettajien mukaan yksilon kognitiivinen toimintakyky
paranee, kun lukemisen avulla aivot kehittyviat. Lukeminen vilkastuttaa ja
kuormittaa aivojen toimintaa ja siten aivot muokkautuvat. Aivojen toimintaky-
ky edistyy lukemisen avulla, mika vaikuttaa positiivisesti yksilon kognitiiviseen
toimintakykyyn ja hyvinvointiin.

Ja tottakai lukeminen lisd& niin kun lukiessaan kayttdd aivoja niin kdytdnndssd parantaa

niiden toimintaa ja kdyttda niitd, joka sit taas parantaa muistia. Ja sitte, koska kun lukies-
sa tavallaan aivot kuormittuu niin se myos kehittda niita. (O1)

Ja sit nii lukemisen kautta tulee kognitiivisia taitoja ylipdédnsa ja kehittdd kaikkea. Aivot
niiku oppii ja muokkaantuu. On se hirveen tdrkeetd. (O5)
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Lukutaidon ja lukemisen yhteys hyvinvointiin

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd siitd, ettd lukutaidolla ja lukemisella on
valtava merkitys yksilon hyvinvointiin. Aineistosta nousi esille uusia ja saman-
kaltaisiakin teemoja kuin vastaajat olivat lukemisen merkitykselle kognitiivista
toimintakykyd kohtaan antaneet. Yli puolet haastateltavista totesi lukutaidon
vaikutuksen hyvinvointiin mindkdsityksen ndkokulmasta. Puolet haastateltavista
kuvasi lukemisen ja hyvinvoinnin yhteyttd rentoutumisen ja kulttuurin ymmdrtdi-
misen ja yhteiskunnassa selvidmisen nakokulmista. Lisdksi hyvinvointiin vaikutta-

viksi teemoiksi nousivat keskittymiskyky sekd vertaistuki ja sosiaalisuus.

Mindkisitys. Vahan yli puolet haastateltavista totesi lukutaidon olevan yhtey-
dessd yksilon mindkéasitykseen ja sen myotd yksilon hyvinvointiin. Hyvalla lu-
kijalla on itsevarmuus siitd, ettd hdn osaa lukea ja parjad siind. Heikko lukija
taas tuntee epdvarmuutta ja heikompaa itsetuntoa, kun ei osaa lukea riittdvan
hyvin tai lukeminen on haastavaa ja raskasta. Hyva lukutaito heijastuu niin ké-
sitykseen itsestd lukijana kuin oppijana. Lisdksi silld on valtaisa merkitys yksi-
16n kokemuksiin siitd, miten hdn pédrjdd osana yhteiskuntaa ja selviytyy eldamads-
ta.

Ihan varmasti on vahvassa yhteydessi. Ja ehkd just siind et lapsi itse huomaa ja tunnistaa

sen, jos hén ei osaa lukea ni monesti hén sit turhautuu ja vetédytyy ja tulee surulliseksi.
(O8)

Ja sit et kyl se ndkyy, et se on sellanen itsetunto asiakin et ku Suomessa keskiméérin ih-
miset osaa lukea ni kyl se on my®os sellanen itsetunto asia et jos lukutaito ei oo hyva ni sit
se nakyy ja tuntuu siind lapsessa jotenki ja miksei aikuisessaki huomaa samalla tavalla. Et
kylla silla on merkitystd, silld kuinka hyva lukutaito on. (O5)

Sitte se et ku osaa lukea ja lukee paljon nii sitte se et sul on sellanen itsevarmuus siitd, ettd
md osaan lukea ja mé péarjdan siind, jollon se tottakai vaikuttaa hyvinvointiin vaikka op-
pijana ja yleisesti koulussa ja elamaéssa. (O1)
Rentoutuminen. Puolet opettajista esitti lukutaidon ja lukemisen edistdvan yksi-
16n hyvinvointia rentoutumisen ndkokulmasta. He kokivat lukemisen rentout-
tavan ja rauhoittavan lukijaa. Kirjaa lukemalla lukija kykenee uppoutumaan

lukemisen maailmaan ja samalla sulkee muut asiat pois mielestddn. Haastatel-

tavat totesivat lukemisen myos vahentdvan stressid ja kiireen tuntua. Lukemi-
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nen edistdd mielen hyvinvointia ja se on lisdksi hyva keino ottaa omaa aikaa

itselleen.

Joo néden, ettd vahvasti on yhteydessa ne toisiinsa. Esimerkiksi lukutaito se on sellasta
rentouttavaa, rentoutumisen aikaa ja sellasta niiku omaa aikaa ja rauhoittumisen aikaa, et
ihan niiku tollasiaki aspekteja on hyvinvointiin liittyen. (O1)

Siis kyl jos vaikka mé& mietin omalta kohdalta ni et saa hetkeks tavallaan suljettua kaiken
muun pois ja semmonen rentoutuminen ja tavallaan semmonen just se ettd pflstyy sul-
kemaan kaiken muun pois hetkeks ajaks ja eldiméin ikéddn kuin toisessa maailmassa. (O5)

Joo eli niiku lukutaito ja hyvinvointi ni no tottakai kun oppilas tai lapsi tai aikuinen osaa
lukea, ni voi vaan ottaa sen kirjan kéteen ni se on niiku keino rentoutua ja poistaa stressia
ja péédstd tavallaan irti niistd kiireistd eli mahdollisuus ottaa sitd omaa aikaa. (O9)

Kulttuurin ymmdrtiminen ja yhteiskunnassa selvidiminen. Lukutaito ja lukeminen
koettiin tdrkedksi yksilon hyvinvoinnille kulttuurin ymmaértdmisen ja yhteis-
kunnassa selvidmisen ndkokulmista. Puolet opettajista kuvasi lukutaidon ja
lukemisen lisddvan yksilon ymmarrystd ihmisistd, ympéristostd, kulttuurista ja
yhteiskunnasta. Lukutaidon avulla yksiloé voi myos hakea tietoa paremmin asi-
oista ja hdn pystyy ndin toimimaan yhteiskunnan jasenend. Lisdksi erds haasta-
teltava nosti esille, kuinka lukutaito voi vaikuttaa pitkalld tahtdimelld yksilon
sosioekonomiseen asemaan ja siten hdnen hyvinvointiinsa. Heikommat lukijat
suoriutuvat usein heikommin koulusta ja heiddn koulupolkunsa jda lyhyeksi.
Tama johtaa usein heikompaan sosioekonomiseen asemaan ja siten heikompaan
hyvinvointiin. Lukutaidolla ja lukemisella voi tdten olla valtaisa merkitys yksi-

16n hyvinvoinnille ja kauaskantoisia vaikutuksia.

Noo kuinka paljon lukee ja mitd lukee ni se avaa sitd kulttuuriakin missé eldd, et ymmar-
tdd enemman sitd ympéristod missd eldd, maailmaa ja niitd ihmisia. (O3)

On joo. No sehin tuo loistavasti hyvinvointia. No esimerkiksi se avaa maailmaa eri taval-
la et vaikka olis kuinka nykysin et miten saa tietoa maailmasta ni podcasteja kuunnellaan
ja pysyy ajassa mukana, mut kyl se jos itse pystyy lukemaan ni se avartaa vield enem-
man. (

Sé lukemalla pystyt hakemaan tietoa hyvinvoinnista ja hyvinvoinnin parantamisesta {;a
josset s& osaa lukee ni ethdn sé sitd tietoa saa ja esimerkiks kehitysmaissa lukutaidon ke-
hitys on niiku aina tarkottanu hyvinvoinnin paranemista, silld ettd pystytddn niiku etsi-
maédn tietoa hyvinvoinnista ja ymmarretddn sitd. Jaa no periaatteessa, kun si osaat lukee,
ni sd voit opiskella tai niiku ettd ku sd luet ni se kehittdé sitd tavallaan akateemisia opis-
keluvalmiuksia ja sit sul on ehkd mahdollisuudet hyvini lukijana saada ja osata hallita
enemman tietoa ja nédin ni sitte voit paastd yliopistoon tai just ylioppilaaks ja korkeempi
koulutus on yleensd yhteydessa korkeampaan elintasoon ja parempaan sosioekonomi-
seen asemaan, joka lisdd hyvinvointia.. eli siind on aika kauas kantoinen ajatus esimerkki
mut niiku ohanse yhteydessa siihe, ettd miks heikommat oppilaat on usein heikkoja luki-
joita ja nehdn usein menee ammattikouluun tai jad kouluttamatta ilman koulutusta, jol-
loin sosioekonominen asema on heikompi ja nédin hyvinvointi on huonompi. (O1)
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Keskittymiskyky. Muutama haastateltava néki lukemisen vaikutuksen hyvin-
vointiin keskittymiskyvyn kannalta. Lukutaidon todettiin harjoittavan yksilon
keskittymiskykyd. Lukemaan keskittynyt henkilo kykenee rauhoittumaan ja
saavuttaa usein lukemisen avulla levollisen mielen. Heikko lukija taas ei valt-
tamattd kykene lukemaan keskittyneesti ja onkin usein lukuhetkien jdlkeen le-

voton.

Joo néden, ettd vahvasti on yhteydessad hyvinvointiin. Esimerkiksi lukutaito on toisaalta
niiku sellasta keskittymiskykya. (O2)

Mut just et itse se lukeminen on tai se et se tuo just hirveen hyvaa mieltd. Et niille, jotka
luokassa pystyy keskittyméaan ja lukemaa ni se on heille myos sellanen rauhoittumisen
hetki ja rauhoittumisen paikka ja jotenki se et mé koen et ne, jotka pystyy keskittyméan
sithen lukemiseen ja pysdhtyy nii ne jollain tavalla sen lukuhetken jélkeen on hyvi fiilis.
Ja sit ne jotka ei oo pystynyt geskittyy millddn tavalla sithen ni ne on yhtd levottomia kun
sitd ennen ja sen jdlkeen. (O5)

Vertaistuki ja sosiaalisuus. Lukemisen katsottiin edistdvan hyvinvointia sen an-
taman vertaistuen ja sosiaalisen aspektin myotd. Muutama haastateltava esitti,
kuinka lukeminen voi antaa yksilolle vertaistukea ja lohtua. Lisdksi yhteiset
lukuhetket esimerkiksi vanhempien tai kavereiden kanssa ndhtiin merkityksel-

liseksi.

No jos vaikka aattelee et sd oot vanhempi, ni sit se saattaa lohduttaa ja kirja on hyvéa ka-
veri ja sieltd voi 1oytdd vertaistukea ja sillé lailla auttaa. (O4)

Hyvinvointiin ja sen aspekteihin, nii se ettd joku lukee sulle ddneen, se on myos sellanen

yhteinen hetki, niiku kdperrytdan ditin isin kainaloon lukemaan ja silloin he keskittyy

vain sinuun ja ollaan yhdessa sen kirjan déressa ja toki sitd voi yhdessd tehdd. Samoin
Enyi)js kavereiden kanssa et ollaan saman kirjan ddressé ja voidaan sitd yhdessd jakaa.
O5

6.3 Luokanopettajien keinoja edistdd lukemista ja lukutaitoa

Luokanopettajat edistivdt oppilaiden lukemista ja lukutaitoa monipuolisesti
kouluissa. Vastaajat kokivatkin lukutaidon kehittymisen ja lukuinnon syntymi-
sen koostuvan useista eri tekijoistd. Lukemisen ja lukutaidon edistdmisen tee-
moiksi nousi siten luokkahuonetydskentely, koko koulun lukemiskulttuuri, kodin si-
touttaminen, kaupungin kirjastot ja niiden palvelutarjonta, esimerkillisyys seka tuki-

toimet ja eriyttaminen.
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Luokkahuonetydskentely. Kaikki opettajat totesivat opettajan toiminnan luokka-
huoneessa merkittdvaksi keinoksi tukea ja innostaa lapsia lukemaan. Ensindkin
lukemisen tdytyy olla monipuolisesti esilld luokassa ja kirjoista ja lukemisen
tarkeydestd tulee keskustella oppilaiden kanssa. Luokassa tulee olla erilaista
luettavaa kattavasti tarjolla sekd lukuhetkille tulee jdrjestdd aikaa saannollisesti.
Opettajien mielestd oppilaita tulee my0s totuttaa erilaisiin teksteihin ja moni-
puoliseen kirjallisuuteen, vaikka onkin tdrkedd antaa lapsen lukea omien miel-

tymysten mukaan.

Lukemaan vois innostaa niiku tottakai silld ihan ettd tavallaan perustelee oppilaille kuin-
ka lukutaito on tédrkeetd ja tuo sen niiku esiin, mutta sitte niiku ettd tuo erilaisia luettavia
teksteja. (O1)

No mad ajattelen et sithen on niiku pari perussdantod, mitkd toimii niiku kaikkeen. En-
sindkin se et pitdd olla luettavaa ja sille lukemiselle pitdd olla aikaa joka viikko. Sit paitsi
et pitdd olla aikaa lukea ja luettavaa niin pitdd olla sopivaa luettavaa niin ettd on sellaista,
joka ei oo ylivoimaisen vaikeeta mutta sit taas toiselle sellaista joka on tarpeeksi haasta-
vaa. Ja md oon ite sitd mieltd et jos lukeminen ei kiinnosta niin pitkalti kysymys siitd et
lukutaito ei oo tarpeeks kehittynyt tai sit siitd et ei oo 16ytynyt sopivaa luettavaa. (O2)

Saannollisyys ja sit mitd pienempi ni sitd pienempii patkii. Ja se et ei aina pida lukea kir-
jaa. Totuttaa jotenkin runoihin ja vaikka johonkin hienoihin sanoihin pysahtyy ja miettii
ja tuo esille et kui lukee ja oppii mahtavia sanoja. Lukudiplomit, tai kuukauden kirjat tai
lukupdivikirjat, et seki on hyvé lisd et kyl se oppilaitaki motivoi ja innostaa koska joille-
kin se on tdrkeetd et on sellanen ohjelma et tulee sit tehtya vaik kaikkia se ei kannusta
mut joitaki se pakottaa tarvittavasti. (O7)

Haastateltavat totesivat edistdvansd lasten lukemista ja lukutaitoa erilaisten
ulkoisten kannustimien avulla. Esimerkiksi lukudiplomit, kuukauden kirjat,
lukupdivakirjat tai lukupassit auttavat innostamaan ja motivoimaan lukemisen
pariin ja osalle ne toimivat myo6s erddnlaisena ”pakotuskeinoja”. Yli puolet
opettajista kertoi hyodyntdvansa positiivista palkitsemisjdrjestelmdd saannolli-
sesti. Luettavia minuutteja tai luettuja kirjoja kerdtddan yhteisesti koko luokan
kesken niin, ettd jokainen osallistuu omalla panoksellaan. Lukutavoite usein
tehdddn luokassa néakyviksi, jotta se konkretisoituu ja motivoi oppilaita entises-
tadan. Erilaisten lukuprojektien lisdksi opettajat totesivat edistdvansa lukemista
ja lukutaitoa esimerkiksi toiminnallisuuden, lukutyynyjen, lukumajapdivien,

kirjavinkkailuiden ja -markkinoiden avulla.

No sit tottakai timmosen arkisen lukemisen liséksi ainakin sen minka ite oon kokenut
toimivaksi on myos kaiken taitoisille lukijoille on se et meil on vililld erilaisia projekteja,
sit luetaan kotona ja kerétddn tihtis, tarroja tai mitd ikind sit kerdtdaankin. (O2)
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Mitd mé oon erityisesti tdnd vuonna ndhnyt niin positiivisella palkitsemistyylilla ldhteva,
et seurataan paljon miten vapaaehtoisesti luetaan eri tavoin ja niistd tulee sellanen koko
luokan yhteinen palkintojuttu. Et jokainen osallistuu siihen potin kerdamiseen. Niin ku se
et yhdessd tehdédn, ni se yhdessé tekeminen huomaa et se niin ku motivoi, et on joku yh-
teinen tavoite siind ja se lukeminen konkretisoituu jollakin tavalla. (O3)

Ja sitte se et lukeminen ei oo pelkkad kirjasta, vaan kaikki mahdolliset toiminnalliset teh-
tavit innostaa, sit toiminnallisuuden kautta ja siind tulee lukeminen vdahan huomaamatta.
Ja kaikki kirjaesittelyt, lukupiirit ja ottaa sen lukemisen osaksi arkea ja auttaa jokaista 1oy-
timadn jonku tavan milld rauhottuu siihen lukemaan. Sitte sellaset kivat esim k&ssidssa
voi tehda lukutyynyt ja lukea niiden péilld, et sellanen kiva paikka lukea ja antaa sen
ajan sithen lukemiseen ja sen rauhan. (O1)

Siis se mitd me tehtiin lukumokki, lukumajapdiva ja se onnistu niin vallan mainiosti, et ne
toi kotoa sai tuoda kunnon romaanin, et ei mitdan nopeesti luettavaa sarjista vaan sen

verran pitkd et siind menee aikaa ja sit sai tuoda tyynyja ga peittoja ja sit me haettiin kou-
lusta patjat ja ne rakensi porukoissa majoja pulpettien alle ja koloihin ja sit sai tuoda pie-
net evéit et oli niiku lukuretki sit ne luki sen aivan tdysin ne tunnit ja halus vield jatkaa.
Ni suurin osa ihan uppoutu kokonaan siihen lukemiseen, ni se oli hienoa. (O6)

Koko koulun lukemiskulttuuri. Lahes kaikki haastateltavat kuvasivat koko koulun
yhteisen lukemiskulttuurin merkittdvéksi keinoksi edistdd lukemista ja lukutai-
toa. Koulukirjaston tdrked rooli nousi esille vastauksista. Koulukirjasto mahdol-
listaa sen, ettd monipuolista luettavaa on helposti saatavilla koko ajan, eiké kir-
jojen hankkiminen vaadi erillistd kirjastoreissua kaupungin kirjastoihin. Opetta-
jilen mukaan koulukirjasto mahdollistaa my®6s kirjastovilitunnit ja lukupiiriker-

hotoimintaa, jotka kannustavat lukemisen pariin.

Ainakin se ettd on helposti saatavissa paljon erilaista luettavaa ja siind tapauksessa esi-
merkiks koulun kirIiasto on tosi hyvd, et edellisessd koulussa kun ei ollut kirjastoa ni must
se oli aika iso ongelma ku sun piti lihtee sinne kirjastoon sitd lukemista varten ni se kylld
estdd sitd innon syntymistd et tdssd kun on pystynyt hakemaan niit4 kirjoja sielt4 jatku-
vasti erilaisia kirjoja niin se on niiku mahdollistanu sen, et jos jollain ldhtee se innostus ni
sitd lukee lukee fu ee. (06)

Meill4 se ndkyy ihan siind, et opettajat lukee ja meil on aktiivinen koulukirjasto ja tota kyl
tdalld luetaan ja erilaiset tempaukset ja proﬂektit. Ja just se, et meil on kirjastovalkét millon
kirjastoon saa mennd lukemaan ja voi osallistua lukupiiritoimintaan. Keksitddn paljon
kaikkea erilaista ja hullutellaan. (O6)

Lisdksi koko koulun tempaukset ja projektit lukemiseen ja kirjallisuuteen liitty-
en edistdvit lukemista ja lukutaitoa. Merkittaviksi keinoiksi haastateltavat ko-
kivat esimerkiksi koulun yhteiset lukuviikot, lukutunnit ja kirjavinkkaukset.
Myos opettajien asenne lukemista ja kirjallisuutta kohtaan, yhdessad tekeminen
yhteisen pddmaddran eteen sekd suunnitelmallisuus toiminnassa todettiin tar-

keiksi tekijoiksi lukutaitoa edistdessa.

Sit on lukuviikot, meil oli joku esim paperi mis on pohja mis on kuittaus et kun olet luke-
nut seisten, kun olet lukenut yhdell4 jalalla, kun olet lukenut hihittden, olet lukenut ko-
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valla dédnelld ja olet lukenut peilin edessa et tilldsid, ni heistd se oli tosi mielenkiintoinen
ja hauska ku kerittiin lukuminuutteja ja pisteitd. Ja sit meil on koko koulu lukee tunti ja
se on médrétty ja kaikki ympari koulua lukevat. Ja sit tottakai kirjavinkkauksia jarjeste-
tadn. (O8)

Ja se opettajien asennoituminen, yhdessi tekeminen ni niissd ne nikyy... mut kyl se on
tarkee kaydéa keskustelua et kdydéan lapi lukemista ja sen esille tuontia, et jokainen ope
suunnitteli luokille et mita tehd&dén ja miten sitd lukutaitoa oikeesti edistetddn ni niitd on
kyl hyva pysahtyé valilld miettimddn, vaikka tuntuu itsestddn selviltd asioilta mut ei vaan

o0o. (O5)

Kodin sitouttaminen. Lihes kaikki haastateltavat esittivat lukutaidon ja lukemi-
sen edistamisen keinoksi kodin sitouttamisen. Kodin ja koulun vélinen yhteis-
ty0 koettiin tarkedksi, silld yksinddn koulun rooli ei riitd tukemaan lapsen luku-
taidon kehittymistd, vaan mukaan tarvitaan kodin tuki ja aktiivinen rooli. Opet-
tajat nakivat, ettd kotivdked on hyvéd tukea ja tarjota heille vinkkejd, jotta he
osaavat taas puolestaan tukea lastaan lukemaan opettelussa ja hdnen lukemaan
sitouttamisessa. Toisaalta haastateltavat kokivat, ettd koteja tdytyy myos akti-

voida, jotta he ymmartavit lukemisen merkityksen ja oman aktiivisen roolinsa.

Ja sit kodin vilinen yhteisty6 on ihan hirveen tdrkeetd. Ja on hyva antaa tosi yksiselittei-
set ohjeet kodille, et ei sielld vilttaméttd osata tukea ja auttaa, et ei voi olettaa myoskéan
et he osaa jos ei saa ohjeita et tosi eri taustaisia perheitd on. Et varsinki ku on sellaset op-
pilaat, jotka tarvii sitd apua ni usein niissd perheissa ei sit tehd sit4 jos ei oo yksinkertaiset
selkeet ohjeet. Et on tosi tiarkee sitouttaa koti. Et systemaattisesti et luetaan joka péivi ja
dédneen yhdessi. (07)

Huoltajille lahetetddn heti ekapelin (sovellus) lomakkeet taytettdvéksi ja varmistetaan et
se tulee kédyttoon kotona ja koulussa. (O8)

Mut toki se et mihin ei voida tdalld vaikuttaa on se koti, et vaikka seisottais tadlld paal-
lamme ni sit jos kotona ei tueta lukemista ja se ettd lapselle luetaan. Ni sitd me niiku sil-
lon ekalla luokalla ensimmadisissd vanhempainilloissa painotetaan ja puhutaan et huoli-
matta siitd et lapsi oppii itse lukemaan, ni on hirveen tiarkeeti et lapselle luetaan dédneen,
et se ei tarkota sitd ettei haluu enda kuulla satuja ku ite oppii ja pystyy lukemaan. (O5)

Ja sit jotkut tillaiset vinkkilistat, et vanhemmatkin niitd kaipaa. (O4)

No sit tottakai timmosen arkisen lukemisen liséksi ainakin sen mink3 ite oon kokenut
toimivaksi on my0s kaiken taitoisille lukijoille on se et meil on vélilld erilaisia projekteja,
sit luetaan kotona ja kerétddn tdhtis, tarroja tai mitd ikind sit kerdtddnkin. Se on sellanen
miké tuo sen kodin tuen, et sit jos ei tuu kodin tukea niin tilanne on hiukan haastavampi,
kun kyse on lapsen omasta motivaatiosta mutta ainakaan itelld ei oo sellasta tilannetta
tullu vastaan jossain méarin ehkd. Mut sillédlailla pystytdéan niiden heikompien lukijoiden
lukutaitoa viemé&dn eteenpdin ja motivoimaan myos hiekan ulkoisilla tekijoilld. (O2)

Kaupungin kirjastot ja niiden palvelutarjonta. Yli puolet opettajista vastasi hyodyn-
tavansa kaupungin kirjastoja ja niiden palveluja edistddkseen oppilaiden luke-
mista. Kirjastot tarjoavat monipuolisesti jokaiselle mieluisaa luettavaa, silld

koulukirjastoilla on siihen vain rajalliset mahdollisuudet. Opettajat lisdksi teke-
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vit yhd enemmdn yhteistyotd kirjastoammattilaisten kanssa ja hyodyntavit
heidédn palvelujaan. Haastateltavien mielestd esimerkiksi kirjastossa kaynti, kir-
javinkkaukset, erilaiset tyopajat ja opastukset innostavat lapsia lukemisen pa-

riin.
Kéydadn kirjastossa ja annetaan oppilaille mahdollisuuksia valita lukemista. (O1)

Varsinkin Tapiolan kirjastossa oli ihana kirjavinkkaaja, et néki kuinka kirjallisuus ja kirjat
on hénen juttunsa niin sieltd 16ydettiin valtavasti kivoja kirjoja ja sit se into varmasti
myos vilittyi lapsille. (O4)

Sellon kirjastossa kdydddn ja on kirjavinkkaukset ja sit he on my0s pitdnyt meille jokaisel-
le koko alakoulun luokkatasolle omat vinkkaukset, jotka on tosi mielenkiintoisia ja am-
mattitaitoisesti tehty. (O8)

Sit ihan Espoon kirjastot, sieltd saa kaikki lukupiirikirjat ja tulee vinkkaamaan ihan kou-
luun tai sit menee sinne ja sit on tyopajoja ja opastuksia monenlaista. (O7)

Esimerkillisyys. Lahes kaikki opettajat totesivat lukemaan innostamisessa tdrke-
dksi eri lukemisen mallien ja esimerkillisyyden hyodyntdmisen. Tarkedksi koet-
tiin opettajan esimerkillinen rooli lukemisessa. On tdrkedd, ettd opettaja viestii
asenteellaan positiivista suhtautumista lukemiseen ja kirjallisuuteen. Monet
opettajat kertoivat kayttavansd paljon aikaa oppilailleen ddneen lukemiseen ja
kirjoista keskustelemiseen. Erds haastateltava my0s totesi lukemisen kahden
kesken oppilaan kanssa merkittdvéksi. Lisdksi kodin esimerkillinen malli luke-

miseen koettiin tarkedksi yksilon lukemaan innostamisessa ja tukemisessa.

No esimerkiks ettd se lukeminen ja kirjoittaminen on esill4 sielld koulussa ja luokassa. Ja
opettaja ndyttdd esimerkkid esimerkiks lukemalla itse oppilaille. Ja luen itekki lukutunnil-
la eikd vaan niin et oppilaat lukee ja mi teen toisia hommia, et just antaa sen esimerkin.
(©9)

Mun luokassa no lukeminen on pakollinen paha, jotkut siitd tykkad... harvat... mutta mul-
la on niiku se, ettd me luetaan ja pyritddn lukemaan. Ja sitte ma luen ite paljon kirjoja op-
pilaille ddneen ja haluan lukea kahden kesken oppilaan kanssa, jos vaan mahdollista.

(01)

Monipuolisesti, et se on sillee et ope lukee, kotona luetaan yhdessa lapsen kans tai ddneen
tai lapselle. monipuolista lukemista, et lapset keskenddn lukee ja monipuolista luettavaa
kans. (O6)

Opettajien mukaan myds vertaislukeminen innostaa oppilaita. Vertaislukemi-
sen malli tarjoaa lapsille yhteisid innostumisen, onnistumisen ja yhteenkuulu-

vuuden kokemuksia. Haastateltavat hyodyntavéat yhdessad lukemisessa esimer-
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kiksi eri tasoisia lukijoita niin, ettd taitavampi lukija toimii esimerkkini ja tukee
heikompaa lukijaa niin teknisessd lukemisessa kuin luetunymmaértamisessa.
Vertaislukemista opettajat toteuttavat koko luokan kesken vuorotellen daneen
lukemisena, parilukemisena tai ryhmissd, kirjapiireissd lukemisena. Lisdksi lu-
kemaan innostamisen ja tukemisen keinona toimii myds kummitoiminta, jossa
vanhemmat oppilaat ndyttavat esimerkkid, opettavat tai lukevat pienemmille
oppilaille. Tarkedksi opettajat kokivat opettajien asenteet ja yhdessd tekeminen
ilmapiirin ja esimerkillisen toiminnanmallin. My6s lapsia ja nuoria kiinnostavat
aiheet ja tekstit esikuvistaan ja heiltd saamat mallit lukemiseen edistavat luke-

maan innostumista ja sitouttamista.

Ensin&kin se et pitdd olla luettavaa ja sille lukemiselle pitdd olla aikaa joka viikko. Seka
sithen et mé& luen ja sit et he lukevat ja myos et on mahdollisuus lukea parin kanssa. Parin
kanssa lukeminen on ollut meiddn luokassa sellanen et lapset lukee hyvin mielellddn,
vaikka vuorotellen ddneen ja sit jos taas on eritasosia lukjoita siind lukemassa yhdessa
niin sit se taitavampi lukija pystyy siind tukemaan itse sitd teknistd lukemista ettd sitd
ymmartavaa. (O2)

Yks hyvé on se, ettd luokassa on kirja mitéd ope lukee ja siitd keskustellaan ja ylipdansa
mitd on luettu keskustellaan. Ja sit et luetaan pareittain ja pienissd ryhmissd ja no mulla
on ollut kirjapiireja (O4)

Esimerkillisyys myos niiku et pienet nékee ku isot lukee. Vaikka just kummitoiminta et
ekaluokkalaiset harjoittelee lukemista kummien kanssa. Ja se opettajien asennoituminen,
yhdessd tekeminen, ni niissd ne nédkyy. (O5)

Erityisesti poikia pitdisi kannustaa enemmain lukemiseen. Aihealueita pitdisi siirtdd ja
eriyttdd enemman poikia kiinnostaviin asioihin. Hyvéana esimerkkind voidaan mainita,
vaikka sanomalehtien laajat henkilokuvat urheilijoista tai rdppéareistd. Ja esikuvien kiin-
nostus lukemiseen lisdd kiinnostusta lukemiseen. (O11)

Tukitoimet ja eriyttiminen. Tarkedksi ndkokulmaksi lukemaan innostamisessa ja
tukemisessa muodostui erilaiset tukitoimet ja eriyttdiminen. Muutama opettaja
totesi hyodyntdvansd erityisopettajien ammattitaitoa ja tekevdnsd yhteistyotd
heiddn kanssaan. Erityisopettajat tekevdt esimerkiksi testauksia oppilaille ja
niiden perusteella joillekin oppilaille annetaan lisdtukea lukemaan oppimisessa
ja lukutaidon kehittdmisessd. Tukiopetuksen lisdksi yksilon lukemaan innosta-

mista ja lukutaitoa voidaan tukea kerhotoiminnan avulla.

Erityisope, laaja-alainen niin tekee kaikki testaukset alku syksystd, jotka on tosi tarkeitd,
et hidn voi sitten niiden perusteella tehda pienid ryhmii ja voi sitten antaa jaksoittain tu-
kea lukemaan olppimisessa. Meilld kdyddan pikku péatkid pelailemassa elan (laaja-alainen
erityisopettaja) luona viikoittain. Erityisope testaa myos matikan testit ja niill4, joilla tulee
lukujonotaidoissa heikko tulos ni kuuluvat siihen pienryhmain sitten, et se heikko tulos
ennustaa ongelmia lukemaan oppimisessa. Meilld on lisdksi annettu sadannollisesti tu-
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kiopetusta pienid patkina. Sen lisdksi meilld pidetddn tdllaisia kutsukerhoja niilld voi olla
jotain omia nimed niille kerhoilla ja sinne kutsutaan pieni ryhmad lapsia, jotka tulee tree-
naamaan esimerkiksi lukemaan oppimista, kirjoittamista tai matikkaa. (O8)

Kaikki haastateltavat kokivat eriyttamisen tdarkedksi keinoksi edistdd lukutaitoa
ja lukuinnon sytyttamistd. Opettajien mukaan on merkittdvad eriyttdd opetusta
ja lukemista jokaisen yksilon mukaan niin, ettd se vastaa hdnen osaamistasoaan
ja haastaa sopivasti. Hyvid lukijoita eriytetddn ylospdin ja heikkojen lukijoiden
tehtdvid puolestaan helpotetaan. Jos oppilaalta odotetaan liikaa tai tehtédvét ovat
lilan haastavia, motivaatio lukemiseen usein laskee. Opettajien mielestd kaikista
tarkeintd on juuri mahdollistaa jokaiselle lapselle onnistumisen kokemuksia.
Erds haastateltava kuvasi, kuinka lukutaidon kasite on usein abstrakti lapsille,
jolloin aikuisen tulee tehdd ndkyvéksi ja konkretisoida lukemista ja lukusuori-

tusta lapselle. Hyvid keinoja tdhdn on esimerkiksi luetuttaminen ja testit.

Ja sit lukudiplomitehtévit, jos ne on sopivan tasoisia tehtdvid ni ne on motivoivia, mutta
olen huomannut my0s sen ett4 jos ne on liian vaikeita niin sillon se ei motivoi yht&én, et
se oppilaan taitotaso pitdis huomioida kaikessa tekemisessd. (O5)

Mai annan sellasille jotka tykké&d lukea nii ihan vaan vililld saavat mennd lukemaan jotain
kivaa, sen sijaan ettd lukisivat muiden kanssa yhdessd aapisesta tavuf'a ni saa ottaa oman
kirjan ja mennd muualle lukemaan. Sit oon my&s tehnyt et on tosi helppoja kirjoja missa
niiku per sivu muutama sana ni sitte he on ottanut sitte ni sellaisia pienid kirjoja sitte ku
he pistyy lukemaan sellaisia 2tavuisia sanoja ni site he pystyy lukemaan sen koko kirjan,
vaikka siind ei oo kun yhen kappaleen verran normaaliin kirjaan sanoja niin sitte he saa
siitd onnistumisen kokemuksia ja innon ettd on lukeneet kokonaisen kirjan. ja sitte mul
on sellanen et saa helmen jos on lukenut koko sen yhden kirjan. Ja ne oppilaat jotka ei
osaa lukea ni niil on sitd leikkilukemista et on siind kirjan &déressa ja katsoo kuvia ja yrit-
tdd lukea ni saa samanlaista hyvéaa kokemusta. (O1)

Hyvin se et opettajan ammattitaitoa on se et hén valitsee kaikille lukijoille tietynlaiset teh-
tavit, et mul oli hyvin pitkddan muutamalla lapsella omat lukukansiot, jotka tehtiin eri-
tyisopen kanssa yhdessd, et heil oli sanalistoja, joita he ihan lukivat ja pyysivit joka pdiva
kuittauksen et tuli se kontrolli. Ja sit ihan aapisesta aina tietyt ldksyt ja aapisen nédytelmét
ni nédytellddn ni se motivoi ja sitte parilukeminen. Et hyvin monipuolisesti ku vaihtelee ni
lapset jaksaa innostua. (O8)

Ja sit toki sellanenkin mitd on huomannut et luetuttaa samaa tekstiid aina muutaman
kuukauden vilein, jolloin oppilas et lueppa téta tekstid 2 minuuttia et oppilas itekki néa-
kee et kappas et mé luin viimeeks vaa tdhén asti ja nyt mé luin jo tdnne asti. Et ku luku-
taito on hirveen abstrakti asia ni lapsen on hirveen vaikee hahmottaa sitd et millon méa
osaan lukee tai en osaa lukee tai luenko hyvin vai luenko huonosti vai miten mina luen ni
tota et sen tekee lapselle nikyviks sen lukemisen ja lukusuorituksen. (O5)
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset
711 Lukutaidon ja lukemisen moninaiset merkitykset

Lukutaidolla ja lukemisella on tirkeitd rooleja

Tutkielman tavoitteena oli saada tietoa siitd, millaisia ajatuksia luokanopettajilla
on lukutaidon ja lukemisen merkityksestd. Luokanopettajat pohdiskelivat luku-
taitoa ja lukemista monipuolisesti eri ndkokulmista. Julkunen (1993, 80), Leh-
muskallio (1983, 65), Afflerbach ym. (2008, 364-365) sekd Kauppinen (2010, 75)
toteavatkin, kuinka lukutaitoa voidaan tarkastella muun muassa kielen, ajatte-
lun, opettamisen, oppimisen tai kulttuurin ndkokulmista sekd, kuinka lukemi-
sen kdsite muuttuu sen myo6td, miltd tieteenalalta sitd tutkitaan. Haastateltavien
laaja késitys lukutaidon ja lukemisen merkityksestd kuvaa heiddn ammattitai-
toansa ja ymmarrystdnsa siitd, kuinka heilld on tietotaito lukutaidon kasitteen
moninaisuudesta, lukutaitoon liittyvistd kehitysvaiheista, lukutaidon opettami-
sesta, lukemisen ja motivaation vélisestd yhteydestd ja lukutaidon kiistattomas-
ta merkityksestd yksilolle.

Kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd lukutaito ja lukeminen ovat tarkeitd
yksilon hyvinvoinnin kannalta. Osallistujat esittivdt lukemisen olevan erittdin
merkittavdssd osassa yksilon henkiselle eli psyykkiselle hyvinvoinnille. Kirjaa
lukemalla yksilo voikin késitelld ja reflektoida asioita, omia tunteitaan ja koke-
muksiaan sekd edistdd tietouttaan uusin ndkokulmin (Elkin ym. 2003, 12; Sar-
mavuori 2011, 16-17; Stine-Morrow ym. 2015, 94). Opettajat ndkivit myos hy-
vinvointia lisddviksi tekijoiksi lukemisen mahdollistavan lukijan rentoutumisen
ja lukukokemuksien tuottavan héinelle nautintoa ja eldmyksid. Nellin (1988)
tutkimukset esittdvatkin kirjan lukemisen lisddvan lukijan rentoutumista sekéa
Elkinin ym. (2003, 12) ja Sarmavuoren (2011, 16-17) mukaan lukeminen tuottaa
mielihyvaa lukijalla.

Kaikki opettajat esittivdt lukutaidon ja lukemisen merkittavaksi lukijana,

viestijand ja kielenkdyttdjand toimimisen kannalta. Heiddn mukaansa, jos yksi-
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16n peruslukutaito (lukunopeus ja -tarkkuus sekd luetunymmaértdminen) jaa
puutteelliseksi, ei ylemmatkdan lukutaidon tasot kehity. Lerkkanen (2013, 10)
kuvaakin lukutaidon moniulotteiseksi kumulatiiviseksi taidoksi, jonka eri osa-
taidot rakentuvat sujuvan peruslukutaidon pohjalle. Vastaajien mielestd yksilon
lukutaidon taso ja lukemisen mddrd vaikuttavat yksilon ajattelun taitoihin, il-
maisukykyyn, sanavaraston kehittymiseen ja laajuuteen sekd kielen tajuun ja
sen ymmadrtamiseen. Haastateltavat ndkivat myos lukemisen yhteyden luku- ja
kirjoistustaitoon. Korpilahti ym. (2014), Hietanen ym. (2015) ja Heikkinen ym.
(2016, 45) toteavatkin kielellisten toimintojen ja niiden puutteiden vaikuttavan
laaja-alaisesti yksilon vuorovaikutukseen, osallistumiseen, toimintakykyyn,
kirjoitus- ja lukutaitoihin sekd oppimiseen.

Opettajat tunnistivat lukemisen merkityksen vaikutuksen yksilon oman-
toiminnan ohjauksessa ja keskittymiskyvyssd. Heiddn ndkemyksien mukaan
lukutaito mahdollistaa omatoimisen tydskentelyn ja tiedonhaun sekd se edistdd
kykyja sinnikkyyteen ja pitkdjanteiseen tyoskentelyyn. Nakemykset ovat linjas-
sa Yildizin ja Cetinkayan (2017, 369) ja Blockin ym. (2018, 8) havaintoihin ja paa-
telmiin lukutaidon, toiminnanohjauksen ja tarkkaavaisuuden yhteyksista.

Lisdksi haastateltavat totesivat lukutaidon ja lukemisen tarkedksi oppimi-
sen, sen vdlinearvon, yhteiskunnan jdsenend péarjaamisen, kokemuksellisuuden
ja sosiaalisten taitojen takia. Swallow (2016, 29) korostaa lukemisen merkitystd
uusien taitojen oppimisessa. Linnakyld (1990, 3-6) kuvaa toimivan lukutaito -
kasitteen avulla, kuinka yksilo selviytyy lukutaidon ja sen tuoman toiminnan
vidlinearvon myotd jokapdivdisessd elamédssdan yhteiskunnassa. Globaaliluku-
taidon késite puolestaan pitdd sisédlldaan kyvyt ja taidot vuorovaikutukselle ja
yhteisty6lle eri kulttuurien kanssa (Nyyssolda 2008, 17). Lisdksi sosiokulttuuri-
sen ndkemyksen mukaan lukemisen avulla yksilo pddsee osalliseksi kulttuuri-
aan (sosiaalistuminen) ja oppii toimimaan yhteison sdantdjen mukaan (Kauppi-
nen 2010, 155-157). Ndin ollen tutkittavien havainnot ovat yhtenevdiset aiem-
pientutkimuksien ja kirjallisuuden kanssa.

Luokanopettajien moninaiset ajatukset sekd niistd nousseet kokemukset,

mielipiteet ja ndkemykset lukutaidon ja lukemisen tarkeydestd kuvastavat hei-



70

dédn tietdimystddn ja tuntemustaan lukemisen vaikutuksista. Aineistosta kavi
ilmi, ettd luokanopettajilla on laaja késitys lukutaidosta, sen taustasta ja kehi-
tyksestd, lukutaitoon vaikuttavista tekijoistd, lukumotivaatiosta sekd lukemaan
opettamisesta ja innostamisesta. Haastatteluissa opettajat kuvasivat lukutaitoa
ja sen merkityksid luokkansa oppilaiden ikdtasoon ndhden. Lukutaidon tasot ja
madadritelmit vaihtelevatkin, silld lukutaito on kumulatiivinen taito. Alkuluok-
kien opettajat kuvasivat lukutaitoa ja sen merkityksid enemman peruslukutai-
don ndkokulmasta, kun taas ylemmilld luokkatasoilla olevat kuvasivat moni-
naisemmin ja ylempid lukutaidon osa-alueita. Kaikkien luokanopettajien vas-
taukset kuitenkin pohjautuivat peruslukutaitoon, silld se on kaiken lukemisen
perustana, kuten Lerkkanen (2013, 10) ja Opetushallitus (2014, 106) ovat toden-
neet. Haastateltavien ajatukset ja ndkemykset lukutaidosta ja lukemisesta olivat
myds linjassa Kauppisen (2010, 74-75) esittdmadan kuvaukseen lukutaidon maa-

rittelyn kehittymisesta.

Lukutaito ja lukeminen nédyttidytyvat merkittivissd osassa kognitiivista toi-
mintakykyad
Taman tutkimuksen péatavoitteena oli pyrkid selvittaméén, millaisia ajatuksia
luokanopettajilla on lukemisen vaikutuksesta yksilon kognitiiviselle toiminta-
kyvylle. Heiddn mielestddn lukemisella on valtaisa merkitys ja yhteys yksilon
kognitiiviselle toimintakyvylle. Opettajat nostivat teemoiksi ajattelun taidot,
kielelliset taidot, muistitoiminnot, keskittymisen ja aivojen toimintakyvyn.
Haastateltavat esittivat lukutaidon kehittdvéan ajattelun taitoja, sillda luke-
minen tukee ajattelun jasentymistd, kokonaisuuksien ja yksityiskohtien ymmar-
tamistd, syy- ja seuraussuhteiden késittamistd, loogista ajattelua sekd vahvistaa
reflektointitaitoja ja oppimista. Halinen ym. (2016, 49-50) madrittelevatkin kog-
nitiiviseen toimintakykyyn lukeutuvien ajattelun taitojen koostuvan tietoisesta,
loogisesta ja eettisestd ajattelusta, ymmartamisestd, ongelmanratkaisusta, paét-
telykyvystd, tiedonkasittelystd ja sen soveltamisesta. Lukeminen edistdd tutki-

muksien mukaan myds ajattelun taitoihin kuuluvia reflektointitaitoja (Elkin ym.
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2003, 12; Sarmavuori 2011, 16-17) sekd oppimisen prosesseja (Swallow 2016,
29).

Kielelliset taidot -ndkdkulmasta nousi osin samoja vaikutuksia ja merki-
tyksid kuin haastateltavat olivat aiemmin esittaneet. He esittivit aiheeseen liit-
tyen tarkentavia ja tdydentdvid ndkemyksid kokemuksiensa pohjalta. Opettajat
tiedostivat lukemisen kehittdvan kielellistd toimintakykyd, jolloin lukija osaa
paremmin ymmadrtdd, tuottaa ja kdyttdd kieltd. Tamd heijastuu muun muassa
luetunymmartamiseen, kykyyn tehda tulkintoja, seurata, ennakoida ja luoda
merkityksid luetusta tekstistd sekd parempaan luku- ja kirjoitustaitoon. Haasta-
teltavien havainnoille, kokemuksille ja késityksille 16ytyy perusteet tutkimuk-
sista. Cunningham ja Stanovich (1998) toteavat lukemisen tukevan ja kehittdvan
yksilon sanavarastoa, oikeinkirjoitusta, verbaalisuutta ja luetunymmartamista.
Lukutaidon kehittyessd yksilon kyvyt ymmartdd ja tulkita tekstien merkityksid
sekd pddtelld ja jasentdd tekstien yhteyksid paranevat (Gear 2006; Afflerbach
ym. 2008; Kauppinen 2010, 116; Fountas & Pinnel 2012, 270; Swallow 2016,
28-29). Lisdksi Lerkkanen (2013, 10) kuvaa lukutaidon ja kirjoitustaidon ldheis-
td yhteyttd. Muutama haastateltavista esitti myos tunteiden ja empatiakyvyn
liittyvan kielellisten taitojen kehitykseen. Johnson (2012, 154) sekd Mar ja Oatley
(2008) puoltavat tdtda nakemystd, silld lukeminen edistdd yksilon myotatunnon
ja empatiakyvyn kehittymistd. Onkin tdrkedd tiedostaa, kuinka kirjan avulla
lukija voi kdyda lapi omia tunteitaan, edistéa tietouttaan seka kasitelld ja reflek-
toida omia asioitaan uusien ndkokulmien ja lukukokemusten avulla (Elkin ym.
2003, 12; Sarmavuori 2011, 16-17; Stine-Morrow ym. 2015, 94).

Opettajat tunnistivat kognitiivisen toimintakyvyn muistitoimintojen ja lu-
kemisen vilisen korrelaatioyhteyden. Heiddn mukaansa muistitoiminnot tuke-
vat lukemista, mutta vastaavasti lukeminen edistdé ja vahvistaa muistia. Lisaksi
he nékivdt muistin vaikuttavan siihen, miten lukija kykenee lukemaan, oppi-
maan lukemaan, pitdimddn mielessd luetun asian, ymmaértaméaan lukemaansa ja
nimedmaddn asioita. Nama késitykset ovat yhtenevdiset aiheen kirjallisuuden ja
teorian kanssa. Nimittdin yksilon tyomuistin kapasiteetti vaikuttaa lukemisen

moninaisiin prosesseihin (Sesma ym. 2009). Muistitoiminnot ovat yhteydessa
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esimerkiksi luetunymmartdmiseen (Leather & Henry 1994; Swanson & Jerman
2007; Oakhill ym. 2011; Block ym. 2018, 8), ddneen lukemisen kykyyn (Sesma
ym. 2009), lukusujuvuuteen (Sesma ym. 2009; Block ym. 2018, 8), lukutarkkuu-
teen (Oakhill ym. 2011) sekd oppimiseen (Suutama 2013).

Muutama haastateltavista totesi lukutaidon ja lukemisen olevan yhteydes-
sd yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn keskittymisen ndkokulmasta. Luke-
misen avulla harjoitellaan keskittymistd ja sinnikkyyttd. Keskittymiskyky ei
rajoitu vain lukemiseen, vaan se toimii siirtovaikutuksellakin eli yksilo voi
hyodyntdd taitoa muissakin asioissa yleisemmin. Opettajat ndkivat hyvien luki-
joiden kykenevidn keskittymddn paremmin esimerkiksi lukemiseen, eri tehta-
vien tekoon ja ohjeiden kuuntelemiseen kuin heikompien lukijoiden.

Opettajat nidkivat lukemisen merkityksen yksilon kognitiiviselle toiminta-
kyvylle tarkedksi aivojen toimintakyvyn takia. He esittivit, kuinka lukeminen
aktivoi ja kuormittaa aivojen toimintaa, mikd muokkaa aivoja ja siten kehittdd
kognitiivista toimintakykyéd. Useiden tutkimuksien mukaan lukeminen vilkas-
tuttaa kognitiivisia toimintoja ja siten muokkaa mieltd ja aivojen rakenteita ja
toimintaa (Verghese ym. 2003; Lee ym. 2010; Wilson ym. 2013; Stine-Morrow
ym. 2015). Nédin ollen olisi tarkedd lukea ja kdyttdd aivoja aktiivisesti varhaislap-
suudessa, jolloin kehittyisi monimutkaisempia hermoverkkoja, mikd puolestaan
mahdollistaisi moninaisemmat ja paremmat kognitiiviset kyvyt (Stern 2009).

Tutkimuksen tulokset kertovat siitd, ettd luokanopettajat tuntevat varsin
hyvin lukutaidon, lukemisen ja kognitiivisen toimintakyvyn vélisid yhteyksia.
Vahva kasitys, osaaminen ja kokemus lukutaidon opettamisesta kuvastaa hei-
dén tietdmystddn lukemiseen liittyvistd kehitysvaiheista ja sen osatekijoistd se-
kéa lukemiseen liittyvistd kognitiivisista toimintaprosesseista. Tulokset puolsivat
myos aiheen tarkeyttd, silld lukutaidon ja lukemisella merkittavit vaikutukset
yksilon kognitiiviseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin (ks. esim. Stern 2009;

Stine-Morrow ym. 2015; Alenius ym. 2019).
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Lukutaito ja lukeminen nayttiytyvit merkittivissad osassa hyvinvointia
Lisdksi aineistosta esiin nousi hyvinvoinnin ndkokulma. Kaikki luokanopettajat
totesivat, ettd lukutaidolla ja lukemisella olevan myos kiistaton merkitys yksi-
16n laaja-alaiseen hyvinvointiin. Opettajat toivat esiin laaja-alaisemmin hyvin-
vointia ja lukemisen yhteyttd pohtiessaan osin samoja tekijoitd ja ndkokulmia
kuin olivat aikaisemmin esittdneet.

Lahes kaikki haastateltavat kuvasivat lukutaidon vaikutuksen hyvinvoin-
tiin yksilon mindkasityksen nakokulmasta. Heiddn mukaansa lukutaidon taso
madrittad sitd, millainen kasitys, itsetunto ja motivaatio yksilolld on omaa lu-
kemistaan, oppimistaan ja eldmaéstd selviytymistd kohtaa. Wigfield ja Guthrie
(1997, 421), Morgan ym. (2008), Merisuo-Storm ja Soininen (2014, 122) seka
Arffman ja Nissinen (2015, 44) esittavatkin, kuinka lukija luottaessaan omaan
taitoonsa lukea, motivoituu ja innostuu hdn paremmin lukemaan. Kun yksiloa
kannustetaan uskomaan omiin kykyihinsd ja luottamaan itseensd lukijana, ke-
hittyy hédnen lukutaitonsa ja oppimisensa taso (Schunk 1991; Schunk & Zim-
merman 1997). My6s Banduran (1977) tutkimukset mindpystyvyydestd puolta-
vat opettajien kokemuksia ja kédsityksid.

Hyvinvoinnin, lukutaidon ja lukemisen yhteyttd kuvatessaan opettajat
nostivat esille osin myo6s samankaltaisia teemoja kuin heiddn pohtiessaan luku-
taidon ja lukemisen merkityksid. Nama teemat olivat rentoutuminen, keskitty-
miskyky, kulttuurin ymmartaminen ja yhteiskunnassa selvidminen sekd ver-
taistuki ja sosiaalisuus. Kulttuurin ymmartdminen ja yhteiskunnassa selvidmi-
nen sekd vertaistuki ja sosiaalisuus teemoista nousi esiin uusia ndkokulmia.
Puolet opettajista totesi lukutaidon ja lukemisen vaikuttavan hyvinvointiin yk-
silon ymmarrystd ihmisistd, ymparistostd, kulttuurista ja yhteiskunnasta lisda-
vind tekijoind. Elkin ym. (2003, 12), Edwards (2011), Sarmavuori (2011, 16-17)
sekd Pearson ja Cervetti (2017) esittdvatkin lukemisen ja lukutaidon edistdvén ja
tukevan yksilon ymmarrystd, ajattelua ja tietoisuutta eldmdstd sekd avartavan
lukijan kokemusmaailmaa, mika lisdd hdanen kyky&ddn oppia ja vastaanottaa tie-
toa ympadristostd ja maailmasta. Lisdksi erds haastateltavista kuvasi, kuinka lu-

kutaito voi vaikuttaa yksilon koulupolun kautta hdnen sosioekonomiseen ase-
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maansa ja siten hdanen hyvinvointiinsa. My6s tutkimuksien mukaan lukutaidon
taso on yhteydessd yksilon koulusuoriutumiseen ja se ennakoi vahvasti hdnen
koulumenestystansd ja tulevaa koulutusalaa, mikd voi lopulta heijastua sosio-
ekonomiseen asemaan ja hyvinvoinnin tasoon (Entwisle & Alexander 1998;
Strickland & Riley-Ayers 2006).

Vertaistuki ja sosiaalisuus -ndkokulmaan opettajat toivat uutena ndko-
kulmana yhteisten lukuhetkien merkityksen. Yhteiset lukuhetket edistdvatkin
lapsen kielellistd kehitysta (Sénéchal & LeFevre 2002), sosialisoivat, innostavat
lukemiseen ja antavat vertaistukea (Wentzel 1996, Wigfield & Guthrie 1997).
Lisdksi tutkimukset osoittavat, kuinka hyvilld lukijoilla on enemman yhteisid ja
monipuolisempia lukukokemuksia vanhempiensa kanssa, mikd edistdd heidan
lukutaitoansa ja hyvinvointiansa (Scarborough ym. 1991; Leppédnen ym. 2005;
Torppa 2007).

Tutkimus osoitti my0s, ettd lukutaidolla ja lukemisella on vahva merkitys
yksilon laaja-alaiseen hyvinvointiin. Taman takia jatkossa tulisikin keskustella
ja nostaa enemman esille ndkokulma siitd, ettd yksilon hyvinvointia edistdessd,
olisi tdrkedd kiinnittdd paremmin huomioita lukutaidon tukemiseen muiden
terveyden nakokulmista, silld yksilon toimijuuden lisdksi lukutaidolla ja aktii-
visella lukemisella on Stine-Morrow ym. (2015) sekd Kaplan ym. (2014) mukaan

yhteyttd yksilon elinajanodotteen ja pitkdikdisyyden kanssa.

71.2 Monipuoliset keinot tukevat lukutaidon kehitystd sekd motivoivat
ja innostavat lukemiseen

Lisadksi tutkielman tarkoituksena oli kartoittaa luokanopettajien ajatuksia siitd,
miten ja millaisilla keinoilla oppilaiden lukutaitoa, lukemista ja lukuintoa edis-
tetddn kouluissa. Kaikki luokanopettajat edistivit ja tukivat oppilaiden lukemis-
ta, lukutaitoa ja lukuintoa monipuolisesti kouluissa. Keinot olivat yhteneviiset
tutkielmassa esitettyihin keinoihin. Tosin opettajat eivdt nostaneet juurikaan
teknologiaan liittyvid keinoja, mikd hieman yllatti, silld teknologian kaytté on

lisdéntynyt koko ajan opetuksessa. Toisaalta Labbo ja Kuhn (2000) sekd De Jong
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ja Bus (2004) ovat todenneet, ettd monet opettajat suhtautuvat vield epdillen
teknologian hyodyntamiseen opetuksessa.

Kaikki haastateltavista kokivat opettajan toiminnan luokkahuoneessa
merkitykselliseksi lukutaidon ja lukuinnon edistdmisessd. Chall ym. (1990) ja
Carlisle ym. (2009) toteavatkin opettajan patevyydelld ja kokemuksella olevan
vaikutusta oppilaan lukutaitoon ja lukemiseen. Vastaajat kuvasivat, ettd opetta-
jan tehtdvand on esimerkiksi tarjota luettavaa, keskustella lukemisesta ja jarjes-
tad aikaa lukemiselle. Nama asiat edistdaviat myos tutkimuksien mukaan oppi-
laiden lukemista ja lukutaitoa (Ivey & Broaddus 2001; Boltz 2007, 7; Krashen
2011). Opettajat esittivdat myos, ettd aikuisen tehtdvdnd on totuttaa lapsia kai-
kenlaiseen kirjallisuuteen, vaikka tulee antaa heiddn myos valita lukemista
omien mieltymyksien mukaan. Richter ja Plath (2005) varoittavatkin, ettd suuri
epdmieltymys luettavaa kohtaan, laskee oppilaan lukumotivaatiota.

Yli puolet haastateltavista kertoi kédyttavansa positiivista palkitsemisjarjes-
telmdd innostaakseen ja motivoidakseen oppilaita lukemaan. Ulkoapdin tulevat
motivointikeinot saattavat vahvistaa entisestddn yksilon sisdistd motivaatiota
lukemiseen (Deci ym. 2001; McGeown ym. 2012, 318—-320; Froiland & Oros 2014,
127). Kuitenkin mikali yksilo kokee ulkoisen lukumotivaation ja kannustimien
heikentdvan hédnen itseohjautuvuuttaan (Deci ym. 2001) tai hdnelld ei ole lain-
kaan sisdsyntyistd motivaatiota lukemiseen (Park 2011), heikent&dvit ne yksilon
lukemista. Opettajat kertoivat hyddyntdvansd esimerkiksi lukudiplomeita,
kuukauden kirjoja, lukupdivikirjoja, lukupasseja ja koko luokan yhteisid luku-
tavoitteita. Lukumotivaatio koostuukin sosiaalisesta ulottuvuudesta, jonka mu-
kaan yksil6 voi motivoitua saamastaan ulkoisesta tunnustuksesta (Deci & Ryan
1985), kilpailusta toisten kanssa (Wigfield & Guthrie 1997; Guthrie ym. 2006),
palkinnoista, tavoitteista, arvioinnista ja kilpailusta (Deci ym. 2001) tai yhteen-
kuuluvuuden tunteesta, yhteistoiminnasta ja vuorovaikutuksesta muiden kans-
sa (Wentzel 1996).

Koko koulun lukemiskulttuurin ndkokulmasta esiin nousi tarkeimmaéksi
lukutaitoa edistavéksi tekijaksi koulukirjasto. Opettajien mukaan koulukirjasto

tarjoaa monipuolista luettavaa ja mahdollistaa kirjastovilitunti- ja lukupiiriker-
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hotoimintaa, jotka kannustavat oppilaita lukemisen pariin. Useat tutkimukset
esittavat koulukirjastojen lisddvan positiivisesti oppilaiden lukemista ja edista-
vdn heiddn lukutaitonsa kehittymistd (Lance 1999; Francis, Lance & Lietzau
2010; Mullis ym. 2012; Nielen & Bus 2015). Lisdksi haastateltavat ndkivit koko
koulun tempaukset ja projektit kirjallisuuteen ja lukemiseen liittyen lisddvan
lukemista ja lukutaitoa. Sarmavuori (2011, 65) onkin todennut opettajien kayt-
tamien monipuolisten opetusmenetelmien ja -projektien innostavan oppilaita
lukemisen pariin.

Opettajat kokivat kodin sitouttamisen tdarkedksi keinoksi lasten lukutaitoa
ja lukuintoa tukiessaan. Kodin rooli ja yhteisty6 koettiin merkittdavaksi. Haasta-
teltavien mukaan kotivdked tarvitsee ohjata ja neuvoa, mutta myos aktivoida
lapsen lukutaidon kehityksen tukemisessa ja hdnen lukemaan sitouttamisessa.
Ympdristo ja kotitausta vaikuttavatkin yksilon lukutaidon, lukumotivaation ja
lukuharrastuksen kehittymiseen (Sénéchal & LeFevre 2002; Torppa ym. 2007;
Lerkkanen 2013). Vanhempien on tédrkedd tiedostaa heiddn vastuunsa lukemi-
seen liittyen, silld Nampajarvi (2002, 47) sekd Herkman ja Vainikka (2012, 94)
toteavat, kuinka varhain lapsuudessa syntyy pohja ja kiinnostus lukemiseen,
kirjoihin ja kirjallisuuteen. Mitd enemmaén ja aktiivisemmin lapsi lukee kotona,
sitd paremmaksi hdnen lukutaitonsa kehittyy, mikd puolestaan lisdd hdnen mo-
tivaatiotansa lukemiseen (Guthrie & Wigfield 2000; Leppadld ym. 2005; Brozo
ym. 2007, 2008; Sulkunen & Nissinen 2014; Leino 2018, 31; Torppa ym. 2018,
123).

Haastateltavat edistivit oppilaiden lukutaitoa ja lukemaan innostumista
kaupungin kirjastoja ja niiden palvelutarjontaa hyodyntamalld. He totesivat
kirjaston laajemman kirjavalikoiman tarkeédksi tekijdksi, sillda koulun kirjasto ei
kykene tarjoamaan niin monipuolisesti mieluisaa luettavaa jokaiselle. Brozo
(2002), Ivey ja Broaddus (2001), Krashen (2011) sekd Nielen ja Bus (2015) esitta-
vatkin, kuinka kattava kirjallisuustarjonta on keskeisessd asemassa motivoides-
sa yksiloitd lukemaan. Oppilaan mahdollisuus valita itselleen mieluisaa luetta-
vaa lisdd hdanen lukemaan sitoutumistansa ja motivaatiotansa lukemiselle (Jones

& Brown 2011, 16; Rikama 2011, 24). My0s yhteistyo kirjastoammattialaisten
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kanssa koettiin merkittdvaksi keinoksi lasten lukutaidon tukemisessa ja lukuin-
non synnyttdmisessd. Useiden tutkimuksien mukaan luokanopettajat ja kirjas-
tonhoitajat kokevatkin yhteistyon merkittavaksi. Yhteistyé onkin nykyddn ta-
voitteellisempaa ja siihen kdytetddn enemmadn aikaa ja resursseja. (Dromberg
2000, 10; Nikander 2000, 34; Lyytinen-Levander 2009, 191; Small ym. 2010.)
Opettajat hyodynsivat esimerkiksi kirjastokdyntejd sekd kirjaston kirjavink-
kauksia, erilaisia tyopajoja ja opastuksia. Médkeld (2015, 12, 19, 20) ja Clower
(2010) toteavatkin kirjavinkkausten olevan yksi merkittdvin keino mainostaa,
innostaa ja motivoida lapsia lukemaan.

Esimerkillisyys, mallin antaminen koettiin haastateltavien kesken tarkeak-
si keinoksi edistdd lukutaitoa. Lihes kaikki opettajista kertoi oman esimerkilli-
syyden toimivaksi tavaksi tukea oppilaiden lukutaitoa ja innostaa heitd luke-
maan. He totesivat vdlittdvdansd positiivista suhtautumista lukemiseen, luke-
vansa paljon luokalleen ddneen ja keskustelevansa kirjallisuudesta. Andersonin
ym. (1988), Iveyn ja Broadduksen (2001), Boltzin (2007, 7) sekd Sarmavuoren
(2011, 65) tutkimukset puoltavat nditd opettajien kokemuksia ja kasityksid. Erds
haastateltavista kuvasi opettajan ja oppilaan vélisen suhteen tarkedksi, niin
myds Unrau ym. (2015) ndkevit opettajan ja oppilaan vilisen suhteen olevan
yksi merkittavimmistd tekijoistd yksilon lukumotivaatiolle. Luokanopettajien
mukaan myo6s kodin ja kaverien malli seké erilaiset vertaislukemisen tavat mo-
tivoivat lapsia lukemaan ja kehittaviat heidan lukutaitoansa. Sosiaalinen yhteis-
lukeminen, yhdessé kirjoista keskustelu ja omien lukukokemuksien jakaminen
muille lisdavit yksilon lukuaktiivisuutta ja -motivaatiota sekd kehittavat hanen
lukutaitoansa (Wigfield & Guthrie 1997; Moser & Morrison 1998; Wentzel &
Wigtield 1998; Nevo & Vaknin-Nusbaum 2020).

Haastateltavat kokivat oppilaiden lukutaitoa ja heiddn lukemaan sitoutu-
mistaan edistdessddn tdrkeiksi keinoiksi tukitoimet ja eriyttimisen. Muutama
opettaja kertoi hyodyntdvansa yhteistyotd erityisopettajien kanssa. Myrskyla ja
Pyykkonen (2014, 3-10) toteavat kasvavan maahanmuuton my6ta yhteiskunnan
monikulttuurisuuden ja -kielisyyden lisddntyneen, mikéa heijastuu luonnollisesti

myds koulun oppilasainekseen ja opetuksen haasteisiin. Arffman ja Nissinen
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(2015, 29-33) muistuttavatkin, ettd maahanmuuttajien yha heikompaan lukutai-
toon on syytd kiinnittdd enemmaé&n huomiota ja kohdentaa tukitoimia. Myos He-
rajarvi (2002, 18-19) toteaa luokanopettajan ja erityisopettajan yhteistyon merki-
tykselliseksi lasten lukemaan opettamisessa ja lukutaidon tukemisessa. Heiken-
tyneet PISA-tulokset viime vuosikymmenen saatossa ovat lisdnneet ja tulevat
lisddmadn eriyttdmisen tarvetta, silld heikkoja lukijoita on entistd enemmadn ja
lukutaidon tasoerot sukupuolten vililld ovat kasvaneet (Arffman & Nissinen
2015, 29-33; Leino ym. 2019, 22, 42). Kaikki vastaajat kokivatkin eriyttamisen
tarpeen oppilaiden lukutaidon edistdmisessd. Jokaiselle yksilolle tulisi 1oytaa
sopivaa luettavaa hdnen osaamistasonsa ja mielenkiintonsa huomioiden. Lerk-
kanen (2013, 45-51) esittddkin, kuinka opettaja tukee oppilasta parhaiten silloin,
kun hédn huomioi oppilaan mielenkiinnon kohteet ja yksilolliset tarpeet. Tulok-
sista kdy ilmi, kuinka merkittdvdnd luokanopettajat ndkevét lukutaidon, luke-
misen ja niiden yhteyden yksilon kognitiiviselle toimintakyvylle ja hyvinvoin-
nille. Lukutaidon rooli korostuu yhd enenevissd maarin yhteiskunnassa ja on-
kin tdrkedd, ettd opettajat tiedostavat tdmén asian ja kehittavat aktiivisesti
osaamistaan ja pyrkivéat siten tukemaan ja edistdmddn oppilaiden lukutaitoa,
lukemista ja lukuinnostusta.

Tutkimustulokset tukevat aiempia lukutaidon, lukumotivaation, luke-
maan sitoutumisen ja kognitiivisen toimintakyvyn tutkimuksia ja teoriakirjalli-
suutta. Nédin ollen tutkimuksen tuloksia voidaan tietyssd madrin yleistdad. Toi-
saalta tutkimuksen taustalla vaikuttaneen tieteenfilosofian, fenomenologis-
hermeneuttisen, myotd ei padtavoitteena ollut luoda uutta yleistettdvaa tietoa,
vaan tarkastella yksiléiden ainutlaatuisia ja subjektiivisia ajatuksia sekd niista
nousevia kokemuksia ja késityksid. Tosin osallistujien vastauksista nousi esille
yhtaldisyyksid, jolloin niitd voidaan esittdd yleisemmalldkin tasolla. Otannan
méadran ja tutkimuksen luonteen vuoksi ei tuloksia tule kuitenkaan yleistadd,
vaan ne antavat suuntaa ja auttavat ilmiéon ymmartamisessa. Tutkimuksen voi-
daan katsoa onnistuneesti toteuttavan tavoitteensa, silld keritty aineisto vastasi

asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja lisdsi ymmarrystd aiheesta.
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Koen, ettd tutkimuksen toteuttaminen ja siitd saadut tulokset auttavat mi-
nua tulevassa ammatissani ja tydeldmassd. Voin hyddyntdd tutkimuksen myota
lisdé@ntynyttd asiantuntijuuttani ja saamiani valmiuksia luokanopettajana lasten
lukutaidon tukemisessa ja heiddn lukumotivaationsa edistamisessd sekd heidan
kognitiivisen toimintakykynsd ja hyvinvointinsa vahvistamisessa. Lisdksi voin
kayttdaad nditd tietoja ja osaamista hyvéaksi heiddn huoltajiensa kanssa toimimi-
sessa ja yhteistyossd. Laajemmassa kontekstissa ndmd tutkimuksen tulokset
hyodyntavat myos muita kasvatusalan opiskelijoita ja ammattilaisia, paattdjia
sekd oikeastaan ihan jokaista ihmistd, silld meillad kaikilla on yhteisvastuu pitda
huolta yhteiskunnan lukutaidon tasosta ja siten hyvinvoinnistamme. Tutki-
muksen tarjoaman tiedon liséksi toivon sen herdttdvan lisdd keskustelua ja lisa-

tutkimusta eri tieteenalojen saroilla.

7.2 Jatkotutkimushaasteet

Téamén tutkielman tulokset olivat ldhinnd aiheeseen tutustumista ja suuntaa
antavia tulevaisuuden tutkimuksille. Jatkossa aihetta voitaisiin tutkia laajem-
min ja syvéllisemmin myods muiden tieteenalojen, kuten terveys-, yhteiskunta-
ja sosiaalitieteiden sekd humanististen tieteiden, toimesta, jotta aiheesta saatai-
siin kokonaisvaltaisempi késitys ja lisdd tietoa. Kasvatustieteen alalla aiheen
tutkimusta voitaisiin jatkaa eri tutkimusmenetelmid hyodyntden. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 166-172) mukaan tutkimuksen yleistettdvyyttd ja luotetta-
vuutta voidaan parantaa triangulaatiolla eli eri menetelmien hyodyntamiselld
samaisessa tutkimuksessa. Postpositivismi on maéédrdlliseen tutkimukseen lu-
keutuva suuntaus, joka puoltaa tutkimuksissa mddrillisten ja laadullisten me-
netelmien kayttod, jotta tutkimustulokset olisivat mahdollisimman monipuoli-
sia ja todenmukaisia. (Metsimuuronen 2005, 198-204.) Myo6s Creswell (2014)
kuvaa mixed methods research -ldhestymistavan, joka yhdistdd laadullisen ja
madréllisen tutkimuksen. Tamé ldhestymistapa antaa paremman kuvan asiaan
kuin jompikumpi menetelma erillddn ja siind katsotaankin menetelmien tdyden-

tavan toinen toistensa puutteita. (Creswell 2014; Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)



80

Ndin ollen aiheen aineiston keruumenetelmdnd voisi hyodyntdd erilaisia kyse-
lyitd maéérallisend ja laajemmalla otannalla. Kiintoisaa olisi my0s selvittdd eri
alojen opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia ja ndkemyksid aiheeseen liittyen
ja vertailla niitd keskenddn. Néain ollen yliopistot voisivat kehittdd omaa opetus-
tansa sekd puuttua mahdollisiin puutteisiin ja vastata paremmin opiskelijoiden
tarpeisiin.

Jatkossa olisi myds merkittavaa tutkia aihetta oppilaiden ndkokulmasta.
Olisi tdrkedd saada tietoa, mitd he ajattelevat lukutaidon ja lukemisen tdarkey-
destd ja niiden vaikutuksista hyvinvointiin. Aineiston otannan voisi kohdentaa
eri koulutusasteille, jolloin saataisiin tietoa ja mahdollisuus vertailla tiettyjen
ikdryhmien ajatuksia ja kokemuksia. Kiinnostavaa olisi my9s seurata pitkittais-
tutkimuksella, miten oppilaiden tiedot, ndkokulmat ja kokemukset mahdolli-
sesti muuttuvat heiddn kasvaessaan. Kun tiedettdisiin paremmin, kuinka erilai-
set ja ikdiset oppilaat suhtautuvat lukemiseen ja lukutaitoon ja niiden merkityk-
seen hyvinvointia kohtaan, opettajien olisi aiempaa helpompi huomioida, in-
nostaa ja motivoida yksilollisemmin oppilaita.

Aiheesta olisi merkittdd saada lisdd tietoa ja tutkimuksia myds vanhem-
pien ndkokulmasta. Kotitausta ja ympaéristo vaikuttavat merkittavasti yksilon
lukutaidon kehitykseen ja lukumotivaatioon, silld jo varhaislapsuuden ensim-
mdisind vuosina luodaan kiinnostus kieleen ja lukemiselle sekd valmiudet lu-
kemaan oppimiselle. Hyva lukutaito on valttamattomyys yhteiskunnassa pér-
jadmiselle ja edellytys hyville elamaille. Lukemisella ja lukutaidolla on lisdksi
kiistaton merkitys yksilon kognitiiviselle toimintakyvylle ja hyvinvoinnille. Ta-
ten lukutaidon késitteen laajentuessa jatkuvasti vahvan ja sujuvan perusluku-

taidon sekd lukutaidon eri osataitojen merkitys korostuu entisestaan.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelupyynto

Heil

Olen Jyvaskylan yliopiston neljannen vuoden luokanopettajaopiskelija. Teen pro gradu
-tutkielmaa lukutaitoon, lukemiseen ja kognitiiviseen toimintakykyyn liittyen. Tutki-
muksessa tutkin myods luokanopettajien keinoja oppilaiden lukutaidon, lukemisen ja
lukuinnon edistamiseen. Tutkimuksen aihe on tarkea, sill& lukutaidon taso on heikenty-
nyt seka aktiivisen lukemisharrastuksen rooli on laskenut viime vuosina. Tutkimus on
suunnattu alakoulussa tydskenteleville luokanopettajille. Tutkimus toteutetaan haastatte-
lututkimuksena. Haastatteluun olisi hyva varata noin 30-45 minuuttia. Haastattelu aani-
tallennetaan. Haastateltavat eivat ole tunnistettavissa misséan vaiheessa tutkimusta.
Tutkimukseen osallistumisen voi aina keskeyttédé. Aineistoa séilytetaan ja kasitellaén
luottamuksellisesti tutkimuksen teon aikana ja aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistu-
misen jalkeen. Tutkielman ohjaaja toimii Kaili Kepler-Uotinen (kaili.kepler-

uotinen@jyu.fi, puh.)

Kerron tarkemmin lis&a tutkimuksesta ja tutkimukseen liittyvista tietosuojakaytéanteista

puhelimitse tai séhkdpostin vélityksella.

Kiitos yhteydenotostasi ja osallistumisestasi!

Niina Ingman
niina.k.ingman@student.jyu.fi
puh.

Jyvéskyléan yliopisto

Opettajankoulutuslaitos
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Liite 2. Haastattelurunko

Alustus aiheeseen oppilasesimerkeillid

- Mieti jotakin nykyisen luokan oppilastasi, jolle koulu ja oppiminen ovat
haastavaa. Kuvaile sitten, millainen lukija tdiméa oppilas on. Entd millainen
suhtautuminen (innostus tai innostumattomuus) héanelld on lukemiseen.

- Seuraavaksi mieti jotakin oppilasta, jolle koulu ja oppiminen ovat help-
poa. Kuvaile sitten, millainen lukija tdmé oppilas on. Entd millainen suh-
tautuminen (innostus tai innostumattomuus) hanelld on lukemiseen.

- Yleisesti vield ajatuksia, miten erilaisten oppilaiden lukuinto tai innos-

tumattomuus lukemiseen nidkyy? Erottuvatko oppilaat? Miten?

Lukutaidon ja lukemisen tarkeys
- Miksi mielestédsi lukeminen ja lukutaito ovat tarkeitd?
- Mitd lukeminen hyodyttdaa? Mitd haittoja seuraa, jos lapsi ei lue?

- Miten lukutaito on yhteydessa hyvinvointiin?

Lukemisen vaikutus kognitiiviseen toimintakykyyn ja hyvinvointiin
- Millaisia ajatuksia, késityksid ja kokemuksia sinulla on lukemisen ja kog-
nitiivisen hyvinvoinnin yhteydesta?

- Miten ndet lukemisen ja kognitiivisen hyvinvoinnin yhteyden?

Palataan oppilasesimerkkien avulla kuvailemaan ajatuksia ja kokemuksia

lukemisen vaikutuksesta kognitiiviseen toimintakykyyn.

- Kuvaile nédiden oppilaiden kognitiivisia toimintoja ja yleistd olemista op-
pitunneilla (eli millainen hin on?).

- Yleisesti vield miten erilaisten oppilaiden lukuinto tai innostumattomuus
lukemisen nédkyy? Erottuvatko oppilaat? Miten?

- Eroavatko oppilaat kognitiivisilta toiminnoiltaan (lukija vs. ei lukija)?
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Lukemisen ja lukuinnon edistiminen koulussa
- Miten kiinnostusta lukemiseen tulisi tukea ja edistda?
- Esimerkkeja eri tyyppisistd oppilaista ja heidan innostamisestaan.
- Millainen rooli lukemisella ja lukuinnon edistdmiselld on luokassasi?
- Entéd koulussanne?
- Miten lukemista ja innostusta lukemiseen tuetaan koulussanne?

Kuvaile ja kerro esimerkkeja.

Lopuksi vapaa sana
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Liite 3. Tutkimuslupa

@ JYVASKYLAN YLIOPISTO — OPETTAJANKOULUTUSLAITOS

TIETOA TUTKIMUKSESTA

Pro gradu -tutkielman tutkimuksessa tutkin luokanopettajien ajatuksia ja kokemuksia
lukutaitoon, lukemiseen ja kognitiiviseen toimintakykyyn liittyen. Liséksi tutkin luo-
kanopettajien keinoja oppilaiden lukutaidon, lukemisen ja lukuinnon edistdmiseen. Tut-

kimus on suunnattu alakoulussa tyoskenteleville luokanopettajille.

Tutkimukseen sisaltyy yksi yksilohaastattelukerta, joka kestaa noin 30-45 minuuttia.
Haastattelu &anitallennetaan. Haastateltavat eivat ole tunnistettavissa missééan vaiheessa
tutkimusta. Haastatteluaineistosta lainataan sitaatteja vain tunnistekoodeilla. Tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi aina keskeyttad. Aineistoa
séilytetdan ja késitellaén luottamuksellisesti tutkimuksen teon aikana ja aineisto tuho-

taan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Tutkielman tekija: Niina Ingman (niina.k.ingman@student.jyu.fi, puh.)

Tutkielman ohjaaja: Kaili Kepler-Uotinen (kaili.kepler-uotinen@jyu.fi, puh.)

TIETOON PERUSTUVA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

] Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.
[] Suostun, etta haastattelu danitallennetaan.

[1 Suostun, etta haastattelustani lainataan sitaatteja tunnistekoodilla (esim. Opettaja 1).

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sek& annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys



