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1 JOHDANTO

”Sehén on sen kaiken pohja, et me luodaan sitd musiikkia, mitd me voidaan soittaa” (tutkielman
haastateltava, Annika). Miksi tyytyisimme toisten sdveltdjien tekemiin kappaleisiin, kun niitd
voi tehdd itsekin? On sédveltdminen sitten yhden tahdin keksimisté tai kokonaisen rdpin tuotta-
mista, sen asema peruskoulun musiikinopetuksessa on hyvin epéselvé. Jo vuosikymmenet val-
takunnallinen opetussuunnitelma on sisiltdnyt luovaa tuottamista, mutta sen muuntaminen ndin
hienoon sanaan on néyttavésti jarkyttinyt musiikinopettajia. Tunneilla pitd4 soittaa ja laulaa ja
sille kyll4 raivataan tilaa, mutta kun voitaisiin tehdi jotain omaa, sille ei endé olekaan aikaa tai

tarvittavia taitoja.

Kirjallisuus ja sosiaalinen media ndyttavét olevan pullollaan erilaisia ty6tapoja ja menetelmia,
miten sdveltiminen voisi tulla osaksi musiikinopetuksen arkea (esim. Hartikainen 2017; Partti
& Ahola 2016; Rahunen & Romu 2014). Saveltdmisté on tutkittu myds niin oppilaan kuin opet-
tajankin ndkokulmasta, mutta esiin ndyttdisi tulevan sdveltimisen ohjaaminen ja opettaminen
nimenomaan haasteen valossa (Winters 2012). Haasteina voi olla esimerkiksi opettajan ja op-
pilaiden vilisen tasapainon 16ytdminen, opettajan osaamattomuus tai oppilaan puutteelliset ky-
vyt. Sdveltaminen juuri koulukontekstissa on kuitenkin jotain muuta kuin Mozartia ja sinfoni-
oita. Se voi olla vapaata danilla leikkimistd, ilmaisua, mielikuvitusta erilaisin rytmein tai melo-
dioin, mutta tdrkeimpéana: siind ei tunneta oikeaa eikd vdédrad, johon on ihan litkaa koulumaail-

massa juurruttu. (Karjalainen-Vikevi & Nikkanen 2013, 76; Partti & Ahola 2016, 115.)

Saveltiminen, ilmaisu ja luova tuottaminen musiikinopetuksessa on tullut vasta myhemmin
esille, toisin kuin muissa oppiaineissa. Esimerkiksi kuvataiteen ilmaisu, litkkunnan luova tanssi,
késitdiden ideointi ja suunnittelu tai didinkielen draama tai luova kirjoittaminen on ollut pitkdén
olennainen osa opetusta (Hogenes ym. 2014, 149-150). Jos kuvataiteen tunnilla ei ainoastaan
katsella kuvia ja tehdi jdljennoksid, miksi musiikintunti olisi vain muiden sdvellysten toista-

mista? (Partti & Ahola 2016, 9).



Onneksi sdveltdmisté tutkitaan, ja useat tutkimukset tuovatkin esiin sdveltimisen tuomia hyo-
tyjd, jotta siitd tulisi suurempi osa musiikinopetusta kuin aiemmin. Menard (2013) esittéé artik-
kelissaan sdveltimisen tarjoavan luovan ajattelun mahdollisuuksia, joka voi olla menestykse-
kastd ilman aiempia kokemuksia oman musiikin tuottamisesta (ks. myds Muhonen 2013). Ope-
tustilanteessa oppilaiden sidveltdminen voi viedd myds opettajan mukanaan, kuten timén tut-

kielman tuloksissakin tulee esiin.

Tama tutkielma kisittelee sdveltdmisti opettajan nikokulmasta. Tutkielma yhdistdad oman har-
rastuneisuuteni ja perehtyneisyyteni, teoreettisen tiedon kirjallisuudesta sekd empiirisen tulo-
kulman. Opettaja on siveltdmisen ohjaamisen eli tdssi tutkielmassa kdytetyn savellyttdmisen
keskigssd. Opettajan sdvellyttdmisen valmiuksien sekid sdvellysprosessin ymmarryksen lisdksi
savellyttdmisessd on huomioitava resurssit ja tilannesidonnaisuus. Sédvellyttdminen on hyvin
ajankohtainen, mielenkiintoinen ja jopa kiistelty aihe. Tutkielman teoriataustassa avataan ja
perustellaan tutkijan valitsema késite kuvaamaan kaikkea sdveltdmisen pedagogiikkaa, sité
opettajan roolia siveltdmisessd. Berkley (2001, 135-136) toteaa artikkelissaan, ettd sdvellytté-
minen koetaan vaikeaksi, koska sdveltiminenkin on vaikeaa. Mitd se sdveltdminen sitten kou-
lukontekstissa on, miten se ilmenee ja mitkd asiat siithen vaikuttavat? Néiden opettajien koke-
musten ja sdveltdmiselle annettujen merkitysten lisdksi suurennuslasin alla on tédssd tutkiel-

massa hyvin sivellyttdjin ominaisuudet sekd opettajien omat roolit sdvellyttdjina.



2 TEORIATAUSTA JA KESKEISET KASITTEET

Saveltiminen on ottanut virallisen paikkansa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(POPS) vuonna 2014. Tassd luvussa tuon esiin sédveltimisen merkityksen koulukontekstissa ja
kuvaan, miki osa siveltdmiselld on musiikkikasvatuksessa tind pdivani. Sen jilkeen avaan tut-
kielmassani késiteltdvda aihetta savellyttiminen. Ydinkésitteiden jilkeen on lyhyt katsaus sé-
veltdmisestd osana opetussuunnitelmaa ja musiikkiluokkatoimintaa, ja lisdksi késitellddn, mitd
hyva opettajuus yleisesti on. Hyvén opettajuuden piirteitd kuvataan tutkielman taustassa siksi,
jotta opettajan roolia ja ominaisuuksia voisi peilata savellyttdjan rooliin. Lopuksi esittelen nelja

opettajan sivellyttdjatyyppid, jotka toimivat tutkimusanalyysini teoriapohjana opettajien profi-

loinneille.
2.1 Saveltiminen ja savellyttiminen
2.1.1 Saveltiminen

Saveltiminen on osa peruskoulun musiikkikasvatusta ja on merkittdvd muutos aiemmasta ’mu-
siikillisesta keksinnéstd” (POPS 2004; 2014). Sitd voidaan kutsua monin eri termein, kuten
luova tuottaminen, improvisointi, musiikillinen keksinté, sepittdminen tai vaikkapa luova leik-
kiminen (Karjalainen-Vikeva & Nikkanen 2013, 7; Muhonen 2013, 97). Edelld mainittujen
kirjoittajien lisdksi my0Os Partti ja Ahola (2016, 114—-115) kayttavit teoksessaan nimenomaan
kasitettd sdveltdminen, koska he kokevat timén ajan olevan kypsé siveltimiselle: ”- - seki ter-
mille ettd itse sdveltdmiselle — niin kouluissa kuin musiikinopettajankoulutuksessa.” Sévelti-
minen tai muut samaa asiaa esittdvét kasitteet ovat kdytossd monipuolisesti (Karjalainen-Vi-
kevd & Nikkanen 2013, 7), ja rajaa esimerkiksi luovan tuottamisen, sdveltdmisen ja improvi-
soinnin vilille on hankala asettaa. Sdveltdminen eroaa esimerkiksi improvisoinnista siten, etta
sdveltdminen vaatii aikaa reflektoida ja kehittyd. Prosessin kruunaa siveltimisessa lopputuotos,

johon pystytddn palaamaan. (Kratus 2012, 372.) Toisinaan siveltdmistd ja improvisoimista



kuljetetaan rinnakkain (Guderian 2012), mutta késitteitd ei sekoiteta keskenddn. Ne ovat tarked
osa musiikinopetusta, ja improvisointi voi mahdollistaa sdveltdmisen toteutumisen. Toisin sa-

noen improvisointi on osa sévellysprosessia.

Guderian (2012, 12—13) tuo artikkelissaan esiin spekuloinnin siitd, voiko oppilas kuitenkaan
osata séveltédd, jos hin ei pysty kuulemaan d4nid padssddn ennen kuin hin aloittaa kokeilut 44-
nien tuottamisesta ja merkintdtavoista. Hickey ja Webster (2001) kayttavit aiheesta yleisempaa
termid: luova tuottaminen. Se sisdltdd nelja perspektiivid: persoonan, prosessin, produktion ja
paikan. Nama nelja perspektiivid kuitenkin sisdltyvit esimerkiksi Partti ja Aholan (2016) jul-
kaiseman teoksen sdveltdmisen madrittelyyn. Whitcomb (2013) kisittelee artikkelissaan taasen
improvisoinnin opettamista eikd mainitsekaan artikkelissaan kisitettd sdveltiminen. Improvi-
sointi on artikkelissa luovaa toimintaa, joka ei johda lopputuotokseen muutoin kuin sen hetken
ddnien tuottamiseen. Improvisoidut lopputuotokset ovat kuitenkin muistettavissa ulkoa ja im-

provisointia kutsutaan edelld mainitussa artikkelissa musiikin tekemiseksi.

Nykyéddn jo sdveltimiskasvatukseksi kutsuttu musiikinopetuksen osa-alue on monissa méérin
lisdéntynyt viime vuosikymmenini ja ndyttdd olevan timén hetken suuri puheenaihe (Ojala &
Vikeva 2013, 7). Sdveltamiskasvatuksessa on tavoitteena edelld mainittujen kirjoittajien mu-
kaan yhteiseen musiikkikulttuuriin osallistuminen. Siina liitytd4n musiikilliseen traditioon, 16y-
detddn oma toimintatapa ja uudistetaan sdveltdmisen traditiota edelleen. Séveltiminen on siir-
tynyt ammattilaisten kasistéd ihan jokaisen ihmisen tavoiteltavaksi. Tavoitteena on yhteisen mu-
siikkikulttuurin liséksi korostaa oppilaiden omaa toimijuutta ja titen tuoda séveltdminen luon-
nolliseksi ja olennaiseksi osaksi musiikillista toimintaa. (Karjalainen-Vikevd & Nikkanen
2013, 73, 82.) Séveltdminen on my0s tasapainottelua tutun ja uuden vililld. Sdvellyksen on
oltava tarpeeksi erilainen, mutta samalla muita sdvellyksid muistuttava, jotta se kuulostaisi ”oi-

kealta musiikilta”. (Karjalainen-Vikevd & Nikkanen 2013, 65.)

Partti (Partti & Ahola 2016) avaa kirjoituksessaan sdveltimisen késitteen muodostumista: suo-
men kielen sana “’sdveltiminen” kuulostaa monen korvaan liian kaukaiselta ja ammattimaiselta
ja siksi sitd ei uskalleta kdyttdd. Monissa muissa kielissd, kuten englannin kielesséd, sana on
paljon arkisempi: ’to compose”, joka siséltdd ajatuksen aktiivisesta jarjestelystd ja sommitte-

lusta. Adjektiivi “composed” kuvaa henkildd, joka on levollinen ja tyyni. Silloin siis ihminen



sdveltdessddn luo, jarjestelee ja muuttaa ympardivad todellisuutta ja sen myota itseddn. (Partti
& Ahola 2016, 21.) Winters (2012, 19) viittda, ettd englanninkielisessi kirjallisuudessa kaytet-
tdvastd kadsitteestd “composition” (suom. sdvellys) halutaan eroon ja kédyttdd sen sijaan sanaa
”composing” (sdveltdiminen), silld se korostaa selkedmmin dynaamista prosessia ja oppilaan

aktiivista toimijuutta sévellyksen tekijéna.

Musiikin tekeminen ja luovuus on Saetren (2011, 29) artikkelissa arvioitu olevan keskeinen
teema kansainvilisissd musiikinopetuksen tutkimuksissa ja on monissa maissa kiistaton osa
musiikin opetussuunnitelmaa. Kansainvalisissd tutkimuksissa musiikinopetuksessa luovuutta
harjoitetaan erilaisin improvisointi- ja sdveltimistehtdvin ja ne kulkevat monesti rinnakkain.
Improvisoinnin ja sdveltdmisen avulla kyetdin ilmaisemaan itsedéin musiikin keinoin. (Burnard
2000, 20-21.) Viime aikoina sosiaalinen ja yhteistoiminnallinen ndkdkohta luovuudessa ja mu-
siikin tekemisessd on tullut todella tarkedksi (Saetre 2011, 29). Tutkimuksissa (Berkley 2004;
Guderian 2012) nousee usein my0s esiin oppilaan rooli koululaisena. Siveltdmisen kautta
heistd ei olla tekemdssa sdveltdjid, mutta sdveltimisen osa-alueet kehittdvit oppilaan luovuutta
musiikin tuottamisprosessissa, ongelmanratkaisutilanteissa, itseilmaisussa ja musiikin eri osa-
alueissa. On hyvin monenlaisia tapoja oppia musiikkia, mutta jo séveltiminen oppimismene-
telména kattaa itsessddn hyvin paljon ja sitd ympéroi oppilaan kokonaisvaltainen musiikillinen
kasvu. (Guderian 2012; Kassner 2001.) Luovuus ja yhdessé tekeminen ei saisi olla eristettyna
pelkdstadn musiikintunneille, vaan sen kuuluisi kulkea 14pi opetuksen eri opintokokonaisuuk-
siin liittyvéksi toiminnaksi. Sdveltdminen voi olla tutkimusmatkailua, jossa uusien ideoiden ja-
kaminen ryhmétydskentelyssé kehittdd monipuolisesti kuuntelemisen taitoa ja vaatii erityisesti
herkkyytti ja avoimuuttakin. (Partti & Ahola 2016, 123.) Sirke Salovaara (Partti & Ahola 2016,
119) kommentoi haastattelussaan, ettd myds popmusiikin tekijdille yhdesséd sdveltdminen on

nykyéén ihan arkipéivaa.

Winters (2012, 21) kuvailee artikkelissaan séveltdmisen painoarvoa musiikkikasvatuksessa
seuraavasti: ”Sdveltdmisen paikka on musiikkipedagogiikan syddmessd.” Sen tiarkedmpdén ase-
maan siveltdmista ei voisikaan asettaa. Tdma tutkielma késittelee vain termid sdveltdminen,
silld se on kansainvilisesti kdytetty termi, ja tarkoitan silld kaikkea musiikillista luovaa tuotta-
mista ja tekemistd, joka sisdltdd itse prosessin sekd produktion, kuten se useiden aiempien tut-

kimusten perusteella maaritelldénkin (esim. Kratus 2012).



2.1.2 Savellyttiminen

Savellyttiminen on alun perin Sari Muhosen (2013, 83, 85; 2014) kehittdma termi oppilaan ja
opettajan yhdessi sdveltimisen tavalle ja silld yleisesti viitataan sdveltdmisen ohjaamiseen. Sa-
vellyttaminen poissulkee aiempien tutkimusten mukaan pidasiassa yksin sidveltimisen. Sével-
lyttdmistd tapahtuu siis silloin, kun oppilaat séveltévit ryhmissa tai yhtend isona ryhméné (Faut-
ley 2005; Muhonen 2014.) Savellyttiminen ei ole kuitenkaan saanut yleisesti kdytettavaa viral-
lista asemaa tieteellisissad tutkimuksissa, mutta se on nouseva termi musiikkikasvatusalalla
(Huttunen 2017; Muhonen 2014). Muhonen (2013, 84) itse listaa artikkelissaan sidvellyttdmisen

tavoitteet seuraavasti:

Tukea lasten osallisuutta, toimijuutta ja kykyuskomuksia musiikin luojina ja tuottajina
Tukea ymmarrysta siitd, ettd musiikillisten tuotosten takana on aina prosessi ja tekija
Tukea ja dokumentoida lasten musiikillisia prosesseja ja produkteja

Antaa oppilaille yhteisluomisen kokemuksia

Savellyttamisessd opettajan tehtidva on laatia oppilaiden tason mukaisia harjoitteita, jotta oppi-
lailla olisi turvallista rohkaistua kokeilemaan sdveltdmistd (Bolden 2005; Kaschub 2009). Sii-
hen vaaditaan opettajalta my0s eriyttdmistd ja ilmidn eheyttimistd prosessiin. Savellyttimisen
pitéisi olla kynnyksend matala ylittda, silld siind on vain muutama vélttiméton elementti (Hut-
tunen 2017). Yhdenkin sédvellytystehtavin variointimahdollisuudet ovat lukemattomat, kuten
Huttunen (2017) viitoskirjassaan esittdd. Kun téllainen menetelma tulee tutuksi, sitd on helppo
ldhted kehittimain ja yhdistdméédn osaksi arkea ja oppilaiden tarpeita. Opettajan tehtdvind on
16ytad itselle sopiva tapa sdvellyttdd. Siten se kehittdd myOs hdnen omaa luottamustansa it-
seensd sdvellyttdjand. Yhden hyvén tavan 10ytyessd opettaja voi uskaltaa poiketa vahvuusalu-
eeltaan ja 16ytdd uusia toimivia tapoja. (Winters 2012, 23.) Huttunen (2017) tuo teoksessaan
esiin, ettd osallistavan sdvellytysmenetelmén tarkoituksena ja tavoitteena on rohkaista opettajia
savellyttdmadn. Hénen kehittimé osallistava sdvellytysmenetelmd (OSM) sisdltda turvallisen
ilmapiirin ja toimintaympariston lahtokohdan, joka nousee esiin myds tdmén tutkielman tulok-
sissa. Sdveltdminen ja sdvellyttiminen on vahvasti sidoksissa perusopetuksen opetussuunnite-

maan erilaisine tavoitteineen, kuten Huttunenkin esittda. (Huttunen 2017, 52—60.)

Saveltimisen ndyttdytyminen haasteellisena monissa tutkimuksissa tuo kiinnostavan nékokul-
man séveltdmisen ohjaamiselle (Karjalainen-Vikevé & Nikkanen 2013, 64—66). Sidveltimisesti

ja sdvellyttimisestd olisi tiedettivd enemmin, jotta se koettaisiin luontevaksi osaksi
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musiikinopetusta. Opettajan rooli sdvellyttdjand koetaan my0s haastavaksi, jos ei itse ole sdvel-
tdjd (Randles & Sullivan 2013, 57). Deemer (2016, 44) viittda artikkelissaan, ettd on opettajan
omasta aktiivisuudesta, mielenkiinnosta ja osaamisesta kiinni, miten sdveltiminen opetuksessa
ndkyy ja kuinka suuresti. Opettaja tarvitsee aktiivisuutensa lisdksi myos tukea sévellyttdmiseen,
vaikka oppiikin oppilaiden ohella koko ajan lisdd. Aktiivisemmaksi muuttuva opettajan rooli
olisi syytd huomioida opettajankoulutuksissa, jotta tulevilla opettajilla olisi oikeanlaiset tyoka-

lut kollektiiviseen luovuuteen tydeldamissa. (Muhonen 2014, 197.)

Opettajalla tulisi Berkleyn (2001) sanoin olla omia valmiuksia itse sdveltdjani sekd ymmaérrysta
molempien omista oppimisprosesseista, sekd itsensé ettd oppilaan. Edelld mainitun tutkimuk-
sen mukaan kaikilla oppilailla on potentiaalia olla luova ja ottaa vastuuta jostain kohdin sédvel-
tdmisprosessia. Laadukas sdveltdmisen ohjaus antaa ajattelun ja harjoittelun taitoja edistiville
oppilaalle mahdollisuuden tuottaa, ymmartaa ja muokata omia sévellyksid, ithan kuten ammat-
tilaisetkin. Jotkut oppilaat vaativat enemmain ohjausta kuin toiset, eivitka vélttdmatta koskaan
kykene tydskentelemédin itsendisesti. Opettaja taistelee myos budjetin, vélineiden, sovittamisen
ja mukauttamisen viélilld. Opettajan kuuluu rajata tehtivad, mutta ei litkaa. Liséksi positiivinen

palaute luo oppilaille merkittivyyden ja kyvykkyyden tunteen. (Berkley 2001, 135-136.)

Tutkimukset (Berkley 2001, 136; Burnard 2000, 21; Lewis 2012, 161) tuovat esiin myds sen,
ettd opettaja vaikuttaa omalla toiminnallaan sdveltimisen laatuun. Opettajan positiivinen
asenne on tdrkedd: héin luo turvallisen ympadriston, heittdytyy itse ja monesti oppii oppilaiden
mukana. Siveltimisen kehittyminen niin yksilo- kuin ryhmétydskentelyssédkin tapahtuu askel
kerrallaan. Berkley (2001, 136) toteaa artikkelissaan, ettd aina kaikki eivét padse sithen tavoit-
teeseen, johon opettaja osaltaan ohjaa. Jotkut oppilaat pdédsevit tavoitteisiin omalla tavallaan ja

jotkut jopa luovuttavat yrittimastd, mutta silti kaikki hyotyvét sdveltdmisen kokemuksista.

Savellyttdmisen nurjaa puolta esitetddn huomattavasti vihemmaén. Jocius (2017) on kirjoittanut
kriittisestd ndkokulmasta luovan tuottamisen ja sdveltimisen merkityksestd. Hén ei kielld si-
veltimisen hyotyjd, mutta haluaa herételld muitakin ajattelemaan kriittisesti savellyttimisen
vaikutuksista oppilaaseen. Kriittistd ndkokulmaa on kuitenkin vaikea 16ytd4, jos sitd ei tuoda
esiin jo otsikoissa. Ehké séveltdmisen yleistyessd kouluissa kriittisyys sdvellyttimiseen nousee

tutkimuksissa esiin enemmaénkin.
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Tastedes termi savellyttiminen kuvaa séveltimisen ohjaamista, joka kattaa kaiken sdveltdmisen
pedagogiikan, jota perusopetuksessa ilmenee. Sdvellyttdminen viittaa siithen hetkeen, kun sa-
velletdédn; on sdveltdminen sitten kanssaséveltdmistd, oppilaiden sédveltdmistd ryhmissé tai mah-
dollisesti my0s yksin. Kuten aiemmin mainittiin, sdvellyttimisen kédsite on laajentunut ja sa-
malla sen alkuperdinen merkitys on monipuolistunut. Téssi tutkielmassa kdytettava savellytta-
minen on myds ymmarrettdvé ja helppokéyttoinen késite, ja se on luonnollinen kdénnos esi-
merkiksi englanninkielisille termeille “classroom composing”, “composing pedagogy” ja
”teaching composing” (esim. Berkley 2004; Strand & Newberry 2007). Tutkielman vield pai-
nottuessa opettajan rooliin sdveltimisen ohjaajana, on termi “’sévellyttdja” varsin suora ja lyhyt
ilmaus opettajasta, joka savellyttdd. Tutkielmassa yksityiskohtainen savellyttdjan rooli on myos

nimetty “sdvellyttdjityypiksi”, joka siséltdd tietyt sdvellyttdjdn ominaisuudet.

2.1.3 Séaveltiminen osana perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja musiikkiluokka-
toimintaa

Opetushallituksen vuonna 2014 laatimassa peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa sivel-
tdminen on osa koulun musiikkikasvatusta. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut musiikin ta-
voitteet ja sisdllot sdveltdmisen osalta vuosiluokilla 1-2, 3—6 ja 7-9 (POPS 2014, 141-143,
263-266, 422-425).

TAULUKKO 1. Saveltdminen musiikin tavoitteissa ja sisédlloissd vuosiluokilla 1—-9 (POPS 2014).

Tavoitteet Sisiilto
Vuosi- | T4: Antaa tilaa oppilaiden omille musiikillisille S4: Ohjelmistoon siséllytetddn
luokat | ideoille ja improvisoinnille sekd ohjaa heitd suun- | monipuolisesti erilaista musiik-
1-2 nittelemaan ja toteuttamaan pienimuotoisia sével- | kia mukaan lukien lastenmu-
lyksid tai muita kokonaisuuksia kéyttden dénelli- | siikki sekd mahdolliset oppilai-
sid, liikkunnallisia, kuvallisia, teknologisia tai den omat sédvellykset ja musiik-
muita ilmaisukeinoja kikappaleet.
Vuosi- | T5: Rohkaista oppilasta improvisoimaan sekd S4: Musisointitilanteissa synty-
luokat | suunnittelemaan ja toteuttamaan pienimuotoisia neet oppilaiden luovat tuotokset
3—6 sévellyksié tai monitaiteellisia kokonaisuuksia eri | ja sévellykset siséltyvit myos
keinoin ja myos tieto- ja viestintéteknologiaa ohjelmistoon
kayttden
Vuosi- | T6: Kannustaa oppilasta rakentamaan luovaa suh- | S4: Ohjelmistoon sisdltyvét
luokat | detta musiikkiin ja ohjata heitd improvisointiin, myos oppilaiden omat luovat
7-9 sovittamiseen ja sdveltdmiseen seka taiteidenvili- | tuotokset ja sidvellykset
seen tydskentelyyn
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Kaikilla perusopetuksen vuosiluokilla kdytetddn opetussuunnitelmatasolla késitettd saveltimi-
nen sekd sdveltdmistd produktion muodossa eli sdvellys. Séveltiminen osana musiikkikasva-
tusta on asetettu osaksi pedagogista jatkumoa. Vuosiluokilla 1-2 annetaan tilaa luovuudelle ja
se vol ndyttaytyd pienimuotoisina sévellyksind. Luokilla 3—6 rohkaistaan oppilaita itse suunnit-
telemaan ja toteuttamaan omia sdvellyksid hyodyntden esimerkiksi teknologiaa. Vuosiluokilla
7-9 oppilaita jo kannustetaan ja ohjataan sdveltdmiseen ja yhdistimiin se taiteidenviliseen
tyOoskentelyynkin. Sévellykset ovat kaikissa siséltotavoitteissa asetettu ohjelmistoon. 1-2 vuo-
siluokilla siséltdtavoitteissa puhutaan sdvellyksien mahdollisuudesta nékyd ohjelmistossa,
mutta 3—6 ja 7-9 vuosiluokilla omat sévellykset siséltyvit ohjelmistoon ehdoitta. Lahes poik-
keuksetta sdveltiminen mainitaan opetuksen tavoitteissa improvisoinnin tai luovan tuottamisen
yhteydessi, joka tuo esiin niiden yhteyden toisiinsa. Tavoitteet kuvastavat sdveltdmisen proses-
sia ja ohjelmistossa sdveltiminen kuvataan tuotoksena: sévellyksend. (POPS 2014.) Saveltdmi-
nen sisdltdd musiikillisesti jarjestettyyn déneen liittyvid luovia mahdollisuuksia eiki ole syr-
jayttdméssd mitddn, vaan se tuo uuden ndkokulman esittdvan musiikkikasvatuksen rinnalle. Op-
piaineen tehtdvé on vuosiluokilla 3—6 kehittéé oppilaiden ajattelua ja oivalluskykya tarjoamalla
”sdadnnoéllisesti mahdollisuuksia ddnen ja musiikin parissa toimimiseen, sdveltimiseen sekd

muuhun luovaan tuottamiseen” (POPS 2014, 263).

Erityisesti suomalainen koulujirjestelmé tukee prosessinomaista sdveltdmistd, koska savelta-
misen tarkein tavoite on oppilaan aktiivisuus oman musiikkieldmyksen kokijana ja tekijina.
Monesti esittdminenkin voi olla tirked osa prosessia. (Karjalainen-Vakevd & Nikkanen 2013,
72; Muhonen 2013, 84.) Opettajalla ei tarvitse kuitenkaan olla paineita oppilaiden tuotoksista,
silld tirkeimmaksi tavoitteeksi koetaan monipuoliset kokemukset musiikillisten taitojen kehit-

tamiseksi, ymmarrystd ja luovan ajattelun harjoittamista monipuolisesti (Guderian 2012, 13).

Musiikkiluokat ovat perusopetuksessa jirjestettivid painotetun musiikinopetuksen luokkia,
joissa opetetaan musiikkia enemmaén kuin tavallisilla luokilla. Alakoulujen musiikinopetus mu-
siikkiluokilla sisdltdd kuntakohtaisesti tietyn tuntiméérin, noin 3—5 viikkotuntia. Valtakunnal-
linen perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS 2014) miirittda sen, ettd vihimmaistuntim&s-
rien liséksi taide- ja taitoaineita, kuten musiikkia, voidaan kiyttdd painotetun opetuksen jirjes-
tadmiseen. Kunta puolestaan pdittdd sen, mitkd ovat vuosiluokkakokonaisuuden 3—6 erityispiir-

teet ja tehtdvit sekd nithin liittyvét paikalliset painotukset. Kunnissa oppiaineen painotusta
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seurataan ja kehitetddan. (POPS 2014, 95, 158.) Opetussuunnitelmassa myos esitetddn, etti pe-
rusopetuksen valinnaisten opintojen myOti oppimista syvennetddn, laajennetaan ja vahvistetaan
jatko-opintovalmiuksia ajatellen. Jokainen yksilo pédédsee kehittimédn osaamistaan kiinnostu-

neisuuden kautta, ja valinnaisuus my0s tukee opiskelumotivaatiota kokonaisvaltaisesti.

Péadsdantoisesti alakoulun musiikkiluokkia jérjestetddn luokille 3—6 ja usein musiikkiluokilla
voi jatkaa yldkouluunkin. Jos musiikkiluokkatoiminta jirjestetdén kolmannelta luokalta alkaen,
sinne haetaan soveltuvuuskokein toisella luokalla. Jokainen kunta painottaa musiikin eri osa-
alueita, kuten kuorotoimintaa, musiikin teorian opetusta tai koulu voi tehda yhteisty6ta toisen
musiikkioppilaitoksen kanssa esimerkiksi soitonopiskelun merkeissi. Painotettu musiikinope-
tus vdhentdd yleisesti muiden taide- ja taitoaineiden midrdd. Kuitenkin kurssivaatimukset
muissa oppiaineissa sekd oppilaan kokonaisviikkotuntiméarit ovat samat kuin tavallisilla pe-
rusluokilla. (POPS 2014.) Seuraavaksi esitin poimintoja kuntakohtaisista opetussuunnitelmista
sdveltdmiseen liittyen. Kunnat ovat valikoituneet esimerkkeihin satunnaisesti eri puolilta Suo-

mea (Lahti 2020; Nokian kaupunki 2020; Oulun kaupunki 2020; Turku 2020).

= ”Harjoitellaan musiikin luovaa tuottamista improvisoiden tai pienimuotoisesti sdveltien mahdolli-
suuksien mukaan omaa d4ntd, keho- ja koulusoittimia tai TVT:té kéyttden.” (Lahti, 4.1k)

=  ”Luovaa tuottamista harjoitellaan improvisoiden, siveltiden tai sovittaen sekd mahdollisuuksien mu-
kaan omia tuotoksia eri tavoin tallentaen (esimerkiksi notaatio, kuvaaminen, danittiminen).” (Lahti,
6.1k)

= ”QOppilaalle annetaan mahdollisuus kayttdd lahjakkuuttaan luovaan toimintaan. - - Oppilaita rohkais-
taan ilmaisemaan itsedén liikunnallisesti musiikin pohjalta ja tuottamaan omia melodioita.” (Oulun
kaupunki, 3.-9.1k)

= ”Oppilaiden ajattelua ja oivalluskykyd kehitetdén tarjoamalla sdédnnéllisesti mahdollisuuksia dédnen
ja musiikin parissa toimimiseen, sdveltimiseen sekd muuhun luovaan tuottamiseen. - - Suunnitellaan
omia tai ryhmissé toteutettuja pienimuotoisia sdvellyksid, ddnimaisemia, liikkeimprovisaatioita ja lii-
kesarjoja.” (Turku, 3.-6.1k)

= ”Tehdéin yksin tai ryhméssé pienimuotoinen sévellys esimerkiksi niin, ettd oppilas sanoittaa uusiksi
jonkun tutun kappaleen ja keksii sitten uuden melodian tekemiinsd sanoihin.” (Nokian kaupunki,
6.1k)
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2.2 Hyvi opettajuus

”Mikéidn ei ole helpompaa kuin saada ihmiset kertomaan opettajistaan”, kuvaa Kaarina Suonio
artikkelissaan, joka késittelee hyvid opettajuutta (Luukkainen 1993, 145). Varsinkin jokaisen
ensimmaéinen opettaja ndyttdd olevan hyvin muistissa ja hénesti osataan kertoa enemmén luon-
teenpiirteitd kuin opettamisen metodeja tai tekniikoita. Hyvad opettajaa on vaikea kuvata kat-
tavasti, eikd sithen ndytd olevan yksimielisté vastausta (Luukkainen 1993; Rasehorn 2011). Hy-
vai opettajuutta selvitettdessd yleiselld tasolla, vastaan tulee monenlaisia tutkimuksia. Vaikka
tutkimukset otsikoidaan "hyvéilld opettajuudella” (esim. Benekos 2016; Levy-Feldman 2018),
niiden sisdltd voi olla kirjavaa ja suoraa vastausta on vaikea saada. Hyvi opettajuus ndyttiisi
tutkimusten perusteella siséltdvan niin opettamisen nikokulman kuin opettajan henkilokohtais-
ten ominaisuuksien nikokulmankin. Erityisesti adjektiiveilla ilmaistut hyvét opettajakuvaukset
ndyttdisivét olevan oppiaineista riippumattomia ja varsin yleispétevid. Tutkimuksissa esiintyy
myds erimielisyyttd siitd, ovatko hyvédn opettajan ominaisuudet synnynndisid vai eivit
(Rasehorn 2011, 277). Hyvéaa opettajuutta on syytd pohtia my0s sivellyttimisen ndkokulmasta,
johon tdma tutkielma juuri pohjautuu. Musiikkia opettavien opettajien tulisi tiedostaa, minka-

lainen on hyva opettaja, jotta voisi olla hyva sivellyttdja.

Jo opettajankoulutuslaitoksissa opettajan taidot karttuvat ja ndin hyvi opettajuus alkaa kehittya.
Leena Krokfors (Luukkainen 1993, 52) on listannut opettajankoulutuksen kehittyviksi taidoiksi
seuraavat luokat: a) opetustekniset taidot (luokan hallintaan, opetustoimintaan, tyotapoihin ja
menetelmiin liittyvét taidot), b) analysointitaito (luokassa tapahtuvan toiminnan havainnointi
ja eritteleminen, ja niiden tietoiset ja tiedostamattomat pddmaérét), c) tiedostamisen taito (eet-
tisyys, moraalisuus, ja kyky tehda ratkaisuja ja valintoja niiden suhteen) seké d) oppilaantunte-
muksen taito (erilaisten oppilaiden ja heidédn tarpeidensa tunnistaminen, sekd yksilollinen ke-
hittdminen). Opettajien ei ole syytd olla endi tiedon siirtéjid ja jakajia, vaan heidén tulisi olla
enemman ohjaajia, kasvattajia, suunnittelijoita sekd ideoijia (Luukkainen 1993, 140). Luukkai-
nen (2005) itsekin kuvaa opettajuutta tulevaisuushakuiseksi, ja se ei ole endd vain pelkkaa tie-
don ja taidon kehittdmista tai vuorovaikutus- ja yhteiskuntataitojen rakentamista. Kaikesta huo-
limatta opettajan perustehtéivd on edelleen sama: opettaja opettaa, arvioi ja kasvattaa oppilaista

yhteiskuntakelpoisia kansalaisia (Rasehorn 2011, 260).
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Erés ndakokulma kirjallisuudessa nousevaan teemaan hyva opettajuus on opettajan pedagogiset
taidot. Levy-Feldmanin (2018, 186) artikkelissa kisitelldén opettajan tehtidvii auttaa oppilaita
omaan toimijuuteen, niin yksinddn kuin kaikenkattavassa, monikulttuurisessa sekd nopeasti
muuntautuvassa yhteiskunnassakin. Hyvin opettajan tiytyy edistdd oppilaiden kapasiteettia ja
koko eldaminmittaisia taitoja. Tdllaiset kokonaisvaltaiset taidot oppilaassa ovat muun muassa
itseohjautuvuus, ongelmanratkaisutaito, luovuus, itsensa kehittdminen, kriittinen ajattelu, yh-
dessé toimiminen sekd kyky sietdd epédselvyytté ja keskenerdisyyttd. Opettajat ovat mentoreita,
jotka ohjaavat oppimaan oppimista. Kirsti Himéaldinen (1999, 104—-112) on muodostanut lisen-
siaatinty0ssddn orientoivan tasomallin, jossa opettajuus kehittyy aloittelijasta mahdollisesti
ekspertiksi. Vaikka jokainen opettaja kulkee omaa polkua hyvéksi opettajaksi, seuraavaksi esi-
tellyt portaat siséltivit tiettyjd yleistyksid, sidnnonmukaisia ja toisiinsa kytkeytyvid prosesseja:
a) kokematon aloittelija, b) edistynyt selviytyjd, c) pitevé osaaja, d) intuitiivinen taitaja, sekd
e) mestarillinen ekspertti. Varsinkin musiikkikasvatusta opiskeleva opiskelija voi hyotya tillai-
sen mallin tiedostamisesta saadessaan kokonaisvaltaisen kuvan opettajuudesta ja sen rakentu-
misesta. (Hdmaldinen 1999, 104.) Hyvén opettajan kriteerejdkin on listattu myds esimerkiksi
opettajia palkittaessa. Kriteereissd nousee esiin nimenomaan toimintaan ja ohjaamiseen liittyvia
hyvén opettajan ominaisuuksia, esimerkiksi inklusiivisen ja kannustavan ympériston luominen,
tehokas suunnittelu, ja kyky sitoutua ja inspiroida oppilaita itsendiseen ja omaperdiseen ajatte-
luun (University of California at Berkeley 2020). Téllaiset ammatilliset taitovaatimukset liitty-
vt my0s opetuksen suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin valmiuksiin sekd muihin kasva-

tuksellisiin ja didaktisiin valmiuksiin (Rasehorn 2011, 275).

Opettajalla on Suonion (Luukkainen 1993, 145) mielestd suuri vastuu tydssddn. Opettaja kertoo
kayttaytymisellddn, miten valtaansa kdyttd ja arvostaako hin oppilaitaan ryhména ja yksiloina.
Hén voi asioihin suhtautumisellaan kannustaa tai lannistaa, tukea itsetuntoa tai murentaa sita,
antaa elimyksid onnistumisesta tai sitten ei. Opettajien on myos oltava erilaisia, ja niin pitddkin
olla. Myds se, minkédlainen hyva opettaja on, on vaikea mairitelld (Benekos 2016, 235). Jos
véite hyvd opettaja osaa opettaa” pitdd paikkaansa, se pitdisi osata myos selittdd. Suonio
(Luukkainen 1993, 146) selittdd itse vditteen siten, ettd opettaja hallitsee opetettavan aiheen
sisdllon, sekd hédn pystyy vélittdimain sisdllon oppilaille siten, ettd innostus késiteltidviin 1lmi6i-
hin sdilyisi. Karjalainen-Viékeva ja Nikkanen (2013, 66) kuvaavat sdveltdmisen ohjaamisen yh-

teydessd, ettd opettajan tehtdvini on 10ytdd tasapaino. Hénen pitdisi 10ytda sopiva suhde oman
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ohjaamisen seké oppilaan itsekseen tekemisen vilille. Ei voida toimia ilman raameja, mutta
liian rajattu tehtéva ei jita tilaa luovuudelle. Benekos (2016, 232) esittdd kuitenkin, ettd opetta-
juuden on integroiduttava ihmiseen itseen. Opettajan metodit ja tekniikat eivét ole vastaus hy-
vadn opettajuuteen, vaan opettaja itse erilaisine luonteineen ja ominaisuuksineen on paljon
olennaisempaa. Opettajan tdytyy olla oma itsensd, ja luoda siten dynaaminen suhde itsensd ja

oppilaan vilille.

Hyvédd opettajuutta pohditaan kirjallisuudessa myoOs opettajan ominaisuuksien, esimerkiksi
luonteenpiirteiden ja persoonallisuuden kautta (Rasehorn 2011). Esiin tulee yksittdisid adjektii-
veja hyvisté opettajasta, kuten innostava, turvallinen, inhimillinen, huumorintajuinen, empaat-
tinen, kuunteleva, kokeilunhaluinen ja ystdvillinen (Benekos 2016; Luukkainen 1993). Opet-
tajia kuvataan myd0s erilaisin roolein, kuten mahdollistaja, kannustaja, motivaattori, yhdyshen-
kilo sekd valmentaja (Karjalainen-Vikeva & Nikkanen 2013, 73; Rasehorn 2011, 263). Karja-
lainen-Vikeva ja Nikkanen (2013) ovat kyseisessi artikkelissa tarkastelleet omia rooleja sdvel-

lytystehtavissddn.

Myos Levy-Feldman (2018, 230) on artikkelissaan tuonut esiin tutkimustulokset siitd, mitd on
hyvé opettaja. Tutkimukseen vastanneista 63% viittasi vastauksissaan opettajan persoonallisiin
tajan pedagogisiin kykyihin (esim. organisoiminen, pedagogiikka, asiantuntijuus seka opettaja-
oppija -rooli). Hyvéstd opettajasta kertoo artikkelin tuloksissa enemmin siis opettajan persoo-
nalliset tekijat. Rasehorn (2011) tukee tita ajatusta silld, ettd persoonallisuus on vaikuttava te-
kija ammattiuuteen: opettajalla ammatillinen mind méérittad tyotd ja suhdetta sithen, toisin kuin
yleensd ammatinvalinta méaarittdd yksilon mindd. Rasehorn (2011, 266) kuitenkin jakaa hyvén
opettajuuden liittym&én joko ominaisuuksiin (persoonallisuuden piirteet) tai ammatilliseen mi-
nakasitykseen eli “sisdiseen malliin” (kokonaisvaltainen arvio itsestddn tyonsé toteuttajana).
Seuraavassa luvussa esitetyissa sdvellyttdjan rooleissa kuvataan nimenomaan ohjaamiseen liit-

tyvid ominaisuuksia, ei niinkddn luonteenpiirteita.
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23 Opettajan roolit siavellyttajini

Tutkielman teoria opettajan rooleista sdvellyttdjana pohjautuu aiempaan tutkimustietoon ja kan-
didaatin tutkielmassani (Haaja 2019) tekeméén systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Luo-
kittelin sdvellyttdjan ominaisuudet neljddn rooliin, jotka esittelen seuraavaksi. Téssé tutkiel-
massa teorialdhtdinen sisdllonanalyysi pohjautuu niihin roolityyppeihin. Jokaiselle empiirisin
menetelmin tutkituille tutkimuskohteille, opettajille, profiloidaan jokin seuraavista rooleista ja

ndistd rooleista kdytetddn tuloksissa nimitystd sévellyttdjatyypit.

2.3.1 Organisoija

Opettaja organisoijana on yksi merkittdvimmisté rooleista, joka mahdollistaa séveltdmisen mu-
sitkinopetuksessa. Organisoijan tirkeimmét ominaisuudet ovat: luoda ympéristo, tukea oppi-

laan musiikillista kasvua, ohjeistaa, rajata ja luoda onnistumisen kokemuksia.

Organisoiva rooli on tilannesidonnainen, silld Strand ja Newberryn (2007) esiin tuoma “one-
size-fits-all” -malli ei toimi1 sdvellyttimisessi. Se tarkoittaa sité, ettd jokaisen opettajan on luo-
tava oma tapa jokaiseen tilanteeseen ja jokaiselle oppilasryhmalle yksilot huomioiden. Oppi-
laalle tai oppilasryhmalle asetetut tarkat ja yksittdiset ohjeistukset rohkaisevat oppilaita keskit-
tyméddn olennaiseen. Organisoijan tehtdva on luoda oppimisympaéristd mielekkédksi oppilaille,
jossa yhdessi saveltdminen huomioi myds yksittdiset oppilaat. (Strand & Newberry 2007, 15,
18.) Jokaisessa savellyttamisymparistossd on tarkedd organisoida aika, paikka, materiaalit, toi-
mintamahdollisuus seka vaihtelevat oppimisjarjestelyt (Muhonen 2013, 87; Strand & Newberry
2007, 16). Organisoija siis mahdollistaa ilmapiirin ja puitteet, jotta sdveltiminen on osa koulun
monipuolista kulttuuria. (Karjalainen-Vikeva & Nikkanen 2013, 73.) Jokaisessa sdveltdmista
ohjaavassa opettajassa on oltava edes hieman organisoijaa tai muuten séveltdmisessa ei ole al-
kua eikd loppua ja tavoitteet ovat hukassa. Olennaista on 10ytda oma tapa sévellyttdd, sen paikka

osana koulun musiikkikasvatusta ja rajata se sopivaksi kullekin oppilasryhmélle. (Haaja 2019.)

Organisoijan tehtdvd on myds tukea oppilaan musiikillista kasvua monipuolisesti: ”Samalla kun

opetellaan tuttuja musiikillisia konventioita, etsitdén omaa ilmaisua siveltdjdna” (Karjalainen-
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Vikeva & Nikkanen 2013, 65). Karjalainen-Vikeva ja Nikkanen (2013) esittidvit artikkelis-
saan, ettd sdveltimisprosessilla voidaan joko asettaa oppiminen keskioon tai sen avulla voidaan
opetella jotain muuta musiikin osa-aluetta. Sdveltimisen organisoinnissa on myos huomioitava
opetussuunnitelman kasvatukselliset tavoitteet. Jokainen ryhmé on omanlaisensa, jolloin yksi
ainut suunnitelma ei sovi kaikille opetusryhmille. Esimerkiksi oppilaiden vélinen vuorovaiku-
tus voi olla positiivinen voimavara, tai toisaalta ongelma, jolloin opettajan on kyettiva ohjaa-
maan ryhmaa tilanteen vaatimalla tavalla. Opettajan tehtdvana on jéarjestdd sdvellyttdmista luon-
nollisena osana muuta musiikillista toimintaa. Hén voi tarttua oppilaiden pieniin aloitteisiin,
vihjeisiin ja kiinnostuksen kohteisiin ja kehittdi sitd eteenpéin. (Karjalainen-Vékevd & Nikka-

nen 2013, 73, 80.)

Strand ja Newberry (2007) tuovat esiin Wintersin (2012) tavoin, ettd opettajan tavoitteena on
ohjeistaa oppilaat niin hyvin, etti he osaavat toimia ryhmissé ja jokainen on osana séveltdmis-
prosessia. Organisoijalle nimenomaan ohjeistaminen on olennainen osa savellyttamisti. Savel-
tdmistd voidaan edelld mainittujen tekijoiden mukaan ohjeistaa monella eri tavoin ilman, ettd
mitddn muuta siséllollistd musiikinopetusta uhrattaisiin. Oppiminen séveltimisen kautta suo-
rastaan korostaa oppilaita toimijoiksi ja rohkeiksi paédtoksentekijoiksi. Se kehittdd musiikillista
luovuutta ja tulkitsemista sekd laajentaa oppilaan ymmaérrysta siitd, mistd musiikki muodostuu.

(Strand & Newberry 2007, 14, 18; Winters 2012, 19.)

Rajaaminen on organisoijalle tirkedi ja se korostuu jo suunnitteluvaiheessa. Raamien tulee olla
tarpeeksi viljit, jotta se el tukahduta oppilaiden luovuutta (Karjalainen-Vékevda & Nikkanen
2013, 66). Vaikka sdveltdmistd ohjattaisiinkin tarkasti, oppilaiden avun tarve liittyy usein jo
ideointiin. Sopivasti rajattu ohjaaminen edistdd ongelmanratkaisutaitoja ja ensimméinen on-
gelma tuleekin usein vastaan jo heti alussa, esimerkiksi miten séveltdmisprosessissa pdédsee
vauhtiin. Doganin (2004, 272) tutkimustuloksissa kédytetddn metaforia opettajan rooleille: Esi-
merkiksi ”puutarhuri” ja ’kokki” kuvasivat joidenkin opettajien mielestd organisoivaa roolia,
joka osaa rajata ja siten helpottaa oppilaiden pdétoksid heti alusta ldhtien. Toiset artikkelin opet-
tajat tarkoittivat ndilld kielikuvilla esimerkiksi kontrolloivaa tai ohjailevaa opettajaa, jotka osal-

taan liittyvit sdvellyttdmisen organisointiin.
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Organisoijan yksi tirked tehtdvd on myds ohjata oppilaita kohti onnistumisen kokemuksia ja
lopputuotosta, joka miellyttdd kuulijaa, erityisesti oppilasta itsedan. Oppilailla on pditosvalta
omissa sdvellyksissddn, mutta opettaja voi rakentaa matkalle etappeja, joissa koetaan onnistu-
misen kokemuksia ja tehtdva sdilyy oppilaille mielekkdand. (Fautley 2004, 202-203.) Hyvéa
oppilaantuntemus on avain, jolla oppilaita pystytidén rohkaisemaan kokeilemaan erilaisia ide-
oita ja joita oppilaat pystyvét toteuttamaan kadytdnnossa. Liian kaukaiset tavoitteet eivét kan-
nusta oppilasta sdveltiméaén jatkossa, jos kokee epdonnistumista jo sdveltimisen tuottamisessa.
Toisaalta oppilaan oma ilmaisu voi olla korkealla tasolla, vaikka soittotaidot eivit olisikaan
yhtéd hyvit (Karjalainen-Vikevé & Nikkanen 2013, 82). Siihen on opettajan hyva osata reagoida

jo savellyttdmisen organisoinnissa.

2.3.2 Haastaja

Opettaja haastajana on yksi oppilasta kehittdvimmistd rooleista ja sen avulla oppilasta haaste-
taan reflektoimaan omaa ajattelua ja toimintaa. Haastajan olennaisimmat ominaisuudet ovat:
ohjata sdveltdmisti erilaisin ohjaavin kysymyksin, olla erilaisten solmukohtien avaaja seki

luoda tasapaino opettajan ja oppilaan roolin vilille.

Haastaja sévellyttdd erilaisin ohjaavin kysymyksin: hdn haastaa, kyseenalaistaa ja kannustaa
kokeilemaan uusia ja yllattavid vaihtoehtoja, jotta oppilaiden oma muusikkous laajenisi, esi-
merkiksi kysymaélld: ”Miten saisit kappaleeseen enemmén vaihtelua?” (Karjalainen-Vikevi &
Nikkanen 2013, 78). Haastajan tehtdvédnd on seurata jatkuvasti, ettd sdveltamisprosessi etenee
oikeaan suuntaan. Tydskentelylle annetaan tilaa, mutta erilaisin kommentein ja kysymyksin
opettaja saa mahdollisuuden pysyd mukana siind, mitd ryhméssa tapahtuu ja hin voi johdatella
oppilaita kohti onnistunutta ja mielekéstd tuotosta. Haastaja ei siis anna valmiita vastauksia
sithen, miten kuuluisi sdveltdd. Hén saa olla osana I6ytoretkeilyd, mutta ohjaa kyselemalla, ei
antamalla valmiita ratkaisuja. Tdma johdattelee ja haastaa oppilaat itse ajattelemaan. (Dogani
2004, 269; Fautley 2004, 205.) Fautleyn (2004) artikkelissa keskitytdén opettajan sanomisiin ja
valitsemiinsa ilmauksiin. Puhuminen ja keskusteleminen on tirkedd, mutta vield tarkedmpéé on
se, mitd informaatiota hdn puheellaan antaa. Téllaiset ohjaavat kysymykset ovat olennainen osa

haastajan roolia. Seuraavaksi on listattu erilaiset tavat ohjata ja tulla “viliin” kesken
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saveltdmistilanteen (Fautley 2004, 210). Tutkija on itse kdéntinyt taulukon sisélléon suomen
kielelle. Alkuperiiskielelld esitellyt véliintulot on tarkistettavissa ldhdeluettelosta 10ytyvésti

artikkelista. Ndistd tdrkeimmaksi asettui kyseisessd tutkimuksessa kollektiivinen kysyminen.

TAULUKKO 2. Opettajan véliintulot sédveltdmistilanteessa (Fautley 2004, 210).

Ehdottava tiedonanto (kun tarjotaan jotain uutta)

Toistaminen (kun jotain toistetaan)

Informaatio (kun tietyt faktat kerrotaan)

Mukautuminen (kun ollaan samaa mielté toisen kanssa)

Kiistdminen (kun ollaan eri mielti toisen kanssa)

Kollektiivinen kysyminen (kun kysymyksesti seuraa vastaus)

Kollektiivinen vastaaminen (kun vastauksesta seuraa jatkumo)

Kollektiivinen tiedonanto (kun ilmaus johtaa keskustelun jatkumoon)

Sisdédn laskeminen (kun musiikki alkaa laskun jilkeen, esim. "yy-kaa-koo-nee”)

Haastaja usein avaa oppilaiden solmukohtia auttavilla kysymyksilld, virikkeillé tai kannustuk-
sella, jotta sdveltimisprosessi jatkuisi ilman suurempia mutkia (Muhonen 2013, 84). Joskus
opettaja joutuu ohjaamaan oppilaita takaisin aiheen pariin, jos he ovat ldhteneet harhailemaan
kauas tehtdvanannosta (Fautley 2004, 207). Opettajan rooli haastajana vaatii erityistd huomiota
myos silloin, jos hin itse alkaa ohjailla oppilaita litkaa omien mieltymystensa tai yleisten mu-
siikillisten standardien mukaan. Karjalainen-Vikeva ja Nikkanen (2013, 76) my0ntévit teok-
sessaan, ettd joskus erikoiset ratkaisut oppilailta ovat varsin tietoisia, juuri sitd mitd halusivatkin
tehdd. Viimeistelyvaiheessa haastaja voi auttaa ja ehdottaa erilaisia sovituksellisia tai tulkintaan

liittyvid ratkaisuja, joita oppilaat eivit ole vélttidmatta tulleet ajatelleeksi.

Haastajan tehtdvd on myds luoda tasapaino opettajan ohjatun toiminnan ja oppilaan omatoimi-
sen tekemisen vilille. Vain tdllaisen tasapainon kautta oppilaat 10ytavét heididn omat sensitiivi-
set ja intuitiiviset mahdollisuutensa olla itse artisteja ja ”sdveltdjia”. (Dogani 2004, 277; Muho-
nen 2013, 87.) Opettajan tdytyy “auttaa oppilaita saavuttamaan tavoitteet, jotka he ovat asetta-
neet itselle” (Winters 2012, 22). Jos sdvellyttiminen on osana pedagogista jatkumoa, niin kuin
myds Karjalainen-Vikeva ja Nikkanen (2013, 80) artikkelissaan toteavat, oppilaan taidot, né-
kemykset ja ymmarrys muuttuvat oppilaan kasvaessa (Winters 2012, 22). Silloin tasapainopis-
tettd on muutettava oppilaan kasvun mukaisesti. Muhonen (2013, 88) avaa artikkelissaan, ettd
opettajan ohjausta tarvittiin hinen tutkimuksessaan vaihtelevasti, ja esimerkiksi osa vanhem-
mista oppilaista sai oman laulunsa nuotinnettua itse. Nuotintamisessa tasapainopiste oli siis

tdysin oppilaan omatoimisessa tekemisessé eikd opettajaa tarvittu tehtdvissi ollenkaan.
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233 Kuulija

Opettaja kuulijana on hyvéksyvéssé ja vastaanottavassa roolissa. Kuulija antaa oppilaalle luot-
tamusta ja ohjaa mahdollisimman véhdn. Kuulijan tdrkeimmét ominaisuudet ovat: olla ldsna,

tukea ja uskoa jokaisen oppilaan kykyyn siveltda.

Koska oppilas on omille sdvellyksilleen tekija, kokija ja tuottaja, opettajan rooli kuulijana on
erittdin tarked. Kuulija ei sdvellyttdmisesséd astu oppilaan varpaille, vaan ohjaa niin védhin kuin
mahdollista. (Fautley 2004, 211.) Opettajaa kuvataan Doganin (2004, 272) artikkelissa ldsna
olevaksi ja kiinnostuneeksi. Hén osallistuu vain tarpeen mukaan ja arvostaa oppilaiden ajatuk-
sia. Kuulijan tehtdvé on niin saada oppilas kokemaan olonsa turvalliseksi ja arvostetuksi. Ym-
périston on myos oltava hyviksyvi ja oppilasta vahvistava, seki hienovarainen ettd tarpeet huo-

mioiva.

Kuulijan on tuettava oppilaita monin eri tavoin. Dogani (2004) sekd Muhonen (2013) kuvaile-
vat artikkeleissaan opettajan roolia sdvellyttdjanid sellaiseksi, ettd hdnen on oltava tarvittaessa
vertaistuki ja yhteistyokykyinen. Hianeltd voidaan vaatia spontaaniutta, vastaanottavaisuutta ja
leikkisyyttd oppilaiden ehdotuksille ja ideoille. Sen kautta oppilas kokee olevansa arvostettu ja
saa tarvittavaa emotionaalistakin tukea opettajalta. Jotta oppilas uskoo itseensd, opettajankin
tdytyy uskoa oppilaaseen. (Dogani 2004, 272; Muhonen 2013, 84-85.) Kun ideoijaa tarvitaan,
opettaja voi itse osallistua luomisprosessiin, mutta ei kuitenkaan koskaan eksperttind mééaraillen

(Muhonen 2013, 90).

”Haluan oppilaiden oppivan, ettd musiikki on kieli, jonka kielioppi ja sanasto on avoin kaikille”
(Strand & Newberry 2007, 15), kuvaa hyvin tdtd roolia siten, ettd kuulijan mielestd jokainen
osaa ja saa saveltdd. Jokaisen oppilaan on uskottava omiin kykyihinsi, jotta sdvellyttiminen voi
luonnistua. Fautley (2004) uskoo, ettd sdvellyttdjan tirked tehtdvd on antaa luottamusta sille,
mitd oppilaat tekevit ja antaa mahdollisuuden kiyttda ideoita tuotoksissaan. Oppilailla on oi-
keus kokea varmuutta omista tuotoksistaan kehittyékseen noviisista kohti eksperttid. Mikdan
tuotos el saisi tietenkddn olla pakotettua. (Fautley 2004, 208.) Kuulija uskoo jokaisen luovaan
potentiaaliin ja tarjoaa oppilaille mahdollisuuden osallistua séveltdmiseen omista 1dhtokohdis-

taan ja antaa oppilaille heiddn tarpeiden mukaista ohjausta.
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Kaikki oppilaiden ideat ovat itsessdin arvokkaita ja heitd pidetdéin kompetentteina lyriikan ja
musiikin tuottajina. Musiikin tekijoind kaikki on mahdollista ja kuulijan tehtévd on innostaa
oppilaat kuulemaan omia musiikillisia ideoita. (Dogani 2004, 275; Muhonen 2013, 85.) Oppi-
laat saattavat kuitenkin olla hyvin kriittisid omille tuotoksilleen ja ideoilleen, kuten Karjalainen-
Vikevd ja Nikkanen (2013, 72) artikkelissaan esittdvét. Opettaja voi silloin tukea oppilaita
osoittamalla, ettd pienikin idea voi kasvaa hyvin merkitykselliseksi osaksi kokonaisuutta. Suun-
nitteluvaiheessa Strand ja Newberryn (2007, 18) artikkeli nostaa esiin sdvellyttdjan tehtdvéin
rajata tehtdvinantoa siten, ettd oppilaat kykenevét omilla taidoillaan toteuttaa itsedén ja néin
sdilyttdmédn uskon itseensi sdveltdjina ja ylipddnsd musiikin tekijana. Tassd kohtaa opettajan
on otettava huomioon oppilaiden intressit ja ldhtotilanteet musiikilliselle oppimiselle ja titen
antaa oppilaille mahdollisuus tulkita itseddn musiikillisesti ja saada olla ylped siitd (Winters

2012, 22).

234 Mallintaja

Opettaja mallintajana on nimensd mukaisesti mallin antaja, joka heittiytyy itsekin. Mallintajan
tdrkeimmait ominaisuudet ovat: olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen

sekd olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkejéd séveltamisesta.

Mallintaja voi olla oppilaille suuri motivaattori. Mallintaja kykenee niin heittdytymaéin oppilai-
den kanssa kuin asettumaan sivustaseuraajan rooliin aina tilanteen mukaan. Opettajan tiytyy
savellyttdessd osata vangita oppilaiden mielenkiinto ja viljelld heiddn musiikillista ajatteluansa
jaymmarrystdnsi (Dogani 2004, 276). Mallintajalta vaaditaan myds heittiytyjén luonnetta. Han
asettaa itsensd oppilaiden rinnalle, "muusikko muusikon kanssa”, ja luo ndin vaikuttavan ja
merkityksellisen kokemuksen oppilaille ollessaan luovuuden keskidssd heiddn kanssaan. Opet-
taja voi mallintajana virittdd itsensd lasten kuvitteelliseen ja emotionaaliseen kokemukseen tuo-
malla positiivista ilmapiirid luokkaan eikd vain antamalla ohjeita ja tarjoamalla esimerkiksi tek-

nistd tukea. (Dogani 2004, 272.)

Joskus oppilaat taasen juontavat juurensa opettajan mallista, joka on my0s itse spontaani ja

heittdytyy luovaan tuottamiseen kuten Karjalainen-Vikeva ja Nikkanen (2013) artikkelissaan
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esittdvit: mallintaja asettaa selkeédt suuntaviivat ja kehittdd oppilaita kiinnittimadn huomiota
esimerkiksi tyylipiirteisiin ja néyttdd itse esimerkillddn, miten ne toteutetaan kaytdnndssa.
Oman mallin avulla opettaja ohjaa sdveltdmistd vaikuttaen niin prosessiin kuin produktioonkin.
(Karjalainen-Vékevd & Nikkanen 2013, 76.) Mallintaja voi olla my6s niin kutsuttu kans-
sasdveltdjd. Silloin opettaja voi heittiytyéd kokeilemaan ja luomaan musiikkia yhdessa oppilai-
den kanssa. Toisaalta hénelld on kyky vetdytya ja antaa oppilaille vapaata tilaa, kun tilanne sitd
vaatii. Tdmékin vaatii opettajalta tilanteenlukutaitoa, milloin prosessiin tarvitaan avuksi opet-

taja ja milloin oppilaat parjdavit omillaan. (Muhonen 2013, 85.)
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3 TUTKIMUSASETELMA
3.1 Tutkimustehtavi

Tassd tutkielmassa on tarkoitus selvittdd haastateltavien sdvellyttijityypit sekéd ajatuksia hy-
vistd sdvellyttdjdstd. Tutkielmani konteksti kiinnittyy opetustilanteeseen, jossa sdvelletddn
opettajan kanssa, ryhmissé tai yksin. Tutkittaessa sévellyttimisti ja sdveltimistd opettajan na-
kokulmasta, on oleellista tiedostaa opettajan mahdollinen koulutus sévellyttimiseen, sdvelté-

minen kdsitteend seki se osana perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita.

Tutkimustehtévini on tissé tutkielmassa profiloida haastateltaville savellyttdjatyypit, jotka esit-
telin teoriataustassa opettajien rooleina. Roolit olen koonnut systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen keinoin useista sdveltdimisen ohjaamiseen liittyvistd tutkimuksista. Roolien ominaisuudet
kuuluvat teoriassa vain yhteen rooliin ja sen vuoksi tutkielmassa kdytetiin roolien sijasta termié
“savellyttdjatyypit”. Téltd pohjalta haastateltaville on tehty profiilikuvaus, jossa opettajan omi-

naisuudet peilataan ndihin sivellyttijatyyppeihin.

Séavellyttdmisestd keskusteltaessa haastateltavien kanssa, oli oleellista puhua myos siitd, mitd
sdveltdminen tarkoittaa. Aineiston pohjalta nousi esiin merkittdvid tuloksia sdveltimisesti, sen
ilmenemisesti, sdveltimisen arvosta ja sdvellyttdmiseen vaikuttavista tekijoistd. Siksi tutkiel-
man toinen tutkimuskysymykseni liittyy tutkielman keskeiseen késitteeseen. Tutkielman tar-
koituksena oli lisdksi saada tietoa siitd, millainen on hyvé savellyttdji. Selvitin hyvéan savellyt-
tdjan ominaisuuksia haastattelun lisdksi prioriteettitehtdvin avulla, ja tulokset vastaavat viimei-

seen tutkimuskysymykseeni. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miké on opettajan savellyttdjatyyppi?

2. Miten sévellyttiminen koetaan kaytdnnon opetuksessa?
a) Mité on siveltiminen ja miten se ilmenee?
b) Minkélainen arvo séveltdmiselld on osana musiikkikasvatusta?
c) Mitka asiat vaikuttavat sidvellyttdmiseen?

3. Millainen on hyva sivellyttdja?
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3.2 Tutkimusmenetelmi ja -aineisto

Lahestyn tutkielmaa filosofisesta fenomenologis-hermeneuttisesta ihmiskasityksestd, jossa
keskeisid elementtejd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys (Laine 2001, 29-32). Fenome-
nologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa on tarkoituksena nostaa esiin nékyviksi se, minka tot-
tumus on héivyttdnyt ja myds tuoda esiin se, mitd ei ole vield tietoisesti ajateltu (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 35). Téllainen ihmiskésitys on mielestédni hyvd menetelmivalinnaksi, kun opet-
tajien opetuskokemus sdvellyttdmisesti ja heidin savellyttdjatyyppinséd tuodaan tiedostettavaan
muotoon. Tavoitteena on kvalitatiivisesti eli laadullisin keinoin ymmartéa ja tulkita tutkimusil-
mio6td, joka on tutkielmassa sévellyttdminen. Se el my9skédn pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan
kuvaamaan, ymmairtdmaéén ja antamaan mielekkéén tulkinnan tutkittavasta ilmidstd (Eskola &

Suoranta 1998, 61).

Hy6dynnén tutkielmassa aineistoldhtoistd (induktio) seké teorialdhtoisti (deduktio) analyysita-
paa, joten se on kaksivaiheinen. Tutkimuskysymyksiin opettajien kokemuksista séveltimisesta
ja ajatuksia hyvéstd savellyttijistd kiytdn aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia, jossa aineistoa
késitelladn Miles ja Hubermanin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—113) kehittdmén kolmen eri
vaiheen kautta: redusointi, klusterointi sekd abstrahointi. Sen tarkoituksena on yhdistelld kisit-
teitd, 10ytdd ryhmid ja siten vastata tutkimustehtdvidn. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi ete-
nee ndiden vaiheiden kautta empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempad nédkemysta tutkit-
tavasta i1lmiostd (Tuomi & Sarajirvi 2009, 112). Teorialdhtdistd sisdllonanalyysia kdytdn opet-
tajien profilointiin sévellyttdjind, silld se perustuu jo aiemmin hankittuun tietoon sédvellyttdjan
tyyppiominaisuuksista. Analyysissa aion hyodyntdd nditd valmiita sdvellyttdjatyyppejd (ks.
luku 2.3) ja tarkoituksenani on yhdistdd opettajat néihin teoreettisiin rooleihin ja luoda sivel-

lyttdjaprofiili jokaisesta opettajasta.

Aineisto koostuu kuudesta alakoulun musiikkiluokan opettajan haastattelusta. Haastattelujen
ajankohta oli joulukuu 2019 ja tammikuu 2020. Tutkimusta varten kartoitin kouluja, joissa mu-
siikkiluokkatoimintaa jérjestetdén. Ndin pyrin saamaan tutkielmaan haastateltavia eri kunnista
ja ldhestyin opettajia puhelimitse ja sdhkdpostin vélitykselld. Haastateltavia kerdttdessa kritee-
rind oli ainoastaan se, etti opettaja toimii haastatteluhetkelld musiikkiluokan opettajana alakou-

lussa. Se kohdistaa haastatteluvastausten sisdllon varmemmin sédvellyttimiseen nimenomaan
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musiikkiluokilla. Musiikkiluokkia jérjestetdén padsadntdisesti kolmannelta luokalta eteenpéin,
joten tutkielmaan osallistui opettajia vain vuosiluokilta 3—6. Aiheena sdveltiminen ja paik-
kaansa hakeva termi sdvellyttdminen aiheutti joiltain osin haluttomuutta osallistua haastatte-
luun, koska jotkut opettajat eivét kokeneet osa-aluetta itselle tutuksi. Laadulliselle tutkimuk-
selle on tyypillistd valikoida haastatteluun sellaisia, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiosta
(Tuomi & Sarajirvi 2009, 74). Tutkittava aihe on kuitenkin vield murroksessa ja hakemassa
paikkaansa, joten tutkimuksellisesti oli erittdin mielekdstd ottaa kohdejoukkoon keitd tahansa
alakouluissa toimivia musiikkiluokan opettajia, koska se antaa samalla kuvaa siitd, minkélai-

sessa asemassa ja arvossa siveltdminen kdytdnnon tasolla on.

Jokainen haastateltu opettaja osallistui tutkimukseen vapaaehtoisesti ja haastattelut jérjestettiin
opettajien paikkakunnilla, pddsadntoisesti opettajan omassa kouluympiristossd. Haastateltavat
ovat kaikki Eteléd- ja Keski-Suomen alueelta. Anonyymiuden suojaamiseksi opettajien paikka-
kuntia ei mainita, eiké se ole tutkielman kannalta olennaista. Tutkielmaan osallistui opettajia
erilaisin taustoin ja anonyymiutta suojellen heidét on nimetty kuvitteellisin etunimin. Haastat-
telutilanteessa kysyin opettajilta tydkokemuksesta musiikkiluokilla, koulutustaustan, mahdol-
lisen koulutuksen sivellyttdmiseen sekéd opetettavan luokka-asteen. Heidédt on esitelty taulu-

kossa 3 tdysin satunnaisessa jarjestyksessa.

TAULUKKO 3. Kohdejoukko (n=6).

Haasta- Tyokokemus Koulutus Koulutus siavellytti- Opetettava
teltavat musiikki- miseen luokka-
luokilla aste
Annika | Alle 10 vuotta Luokanopettaja ja Jonkin verran 6.1k
musiikin aineenopettaja
Sara | Alle 5 vuotta Musiikkiin erikoistunut ~ Ei ole 6.1k
luokanopettaja
Juulia = Alle 30 vuotta Musiikkiin erikoistunut  Ei ole 3.1k
luokanopettaja
Miia = Alle 10 vuotta Luokanopettaja ja Ei erityisemmin 5.1k
musiikin aineenopettaja
Markus | Alle 25 vuotta Musiikkiin erikoistunut  Ei erityisemmin 6.1k
luokanopettaja
Hanna @ Alle 10 vuotta Luokanopettaja, erityis- Ei sdveltimiseen, 4.1k
opettaja ja musiikin ai-  mutta vidhén luovaan
neenopettaja tuottamiseen

Haastattelujen tallentamiseen kdytin mobiililaitteen déninauhuria ja haastattelujen pituus vaih-

teli 25 minuutin ja 60 minuutin vélill4, keskiméérin 30 minuuttia. Jokainen opettaja haastateltiin
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yksi kerrallaan, eivétki opettajat tiedd toistensa haastatteluista tai vastauksista. Opettajien haas-
tattelut toteutin teemahaastattelurungon mukaisesti. Haastattelut etenivit teemoittain, mutta tar-
kentavat kysymykset vaihtelivat haastattelun etenemisen ja keskustelun mukaan. Jokainen
haastattelu oli siten yksildllinen ja vain teemakysymykset olivat varmasti késiteltdvit aiheet
jokaisen haastateltavan kohdalla. My0s sédvellyttimisen vidhyys ohjasi keskustelua vélilla luo-
van tuottamisen puolelle, koska omakohtaista sdvellyttdmiskokemusta ei vélttdmattd paljoa ol-
lut. Teemakysymykset (typistetty haastattelurunko) on luettavissa tutkielman lopussa (Liite 1)
ja kuten Eskola ja Suoranta (1998, 79) toteavatkin, teemahaastatteluun rakentuvat teemat eivit
synny ilman jonkinlaista tietoa tutkittavasta kohteesta. Ndmé muodostamani teemat on esitelty

seuraavassa kuviossa.

Saveltiminen ja
/ sen ilmeneminen \
Si#veltdmisen
; arvo osana
Opettajan tausta iy
kasvatusta
Sa\;(e)l;ﬂtt_zjan Sévellyttamiseen
o d] vaikuttavat tekijit
ominaisuudet

KUVIO 1. Haastattelun teemat.

Haastattelun lopulla toteutin opettajilla prioriteettitehtivén, jossa savellyttijan yksittdiset omi-
naisuudet piti asettaa mieleiseen ruutuun neljéstd vaihtoehdosta. Néistd ominaisuuksista “erit-
tdin tirkedd” -ruutuun sijoitetut ominaisuudet otettiin tehtdvén toiseen vaiheeseen. Opettajien
piti sijoittaa ne keskenddn tdrkeysjdrjestykseen prioriteettijanalle. Prioriteettijanalla nuolen
suuntaisesti ylimpand on opettajan mielestd (“erittdin tirkeistd”) kaikista tarkein ominaisuus ja
alimpana vihiten tdrkein. Opettajat saivat haastattelussa mahdollisuuden myds kysyé jotakin

tai lisdtd mahdollisesti sanomatta jadneitd asioita. Yksittdinen opettaja saattoi kysya tarkentavia
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kysymyksid tai selitystd jollekin kysymykselle tai prioriteettitehtévissa jollekin ominaisuu-

delle.

Prioriteettitehtdvassd (ruudukko ja jana) kéytettdvit ominaisuudet ovat kirjallisuuden pohjalta
esiin nousseita sdvellyttdjan, eli tdssi tapauksessa mitd tahansa sidveltdmistd ohjaavan opettajan

ominaisuuksia. Ominaisuudet on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Prioriteettitehtdvéin ominaisuudet (n=13).

ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten sdveltdminen on osa musiikillista kokonaisuutta,
olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkejé sdveltdmisests,

ohjata erilaisin ohjaavin kysymyksin (ei valmiita vastauksia),

olla erilaisten solmukohtien avaaja erilaisin virikkein,

uskoa jokaisen oppilaan kykyyn sdveltda,

rajata saveltdmistehtdva oppilaille sopivaksi,

luoda tasapaino opettajan ohjaamisen ja oppilaan omatoimisuuden vilille,
olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen,

olla ldsni ja ohjata mahdollisimman vahén,

luoda sopiva ymparisto,

olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensi,

tukea oppilaiden musiikillista kasvua, sekd

luoda onnistumisen kokemuksia

Aineiston keruun jilkeen litteroin jokaisen haastattelun eli muutin ne tekstimuotoon. Sen jil-
keen alkoi aineiston analysointivaihe. Aineiston analyysin tarkoituksena oli tiivistdd, selkeyttaa
ja tuoda esiin aineiston sisdltdima informaatio. Sen perusteella pyrin my0s tuottamaan uutta tie-
toa tutkittavasta aiheesta. Analyysivaiheessa tuli esiin paljon muutakin tietoa, joka ei késitellyt
juuri kyseistd teemaa. Ne olivat tarpeen jéttdd tutkielman ulkopuolelle, jotta tutkielma pysyy
rajatussa aitheessa. Tdssd kohtaa tarpeettomista aiheista saisi vain hyvén pohjan uuden tutki-

muksen aloittamiseksi.

Aineistoldhtoisessd analyysisséd kuten teorialdhtdisessikin, koodasin tekstistd kysymyksiin liit-
tyen oleellisia vastauksia erilaisin vérein. Kaiken yliméiéréisen, esimerkiksi puheenaiheen vaih-
tuessa pois aiheesta, pystyin jattdiméain pois analysoinnista. Myos turhat yksittdiset merkityk-
settomit sanat kuten “niinku” jéitin pois, joka osaltaan helpotti tekstin analysointia. Samalla
varilld merkityilld osioilla oli jokin yhteys toisiinsa ja se helpotti aineiston tarkastelua ja mer-
kitysten poimimista. Koodasin myos haastateltavat lyhenteilld, kuten A1 =haastattelu yksi ja

A2 =haastattelu kaksi. Vasta myohemmin haastattelukoodi sai kuvitteellisen etunimen, joka
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helpottaa tutkielman lukemista. My0s itselleni on mielekkddmpad taivuttaa lauseissa nimed,

kuin koodia.

Virikoodauksen jdlkeen nostin esiin aineistosta nousseet kuvaukset tutkimuskysymysten néko-
kulmasta. Sen jilkeen pyrin saamaan aineistosta esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuk-
sia. Aineiston tutkiminen vaatii paljon paneutumista ja moneen otteeseen lukemista, jotta pys-
tyy loytdméén teksteistd erilaisia merkityksid. Merkityskokonaisuudet 10ydetédédn siten, ettd ne
ovat yhteenkuuluvia ja samankaltaisia. Analyysissa pyritdin tematisoimaan, késitteellistimaén,
sekd narratiivisesti yleistimiin esitettyjd kuvauksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101-102.) Tee-
mat ovat my0s riippuvaisia tutkijan omasta tulkinnasta ja niiden tueksi tuloksissa on suoria
sitaatteja haastatteluista. Pelkdstdén myoskéén sitaatit eivét selitd kasiteltdvid teemoja, vaan ne
vaativat tuekseen teorian sekd empirian vuorovaikutuksen (Eskola & Suoranta 1998, 176). On
hyvin harvinaista, ettd haastateltavat ilmaisevat saman asian samoin sanoin, vaikka tutkija koo-
daakin ne samaan luokkaan (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173). Siksi on mielenkiintoista tuoda

tuloksissa esiin myds opettajien omin sanoin kuvattuja sitaatteja.

Opettajien sdvellyttidjatyyppeja selvitin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Siind muo-
dostin strukturoidun analyysirungon, jonka sisidlle muodostin erilaisia luokituksia, kuten aineis-
toldhtoisessdkin. Runkoon liitin vain niité asioita, jotka sopivat tutkimukseen ja tutkimuskysy-
mykseen. Analyysirunkoon liitetyt luokat pelkistin siten, ettd ne kuuluvat johonkin neljésta tyy-
pistd. Usein kuitenkin esiin tullut asia oli jo suoraan ominaisuus, joka liittyi valmiiseen rooliin.
Esimerkiksi opettajan esiin nostama sdvellystehtidvin sopiva rajaaminen oli suoraan organisoi-
jaan kuuluva ominaisuus. Luokittelun kautta tai suoraan, taulukoin aineistosta esiin nousseet
ominaisuudet kunkin sdvellyttdjatyypin alle. Deduktiivisessa sisdllonanalyysissa nimaé aineis-
tosta nousseet sisdllot siis kategorisoin kuvaamaan jo méériteltyjéd rooleja (Tuomi & Sarajérvi
2009, 115). Taulukosta sai siten selville, mihin tyyppiin opettaja ominaisuuksineen enimmak-
seen kuuluu ja opettajalle voitiin nimetd savellyttijatyyppi. Tyypit toimivat suuntaa antavina,
mutta omaavat tietyt ominaispiirteet, esimerkiksi organisoijan pddtehtdvina on organisoida sa-
vellytystehtdva. Opettajat eivit haastatteluissa tienneet ominaisuuksien yhteyksistd mihinkdin

rooliin, eivitkd myOskddn tyypeistd, jotka ovat koko tutkielman perusta.
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Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tavoitteena oli selvittdd opettajien kokemuksia sivellytté-
misestd sekd ajatuksia hyvista sdvellyttdjastd. Miles ja Hubermanin (Tuomi & Sarajirvi 2009,
108) kehitteleman analyysin prosessoinnin ensimmadisené vaiheena on redusointi (=pelkistdmi-
nen). Poimin aineistosta kaikkea opettajan kokemuksiin liittyvid kommentteja ja ajatuksia sé-
vellyttimisestd ja sidveltdmisesti. Jokaisen haastattelun aineistosta muodostin yhteisen taulu-
kon, jossa vastaukset on pelkistetty yksinkertaisempaan muotoon. Esimerkiksi kysyttdessd sé-
vellyttdmiseen vaikuttavista tekijoistd, yksi opettaja kommentoi: ’tdé talo on ihan tiynni”. Sen
pelkistin muotoon “tilan puute”. Seuraavana analyysiprosessin vaiheena on klusterointi (=ryh-
mittely). Tutkin taulukkoa eri ndkdkulmista ja vertailin sen sisdltojé toisiinsa. Sisdlloisté etsin
yhtenevéisyyksii ja eroavaisuuksia, ja lopulta taulukon pelkistetyistd asioista muodostui ryh-
mid, joita yhdistdd jokin yhteinen tekijd. Esimerkkind tilan puute” ja ”ajankdyttd” ryhmittelin
samaan luokkaan, joka sai nimekseen “resurssit”. Viimeinen vaihe aineistoldhtoisessd sisil-
l6nanalyysissd on abstrahointi (=oleellisen tiedon erottaminen). Jokaisesta aineistosta muodos-
tuneesta ryhmaésti otin esiin vain olennaisen. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 108—113.) Oleellinen
tieto vastasi esitettyyn tutkimuskysymykseen ja sen lisdksi kerésin aineistosta sitd tukevia si-

taatteja eli opettajien suoria lainauksia.

Aineistoldhtoisen siséllonanalyysin liséksi tutkin hyvén sdvellyttdjdn ominaisuuksia prioriteet-
titehtdvin avulla. Listasin ominaisuuksia taulukkoon niiden sijoittelun mukaan ja laskin niiden
keskiarvoja. Vertailin, mihin ruutuihin opettajat sijoittivat mitdkin ominaisuuksia ja mille si-
joille kaikista tarkeimpid ominaisuuksia laitettiin. Analysointiin ei siis vaikuttanut oma tulkin-
tani vastauksista vaan ne ovat tilastollisia faktoja. Niin sain selville, mikd on esimerkiksi kai-
kista tarkein ominaisuus opettajien mielestd. Omin sanoin kuvailtujen seké prioriteettitehtdvéin
ominaisuuksien vuoksi pdésin vertailemaan, kuvaavatko opettajat itse samoja asioita kuin prio-

riteettitehtdvéssi esitetyt ominaisuudet vai ovatko vastaukset ristiriidassa keskendén.
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3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielman luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettd tutkittavalle asialle valitaan sopiva mene-
telmé. Tutkielmassa kéytettdva teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu etenee kysei-
sen teeman ja niihin liittyvien kysymysten kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48; Laine 2001,
39.) Teemahaastattelu antaa haastateltavalle mahdollisuuden puhua vapaasti syvéllisestikin eri
asiayhteyksistd, joita toisenlaiset metodit eivét voi saavuttaa (Hirsjérvi & Hurme 2000, 34-35).
Samalla tehtévéni oli pitdd haastattelu aiheessa ja koossa, joka edellyttdd omaa asiantuntemusta

tutkittavasta teemasta.

Tutkielmani pyrkii aineiston ja analyysin validiuteen. Tuomi ja Sarajérvi (2009, 136) painotta-
vat sitd, ettd tutkielman pitdd tutkia sitd, mitd on luvattu. Vaikka tutkijan kokemus tutkittavasta
aitheesta on olennainen osa téllaista fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta, tutkijan omat
mielipiteet ja ndkemykset pidetddn tiukasti haastattelutilanteiden ulkopuolella. Tutkijana omat
nidkemykseni eivét siis saa vaikuttaa haastateltavaan ja hinen vastauksiinsa. Haastattelu on ai-
nutkertainen ldhestymistapa, jossa on mahdollista pééstd ldhelle tutkittavia henkil6ité, heidén
kokemuksiaan, eldmyksidén ja ajatuksiaan (Hirsjérvi & Hurme 2000, 16). Haastattelu on siis
hyva valinta tutkielman menetelméksi, koska tiedostan aiheen tuottavan siten monitahoisesti ja

moniin suuntiin viittaavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35).

Luotettavuudesta kertoo myds hyvin suunniteltu haastattelurunko, jonka toteutin jokaisen haas-
tateltavan kohdalla. Teemahaastattelu antaa haastattelijalle vapaudet syventda ja esittdé tarken-
tavia kysymyksid, jotta vastauksista saadaan esiin syvéllisii ja jopa arkoja asioita. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 35, 184.) Erityisesti tutkittavien kohtelu, kuten informointi sekd mahdollisuus
antaa palautetta tai keskeyttdd tutkimus hdnen osaltaan, tuo luotettavuutta tutkijan toiminnalle
(Baumfield, Hall & Wall 2013, 35-36). Tutkielman luotettavuutta lisdd myds oma sitoumuk-
seni tutkittavaan atheeseen (usko oman aiheen tirkeyteen), haastattelutekniikka (danitys), yksi-
|6haastattelujen pitdminen erillddn toisista seké tutkielman suunniteltu kokonaiskesto (Baum-
field, Hall & Wall 2013, 36; Tuomi & Sarajérvi 2009, 140—141). Esimerkiksi haastattelutek-
niikkana keskustelun dénittdminen tuo luotettavuutta haastattelijan omiin muistiinpanoihin ver-
rattuna. Siten en padssyt tiivistimddn asioita omien mieltymysteni pohjalta, vaan sain aineis-

toon sanatarkkoja lauseita. Myds rivien valeistd voi kuulla eleitd, kuten huokauksia. Joskus
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tauon pituus voi olla merkittdva seikka. Haastattelijana pystyin myds palaamaan dénitykseen

tarvittaessa, kun jotakin oli syytd tarkentaa tai vahvistaa.

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta olennaista on jo ldhtokohtaisesti tutkijan toimintatavat. Re-
hellisyys ja huolellisuus tutkielman tulosten tallentamisessa, esittimisessd ja arvioinnissa on
oleellista. Tutkielma on alusta alkaen suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tieteellisten vaatimus-
ten mukaan. Olen hankkinut luvat haastatella opettajia ja perehtynyt esimerkiksi tietosuojaan
ja huomioinut sen tarkoin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140—142; Wester 2011.) Olen my0s otta-
nut huomioon tutkielmassa kéytetyn termin moninaisuuden ja alkuperdn. Tutkielma késittelee
savellyttdmista kirjallisuuden (teoria), haastattelun (empiria) ja oman perehtyneisyyteni kautta,
joten termin kdyton perustelu ja selked avaaminen myds lukijalle on tarkedd. Se lisdd tutkimuk-

sen luotettavuutta ja on tirked osa tieteellistd toimintatapaa.

34 Tutkijan rooli

Téssd tutkielmassa olen tutkijana hyvin aiheeseen perehtynyt ja kiinnostunut sédveltdmisen maa-
ilmasta. Oma harrastuneisuus siveltimiseen on kehittynyt pienestd pitden tdhin pdivaan asti, ja
ndin opettajankoulutuksen mydtd minussa on herdnnyt vahva kiinnostus jokaisen oppilaan ky-
kyyn sdveltdd itse. Olen opinnoissani kuten harrastuksenakin perehtynyt erilaisiin sévellyspe-
dagogiikan materiaaleihin (esim. Hartikainen 2017) ja yrittdnyt 10ytdd omaa tapaa toimia sé-
vellyttdjand kaiken ikiisille oppilaille. Pidén séveltimisen mahdollistamista opettajana hyvin
yksinkertaisena osana musiikinopetusta, ja puheet oppilaiden kyvyttomyydestd ovat mielesténi
perusteettomia. Jokainen opettaja on kykeneva sidvellyttimain sen laajassa kontekstissa edes
jotain ja se on helposti liitettdvissa arkipdivdiseen musiikinopetukseen. Kuten Riitta Tikkanen
(Partti & Ahola 2016) haastattelussaan kuvailee opettajista kumpuavaa pelkoa sivellyttdd, koen
itsekin, ettd suurin syy sédvellyttimisen vidhdisyydelle on opettajan uskon puute omiin ky-
kyihinsd. ”Kyseessd on musiikkikulttuurissamme pitkddn ja tiukasti istunut 'meneekd oi-
kein/védrin’ -traditio”, kuten Tikkanen tuo esiin, ja sellainen ajattelu opettajissa pitdisi todella-

kin purkaa (Partti & Ahola 2016, 115).
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Tutkijan on oltava aina avoin, hyvéksyvi ja tarpeen tullen motivoiva, jotta haastateltava uskal-
taa esittdd ajatuksiaan ja kokemuksiaan avoimesti. Minun oli kiinnitettdvd huomiota itseeni
sekd koko tutkimusprosessin arviointiin. Tutkijana en tehnyt padtelmid yksinomaan omista hy-
poteeseistani kdsin, vaan tulkittuja tuloksia oli aina syytd vahvistaa jo aiemmin tutkitulla tie-
dolla. Tutkijan roolissa merkittivdd onkin ymmartdd tutkimuksen ontologiset ldhtokohdat.
(Baumfield, Hall & Wall 2013, 30-31; Koshy 2010, 23; Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-142.)
Hermeneuttisesta ndkdkulmasta olen tutkijana kiinnostunut ainutkertaisesta aiheen kokemi-
sesta sekd sen ainutlaatuisuudesta. Jokaisen haastateltavan oma kokemus on merkittiva ja it-
sessddn arvokas, jolloin tutkimus etenee induktiivisesti yksittdistapauksista yleiseen. (Laine
2001, 32.) Ei ole ketién, joka toimisi samoin kuin toinen tai ajattelisi jonkun sddnndn tai tyypin
mukaisesti. Siksi olen hyvin kiinnostunut jokaisesta haastateltavasta yksildsta ja tarkoituksena

oli myos kohdella heitd sen mukaisesti.

Viistimattd luotettavuutta voi kyseenalaistaa tutkijan ollessa itse ndin merkittdvissa roolissa
tutkimuksen kannalta. Mikdén tutkimustulos ei voi olla konsensukseen perustuvan ja pragmaat-
tisen totuusteorian mielessd “totta”, koska tutkija on itse tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 135—-136). Menetelména laadullinen tutkimus voi Tuomi ja Sarajér-
ven (2009, 136) teoksessa kuitenkin tuottaa totuutta ja tietoa, ja on vain hyvéksyttava, ettd tie-
donantajan kertomus kulkee tutkijan kehyksen ldpi. Toisaalta sithen kuuluu tutkijan oma tieta-
mys, joka nikyy haastattelukysymysten asettelussa ja rajaamisessa: mikd kysymys on helppo
tai vaikea, mikd olennainen tai epdolennainen. Joskus voi olla tarpeen muotoilla kysymyksid

haastattelutilanteessa uudelleen niiden ymmarrettdvyyden vuoksi.
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4 TULOKSET
4.1 Opettajien sivellyttajityypit

Haastateltavan opettajan omaa sévellyttijatyyppid selvitin teorialédhtdisen siséllonanalyysin
keinoin ja on itsessdén tutkielman térkein tutkimustehtdva. Opettajat kertoivat sévellyttimisen
kokemuksistaan eri teemojen ja niihin liittyvien kysymysten kautta. Analysoinnin tarkoituksena
oli muodostaa jokaiselle opettajalle sivellyttdjatyyppi. Seuraavaksi esittelen jokaisen haastat-
teluun osallistuneen profiilin. Esittelysséd on jokaiselle opettajalle nimetty savellyttdjatyyppi ja
sitd tukemaan erilaisia kuvauksia aineistosta seki opettajien omia sitaatteja. Jokaisen opettajan
vastauksista esiin nousseet kuvaukset itsestd olivat monipuolisia ja ominaisuudet liittyivét use-
aan vaihtoehtoon néisti teorian neljista sdvellyttijityypistd. Tuloksellisesti ei siis voida nimetd,
ettd joku opettaja on nimenomaan yksi savellyttdjatyyppi. Opettajan nimen perdssi on kuitenkin

hinté kuvaava savellyttdjatyyppi, jota hén on aineiston perusteella ldhimpana.

4.1.1 Annika — Mairitietoinen kuulija

Annika on sédvellyttdjdnd enimmékseen kuulija. Hin arvostaa ennen kaikkea oppilaiden omia
kykyja heidén omista ldhtokohdistansa riippumatta ja on ylped niistd. Annika kertoi luokkansa
tdménhetkisestd projektista, jonka kruununa jérjestetdén pienimuotoinen konsertti. Siiné on tar-
koitus esittdd oppilaiden omia sdvellystuotoksia. Vaikka on selvdd, ettd Annikalla on opettajana
ja savellyttdjand vastuu kokonaisuudesta, hin pystyy yleensd muistamaan, ettd sdveltimispro-
sessi on useimmiten oppilaiden oma juttu, eikd hin puutu tydskentelyyn, ellei oppilaat sitd

pyydé. Kuulijan usko, tuki ja lasnd oleminen on vahvasti esilld Annikassa sdvellyttdjana.

Annika — Muuten en silld tavalla tunge nokkaani siihe heidn ty6hén paitsi sit kun he pyytdd apua tai sit et
huomaa et nyt tds on semmonen jumi.

Sédvellyttdjand Annika osaa arvostaa oppilaiden omaa luovuutta. Vaikka kaikilla oppilailla ei

olisi erinomaisia taitoja soittaa tai laulaa, tai idea on haparoiva eikd sitd ymmarretd musiikin
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teoriankaan valossa, jokaisen oppilaan idea voi johtaa johonkin suureen ja hienoon lopputulok-
seen. Kuulijan tarked tehtdvé luoda varmuuden tunnetta oppilaan kykyihin ndkyy myos Anni-
kassa tdméan haastattelun perusteella. Hin on omin sanoin kannustava ja oppilaita osallistava,

ja mahdollisuuden tullen siirtyy opettajajohtoisesta ohjaamisesta sivustakatsojan rooliin.

Organisoija tulee Annikassa esiin toiseksi eniten. Hin on médrétietoinen siind, mité tekee. Si-
vellyttdmisen on tarkoitus olla ilmidpohjaista ja kokonaisvaltaista. Juuri siitd on organisoijassa
kyse, ettd hdn yhdistdd sdveltimisen myos muuhun osa-alueeseen, vaikka musiikin luominen
onkin sen kaiken pohja. Oppilaatkin tiedostavat organisoijan ansiosta, miten musiikki on hyvin

kokonaisvaltaista.

Annika — Vaik just se, et soitetaa jotaa nokkahuiluu ni ei sitd soiteta vaa sen takia et soitetaa nokkahuilua
vaan se, et me samal harjotellaa teoria-asioita.

Organisoijaan kuuluu vahvasti Annikassa se, ettd hén tietdd savellyttdessd, mitd oppilailta voi-
daan vaatia. Hin mahdollisesti muodostaa sellaiset pienryhmdt, ettd niissd on erilaista osaamista
ja sdvellysprosessi siten toimii ja etenee toivotulla tavalla. Organisoijana hin my0s arvostaa
oppilaiden idea-aihioita ja tuo omat ajatukset mukaan sidveltdmistehtdvissd. Tdhdn vaikuttaa
varmasti Annikan oma kokemus séveltimisestd ja savellyttdmisestd, mika tuli esiin haastatte-
lutilanteessa. Kun otetaan huomioon oppilaiden sekd opettajan toiveet, sidvellyttdmisen koko-

naisuus selkeytyy kaikille ja jokainen tiedostaa punaisen langan paikan.

Annika — Oppilailt tuli ideoita et mitd tavallaa on tdrkeetd sdveltimisessd - - sit md lisdsin sinne asioit mitd
md pidn tirkeind ja sit me yhes tehtii lista et mis jdrjestykses ja mitd kannattaa tehd.

Séavellyttdjand Annikalla on my0s haastajan piirteitd. Savellysprosessissa hén usein kiertelee ja
haastaa kyselemilld ja johdattelemalla sdveltamistd eteenpdin. MyoOs ongelmatilanteet selvia-

vit, jos opettaja kdy antamassa oppilaille pienid neuvoja.

Annika — Md kiertelen siind koko ajan vihdn kuuntelemas. Sit ku md huomaan et siel on jotaan semmosii
ettd mistd pystyis pikkasen ettd no miettikdds mieluummin ndin pdin tai jos ne jdd jumii.

Mallintajaan liittyy Annikan motivointi heti prosessin alussa. Hin on mielestddn oppilaita in-
nostava ja he ovat koko luokkana osallistuneet Reilu luokka -kilpailuun, jossa koko luokka on
saveltdnyt yhdessa. Sitd voisi nimittdd kanssasdveltdmiseksi, joka my6s on mallintajan ominai-

suus.
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Annika myo6ntda olevansa my0s hieman perfektionisti. Hinen on joskus vaikea luopua omista
mieltymyksistddn ja muistaa se, ettéd jos oppilaat sidveltdvit, se on heididn ndkdisensé prosessi ja
tyonsd. Hénelld voi olla malttamattomuutta pysya erossa liioin ja olla esimerkiksi neuvomatta,

miten tehdyn asian saisi kuulostamaan vield hieman paremmalta.

Annika — Oon huomannut mones asias ettei aina tarvis puuttuu et "hei tehkddski noin, kokeilkaas tohon
tota maj-sointua et se kuulostaa paljo paremmalt ku nyt toi mikd teil on siind”.

Tavoitteena Annikalla on aina onnistumisen kokemukset ja oppilaiden osallisuus kaikissa sé-
veltdmistehtévissd. Vaikka nimesin Annikan ennen kaikkea sdvellyttdjatyypiltddn kuulijaksi,

hin on ominaisuuksiltaan monipuolinen sévellyttija.

4.1.2 Hanna — Hopsottelevi organisoija

Hanna on vahvasti organisoija. Hénen tapansa on luoda turvallinen ympérist6 oppilaille, jossa
jokaisella oppilaalla on tilaa tulla ndhdyksi ja kuulluksi. Kaikki luokassa tietdé, mitd organisoi-
jana hén oppilailta odottaa sekd mité pitéisi tehdd. Mieluiten Hanna antaa selkeét ohjeistukset
ja raamit, ja antaa oppilaiden tydskennelld omineen ja on itse tilanteesta irrallinen. Hannan on
organisoijana siksi rakennettava hyvé l4htotilanne, josta oppilaat kykenevit aloittamaan tyos-

kentelyn.

Hanna — Yritin olla irrallinen - - Aina sinne ryhmddn yritin saada jonkun, joka toimis priimusmoottorina
et ne sais keksid keskendcdn, tai sitte yrittiny luoda sellaset ldhtokohdat et niil ois valmiina jotaki melodiaa
mistd ldhtee liikkeelle muuttamaan sitd.

Organisoijalla kuten Hannallakin on tapana antaa positiivista ja kehittdvéa palautetta. Han ke-
huu, jos suoritus on hyvéa ja mahdollisesti antaa oppilaalle uuden koukun, jolla kehittdd itsea.
Hanna kutsuu itseddn vaativaksi, mutta samalla sallivaksi sdvellyttdjdksi. Organisoijana héin
rakentaa selkedt rajat, jotta oppilaat tietdvit mitd heiltd odotetaan. Sitten kun rajaus on kun-

nossa, voidaan irrottautua ja heittdytyd Hannan omien sanojensa mukaan “hopsottelyyn”.

Hanna — Ne hépséttelytilanteet ei oo sellasia, et voi tehd mitd tahansa mitd haluaa, vaan sielld kylld ne
raamit on olemassa.

Kuulijaksi Hanna luokittuu silld, ettd hin arvostaa oppilaiden omaa tekemisté ja omia tuotoksia.

Héan on hyvin ldmmin ja oppilaita kannustava. Kuulijana hidn on my0s realistinen sen suhteen,
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ettd kaikki tuotokset eivét ole aina ja heti tdydellisid teoksia. Téytyy l&hted pienistd onnistumi-

sista kohti suurempia tavoitteita.

Hanna — Se siitd ldhtee pikkuhiljaa kehittyy ja kyl ne sit sai jotai soitettua ja huumorin kautta siihen pdids-
tiin, ja just yrittdd ndhd jotenki sitd prosessia ite ja sitte oppilailleki avata sitd, ettd kun ldhetdd soittaa ni
ei se voi kuulostaa hyviltd, et eihdn nyt kukaa vauvakaa ku lihtee kdvelemdd ni osaa heti kivelld - - ensin
tdytyy soittaa huonosti, et se kuuluu asiaan.

Hanna on myds oiva mallintaja, jota kuvaa myos hénen kdyttdménsa termi “hopsottaminen”.
Hén heittiytyy oppilaiden kanssa luovaan tilanteeseen. Jokainen tekee sen kuitenkin omalla
persoonallaan. Yhtd lailla Hanna on myds haastaja, joka kiertelee ryhmissé ja antaa ohjeita,
jotta oppilaat pddsevit tehtdvdssd eteenpdin. Hanna ei anna oppilaille valmiita vastauksia ja
hinelld on myos taito sietdd epAmukavuutta, joka kuuluu erityisesti haastajan rooliin. Epamu-

kavuutta voi myds kokea oppilaat, kunhan perusturva on aina olemassa:

Hanna — Kylli epimukavuuttaki tdytyy sietdd, ni ei se oo mulle opettajana ollu niin kauheen iso juttu et
sielld on jollaki epdmukava olo vililld, ku mie vaan tiidn et se perusturvallisuus on olemassa.

Hanna on siis erittdin hyvé organisoija ja pitdd strukturoinnista huolen. Sitten, kun ymparistd
sen sallii, niin voi sopivissa maérin ldhted kokeilemaan hopsottelyd, niin oppilaat kuin Hanna
itsekin. Oppilaiden omat tuotokset ja prosessi ovat suuressa arvostuksessa ja vaikka ryhma ei
olisi synnynndisesti tdynna huippusiveltijid, pienet kokemukset sdveltimisestd ovat epamuka-

vuudenkin keskella suuria valon ldhteita.

4.1.3 Sara — Sensitiivinen organisoija

Sara on tyypiltdéin vahvimmin organisoija. Tarkeimpédnd hidnen rooliinsa ja sdvellyttdjin tehta-
vadnsd kuuluu sédvellystehtdvian rajaaminen, puitteiden luominen ja tietynlainen yksinkertai-
suus. Hin ldhestyy sdvellyttdmistd kidytdnnon muusikkouden kautta, mikd kuuluu organisoijan
rooliin. Hén jopa pitéisi sdvellyttdmistd omana periodina, jotta tietynlainen intensiivisyys ja

rauha tekemiseen siilyisi.

Organisoiminen on ehdottomasti Saran vahvuuksia. Tilanne pitdd saada niin sujuvaksi, etti
kaikki pddsisi osallistumaan ja opettaja pystyisi jokaista my0ds tukemaan. On haastavaa, jos he-

terogeenisissd ryhmissd toisia pitdd patistaa ja toisia taas jarrutella. Sdveltdmisen
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harjoitteleminen on Saran mielestd my0s osa yleistaitoja, kuten toisen huomioimisen taito, ja
ettd lopputulos olisi yhteinen. Sara on vihdn huono sietiméén epadmairaisyyttd, kun organisoi-

jana tilanne pitéisi olla hyvin hallinnassa, mutta samalla tulisi olla innostava.

Sara — Haaste on sietdd timmasissd projektiluontasis tyoskentelyissd sitd tiettyd epdmddrdisyyttd ja sitd et
ei voi hallita sitd prosessia tdysin. Ja sen sanomista itselle et tdssd tapahtuu nyt hyvid asioita ja tdd prosessi
on tirkedd.

Saran vastauksista ja itsensd kuvailusta huomaa, etti hin lihtee opetukseen tédysilld ja tosissaan,
eikd tee mitddn, mistd hin ei ole tdysin varma. Saran mainitsema puolivillaisuus liittyy vahvasti
savellyttdmisensd vihyyteen, koska hin ei koe olevansa omalla mukavuusalueella, varsinkin

kun kéytetddn termié séveltdiminen ja se erotetaan sen yldkésitteestd eli luovasta tuottamisesta.

Sara — Md ajattelen sillai et md en lihe mihinkdd juttuu sillee puolivillaisesti et ehkdi se on ollu yks syy
miks ei oo ldhteny vaan tekemdidn, et haluaa sitte et mul on itelld ajatus et miks tdtd tehddn ja md oon
miettiny tdn homman.

Saralla on sdvellyttdjand myos hyvin vahvana puolena herkkyys, joka on ominaista kuulijalle.
Sara on herkkd monin tavoin. Hin reagoi oppilaiden palautteeseen herkisti ja hidneen vaikuttaa
oppilaiden palaute esimerkiksi tehtdvin mielekkyydestd. Toisaalta hin on myds herkka aisti-
maan oppilaiden tunteita ja on omienkin sanojensa perusteella hyvin sensitiivinen. Sitd kautta

hin osaa ohjata hienovaraisesti jokaista oppilasta yksilona.

Sara — Kaikkee ei voi lausuu ddneen oppilaille, et pitds hyvin hienovaraisesti ikddn kuin pystyyn ohjaa sitd
- - tai antaa jo siin ohjeistukses, et jokainen tuottaa jonkun idean ja se otetaan jollain tavalla mukaan tihdn
lopputulokseen.

Kuulijana Sara luo my®ds turvallisen ja kaikkia huomioivan ilmapiirin. Hinelld on vélilld haas-
teita muistaa, ettd sdvellys on hyvin oppilaiden ndkoinen. Sara saattaa joskus itsekin innostua

saveltdmisesti liikaa ja siten osallistua oppilaiden tekemisiin liian paljon.

Sara — Yleensdhdn opettaja myés itse on innostunu siitd, mitd tehdddn ja sit voi sekottua se, et mikd on se
mun oma tavoite ja mikd ois oppilaiden kannalta tdssd mielekdstd.

Haastajana Sara yrittdd luoda tasapainon vapauksien ja opettajan ohjaksien vilille. Hin myos
ideoi oppilaiden ohella hieman haastaen erilaisin kysymyksin kesken tydskentelyn. Ideoiva ja
innostava Sara on itse tilanteeseen heittdytymalld myds tietynlainen mallintaja, joka yrittdd par-

haansa motivoida oppilaat, ja kuten edelld mainittiin, motivoi itse itsensékin.

Sara — Ni semmonen veteen piirretty viiva et kuinka paljon md annan vapauksia ja kuinka paljon md piddn
niit ohjaksia omissa kdsissd.
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Saralla on kunnianhimoa panostaa ja luoda hyvii kokonaisuuksia. Hin etsii sopivaa tasapainoa
oppilaiden vapauksille ja omalle ohjaamiselle. Sensitiivisyys ja herkkyys ovat ehdottomasti hy-
vid ominaisuuksia, joiden kautta jokainen oppilas tulee huomioiduksi yksiloni ja arvokkaana

kokijana ja tekijana.

4.1.4 Miia — Spontaani kuulija

Miian tyyppi sévellyttijdna on ldhes yksimielisesti kuulija. Hén ei odota oppilailta mitddn sin-
fonioita, vaan sdveltiminen voi ilmetd pienissd mittakaavoissa. Miialla on taitoa tarttua het-
keen, kuunnella oppilaiden ideoita ja kédyttda niitd sdvellyttdessd. Hanelle on kuulijana erittiin
olennaista arvostaa kaikkea sitd, mité lapsista itsestd kumpuaa. Vain ajan puute tahtoo olla es-

teend sivellyttimiselle.

Miia — Parhaiten ne on niit hetkii ku ei oo suunnitelmii. Tavallaa hetkeen tarttumista ja sitd semmosta
omien tuntosarvien virittdmistd, ettd jos on pieni itu olemassa jossain tilanteessa et sen ndkis ja huomais
Jja antais sille tilaa.

Miialle on tyypillistd huomioida kaikkien oppilaiden 14htotasot, mikd kuuluu selvésti kuulijan
ominaisuuksiin. Hén rohkaisee ja tukee oppilaita yrittdmédn ja kehittdméén itsedén luovalla

saralla. Palaute on myos kannustavaa ja arvostavaa.

Miia — Toisilla ihan jo pelkdstddn toiminnan ohjauksen tukee - - toiset tarvii kannustusta itsetunnon kautta,
et se on hyvd, se mitd sd teet, ja se on oikein, ja semmost rohkasua.

Miia on my6s kuulijan tavoin kokeileva. Hin hyddyntdé aiempia tietoja ja taitoja kdyttden eri-
laisia elementtejd kuten vérejd, koskettimia ja laattoja. Miia hyviksyy oppilaiden omat ratkai-
sut, vaikka se olisi jotain, mitd itse opettajana ei olisi tullut ajatelleeksikaan. Hetkellinen kaa-
oskin voi johtaa parhaaseen lopputulokseen. Tietysti joskus on vaikeaa padstai irti, koska myds

Miia haluaa olla tilanteen péalla.

Miia — Joskus on haastavaa uskaltaa antaa sen tilanteen viid, sitd kuitenkin tahtoo olla tis tyossd vihd
semmonen, et on suunnitellu et asiat menee jollain tavalla ja sit jos ne ei meekddn, ni sit se on sietdmisen
paikka itelle.

Organisoija on toinen tyyppi, joka my0s sopisi Miialle. Hin ldhestyy sévellyttdmista kokonais-

valtaisesti, ilmiond, ja tuo sen esiin arkisina asioina ja hyvin pienin askelin. Sdvellyttdmisessa
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on oltava rajat ja opettajalla on siind vastuu. Tavoitteena on myds aina se, ettd jokainen saa

jotakin aikaiseksi, jolloin suunnitelma taytyy olla hyvin strukturoitu.

Miia — Jonkun vanhan tutun asian kautta tiytyy yrittdd ldhtee - - tai sitte strukturoida sitd niin, ettd sul on
tietty mddrd laatikoita, tahteja, mitd sd tdytdt, tai jotenki, ettd jokainen sais ees jotain aikaseksi.

Savellyttamisessd Miia on hyvin avoin ja oppilaita kuunteleva. Sdveltiminen on osana laajaa ja
luovaa toimintaa, ja hin ymmartdé sévellyttdmisen minimaalisen ajattelun. Sdveltimisen ei tar-
vitse olla mitdén ihmeellistd, ja kaikki tekeviét ja tuottavat sitd omista ldhtokohdista. Miia toimii
kuulijana hyvin monipuolisesti ja padllimmaisend hinestd huokuu arvostus oppilaiden omia

ideoita kohtaan ja hén osaa kuunnella heita.

4.1.5 Markus — Myonteinen kuulija

Markukselle sdvellyttiminen ei ole kovin tuttua ja siksi hinen tyyppikuvailunsa on hypoteetti-
nen. Vaikka sdveltiminen ymmaérretdin osana muuta luovaa tuottamista ja musiikinopetusta,
sen osuus jiid véhiiselle. Savellyttimisestd keskusteliin haastattelutilanteessa ulkoistaen opet-
tajan rooli ja kisittelyssd oli enemmén muu luova tuottaminen. Esimerkiksi improvisointi ja
sovituspuoli ovat kiytdnnon opetuksessa enemmén ldsnd. Vaikka séveltiminen ei ole improvi-
soimista, niissd ndhdddn paljon samoja elementtejd eikd kasitteiden erottaminenkaan ole mut-

katonta.

Jos sdveltdminen olisi Markukselle arastelua suurempi osa opetusta, sitd kaytettdisiin hinen
opetuksessaan soittamisen kautta tai se tulisi esiin nuottikirjoituksen yhteydessd. Opetettava
ryhmé on hyvin innostuva ja heilld on luovaa taitoa ideoinnin ja toteutuksenkin puolella. Orga-
nisoijana Markus olisi hyvin rohkaiseva ja hin pitda tirkednd myonteistd palautetta, joka ko-
rostaa onnistumisen kokemuksia ja innostusta kehittyéd edelleen. Organisoija ei my0skiéin ota

heti isoja askelia, vaan aloittaa pienistd asioista ja yksinkertaisuudesta, kuten Markus itse kuvaa.

Markus — Mahdollisimman yksinkertasist palikoist liikkeelle.

Organisoijana Markuksella olisi tehtyni selkeét rajat, joita oppilaiden on helppo noudattaa ja

lahted liikkeelle. Tila ja ympéristo kaiken luovan ymparilld on ratkaisevassa asemassa.
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Markus olisi tyypiltdén kuitenkin eniten kuulija, silld hin osaisi ohjailla oppilaita tilanteen vaa-
timalla tavalla ja hin hyviksyisi oppilaiden tuotokset sellaisenaan. Hin tyypin mukaisesti kuu-
lisi oppilaita ja olisi sdvellyttdjand oppilaslédhtoisen tekemisen tukena. Hén voisi olla avuksi
esimerkiksi sdvellyksen tallentamisessa tai sen muistiin merkitsemisessé ja antaa prosessin ta-
pahtua hyvin oppilaiden omalla painollaan. Markus kokee, ettd talld hetkelld savellystaitoa olisi

vain muutamalla oppilaalla, mutta orastavia ideoita 16ytyy senkin edesté.

Markus — Niil on orastavia ideoita ja sit ne haluu joko vahvistusta niille tai - - sit ehkd kysytdd, et tdd nyt
ei 00 hyvd, mitds tdst nyt puuttuu tai mitd lisdd, ni sellast ohjailua siind sitte.

Organisoijalle tyypillisintd rajaamisen merkitystd unohtamatta, Markus olisi savellyttdjatyyp-
pind 1dhimpéand kuulijaa. Hin huomioisi oppilaita, heidén taitojaan, ja hin osaisi tukea ja hy-
viksyd oppilaiden erilaisia kokeiluja. Yksinkertaisuuskin voi tuottaa tulosta ja improvisoinnista

on hyvin lyhyt matka saveltimisen maailmaan.

4.1.6 Juulia — Oppilaslihtoinen haastaja

Savellyttdminen on myds Juulian musiikinopetuksessa hyvin minimaalista, ja hinen kohdal-
lansa kdytdn my0s hypoteettista kuvausta. Opettajajohtoista sdvellyttdmistd ei Juulian opetuk-
sessa niinkddn tapahdu, mutta oppilaiden taitojen kasvaessa heistd tulee Juulian mukaan sével-
tdjid jo 1than itsestddn. Juulia voisi olla sdvellyttdjdnd eniten haastaja. Jos hdnen vahvuutensa on
erilaisten soittotaitojen opettamisessa ja musiikin teoriassa, hin voisi antaa sévellyttdessa pienid
apuja ja vihjeitd, jotta oppilaat voisivat omatoimisesti keskenédn ratkaista sédveltimisen ongel-
matilanteita. Toisaalta ohjeet ja raamit olisivat niin selkeitd, ettd jokainen oppilas tietdisi mitd
pitdd tehda ja he kykenisivit olemaan hyvin oma-aloitteisia. Se puoli Juuliassa on taasen selke-
asti organisoijaa.

Juulia — Pyritddn siihen mielellddn, ettd ohje olis niin selked et sen ymmdrtdd saman tien - - tdd porukka
vaatii sellast vield karkeempaa, selkeempdd selittimistd.

Juuliassakin olisi potentiaalia olla kuulija, joka uskoo oppilaiden kykyihin. Hidnen mielestdin
on vain paljon hyvéd valmista materiaalia, jota kiyttad. Juulia voisi luoda kuulijana hyviét tiedot
ja taidot, jotta oppilas pystyy havahtumaan sithen, miten hén saa jotain omaa aikaiseksi tarvit-
tavilla taidoillansa. Juulian perusty on jo niin hyvai, ettd oppilas voisi omaehtoisesti hyddyn-

tdd oppimaansa omissa tuotoksissaan. Intoa ei oppilailta varmasti puutu. Juulia voisi
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savellyttdjand ylipddtddn uppoutua sdveltimisen syovereihin, koska on luonteeltaan ihminen,
joka jaksaisi tyOstdd samaa asiaa kauan. Toisaalta yhteisopettajuudessa sivellyttdminen voisi
saada paremmin jalansijaa, jos opettajilla olisi eri vahvuuksia ja niitd voisi hyodyntdd opetuk-

ScSssa.

Juulia — Minun sorttinen ihminen vois taas juurta jaksain tehd mut me ollaa musaluokan opettajat jaoteltu
sillee, et - - meil pysyy se kdytdnté ja sellanen ronsyilevyys, et ollaan tavallaan loistavat parit.

Juulia olisi 1dahimpénd haastajan tyyppid, silld hdn osaa opettaa vahvat perustaidot ja pystyisi
sdvellysprosessissa vaatimaan ja kehittdmiin oppilaita, vaikka olisikin itse tydsté irrallinen ja
vain raamit asettava. Tavat tuoda sédveltiminen osaksi muuta musiikinopetusta on vain haaste,
mutta varmasti ylitettdvé sellainen. Erdskin projekti on Juulian opetuksessa toteutettu, jossa
mukana kyseisen animaation teossa oli tietoteknistd apua. Téll4 hetkelld kyseiselld luokalla sa-

veltdmisen méérd voi olla yksi pienikin asia, sdestdva tahti, kuten Juulia itsekin mainitsee.

4.2 Savellyttimisen kokemuksia kiaytinnon opetuksessa

Séveltdmisen kédsite koulukontekstissa tarkoitti jokaiselle tutkittavalle pddasiassa samaa asiaa.
Tavat kuvailla ja selittdd sitd kuitenkin vaihtelivat. Séveltdmistd on vaikea nimittaa tai kuvailla
esimerkiksi yhdelld sanalla. Mitéd tutumpi asia sidveltiminen oli opettajalle, sitid laajemmin sen
merkitystd 1dhdettiin avaamaan. Sédveltdmisen ilmenemiseen liittyvét vastaukset taas erosivat
aika paljon toisistaan. Vastauksiin toi eroa tietysti se, ettd toiset opettajat sévellyttdvit huomat-
tavasti enemmaén kuin toiset. Yleensd sdveltiminen liitetdén johonkin muuhun musiikin osa-
alueeseen ja voi olla hyvin arkipdivéistd. Toisaalta se ei ole arkipéivdd, jos sdvellyttdminen
opetuksessa on harvinaista. Sdveltiminen kuitenkin l&htee liikenteeseen kaikkien mielesté pie-
nin askelin. Séveltiminen on myos léhes kaikilla vdhéisessd asemassa osana musiikinopetusta.

Sen arvottaminen ndyttdé tuloksissa korreloivan savellyttimisen mairdn kanssa.

Aineistosta esiin nousseet sdvellyttdmiseen vaikuttavat tekijdt teemoittelin niitd yhdistdviin
luokkiin, jotka ovat a) oppilas, b) opettaja, c) resurssit, d) tydskentely ja e) kokemukset. Opet-

tajat esittivat tekijoitd toisinaan positiivisessa valossa, toisinaan negatiivisessa. Esimerkiksi
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positiivisen palautteen vaikutus savellyttdmiseen on jo 1dhtokohtaisesti positiivinen asia, mutta
kun puhuttiin resursseista, ne néhtiin usein negatiivisena ja haittaavana tekijana, kuten ajan tai
tilan puute. Seuraavaksi kisittelen sdveltdmisen, sen ilmenemisen ja sen arvon, sekd sivellyt-
tdmiseen vaikuttavat tekijat omina kappaleinaan. Opettajien omat kommentit ovat tukemassa

tulosten tarkastelua.

4.2.1 Sédveltiminen ja sen ilmeneminen

Haastatteluissa kysyin, miti sédveltiminen on koulukontekstissa opettajien mielestd. Saveltdmi-
selle annettiin erilaisia nimityksid, joista osa jopa korvaa kisitteen, kun siitd puhutaan oppi-
laille. Sdveltdminen késitteend tuntuu olevan liian hieno késite, eikd kuvasta sitd, mitd kiytén-

nosséd tunneilla tehddan.

Hanna — Ku se sdveltdminen on niin hieno sana - - siit tulee heti mielee Bach ja Mozart.

Saveltdmistd nimitettiin luovaksi toiminnaksi, leikkimiseksi, itse tuottamiseksi, hopsottelyksi,
lorutteluksi ja asioiden kokeiluksi. Lihes kaikki haastateltavat nostivat sédveltimisen médritte-
lemisessa esiin, ettd se on jotakin oppilaan “omaa”. Se kuvastaa selkedsti sitd, mikd on oppilaan
rooli sdveltdmisprosessiin osallistujana. Oppilas on itse tekijd eli subjekti sdvellystuotoksis-

saan.

Miia — Omaehtoisena musiikin tuottamisena.
Markus — Omien ideoiden tuottaminen - - miten sitd opittua vois hyédyntid omien ajatusten kautta.
Sara — Omien ideoiden esiin tuomista - - rohkenee tuoda jonkun semmosen oman idean - - intuitiivisesti.

Annika — Oman luominen sen musiikin saralla.

Haastateltavat kuvasivat merkityksid saveltdmiselle, joka erottaa késitteen esimerkiksi impro-
visoinnista. Osalle sdveltdminen merkitsee toistettavuutta siten, ettd sdvellys on kirjoitettava
muistiin, jotta siitd jad jokin konkreettinen talletus. Sdvellys voi olla melodia, répin sanat, rytmi
tai sointukulut. Toisille se tarkoittaa késitteiden kayttod, tuotoksen analysointia, uudelleen yrit-
tdmista tai asian ddreen paikoilleen jaddmista.

Hanna — Jddhdd enemmdn paikoillee sen kanssa, kuulostellaa, ettd mikd on hyvdd ja mikd toimii ja mikd
el - - siind ehkd enemmdin tehddn toitd sen analysoinnin ja uudellee yrittdmisen kanssa.
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Hanna — Harjotellaa niitten kdsitteiden kdyttoé ja - - sitd sellasta toitten tekemistd sen musiikin parissa.

Kaikilta haastateltavilta nousi esiin ajatus siitd, ettd sdvellyksen ei tarvitse olla pitké: - - tietyst

ei nyt pid oottaakaan et ensimmdisend jotaa sinfoniaa” (Markus).

Annika — Se voi olla joku ihan yksinkertanen yhden tahdin juttu, jota voi kutsuu vihdn niinku sdveltdmisen
harjotteluks tai se voi olla joku pidempiaikanen prosessi.

Sara — Sévellys on yleensd joku teos, vaikka se ois lyhytkin ni se on ikddn kuin oma kokonaisuus.

Séveltdminen ilmenee konkreettisesti hyvinkin eri tavoin. Kaikki haastateltavat joko sévellyt-
tavét soittimien avulla tai jos sdveltdiminen oli opettajalle vieraampi osa-alue, niin hénkin yh-
distiisi sdveltimisen soittamiseen. Sdveltdmistd voi olla laulamisen yhteydessd, erilaisin tek-
nologiasovellusten avulla (ainut mainittu sovellus oli Garage Band) tai pienini vilisoittoina tai
osana improvisointia. Saveltdmisen yhdistdisi musiikin teoriaan vain ne opettajat, joille sével-
tdminen ei ole kovin tuttua. Toki sdveltdminen ei ole opetuksessa kovin irrallinen osio, joten

erilaisia késitteitd ja notaatiotapoja voi nimeti tissd kontekstissa musiikin teoriaksi.

Markus — Kyl sen jotenki yhdistdis, et soitin tai laulu ja mitenkds se saadaan merkittyy muistiin. Siihen
nuottikirjoitukseen teoriaa sen verran vois yhdistdd.

Hanna — Pop-tyyliseen lauluun toista ddntd, sointukierron pddlle kolmen sdvelen rytmejd, musiikkitekno-
logia (Garage Band) - - on tirkeetd, et kaikki soittaa ja kokeillaa, ja tdn on tarkotuskin ensin kuulostaa
aika karseelta ja sitte vasta se siitd ldhtee pikkuhiljaa kehittyy.

Saveltdminen voidaan ndhdd osana kuuntelemista, tutkimista, 44nimaiseman tekemisté ja eri-
laisiin tyylisuuntiin ja tyylilajeihin liitettynd. Sitd voidaan lahestyéd tekstin kautta, ajatusten ja

ideoiden heittdmisen kautta tai vanhan, tutun asian kautta.

Sara — Ehkd sit johonki kuuntelujaksoon ja tdmmoseen tutkimisjaksoon - - mut ldhtisin ddnimaisemista ja
instrumentaalituotoksista.

Annika — Sielt tulee sellast brain stormia, et niil heittelee ajatukset - - musiikis on ihanaa, et lapset pddse
mahollisimman paljo itse tekemdd ja kokemaa.

Opettajista puolet mainitsi ldhestyvinsé sdveltamistd kdytdnnon kautta. Se useimmiten liittyy
johonkin muuhun musiikin siséltdalueeseen ja on hyvin arkinen asia, ja kahdessa haastattelussa
puhuttiin kokonaisvaltaisesta 1dhestymisestd ja ilmiopohjaisesta opetuksesta. Kahdessa vas-
tauksista todettiin, etti sdveltdminen on tai voisi olla oma jaksonsa.

Miia — Hyvin arkisina asioinaki - - keksitdd jotain pienid vdlisoittoja tai alkusoittoja tai lisd-ddnid johonki,
tai sitte ihan jotain tdysin upouutta - - ite ldhestyy niin sillain kokonaisvaltaisesti.
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Annika — Se on usein osana, et se ei oo sellanen irrallinen asia. Toki se riippuu vihdn mitd tehddn - - vdlil
varsinki alus ni irrottaa tietyl taval, ettd se ymmdrrys paremmin sithen kehittyy siit kontekstist mihin ollaa
menossa.

Kaikki haastateltavat olivat puolestaan samaa mieltd siité, ettd sévellyttdminen ldhtee pienin
askelin. Ei tehdd mitddn kovin suurta ja sdvellys voi olla lyhyt ja yksinkertainen juttu, joka

vahitellen ldhtee kehittymadan.
Annika — Sitd ldhetdd ihan pienist palasist, sitd ldhetdd vaik yhen tahin jutuist tai pikkujutuista eikd aina

ees puhuta, et me ollaan sdvelletty jotain - - siin pddsee luovasti kaikkee sitd mitd me ollaan opittu ni
kokeilemaa kdytdnnossd.

Miia — Pienin askelinhan sitd tiytyy tehdd.

Markus — Ei nyt mitddn suuren suurta, mut sellast kdytinnon kautta.

4.2.2 Saveltimisen arvo osana musiikkikasvatusta

Kysyin haastateltavilta myds, mitd kaikkea musiikinopetus siséltdéd ja mihin sdveltiminen si-
joittuu arvoltaan suhteessa muihin siséltdalueisiin. Musiikin tunnit sisdltdvit muun muassa lau-
lamista, soittamista, musiikin teoriaa, musiikin hahmottamista, musiikin kuuntelemista, musiik-
kikulttuureja ja historiaa, musiikkiliitkuntaa, toimintakulttuurin harjoittelemista (esim. kunnioi-

tus toisen vuoroa ja soittimia kohtaan seki esiintymistd) ja oman musiikin tekemist.

Séveltdmisen arvo tdmén kaiken muun opetuksen ohella on 1dhes yksimielinen. Neljd opettajaa
kuvasi omalla tavallaan sdveltdmisen arvon marginaaliasemaan. Viides néki luovan tuottamisen
arvon ylipadtaan korkealla, mutta itse sdveltdmisen asema jdd pieneksi. Kuudes opettaja nostaa
sdveltdmisen arvoa sen mukaan, mitd isompia oppilaat ovat. Esimerkiksi kolmasluokkalaisilta

el voida olettaa samantasoisia tehtdvid kuin kuudesluokkalaisilta.

Markus — Se on yks osa-alue, mihin ei oikee nyt tds systeemis aikaa riitd.

Sara — Menee marginaaliin - - ei 0o ollu osa opetussuunnitelmaa kauheen pitkdd eikd osa niitd omia opin-
toja - - useinhan sitd toteuttaa niitd asioita, jotka on jo jossain aikasemmin kokenut tirkedksi.

Juulia — Ei se oo pohjimmaisena, mut mie en osaa sitd mitenkdd tietosesti tdl hetkel ottaa, ni se on varmaan
se yks osa sielld yhtd lailla ku musiikin teorian kans tai laulamisen kans.

Miia — No en varmaan tietoisesti mitenkddn kovin korkealle, et kyl tdd tahtoo olla vihén suorittamista tdd
opetustyé - - luova toiminta se tulee véihdn niinku ohessa ja sivutuotteena.
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Hanna — (musisoivan ryhmdn jdsenend toimimisen ja musiikillisten taitojen harjoittelun jilkeen) Kylld se
siind sitte heti seuraavana on se semmonen luova toiminta ja se hopsottely, ei niinku sdveltdminen, et nyt
tdassd aletaan analyyttisesti tekemddn, vaan et sielld olis tilaa ja mahdollisuutta jokaiselle tulla kuulluks ja
néhdyks.

Annika — No se vihdn riippuu, musiikkiluokal sen rooli kasvaa koko ajan, mitd isommiks ndd oppilaat tulee.

4.2.3 Savellyttimiseen vaikuttavat tekijat

Séavellyttdmiseen vaikuttavat tekijét olivat myds haastattelukysymyksend. Listasin ja teemoit-
telin kaikki siihen liittyvét tekijat erilaisiin luokkiin, joita yhdistda jokin teema. Tuloksiksi muo-
dostui viisi luokkaa: oppilas, opettaja, resurssit, tydskentely ja kokemukset. Jokaisesta luokasta
nousi selkedsti muita merkittdvampi tekijé ja ne on esitetty seuraavassa kuviossa. Kuvion jél-

keen avaan jokaisen sdvellyttdmiseen vaikuttavan luokan yksitellen.

Oppilaan
taidot
(oppilas) \
Posgféﬂitgen Opettajan
(kokemukset) taidot (opettaja)
b Aika
u (resurssit)

(tyoskentely)
KUVIO 2. Sévellyttdmiseen vaikuttavimmat tekijat.

Kaikista vaikuttavin tekijé oli ylivoimaisesti oppilaan taidot ja useat opettajat puhuivat oppilaan
perusvalmiuksista. Sen lisdksi aineistosta nousi esiin oppilaan oma tahto ja motivaatio savelté-
mistd kohtaan. Opettajien mielestd myds oppilasmateriaali, oppilaan harrastuneisuus, itseoh-
jautuvuus ja emotionaalisuus ovat suuria vaikuttajia. Oppilaiden osaamiseen ja ylipdétdan op-

pilasmateriaaliin liittyy vahvasti kyseinen luokka-aste. Haastattelut koskivat opettajien sen
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hetkistd luokkaa ja vastaukset juontavat juurensa nimenomaan oppilaiden luokka-asteesta eli
toisin sanoen idstd. Jotta yhteys ikddn olisi selvempi, jokaisen sitaatin perdssd on opetettava

luokka-aste:

Annika — Se riippuu minkd tasost tehdd - - toki ne on oppinu perustaidot, mut voi helpost kdyd varsinki tosi
taitavil, et heilt tulee semmonen luomisen paine. Oppilaat, jotka vaa menee ja kokeilee, ni se tulee paljon
helpommin ja itestdd. (6.1k)

Hanna — Joillaki taas ne musiikilliset valmiudet on vield hirveen tosi semmoset heikot, et ne ei osaa niin

hyvin kuunnella ku joku muu osaa, miten hyvin tdd sopii siihen - - (oppilaan) persoonallisuus vaikuttaa
siihen, et miten rohkeesti, et lihteeko heti. (4.1k)

Miia — Tarvii enemmdn simppelimpdd tehtdvdd, ettd kaikki pystyis tekemddn. Totta kai ne, jotka on lahjak-
kaita ja luovia ihan syntyjédnsd, ni he tekee sen opetuksesta huolimatta. (5.1k)

Markus — Riippuu hirveen paljon siit omast (oppilaan) harrastuneisuudesta - - saattaa saada hyvdn idean,
mut se muistiin merkitseminen tulee jo ongelmaks. (6.1k)

Juulia — Niil on taidot viel kovin vdhdsii - - ei oo viel itseohjautuvii. (3.1k)

Sara — Perusvalmiudet pitdd olla riittdvdt siihen - - taitoi tyéskennelld pienryhmdssd, et tietyst mitd pie-
nempi oppilas ni sitd helpommin se menee myéds héslddmiseks on se aihe mikd tahansa. (6.1k)

Opettajan itsensd suhteen kaikista selkein tekiji oli opettajan omat kyvyt. Siithen on sidoksissa
varsinkin opettajien puutteellinen koulutus, joka selvitettiin jo taustatiedoissa. Aineistossa mai-
nittuna oli myds opettajan oma motivaatio, spontaanisuus (esim. hetkeen tarttuminen tai heit-

tdytyminen), ryhmén tuntemus, opetussuunnitelman tunteminen seké opettajan vapaudet.

Juulia — Pitdis I6ytdd tapa - - vaatii jo sen esteen ylittamistd.

Sara — Koen vihdn vaikeeks integroida - - mul on kuitenki mahdollisuus muokata téitd resurssinkdyttod
tilapdisesti.

Annika — Varsinki, ku on saman luokan luokanopettaja ja musiikinopettaja ni sitd pystyy tehd jonkuu pit-
kénki prokkiksen.

Resursseista oli opettajilla yleisesti paljon mainittavaa. Suurin vaikuttava tekija oli aineistossa
aika ja nimenomaan sen puute. Listaa jatkavat tila, ryhméakoot, materiaali (esim. soittimet), tek-

nologia, henkinen ympéristo seka lisdavut.

Markus — Riittdvdn pienii ryhmii, riittdvén pieniin tiloihin.

Annika — Sopiva ympdiristo totta kai - - ilman sitdkin periaatteessa pystytidn tekemddn ja me ei pakosti ees
tarvita soittimia, et me voiaa ottaa vaik kivid ja tehd niil musiikkii.
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Sara — Hyétyd tai haittaa voi olla resursseista, ettd mitkd on ne kdytettivissd olevat soittimet, tilat, tunti-
mddrd, sit ryvhmdn koko - - teknologiset mahdollisuudet on meilld ihan olemattomat.

Tyoskentelyyn viittaavat tekijat ovat myos tarkeédssd osassa sdvellyttdmisen mahdollistajana.
Eniten aineistosta tuli tydskentelyn osalta esiin toimiva ryhma, joka siséltdd niin ryhméty0s-
kentelytaidot kuin ryhméjaotkin. Sen lisdksi tyoskentelyyn liittyi turvallinen ilmapiiri, toimin-
takulttuuri, sdveltiminen osana arkea ja siten se kulkee kisi kddessd mekaanisen harjoittelun

kanssa, ryhmén aiempi kokemus yhteismusisoinnista ja tyoskentelyn joustavuus.

Sara — Sdveltimises se ryhmdjako on tosi oleellinen, et kuinka ne ryhmdt rakentuu - - mekaaninen harjoit-
telu ja luova tuottaminen; ne ei voi olla toisensa poissulkevia arvoja vaan nehdn liittyy toisiinsa.

Hanna — Turvallinen ilmapiiri - - toimintakulttuuri, ettd ne peruspelisddnndt on hallussa.

Savellyttamiseen vaikuttavat myos kokemukselliset asiat, kuten opettajalta saatu palaute ja on-
nistumisen kokemukset. Positiivinen palaute mainittiin useasti ja sen liséksi esiin tuli aiempi

onnistunut kokemus ja hyvén itsetunnon vaaliminen ja ylldpito, vaikka tapahtuisi mita.

Annika — Vaikka se projekti menis ihan pipariks, ni mun mielest kaikist tirkeint on se hyvdn itsetunnon
vaaliminen ja ylldpito, koska se on koko loppueldmdn kannalt tosi tdirkeetd.

Hanna — Jos ei tulis onnistumisen kokemuksia, ni siindhdn ei olis motivaatiota tehd yhtdd - - jos arkeen saa
Dpikku hetkid, ettd tulee semmonen “mdd onnistuin” tdssd, ni ei se vilttimdttd oo ku kolme minuuttia, mut
sitte se kokemus sielld turvallisessa ja seesteisessd ja tylsdssd arjessa, ni se on se helmi, mikd sieltd put-
kahtaa.
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4.3 Hyvén sivellyttijin ominaisuudet

Hyvai sdvellyttdjdéd tutkin kaksivaiheisesti. Itse teemahaastattelu sisélsi suoran kysymyksen
siitd, millainen sdvellyttdjan pitdisi olla. Haastattelun lisdosana pyysin opettajia tekeméén prio-
riteettitehtdvén, jossa valmiiksi annetut ominaisuudet tdytyi sijoittaa omasta mielestd prioritee-
tin eli tdrkeyden mukaan, ensin ruudukkoon ja sitten tdrkeimmét niistd janalle. Téssé luvussa
késittelen ensin, mitkd olivat opettajien omia vastauksia eli omin sanoin kuvailtuja asioita hy-
vastd sivellyttdjastd. Koska tehtdvén asettelu on jo itsessddn hypoteettinen (millainen sévellyt-
tdjdn “pitdisi” olla), jokainen opettaja osasi vastata kysymykseen ja esittdd mielipiteet priori-

teettitehtdvin muodossa riippumatta savellyttimisen kokemuksen méarasta.

Opettajien omin sanoin kuvailtujen vastausten jélkeen esittelen opettajien prioriteettitehtédvit.
Siind avaan ndiden valmiiksi annettujen ominaisuuksien tirkeyttd keskiarvoin ja janalle sijoit-
telun suhteen. Vérikoodasin ominaisuudet teoriataustassa esitettyihin sévellyttdjatyyppeihin,
jonka tarkoituksena oli saada tietoa, miké sévellyttdjatyyppi on opettajien mielestd kaikista tir-

kein. Kolmas osio on vertailua opettajien omien sanojen ja valmiiden ominaisuuksien valilla.

Tulosten mukaan opettajat kuvasivat jonkin verran samoja asioita kuin itse prioriteettitehta-
vidssd ja opettajien vastaukset keskenddn olivat pddosin hyvin samanlaisia. Tarkeimmiksi omi-
naisuuksiksi asettui prioriteettitehtdvissd a) rajata saveltdmistehtdavéd oppilaille sopivaksi, b)
olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensd seké c) tukea oppilaiden musiikillista kas-
vua. Keskeisend tuloksena on myos se, ettd jokainen opettaja asetti savellystehtivén rajaamisen

erittdin tarkedksi savellyttdjan ominaisuudeksi.

4.3.1 Opettajien omia ajatuksia hyvista siavellyttijastia

Haastattelussa kysyin opettajilta, millainen savellyttdjin pitdisi olla. Toiset opettajat toivat esiin
enemman adjektiiveja, kun taas toiset kuvasivat savellyttdjin ohjaamista. Kaiken kaikkiaan tee-
moittelin sévellyttdjan hyvdat ominaisuudet niitd yhdistéviin luokkiin. Haastatteluaineistossa
ominaisuuksien kirjo on niin suuri, ettid yhtd tdsmélleen samaa sanaa kuvasi vain enintiin kaksi

opettajaa. Vastaajat kuvasivat selvdsti samoja teemoja, mutta sanavalinnat olivat yllattdvan
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erilaiset. Erilaisista vastauksista huolimatta kuvauksilla oli paljon yhteistd ja sain tuloksiksi

kolme luokkaa: ohjaaminen, luonteenpiirteet seké opettajan kyvyt.

Tuloksista nousi eniten ohjaamiseen liittyvid ominaisuuksia ja kuvauksia. Opettajajohtoisuutta
vastaan ja enemman oppilaan vertaisena toimimista kuvaa hyviksyminen, kunnioitus luovuutta

ja erilaisuutta kohtaan, tukeminen ja auttaminen sekd lempedsti ohjaaminen.

Sara — Lihtokohtana tarvii olla joku tietty kunnioitus kaikkien omaa luovuutta ja erilaisuutta kohtaan - -
niitd oikeita ratkaisuja ei ikddn kuin ole.

Annika — Enemmdin se ohjaaja, et ei oo sielld pddllepdsmdrind eikd mddrdd, koska se on niien lasten omaa
tuotosta - - sivustakatselijan rooli.

Séavellyttdjdlla on myds oltava tilanteen tajua. Seuraavat esimerkit kuvaavat rajojen asettamista,
jasentyneisyyttd, ohjaamista ja organisointia seké ldpindkyvyyttd prosessin ohjaamisessa. Pa-

laute toimii myds onnistumisen kokemuksen luojana.

Hanna — Miust se vaatii yleensdki se turvallinen ilmapiiri sitd, ettd lapset tietdd mitd heiltd odotetaa.

Sara — Prosessi pitdd olla jdsentynyt, jotta se on turvallinen.

Hyvin sédvellyttdjan on oltava luonteeltaan avoin, kannustava, rohkaiseva sekéd epatidydelli-
syyttd sietdvd. Kaikki ndistd luonteenpiirteistd kuvaa opettajan roolia, jonka tarkoituksena ei

ole johtaa ja toimia liian méaaréilevasti.

Sara — Olla aika avoin, et pitdd silti osata hyvin ohjata sitd ryhmdd - - pitdd osata ohjata silleen kannusta-
vasti.

Markus — Rohkaseva, ettd sais ldhtd siit, et se ensimmdinen sdvellys ei tarvi olla sinfonia.

Savellyttdjan on hyvd myos 10ytdd tasapaino asioiden suhteen. Opettaja voi olla toisaalta jir-
kevi ja turvallinen, toisaalta luova ja taivaanrannan maalari. Opettajat ovat sdvellyttdjind myos
yksilditd ja jokainen sdvellyttda tyylillddn.

Juulia — Toisaalta jdarkevd, toisaalta taivaanrannan maalari.

Annika — Tietyl taval luova, mut sit kumminki, et on semmonen selkee punanen lanka.

Hanna — Jokainenhan tekee sen oman persoonan kautta, et ei sithen oo mitddn yhtd oikeeta tapaa.
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Kolmas opettajien vastauksista noussut teema on opettajan kyvyt savellyttda. Savellyttdjan on
oltava taitava ja asiansa osaava. Hanelld pitdé olla omaa kokemusta ja tarpeen tullen olla mal-
lina itse, heittdytya ja tuntea oppilaat hyvin.

Sara — Sul pitdis olla jotain metodeja, joita sd saisit kokeilla, et sulle tulis asiantuntemusta. Se on vdhdn

sama asia, ku otetaan pddit kdyttoon, ni otetaan sdveltdminen kdyttéon, ja sit sul pitdis olla siihen osa-
alueeseen jotain.

Miia — Hyétyd omasta kokemuksesta varmasti - - vois myos mallia ndyttdd, koska mallioppimistahan tddl
on tosi paljon.

Juulia — Asiansa osaava.

Kun aineistosta poimitut ominaisuudet ja kuvaukset suhteuttaa kirjallisuuden pohjalta muodos-
tettuun neljdédn sdvellyttdjatyyppiin, jakauma on hyvin tasainen kolmen tyypin kesken. Ainoas-
taan haastajan kuvaukseen ei suoranaisesti kuulunut mikdin mainittu asia. Kaikista eniten opet-
tajat toivat haastatteluissa esiin kuulijaan liittyvit ominaisuudet (n=11). Seuraavassa taulukossa

on esitetty opettajien vastaukset sen savellyttijityypin alle, johon ne 1dhimpéna kuuluvat.

TAULUKKO 5. Hyvin sdvellyttidjan ominaisuudet opettajien omin sanoin.

Organisoija (n=10)

Kuulija (n=11)

Mallintaja (n=8)

jarkeva

turvallinen

asettaa rajat

antaa myodnteistd palautetta
jasentynyt

ohjaa ja organisoi
punaisen langan pitdja

ajan hallitsija
organisointikyky
lapindkyva ohjaus

avoin

epatdydellisyytta sietdva
tukeminen ja auttaminen
rohkaiseva

lempeisti ohjaava
kannustava

sivusta katselija
hyvaksyva

salliva
oppilaantuntemus
kunnioitus luovuutta ja eri-
laisuutta kohtaan

heittéaytyva

irti laskemisen kyky
omat taidot

asiansa osaava

oma kokemus

malli

oma persoona
taivaanrannan maalari

On selvad, ettd ominaisuuksien jaottelu ei ole yksiselitteinen. Jokainen sédvellyttdjatyyppi voi
olla esimerkiksi turvallinen, vaikka se on tdssd sijoiteltu organisoijan ominaisuudeksi. Ominai-
suuksien luokittelu pohjautuu séveltdmiseen ja sen ohjaamiseen liittyvaan kirjallisuuteen, joka
on teorialuvussa esitelty. My0s esimerkiksi ominaisuus “jarkeva” kuuluu tutkijan mielesti par-
haiten organisoijan ominaisuudeksi. Tutkielman luonteen vuoksi jokainen ominaisuus on sijoi-

tettavissa vain yhteen rooliin, jotta eroja tyyppien viélille on helpompi tehda.
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Opettajien vastauksista poimitut ominaisuudet hyvéasté savellyttdjéstd ovat hyvin monipuolisia.
Kuten taulukosta 5 voidaan tulkita, jokaisella sévellyttijatyypilld on hyville sdvellyttdjalle kuu-
luvia ominaisuuksia, ja mikéén tyypeista ei ole yksin vélttiméttd kovin kattava. Savellyttami-
nen vaatii mukautumista tilanteen mukaan ja opettajan tehtdvéna on hyppii roolien vélilla 16y-

tadkseen oppilaille suotuisan tavan toimia sévellyttdjana.

Annika — Se vihdn riippuu aiheesta, et mitd tehddn, mut se, et onko se pieni ohjaava voima sielld vai onko
se opettaja joka opettaa sitd asiaa - - vai ollaanko ekaa kerta tekemds jotain.

Mikiin ominaisuus ei myOskddn poissulje toista, mutta vaatii opettajalta paljon, ettd hinelld
olisi ndma kaikki ominaisuudet. Varsinkin, kun jokainen oppilas tarvitsisi yksilollistd ohjausta,

on lahes mahdotonta olla tété kaikkea kaikissa sévellytystilanteissa.

4.3.2 Prioriteettitehtivi sivellyttijin ominaisuuksista

Haastattelun lopussa pyysin opettajia tekeméén prioriteettitehtivéin. He saivat eteensd poydille
neljdin osaan jaetun paperin (neliruudukko) ja 13 ominaisuutta, jokainen omana paperilappuna.
Opettajan tehtidvini oli sijoittaa ndma kaikki sévellyttdjdn ominaisuudet sithen neliruudukon
osaan (erittiin tarkedd, tarkedd, melko tirkedd, ei kovin tirkeédd), joka kuvasti ominaisuuden
tarkeyttd opettajan omasta mielestd. Nami kyseiset ominaisuudet on esitelty taulukossa 4. Jo-
kainen ominaisuus kuuluu samalla yhteen sdvellyttdjatyypistd, jotka on aiemmin tutkielmassa

esitelty.

Seuraavassa taulukossa on nimetty kukin ominaisuus ja ne on asetettu taulukkoon opettajien
vastausten perusteella tiarkeysjérjestykseen. Vaikka neliruudukossa ei ollut pisteytystd, annoin
niille tilastointia helpottamiseksi pisteet seuraavasti: erittiin tarkedd =4 pistetta, tarkedd =3 pis-
tettd, melko tirkedd =2 pistettd ja ei kovin tirkedd =1 piste. Néin yksi ominaisuus saattoi saada
enintdn nelji pistettd ja vahintdéin yhden pisteen. Taulukkoon 6 on merkitty siis kyseisen omi-

naisuuden arvo, joka on kaikkien vastanneiden keskiarvo ominaisuuden tarkeydesta.
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TAULUKKO 6. Sévellyttdjan ominaisuudet keskiarvoineen opettajien prioriteettitehtévissa (4 =erittdin tirkeai, 3
=tirkedd, 2 =melko tirkedd, 1 =ei kovin tarkedd; varikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =kel-
tainen, haastaja =punainen).

Sévellyttijin ominaisuudet Vastausten
keskiarvo

Rajata saveltamistehtdva oppilaille sopivaksi 4

Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensa 3,8

Tukea oppilaiden musiikillista kasvua 3,6

Olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen 3,6

Luoda sopiva ympéristd 3,5

Luoda onnistumisen kokemuksia 3,5

Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn séveltia 3,5
Ohjata erilaisin ohjaavin kysymyksin (ei valmiita vastauksia) 33

Luoda tasapaino opettajan ohjaamisen ja oppilaan omatoimisuuden vilille 3,1

Olla erilaisten solmukohtien avaaja erilaisin virikkein 2,8
Ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten sdveltdminen on osa musiikillista kokonaisuutta | 2,5

Olla l4sna ja ohjata mahdollisimman vahan 2,5

Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkejd saveltdmisesta 2

Taulukosta voi todeta, ettd jokainen opettaja sijoitti ominaisuuden “Rajata sdveltimistehtiva
oppilaille sopivaksi” erittdin tarkedksi ominaisuudeksi. Vidhiten tirkeimméksi nimettiin omi-
naisuus “Olla mallina oppilaille néyttden omia esimerkkejd sdveltdmisestd”. Seuraavat sitaatit

ovat opettajien perusteluja rajaamisen ja opettajan mallin tirkeydesta:

Juulia — Enhdn mie voi vaatii niilt kutosluokan suorituksii, jos ne on kolmannel luokal.

Miia — Tdytyy vahvasti yrittid ohjata siihen, et ndit asioita tehddn itsed varten - - "sd itse tieddt onko se
hyva”.

Edellisen taulukon vérikoodaus kertoo siitd, mihin sdvellyttdjatyyppiin ominaisuus kuuluu. Or-
ganisoijaan kuuluvat ominaisuudet on vérikoodattu siniselld, haastajan punaisella, kuulijan vih-
redlld ja mallintajan keltaisella (Kuvio 3). Niin taulukosta voi ndhdé, minké sévellyttdjiatyypin
ominaisuudet muodostuivat tirkeimmiksi. Virejd kiytetdén tuloksissa aina kaikissa taulu-

koissa, jotta se selventdisi, mikd ominaisuus kuuluu mihinkin tyyppiin.
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Organisoija
Mallintaja Savellytjta-] i Haastaja
tyypit
S’

N Kwlija

KUVIO 3. Savellyttijéatyypit (=opettajan roolit) ja niiden vérikoodit (Haaja 2019).

Tuloksissa tdysin selkedd jakautumista sdvellyttdjatyyppien vilille ei tule (ks. Taulukko 6).
Vain organisoijan ominaisuuksista yhtd lukuun ottamatta kaikki sijoittuvat kuuden tirkeimmén
joukkoon. Toinen huomio taulukossa liittyy haastajan rooliin. Sen ominaisuudet eivét ole vihi-
ten tirkeitd, mutta eivét tarkeimpidkddn. Kuulijan ominaisuuksissa on taas huomattavasti ha-
jontaa. Kuulijassa on tirkedd emotionaalinen tuki, mutta vain l&sné oleminen ei riitd. Mallinta-
jan roolista voi todeta, ettd sdvellyttdjdn tdytyy toimia motivaattorina, jotta oppilaat kiinnostu-
vat atheesta, mutta itse ei tarvitse olla esimerkkind. Seuraavat sitaatit perustelevat mallin tér-
keytta:

Annika — Vaikka oppilail ei ois spesifii tietoo, mitd se (sdveltdminen) tarkottaa, ni jokasel on jonkinlainen
kuva mitd on sdveltdminen, ja heil on paljon muiden malleja kun se opettajan malli.

Markus — Kyl ne hyvin innostuu siihe, ettd ei tarvi niinku erikseen potkia.

Opettajat kommentoivat tehtdvin helppoutta ja siitd herdnneitéd ajatuksia. Léhes kaikkien mie-
lestd ominaisuuksien sijoittelu oli helppoa, toki siihen vaikutti haastattelun ajankohta, késittei-
den ymmiérrys sellaisenaan sekd sen hetkinen tunnetila. Taulukko 7 esittdd, miltd keskimaarai-

nen vastaus neliruudukosta néyttia.
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TAULUKKO 7. Keskiméérdinen vastaus sévellyttdjin ominaisuuksien sijoittelemisesta prioriteettitehtédvéin neli-
ruudukkoon.

ERITTAIN TARKEAA ‘ ‘ TARKEAA
Rajata saveltdmistehtdvi oppilaille sopivaksi Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn siveltda
Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo

Ohjata erilaisin ohjaavin kysymyksin (ei
valmiita vastauksia)
Luoda tasapaino opettajan ohjaamisen ja

itseensa
Tukea oppilaiden musiikillista kasvua

Olla motivaattori, joka virittad oppilaat luovaan oppilaan omatoimisuuden valille
tilanteeseen Olla erilaisten solmukohtien avaaja erilaisin
Luoda sopiva ympéristo virikkein

Luoda onnistumisen kokemuksia

MELKO TARKEAA \ ‘ EI KOVIN TARKEAA
‘ Ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten siveltiminen " Olla mallina oppilaille niyttien omia
on osa musiikillista kokonaisuutta esimerkkeji séveltimisesti

Olla l4sni ja ohjata mahdollisimman vahan

Haastattelutilanteessa opettajilla oli vapaus sijoittaa ominaisuudet haluamallaan tavalla: kaik-
kiin ruutuihin ei ollut pakko laittaa, ja toisaalta kaikki ominaisuudet olisi saanut laittaa samaan
ruutuun. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan jokainen opettaja lisdsi ominaisuudet véhintdin
kahteen eri ruutuun. Kukaan opettajista ei jattinyt “erittdin tarked4” -ruutua tyhjaksi, mika ker-
too siitd, ettd kyseiset ominaisuudet koetaan merkityksellisind, kun puhutaan sévellyttimisesti
ja sévellysprosessista. Sen sijaan kolmessa vastauksessa “ei kovin tarkedd” -ruutu jii tyhjéksi
ja yhdelld heistd myos “melko tdrkeda” jai tyhjéksi. Haastateltavista selkeédsti Annika, joka vai-
kuttaisi sdvellyttdvin ndistd musiikkiluokan opettajista eniten, pitdd kaikkia ominaisuuksia hy-
vinkin tirkeind. Hanen vastauksessaan yhtd ominaisuutta lukuun ottamatta (”Olla erilaisten sol-
mukohtien avaaja erilaisin virikkein”) kaikki ominaisuudet sijoitettiin ruutuun “erittdin tar-

kead”.

Tehtdvén toisessa osiossa opettajat ottivat kayttoon ruutuun “erittdin tirkedd” sijoitetut ominai-
suudet. Pyysin heitd asettamaan nima “erittdin tdrkedt” ominaisuudet varsinaiseen prioriteetti-
janaan siten, ettd tdrkein on janalla ylimpéani ja vdhiten tarkein alimpana. Keskiméérin priori-
teettijanalle eli ruutuun “erittdin tarkedd” oli sijoitettu viisi ominaisuutta. Se kuitenkin vaihteli
4—-12 ominaisuuden vililld. Opettajien vastaaman prioriteettijanan perusteella keskimédrdinen

viiden tdrkeimmain ominaisuuden jirjestys on esitetty kuviossa 4.



56

[ Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn siveltad ]

| Rajata siveltimistehtavi oppilaille sopivaksi |

[ Luoda onnistumisen kokemuksia ]

| Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensi |

\ Luoda sopiva ymparistd |

KUVIO 4. Keskimédrdinen vastaus sdvellyttdjén “erittdin tirkeiden” ominaisuuksien sijoittelemisesta prioriteetti-
janalle.

Kuviossa ilmenee hyvin selkeésti, mitd ominaisuutta pidetddn kaikista tirkeimpénd ja mitka
viisi ylipdatansd ovat sdvellyttdjan tirkeimmat ominaisuudet ndistd annetuista vaihtoehdoista.
Tulos prioriteettijanalla ei juurikaan eroa sithen, kun se suhteutetaan kaikkien ominaisuuksien

tilastoon (ks. Taulukko 6).

TAULUKKO 8. Prioriteettijanan keskimairin viisi tirkeintd ominaisuutta (1 =1. tarkein, 2 =2. tirkein, 3 =3. tir-
kein, 4 =4. tarkein, 5 =5. tirkein; virikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =keltainen, haastaja
=punainen) ja niiden sijoittuminen opettajien vastauksissa.

Sévellyttidjéin ominaisuudet prioriteettijanalla Sijoitusten kes- Sijoitukset ja-
kiarvo nalla

Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn séveltda 2,3 3,1,3

Rajata saveltamistehtdva oppilaille sopivaksi 2,5 1,2,1,4,4,3

Luoda onnistumisen kokemuksia 2,5 6,2,1,1

Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensd | 3,4 5,3,2,3,4

Luoda sopiva ympéristd 3,5 2,4,2,6

Prioriteettijanan ominaisuuksien keskiarvo taulukossa 8 on laskettu jokaisen vastauksen poh-
jalta ottaen huomioon jokaisen ominaisuuden sijoitus kaikkien haastateltavien prioriteetti-
janalla. Sijoitusten keskiarvo kertoo siis siitd, mille sijalle kyseinen ominaisuus on sijoitettu

viiden parhaan joukossa keskimiirin (1 =1. tarkein, 2 =2. tarkein, 3 =3. tirkein, 4 =4. tirkein,
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5 =5. térkein). Tama tarkoittaa sitd, ettd mitd pienempi on ominaisuuden keskiarvo, sitd parem-
man sijoituksen se on janalla saanut. Sijoitukset janalla kertovat ominaisuuden paikan opetta-
jien janalla: luku 1 tarkoittaa janan ylintd paikkaa jollakin opettajista ja luku 6 on janalla vasta

kuudenneksi tarkein.

Ominaisuuksien sijoittuminen taulukossa juuri nédille paikoille on perusteltu. On kuitenkin huo-
mattava, ettd jos janalla kuudenneksi ”Luoda onnistumisen kokemuksia” -ominaisuuden sijoit-
tanut opettaja olisi sijoittanut sen janalla ylemmas tai se olisi jitetty pois laskuista, ominaisuus
olisi keskiarvollisesti prioriteettijanan kérjesséd ylivoimaisesti. Tulosten validiutta heikentéa se,
ettd vain “Rajata sdveltimistehtiva oppilaille sopivaksi” oli ainut ominaisuus, jota kaikki pitivat
erittdin tdrkednd. Ainoastaan sen sijoitus viiden parhaan joukkoon on heitellyt. Siksi sen kes-
kiarvo hévidé laskuissa prioriteettijanan tirkeimmaélle. Taasen ”Uskoa jokaisen oppilaan ky-
kyyn sdveltdd”, timan janan kérki, oli edes tdrkeimpien joukossa vain puolella haastateltavista.
Siksi sen keskiarvo on taulukossa paras, vaikka se ei ole viiden tdrkeimmain joukossa, kun huo-
mioitiin kaikki 13 ominaisuutta arvostelussa “erittéin tdrkedd” — “ei kovin tarkedd”. Oppilaiden
kykyyn uskominen pérjési sijoituslistalla vain siksi, ettd ne opettajat, jotka kyseisen ominaisuu-

den valitsi erittdin tirkedksi, sijoitti sen janalla korkeimmille sijoille.

Keskiarvot ja niiden erot ovat kuitenkin kovin pienid, eikd suuria hyppyja ole keskiarvollisesti
minkdin ominaisuuden vélilld. Térkeampai tuloksissa on se, mitka viisi koettiin tirkeimmiksi
(ks. Taulukko 6). Vain opettajien mielipiteet siitd, mikd ominaisuuksista on kaikista tirkein,
vaihteli huomattavasti. Esimerkiksi sijalle 1 ei ollut kukaan opettajista sijoittanut emotionaa-
lista tukea eikd sopivaa ympdristdd. Tarkedmpind ndhdddn rajaaminen ja onnistumisen koke-

mukset, jotka molemmat asettuivat sijalle 1 jopa kahden opettajan kohdalla.

Prioriteettitehtdvé on vdhintddn suuntaa antava ja huomiota heréttdi viiden tarkeimmaén lisiksi
niiden kuuluminen ndihin neljdan sévellyttdjatyyppiin. Kaikki ominaisuuksista kuuluvat prio-
riteettijanalla vain kahteen tyyppiin: organisoijaan sekd kuulijaan, kuten taulukko 8 vérikoodei-
neen osoittaa. Kokonaisarvioinnissa eli neliruudukossa vérikoodit ovat tirkeimmissd ominai-
suuksissa samat, paitsi mukana on yksi mallintajan ominaisuuksista: ”’Olla motivaattori, joka

virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen” (ks. Taulukko 6).
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4.3.3 Vertailua opettajan ajatusten ja prioriteettitehtivin suhteen

Haastattelussa kysyin opettajilta ensin, mitd ominaisuuksia savellyttdjalla pitéisi olla. Vasta ta-
mén jélkeen opettajat saivat valmiit ominaisuudet lapuilla, jotka tdytyi arvottaa tarkeysjirjes-
tykseen prioriteettitehtdvéssd. Tasséd luvussa jokaisen opettajan vastaukset késittelen erikseen.
Kunkin opettajan kohdalla on taulukkoon listattu vain molemmat daripdit, tairkeimmat ja véhi-
ten tdrkeimmat. Ulkopuolelle jddneet ominaisuudet sijoittuvat opettajien prioriteettitehtdvin
keskivaiheille (pddosin “tarkedd” tai ”melko tirkedd”) ja ne eivit ole tulosten kannalta merkit-
tavid, paitsi edellisen alaluvun keskiarvojen laskemisessa. Jokaisessa taulukossa “erittdin tir-
kedt” ominaisuudet on numeroitu, silld ne kuvaavat opettajan vastausta prioriteettijanassa. Va-
hiten tirkeimpid ei pyydetty arvottamaan suhteessa toisiin, joten ne on ainoastaan listattu tau-
lukkoon satunnaisessa jirjestyksessd. Taulukot sisdltdvét informaatiota siis sekéd ruudukkoon

sijoitettujen sekd janalle asetettujen ominaisuuksien jérjestelemisesta.

Hyvin pitkilti opettajien omin sanoin kuvailluissa vastauksissa késiteltiin samoja teemoja kuin
kirjallisuudesta poimitut ominaisuudet. Haastattelukysymykset olivat kuitenkin hyvin avoimia,
joten opettajilta ei voitukaan olettaa tidysin samoja kuvailuja kuin valmiit ominaisuudet. Opet-
tajat kuvasivat hyvéé sivellyttdjad myos erilaisin adjektiivein, joita ei valmiissa ominaisuuk-
sissa ollut. Liséksi jokainen opettaja kommentoi ja perusteli omia valintojaan prioriteettitehta-
vissd. Tdssd luvussa siis kisittelen ja vertailen opettajien omia ajatuksia suhteessa valmiiksi
valittuihin ominaisuuksiin. Vérikoodit ovat selventiméssa ominaisuuksien sijoittumista kuhun-

kin savellyttdjatyyppiin.
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Sara

Haastateltavista Saralla oli selkeimmin johdonmukaisuutta siind, millaiseksi hdn kuvasi hyvin
sdvellyttdjan suhteessa prioriteettitechtivddnsd. Saran vastauksesta on poimittu taulukkoon ha-
nen valitsemansa erittdin tirkedt” ominaisuudet (n=4) ja “ei kovin tdrkedn” ominaisuuden
(n=1). Saran vastauksessa tirkeimmét ominaisuudet kuuluvat kuulijan rooliin, ja se poikkeaa

yllattdvéan paljon muiden opettajien vastauksista.

TAULUKKO 9. Saran prioriteettitehtéva (vérikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =keltainen,
haastaja =punainen).

Erittiiin tirkeia

1. Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn saveltda

2. Olla emotionaalinen tuki

3. Olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen
4. Rajata siveltdmistehtéva oppilaille sopivaksi

Ei kovin tirkeida

Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkejd sdveltamisesti

Ensimmadisell4 sijalla on Saran janalla ominaisuus “Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn séveltaa”.
Hén kertoi omin sanoin, ettd sévellyttidjan on tirkedd ohjata kannustavasti. Toiseksi hén sijoitti
”Olla emotionaalinen tuki”, joka tulee esiin omassa vastauksessaan kannustavana ja erityisesti
turvallisena sdvellyttdjind. Savellyttimisprosessin pitdisi hdnen mielestdnsé olla myos jdsenty-
nyt ja hén toistaa sanaa turvallinen: ”Kaikki luova tekeminenhén vaatis’ tietyn turvallisuuden
tunteen”, joten jdsentyneisyys ja turvallisen ympériston luominen on vahvasti sidoksissa tehté-
vén rajaamiseen, jonka hin on nostanut janansa neljinnelle sijalle. Saran vastauksessa verrataan
my0s yleistd musiikinopettajuutta sdvellyttdjén rooliin ja sieltdkin 16ytyy selvéd yhtenevaisyys

tehtdvén rajaamiselle ja mallina olemiselle:

Sara — Se ei oo toistoa, et hyvin paljon musiikintunnil on paljon toistoa, et kaikulauluna tai opettaja néyttdd
mallia - - (sdvellyttiminen) se on paljon semmonen vapaampi se prosessi.

Opettajan ei siis sdvellyttdessd pidd olla mallina oppilaille, ja hdn on juuri sen mukaisesti sijoit-
tanut ominaisuuden ”Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkeja sdveltdmisestd” kaikista

vahiten tarkeimmaksi.

Sara kommentoi omia valintojaan prioriteettitehtdvissd muun muassa siten, ettd sivellyttdjan

tiarkedt ominaisuudet riippuvat tilanteesta. Joskus se voi vaatia enemmaén emotionaalista tukea,
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joskus enemmén rajaamista. Sdvellysprosessi ldhtee aina motivoinnista ja rajauksesta, joten nii-
den on oltava tirkeédssd asemassa. Koko prosessi ei myoskadn ldhde liikkeelle, jos ei usko jo-

kaisen kykyyn sdveltdd, ja turvallisuus on se kaikkein tarkein edellytys.

Sara — Jos ei (oppilas) usko itse kykyynsd sdveltdd, ni opettajan pitdd uskoa siihen.

Sara — En tiid ajattelinks md liian kronologisesti, et ndd (erittdin tirkedt) on ne asiat, jotka pitdd tapahtua
ensin, ennen ku voi tapahtua sit noi muut.

Annika

Haastateltavista kahdella oli yhtéldisyyttd kolmella ominaisuuden kuvaamisella. Ensimmaéisend
kasitellddn Annikan vastaus. Kuten taulukosta voi huomata, hdnen erittiin tiarkeisiin” (n=12)
kuului kaikki ominaisuudet yhtd lukuun ottamatta. Annikan vastauksen mukaisesti organisoija
on huomattavasti tirkeampi savellyttijétyyppi kuin mikdin muu, kuten sininen viri taulukossa

kuvaa.

TAULUKKO 10. Annikan prioriteettitehtdva (véarikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =kel-
tainen, haastaja =punainen).

Erittain tirkeaa

1. Luoda onnistumisen kokemuksia

. Tukea oppilaiden musiikillista kasvua

. Ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten séveltiminen on osa musiikillista kokonaisuutta
. Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn sdveltaa

. Rajata sdveltamistehtdva oppilaille sopivaksi

. Olla emotionaalinen tuki

. Olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen

. Luoda sopiva ympaéristd

. Luoda tasapaino opettajan ohjaamisen ja oppilaan omatoimisuuden valille
. Olla l4sné ja ohjata mahdollisimman véhan

. Ohjata erilaisin ohjaavin kysymyksin

. Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkeji séveltdmisesta
Tarkeida

O 0 3 3O Wi A LW WD

Olla erilaisten solmukohtien avaaja erilaisin virikkein

Annika asetti ominaisuuden “Luoda onnistumisen kokemuksia” tarkeimmaksi, mutta siitd hin
el tdssd muodossa omin sanoin puhunut lainkaan. Toisena hédnelld on Tukea oppilaiden musii-

killista kasvua” ja sithen hén on itse kommentoinut asiaa néin:

Annika — Tietyst omat taidot tdaytyy olla sdvellyttijil semmoset, et pystyy auttamaan ja pystyy tukemaan
siin prosessissa.
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Edelld mainittu sitaatti sisdltdd my0s ajatuksen siitd, ettd opettajan omat taidot taytyy olla tar-
peeksi hyvit savellyttddkseen. Toiseksi sijalle kolme, kahden muun ominaisuuden kanssa, hin
asetti ominaisuuden “Rajata sdveltdmistehtiava oppilaille sopivaksi”. Sithen yhdistyy hdnen ku-

vauksensa organisointikyvystd ja punaisesta langasta.

Annika — Se on tosi luovaa tyétd ja sellast, mikd lihtee helpost rénsyilemdd, ni tavallaa sellanen organi-
sointikyky, et sen saa pidettyy kasassa.

Myo6s Annikan mainitsema lemped ohjaaminen sisdltyy emotionaaliseen tukeen, joka 16ytyy
myds prioriteettitehtidvistd. Kommentissakin tulee esiin se, ettd lempeys ohjaavassa opettajassa

on kaikista tarkein.

Annika — Lempedisti ohjaava ni ehkd se on semmonen tdirkein.

Annika kommentoi prioriteettitehtdvidnsd myds siten, ettd opettajan tdytyy luoda oppilaille on-
nistumisen kokemuksia, jotta innostus ei musiikkiin vihene. Sopiva ympdiristo taas ei ole valt-

tdmaton, koska ilman sitdkin pystyy tekemédn musiikkia, vaikka kivilla.

Annika — Se innostus sithen musiikkii karisee sen mydtd, jos on semmosii asioit paljon missd oppilas kokee,
et hdn on huono tai hin ei osaa, tai “tdd tehtdvd on mulle liian vaikee jotenka mus on jotain vikaa”.

Annika on prioriteettijanan perusteella ainut, joka nostaa erittdin tarkeéksi, sijalle kolme, omi-
naisuuden “Ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten sdveltiminen on osa musiikillista kokonai-
suutta”. Hin perustelee ndkemyksen seuraavasti:

Annika — Mun mielest musiikis ei oo mitdd irtopalasia vaan kaikki on musiikkia. Lintujen laulu on musiikkia

Ja ylipddtinsd se, et tdd ei oo mikdd erillinen juttu tdd sdveltdminen, et ku sitd on tehty koko ajan enemmdin
ni se kirkastuu.
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Hanna

Haastateltavista Hannalla oli myds useassa kohtaa yhtéldisyyttd prioriteettitechtdvédn ja omien
sanojen kohdalla puhuttaessa hyvistd sdvellyttdjastd. Hannan vastauksessa kaikki ruudut saivat
vahintddn kaksi ominaisuutta. “Erittdin tdrkeissa” oli liki puolet vaihtoehdoista (n=6). ”Ei kovin
tarkedd” -ruutu sai myos kolme ominaisuutta. Organisoijan ominaisuudet tulevat tdssikin vas-

tauksessa tarkedin asemaan.

TAULUKKO 11. Hannan prioriteettitehtiva (varikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =keltai-
nen, haastaja =punainen).

Erittiin tirkeai

1. Luoda onnistumisen kokemuksia

2. Luoda sopiva ymparistod

3. Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensa

4. Rajata siveltdmistehtéva oppilaille sopivaksi

5. Olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen
6. Tukea oppilaiden musiikillista kasvua

Ei kovin tirkeai

Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkeja saveltdmisesta
Olla erilaisten solmukohtien avaaja erilaisin virikkein
Ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten sdaveltiminen on osa musiikillista kokonaisuutta

Hanna sijoitti toiseksi ”Luoda sopiva ympéristd™ ja viittasi omin sanoin téhén, ettd savellyttdjan

pitéisi olla turvallisen, mutta sallivan ilmapiirin luoja. Rajaaminen tuli myos selvésti esiin:

Hanna — Selkeet rajat luotu, ni sitte niitd ldhetdd rikkomaa vihdn kerrassaa, mut se turva pysyy sielld.

Savellyttdjaltd edellytetdin Hannan mielestd my0s sitd, ettd opettaja heittdytyy. Opettajan teh-
tdva on olla jonkinlainen motivaattori, jotta oppilaskin motivoituu. Hannan janalta motivaatto-
rina oleminen 16ytyykin sijalta viisi. Hannan kommentit prioriteettitehtédvién liittyen ovat ta-
vallaan oppilaita haastavia ja ajatuksia herdttelevid. Esimerkiksi opettajan ei tarvitse olla itse
esimerkki, mutta hinen tdytyy antaa tyokaluja, miten niitd haasteita tai niitd tehtdvia selvitetdén.
Myos tiedostamista tdrkedmpéé on tekeminen. Se menee hianen mielestinsi helposti luennoin-

nin puolelle. Néiden lisdksi on kommentoitu solmukohtien avaamista:

Hanna — Se on hirveen drsyttdvdd, ku on jotaa solmukohtia, mut neki on ddrimmdisen tdrkeitd tilanteita,
myo koulussa tehdd monesti kauheen valmiiks kaikki.
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Markus

Haastateltavista Markuksen vastaus siithen, millainen sdvellyttdjan pitdisi olla, oli aika lyhyt,
mutta ytimekds. Hanen vastauksensa sisdltdd maininnan rajojen asettamisesta sekd onnistumi-

sen kokemuksista mydnteisen palautteen kautta.

Markus — Alkuunsa tietyst rajat - - mydnteinen palaute tietyst pitdd olla, mut ettd osais sanoa, et tdd on nyt
hyvd, kokeilepa ens kerral vield sellasta siihen.

Rajaaminen sekd onnistumisen kokemukset sijoittuvat molemmat Markuksen prioriteettijanan
kirkeen, kuten seuraavasta taulukosta ndhddan. Tarkeimpind on my0s ylivoimaisesti eniten or-

ganisoijaan kuuluvia ominaisuuksia.

TAULUKKO 12. Markuksen prioriteettitehtdva (virikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja
=keltainen, haastaja =punainen).

Erittiin tirkeaa

1. Rajata siveltamistehtidva oppilaille sopivaksi
2. Luoda onnistumisen kokemuksia

3. Olla erilaisten solmukohtien avaaja

4. Luoda sopiva ymparistd

5. Tukea oppilaiden musiikillista kasvua

Ei kovin tirkeai

Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkeja séveltdmisestd

Markus oli my0s sijoittanut jokaiseen ruutuun vihintddn yhden ominaisuuden ja ei kovin tér-
keéksi” opettajan mallina olemisen. Markus kommentoi my®0s tilanteen riippuvuutta perustel-
lessaan prioriteettitehtdvidnsi. Esimerkiksi ominaisuuden “Tukea oppilaiden musiikillista kas-

vua” voisi laittaa janalle poikittain, koska se liittyy kaikkeen muuhun.

Markus — Joku nyt ldhtee hyrdilemddn uutta ideaa ihan missd vaan, toinen vaatii nimenomaan sen ympd-
riston, toinen kasvaa musiikillisesti ilman erityistd tukea ja toista pitdd tsempata koko ajan, et kylhdn sieki
osaat, kokeilepa vaan.

Markuksen mielestd oli vaikea sanoa, miké olisi selkeésti tairkedmpi ominaisuus kuin toinen,
koska ne ovat vdhin rinnakkaisia asioita. [Iman rajaamista ja onnistumisen kokemuksia ei si-

vellyttdminen kuitenkaan onnistu.

Markus — Jos se ei oo rajattu ni sit ei kyl onnistumisen kokemuksetkaan oo tuloillaan, jota varten pitdd
avata solmukohdat.
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Miia

Haastateltavista Miian prioriteettitehtavddn erittdin térkeiksi” oli nostettu perdti seitsemin
ominaisuutta. Niistd kaksi sijoitettiin rinnakkain sijalle neljé, jotka molemmat sattuvat olemaan
haastajan ominaisuuksia. Taasen “ei kovin tirked4” ei siséltdnyt yhtdkddn ominaisuutta. Savel-
lyttdjatyyppien suhteen jokaiseen kuuluvia ominaisuuksia 10ytyy vastauksesta, mutta tirkeim-

mat niistd kuuluvat organisoijalle.

TAULUKKO 13. Miian prioriteettitehtdva (vdrikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =keltai-
nen, haastaja =punainen).

Erittiiin tirkeia

1. Tukea oppilaiden musiikillista kasvua

2. Rajata sdveltamistehtdva oppilaille sopivaksi

3. Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensa

4. Luoda tasapaino opettajan ohjaamisen ja oppilaan omatoimisuuden vélille
4

5

6

. Ohjata erilaisin ohjaavin kysymyksin (ei valmiita vastauksia)
. Olla motivaattori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen
. Luoda onnistumisen kokemuksia

Melko tiarkeii

Luoda sopiva ymparistd

Olla 14sna ja ohjata mahdollisimman vahén

Hinen vastauksensa yksi selked yhtéldisyys on tehtdvissi sijalle viisi asetettu ”Olla motivaat-
tori, joka virittdd oppilaat luovaan tilanteeseen”. Hén toi omin sanoin esiin motivaattorina ole-

misen seuraavasti:

Miia — Avoimuus ja irti laskemisen kyky siitd, mihin on ehkd tottunu ja sen hyviksyminen, ettd joku sem-
monen mitd ei oo ite tullu aatelleekskaa voi olla se ihan paras lopputulos, ettd tavallaan pystyy antamaan
liekaa niille lapsille siin asias.

Vastausten yhtenevéisyydestd poikkeaa se, ettd Miia pitdd omin sanoin tirkedné opettajan mal-
lia, koska sédvellyttdiminenkin on mallioppimista tosi paljon. Se ei kuitenkaan ndy hénen priori-
teettitehtévissdin “erittdin tarkedksi” sijoitettuna, mutta 16ytyy kylld "tarkedd” -ruudusta. Miian
kommentointi painottuu oppilaan omaan selviytymiseen ja suoriutumiseen. Han viittaa jopa
”guru” Tahkokallioon, ettd aikuisen tirkein tehtdvd on luoda epdonnistumisia. Opettaja vain

antaa evéiit selviytymiseen.

Miia — Tdd oli helpoin laittaa alimmaiseks (prioriteettijanalla) tdid luoda onnistumisen kokemuksia, koska
joskus on hirveen tirkee myos kuitenki epdonnistua.



65

Miia ndkee my0s omassa opetuksessaan oppiaineesta riippumatta sitd, ettd oppilaalle on muo-
dostunut vakiokysymys ”Onks td4 hyva?”, johon hidn vastaa vakiovastauksena ”’Si itse tiedit,
onko se hyvd”. Téarkednd ajatuksena on ylipditddn se, ettd opettaja antaa mahdollisuudet ja oh-
jeet, jotta oppilas voi itse 10ytdd ne vastaukset. Oppilas yritetddn saada ymmartdmaén, ettd niita

asioita tehdiin itsed varten.

Juulia

Haastateltavista Juulian kuvaus hyvén sivellyttdjan ominaisuuksista ei niy suoranaisesti hinen
prioriteettitehtdvéssinsé. Se ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd Juulian kuvaus olisi hyvin erilainen,
vaan hédnen vastauksensa ei vain kuvaa kirjallisuuden médritelmiin sdvellyttdjdn ominaisuuk-
sista, johon tissd peilataan. Esimerkiksi vastauksessa mainittu “asiansa osaava” sivellyttdjé ei
kuvaa rajaamista, ympéristod eikéd oppilaiden kykyyn uskomista, vaan liittyy enemmin opetta-

jan luonteenpiirteisiin.

Juulian prioriteettitehtévissa “erittdin tarkeiksi” nimettiin viisi ominaisuutta ja ’ei kovin térke-
dks1” el nimetty yhtdkain. Organisoijan ominaisuudet 10ytyvit myos tdméan vastauksen tarkeim-

mastd padstd, mutta myds kuulijan ominaisuudet kuuluvat erittdin tiarkeisiin ominaisuuksiin.

TAULUKKO 14. Juulian prioriteettitehtdva (vérikoodit: organisoija =sininen, kuulija =vihred, mallintaja =keltai-
nen, haastaja =punainen).

Erittain tirkeaa

1. Rajata saveltamistehtidva oppilaille sopivaksi

2. Luoda sopiva ymparistd

3. Uskoa jokaisen oppilaan kykyyn sdveltda

4. Tukea oppilaiden musiikillista kasvua

5. Olla emotionaalinen tuki, jotta oppilas uskoo itseensi

Melko tirkeii

Olla mallina oppilaille ndyttden omia esimerkkeja sdveltamisestd

Ohjeistaa oppilaat tietoisiksi, miten sdveltdminen on osana musiikillista kokonaisuutta

Juulian mielesta prioriteettitehtdvin tekeminen oli varsin helppo, kun ominaisuudet piti jaotella
eri ruutuihin ja tirkeimmat vield keskenddn janalle térkeysjdrjestykseen. Juulia kommentoi
prioriteettitehtdvissadn ympariston ja tehtdvin rajaamisen tiarkeyttd. Opettajan tehtdva on luoda

ne puitteet ja esimerkiksi paikka, jossa jokainen pystyy tekemddn, vaikka ei pystyisikddn
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olemaan metelissd. My0s musiikillisen kasvun tukeminen on tarkedi ja se on itsessdin opettajan
kokonaisvaltainen tehtdva. Sivellyttdjand pitdd myds tsempata ja kannustaa oppilasta varsinkin
silloin, jos hén ei koe osaavansa sdveltda.

Juulia — Jos meil on joku ryhmdtyo, parityo tai yksintyo, niin sillonki se on se sopiva ympdristé. Ei voi
tapahtuu mitddn, jos on vddrdnlainen.

Kaikkien opettajien vastaukset analysoituna voidaan todeta, ettd opettajan rooli tai sdvellytta-
jatyyppi voi olla hyvin monipuolinen ja erilainen. Opettajien omien kommenttien vertailu prio-
riteettitehtdvén vastauksiin ei ole tulosten kannalta kovin merkityksellinen. Opettajan roolia voi
kuvata monella eri tapaa ja prioriteettitehtdvéin janat eivét ole mitenkédén kaiken kattavia omi-
naisuuksia. Siksi ei voi olettaakaan, ettd opettajien omista vastauksista tulisi samoja asioita esiin
kuin valmiiksi annetut ominaisuudet. Samankaltaisuutta kylld 16ytyy ja se kertoo valmiiden
ominaisuuksien validiudesta tutkimusasetelmassa. Kuten tutkimusasetelmaluvussa esiteltiin,
ominaisuuksien jako savellyttdjatyyppien vilille ei ole myodskéén tasainen, joten tuloksiin vai-
kuttaa esimerkiksi organisoijan vahva nékyvyys, koska siihen kuului periti viisi ominaisuutta.
Piittaamatta siitd, minkd sdvellyttdjityypin ominaisuus onkaan kyseessd, sdvellyttdjan tirkeim-
méit ominaisuudet ovat nousseet esiin. Ldhtokohtana séveltimisen ohjaamiselle on siis tehtdvin
rajaaminen ja oppilaan tukeminen. Ne ilmenevit kaikkien haastateltavien vastauksista, oli sitten

kyse omin sanoin kuvailuista tai valmiiden ominaisuuksien priorisoimisesta.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu

Nimesin haastateltavat tuloksissa yhteen neljéstd savellyttdjatyypistd: organisoijaan, kuulijaan,
haastajaan ja mallintajaan. Joukosta 16ytyi kaksi organisoijaa, kolme kuulijaa sekd yksi haas-
taja. Téten mallintajan rooliin ei asettunut kukaan. Oletin organisoijan ja kuulijan tyyppeihin
kuuluvan suurimman osan tutkittavista, silld niiden piirteet olivat selvésti eniten esilld aiem-
missa tutkimuksissa. Organisoijalle kuului my6s ndistd 13 ominaisuudesta viisi, kuulijalle ja

haastajalle molemmille kolme ja mallintajalle vain kaksi (ks. Taulukko 6).

Savellyttajatyyppien ominaisuuksien laajuus, maira ja sisilto ovat hyvin moninaisia ja tehtava
olisikin voinut siséltdd aivan toisenlaisia ominaisuuksia. Ominaisuuksista saattaa puuttua jo-
tain, tai jokin voi olla selvésti liian rajattu ominaisuus. Tutkijan rooli siindkin mielessd on erit-
tain merkittdva. Tieteellisestd kirjallisuudesta poimitut asiat ja niiden luokittelut olivat hyvin
keskeisid tekijoitd. Sen lisdksi luokittelemani sévellyttdjatyyppien nimet ovat selkeitd ja ne an-
tavat tarpeellisen kuvan tyypin ominaisuuksista. Koska tutkittavat eivit tienneet valmiista tyy-
peistd, he eivit voineet vaikuttaa profiloinnin tulokseen. Olisi mielenkiintoista tutkia heidin
omia ndkemyksidnsd muodostamiini tyyppeihin ndhden: kokevatko he olevansa tyypin mukai-

sia ja kuvaako sévellyttdjatyypin nimi, esimerkiksi organisoija hinen mielesténsa itsedén.

Opettajan rooliin liittyen sédvellyttdmistyd on asioiden tasapainoilua ja jokainen tekee sitd
omalla persoonallaan. Opettajana pitdisi olla myds valmis mukautumaan tilanteiden mukaan,
ja viitaten omaan kandidaatin tutkielmaan: opettaja, joka pystyy mukautumaan ja vaihtelemaan
rooleja tilanteiden vaatimalla tavalla on sdvellyttdjatyyppind “mukautuja” (Haaja 2019, 29-30).
Sellainen sdvellyttéj4, jolla on tarvittaessa kaikki kyseiset ominaisuudet ja joka pystyy vaihte-
lemaan esimerkiksi tuen tai rajaamisen miirdd nopeallakin sykkeelld, on erinomaisen hyva.
Siithen on kuitenkin vaikea péasti, koska sidvellyttimiseen vaikuttaa muutkin asiat, kuin opettaja

itse.
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Savellyttdjan ominaisuuksien jaottelu on myos hieman epitasapainossa suhteessa toisiinsa ja
jotkut ominaisuudet kattavat enemmaén tiettyja piirteitd kuin toiset. Se ndkyi késiteltdessd hyvan
savellyttdjan ominaisuuksia prioriteettitehtdvissi. Esimerkiksi ominaisuus ympériston luomi-
sesta (organisoija) kattaa itsessédén jo hyvin paljon. My6s ympériston maarittiminen voi olla
epamédrdinen ja tarkoittaa toiselle toista kuin jollekin muulle. Ympériston luomisen ero verrat-
tuna esimerkiksi mallina olemiseen néyttien omia esimerkkejd (mallintaja) on hyvin suuri.
Mallina oleminen siihen verrattuna on hyvin erityinen ja tarkka piirre. Nimensd mukaisesti se
sisdltdd faktan siitd, ettd opettaja on itse séveltinyt jotakin ja ndyttdd omalla esimerkilldén mal-
lin. Jos téssd kohtaa ottaa huomioon opettajien harrastuneisuuden tai koulutustaustan sivelté-
misen osalta, jota my0s haastattelussa kysyttiin, on selvdi, ettd opettajilla ei ole padsdantdisesti
mitddn omaa, mitd ndyttdd oppilaille. Jos “omat esimerkit” ovat siind opetustilanteessa keksit-
tyjd, ominaisuuden merkitys voi olla hyvin toisenlainen. Tdémai kertoo siité, ettd savellyttdjan
ominaisuudet ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja tilannesidonnaisia. Jos opettaja sdvellyttdisi
enemman, tai jos teettdisin prioriteettitehtivdan uudestaan vuoden pééstd, vastaukset voisivat

ndyttdd joltain muulta kuin nyt.

Toisena esimerkkind esitén ristiriidan, joka tuli my0s erddn opettajan suusta: tarkoittaako “olla
lasnd ja ohjata mahdollisimman vihdn™ sitd, ettd opettaja on mahdollisimman védhén l4dsni ja
ohjaa vihén, vai ettd hdn on ldsnd mahdollisimman paljon, mutta ohjaa vain vdhdn? Ominai-
suuksien muotoilu on siis ddrimmadisen tirkedd, jotta tulkinnanvaraisuus olisi mahdollisimman
pieni. Téssé tilanteessa, kun opettaja kysyi tarkennusta, selitin asian paremmin ymmarretta-
viksi. On kuitenkin mahdollista, ettid se oli jonkun opettajan kohdalla véérin tulkittu ja johti
sithen, ettd kyseisen ominaisuuden sija kaikkien vastanneiden kesken oli toiseksi viimeinen ja

ndin vadristi tuloksia (ks. Taulukko 6).

Tutkielman tuloksista on kuitenkin selvésti ndhtavissd, millainen hyva sdvellyttdja on. Tarkeim-
mat tyypit sdvellyttdjand ovat ylivoimaisesti organisoija seki kuulija. Opettajan tehtavina nédyt-
tdisi olevan hyvi rajaaminen, kokonaisvaltainen oppilaan tukeminen musiikillisesti ja itsetun-
non kehittymiseksi. Opettajan tehtdvd on saada oppilaat kiinnostumaan aiheesta luomalla so-
piva ympdristd, misséd jokainen voi kokea onnistuvansa. Niistd kuudesta ominaisuudesta, jotka
sijoittuvat opettajien mielestd tdrkeimmiksi, neljd kuuluu nimenomaan organisoijan ominai-

suuksiin. Taasen opettajan mallia ei tarvita eikd vain vdhdinen ohjaaminen riitd. Riippuu
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tilanteesta, millaista ohjaamisen tdytyy olla, mutta mydskdin oppilaiden tietoisuus sdveltimi-
sen asemasta musiikillisessa kokonaisuudessa ei ole kovin tiarkedd. Tastd voidaan tulkita, ettd
itse tekeminen ja kokeminen on sdveltimisessd paljon tirkedmpai. Opettajien omin sanoin ku-
vaillut ominaisuudet ja piirteet hyvésta sdvellyttdjdsti olivat myos jonkin verran samansuuntai-
set kuin prioriteettitehtivissd esitetyt ominaisuudet. Kun kysyttiin hyvésté sivellyttéjésta, esiin
nousi sekd ohjaamiseen liittyvid ominaisuuksia, mutta my0s paljon luonteenpiirteitd erilaisin
adjektiivein ilmaistuna (ks. Taulukko 5). Hyvéé séavellyttdjdéd on siis vaikeaa kuvata tyhjenta-
vasti tai yksiselitteisesti. Mielenkiintoista olisi yhdistdd ndmé kaksi ndkokulmaa uudessa tutki-

muksessa.

Savellyttamisestd puhuttaessa tuli usein mainituksi oppilaan perustaidot. Ne vaikuttavat paljon
sithen, miten oppilaat kykenevit sdveltdd. Taitojen edellytys sdveltdmiselle kuitenkin vaihteli
vastauksissa. Huomattavaa oli myds se, ettd mitd enemmén oppilailla on kokemusta saveltdmi-
sestd, sitd enemmain opettaja pystyy luopumaan opettajajohtoisuudesta, tiukoista rajoista seki
olemaan jopa sivustakatsojan roolissa. Toisaalta prioriteettitehtdvin vastaukset eivdt suurem-
min poikkea, oli opettajalla sitten paljon kokemusta sévellyttimisesta tai ei. Esimerkiksi “rajata
saveltdmistehtéva oppilaille sopivaksi” voi tarkoittaa tiukkaa rajaamista ja toisaalta rajojen vil-
Jyyttd. Se riippuu monesta asiasta, mikd on “’sopiva”, mutta padosin siithen vaikuttaa opettajan
oppilaantuntemus. Suurempia eroja ei sisdllollisesti tdssd tutkimusasetelmassa 16ytynyt myos-

kéén sille, opettaako opettaja kuudetta vai kolmatta luokkaa.

Tuloksia olisi muuttanut se, jos prioriteettijanalle eli toisin sanoen “erittdin tarkedksi” olisi saa-
nut asettaa vain tietyn mééran vaihtoehdoista. Tutkijana halusin kuitenkin antaa vapaat kadet
ominaisuuksien sijoittamiselle, koska muuten opettaja joutuisi rajaamaan omia mielipiteitdén.
Niin sain tuloksiksi mahdollisimman rehelliset vastaukset. Oli hyvin arvattavissa, ettd joku
opettaja saattaisi laittaa lihes kaikki ominaisuudet erittdin tdrkeiksi, ja toinen sijoittaisi niitd
tasaisemmin eri ruutuihin. Lisdtutkimusta vaatisi ehdottomasti se, ovatko vastaukset yhteydessa
savellyttdimisen maérdén: se, joka eniten ndistd opettajista ndyttidisi sdvellyttdvin, asetti huo-
mattavasti eniten ominaisuuksia erittdin tdrkeiksi ja taasen kahteen véhiten tirkeimpéén ruu-
tuun hén ei sijoittanut yhtidén. Kokonaisuudessaan prioriteettitehtdvi ja -jana vastasivat tulok-
sillaan omaa ennakkokésitystini vastauksista. Opettajan ohjaamat tehtavit rakentuvat tiettyihin

rajoihin, vaikka sitd ei tiedostaisikaan. Myds oppilaiden onnistumisen kokemukset ja
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tukeminen tulivat esiin kaikilla haastateltavilla jollain tapaa ja on tydonkuvalle oppiaineesta riip-
pumatta ominaista. Hyvén sévellyttdjan piirteet ovat siis varsin yhteneviisid hyvin opettajan
piirteiden kanssa. Jos prioriteettitehtdvin tekisi laajemmalla otannalla, olettaisin vastausten

nayttdvan keskimiirin samalta kuin tdssé tutkielmassa (ks. Taulukko 7).

Jo haastattelutilanteessa nousi vahvasti esiin opettajien kokemukset siitd, mitd séveltiminen
koulussa on ja minkélaiseksi sédveltiminen méadritellddn. Jos opettajien ajatukset sdveltdmisesta
poikkeavat toisistaan tdménkin verran, on selvda, ettd termi ei ole kovinkaan yksiselitteinen.
Tutkijana annan itselleni rakentavaa palautetta siitd, ettd en kysynyt haastateltavilta, mitd myos
itse sdvellyttiminen on. Savellyttdmisen kisite olisi saattanut olla haastateltavien kesken sivel-
tamistdkin epdselvempi. Séveltdmistd voi olla yksilon, pienryhmin tai koko luokan tasolla, ja
on huomattavaa, ettd tutkittavat opettajat puhuivat tdssé yhteydessd ldhes poikkeuksetta sdvel-
tadmisestd ryhmissi. Siithen saattaa vaikuttaa osaltaan myds vahéiset teknologian kdyttomahdol-

lisuudet.

Vaikka sédveltiminen ja sdvellyttdiminen koettiin jokseenkin eri tavalla, on selvéd, ettd sen
asema on ldhes yhté pieni kaikkien vastausten perusteella. Se on kovin ylimalkainen sana kiy-
tettdvéksi, kun kontekstina on peruskoulu (vaikkakin musiikkiluokat). Saveltdminen sisdltdd
tulosten mukaan jotain oppilaiden omaa (toimintaa, leikkid, tuottamista, kokeilua jne.) ja eroaa
muusta luovasta tuottamisesta esimerkiksi toistettavuudella tai sithen paneutumisen maaralla.
Se voi olla itsessdédn arvokasta tai toisaalta viline, jolloin sen kautta voidaan harjoitella muita
osa-alueita, kuten kisitteiden kéyttdd. Jollekin opettajista sdveltiminen voi olla yhden tahdin
pituinen tai jollekin kokonainen projekti tai periodi. Myos tulokset sidvellyttdmiseen vaikutta-
vista tekijoistd, kuten opettajan kyvyt ja kiytettdvissa olevat resurssit (ks. Kuvio 2), ovat usei-
den aiempien tutkimusten kanssa varsin yksimielisid. Erityisesti haasteina esitetyt tekijit ovat
teemoina hyvin samankaltaisia kuin myds oman tutkielmani (Haaja 2019) tuloksissa luokitellut

tekijt.

Tadmaén tutkielman tulokset toivat esiin sdveltimisen monimuotoisuuden, ja jotta tarkkoja mie-
lipide-eroja voitaisiin tehda, tutkimusasetelman pitdisi olla toisenlainen. Jokainen tutkittava toi
esiin toisten tutkittavien kanssa yhtenevié asioita, joka helpotti asioiden ryhmittelyd. Se kertoo

siitd, ettd tutkimustuloksiksi saatiin sitd, mitd haluttiin ja haastattelukysymykset tukivat sitd
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osaltaan. Vaikka haastateltavien mairé oli suhteellisen pieni ja heterogeeninen, vastauksissa oli
paljon samaa toisiinsa nihden sekd myds omiin ennakkokésityksiini verrattuna. Savellyttimi-
sen ja sdaveltimisen ydin ndyttdisi olevan sama riippumatta siitd, onko sen toteuttaminen joka-

pdiviistd vai hyvin harvinaista.

Opettajat kuvasivat eri tavoin sitd, miten yksinkertaista ja helppoa séveltiminen on, saati kes-
kelld arkea. Se on kuitenkin ristiriidassa sen toteutumisen kanssa, koska sdveltiminen nayttéisi
olevan ison tyon takana tai sen koetaan olevan opettajan irrottautumisen ansiota kaikesta tutusta
jaturvallisesta. Syyt johtavat siihen, etti sdveltimistd ei tehdé tai tehddén tosi viahan. Jos sidvel-
taminen on tulostenkin perusteella pienid palasia keskelld arkea, eiko sen maara pitiisi sitten
olla suuri? Voi olla, ettd improvisointi ja luova tuottaminen on helpompaa ja tutumpaa eiki
vaadi opettajalta resursseja eikd aikaa niin paljon. Toisaalta rajan vetiminen improvisoinnin,
sovittamisen ja sdveltdmisen vilille voi olla haastavaa; opetustehtivi saattaa olla sdveltdmista,
vaikka opettajat eivit sitd siksi nimedisikddn. Pari opettajaa kuitenkin puhui siité, ettd mik&én
ei ole oppilaista niin hienoa kuin kuulla jotakin, jonka on itse tehnyt tai ollut osallisena. Sivel-
tdminen nimenomaan tuo esiin opetussuunnitelmassakin mainitut oppilasldhtdisyyden ja oppi-
laan toimijuuden. Onnistumisen kokemus voi moninkertaistua, jos omaan tuotokseen voi jolla-

kin tapaa palata.

Aiemmissa tutkimuksissa selitetty ja avattu kidsite sdveltiminen on moninainen eiké yksiselit-
teistd vastausta sen merkityksestd saada tdndkadn péivéna. Jos tutkijat kuvaavat séveltdmistd ja
sen sisdltod eri tavoin, el voida olettaa opettajienkaan vastaavan tdysin samalla tavalla. Suo-
messa kaytettdvd opetussuunnitelma (POPS 2014) ja sielld mainittu sdveltiminen on monissa
opettajissa kysymystd heréttiva, ja koska ”pienimuotoiset savellykset” tulee esiin muun luovan
tuottamisen yhteydessé, se on helppo jittdd mitdttdméain asemaan musiikinopetuksessa. Termin
kayton lisddntyminen tukee kuitenkin opetuksen tavoitteita ja sitd kautta oppilaan osallisuutta.
Ammattisdveltdjien kdytossd termi on laajentunut ja nykyddn kidytdnndssd mita tahansa voidaan
kutsua sdvellykseksi, jos sen tekijd niin méérittelee. Se ajatus on tarkedd tuoda myds koulumaa-
ilmaan, silld jokainen kykenee tuottamaan jotain omaa. Laadukas musiikinopetus mahdollistaa
sen, ettd jokainen oppilas voi olla sdveltdjd, ihan kuten oppilas voi olla myds laulaja, rumpali
tai kitaristi, vaikka hén olisi sitd vain muutaman minuutin. Tuloksissa esiintyvit muut kiertoil-

maisut sdveltdmiselle mielestéini viheksyvit késitettd. Opettajien pitdisi olla ylpeitd siitd, mitd
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yhdessé tai yksin voidaan tuottaa ja viheksymisen sijaan pdinvastoin korostaa oppilaiden tuo-

toksia oikeiksi sidvellyksiksi.

Savellyttiminen termind vihensi myds halukkuutta osallistua haastatteluun. Jos tdmén paivan
opetussuunnitelma (POPS 2014) tuo sdveltdmisen esiin teorialuvussa esitetyin tavoin, on huo-
lestuttavaa, kun jotkut opettajat myontavit, ettd he eivit sdvellytd. Musiikkiluokan opettajat-
kaan eivat kaikki sisdllytd opetukseensa sidveltimistd. Saveltdmisen kuuluessa ndin selvésti uu-
simpaan opetussuunnitelmaan seké timén paivin opettajankoulutukseen, ei tutkijana tullut mie-
leenikddn, ettd sisdllollinen muutos on niin hidasta ja opetus ei valttiméttd noudatakaan valta-
kunnan maédrittelemdd opetussuunnitelmaa. Ajattelin tutkielmani keskeytyvén valitsemani ai-
heen takia. Lopulta se houkuttelikin tutkimaan asiaa enemmain ja siksi haastattelin my0s heité,

joille sdvellyttiminen on vieraampaa.

Vaikka tutkielman haastateltaviksi valikoitui vain kuusi musiikkiluokan opettajaa, tutkimustu-
lokset ovat sithen ndhden kattavat ja antavat paljon tietoa opettajista sdvellyttdjind. Sévellytta-
minen ja sdveltiminen ndin moninaisena osa-alueena ei ole pelkdstidn epitietoisuutta ja epi-
varmuutta: se on myos mahdollisuus. Erilaiset savellyttdjat ovat musiikkikasvatukselle rikkaus
ja sdveltimisen ndkyminen ndinkin eri tavoin antaa mahdollisuuksia soveltaa sen toteutumista

monin eri keinoin.

5.2 Tutkimustulosten luotettavuus ja eettisyys

Tutkielmani noudattaa hyvén tieteellisen toiminnan periaatteita. Suomen Akatemian tutkimus-
eettisten ohjeiden mukaan hyvain kaytintoon kuuluu, ettd tutkija noudattaa tiedeyhteisdjen ta-
poja, soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia sekd eettisesti kestévid tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid. Jo suunnitteluvaiheessa on tutustuttu valittuun aihee-
seen huolellisesti, tietoa on hankittu luvallisesti hyvien tiedonhankintatapojen mukaisesti ja tu-
loksia julkistaessa on oltu avoimia, joka puolestaan huomioi myds muiden tutkijoiden tyét ja
saavutukset asianmukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132—133.) Tutkielmassa on myds kun-

nioitettu aiempien tutkimusten alkuperdisid ldhteitd. Ne on pyritty ymmaértdmadn oikealla
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tavalla ja tietoa on sovellettu ja kehitetty eteenpdin. Tutkielman tuloksissa on myds huomioitu

jokaisen tutkittavan yksilollisyys ja heitd on kohdeltu luottamuksellisesti ja arvokkaasti.

Tuloksien luotettavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon, ettd opettajat eivét olleet véltta-
méttd orientoituneet haastateltavaan aiheeseen ja haastattelutilanne oli useimmin paivan pait-
teeksi tai aikaisin aamulla. Pari haastateltavaa totesikin, etté téllaisia asioita ei itse yleensé tie-
dosta omassa tyOssdén ja on yhtidkkid vaikea alkaa pohtimaan niin syvallisid kysymyksid. Se
voi vaikuttaa vastausten pintapuolisuuteen tai epédloogisuuteen. Niiden opettajien kohdalla,
jotka eivit tyOssddn juurikaan sdvellytd, on heidin ymmarrettavasti vaikea motivoitua vastaa-
maan kysymyksiin, kun aiheen tuntemus on niin véhiisti. Toisaalta voi olla epéreilua haasta-
tella vain heitd, jotka sdvellyttidvit esimerkiksi kuukausittain, varsinkin kun tutkielma on myos

itsessddn tilannekatsaus musiikkiluokkien opetussisalloista.

Prioriteettitehtiva koettiin opettajien mielestd padosin helpoksi ja vastauksille annetut peruste-
lut tuovat tutkielmalle luotettavuutta. Ongelmaksi koettiin ainoastaan ominaisuuksien tilan-
nesidonnaisuus toisiin, jolloin prioriteettijanalle ominaisuuksien asetteleminen saattoi olla
haastavaa. Luotettavuutta lisdd ehdottomasti my0s se, ettd opettajat hyvéksyivét prioriteettiteh-
tdvassd esitetyt ominaisuudet: useimmat ominaisuudet olivat selkedsti erittiin tarkeitd, tai sitten
opettaja puhui itse ennen tehtavai kyseisistd asioista. Opettajathan eivit tienneet valmiista omi-
naisuuksista itse teemahaastatteluosiossa. Laadullisen tutkimuksen yhtend luotettavuuden kri-
teerind voidaankin pitdd tulkintojen vahvistuvuutta (Eskola & Suoranta 1998, 212-213). Se tar-
koittaa tdssd tutkielmassa sité, ettd tutkimustulokset ovat vahvistaneet tutkijan omia tulkintoja

ja paitelmia kirjallisuudesta ja ne tukevat vahvasti toisiaan.

Eettisyys tutkimuksissa on vahvasti sidoksissa tutkijan moraaliseen ndkdkulmaan. Tutkijalle on
tiarkedd, ettd eettinen ajattelutapa sisdltdd pohdintaa omista ja yhteison arvoista. Tutkielman
lahtokohtana on luotettavuus ja uskottavuus. Esimerkiksi késitteistod valittaessa on otettu huo-
mioon aiemmin tutkittu tieto, ja oma paétds kéytettdvasta kasitteistostd on perusteltu ja tutkija
itse uskoo omaan paitokseen. Parhaiten tutkimuseettisyyttd tukee tutkittavien tunnistettavuu-
den estdminen, eli tutkija séilyttdd salassa haastattelijoiden identiteetin ja henkilokohtaiset asiat.
Tama tutkielma késittelee valitsemaani tutkittavaa kohderyhmaa, eiké tulokset ole siten yleis-

tettdvissd koskemaan kaikkia opettajia ja heiddn kokemuksiaan.
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Tutkielman suunnittelusta ja toteutuksesta ldahtien eettisyys seuraa aina lipi raportointivaiheen-
kin. Kirjoitusprosessin tavoitteena oli luoda selkeyttd ja ymmaérrettavyytté sisdltden oikeanlaista
lahteisiin viittaamista. Kirjoitusprosessissa on palattu aineistoon useaan otteeseen, jotta vas-
tauksista voidaan saada irti enemmaén ja esimerkiksi sellaisia asioita, mitd ei ensi lukemalla
ymmarréd havaita. Tutkielman rajaus on myds tarkoin harkittu ja tutkijan oman ymmarryksen

lisdéntymisen on tarkoitus vilittyd myos lukijalle.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Saveltdmisen ja sdvellyttimisen aiheuttama epidselvyys sekd epitietoisuus kuvastaa hyvin tar-
vetta uusille ja teemaan syventyville tutkimuksille. Saveltdmisen ei pitdisi olla arkipdivdi pel-
kistddn niille opettajille, joiden oma asiantuntemus tai harrastuneisuus sitéd tukee. Jo musiikki-
luokan opettajia valitessani haastatteluun, kuvittelin saavani suhteellisen rikasta aineistoa, kun
ottaa huomioon painotetussa opetuksessa kaytettdvan musiikin tuntimééran. Tulokset olisivat
varmasti erilaiset, jos tutkittavaksi olisi otettu keitd tahansa peruskoulun opettajia, jotka tyds-
sansd savellyttavat. Siind mielessd tutkimusta voisi syventda jatkossa siten, etté tutkija tarttuisi
yksityiskohtaisempiin asioihin ja siten myos tutkimuskysymykset olisivat spesifimpid. Toi-
saalta jonkin laajemman lomakekyselyn kautta voitaisiin saada selville, mihin séveltiminen
tarkalleen sijoittuu osana musiikkikasvatusta tai onko sdvellyttimisessd eroja eri luokka-as-
teilla. Tamén tutkielman pohjalta itsedni kiinnostaisi tutkia my®0s sitd, korreloiko sivellyttdmi-
sen midra sen laatuun. Téssi tutkielmassa ei tule esiin se, onko sivellyttiminen laadukasta, jos
sitd tekee paljon. Voi olla, ettd opettaja, jonka opetuksessa séveltiminen on marginaaliase-

massa, toteuttaa sitd muita laadukkaammin.

Vaikuttaisi vahvasti siltd, ettd valtakunnallisen opetussuunnitelman 2014 siséltdalue séveltdmi-
nen ei l0ydad vakiintunutta paikkaa edelleenkéin, joten erilaiset kenttitutkimukset voisivat
konkretisoida opetuksen sisdltdjd ja my0Os opettajan roolia. Onko opettaja sitd, mitd hdn on té-
min tutkielman haastatteluissa tuonut esiin, ja kuinka paljon omasta roolista ja toiminnasta jai
tiedostamattomaksi? Olisi myds mielenkiintoista ottaa tarkasteluun oppilaiden nédkdkulma si-

veltdimiseen, kuten omia kokemuksia sdveltimisestd tai haluansa sédveltdd. Kysyin tdmén
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tutkielman yhteydessé opettajilta, ovatko heiddn oppilaansa tuoneet esiin halun séveltéa tai pe-
réti kuultavaksi omia tuotoksiaan. Vastauksia tuli laidasta laitaan, mutta siti voisi tutkia koko-
naan omana tutkimuksena. Luulen, ettd jos oppilas tiedostaisi mahdollisuuden saveltdd ja hy-
vaksyisi omat kyvyt riittdviksi, oppilaat olisivat myonteisesti halukkaita vihintédén kokeilemaan
saveltdmistd. Uskon, ettd jokainen haluaa sisimmaésséién tehda ja tuottaa jotain omaa, jonka voi

kuulla, soittaa tai laulaa uudestaan, puhumattakaan siitd, ettd myds joku muu sen kuulisi.

Saveltimisen védhyys ja niin sanottu “sdveltiméttomyys” voisi toimia jatkotutkimuksena hyvin
avaavana aiheena. On toki selvdi, ettd tillaisen negatiivisuuden tai olemattomuuden tutkiminen
ei olisi tutkijalle eika tutkittavalle kovin mielekéstd, mutta se toisi varmasti hyodyllisié tuloksia
saveltdmisen yleistymistd ajatellen. Sdveltdminen tai ainakaan oppilaan oma toimijuus ja tuot-
taminen luovalla tavalla tuskin on vdheneméssd, kun tiedostaa enemmén ja enemmin sijaa ot-
tavat perusopetuksen laaja-alaisetkin tavoitteet (POPS 2014, 155-158). Téti aihetta on tutkit-
tava myos siksi, jotta musiikki oppiaineena saisi merkittivampiéd perusteluja olla tirked osa

perusopetusta ja jotta sitd pidettdisiin itseisarvona ihan kahvipdytakeskusteluista ldhtien.
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LIITTEET

LIITE 1. Teemahaastattelurunko

Haastateltavan tausta:
1. Kuinka kauan olet toiminut opettajana musiikkiluokalla?
2. Mika on koulutustaustasi?

3. Oletko saanut koulutusta sdveltimiseen?
4. Milla luokka-asteella opetat juuri nyt?

Séveltiminen:

. Mité séveltdminen mielestisi on koulukontekstissa?

. Miten séveltdminen (/luova tuottaminen) ilmenee musiikinopetuksessa?

. Miten arvottaisit séveltdmisen osana muuta musiikkikasvatusta?

. Millaisia vuorovaikutustilanteita sédveltimisessd syntyy opettajan ja oppilaan vélille?

. Minkailaiset mahdollisuudet ovat musiikkiteknologian kaytt6on?

. Onko oppilaat ilmaisseet halunsa séveltié itse? Ovatko he tuoneet esiin jotain itse sévellettyd?
. Oletko itse sdveltinyt jotain? Itselle vai opetuskdyttoon?
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Savellyttiminen:

1. Mitka asiat vaikuttavat savellyttimiseen (/luovaan tuottamiseen)?
2. Miten kuvailet itsedsi savellyttdjand (jos savellyttdd)?

3. Mitd ominaisuuksia savellyttdjalla pitdisi olla?

4. Eroaako sdvellyttdjan rooli yleisesti musiikinopettajan roolista?



