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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd joustavan perusopetuk-
sen oppilaiden kokemuksia tydpaikkaopiskelusta, koska nuorten koulupudok-
kuus ja syrjaytyminen ovat tdlld hetkelld haaste yhteiskunnalle.

Tutkimuksen aineisto kerittiin kdvelyhaastattelua kdyttden kuudelta jous-
tavan perusopetuksen oppilailta, joilla oli kokemusta tyopaikkaopiskelusta.
Haastateltavat olivat Pohjois-Pohjanmaan alueelta. Tutkimus oli laadullinen tut-
kimus, jossa kdytettiin fenomenologis-hermeneuttista metodia oppilaiden koke-
musten ymmadrtadmiseksi ja heiddn kertomansa tulkitsemiseksi. Analyysissd ero-
teltiin kaksi merkityskokonaisuutta: tyon arvostaminen ja tyopaikkaopiskelun
mahdollisuudet. Ndiden merkityskokonaisuuksien alle erottui yhteensd kuusi
teemaa.

Tulosten mukaan oppilaat arvostivat tyontekoa ja siihen liittyvid asioita.
Namad asiat olivat tyostd saatava vastuu, fyysisen tyon merkitys ja itse tyon mer-
kitys. Toinen merkityskokonaisuus oli tydpaikkaopiskelun mahdollisuudet. Op-
pilaat nostivat esiin sen tuoman vaihtelun koulunkéayntiin, jatko-opiskeluun vai-
kuttavat seikat sekd tyoeldmaéstd oppiminen.

Tyopaikkaopiskelu tuo joustavan perusopetuksen oppilaille vaihtelua
koulunkdyntiin ja tdtd kautta motivoi muuta koulunkdyntid. Oppilaat kokivat,
ettd tyonteko on arvokasta ja tyopaikkaopiskelupaikoilla oppii sellaisia kdytan-

non asioita, joita koulussa ei opita.

Asiasanat: joustava perusopetus, tyopaikkaopiskelu
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1 JOHDANTO

Oma tutkimukseni ldhti liikkeelle mielenkiinnosta joustavaa perusopetusta koh-
taan. Olen tyoskennellyt viimeiset 6-vuotta joustavan perusopetuksen (kdytetdaan
myo6s nimitystd JOPO) luokassa perhetyontekijand sekd opettajana. Ty6 luokassa
on ollut erittdin mielenkiintoista sekd antoisaa. Joustava perusopetus on ensisi-
jaisesti kehitetty sellaisille oppilaille, joilla on vaikeuksia sitoutua koulunkdyntiin
ja heilld on suurentunut riski pudota toisen asteen koulutuksesta. Painopistealue
joustavassa perusopetuksessa on tyopaikkaopiskelussa, jonka kautta nuoret voi-
sivat 1oytdd oman kiinnostuksen kohteensa koskien ammatillisia opintoja. Olen
kokemukseni myotd kuitenkin havainnut, ettd joustavassa perusopetuksessa
olisi paljon kehitettdvad ja mielestani tdima kehittdmiskohta on nimenomaa tyo-
paikkaopiskelussa. Kehittamiskohde on siing, ettd koulussa opiskeltavia sisaltoja
tulisi integroida tiiviimmin ty6paikoilla tapahtuvaan oppimiseen. Tamédn myota
oppilaat ymmartdisividt paremmin koulussa tapahtuvan erilaisten tietojen ja tai-
tojen oppimisen ja tydpaikalla tapahtuvan oppimisen sekd tarvittavien tietojen ja
taitojen vdlisen yhteyden.

Suomessa on ollut useampia kehittamishankkeita, joilla on pyritty esta-
mé&dn nuorten toisen asteen koulutuksesta putoaminen. Ahola ja Kivelad (2008)
kirjoittavat, ettd varhaisen koulunkdynnin keskeyttaminen tunnustetaan yleisesti
oleva ongelma. Koulunkédynnin keskeyttdminen johtaa nuorten syrjaytymiseen
laajasti yhteiskunnassa. Yksi hankkeista on ollut nimeltdan VaSkooli, jonka ta-
voitteena on ollut tarjota jokaiselle pakollisen koulunsa pdéttdaneelle nuorelle
koulutuspaikka sekd muuta tukea. Taman hankkeen kohderyhméné ovat olleet
9- luokkien oppilaat. (Ahola & Kiveld 2008.) Uudempi hanke Tajua-Mut! -toimin-
tamalli on vuodelta 2013, jonka Sitra toi Suomeen Hollannista. Hankkeessa ovat
olleet mukana pilottikuntien lisdksi opetus- ja kulttuuriministerio seka KL- kun-

tahankinnat Oy. Toimintamalli perustuu siihen, ettd kaikki nuorten arjessa olevat



viranomaiset, yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat voivat ilmoittautua yh-
teistyohon verkkopalvelun kautta ja timén avulla olla yhteistydssd nuorten asi-
oissa.

Tajua-Mut! -toimintamalli on ndhty nopeana ja tehokkaana keinona
puuttua nuorten ongelmiin. Hankkeeseen liittyvan tutkimuksen mukaan nuoret
ja huoltajat kokivat, ettd toimintamalli oli tervetullut lisd palvelujdrjestelmééan.
Nuoret kokivat, ettd toimintamalli kertoo aikuisten vilittamisestd. Tajua- Mut! -
toimintamallin n&dhtiin my6s kunnioittavan nuorten itsemadraadmisoikeuttaan.
(Suomalainen 2017.) Aaltonen (2012) toteaa, ettd vaikka oppilaitosten vililld on
jonkin verran eroja, osa oppilaista luokitellaan usein koulun kannalta ongelmal-
lisiksi. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd oppilaat eivdt kykene mukautumaan koulujen
sddntoihin. Nuorten odotetaan siirtyvan nivelvaiheiden yli ilman taukoja, ja suu-
rin osa nuorista siind onnistuukin. (Aaltonen 2012, 220.) Nayttdisi siis siltd, etta
nuorten putoaminen koulutuksen ulkopuolelle on todellinen ongelma myos Suo-
messa. Aholan ja Kiveldn (2008) tutkimuksessa tarkasteltiin edelld mainitun
hankkeen tuloksia. Tutkimustulosten perusteella voidaankin todeta, ettd koulu-
jen eri toimenpiteiden tulisi keskittyd riskialttiiden nuorten kohdalle. Paittdjien
tulisi tunnustaa, ettd koulussa oppiminen ei sovi kaikille nuorille. (Ahola & Ki-
veld 2008.) Naiden tutkimusten valossa, olisi siis ymmarrettdvd, kun koulutus-
poliittisia padtoksid tehdddn, ettd kaikki nuoret eivit opi “perinteiselld” tavalla
vaan he tarvitsevat erilaisia vaihtoehtoja suoriutuakseen peruskoulusta.

Numminen ja Ouakrim- Soivio (2009, 3) mainitsevat, ettd joustava pe-
rusopetus on kdynnistynyt vuonna 2006. Sen tarkoituksena on tukea oppilaita
saamaan peruskoulunsa loppuun seké yritetddn varmistamaan oppilaalle toisen
asteen opiskelupaikka. JOPO-opetus jdrjestetddn perusopetuksen yhteydessi ja
perustuu yleisopetuksen tavoitteisiin ja sisdltoihin. Opetuksessa otetaan huomi-
oon erilaiset tyoskentelymuodot ja opetusta sovitetaan oppilaiden yksil6llisiin
tarpeisiin sekd heidén erilaisiin tilanteisiinsa. JOPO-luokassa opiskelee enintdan

10 oppilasta ja se on suunnattu ldhinnd 6-9 luokkien oppilaille.



Tyopaikkaopiskelu on yksi tarked osa JOPO-opetuksessa. Tyopaikkaopiskelun
késitettd on tdssd kohtaa syytd tarkastella ldhemmin.

Manninen ja Luukannel (2008, 42) mddrittelevit tydpaikkaopiskelun
seuraavasti: tyo tarjoaa nuorille koululuokasta poikkeuksellisen ympadriston,
jossa voidaan opetella akateemisia aineita kuten matematiikka ja didinkieli kon-
tekstuaalisesti sekd myos tyoelamdvalmiuksia voidaan opetella erilaisissa tyo-
paikoissa kontekstuaalisesti. Tydpaikka oppimisymparistond ei ole yksiselittei-
nen kisite ja sen madritelméssd on otettava monta nikokulmaa huomioon. N4ita
ndkokulmia on tarkasteltu luvussa 3.2.

Olen tutkimuksessa kdyttanyt myos ldhdekirjallisuutena sellaisia teok-
sia, jotka késittelevit tyopaikalla tapahtuvaa oppimisen késitettd, koska tama tu-
kee tyopaikkaopiskelun kasitettd. Manninen ja Luukannel (2008 47 — 61) ovat teh-
neet tutkimusta joustavan perusopetuksen vaikuttavuudesta. Tutkimuksen mu-
kaan oppilaiden opiskelumotivaatio sekd opiskelun tavoitteellisuus on noussut
joustavan perusopetuksen luokassa opiskelun myotd. Myos oppilaiden koulu-
poissaolot olivat vihentyneet JOPO-opetuksen myotd. Tutkimus osoitti, ettd sel-
laisissa joustavan perusopetuksen luokissa, missad panostettiin tyopaikkaopiske-
luun, hyotyivit oppilaat JOPO-luokassa opiskelusta enemmain verrattuna niihin
oppilaisiin, joiden luokissa ei panostettu tyopaikkaopiskeluun. Tutkimuksesta
kay ilmi, ettd sellaiset oppilaat, jotka osallistuivat tyopaikkaopiskeluun, lisdsi op-
pilaiden onnistumisen mahdollisuuksia. Uudempaa tutkimusta joustavan perus-
opetuksesta tai sen vaikuttavuudesta ei ole tehty. joustavan perusopetuksen tyo-
paikkaopiskelusta erikseen ei ole tehty lainkaan tutkimusta. Taméan vuoksi olen
keskittynyt omassa tutkimuksessani joustavassa perusopetuksessa tapahtuvaan
tyopaikkaopiskeluun.

Aaltosen tutkimuksen (ks. ylld) mukaan osa oppilaista katsotaan ongel-
mallisiksi sen vuoksi, ettd he eivit sopeudu koulujen sdantoihin. T&td tulisi tar-
kastella mielestani myos siitd ndkokulmasta, ettd antaako koulu ndille nuorille
tarpeeksi oppimisen kannalta tarpeellista tukea. Osa nuorista tarvitsee myos eri-

tyistd tukea nivelvaiheelta toiselle siirryttdessd. Piddn tdrkednd, ettd myos



nuorten danid kuullaan heitd koskevissa pdatoksenteoissa ja tdméan vuoksi halu-
sin omassa tutkimuksessani haastatella joustavassa perusopetuksen opetuksessa

olevia nuoria.



2 JOUSTAVA PERUSOPETUS NUORTEN SYRJAY-
TYMISEN EHKAISYSSA

2.1 Syrjdytyminen, koulupudokkuus ja NEET-nuoret

2000-luvun myota syrjaytymisestd on tullut yksi keskeinen yhteiskunnan on-
gelma Suomessa. Keskusteluissa, joissa kasitellddn huono-osaisuutta, on vakiin-
tunut kdytanto, jolla syrjaytymistd ja syrjaytyneitd kasitelldan. Kuitenkin tédssd
keskustelussa syrjaytymisen kasitteen muodot ovat pysyneet varsin hdilyvina.
(Sandberg 2015.) Myos Savioja kirjoittaa, ettd syrjaytyminen kasitteend ei ole yk-
siselitteinen ja sille on annettu monia eri madritelmia (2007, 142). Raunio (2006,
9—11) toteaa, ettd yleisesti ottaen syrjaytyminen voidaan madritelld yksilod yh-
teiskuntaa yhdistdvien siteiden heikkoudeksi. Hdn sanoo my®os, ettd nykypai-
vdnd syrjaytymisestd puhuttaessa yhteiskunnan ja yksilon vilistd siteen heik-
koutta tarkastellaan etupddssd yhteiskunnan kannalta. Taméa heikkous nékyy
siind, miten etuliite sosiaalinen ymmarretddn. Syrjaytymisen yhteydessd sosiaa-
linen ei tarkoita mitd tahansa ihmisten viliseen vuorovaikutukseen liittyvad,
vaan yhteiskunnan ja yksilon véliseen suhteeseen, jota tarkastellaan ensisijaisesti
yhteiskunnan ndkokulmasta. Sosiaalinen syrjaytyminen yhteiskunnallisen jérjes-
telman nakokulmasta tarkasteltuna méérittyy ennen kaikkea yksilod yhteiskun-
taan liittdvien siteiden heikkoutena. EU-vetoisessa yhteiskunnassa tyollistymi-
nen ndhdadan tarkeimmaksi yksittdiseksi syrjaytymistd vahentavaksi tekijaksi.
Myrskyld (2012, 1) sanoo, ettd syrjaytyneiksi luokitellaan sellaiset nuoret,
jotka ovat tydelamaén ja opiskelun ulkopuolella ja heilld ei ole peruskoulun lisdksi
muuta koulutusta. Salmela-Aro ja Tuominen-Soini (2013, 248 —249) mainitsevat,
ettd koulutukselliset nivelvaiheet ovat monelle nuorelle kriittisid vaiheita. Nivel-
vaiheet johdattavat nuorten eldmé&d uusille reiteille ja ne saattavat vaikuttaa
nuorten hyvinvointiin ensiarvoisesti. He sanovat myos, ettd syrjaytymiskehitys
voi alkaa huonosta suhtautumisesta koulua kohtaan ja tdten laajeta kielteiseksi

asennoitumiseksi koko yhteiskuntaa kohtaan.
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Ahonen, Torppa, Médittd ja Eklund (2013) sanovat, ettd opiskelu, ammatilli-
sen identiteetin kehittyminen sekd tydeldmddn kiinnittyminen ovat nuoruusidn
keskeisid kehitysvaiheita. Koulunkdynnistd syrjaytyminen on yksi syrjaytymis-
kehityksen alkuldhteistd. He mainitsevat myos, ettd sille, miksi oppilaan koulu-
polku loppuu peruskoulun viimeiseen luokkaan, ei ole vain yhtd syyta. Naita
syitd voidaan hakea oppilaista itsestddn, kasvuolosuhteistaan, perheen vaikeuk-
sista tai koulusta ja sen kyvystd vastata oppilaan yksilollisiin tuen tarpeisiin.
(Ahonen, Torppa, Maittd ja Eklund 2013, 97 —98.) Myos Poikkeus ym. (2013, 11)
toteavat, ettd syrjaytymiselle ja koulupudokkuulle altistavia riskitekijoitd voivat
olla muun muassa oppimisympaéristoon tai vuorovaikutussuhteisiin liittyvét te-
kijat. Téastd syystd on syytd tarkastella nuorten koulupudokkuutta tarkemmin.

Koulupudokkailla tarkoitetaan sellaisia oppilaita, jotka eivit ole suoritta-
neet peruskoulua loppuun ennen oppivelvollisuuttaan tai saaneet peruskoulun
pddttotodistusta. Jos oppilas ei ole 2010-2011 lukuvuodesta ldhtien osallistunut
lainkaan perusopetukseen, ovat oppivelvollisuusikdiset oppilaat silloin laimin-
lyoneet oppivelvollisuutensa kokonaan. (Suomen virallinen tilasto.) Kurosen
(2014) mukaan koulupudokkuutta voidaan mééritelld seuraavasti: koulupudok-
kaista voidaan puhua silloin, kun oppilas on keskeyttdnyt peruskoulun, ei ole
aloittanut toisen asteen opintoja peruskoulun jilkeen tai on jadnyt ilman toisen
asteen tutkintoa. Oppilaan putoaminen voi siis tapahtua peruskoulussa tai sen
jdlkeen sekd toisella asteella. (Kuronen 2014, 62.) Peruskoulun kesken jdttaneita
oli lukuvuonna 2017-2018 yhteensa 510 oppilasta. Sellaiset oppilaat, jotka olivat
laiminlyoneet kokonaan oppivelvollisuutensa oli yhteensd 74 oppilasta. Oppi-
laita, jotka olivat ohittaneet oppivelvollisuusidn sekd olivat ilman peruskoulun
pddttotodistusta eronneita, oli yhteensd 436 oppilasta. Kaikista koulupudok-
kaista tyttojd oli 37 % ja 33 tyttod oli laiminlyoneet oppivelvollisuutensa. Ilman
peruskoulun paattstodistusta eronneita tyttojd oli yhteensd 157. (Suomen viralli-
nen tilasto.)

Brunila ym. (2019) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd nuorten tyottomyys

sekd pddsy koulutukseen ovat olleet kahden viimeisen vuosikymmenen ajan
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koko Euroopan laajuisia ongelmia ja niiden ratkaisemiseksi on pyritty kehitta-
maddn erilaisia poliittisia toimintaohjelmia. Yhteiskunnalliseen sek& poliittiseen
keskusteluun huoli nuorten syrjdytymisestd on noussut erityisesti vuonna 2008
alkaneen talouskriisin ja siitd seuranneen laman seurauksena. Suomessa on kehi-
telty erilaisia koulutusta ja kuntoutusta tarjoavia lyhytkestoisia projekteja, joilla
pyritddn ehkdisemddn koulupudokkuutta. Suomessa kdytdvéassa julkisessa kes-
ten oppimisurien sditelijoing, joiden avulla pyritddn l1oytdimaan nuoren yksilolli-
set kyvyt ja timdn kautta nuorten sopeutumista yhteiskuntaan. (Brunila, Merta-
nen, Ikdvalko, Kurki, Honkasilta, Lanas, Leiviskd, Masoud, Mikeld & Fernsrom
2019,107—108.) Janhukainen (2006, 31) taas lausuu, ettd Pohjoismaisen hyvin-
vointiajattelun mukaan, on haluttu tasoittaa erityisesti heikommasta ldhtokoh-
dasta tulevien lasten opintietd. Suomessa peruskoulun maksuttomuudella on ha-
luttu edistdd tasa-arvoisuutta, ja tédlld on ollut iso merkitys siihen, ettd on saavu-
tettu koulut, joissa opiskelee koko ikdluokka. Oppivelvollisista vain noin 0,5 %
suorittaa koulunsa peruskoulun ulkopuolella.

Pikkarainen, Hakala ja Kykyri (2019) kirjoittavat, ettd koulu-uran katkeami-
nen on yksi merkittdava syrjaytymisen riskitekijad. Taka-alalta on tunnistettu yksi-
I6llisten seké yhteisollisten haavoittuvuustekijoiden kasaantumista. Kun tarkas-
tellaan koulupudokkuutta erityisesti heikommassa asemassa olevien ihmisten
ndkokulmasta, on koulupudokkuutta aiheuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksia
vaikea tunnistaa. (Pikkarainen, Hakala & Kykyri 2019, 120.) Janhukaisen mukaan
koulutuksen ulkopuolelle sijoittuminen on monimuotoinen ilmi6é. Osalle nuo-
rista voi kasaantua peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheessa useita riskiteki-
jOitd, jotka voivat vaikuttaa nuoren jatkokoulutukseen osallistumiseen. Olisi tér-
kedd, ettd nuorille pystyttdisiin tdssd vaiheessa tarjoamaan yksilollistd tukea ja
ottamaan huomioon nuoren kouluaikaiset haasteet ja tukemaan jatko-opiskelu-
paikan valitsemisessa. (Janhukainen 2006, 42.) Salmela-Aro ja Tuominen- Soini
(2013, 249) puolestaan mainitsevat, ettd erityisesti valinpitimattomyys enteilee

syrjaytymisriskid ja tdlloin nuorilla on vaarana pudota koulutusjdrjestelmasta.
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He sanovat, ettd uuden Fin-Edu -tutkimustulosten mukaan valinpitdimattomilla
nuorilla on ldhes nelinkertainen vaara pudota opinnoista.

Myo6s Nummisen ja Ouakrim-Soivion (2009, 13) mukaan oppilaat voivat
ajautua sellaiseen toisen asteen koulutukseen, joka ei vastaa valttamattd hanen
toiveitaan. Tdstd voi olla seurauksena huono opiskelumotivaatio ja koulun kes-
keyttaminen. Tutkintoon johtavista opinnoista lukuvuonna 2016-2017 opiskeli-
joista 5,1 prosenttia keskeytti opintonsa eivitka he jatkaneet missddn tutkintoon
johtavassa koulutuksessa (Suomen virallinen tilasto). Haapakorva, Ristikari ja
Kiilakoski (2017, 168) sanovat, ettd sellaiset nuoret, jotka jattavit peruskoulutuk-
sen kesken, on heilld suurempi riski jaddd ilman toisen asteen tutkintoa. Heiddn
mukaansa nuorten onnistunutta koulutuspolun tukemista voidaan tarkastella
kahden ulottuvuuden kautta. Ensimmaiisend voidaan tarkastella sitd, mika vai-
kuttaa ennen toisen asteen koulutukseen hakeutumista ja toisena voidaan tarkas-
tella sitd, mikd vaikuttaa opintojen aikana. Ndissd molemmissa ulottuvuuksissa
on kaksi tekijdd, jotka tulee ottaa huomioon koulutuksen keskeyttamiseen liitty-
védssd tarkastelussa. Ndamad tekijd ovat kasvuympadristoon liittyvat tekijat seka
nuorten omat voimavarat. Toisen asteen tutkintoon johtavassa opiskelussa nuor-
ten omat voimavarat sekd tavoitteet tukevat nuorten koulussa viihtymista. Toi-
saalta taas opiskeluympdristd tukee nuorten voimavaroja.

Mannisen ja Luukanteleen (2008, 68 —69) tutkimuksessa nousee esiin kou-
lupudokkuuteen liittyvat haasteet, kun tarkastellaan JOPO-toiminnan vaikutta-
vuutta. Heiddn tutkimuksessaan todetaan, ettd koulupudokkuuteen liittyvissa
haasteissa korostuu oppilaiden perhetilanteet sekd muut eldméntilanteeseen liit-
tyvét psykososiaaliset haasteet. Manninen ja Luukannel toteavat, ettd peruskou-
lun loppuunsaattamiseen vain osa ongelmista liittyvat oppimiseen ja opetuk-
seen, joita voivat olla esimerkiksi motivaation puute koulunkdynnin suhteen,
keskittymisvaikeudet tai oppimisvaikeudet. Nuorten haasteet peruskoulun lop-
puunsaattamiseen liittyvit usein perhetaustoihin, koulupinnaukseen seka kay-
toshdirioihin. He ovat sitd mieltd, ettd kaupunkien tulisi ennakoida koulupudok-

kuusongelman suuruutta. Heiddn tutkimuksensa osoitti, ettd esimerkiksi
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yksihuoltajaperheiden suuri méadrd kaupungissa ndyttdisi kasvattavan oppilai-
den koulupudokkuutta, koska psykososiaaliset haasteet ndiden nuorten koh-
dalla kasvavat.

Pulkkinen ja Kanervio (2014, 136 —137) kirjoittavat, ettd nuoristyot-
tomyyden tdydellinen selventdminen on vaikeaa. Tama johtuu siitd, ettd nuoret
ovat tyomarkkinoilla liikkuvampia kuin vanhemmat tyossd kdyvéat ihmiset.
Opiskelijoiden iso joukko ik&dluokissa véadristdd nuorisotyottomyyttd koskevaa
tarkastelua. Tdstd johtuen nuorisotydttomyyden sijaan on ryhdytty kdyttamaan
niin kutsutta NEET- késitettd. NEET-nuorilla (Not in Employment, Education or
Training) tarkoitetaan sellaisia nuoria, jotka ovat koulutuksen ja tydeldmé&n ulko-
puolella (Koulutuksen ja tyon ulkopuolella olevat (NEET) nuoret, katsaus tilan-
teeseen ja toimenpiteeseen 2019, 1). Simonen (2009) huomauttaa, ettd termi kuvaa
nuorten tilannetta yksioikoisesti niputtamalla hyvin eridvissd olosuhteissa olevia
nuoria yhteen arvottavalla menettelytavalla (Simonen 2019, 10).

Sandberg ym. (2018, 5—10) ovat my0s sitd mieltd, ettd NEET-nuor-
ten joukkoon voidaan lukea sellaisia 16-29-vuotiaita nuoria, joiden eldméantilan-
teet ovat hyvin erilaisia. NEET-nuoria on heiddn mukaansa niin sanotuissa taval-
lisissa nuorissa, maahanmuuttajanuorissa sekd seksuaalivihemmistoon kuulu-
vissa nuorissa. NEET-nuorilla on erittdin heterogeeniset yksilolliset erityisyydet
sekd eritasoinen toimintakyky ja ndiden takia NEET-nuorilla voi olla tyo- ja toi-
mintakyky madaltunut. NEET- nuoret voidaan jakaa my®6s erilaisiin ryhmiin.
Néamaé ryhmét muodostuvat sellaista nuorista, joilla voi olla erilaisia tuen seka
ohjauksen tarpeita. Samanaikaisesti he voivat kuulua muun muassa vihemmis-
Yhtend ryhmand ovat sellaiset nuoret, joilla on pdihderiippuvuus. Nama nuoret
eivit kykene pdihteettomyyteen ja sen takia he eivit kuulu minkdén yhteiskun-
nallisen tuen piiriin. NEET-nuoria ei tule kohdella yhtend suurena joukkona edes
NEET-kasitteen sisddn kuuluvien nuorten kohdalla. Sandberg ym. sanovat, ettd
usein NEET-nuorilla on toimintakykyyn, elam&nhallintaan, terveyteen tai sosi-

aalisiin suhteisiin nivoutuvia pulmia. Jotkut nuoret taas ovat voineet valita
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vapaaehtoisesti vdlivuoden. Tastd syystd NEET-nuorten méadrdd on vaikea arvi-
oida.

OECD:n tilaston mukaan Suomessa oli vuonna 2018 15-19-vuotiai-
den ikdryhmassd poikien osuus NEET-nuoria 4,9 % ja tyttojd 4,3 %. 20- 24-vuoti-
aiden ikdryhmaéssd poikien osuus oli 14,8 % ja tyttojen osuus 13.6 %. Kaikkien
NEET-nuorten osuus (ikdryhma 15-29-vuotiaat) oli vuonna 2018 Suomessa 4,9 %.
Suomessa NEET-nuorten osuus on verrattain pieni, jos sitd vertaa esimerkiksi
Italiaan tai Espanjaan. Espanjassa NEET-nuorten méara oli vuonna 2018 9,5 % ja
Italiassa 11.2 %. (OECD 2018.) On huomattava, ettd niin kutsuttu NEET-tilanne
ei suoraan kerro sitd, onko nuori syrjdytynyt, koska nuorten eldméntilanteet
vaihtelevat. Nuoret voivat esimerkiksi odottaa pddsyd kouluun tai he voivat
odottaa varusmiespalveluksen aloittamista. NEET-tilanne voi kuitenkin olla pit-
kddn jatkuessaan yhteydessd psyykkisiin sekd sosiaalisiin ongelmiin. Vaikka sel-
laisten nuorten, jotka ovat koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella, tilanne ei au-
tomaattisesti ole huono. Tadstd huolimatta on ndiden nuorten tilanteeseen suhtau-
duttava vakavasti. Varsinkin jos NEET-tilanne pitkittyy, on se nuorelle erityinen
riski syrjaytymiseen. Téll4 tilanteella voi olla vakavia vaikutuksia nuoren tervey-
teen ja jopa rikollisuuteen. Muun muassa NEET-nuorten onnellisuuden, luotta-
muksen sekd poliittisen mielenkiinnon taso on muihin nuoriin ndhden mata-
lampi. Koulutuksen ja tyéeldaméan ulkopuolelle jadminen voi saada nuoret tunte-
maan itsensd osattomiksi ja se voi heikentdd ndiden nuorten sosiaalisuutta. (Kou-
lutuksen ja tyonulkopuolella olevat (NEET) nuoret, katsaus tilanteeseen ja toi-
menpiteeseen 2019, 1.) Simonen (2019, 8,10) kirjoittaa, ettdi NEET-nuoret ovat
nousseet esiin eriarvoistumisessa ja syrjdytymistd koskevassa keskustelussa.
Harmillisesti tdssd keskustelussa on kuitenkin nostettu keskivon ndiden nuorten
maédrd, sen sijaan ettd keskustelussa olisi kiinnitetty huomioon heidén eldmanti-
lanteeseensa tai hyvinvointiin.

Simonen mainitsee myos, ettd NEET- nuorten mééra on ollut Suo-
messa suurempi, mitd se on muissa Pohjoismaissa. Md&dra on myos ylittanyt EU:n

sekd OECD:n keskiarvon.
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2.2 Joustava perusopetus osana suomalaista koulukasvatusta

Joustavalla perusopetuksella eli JOPOlla tarkoitetaan toimintamuotoja, joilla eh-
kéistddan nuorten peruskoulun keskeyttamistd ja jadmistd vaille padttotodistusta.
Télla toimintamuodolla yritetdan myo6s takaamaan nuorelle toisen asteen koulu-
tuspaikka. Joustavan perusopetuksen toiminnassa on kyse peruskoulun toimin-
tatapojen sekd opetusmenetelmien kehittdmisessd siten, ettd ne vastaavat ny-
kyistd paremmin nuorten yksil6llisiin tarpeisiin. (Numminen ja Ouakrim-Soivio
2009, 15.) Suomessa joustavan perusopetuksen ldhtokohtana on ollut ensi sijassa
Omaura-projekti, joka alkoi vuosina 1995-1996 kahdeksalla paikkakunnalla. Sen
pohjana olivat Saksan ja Yhdysvaltojen vastaavat kokeilut. (Janhonen & Sarja
2011, 15.)

Veijola (2005, 3, 41) kirjoittaa, ettd Omaura-projekti on ollut Mannerheimin
Lastensuojeluliiton koordinoima, mutta koordinointi on sittemmin siirtynyt
Omaura-yhdistykselle, joka on perustettu vuonna 1997. Somerharjun (1996) mu-
kaan Omaura-projektissa oli etsid vaihtoehtoinen tapa opiskella yldkoulussa (So-
merharju 1996, 187). Ndiden kokeilujen taustana oli vuorotella koulussa tehtavit
teoriajaksot ja paikkakunnan yrityksissd sekd muissa yhteisdissd suoritettavat
tyojaksot. Omaura-projektissa tavoitteena oli auttaa sellaisia oppilaita, joilla oli
vaikeuksia sopeutua koulun tiedollisiin tyotapoihin. Omaura-projektissa oppi-
laita aktivoitiin tyossdkdynnin avulla. Oppilaat kédvivit koulua tyon lomassa ja
tyo tapahtui koulun ulkopuolella. Tytjaksot sisédllytettiin opetussuunnitelmaan.
Muualla maailmalla tehdyissad kokeiluissa oli sovellettu produktiivisen oppimi-
sen mallia, jossa pedagoginen toiminta liittyi oppilaan lahiympériston tarjoamiin
motivointia ja oppimista edistdviin mahdollisuuksiin. Tdm&n mallin ideana on
se, ettd oppilaat oppivat asioita, jotka ovat heille hyodyllisid ja kiinnostavia op-
pilaiden omasta mielestddn. (Janhonen & Sarja 2011, 15.) Perusopetuslain mu-
kaan kunnat voivat halutessaan jdrjestdd paadttamassddan laajuudessaan perus-
opetuksen yhteydessd annettavaa joustavaa perusopetusta 7-9 vuosiluokkien yh-
teydessd. Opetus toteutetaan perusopetusta koskevien sdddosten sekd opetus-

suunnitelman perusteiden mukaisesti. Joustavalla perusopetuksella pyritaan
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ennaltaehkdisemddn syrjaytymistd sekd viahentamaddan perusopetuksen keskeyt-
tamistd. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 39 —40.) Nummi-
nen ja Ouakrim-Soivio (2009, 3) sanovat, ettd joustava perusopetus on aloitettu ja
sen vakiinnuttaminen on syntynyt opetusministerion toimesta. Joustava perus-
opetus syntyi, kun opetusministerié kdynnisti vuonna 2006 koulupudokkaiden
aktivointihankkeen.

Manninen ja Luukannel (2008, 12 — 15) kirjoittavat, ettd joustavan perusope-
tuksen hankkeeseen on kuulunut vuodesta 2006 saakka hanketta kehittdva arvi-
ointi, jonka toteutuksesta on vastannut Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehit-
tamiskeskus Palmenia. He kertovat myos, ettd joustavan perusopetuksen hank-
keen tukena on ollut niin sanottu kehittdva arviointi, jossa arvioinnin paamaa-
rand on hankkeen etenemisen ajan tuottaa sen eri vaiheissa tietoa. Tédtd arviointi-
tietoa hyodynnetddn hankkeen kehittdmisessd. Joustavan perusopetuksen vai-
kuttavuutta on arvioitu sen toisen toimintavuoden jdlkeen eli lukuvuoden 2007-
2008 aikana. Tassd vaikuttavuuden arvioinnissa on keskitytty ldhinna oppilaiden
tilanteiden muutokseen ja toiminnassa kehitettyjen uudenlaisiin yksil6llisiin ja
toiminnallisiin opetustapoihin. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014, 40)
kirjoitetaan, ettd joustavassa perusopetuksessa kiinnitetddn erityistd huomiota
sellaisiin tyomuotoihin, joilla lisdtddn oppilaiden osallisuutta ja solidaarisuutta
kouluyhteisossd. Lisdksi huoltajien ja kaikkien joustavassa perusopetuksessa
tyoskentelevien yhteistd kasvatustyotd vahvistetaan. Joustavan perusopetuksen
opetuksessa painotetaan toiminnallisia ja tydpainotteisia opiskelumenetelmia.

My6s Numminen ja Ouakrim-Soivio (2009, 15) mainitsevat, ettd joustavassa
perusopetuksessa korostetaan toiminnallisia tytmuotoja sekd opiskelua tyopai-
koilla, aidoissa tyoympdristdissd. Joustavassa perusopetuksessa kehitetdan li-
sdksi nuorten tukimuotoja, kuten ongelmien varhaista havaitsemista sekd var-
haisen puuttumisen keinoja ja tydpainotteisia opetus- ja tyomuotoja sekéa yksilol-
lisesti kohdennettuja tuki- ja neuvontapalveluja. (Numminen & Ouakrim-Soivio
2009, 15.) Nummisen ja Ouakrim-Soivion (2009, 15) mukaan joustavassa perus-

opetuksessa vahvistetaan moniammatillista ja eri organisaatioiden valista
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yhteisty6td. Tahdn osallistuvat peruskoulut sekd kuntien nuoriso-, sosiaali- ja ter-
veystoimi. Mukana ovat myds ammatilliset oppilaitokset, lukiot sekd mahdolli-
set nuorten tydpajat. Joustava perusopetus kuuluu yleisopetukseen eiké ensi si-
jassa ole erityisopetuksen muoto. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2009, 15.) Man-
ninen ja Luukannel (2008 3,12) sanovat, ettd joustavan perusopetuksen ryhmat
on kouluissa jdrjestetty pienryhmiksi. Pienryhmdssa tyoskentelevit opettaja seka
hénen tyoparinsa, esimerkiksi nuoriso-ohjaaja, yhteisbpedagogi tai koulunkdyn-
ninohjaaja. Joustavan perusopetuksen yleisimmaét toimintamuodot ovat omassa
pienryhméssd opiskelu, henkilokohtainen ohjaus, tyopaikkaopiskelu sekd joi-
denkin aineiden integroituminen muihin koulun oppilasryhmiin. Numminen ja
Ouakrim-Soivio (2009, 37) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd integrointi voi olla kay-
tannossd haastavaa, jos sitd ei ole otettu huomioon koko koulun tyojarjestyksia
suunniteltaessa.

Lisdksi leirikoulut ja erilaiset retket ovat osa joustavan perusopetuksen toi-
mintamallia (Manninen & Luukannel 2008, 3). Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014) todetaan, ettd joustavalla perusopetuksella pyritddn eh-
kdisemddn syrjaytymistd sekd vahentdmadn perusopetuksessa opiskelevien kes-
keyttamistd. Pyrkimyksend on myos vahvistaa oppilaiden opiskelumotivaatiota
ja eldamédnhallintaa. Joustavassa perusopetuksessa on tdrkedd myos tukea oppi-
laita siind vaiheessa, kun he siirtyvit toiselle asteelle sekd edistdd oppilaiden val-
miuksiaan menestyd opiskelussa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014, 40.) Joustavan perusopetuksen hankkeen keskeinen tavoite on kehittaa
uudenlaisia joustavia ja yksilollisid opetusmenetelmid. N&illd voidaan vahentad
koulupudokasriskid sekd tarjota oppilaille toiminnallisia ja vaihtoehtoisia kei-
noja opiskella. (Manninen & Luukannel 2008, 39.) Nummisen ja Ouakrim-Soi-
vion mukaan joustavalla perusopetuksella on vaikutusta paitsi nuorten, myos
kunnan ja koulujen toimintaan sekd opettajien tyohon (Numminen & Ouakrim-
Soivio 2009, 16). Ndin ollen joustavan perusopetuksen tavoitteita voidaan tarkas-

tella alla olevan taulukon mukaisesti.
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TAULUKKO 1. Joustavan perusopetuksen tavoitteet eri ndkokulmista tarkastel-

tuna. Mannista ja Luukannelta (2008, 16) mukaillen.

Nuorten tavoitteet Opettajan tyon tavoitteet Koulujen tavoitteet Kunnan tavoitteet
*Ehkdistadn koulumotivaaton *Tukea opettajien valmiuksia varhaisessa *Kehittdd sekd ottaa kayttoon perus-  *Edistad eri hallinnonalojen
heikkenemista. puuttumisessa. opetuksessa toimintamuotoja, joilla  kuten koulutoimen tai nuoriso-
*Tuen saaminen nivelvaiheessa. *0sallistuminen moniammatilliseen ~ tukea sellaisia nuoria, joilla on haas-  toimen yhteistyota oppilaiden
*Monipuoliset ja tyopainotteiset yhteistyohdn. teita motivoitumisessa. kokonaistilanteiden hahmotta-
oppimisymparistt. *Kokemusten saaminen uusista toi- *Kehittd toiminnallisia seka tyopaint-  misessa.
*Yksilolliset ja toiminnalliset minnallisista ja tyopainotteisista teisia opiskelumuotoja, jotka mahdol- *Kehittad kouluhyvinvointia
opiskelumuodot. menetelmista. listavat erilaiset opiskelutavat. edistavia toimintamuotoja sekd
*Perehtyminen tydelamaan. *Moniammatillisen osaaminen tuo-  toimintamalleja joilla voidaan
*Eldménhallintataitojen kehittyminen. minen luokkaan. tukea nuoria.
*Edistad koulujen ja tybelaman *Edistad toiminnan taloudel-
yhteistydta. lisuutta seka ehkdista sosiaali-
*Erilaisten oppimisymparistdjen huollon kustannusten kasvua
tehokkaampi kayttd. vihentamalla nuorten syrjay-
tymistd.

Y14 olevassa taulukossa on esitetty joustavan perusopetuksen tavoitteita eri na-
kokulmista tarkasteltuna. Nuorten kohdalla tiarkednd tavoitteena on, ettd he pe-
rehtyvit tyoeldméén ja saavat tarvittavan tuen toisen asteen nivelvaiheessa. Kun-
nan yhtend tdarkednd tavoitteena joustavan perusopetuksen nikokulmasta katsot-
tuna on ehkéistd sosiaalihuollon kustannusten kasvua vahentamalla nuorten syr-
jaytymista.

Joustavan perusopetuksen ryhméén valikoitumisen syyt ovat moninaisia.
Joustavan perusopetuksen arvioinnissa kartoitettiin kahden ensimmadisen toi-
mintavuoden (2006-2008) aikana Jopo-ryhmissd opiskelleet oppilaat. Arvioin-
nissa ilmeni, ettd joustavan perusopetuksen osallistumisen syitd nuorilla oli
muun muassa motivaatio-ongelmat, pienen ryhmaén tarve, heikko koulumenes-
tys, kdytosongelmat, runsaat poissaolot, oppimisvaikeudet ja perhetilanne.
(Numminen & Ouakrim-Soivio 2009, 17-18.) Janhosen (2012, 43) mukaan yleisin

syy hakeutua joustavan perusopetuksen luokalle on koulupinnaus, jonka syyt
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vaihtelevat. Oppilailla ei vilttdmattd ole perinteisid oppimisvaikeuksia esimer-
kiksi lukihdiriota tai ongelmia suoriutua kotitehtdvistd, vaan oppilaat ovat en-
nemminkin menettineet uskonsa ja timan vuoksi kykynsd menestyd kouluym-
pdristossd. (Janhonen 2012, 43.) Viinisalo (2019, 166) kirjoittaa, ettd joustava pe-
rusopetus on kohdennettu niille oppilaille, joiden koulumotivaatio on hiipunut
ja oppilailla voi olla lievid sosiaalisia kdyttdytymisongelmia. Tdmé&n vuoksi oppi-
laita voi uhata poisputoaminen koulutusjdrjestelmén piirista.

Mannisen ja Luukanteleen (2008, 17) tutkimuksen mukaan suurin osa jous-
tavan perusopetuksen oppilaista oli poikia vuosina 2006-2008. Joustavan perus-
opetuksen oppilaiden keski-ikd oli 15 vuotta ja enemmist6 oppilaista opiskeli
9:ttd vuosiluokkaa. Numminen ja Ouakrim-Soivio (2009, 65) sanovat, ettd jousta-
vassa perusopetuksessa on pyritty eri tavoin parantamaan oppilaiden heikkoa
koulumotivaatiota. Tamdn vuoksi kdytantond on ollut usein, ettd oppilaita ei ole
lykatty tai sijoitettu joustavan perusopetuksen ryhmédan. Oppilaat voivat suun-
tautua sinne itse. Pienryhméan tuleminen on oppilaan sekd hanen huoltajansa
aktiivinen ja tavoiteltu pditos. Joustavan perusopetuksen ryhma ei ole paikka,
johon otetaan talteen ne oppilaat, joiden opiskelu ei suju tavanomaisessa yleis-
opetuksen ryhmassd. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2009, 65.) Alla olevassa tau-

lukossa nékyy joustavan perusopetukseen valikoitumisen syyt.

TAULUKKO 2. JOPO-luokalle valikoitumisen syyt (Manninen ja Luukannel
2008, 20).

Jopo-sijoituksen yh-

syyt tytot % pojat % teensd | %
Motivaatio-ongelmat 153 78,5 349 81,5 502 80,6
Pienen ryhmén tarve 153 78,5 339 79,2 492 79
Huono koulumenes-

tys 129 66,2 302 70,6 431 69,2
Kéytosongelmat 79 39 238 55,6 314 504
Runsaat poissaolot 116 59,5 193 45,1 309 49,6
Oppimisvaikeudet 79 40,5 201 47 280 44,9
Perhetilanne 79 40,5 138 32,2 217 34,8
Yhteensi 195 100 428 100 623 100




20

Joustavasta perusopetuksesta hyotyvit sellaiset oppilaat, joilla on vaara jaada
vaille perusopetuksen pddttotodistusta tai heidan koulunkdyntinsa ei suju tavan-
omaisessa opetuksessa. Téllaisilla oppilailla on todenndkoisyys hyotyd tyopai-
notteisuudesta sekd toiminnallisista tyotavoista. Jotta oppilas hyotyisi joustavan
perusopetuksen opetuksesta, on heiddn oltava kohtuullisen aktiivisia ja heiddn
on kyettdva jossain médrin itsendiseen tyoskentelyyn, mikd on tarpeen erityisesti
tyopaikkaopiskelussa. Oppilaan tulee olla sopivan motivoitunut seka sitoutunut
kdymadn koulua joustavan perusopetuksen ryhmassd. (Numminen & Ouakrim-

Soivio 2009, 65.)
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3 TYOPAIKKAOPISKELU JOUSTAVASSA PE-
RUOSOPETUKSESSA

3.1 Tyopaikkaopiskelu joustavan perusopetuksen toimintamuo-

tona

Jokinen, Lahteenméki ja Nokelainen (2009 50 — 51) toteavat, ettd on syytd erotella
késitteet tydssd oppiminen (erikseen kirjoitettuna), tydssdaoppiminen (yhteen kir-
joitettuna) sekd tyoeldmaldhtoisyys toisistaan. Tyossd oppimisella tarkoitetaan
tyontekijan oppimista tyopaikalla eikd ole milldan tavalla sidoksissa kouluoppi-
miseen. TyOssdoppimisella tarkoitetaan toisen asteen koulutuksen yhteydessa
suoritettavaa opetussuunnitelman tavoitteiden mukaista suunniteltua seka kay-
tannollistd ammatin oppimisen osaa. Tyossdoppiminen toteutetaan oikeassa tyo-
ympdristossd. Jokinen, Lihteenméki ja Nokelainen toteavatkin, ettd opetusminis-
teriossd on otettu kayttoon yleisnimikkeend kisite tyopaikalla tapahtuva oppi-
minen, joka kattaa kaikki kolme edelld mainittua kédsitettd. Omassa tutkimukses-
sani kdsitteend on tyopaikkaopiskelu, joka on madritelty johdantoluvussa.
Joustavan perusopetuksen tyopaikkaopiskelua voidaan tarkastella kol-
mesta eri ndkokulmasta. Ensimmaéinen on tydpaikkaopiskelu, jossa tyopaikka
tarjoaa nuorelle toisenlaisen oppimisympériston, jolloin akateemisia aineita saa-
tetaan opiskella kontekstuaalisesti. Toinen ndakdkulma on ammattiin kypsymi-
nen ja harjaantuminen. Tamé&n avulla nuori voi saavuttaa ammattikokemusta
sekd sosiaalistuu tyoyhteisoon. Kolmas ndkokulma on TET-tyyppinen ndko-
kulma (tydeldméddn tutustuminen), jossa nuori voi perehtyd eri ammattialoihin.
Tyopaikkaopiskelu on joustavan perusopetuksen keskeinen osa ja liittyy vah-
vana joustavan perusopetuksen mddritelmddan. Tavoitteena tyopaikkaopiske-
lussa on, ettd nuori l6ytdd itseddn kiinnostavan ammattialan sekd elaménhallin-
tataitojen opettelun muun muassa ajankdyttoon liittyviat haasteet. Tarkein tavoite
kuitenkin on, ettd tyopaikalle suunnitellut tehtavét tulisi toteutettua tyopaikka-

opiskelupaikoissa. Tutkimuksen mukaan tdméd ei kuitenkaan ldheskddan aina



22

toteudu. Pddpaino jad oman ammatinvalinnan tavoitteeseen sekd elamanhallin-
nan oppimiseen. Vaikka ndmaékin tavoitteet ovat joustavassa perusopetuksessa
tarkeitd, jdi tutkimuksen mukaan oppisisillollinen tavoite saavuttamatta. (Man-
ninen & Luukannel 2008, 41-42.)

Stenvall (2008, 10) kirjottaa, ettd valtion, kuntien ja tydeldaméan keskusjarjes-
ton suositus tyopaikalla tapahtuvasta oppimisesta annettiin marraskuussa 2005.
Taman suosituksen tavoitteena on, ettd opiskelijoiden tydeldmddn siirtyminen
tehostuisi. Koulutuksen arviointineuvosto toteutti vuonna 2006 arvioinnin tyo-
paikalla tapahtuvasta oppimisesta. Tdmédn raportin mukaan tyopaikalla tapah-
tuva oppiminen on lisdannyt oppilaiden tietdimystd tyon todellisesta luonteesta
sekd tyoelaman toimintatavoista. Kupias ja Peltola (2019) toteavat, ettd tyopaikka
oppimisympdristond on suunnattoman rikas ja tyossa opitaan koko ajan. Tyopai-
koilla oppimisen ldhteitd on paljon, ja yksittdinen henkil6 ei varmaankaan pysty
kayttamaan hyvaksi niitd kaikkia. Tyotd oppimisympaéristond tulisi hyodyntaa
tamdanhetkistd enemmadn. (Kupias & Peltola 2019, 18, 24-25.) Metso (2014) on sita
mieltd, ettd tyopaikkaoppimista tarvitaan, koska tyopaikoilla tarvitaan sellaisia
taitoja, joita ei voida oppia koulussa. Hdanen mielestddn tdimén tyyppisid taitoja
ovat muun muassa asiakaspalvelu ja uusimman tekniikan kadytto. (Metso 2914,
31.) Bonafield-Pierce toteaa, ettd tyopaikkaoppiminen on luultavasti paras tapa
auttaa oppilaita integroimaan tiedollista osaamistaan kdytantoon. Tama edist&a
oppilaita tiedostamaan sitd, mitd heiddn tarvitsee tietdd ja miten heiddn on toi-
mittava, jotta he voivat toimia tyoymparistossd oikealla tavalla. Tyopaikkaopis-
kelu on kokonaisvaltaista oppimista. (Bonafield- Pierce 2018, 110.)

Tyopaikkaopiskelun ajatuksena on, ettd tyopaikoilla nuoret tekevit eri op-
piaineisiin kuuluvia tydtehtdvia. Tyopaikalla opiskelu motivoi nuoria tydskente-
lem&dn ja he hahmottavat paremmin mitd kaikkea tyotd tehdessd voi oppia.
(Karppinen & Valta 1996, 39.) Myo6s Kupias ja Peltola (2019) ovat sitd mieltd, ettd
konkreettisella tekemiselld voi testata omaa osaamistaan. Toisaalta se nostaa
esiin niitd asioita, joissa pitdd vield kehittyd. Tyopaikkaopiskelun kannalta onkin

tarkedd, ettd oppilas saa jotain aikaiseksi. (Kupias & Peltola 2019, 252.) Tynjdla
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(2000, 133) taas on sitd mieltd, ettd oppiminen kulkee tyopaikkaopiskelussa kohti
lisdéntyvad itsendisyyttd. Tyon alkuvaiheessa oppilas tarkkailee ammattilaisen
tekemdd tyotd ja harjoittelee erilaisia taitoja tyontekijan opastuksella hidnelta saa-
man tuen avulla. Kun oppilaan taidot kehittyvét, lisidntyy myos hanen itsendi-
nen tyoskentelynsd ja vastaavasti tyontekijan rooli siirtyy taka-alalle. Numminen
ja Ouakrim-Soivio (2009) kirjottavat, ettd joustavassa perusopetuksessa koroste-
taan erilaisten koulun ulkopuolisten oppimisymparisttjen kayttod. Tallda koete-
taan tukemaan oppilaan opiskelumotivaatiota sekd omakohtaisia oppimistapoja.
Erilaiset tydpaikat ovat yksi ndistd oppimisymparistoistd. Perusopetuksessa tyo-
paikkoja on tdhdn mennesséd kadytetty oppimisymparistoind aika harvoin. (Num-
minen & Ouakrim- Soivio 2009, 17.) Toisaalta Manninen ja Luukannel (2008, 41)
ovat sitd mieltd, ettd tyon ja tyopaikkojen merkitys on korostunut viime vuosina.
Etenkin ammatillisen koulutuksen alueella on siirrytty entistd enemman tyossa-
oppimisjaksoihin.

Numminen ja Ouakrim-Soivio (2009) toteavat, ettd joustavassa perusope-
tuksessa tyopaikkaopiskelu on ymmarrettdva oppimisprosessina, jossa nuori op-
pii kantamaan vastuuta omasta toiminnastaan ja tdmé&n kautta alkaa hakemaan
kiinnekohtia ymparoivaan yhteisoon. Nuoret hankkivat oma-aloitteisesti, joskin
ohjattuna oman tyopaikkaopiskelupaikkansa. Tyopaikkaopiskeluun valmistau-
dutaan koulussa ja nuoret etsivét tietoa muun muassa omasta tyopaikastaan.
Opettaja laatii yhdessd nuorten kanssa tyopaikkatehtaviat. Myos tyoturvallisuu-
desta on huolehdittava eli tyopaikan pitdd olla sellainen, ettd se on turvallinen
oppimisymparistd. Nuorelle on myos selostettava ldpikotaisin tydturvallisuu-

teen liittyvat ndkokohdat. (Numminen & Ouakrim-Soivio 2009, 45- 46.)

3.2 Tyopaikka oppimisympadristond

Koska joustavan perusopetuksen yksi keskeinen toimintamuoto on tyopaikka-

opiskelu, on syytd tarkastella tyopaikkoja oppimisympadriston ndkokulmasta.
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Numminen ja Ouakrim-Soivio (2009, 44) huomauttavat, ettd tyopaikkaa on muo-
toiltava siten, ettd niistd muodostuu oppilaalle sopivia oppimisympaéristojd. Ta-
man lisdksi tyopaikkojen, on tuettavat oppilaan oppimista ja tavoitteellisuutta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) sanotaan, ettd oppi-
misympadristoilld tarkoitetaan tiloja ja paikkoja, joissa opiskelu ja oppiminen ta-
pahtuvat. Toisaalta opetusministerion tyéryhméamuistiossa (2014) todetaan, etta
oppimisympadristo ei ole pelkédstddn tila tai paikka, jossa oppiminen tapahtuu.
Taméan mukaan oppimisenpaikkaa tai tilaa voidaan kutsua oppimisympaéristoksi
vain silloin, jos tila tukee oppimista. Myos Piispanen (2008, 15) kirjoittaa, ettd kun
toiminnan pddmddrand on oppiminen, ympadriston pitdisi olla mahdollisimman
hyva oppimisymparisto ja sen tulee sisdltdd sekd pedagogisen ettd didaktisen ta-
voitettavuuden. Manninen (2000) toteaa (ks. Numminen ja Ouakrim-Soivio 2009,
36), ettd oppimisymparisto-késitteelld halutaan kuvata perinteisestd opettajajoh-
toisesta ja esittdvastd luento-opetuksesta poikkeavia opetustapoja. Taman mu-
kaan oppimisympdristossd korostuu oppilaan oma aktiivisuus seké itseohjattu
opiskelu. Piispanen (2008, 16) huomauttaa, ettd oppimisympariston ei tarvitse
ehdottomasti liittyd kouluympaéristoon. Kuuskorven (2012, 4) tutkimuksen mu-
kaan koulu fyysisend oppimisymparistond odotetaan tarjoavan monimuotoisia
ratkaisuja, jotka antavat mahdollisuuksia eri opetusmenetelmien ja oppimispro-
sessien hyodyntdmiseen. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettd nykyinen koulu fyysi-
send oppimisympdristond rajoittaa erilaisia opetus- ja oppimistarpeita.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) sanotaan my0os,
ettd oppimisympaéristojen pitdd tukea yksilon ja yhteison kehittymistd, oppimista
sekd vuorovaikutusta. Oikein toimivat oppimisymparistot edistdvit vuorovaiku-
tusta ja sosiaalista tiedon rakentumista, jolloin ne mahdollistavat myos aktiivisen
yhteistyon koulun ulkopuolisten yhteistjen tai asiantuntijoiden kanssa. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd monet yhteistyotahot
tarjoavat monimuotoisia oppimisympaéristdjd. Opetusministerion tyoryhma-
muistiossa (2014, 11) lausutaan, ettd opiskelua ja oppimista ei rajata endd pelkas-

tddn kouluihin. Erilaiset opettavat ympaéristot mahdollistavat monipuolisen
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oppimisympariston. Nykyiseen tulevaisuuskuvaan oppimisympaéristoon liittyen
ajatellaan, ettd kukaan ei jad opetuksesta paitsi ja jokaiselle oppilaalle 16ytyy oma
tapansa oppia koulussa, kotona tai tyopaikoilla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 29) oppimisympa-
ristojen kehittdmisen tavoitteena on, ettd ne muodostavat pedagogisesti moni-
puolisen ja joustavan kokonaisuuden. Oppimisympdristdjen kehittdmisessd on
otettava huomioon eri oppiaineiden erityistarpeet. Kuuskorpi (2012, 26 —27)
mainitsee kuitenkin, ettd suomalaisen perusopetuksen luokkatila fyysisend op-
pimistilana on pysytellyt pitkdan samanlaisena. Kuuskorpi on sitd mieltd, etta
tyysisen oppimisympaériston kehittamisen ongelmana on se, ettd ne henkilot,
jotka suunnittelevat koulurakennuksia ja niissa olevia tiloja, ei ole teoreettista pe-
rustaa ja kdytannon kokemusta, jotta erilaiset tarpeet pystyttdisiin huomioimaan
tarpeeksi. Kuusikorven tutkimuksen mukaan perusopetuksen opetustilat eivit
kayttdjien ndkokulmasta auta nykyaikaisten oppimisprosessien mahdollisuuk-
sia. Myos Piispanen (2008, 198) kirjoittaa omassa tutkimuksessaan, ettd oppilai-
den, vanhempien ja opettajien mielipiteet ovat merkittavid, kun lahdetdan kehit-
tam&dan hyvaa oppimisymparistod.

Rajala, Hilppo, Kumpulainen, Tissari, Krokfors ja Lipponen (2010 10, 63 —
64) kirjoittavat, ettd viime vuosina erilaisten oppimisympdristdjen kehittiminen
on saanut enemmdn huomiota. Opetushallitus on antanut avustusta vuosina
2007-2009 yli viidelle sadalle oppimisympaéristohankkeelle. Oppimisen Sillat -
hankkeen p&itavoitteena on ollut selvittdd oppimisympdristdjen laadun paran-
tumien siten, ettd kehitellddn uudenlaisia toiminnallisia sekd oppimista tukevia
siltoja formaalien!, non-formaalien? ja informaalien® oppimisympdristdjen va-
lille. Hankkeen tuloksesta selvisi, ettd koulua kdyd&an kaikenlaisten oppimisym-

pdristdjen ja opintopolkujen tienhaarassa.

! Formaalilla oppimisella tarkoitetaan virallista oppimista.

2 Non-formaali oppiminen ei ole virallista oppimista eiké johda tutkintoon.

3 Informaalisella oppimisella tarkoitetaan arkieldman oppimista, joka tapahtuu muun muassa
tyOssa.
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Tulosten mukaan erilaisia oppimisympdristdjd rakennettiin onnistuneesti
yhteen koulun ja muiden oppimisymparistojen vélille. Samalla eheytettiin opin-
topolkuja alentamalla kouluasteiden vilisten liikkumisten kynnystd. Koulutuk-
sellisessa yhteiskunnassa yhd useammat tahot ottavat huomioon toimintaansa
koulutuksellisia ldhtokohtia. Samalla he tarjoavat omaa asiantuntijuuttaan kou-
lujen kayttoon. Edelld mainitut toteavat, ettd opettajien ei tarvitse endd tietdd ja
opettaa kaikkea, vaan opetuksessa voidaan ottaa avuksi koulun ulkoisia oppi-
misympadristojd sekd eri alan asiantuntijoita. Kuuskorpi (2012, 64) on sitd mieltd,
ettd mikali koulu kykenee hytdyntaméan koulussa tapahtuvan oppimisen li-
sdksi ympdrdivan yhteison, niin samalla se tarjoaa uusia opetusmenetelmii ja
ndin ollen nama tayttavat tulevaisuuden opetus- ja oppimisprosessin tarpeet.

Leppisaari (2014) kirjoittaa, ettd autenttinen oppimisympadristd merkitsee
sellaisten oppimistilanteiden suunnittelua, jotka antavat oppilaalle mahdollisuu-
den ajatella sekd toimia samalla tavalla kuin eri alojen ammattilaiset. Herringto-
ninja Oliverin (2000 3 —4) mukaan autenttinen oppiminen madrittyy seuraavasti:

1. Luoda aitoja yhteyksid, jotka heijastavat opittavan tiedon todelliseen el&-
maan.
Tarjota aitoja tehtdvid sekd toimintaa.
Tarjota sekd luoda yhteyttd eri asiantuntijoihin.
Tarjota monipuolisia ndkokulmia
Tukee yhteisollistd tiedonrakentelua.
Edistdd oppimisen pohdintaa
Edistdéd ajatusten ilmaisemista ja kasvavan ymmarryksen jakamista.

Tarjoaa aitoa ohjausta.

o *® N o 0 ok LW D

Sisidltda aidon arvioinnin.

Kuuskorpi (2000, 104) toteaa, ettd oppimisympdristojen muutostarpeiden
huomioiminen tuloksellisessa opetus- ja oppimisprosessissa edellyttdd oppimis-
ympdriston erittdin hyvad tuntemusta. Han mainitsee my0s, ettd opetuksen

suunnittelun laatu perustuu oppilaantuntemukseen, opetussuunnitelmaan seka
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erilaisten tyomuotojen hyodyntdmiseen. Kun nama tekijiat otetaan huomioon,
pystytddan rakentamaan erinomaisia oppimisymparistja. Kuuskorven mukaan
opetuksen uudet haasteet asettavat myds uudenlaisia haasteita erilaisille oppi-
misympadristoille. Yksi konkreettinen nykypdivan haaste oppimisympaéristolle on
oppilaiden erilaisten oppimisen tuen muotojen kasvaminen viime aikoina. Jous-
tavien opetusratkaisujen eneneminen vaikuttaa ehdottomasti myos fyysisiin op-
pimisympadristoihin. Mannisen ja Luukanteleen (2007) tutkimuksessa (ks. Kuus-
korpi 2000, 104) nousi esiin, ettd JOPO-opettajat tdhdensivit JOPO-toiminnassa
merkittaviaksi asiaksi opetustilaan liittyvat ominaisuudet. JOPO-opettajat arvioi-
vat, ettd JOPO-toimintaan pitdd varata sille soveltuva oppimisympaéristo, joka si-
jaitsee koulun yhteydessd, mutta siten, ettd esimerkiksi terveydenhoitaja ja kou-
lupsykologi ovat helposti saatavilla. Stenvall (2008, 10) toteaa, ettd Koulutuksen
arviointineuvoston teettimdssd arvioinnissa sanotaan, ettd oppilaiden oppimis-
ympadristdé on muuttunut tyopaikalla tapahtuvan opiskelun myota tydeldmaldh-

toisemmaksi
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tdssd tutkimuksessa tutkin joustavan perusopetuksen oppilaiden kokemuksia
tyopaikkaopiskelusta. Halusin selvittdd millaisia kokemuksia ja merkityksid op-
pilailta nousee, kun tarkastellaan tyopaikkaoppimista. Halusin tutkia joustavan
perusopetuksen tyopaikkaopiskelua, koska se on keskeinen toimintamuoto
JOPO-opiskelussa. Joustavan perusopetuksen ldhtokohtana on ollut estdd nuor-
ten syrjaytyminen. Tamdn vuoksi tyopaikkaopiskelua ja sen vaikuttavuutta
nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd on syytd tutkia ja se on yhteiskunnallisesti tar-
kedd. Joustavan perusopetuksen tyopaikkaopiskelusta ei ole juurikaan tehty
aiempaa tutkimusta. Tamén vuoksi olen pddtynyt rajaamaan tutkimukseni pel-
kastdaan tyopaikkaopiskeluun. Tutkimuskysymyksen pohjalta pyrin muodosta-
maan ymmadrryksen haastateltujen oppilaiden kokemuksesta tyopaikkaopiske-

lusta ja saada tdmé&n kautta nuorten ddanen kuuluviin.

Tutkimuskysymys: Millaisia kokemuksia joustavan perusopetuksen oppilailla

on tyopaikkaopiskelusta?

4.2 Laadullinen tutkimus

Metsamuuronen (2009) kirjoittaa, ettd laadullinen tutkimusprosessi on erittdin
pitkélti tutkijan omaan nidkemykseen, tulkintaan, jarkeilykykyyn, yhdistamis- ja
luokittamisvalmiuksiin perustuvaa eli on monta tapaa tehda johtopaatoksid, ja
ne voivat olla toisiinsa ndhden ristiriitaisia samasta aineistosta. (Metsimuuronen
2009, 214.) Syrjalan (1994) mukaan (ks. Metsamuuronen 2009, 220) laadullinen
tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu hyvin, kun ollaan kiinnostu-
neita tapahtumien perinpohjaisista rakenteista eikd niinkdan niiden yleisluontoi-

sesta jakaantumisesta ja ollaan kiinnostuneita tietyissda tapahtumissa mukana



29

olleiden yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista. Laadullinen tutkimus so-
veltuu hyvin my®s silloin, kun halutaan ottaa selville ja tutkia luonnollisia tilan-
teita, joita ei voida jdrjestdd kokeeksi tai jossa ei voida tarkastaa ldhesk&dn kaikkia
vaikuttavia tekijoitd. Tai tutkimuksessa halutaan saada tietoa tiettyihin tapauk-
siin liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia erilaisten kokeiden
avulla. (Metsamuuronen 2009, 220.) Omaa tutkimustani ajatellen laadullinen tut-
kimus on oikea metodologinen valinta, koska tutkin joustavan perusopetuksen
oppilaiden kokemuksia tyopaikkaopiskelusta. Eli kiinnostuksen kohteeni on
juuri yksittdisen toimijan mukana olo tietyssad tapahtumassa ja niiden merkitys-
rakenteista (tdssd kohtaa tyopaikkaopiskelu).

Kiviniemi (2018) kirjoittaa, ettd laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia
tapahtumasarjaksi tai prosessiksi. Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun
viline on inhimillinen toisin sanoen tutkija itse, voi timan vuoksi aineistoon liit-
tyvat ndkokulmat sekd tulkinnat kehittyéd tutkijan tietoisuudessa vahitellen sitd
mukaan, kun tutkimusprosessi etenee. Tdlloin on kyse tutkimustoiminnan ym-
mértdmisestd my0Os erddnlaisena oppimistapahtumana. Laadullista tutkimusta
voidaan luonnehtia prosessiksi myos sen takia, ettd tutkimuksen sujumisen kan-
nalta prosessit ja sen vaiheet eivét valttamaétta ole etukédteen jasennettdvissa sel-
keisiin eri vaiheisiin. Tutkimustehtdva tai aineistonkeruuta koskevat ratkaisut
voivat kehittyd vahitellen, kun tutkimus edistyy. (Kiviniemi 2018, 73.) Tutkimuk-
seni alkuvaiheessa huomasin, kuinka prosessin omaista laadullinen tutkimus on.
Tormésin muun muassa siihen, etti aineistonkeruuvaiheessa omat ratkaisuni
ovat muuttuneet ja ndin ollen se on ollut erddnlainen oppimistapahtuma.

Kiviniemi (2018) mainitsee, ettd laadullisessa tutkimuksessa voi kyse olla
védhitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion késitteellistamisestd, eikd niinkd&n en-
nalta hahmotetun teorian testauksesta. Tama ei tarkoita kuitenkaan sité, etta tut-
kija ei ole tutkimuksen alkuvaiheessakaan niin sanottu “tyhja taulu”, vaan tutki-
jan teoreettiset ndkokohdat ja véahitellen késitteellistyvit ajatukset tarkastelta-
vana olevan ilmion luonteesta ovat antamassa suuntaa tutkimukselle. Kdytannon

kentdstd nousevien ndkokulmien suhdetta voidaan pitdd vuorovaikutuksena
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teoreettisiin ndkokulmiin eli kasitteellistiminen ei ole valttamatta pelkastdan ai-
neistoldhtoistd. Tutkimuksen edetessd, tutkijan kiinnostus saattaa suuntautua
tiettyihin tédrkeiksi oletettuihin seikkoihin teoreettisten oletusten mukaisesti,
mutta kentdltd ja kdytannostd esiin nousevat ndkokannat voivat tuottaa uusia ka-
sitteellistyksid sekd uutta teoriaa kdsiteltdvanad olevasta ilmiosta. (Kiviniemi 2018,
77.) Toisaalta Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 161) kirjoittavat, ettd laadulli-
sessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen. Vaikka to-
dellisuus on monenkirjava ei todellisuutta voi hajottaa satunnaisesti erilaisiin
osiin.

Omassa tutkimuksessani teoria késittelee tutkimuksen tarkeimmat késit-
teet. Koska tutkimukseni koskee joustavaa perusopetusta ja tyopaikkaopiskelua,
olen keskittynyt tarkastelemaan nditd kahta asiaa teoriaosassa. Aineiston kerét-
tydni huomasin kuitenkin, ettd teoriaa pitdd vield tiydentdd ja muuttaa. [han ku-
ten Kiviniemi (2018) kertoi, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole kyse teorian
testaamisesta vaan pikemminkin viahitellen tapahtuvasta ilmion kasitteellistami-
sestd, olen huomannut omassa tutkimuksessani timin saman asian. Tutkimuk-
sen edetessd uusia kasitteitd syntyy aineistosta, eikd jo kirjoitettua teoriaa voi tes-
tata, koska kysymyksessda on kokemuksen tutkiminen. Téll6in ei voi johdattaa
haastateltavia sellaisilla kysymyksilld, jotka perustuisivat jo kirjoitettuun teori-
aan.

Kiviniemi lausuu (2018), ettd laadullisessa tutkimuksessa voidaan aineis-
tonkeruuta ja teorian kehittdmistd pitdd vuorovaikutteisuutena sekd luontevana.
Aineiston analysoinnin kautta kehitetyt ensimmadiset késitteet eivit ole ehdotto-
masti lopullisia, mutta ne voivat auttaa tutkijaa kehittamaan tutkimusasetelmaa
eteenpdin. Teoreettisten ndkokulmien jasentdminen saattaa merkitd myos pa-
luuta kentélle tdydentdmddn aineistonkeruuta. Keskeistd tutkimuksen kannalta
on teoreettisten ydinkategorioiden loytdminen, joka auttaa pelkistimédan seka ja-
sentamadn kehittymésséa olevaa teoriaa. (Kiviniemi 2018, 78.) Myos Hirsjdrvi, Re-
mes ja Sajavaara (2019,164) ovat sitd mieltd, ettd laadullisessa tutkimuksessa ldh-

tokohtana ei ole teorian testaaminen vaan aineiston yksityiskohtainen tarkastelu.
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Toisin sanoen, miké on tdrkedd, nousee esiin aineistosta eika sitd voi tutkija méaa-
ratd. Olen alkuun omassa tutkimuksessani pyrkinyt kirjottamaan teoriaa siten,
ettd se rajaisi omaa tutkimustani. Néin ollen olen keskittynyt kirjoittamaan jous-
tavasta perusopetuksesta ja tyopaikkaopiskelusta, jotta ymmartdisin mitd ndilla
késitteelld tarkoitetaan. Olen yrittanyt kirjoittaa teorian siten, ettd sellainenkin
lukija ymmartad mita késitteet tarkoittavat, vaikka aikaisempaa tietoa lukijalla ei
olisikaan. Tdmd auttaa my6s minua tutkijana ymmartamadn ilmiotd ja syventad

tietoani kyseisestd aiheesta.

4.3 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusmenetelma

Kéytin omassa tutkimuksessani fenomenologis- hermeneuttista tutkimusotetta,
koska fenomenologia pohjautuu ihmisen eldmismaailmaan, johon tutkijat ja tut-
kittavat paneutuvat. Tamaén lisdksi fenomenologiassa tavoitellaan yksittdisen ih-
misen késitystd kokemastaan. Hermeneutiikka puolestaan keskittyy kokemuk-
sen tulkintaan, jota toteutan omassa tutkimuksessani kokonaisvaltaisena ym-
maérryksend, joka perustuu tutkimiskysymykseeni. Ndin ollen fenomenologis-
hermeneuttinen suuntaus sopii omaan tutkimukseeni. Kakkori ja Huttunen
(2014, 367) sanovat, ettd hermeneutiikka ja fenomenologia ovat molemmat filo-
sofisia suuntauksia, joita kdytetdan runsaasti tutkimuksellisina ldhtokohtina kas-
vatustieteellisessd tutkimuksessa. Kakkori ja Huttunen (2014) toteavatkin, etta
ndilld kahdella suuntauksella on omat perimitietonsa sekd vaatimuksensa. Her-
meneutiikalla ja fenomenologialla 16ytyy historiassa yhtyméakohtia, mutta niiden
vilissd on perustavanlaatuinen jannite tai ristiriita. Eron ndiden kahden suun-
tauksen vililld tekee se, ettd fenomenologia madritellddn yleiselld tasolla tutki-
mukseksi ilmididen olemuksista. Hermeneutiikka taas tulkinnan opiksi. Koska
fenomenologisessa menetelméssd panostetaan kokemuksen analysointiin, on
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa arvioitu, ettd kokemusperdisessa tutkimuk-
sessa on luonnollista ottaa fenomenologia ldhestymistavaksi. Kun tutkimuksen

tavoitteena on tulkinnan kautta ymmartdminen, ajatellaan, ettd hermeneuttinen
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tutkimusote sopii sithen parhaiten. Kuitenkin kokemus ja ymmartdaminen ovat
sekd fenomenologisen kuin hermeneuttisen tutkimuksenkin kannalta keskeisid
rakenneosia. (Kakkori & Huttunen 2014, 367.)

Omassa tutkimuksessani tutkin joustavan perusopetuksen oppilaiden ko-
kemuksia tyopaikkaopiskelusta. Oppilaiden haastatteluiden avulla pyrin saa-
maan esille heiddn kokemusmaailmansa sellaisena kuin he ovat sen kokeneet.
Kuitenkin aineiston analyysivaiheessa otan mukaan hermeneutiikan, jossa pyrin
myo6s omaan ymmadrrykseeni. Toisin sanoen pyrin tutkijana ymmaértamdan ai-
neistosta nousevia ilmioitd, jolloin hermeneutiikka on mukana omassa tutkimuk-

sessani.

4.4 Tutkimukseen osallistujat

Joustavan perusopetuksen opetukseen osallistuu yleensa 7-9 luokkaa kayvit op-
pilaat. Tutkimuksen osallistujilla taytyy olla kokemusta tyopaikkaopiskelusta.
Halusin, ettd haastateltavilla on vdhintddn yksi kokemus tyopaikkaopiskelusta,
mieluummin useampia. Lisdksi halusin, ettd haastateltavilla on haastatteluajan-
kohtaan ndhden tuore kokemus tyopaikkaopiskelusta. Koska nuorten haastat-
telu on itselleni uusi kokemus, halusin haastatella minulle tuttuja nuoria. Olin
yhteydessd kouluun, jossa olen tyoskennellyt joustavan perusopetuksen luo-
kassa. Pyysin luvan tutkimukseeni oppilailta sekd heiddn vanhemmiltaan. Ta-
maén lisdksi kdvin etukédteen kertomassa oppilaille, mitd tutkimukseni koskee ja
milld menetelmailld sen toteutan. Oppilaat suhtautuivat tutkimukseen osallistu-
miseen positiivisesti. Sovin haastatteluajankohdan siten, ettd se oli heti seuraa-
valla viikolla siitd, kun oppilaat olivat olleet tydpaikkaopiskelussa. Olin alun pe-
rin ajatellut haastatella vain yhdestd luokasta neljda oppilasta, koska ndma oppi-
laat olivat minulle entuudestaan tuttuja, mutta ndilld haastatteluilla aineisto jdi
lilan suppeaksi, joten pyysin myos toisen joustavan perusopetuksen luokan op-
pilaita haastatteluun. Toiselta luokalta tutkimukseen osallistui kaksi oppilasta.

Nama kaksi oppilasta olivat minulle my6s entuudestaan tuttuja.
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4.5 Kivelyhaastattelun toteutus

Menetelména tutkimuksessani kdytin kdvelyhaastattelua. Kdvelyhaastattelun to-
teutin yksilohaastatteluna sen vuoksi, ettei oppilaille synny kollektiivisia kési-
tyksid tutkittavasta aiheesta. Jokinen, Asikainen ja Mikinen (2010) kirjoittavat,
ettd kdvely on keskeinen osa ihmisten sosiaalista eldmdd, ympariston kokemista
sekd tiedonmuodostusta. Nditd edelld mainittuja seikkoja hyodynnetdan myos
kavelyhaastattelumenetelméssd. Kivelyhaastattelumenetelmédssd yhdistetddn
toisiinsa kdvely, haastattelu ja havainnointi. (Jokinen, Asikainen & Mikinen
2010, 256.) Bamberg (2017) on sitd mieltd, ettd kdvely on ihmiselle ominainen tapa
lilkkkua. Hinen mukaansa kdvely mé&arittdd huomattavasti meidan olemistamme
sekd tekemistimme. Kdvelyhaastattelu on yksi tutkimusmenetelm4, jossa paino-
tetaan kavelyd keinona saada tietoa kokemuksista sekd tavoista havaita ja ym-
mértdd maailmaa. (Bamberg 2017, 257.) Myos Jokinen, Asikainen ja Midkinen
(2010) kirjoittavat, ettd kdvelyhaastattelu on kidvelyyn sekd haastatteluun perus-
tuva tutkimusmenetelma (Jokinen ym. 2010, 255).

Kévelyhaastattelun perusajatus on yksinkertainen, jossa haastattelija kédve-
lee yhdessa haastateltavan kanssa. Kdvelyn lomassa haastateltava ja haastattelija
keskustelevat ja haastattelija tekee havaintoja. Ingold ja Lee (ks. Bamberg 2017,
257) esittdavit kolme eritysitd syytd siitd, miksi tutkimus kannattaa tehda kéavel-
len. Ensimmainen syy on, ettd kidvellessd ihminen on kosketuksissa ympéristoon
kaikkien aistien kautta. Toinen syy on, ettd kdveleminen auttaa tuntemaan paik-
koja sekd ihmisten sosiaalista elaméd ja ymparistokokemusta reittien ja litkkumi-
sen avulla. Kolmas syy on, ettd kdveleminen toisen ihmisen kanssa on merkityk-
sellistd yhdessd tekemistd. (Bamberg 2017, 257.) Tutkimuksen aineiston kerdsin
joustavan perusopetuksen oppilailta haastattelemalla heitd. Haastattelu on yksi
tiedonhankinnan perusmuoto, joka sopii monenkirjaviin tarkoituksiin, sitd pys-
tytddn kayttamaan ldhes kaikkialla ja sen avulla voidaan saada syvillista tietoa.
Haastattelu menetelmédnd perustuu sanalliseen kanssakdymiseen ja keskuste-

lunomaisessa haastattelussa vuorovaikutus tehostuu, ja ndin ollen tutkija saa
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todenndkoisesti ldhestyd vaikeitakin tutkittavia asioita, kuten mitd merkityksia
he antavat kokemilleen tapahtumille. Vapaamuotoisilla ja syvallisilld keskuste-
luilla voidaan paljastaa sellaisia asioita, joita tuskin voitaisiin saada selville
muilla keinoilla. Haastattelu on aina keskustelu, jolla on jokin tarkoitus. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 11, 59.) Bamberg (2017, 260) mainitsee, ettd haastattelijan ja
haastateltavan vilinen valtasuhde on merkityksellinen kaikissa haastattelutilan-
teissa. Ymparoiva tila vaikuttaa haastattelun luonteeseen. Perinteisesti haastatte-
lua ja sen etenemistd ohjaa haastattelija ja haastattelu tehd&ddn rauhallisessa huo-
neessa. Tdlld pyritddan siihen, ettd haastattelu voidaan suorittaa ilman, ettd ku-
kaan tulee keskeyttamddn eikd kesken haastattelun tule ulkopuolisia hdirioita.

Tutkimuksessani haastattelin 8. ja 9. -luokan oppilaita heiddn tyossaoppi-
mispaikoillaan. Menimme haastateltavien kanssa samalla autolla haastattelupai-
kalle, jossa varsinainen haastattelu tapahtui. Automatkalla pyrin avaamaan haas-
tateltavien kanssa luontevan keskusteluilmapiirin. N&itd keskusteluja en tallen-
tanut. Varinaiset haastattelut aloitin, kun saavuimme perille haastateltavien tyos-
sdaoppimispaikalle. Kaikki haastattelut aloitin seuraavalla kysymykselld: Millai-
sia kokemuksia sinulla on tydssdoppimisesta? Tamdn avoimen kysymyksen
kautta pddsin haastattelussa alkuun. Koska haastateltavat olivat nuoria, piti
heiltd kysyd myos tarkentavia kysymyksid. Tarkentavat kysymykset nousivat
haastateltavan edellisestd vastauksesta. Aloitin haastattelut kysymalld nuorten
kuulumisia. Taman avulla sain keskusteluyhteyden auki ja nuorten sekd minun
vélilleni syntyi hyva keskusteluyhteys. Tein yhden esihaastattelun, jota olen
my0s kayttanyt tutkimuksessani. Esihaastattelu antoi minulle késityksen siitd,
kuinka nuoret kykenevit vastaamaan avoimeen kysymykseen. Ennen haastatte-
lua haastateltavat tayttivit kyselylomakkeen (LIITE 1), jonka avulla halusin sel-
vittdd haastateltavien perustietoja sekd syitd siithen, miksi he olivat hakeutuneet
joustavan perusopetuksen luokalle.

Ennen haastattelua olin kdynyt kertomassa oppilaille, mistd haastattelussa
on kyse ja mikéd sen tarkoitus on. Tédssd kohtaa nuorilla oli myos mahdollisuus

kysyd heitd askarruttavia kysymyksid tutkimukseen liittyen. Naitd kysymyksia
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kukaan ei kuitenkaan esittanyt. Muutama haastateltava kysyi haastattelun alussa
nimettomyydestd eli siitd, etteihdn heitd voi aineistosta tunnistaa. Kerroin nuo-
rille, ettd nauhoitan haastattelut, jonka jdlkeen kirjoitan ne puhtaaksi ja heidan
nimensd, koulunsa tai paikkakuntansa ei tule missddn vaiheessa ilmi. Kerroin
myds, ettd kun olen saanut tutkimukseni valmiiksi, tuhoan kaiken aineiston. Olin
myos opettajien vélitykselld laittanut viestid oppilaiden vanhemmille tulevasta
tutkimuksesta ja siihen liittyvastd haastattelusta. Vaikka kyse oli 15 vuotta tayt-
téaneistd nuorista, joilta ei olisi tarvinnut kysya huoltajien lupaa haastatteluun
osallistumisesta, halusin kuitenkin sen heiltd varmistaa. Tdméi sen vuoksi, ettd
halusin tiedottaa myos huoltajia tulevasta tutkimuksesta. Kukaan vanhemmista
tai nuorista ei vastustanut haastatteluun osallistumista.

Olin myds pyytédnyt eri tydpaikoilta etukiteen luvan toteuttaa haastattelun
heidén tiloissaan ja sain kaikilta luvan haastattelun toteuttamiseen. Kerroin op-
pilaille, ettd nauhoitan vain minun ja haastateltavan vilisen keskustelun eika
nauhoitteelle tule ulkopuolisten keskusteluja. Tamé toteutui haastatteluja teh-
dessd, silld valitsin kdvelyreitit siten, ettd ldhistolld ei ollut muita keskusteluja
kdyvid ihmisid. Bamberg (2017, 260) toteaa, ettd kdvelyhaastattelussa perinteinen
asetelma muuttuu. Kédvelyhaastattelussa tila muuttuu ja keskeytykset sekéa hai-
riotekijat ovat alati ldsnd, ja tdlld on vaikutusta haastattelun vuorovaikutus- ja
valtadynamiikkaan. Haastattelija ei tdlloin voi hallita haastattelun kulkua yhta
hyvin, kuin perinteisessd haastattelussa, joka toteutetaan istuen. Koska kyse oli
kdvelyhaastattelusta, haastattelupaikka ei ollut rauhallinen ja liikkeissa asiak-
kaina olevat ihmiset aiheuttivat metelid. My0s erilaiset tyokoneet aiheuttivat me-
telid. Tdama meteli ei kuitenkaan haitannut milldan tavalla haastatteluiden kul-
kua. Haastateltava ja mind olimme niin keskittyneitd haastattelutilanteeseen, ettd
ulkopuoliset ihmiset tai ddnet eivit hdirinneet meitd. Tallentimena kaytin Kok-
kolan yliopistokeskuksen Sony-tallennuslaitetta, josta siirsin haastattelut omalle
tietokoneelleni dédnitiedostoiksi litterointia varten.

Kuten (Bamberg 2017) kirjoittaa, kévelyt voivat olla my6s rentouttavia ja

talloin ne paikat, jossa kédvelyhaastattelu tehd&ddn, eivat valttamatta ole
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varsinaisia tutkimuskohteita (Bamberg 2017, 260). Jokinen ym. (2010) sanovat,
ettd he ovat suosineet véljid haastatteluteemoja ja tdten antaneet runsaasti tilaa
spontaanille keskustelulle kédvelyn aikana. Taman avulla haastateltavan tyyli
sekd kyky kommunikoida tulevat ehkad paremmin esille kuin mité se olisi perin-
teisessd istumahaastattelussa. Yleensd haastateltavien on helppo puhua siitd,
mitd he ovat kokeneet alueella ja kédvely avaa pddsyn heiddn kokemuksiinsa,
jotka koostuvat monenlaisista aineksista liittyen paikkaan sekd sosiaalisiin suh-
teisiin. (Jokinen & ym. 2010, 259.)

Rentous oli aistittavissa omia haastatteluja tehdessdani. Nuoret vastasivat
kdvelyn lomassa hyvin kysymyksiini ja tunnelma oli hyvin vapautunut. Omassa
tutkimuksessani kdvelypaikat eivét olleet varinaisesti tutkimuskohteita, mutta
olin valinnut reitin kuitenkin sen mukaan, missd nuoret olivat olleet tyopaikka-
opiskelemassa. Tdssé oli tarkoituksena se, ettd nuorten mieleen palautuisi heiddn
kokemuksensa tyopaikkaopiskelusta. Lisdksi omissa kdvelyhaastatteluissa nuor-
ten kyky kommunikoida oli vapaata ja antoisaa. Kdvelyn aikainen keskustelu oli
vapaata ja tuli ikddn kuin luonnostaan. Uskon, ettd tdllda menetelmdlld sain nuo-
rista enemman aineistoa irti, kuin perinteiselld istumahaastattelulla. Nuorten oli
helppo keskustella siitd, mitd he olivat kokeneet ja millainen merkitys tyopaik-
kaopiskelulla oli heille ollut. Kdvelyhaastattelun avulla sain tutkimukseeni ai-
neistoa omaan tutkimusongelmaani eli sithen millaisia kokemuksia joustavan
perusopetuksen oppilailla on. Kadvelyn aikana nuoret kertoivat minulle omista
kokemuksistaan tyopaikkaopiskelusta. Koska kévelyhaastattelu tehtiin osittain
heidédn tyopaikkaopiskelupaikoillaan, viritti se heiddn muistiaan ja he kertoivat
millaisia kokemuksia, he olivat saaneet siiti.

Haastattelut tapahtuivat samalla, kun kdvelimme ympaériinsd heidan tyos-
sdoppimispaikoillaan. Osan haastatteluista pidin samankaltaisessa paikassa kuin
missd nuori oli suorittanut tyopaikkaopiskelua, koska minulla ei ollut mahdolli-
suutta mennd kaikkien tydssdaoppimispaikoille uudestaan. Tama johtui pitkasta
vidlimatkasta. Kdvelyn aikana haastateltavat nuoret kertoivat luontevasti omista

kokemuksistaan tyopaikkaopiskelustaan. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 8
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minuutin ja 13 minuutin valilld. Haastattelujen kestonvaihtelu riippui siitd,
kuinka kattavia vastauksia haastateltava pystyi antamaan. Haastattelut kestivit
yhteensd 54 minuuttia. Suoritin haastattelut kolmena eri pdivéna ja litteroin haas-

tattelut heti haastatteluiden jalkeen.

4.6 Aineiston analyysi

Aloitin aineiston analyysin jo haastatteluvaiheessa. Tdtd en ollut etukéteen aja-
tellut tekevéni, mutta mitd enemman haastatteluja tein, huomasin, ettd haastat-
teluissa esiintyy samankaltaisia merkityksid, jotka kiinnittiviat minun huomioni.
Metsamuuronen (2009) kirjoittaa, ettd yleensa kvalitatiivisessa tutkimuksessa ai-
neiston kerddminen sekd analysointi tapahtuvat ainakin osittain yhtd aikaa (Met-
samuuronen 2009, 254). Myo6s Hirsjdrvi ja Hurme (2011, 136) mainitsevat, ettd
aineisto analysoidaan samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja narratiivi-
sen raportoinnin yhteydessa. Tutkijat ovat eri mieltd siitd, miten erillisind toimin-
toina he pitdvét itse aineiston luokittelua, analyysia seka tulkintaa. Jos tutkimus
on painottunut hermeneuttisesti, ei selvdd eroa ndiden vilille tehd4. Sitd ei ndhda
tarpeelliseksi eikd myoskdan mahdolliseksi.

Litteroin aineiston sanasta sanaan, mutta taukoja en litteroinut. Yhteensa
litteroituja sivuja tuli 26. Litteroinnissa oli kédytossa kirjasintyyppi Book Antiqua,
fonttikoko oli 12 ja rivivéli 1,5. Tulostin litteroinnit heti litteroinnin jalkeen, jotta
ne olivat minulla tallessa. Tutkimukseni missddn vaiheessa ei kerdtty haastatel-
tavilta henkilttietoja. Litterointivaiheessa korvasin nimet koodeilla H1 —HB6,
jotta pystyin sdilyttiméan haastateltavien anonymiteetin. Merkkasin litteroidut
haastatteluvastaukset paperin reunaan eri véreilld siten, ettd jokaisella (H1-H6)
oli oma vérinsd. Tamén avulla pysyin selvilld, kenelle haastateltavalle haastatte-
luvastaus kuuluu. Taman jalkeen leikkasin kaikki litteroidut haastattelut erilleen
toisistaan niin, ettd jokainen haastatteluvastaus oli irrallaan toisistaan. Kun olin

saanut kaikki litteroidut haastattelut leikattua irti toisistaan, lihdin lukemaan
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irtonaisia haastatteluvastauksia ja etsimddn aineistosta samankaltaisuuksia seka
eroavaisuuksia.

Laine (2018, 33) puhuu siitd, kuinka merkityksid voidaan ldhestyd ainoas-
taan ymmartamalld ja tulkitsemalla. Laine kertoo my®6s, ettd ilmaisun merkitys
ei paljastu siind, ettd pyrimme sananmukaisesti médritelld jonkin ilmaisun, vaan
jokin ilmaisu viittaa paljon moninaisempiin yhteyksiin. Naistd ilmaisujen yh-
teyksistd syntyy erilaisia merkitysverkostoja. Tutkimushaastatteluja tehdess&ni
huomasin, ettd aineistosta nousi esiin erilaisia merkityksid ja osittain ne liittyivt
myds toisiinsa ja ndin alkoi syntyd yhtenevdisyyksid ja eroavaisuuksia jo tdssa
vaiheessa. Ryhmittelin aineistoa yhdistelemalld alaluokkia isommiksi luokiksi.
Namad luokat vastasivat tutkimuskysymystani.

Ké&vin aineistoa yhteensé neljd kertaa ldpi. Kokosin ensimmadisen lapikadyn-
ninkerran jdlkeen esiin nostettuja teemoja yhteen ja tdiman avulla muodostin en-
simmdisen karkean késityksen aineistostani. Tarkastelin aineistoa vield kolme
kertaa uudelleen ja leikatut paperilaput 16ysivit uusia sijoituspaikkoja. Myo6s uu-
sia yhteyksid alkoi 1oytymédan haastatteluvastauksista. Kun ryhmittelin aineistoa
isommiksi luokiksi, nousi sieltd esiin kaksi padteemaa. Nama olivat tyon arvos-
taminen ja tyopaikkaopiskelun mahdollisuudet. Ndiden molempien alle sijoittui
kolme merkityskokonaisuutta, jotka olen luetellut tulosvaiheessa tarkemmin. Lo-
pullisen yhteenvedon tein hermeneuttisen kehdn kautta. Kun kévin aineistoa
ldpi, huomasin, ettd samoilla kasitteilld haastateltavat saattoivat ilmaista eri mer-

kityksid ja tdimén avulla padsin kiinni hermeneuttisen kehdn syntymiseen.



39

Esiymmadrrys Yksityiskohtainen tarkastelu =~ Kokonaisuuden tarkastelu

ﬁ/

Syvempi ymmarrys
KUVIO 1. Hermeneuttisen kehdn syntyminen

Kuviossa 1. kuvio ilmentdd hermeneuttisen kehdn syntymistd, jonka kautta ai-

neistosta muodostui lopullinen yhteenveto.

4.7 Eettiset ratkaisut ja luotettavuus

Suomessa kaikilla tieteenaloilla tutkijaa ohjaa seuraavat eettiset periaatteet:

1. Tutkija kunnioittaa tutkittavan ihmisoikeutta seké itsemaaraamis-
oikeutta.

2. Tutkija kunnioittaa aineellista ja aineetonta kulttuuriperintoa sekéa
luonnon monimuotoisuutta.

3. Tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, ettd siitd ei koidu tutkimuk-
sesta merkittdvid haittoja ihmisille, yhteiséille tai muille tutkimus-
kohteille.

Kun tutkimus kohdistuu ihmiseen, ldhtokohtana on, etti tutkittavilla henkililla
on luottamus tutkijoihin sekd tieteeseen. Tama luottamus sdilyy vain, jos tutki-
mukseen osallistuvien henkil6iden ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan. Jotta
tutkimuksessa voidaan vélttyd aiheuttamasta tarpeetonta haittaa tutkittavalle,
on tarkedd, ettd tutkija perehtyy ennakkoon tutkittavan kulttuuriin. (Tutkimus-

tieteellinen neuvottelukunta 2019.) Tutkimuksen alussa miettein, milld tavoin
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saavutan luottamuksen haastateltaviini. Tulin sithen tulokseen, ettd haastattelen
sellaisia nuoria, jotka ovat minulle entuudestaan tuttuja. T4lld osoitin sen, ettd he
voivat luottaa tuttuun aikuiseen, jolle uskaltaa puhua omista tyopaikkaopiske-
luun liittyvistd kokemuksista. Lisdksi minulla oli etukédteen vahvaa tietoa tyo-
paikkaopiskelusta ja siihen liittyvastd kulttuurista. Ndin ollen tiesin haastattelua
tehdessani mistd puhun ja my6s nuoret tiesivét, mistd haastattelussa puhutaan.
Tutkimuksen eettisid periaatteita noudatetaan aina riippumatta siitd, minka
ikdisistd on kyse. Lapsen tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehi-
tystddn vastaavasti. Yleensd lasten ja nuorten huoltajia informoidaan tutkimuk-
sesta. Alaikdisen tutkimisen periaatteita ovat muun muassa:
1. Alaikdiselle annetaan tietoa tutkimuksesta sellaisella tavalla, jonka

hén pystyy ymmartamaan.

2. Jos tutkimukseen osallistuja on tayttanyt 15- vuotta, riittdd hanen
oma suostumuksensa tutkimukseen. Kuitenkin huoltajia tulee infor-
moida tutkimuksesta.

3. Vaikka tutkimus edellyttdd huoltajan suostumusta tutkimukseen,
pddttdd alaikdinen lapsi/nuori ensisijaisesti tutkimukseen osallistu-
misesta itse. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

Tutkimuksen alkuvaiheessa olin kdynyt kertomassa oppilaille tutkimuksesta ja
sen aiheesta. Koska kaikki oppilaat olivat tdyttdneet 15- vuotta, he saivat itse
pddttad osallistumisestaan tutkimukseen. Olin kuitenkin myos informoinut tut-
kimuksesta oppilaiden vanhemmille. Tutkimukseen osallistuneiden tietoja ei ole
yleensd tarkoituksenmukaista julkaista siten, ettd tutkimuksessa mukana olleita
voisi tunnistaa. Toisin sanoen tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityi-
syyttd suojellaan. Tutkittavia on informoitava totuudenmukaisesti ja ymmarret-
tavalld tavalla heiddn henkiltietojensa késittelystd ja heille kuuluvista oikeuk-
sista. (Tutkimustieteellinen neuvottelukunta 2019.) Tutkimuksessani ei missdan
tutkimuksen vaiheessa keritty haastateltavilta henkilttietoja. Kun nauhoitin
haastatteluja, en haastattelun aikana kayttanyt henkildiden nimid, jotta ne eivit

tule tallenteelle. Kerroin myds haastateltaville nuorille, ettd heiddn
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anonymiteettinsa pysyy koko tutkimuksen ajan, eikd heitd voi tunnistaa tutki-
muksen missddn vaiheessa.

Esimerkiksi Clark ym. 2005 sekd James ja Prout 2008 (ks. Vehkalahti, Ruta-
nen, Lagstrom ja Poso 2012, 14) ovat sitd mieltd, ettd samalla kun lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikka on noussut keskusteluihin esimerkiksi kansainvélisten kay-
tantojen tiukentumisen ja ennakkosddtelykysymysten myotd, heijastuu myos toi-
nen kehityslinja. Tama kehityslinja keskustelee lasten ja nuorten toimijuudesta
sekd osallisuudesta. Lasten sekd nuorten oman ddnen kuuleminen ja heiddn osal-
lisuutensa sekd sen korostaminen on levinnyt myos tutkimusten toteutukseen.
(Vehkalahti, Rutanen & Pos6 2010, 14.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan nostaa tutkijan tarkalla selostuksella siitd, miten tutkimus on toteutettu.
Tama tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2009, 232.) Tutkimuksessani olen pyrkinyt kertomaan tarkasti mika on tut-
kimukseni metodologia, milld tavoin aineisto on hankittu, sekd olen kuvannut
tutkimusprosessin mahdollisimman tarkkaan. Olen erottanut teoriatekstin selke-
dsti erilleen omaksi tekstiksi. Olen tutkimuksessani myds merkinnyt ldhdeviit-
taukset huolellisesti ja peilannut tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin.

Hirsjarvi ja Hurme (2001) kirjoittavat, ettd haastattelun luotettavuus riip-
puu sen laadusta. Haastattelun laatua parantaa muun muassa haastattelun litte-
rointi mahdollisimman nopeasti, varsinkin silloin kun haastattelija itse litteroi ai-
neiston. Luotettavuuteen vaikuttaa esimerkiksi se, jos vain osaa haastateltavista
on haastateltu tai jos tallenteiden kuuluvuus on huono. Tutkimuksen luotetta-
vuuteen vaikuttaa myos se, jos litterointi noudattaa eri sddntojd alussa ja lopussa
tai jos luokittelu on sattumanvaraista. T&lloin haastatteluaineistoa ei voida sanoa
luotettavaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 185.) Olen litteroinut haastattelut heti
haastattelujen jdlkeen. Haastattelin kaikki nuoret, jotka olin etukdteen ajattelut
haastateltavan. Tamaén lisdksi haastattelin kaksi nuorta lisdé, jotta sain riittdvan
aineiston tutkimukseeni. Myts ndméa nuoret olivat minulle etuudestaan tuttuja.
Olen litterointivaiheessa noudattanut samaa s&dantoa jokaisen haastattelun koh-

dalla. Litteroinnissa en ottanut taukoja huomioon kenenkddn haastattelun
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kohdalla. Tallenteet kuuluivat hyvin ja tédltd osin haastattelut oli helppo litte-
roida. Nikander (2010, 435) kirjoittaa, ettd tutkijan litteroidessa aineiston itse,
tama tyovaihe on aineistoon tutustumista, mutta myos alustavaa koodausskee-
man kokoilua sekd esitulkintojen koskettelua. Haastattelujen aikana huomasin,
ettd haastatteluista alkoi tdssd vaiheessa nousta esiin tiettyjd teemoja. Pyrkimyk-
seni oli kuitenkin jattdd ndmad teemat vield taka-alalle ja varsinaisen teemoittelun
tein vasta analyysivaiheessa.

Kiviniemi (2018, 84) toteaa, ettd tukija itse on erddnlainen aineistonkeruu
véline. Tdmdn takia on luonnollista, ettd tutkimusprosessin edetessé tutkijan aja-
tukset ja tulkinta kehittyvét. Kiviniemi mainitsee myds, ettd aineistonkeruuseen
liittyvadd vaihtelua ei voi pitdd puutteena, vaan se on osa tutkimuksen kehitys-
prosessia. Tamadn huomisin myds omassa tutkimusprosessissani. Haastatteluja
tehdessdni huomasin, ettd oma haastattelutekniikka kehittyi sitdi mukaan, mita
enemman haastatteluja tein. Koska haastateltavat olivat nuoria ja haastatteluky-
symys hyvin avoin, huomasin haastatteluja tehdesséni, ettd voin kuitenkin esit-
tdd tarkentavia kysymyksid haastateltavien edellisestd vastauksesta. Tama auttoi
minua tutkijana saamaan riittdvasti aineistoa kasaan ja toisaalta nuoret osasivat
kertoa omakohtaisista kokemuksistaan tyopaikkaopiskelusta enemmén tarken-

tavien kysymysten avulla.
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5 TULOKSET

Téssd luvussa kdyn lapi tutkimustulokset. Taustatietolomakkeen (ks. LIITE 1) pe-
rusteella joustavan perusopetuksen opetukseen ovat hakeutuneet 14-15-vuotiaat
oppilaat. Padsddntoisesti oppilaat ovat itse halunneet hakeutua opiskelemaan
joustavan perusopetuksen luokkaan. Syitd hakeutumiseen ovat olleet muun mu-
assa pienempi luokka koko sekd halu nostaa todistuksen arvosanoja. Aineistosta
nousi esiin kaksi pddteemaa ja ndiden molempien teemojen alle olen koonnut
kolme merkityskokonaisuutta, jotka nousivat haastatteluiden sisdllostd ratkaise-
vimmiksi sekd laajimmiksi haastateltavien sanomana. Alla olevaan taulukkoon

olen koonnut teemat ja niiden alle kuuluvat merkityskokonaisuudet.

TAULUKKO 3. Aineiston teemat ja merkityskokonaisuudet.

TYON ARVOSTAMI- | TYOPAIKKAOPISKELUN MAH-
NEN DOLLISUUDET

Vastuu ja monipuoliset

tyotehtavit Vaihtelua koulutyohon

Fyysinen tyo Jatko-opiskeluun avaimet
Tyodnteon merkitys Tydeldmaéstd oppiminen

5.1 Tyon arvostaminen

Tyon arvostaminen nousi tutkimuksessa toiseksi teemaksi. Sen alapuolelle ai-
neistosta nousi merkityskokonaisuuksiksi vastuu, fyysinen tyo sekd tyonteon

merkitys.
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5.1.1.Vastuu ja monipuoliset tyotehtavit

Tyostd vastuun ottaminen nousi haastatteluista tarkedksi osaksi tyopaikkaopis-
kelua koskevassa kokemuksessa. Haastateltavat kokivat, ettd heille on tiarkeda

saada vastuullisia tyotehtdvid tyopaikkaopiskelupaikoissa.

Joo, kylli se voi olla, etti osaa ottaa enemmiin siti vastuuta vaikka, ettd niinku
jotkut tydpaikat voi antaa sulle niinku semmosia niinku ihan oikeita toitd niinku

oikeittenkin tyontekijoiden tehtivid. (H4)

No hommat pitid tehd loppuun. (H5)

Miid sain olla vihdi niinké apuopena sield. Suurimmaksi osaksi apuopena. (H2)

Bonafied- Piercen (2018, 130) tutkimuksessa on samankaltaisia viitteitd. Hanen
tutkimuksessaan nousi esiin, ettd luottamus lisddntyy oppilaisiin tydssdoppimis-
paikoilla. Oppilaat kokivat, ettd vastuun saaminen ja toiden suorittamien lop-
puun saakka motivoi heitd jatkamaan tyopaikkaopiskelua. Oppilaat kokivat, ettd
oli mielekéstd saada ”oikeita” toitd tyopaikalla. My6s Mannisen ja Luukanteleen
(2008, 71) tutkimuksen mukaan tyopaikoilla tapahtuva oppiminen mahdollistaa
oppilaille sen, ettd he oppivat ottamaan henkilokohtaista vastuuta enemman.
Numminen ja Ouakrim- Soivio (2009, 44) ovat sitd mieltd, ettd eri tydpaikoilla
suoritettavat tyotehtdvit tulee olla sopivia nuorille ja tyotehtdvien tulee olla mo-
nipuolisia. Tyopaikolla erilaisia tehtdvid voidaan vaikeuttaa oppilaan kykyjen
mukaan pienin askelin. Myos vastuuta voidaan antaa nuorelle pienten tyotehta-
vien avulla sen mukaan, miten nuori kykenee ja kehittyy tyossdoppimisen ai-
kana. (Ouakirim- Soivio 2009, 44.) Haastatteluista nousi esiin, ettd oppilaat arvos-
tavat sellaisia tyopaikkoja, joissa he saavat tehdd vaativia ja monipuolisia tydteh-

tavid.

Noo, sillee, etti joku toinen tydpaikka on isompi kuin toinen. Ja sielld on aika pal-

jon niinku monipuolisempia ne tyét, ettd midid sielld niinku putsasin jotain
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varastoa niinku. Ja sitte pienemmdssd tydpaikassa ihan niikun peru lattioiden

imurointia ja sit vaatteiden hoyrystimistid semmosella hoyrytyskoneella. (H4)

Just siti niinké lihakuorman purkamista ja laittamista niinko tuota niin hyllyttd-
mistd ja maitokuorman purkamista ja laittamista. Ja sitte ruokapuolella oikias-
taan. Ja sit kulld me jotaki pahveja ja muoveja sitte niinko heiteltiin menemiidin.

(HI)

Heiddn mielenkiintonsa tyotd kohtaan sdilyy parempana, kun he saavat ottaa
pienid vastuualueita tyopaikalla. Yksi haastateltavista kertoi, ettd pelkka tavaroi-

den hyllyttaminen on tylsdd ja se ei motivoi tekemddn tyota.

Se on semmosta hyllyjen jirkkdidmistd. (H6)

Lisdksi haastateltava koki, ettd tyon teon kautta hdn alkoi ymmartad, millaisia eri
vastuualueita tyontekijoilld on tyopaikalla. Hin kokemuksensa tyopaikkaopis-
kelu auttoi ymmartamadan, ettd tyopaikoilla eri tyontekijoilld on omat tehtdvansa.
Haastateltava koki my®s, ettd erilaiset tyotehtdvit ovat suoritettava huolellisesti.
Tdssd korostuu selvisti se, ettd tyonteolla on merkitystd sen suhteen, ettd erilaiset

tyotehtavat tulee tehtya.

Noo, just, ettd tai etti kaupassa tyonteosta, ettd minkilaisia ne pdivit kaupasa on

ja minkdlaisia vastuita siind on ja muita. (H6)

Tatd voin tulkita siten, ettd joustavan perusopetuksen oppilaat, eivit nde vield
tyon kuormittavuutta ja vaativuutta samalla tavalla kuin tydssdkdyvéat nuoret.
Tyopaikkaopiskelu tuo nuorille mahdollisuuden toteuttaa itseddn eri tavalla
kuin koulussa, ja tdméan vuoksi he haluavat vaativia tyotehtédvid, joka ei ole hei-
ddn omasta mielestddn pitkastyttavdad. Kysyttdessd minkalaista tyon teko on ja
mitd tyo merkitsee, yksi haastateltavista (H4) piti merkityksellisend sitd, ettd tyo-

paikalla saa ottaa vastuuta ja pitdd olla huolellinen. Nayttdisi siis siltd, ettd
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tyopaikkaopiskelussa tapahtuvan tyon tulee haastaa oppilaita, jotta heiddn mie-

lenkiintonsa tydn tekemiseen sdilyy.

No esim me tehtiin niitd puupinoja. Ne piti pilkkoo semmosiksi, etti ne mahtuu
semmoseen tiettyyn kirryyn. Ja se piti lastata aivan tiyteen niinku reunasta reu-
naan. Than tiyteen. Aattelin, ettd ndd tdstd kuitenki kaatuu niin ei ne kaatunu.

Ne oli ihan tasaisesti laitettu sithen. (H5)

Myo6s Mannisen ja Luukanteleen (2008, 71) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd tyopaik-
kaopiskelu tarjoaa akateemisissa opinnoissa oppilaille mahdollisuuden onnistu-
misen kokemuksiin ja henkilokohtaiseen vastuunottoon. Haastateltavat kokivat
myos, ettd tyopaikkaopiskelupaikan hankkiminen on heiddn vastuullansa ja pi-

tivét sitd yhtend tarkednd osana tyopaikkaopiskelua.

Laitettiin sdhkdpostia ja soitettiin sinne. (H3)

Ihan menny kysyyn paikanpddltd. (H4)

No miii sinne silloin soitin koululla ja sovittiin, ettd maanantaina, eiké mikdihdn

pdivi se oli, ettd alotetaan ja sovittiin moneen, on tydaika ja tillee. (H6)

Ihan kuten oma tutkimus osoittaa, lisdksi Mannisen ja Luukanteleen (2008, 72)
tutkimustulosten mukaan ty6jaksot tarjoavat oppilaille mahdollisuuden harjoi-

tella henkilokohtaisen vastuun ottamista.

5.1.2 Tyon merkitys

Haastatteluista nousi esiin tyon merkitys. Haastateltavat kokivat, ettd tyonteolla

on aina jokin merkitys heille itselleen ja nuoret arvostavat tyota.

No sielld just se, etti ei ne asiat itekseen vaan tuu. Jonkun pittid tehd ne. Esim
miten, kuinka tirked rooli kaupassa on tyontekijoilli laittaa ne tavarat sinne. Ja

tommosta. (H3)
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Mutta piti just niinko osata auttaakki niinké piti kahtua hyllyjen lipi, ettd osas
auttaa jotaki kun ei aina pidssy tyontekiji paikalle. (H6)

Leiviskd (2011) sanoo, ettd tyon merkitykselld on monenlaisia mddritelmid. Ne
vaihtelevat yleisistd uskomuksista, arvoista ja asenteista henkilokohtaisiin koke-
muksiin. Hdn toteaa my0s, ettd merkitys syntyy siitd, ettd ihminen 1oytda teke-
miselleen tarkoituksen ja asettaa tavoitteet sen saavuttamiseksi. Pelkéstdan tyon
merkityksen 16ytdminen ei hdnen mukaansa riitd, vaan ihmisen on my®os sisdis-
tavd se. Toisin sanoen merkitys 16ytyy vasta silloin, kun ihminen teollaan osoittaa
sen. Ndin ihminen 16ytéda tyolleen merkityksen. (Leiviskad 2011, 16.) Haikolan ja
Myllyniemen mukaan (2019, 11) vuoden 2019 nuorisobarometri osoittaa, etta
nuoret arvostavat tyotd ja ndkevét sen osaksi omaa eldmda. Toisaalta tutkimus
osoittaa my0s sen, ettd tyolld pitdd olla jotain annettavaa nuorille.

Yksi haastateltava (H5) koki, ettd on tarkedd padstd tekemddn sellaista tyotd,
josta itse pitdd. Kaikki haastateltavat kokivat, ettd tyopaikkaopiskelu oli positii-

vinen ja mukava kokemus.

Pelkkiid positiivista. Niinko itsessddn koko tydssdoppiminen on hauskaa ja kivvaa.

(H2)

No, mukava kokemus. (H1)

Mun mielestd se oli mukavaa. (H3)

Hmmm, no en mdid muutako, etti se oli tosi mukava kokemus. (H6)

Tatd tukee my6s Myrskyldan (2011, 13) tutkimus, jossa tutkittiin nuorten toisen
asteen koulukeskeyttamistd. Tama tutkimus osoitti, ettd sellaiset nuoret, jotka oli-
vat suorittaneet pelkdn peruskoulun, oli osa heistd kuitenkin siirtynyt tyoela-
maddn. Haastateltavista kolme kokivat, ettd muut tyontekijat olivat mukavia. Tul-
kitsen taman siten, ettd oppilaille on tdrkedd, ettd he saavat positiivisia kokemuk-

sia my0s tydyhteison jasenend olemisesta.
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No sield oli, se oli pieni ympiristd ja sield oli mukavia tyontekijoitd ja tillee. Sield

pidsi tekemddn ja pdivd kului nopiaa. (H6)

Kivoja tyontekijoitd. (H2)

Miii vaan, jotenki tai musta tuntuu, ettd mdd kuulun siihen porukkaan. Semmo-
nen, ettd kun kysytdiin apua, niin tullaan auttamaan ja uskaltaa kysyi apua
itekki. Ei oo semmosta tiukkaa, ettd ei uskalla kysyd keltdin. Sielld on erilaisia ih-

misid. Sen mdd oon huomannu. (HS5)

Sitte sield oli mukavat tyontekijit. (H3)

Kivoja tyontekijoiti ja semmonen kiva ilmapiiri. (H1)

Myos Jokisaari, Toppinen-Tanner, Wallin, Varje, Hakanen ja Vuori (4 —5) totea-
vat tutkimuksessaan, ettd nuorten voimavara tydpaikoilla on tydympdariston so-
siaaliset suhteet. Tyontekijoiden sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ovat tarkeita
voimavaroja hyvinvoinnin kannalta. Tdm& nousee esiin myos omassa tutkimus-
tuloksessa. Yksi haastateltava (H5) kertoi, ettd positiivinen palaute oli merkityk-
sellistd tyon teon kannalta. Haastateltava koki, ettd positiivisen palautteen avulla
hén sai motivaatiota tehda tyotd ja tdmédn kautta tyonteko sai uuden merkityksen.
Kysyttdessani millaisen merkityksen tydnteko sai positiivisen palautteen kautta,
haastateltava kertoi, ettd tyonteosta tulee motivoivaa ja innoittavaa. Haastatel-
tava koki my0s sen, ettd positiivisen palautteen ansiosta jaksaa tehda lisda toita.
Nuori koki, ettd positiivisella palautteella on iso vaikutus tyontekemisen intoon.

Haastateltava kertoi myos, keltd on saanut positiivista palautetta.

Positiivista palautetta oon saanu toisilta tyontekijdiltd, opettajilta koulusta, ko-
tona sisaruksilta ja vanhemmilta ja kavereilta. Ja kun sai ne lapset innostuun

vaikka. (H5)



49

Bonafield- Piercen (2018) tutkimusosoittaa, ettd joustavan perusopetuksen oppi-
laat arvostivat tyopaikkaohjaajan palautetta ja se koettiin jopa tarkeammadksi,
kuin opettajalta tai vanhemmilta saama palaute. Se saattoi olla myds ensimmadi-
nen positiivien palaute, mitd nuori oli koskaan saanut. (Bonafield- Pierce 2018,
104 —105.) Oma tutkimus antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd kaikkien henkildiden
antama positiivinen palaute koettiin tarkeaksi.

Vesterinen (2014, 141) toteaa, ettd uusi sukupolvi kaipaa opastamista, joka
perustuu yhteispelille seké jatkuvalle palautteelle ja ihmisldheiselle, jopa henki-
lokohtaiselle otteelle. Bonafield-Piercen (2018) tutkimus (kts. Viinisalo 2019, 168)
osoittaa, ettd tyopaikalla saatu palaute eroaa kokemuksellisesti opettajan sekd
kodin antamasta palautteesta. Se, ettd nuori saa positiivista palautetta tyopai-
kalta, lisdd nuoren itseluottamusta. Positiivisen palautteen saaminen tyopaikalta
lisdd my06s nuoren motivaatiota oppia. (Viinisalo 2019, 168.) Yksi haastateltava
(H4) nosti esiin myos tyon merkityksen ansiotulojen ndikokulmasta. Tdstd voin
tulkita sen, ettd tyolld oli hanelle merkitystd siind suhteessa, ettd toimeentulo tur-

vataan tyonteolla ja sitd kautta saadaan taloudellista vakautta omaan elamé&an.

5.1.3 Fyysinen ty6

Fyysinen ty6 nousi oppilaiden kertomana esiin aineistosta. Oppilaat kokivat, etta

tyysisen tyon tekeminen oli heille tarkeda.

No, etti sield ei oo sitd, etti tarvis vaan istua koko ajan, vaan on siti tekemistiki

sield. Fyysisti tekemistd. (H4)

Mii oon hakenu just sillee niinku, etti joku autopainotteinen josa saa tehd ja pii-

see tekemdiin toitd. Jaaaa se on than hauskaa. (H2)

Tyopaikalla opiskelun ldhtokohta on siind, ettd oppilaat tekevét ja tuottavat
tyotd. Taman myotd kokemukset ja oppiminen kasaantuvat. (Volanen 2006, 73.)

My6s nuorisobarometrin tekemaéssa (2016, 22) tutkimuksessa nousi esiin, etta
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nuoret eivadt halua teknologian roolin kasvavan entisestddn, vaikka he pitivit sitd
erittdin todenndkoisend. Oppilaat arvostivat fyysisen tyon tekemistd ja sitd, ettd
he saivat aikaan ndkyvid muutoksia aikaiseksi tyotd tehdessdan. Toisaalta oppi-

laat kokivat my6s fyysisen tyon osittain raskaaksi.

Se on sieli pienmaatilalla pottupellolla, mutta kisin. Se on semmonen pienmaatila
niin seilld ei oo koneita, joka ottas ne sun puolesta. Sielld pitid istua monta tuntia
kerddmisd niitd pottuja. Se on aika raskasta selille. Ja sit oli samassa paikassa

semmonen puupinojen tekeminen. Siind tuli paljo kyykkid ja tdllee. Ja kiyttid voi-

maa. Se ei ollu oikein hyviksi mun nilkalle. Pittid ottaa iisisti. (H5)

No, kokemuksena oli se niinko mukava kokemus ndhd se, minkilaista se oli se arki
sielld, mutta tavallaan aika, silld lailla visyttivdiki vihd vililld. Ettiko kuitenki
joutu koko ajan tehd, tekemdn kaikkea ja oli ainaki selkd jumissa sen jilikeen ku
joutu nostelemaan aika raskastaki jotaki lastia. En osannu kuvitella, ettd so on

niinki rankkaa. tavallaan sulla on niinké kidet taynni ja teet koko ajan. (HI)

Ku ei oo vidlttimdtti tottunut semmoseen fyysiseen tyéhon niin palijo. Niinko

vaikka nostella jotaki, niinku tuotteita ja jotka on painavia ja niin. (H4)

Leiviska (2011, 147) kirjoittaa, ettd ihmisten on kiinnitettdva huomiota fyysiseen
hyvinvointiin, jotta pysyisimme tyokykyisind ja tdten valttdisimme sairaudet.
Kaksi haastateltavista kokivat, ettd kun saa tehda fyysista tyotd aika kuluu tyo-
pdivéan aikana nopeasti ja kokivat sen positiivisena asiana. Yksi haastateltavista
(H6) kertoi, ettd tyopdivd meni hitaasti, koska fyysistd tyotd ja tekemistd ei ollut
kovin paljoa. Han toi esille, ettd tyopaikalla oli saman aikaan kaksi muutakin har-
joittelijaa ja tdma vaikutti siihen, ettd tyotehtdvia ei ollut hanen mukaansa riitta-
vésti. Siitd huolimatta hén toi esille, ettd fyysisen tyon tekeminen on mukavaa,
vaikka aika ei kulunut nyt niin nopeasti kuin hén olisi halunnut. Haastateltava

koki, ettd kisilld tekeminen on tirkeda.
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5.2 Tyopaikkaopiskelun mahdollisuudet

Aineiston toinen teema on tyopaikkaopiskelun mahdollisuudet. Tamé&n teeman
alle olen nostanut aineistosta kolme merkityskokonaisuutta, jotka ovat: vaihtelu

kouluty6hon, jatko-opiskelu ja tyoeldamastd oppiminen.

5.2.1 Vaihtelua koulutyshon

Haastatteluista kdy ilmi, ettd oppilaat kaipaavat vaihtelua perinteiseen koulutyo-
hon. Oppilaat kokivat, ettd tyopaikkaopiskelu toi vaihtelua heiddn koulunkadyn-

tiinsd ja se koettiin pelkéstddn positiivisena asiana.

No en md tiid se, ettd on vihd vaihtelua niinké sithen koululuokkaan. Se on ollu

palijo mukavampaa vdlilld olla sield mitd koulusa. (H4)
Mun mielestd se on kivaa. Saa vihd vaihtelua koulunkiyntiin. (H5)

On siitd kylld mun mielestd ehdottomasti hyétyd. Kylld se kouluarki on semmosta
samanlaista ja visyttavdd ja on, ettd se koulu vililld semmonen tylsd paikka, ettdi

ei 00 jaksa jotenki aina vidlilld, mutta se on tosi mukavaa, etti se poikkeaa siitd ar-
jesta tavallaan. Se on kuitenki niinké erilaista ja saa niinkd olla tavallaan niinko

toissd. (H1)

Tatd tutkimustulosta tukee myos Simosen (2019, 16) tutkimus, jossa tutkittiin
NEET-nuorten ndkemyksid omasta tilanteestaan. Simosen tutkimuksesta kay
ilmi, ettd mielekds tekeminen on hyvinvointia ja elaméanmielekkyyttd parantavia
asioita, jotka kannattelevat nuoria ja pitdavéat kiinni yhteiskunnassa. Tutkimus
osoitti my0s, ettd sellaiset nuoret, jotka kokivat merkitseméattomyytta omassa te-
kemisessiddn, olivat heikommassa asemassa suhteessa muihin nuoriin. Omassa
tutkimuksessani oppilaat kokivat myos, ettd tyopaikkaopiskelu motivoi heité jat-

kamaan perinteistd koulunkdyntid tyopaikkaopiskelujakson jdlkeen.
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Ettd, vaikka, jos on ollu viikon TETissd tai tydssdoppimassa niin ja sitte sen jil-

keen on ihan mukava palata kouluun kumminkin. (H4)

En mi tiid, mulle tulee semmonen, ettd koulu tuntuu kivemmalta. (HS5)

On silld sithen niinkd saa tehd, ei tarvi olla viikkoon koulussa ja sitte sdi taas meet
kouluun, niin on se sithen nihen palijo motivoimampaa ku menee kouluun, kun

on ollu viikon pois koulusta, niin on se ihan sillee. (H1)

Yksi haastateltava (H4) kertoi, ettd kouluun on myds mukava palata sen vuoksi,
ettd se on tuttu paikka. Téstd voin tulkita, ettd vaikka tyopaikkaopiskelu tuo vaih-
telua kouluty6hon, on kouluun palaaminen mukavaa. Yksi haastateltavista (H2)
olisi toivonut, ettd tyopaikkaopiskelua olisi ollut enemmén. Han koki, ettd kerran
kuukaudessa viikon tyopaikkaopiskelujakso olisi ollut hyva mé&ard. Hirvonen ja
Muurinen (2014, 34) toteaa, ettd sellaiset oppilaat, joilla on heikko opiskelumoti-
vaatio ovat usein kylldstyneitd koulumaiseen tyoskentelyyn. Talld tarkoitetaan
niin sanottua perinteistd koulunkdyntid, jossa tydskentelyaika on jaettu eri oppi-
aineiden mukaan oppitunteihin. Jotta koulumaisuudesta pddstdisiin eroon on
yhtend ratkaisuna tille tarjota oppilaille tyovaltainen koulutusmalli. Myds Bona-
fied-Piercen (2018) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd joustavan perusopetuksen oppi-
laiden motivaatio kasvaa, kun he padsevit vililld pois koulusta ja suorittamaan
tyopaikkaopiskelua (Bonafield- Pierce 2018, 156). Tyovaltaisella koulutusmallilla
pyritddn lisidmaan oppilaiden koulumotivaatiota. Yksi nuori (H5) ei ollut kiin-
nittdnyt tyopaikkaopiskelun maardaan huomiota ja se oli hidnelle yhden tekevig,
kuinka paljon sitd kouluvuoden aikana oli. Ndin ollen tédstd voidaan pédételld, ettd
hénelle ei tyopaikkaopiskelu ollut niin merkityksellistd kuin muille haastatelta-
ville. Tastd voidaan tehdé tulkinta, ettd héan ei ollut ehkd saanut tyopaikkaopis-
kelusta tarpeeksi merkityksellisid kokemuksiaan itselleen. Han ei myoskaan kai-

paa niin paljon vaihtelua perinteiselle koulunkdynnille kuin muut.

5.2.2 Jatko-opiskeluun avaimet
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Haastatteluista nousi esiin, ettd tyossdoppiminen auttoi selkeyttimddn nuorten
ajatuksia peruskoulunjilkeisestd jatko-opiskelupaikasta ja he pitivit tarkednd

sitd, ettd saivat tutustua ja kokeilla erilaisia tydpaikkoja.

Noh, jos kiy tydssdoppimiassa niin sitd kautta voi [0ytid jonkun, ettd mitd mennd

opiskelemaan. (H3)

Ennen syksyd mulla ei ollu mitdin tietoa mihin md meen, mutta nyt mulla on

varma paikka mihin md meen. (H5)

Enimmikseen md oon tosi luova ihminen, niin sit sielld niytettiin tosi luovasti
mitd seilld tehhddn ja tillee. Se oli vaan niinku sillee, ettd tid nayttid mun alalta.
Sitte ope sano mulle, etti tuo ndayttid mun alalta. Ja mi sanoin, ettd mdd tiidn.

Miid aattelin, ettd mdi meen sinne. (H6)

Kokemuksena no on ollu tosi mukavia ja kivoja ja mahollisesti auttaaki sithen

jatko-opintoihin. (H2)

Hirvonen ja Muuronen (2014, 28) toteavat, ettd nuorten uravalintaa vaikeuttavat
tyoelaman etdisyys ja kirjavuus. Kuitenkin Mannisen ja Luukanteleen (2008, 74)
tutkimus osoitti, ettd joustavan perusopetuksen toiminnalla on ollut vaikutusta
nuorten jatko-opiskelusuunnitelmien selkiintymiseen, joka on yksi tavoite nuor-
ten ndkokulmasta tarkasteltuna ja on myos selked tavoite joustavan perusope-
tuksen opiskelussa. Bonafield- Piercen (2018, 120) tutkimuksessa nousi esiin, etta
JOPO-opettajat, sosiaalityontekijdt ja rehtorit pitivét tarkedna sitd, ettd oppilaat
loytdisivat paikkansa yhteiskunnassa. Télld he tarkoittivat sitd, ettd oppilaat 16y-
tdisivit tyossdoppimispaikoilta oman kiinnostuksen kohteen, jota ohjaa jatko-
opiskelun valintaan. Mannisen ja Luukanteleen (2008) osoittaa saman kaltaisia
tuloksia. Heiddn tutkimuksessaan noin 70% nuorista kokivat, ettd omat jatko-
opiskelusuunnitelmat olivat selkeytyneet melko paljon tai paljon. (Manninen &
Luukannel 2008, 51.) Oppilaat kokivat, ettd on tdrkedd nahda erilaisia ammat-

tialoja.
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Niinké saa kahtua vihd niinku tykkdidiko jostaki tydstd. Niinkd jos miettii jatko-

opintojen suhteen. (H4)

No, ehkd, etti se avaa ovia niinko, ettd mitd sdad haluaisit tehd. Niin se avaa ovia

sinne tyodeldmdiin, ettd saattaa 10yt joku kiinnostava kohde. (H3)

Saman tuloksen antaa my6s Mannisen ja Luukanteleen tutkimus (2008, 40), joka
osoitti selvésti, ettd tyopaikkaopiskelussa tavoitteeksi nousee erilaisiin ammat-
teihin tutustuminen. Heiddn tutkimuksensa osoittaa, ettd tyopaikkaopiskelun
kautta oppilaat laajentavat ja syventdviat ymmarrystddn omasta ammatinvalin-
nasta. Tutkimuksessani nuoret kokivat, ettd oman kiinnostuksen kohteen jatko-

opiskelujen suhteen auttoi ponnistelemaan enemman koulutyossa.

Noo, aluksi se oli, ettd kasi luokan, ettd mdid miettein, ettd mdd menisin kauppa-
opistoon, mutta ei taija keskiarvo riittid ndilld ndkymin, mutta se on niinko tota
tosi mielenkiintoinen, ku kivi sielld tyossdoppimassa. Sen jilkeen nousi mielen-

kiinto siti kauppaopistoa kohtaan. (H4)

Samanlaisia tuloksia on noussut esiin myds Bonafield- Piercen (2018) tutkimuk-
sesta. Tutkimus osoitti, ettd nuoret kokivat saavansa tyossaoppimisen avulla uu-
den motivaation tyoskennelld koulussa kovemmin, kun selvisi mihin hdn haluaa
suunnata jatko-opiskelunsa. (Bonafiel-Pierce 2018, 120.) Lisdksi Luukanteleen ja
Mannisen tutkimus on osoittanut, ettd tyossdaoppiminen on vahvistanut nuorten
motivaatiota opiskella kovemmin (Manninen & Luukannel 2008, 51). Myos Kal-
lion, Utriaisen, Niilo-Rdmdn ja Radikkosen (2018) tutkimus osoitti, ettd mitd pa-
rempia arvosanoja oppilaat olivat saaneet lukiokoulutuksessa, sitd todennédkoise-
miin he valmistuivat korkeakoulusta. Yksi haastateltava (H1) koki, ettd ei ollut
saanut tarpeeksi tietoa tyopaikalta siitd, mitd pitdd ldhted opiskelemaan perus-
koulun jadlkeen, jotta pystyy tyoskentelemddn kaupassa.

Kiiveri ym. (2014) toteavat, ettd nivelvaiheen opinto-ohjausta tulee kehittaa.
Aina on nuoria, jotka ovat opiskelukyvyiltdan heikompia ja tdméan vuoksi tarvit-

sevat erityistd tukea. Ndiden nuorten kohdalla nivelvaiheen ohjauksen
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onnistuminen on erittdin tdrkedd ja se tarvitsee paljon asiantuntevaa tyotd. (Kii-
veri ym. 2014, 180-181.) Myllyniemi ja Kiilakoski (2017, 29) kirjoittavat, ettd nuo-
risobarometrin teettdméssd tutkimuksessa nuorten mielestd jatko-opiskeluun
liittyvissd kysymyksissa opinto-ohjaaja on tiarkein asiantuntija. Taman tutkimuk-
sen mukaan my6s muiden aikuisten kautta saatu tieto on tarkedd, mutta nuoret
pitivat sen merkitystd vahdisempand. Mannisen ja Luukanteleen (2008 74) tutki-
muksessa mainitaan, ettd joustavassa perusopetuksessa oppilaiden nivelvaihetta
on tehostettu ja muun muassa yksilollistd opinto-ohjausta on vahvistettu.
Omassa tutkimuksessani nousi esiin, ettd nuoret kokivat omalta mukavuusalu-
eelta poistumisen tdrkednd osana tyopaikkaopiskelua. Tdstd voi tulkita sen, etta
oppilaat kokivat, ettd kun poistuu omalta mukavuusalueeltaan, niin se saattaa

selkeyttdd jatko-opiskelusuunnitelmia.

Joo, no on kylld, mdd koen, etti on hyvd asia tyossdoppimijaksoja. Se sitte antaa
enempi suuntaa nayttid meille, ettd mihin me haluttas ylakoulun jilkeen lihtd,
ettd sitte saa mennd semmosiin tyossioppimipaikkoihin, mitkd kiinostaa ja tai
niinkdé varmuuden sit mihin haluaa. Jos on joku semmonen tyo, etti kiy kokeileen
ja ei vaikka tykkddikkddn siitd. Niin sitte tietdd, ettd tonne mdi en ainakaan haluu

lihtd. (H1)

Kannattaa kokeilla tid jos kiinnostaa kaupanala, koulussa oleva, ettid kannattaa

kdydd kokeileen. Ei siind menetd mitdin. (H6)

No aluks kannattaa valita semmonen paikka missd uskoo pystyvin tekemdidin
kaikki ne tyot, jotka annetaan. Samalla ottaa myds vihd riskid, koska se kokemus

on kuitenkin tirkein. (H5)

Bonafiel-Piercen (2018, 135) tutkimus antaa samankaltaisia tuloksia. Tutkimuk-
sen nuoret kokivat, ettd tyopaikkaopiskelu mahdollisti heille padsyn pois muka-
vuusalueelta ja heiddn mielestdédn oli tirkedd mennd myo6s epamukavuusalu-

eelle. Tamén ansiosta he saivat kokea uusia asioita ja paasivat tyoskenteleméaan
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uusissa paikoissa, jotka loivat positiivista tiimityotd. Toisaalta osa nuorista koki-

vat samankaltaisen tydpaikan turvalliseksi.

Oisin voinu ehkdi miettid, ettd olisin mennyt kouluun, ku seki oli than innostavaa.

Sillee niinku lasten kaa, mutta kokeilin nyt vield titd kauppaa toisen kerran. (H3)

Isdn korjaamolla ja sitee en oo kylli ollu muualla. (H2)

Mannisen ja Luukanteleen tutkimustuloksesta (2008, 43) kdy ilmi, ettd tyopaik-
kaopiskelun yksi pddpaino on sosiaalisten taitojen harjoittelemassa. Oma tutki-
mustulos viittaa siihen, ettd kaikilla oppilailla ei ole vield valmiuksia hypéatd epa-
mukavuusalueelle vaan pidattaytyvat tutussa ja turvallisessa tyopaikkaympaéris-

tOssa.

5.2.3 Tyoeldamastd oppiminen

Aineistosta nousi esiin tyoeldmaéstd oppiminen. Nuoret kokivat, ettd tyopaikka-

opiskelu mahdollisti heille sellaisten taitojen oppimisen, mitd koulussa ei voida

oppia.

Ei silli siihen, jos sdd autopainotteiselle tyopaikalle, niin ei se sithen koulunkdyn-
tiin vaikuta mitenkdin, ettd sieltd voi oppia mitenkdin mittiin semmosta kou-

lussa olevaa. (H2)

No esimerkiksi kaupassa niin tietid, ettd miten ne jutut sielli menee. (H3)

Tatd tulosta tukee my6s Bonafield-Piercen (2018, 140) tutkimus. Hanen tutki-
muksessaan entiset JOPO-oppilaat kokivat, ettd tekemilld oppiminen oli ollut
heille yksi tarkeimmistd oppimismenetelmistd. Samanlaisen tuloksen on saanut
myos Vidisdanen (2003, 116) omassa tutkimuksessaan. Myos hanen tutkimustulok-
sensa viittaa siihen, ettd opiskelija kokivat oppivansa enemman tydpaikalla kuin

koulussa. Omassa tutkimuksessani nuoret kokivat, ettd koulussa opittuja taitoja
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ei tarvita tyoeldmassad. Tahan voi vaikuttaa se, ettd tyopaikkajakson aikana nuo-
ret eivat referoi omaa oppimistaan tarpeeksi jakson paatyttyd. Nuorille jdd ajatus
siitd, ettd tyopaikalla opitut taidot liittyvat pelkastddn itse tyontekoon. Missdan
haastattelussa ei noussut esiin, ettd nuorten olisi pitdnyt tyopaikkaopiskelujak-
son aikana tehdd koulutyohon liittyvid tehtdvid, joiden avulla nuoret olisivat 16y-
taneet akateemisen aineiden yhteyden tyteldamé&an. Samanlaisen tutkimustulok-
sen saivat my6s Manninen ja Luukannel (2008, 74) omassa tutkimuksessaan. Hei-
dén tutkimuksensa osoitti, ettd oppiaineisiin perustuvien oppimistehtdvien hyo-
dyntdmisessa olisi selkedd tehostamisen tarvetta.

Yksi haastateltava (H2) koki my0s, ettd jos menee toisen kerran samaan tyo-
paikkaan, missd on ollut jo aiemmin, niin sitten ei endéd opi mitdaan uutta. Yksi
haastateltava (H3) kertoi, ettd tyopaikkaopiskelussa oppiminen on tdrkedd,
mutta hén ei kuitenkaan osannut eritelld, ettd millainen oppiminen siind on tar-
kedd tai mitd han on konkreettisesti oppinut. Téstd voi pdételld sen, ettd ohjaus ei
ole ehkd ollut riittdvad ja kuten Mannisen ja Luukanteleen (2018) tutkimus osoitti,
nuorille pitdisi osoittaa enemman tyopaikallalle sidottuja oppimistehtdvia. Myos
Rajala, Hilppo, Kumpulainen, Tissari, Krokfors ja Lipponen (2010, 68) toteavat,
ettd erilaisten oppimisymparistdjen hyodyntamisessd padmadrana ei tulisi olla
vain yhteistoiminnan tekeminen, vaan yhteistoiminta tulisi sitoa yhteen oppilai-
den koulunkdynnin ja opiskelun kokonaisuutta. Tutkimuksessani ilmeni etts,
nuorille on merkityksellistd saada tietoa tyoeldmaéstd ja siihen koskevista sddn-

noistd. Taman avulla he oppivat myos itse tyteldaméad koskevia sdantoja.

Oppii tekkeen toitd. (HS5)

No se, etti piisee kokeilemaan niinku tydeldmdd. (H3)

No, sen takia, ettd niinku, ettd sais jo vihd nuorempanaki tietdd minkidlaista se tyo

on. (H2)

Noo, etti koulustani niinkd en mdd ois yhtddn niinkd koulustaki, ettd mdd oisin

tienny minkdlaista se on. Tai mitd mdd niinko ite oon ollu koulusa, etti en mid
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tiennyt, etti se on semmosta niilli opettajilla. Se on niinkd palon erilaisempaa. Ja
kaupasa tyoskentelevilld se on aika kiirettd se pdivd, kun pitddi olla koko ajan aut-
tamassa ja hyllyttimdssd ja sit kassalla ja tillee. On se ollu mukavaa ja sillee.

Enemmuin tutustunu ndihin ja niinku tydssdolevien pdivdin. (H6)

Tynjélan ym. (2006, 106) tutkimuksessa nousi esiin, ettd nuoret saavat kokemusta
tyoeldméan pelisddntoihin ja toimintatapoihin tyossdoppimisen kautta. Omassa
tutkimuksessani nuoret kokivat, ettd on tdrkedd saada tietoa, millaista tyoeldama
on, eikd pelkdstddn oppia erilaisia taitoja eri tyopaikoilla suoritettavista tehta-

vistd, vaikkakin my06s ne nousevat aineistosta esiin.

No, tddlld mddi oppein renkaitten vaihtoa. Sitten kun olin eri paikassa, mdidi oppein

tuota korjaamaan autoja ja selvittimdin vikaa tai vastaavaa. (H2)

Jos esim kaupasta otetaan esimerkki ja mdd l6yin sielti jonku semmosen esineen
mikd ei kuulu sinne, niin sen viivakoodin avulla mdi osaan ettid nykyddn sen oi-

kian paikan. (H5)

Nuorille on merkityksellista se, ettd he oppivat konkreettisia asioita ja kdytannon
taitoja eri tyopaikoilla. Yksi haastateltava (H1) toi esiin, ettd tyopaikkaopiske-
lussa on tarkedd, ettd sielld oppii sellaisia asioita mitd ei osaa valmiiksi. Myos
muut haastateltavat kokivat, ettd tyopaikkaopiskelussa opitaan sellaisia taitoja,
joista on hyotyd heille itselleen tulevaisuudessa. Yksi haastateltava (H2) kertoi
ettd, tyopaikkaopiskelun kautta on tarkedd kokemuksen oppiminen. Taman tul-
kitsen siten, ettd mitd enemmain tyopaikkaopiskelua joustavan perusopetuksen
luokassa on, sitd enemmaén saa kokemusta ja oppii uusi asioita tyoelamasta seka
saa kokemusta eri tydtehtavistd. Myos Mannisen ja Luukanteleen (2008, 4) tutki-
mus osoitti, ettd joustavan perusopetuksen opetuksesta hyotyivit eniten sellaiset
oppilaat, jotka olivat osallistuneet enemmaén tyopaikkaopiskeluun verrattuna nii-
hin oppilaisiin, joille ei kertynyt vuoden aikana niin paljon tyopaikkaopiskelu-
pdivid. Tutkimuksen mukaan eniten joustavan perusopetuksen opetuksesta hyo-

tyvilld oppilailla oli tyopaikkaopiskelupdivida 27, kun vastaavasti vahemman
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hyotyneillad oppilailla oli kertynyt tyopaikkaopiskelupéivia 14 koko lukuvuoden
aikana.Tutkimuksessani nousi esiin my0s se, ettd nuorille on tdrke&dd oppia uusia

asioita tulevasta ammatistaan jo ennen, kuin he siirtyvét toiselle asteelle.

No siti kokemusta, ettd jos mdi meen autoalalle, kun mdd pédsen ysiltd, niin kylld

siind oppii aika paljon ja oppinu jotain. (H2)

No, on jo on ollu tydssdoppimasa nyt auotpainotteisesa tydpaikoisa, niin on siiti
sillain apua jatko-opintoihin. Jos meen sinne autopuolelle, niin kylld siiti on jo op-

pinu valmiiksi tuosta tydstdi ja tydssdoppimisesta. (H3)

No on kait silld joku merkitys, ettd tietdd paljon enemmin, jos tulevaisuuesaki, jos

tammodselle alalle tulis niin sitte on valmiina paljon tietoa ja tillee. (H6)

Manninen ja Luukannel (2008, 42) kirjottavat, ettd joustavassa perusopetuksessa
tyopaikkaa oppimisympaéristond voidaan tarkastella ammatin oppimisen sekéd
ammattiin kasvamisen nikokulmasta. Heiddn mukaansa tydpaikalla tapahtuvan

oppimisen avulla oppilas hankkii tietoa tulevasta ammatista.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtokset

Joustava perusopetus on itsedni kiinnostava aihe. Olen tytskennellyt joustavan
perusopetuksen luokassa opettajana sekd ohjaajana ja olen huomannut tyossani,
ettd osa oppilaista tarvitsevat erilaisia tapoja kdydd koulua, koska perinteinen
koulussa tapahtuva oppiminen ei motivoi heitd tarpeeksi. Tama tutkimus syntyi
mielenkiinnosta tarkastella joustavan perusopetuksen tyossdoppimista ja laajen-
taa sekd syventdd ymmadrrystani siitd. Tutkimuksen tekemisen kautta minulla oli
hieno mahdollisuus tarkastella, millaisia kokemuksia joustavan perusopetuksen
oppilailla oli tyopaikkaopiskelusta.

Lihdin tassd tutkimuksessa etsimdin vastauksia sithen, millaisia kokemuk-
sia joustavan perusopetuksen oppilailla on tyopaikkaopiskelusta. Koska tutki-
muksessa tutkitaan oppilaiden kokemuksia, oli luontevaa, ettd tutkimusote oli
fenomenologis- hermeneuttinen. Vilkka (2015, 174) kirjoittaa, ettd fenomenologi-
sessa ldhestymistavassa tutkija analysoi koko ajan oman esiymmarryksensd
muuttumista. Ndin ollen tutkimuksen tulos rakentuu seka tutkittavan kokemuk-
sista muodostuneiden merkityskokonaisuuksien ja tutkijan esiymmaérryksen
muuttumisesta koko tutkimuksen ajan. Tutkimukseni alkuvaiheessa kirjoitin
ylos oman esiymmadrrykseni ja palasin sithen sdannollisin véliajoin tutkimuksen
edetessd. Pyrin kuitenkin siihen, ettd oma esiymmarrykseni ei vaikuta liikaa tut-
kimustuloksiin vaan tutkimuksen oikeille tuloksille olisi paljon tilaa. Tutkimuk-
sen edetessd huomasin, ettd oma esiymmarrykseni tydpaikkaopiskelusta muut-
tui. Oppilaat eivét ndhneet koulussa tapahtuneen oppimisen merkitystd tyopai-
koilla tarvittavien tietojen ja taitojen yhteyttd. Olin alkuun ajatellut, ettd tyopaik-
kaopiskelu olisi antanut oppilaille eviditd ymmartad koulunkdynnin merkityksen,

mutta tutkimuksen edetessd esiymmarrykseni muuttui taltad osin.
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Laine (2018, 33, 37 —38) toteaa, ettd hermeneuttinen ulottuvuus tulee feno-
menologiseen tutkimukseen mukaan sen tulkinnan tarpeen vuoksi. Liséksi Laine
toteaa, ettd hermeneuttisella kehdlld tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia ai-
neiston kanssa ja tieto syntyy vasta timéan vuoropuhelun aikana. Omassa tutki-
muksessani etsin tulkintoja palaten vililld aineistoon ja taas takaisin tulkintaan.
Taman myotd alkoi 16ytyd myos merkityskokonaisuuksia. Tutkimuksessani tut-
kin joustavan perusopetuksen oppilaiden kokemuksia tyopaikkaopiskelusta ja
tastd syystd tutkimuskysymykseni oli hyvin avoin. En ollut esimerkiksi tehnyt
haastattelurunkoa tai teemoitellut kysymyksid etukdteen. Teemoittelu syntyi
vasta aineiston analyysivaiheessa.

Tutkimuksessani nousi esiin kaksi padteemaa ja molempien alle kolme mer-
kityskokonaisuutta. Tyon arvostaminen oli toinen péddteema ja toiseksi pddtee-
maksi nousi tyopaikkaopiskelun mahdollisuudet. Tyon arvostamisen alle raken-
tui merkityskokonaisuuksiksi: vastuu ja monipuoliset tyotehtdvit, fyysinen tyo
sekd tyonteon merkitys. Tyopaikkaopiskelun alle merkityskokonaisuuksiksi ra-
kentui: vaihtelu kouluty6hon, jatko-opiskelun avaimet seka tyoeldmastd oppimi-
nen. Tutkimukseni osoittaa, ettd joustavan perusopetuksen oppilaat kaipaavat
vaihtelua koulutyohon. Heiddn motivaationsa ei riitd pelkkdan luokkahuone-
tyoskentelyyn. Oppilaat kaipaavat perinteisen koulunkdynnin rinnalle miele-
kéastd tekemistd ja tdtd he padsevit toteuttamaan tyopaikkaopiskelun kautta.

Tutkimuksestani kdy ilmi my0s se, ettd kun nuoret padsevit valilla pois
luokkahuoneesta tekemédn ”oikeita” toitd, he myos palaavat taas innostuneena
takaisin koulunpenkille. Tutkimus kuitenkin osoittaa sen, ettd oppilaat eivéit née
yhteyttd akateemisten aineiden ja kdytannon tyon yhteyttd. Siitd, miksi ndin ta-
pahtuu, on hankala tdmé&n tutkimuksen pohjalta ldhted arviomaan. Yksi syy voi
olla se, minkd Mannisen ja Luukanteleen (2008, 74) tutkimus on osoittanut, ettd
opettajat eivit eheytd tarpeeksi koulussa opetettavia sisdltoja kdytannon tyoela-
madn. Tutkimukseni osoitti kuitenkin sen, ettd vaikka oppilaat eivéat ndhneet yh-
teyttd akateemisten aineiden opiskelun ja tydelamén vilistd yhteyttd, he pitivat
kuitenkin tdarkednd tyoelamaéstd oppimisen. Tekemadssdni tutkimuksessa kaikki

nuoret olivat sitd mieltd, ettd tyopaikkaopiskelun myo6td he oppivat jotain. Yksi
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nuori ei osannut eritelld sitd, mitd han oli oppinut, mutta hankin oli sitd mieltd,
ettd jotain tuli opittua. Tarkeimmadksi asiaksi oppimisen suhteen nousi se, ettd
nuoret kokivat, ettd he oppivat kdytannon asioita tyopaikkaopiskelun myota.
Tatd tulosta tukee myos Paloniemen (2004, 76) tutkimus, jonka mukaan tyonte-
kijat kokivat, ettd osaaminen ja kehittyminen syntyy tyotd tehdessd. Paloniemen
tutkimuksessa nousi esiin my0s se, ettd osaamisen kehittdminen tydeldméassa
kiinnittyy tiiviisti tyotehtdvissda oppimiseen. Tutkimuksessani nuoret kokivat,
ettd heille on tdrkedd saada vastuuta tyopaikoilla. He toivat esiin, ettd tyon tulee
olla mielekastd ja tyopaikolla tulee saada tehdd oikeita toitd. Pelkka lattioiden
siivous ei riitd. Tastd voi tehdd sellaisen tulkinnan, ettd vastuun saaminen tyo-
paikalla kantaa hedelmdd myos koulussa tapahtuvalle oppimiselle. Nuoret saa-
vat positiivisia kokemuksia tyostddn ja siitd, ettd heihin luotetaan. Tama voi na-
kyd nuorten mindkuvaa nostattavalla tavalla ja sitd kautta my6s koulussa onnis-
tumisen kokemukset voivat vahvistua.

Fyysisen tyon merkitys jdi litteroidussa aineistossa vahdisimmaéksi, mutta
oppilaat kokivat sen kuitenkin merkitykselliseksi ja siksi se on nostettu tédssa tut-
kimuksessa esiin. Kasilld tekeminen ndille oppilaille oli tiarkedd. Taméd voidaan
liittdd my0s siihen, ettd oppilaat kaipaavat vaihtelua koulutyohonsa. Tutkimus
antaa viitteitd siitd, ettd oppilaat kaipaavat fyysistd tekemistd ja se on yhteydessa
my0s opiskelumotivaatioon. Ainoastaan yhdelle nuorelle oli saman tekevéad, pal-
jonko tyopaikkaopiskelua vuoden mittaan oli. Kaikki muut pitivit sitd tarkeana
ja olisivat halunneet, ettd sitd on vieldkin enemman. Téstd voi tehdd sen johto-
pddtoksen, ettd kdsilld tekeminen néille nuorille on erittdin tarkeda.

Vaikka en varinaisesti tutkinut sitd, saavatko joustavan perusopetuksen op-
pilaat peruskoulun suoritettua, tutkimukseni antaa viitteitd siithen. Kaikki oppi-
laat kertoivat, ettd olivat saaneet joustavan perusopetuksen luokassa halun opis-
kella siten, ettd saavat kevaalld paattotodistuksen. Kukaan ei halunnut keskeyt-
tdd peruskouluaan. Kaikki nuoret suhtautuivat tulevaisuuteensa positiivisesti.
Tutkimustulokseni saa tukea mys Bonafield-Piercen (2018, 144) tutkimuksesta,

jonka mukaan joustavassa perusopetuksessa opiskelleet nuoret, saivat kaikki
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paédttotodistuksen peruskoulusta ja jokainen heistd jatkoi myds toisella-asteella
opintojaan.

Tamdn tutkimukseni pohjalta olen vakuuttunut siitd, ettd joustavassa pe-
rusopetuksessa opiskelevat oppilaat saavat tydpaikkaopiskelun myotda koke-
muksia tyoeldmaéstd enemmaén kuin muut oppilaat. He saavat myos kokemuksia
eri ammattialoista, joka voi parhaassa tapauksessa avata nuorten silmid sen suh-
teen, mitd hdn haluaa ldhted opiskelemaan toiselle asteelle. Tama on tarkedd seka
nuoren itsensd kannalta, mutta se on tarkedd myos yhteiskunnan kannalta. Myos
Aholan ja Kiveldn (2008) tutkimus osoittavat, ettd nuorten koulupudokkuus on
lisdantynyt ja tdma lisdd syrjaytymisen riskid. Siksi on tdarkedd, ettd varsinkin sel-
laisille nuorille, joilla on haasteita koulunkdynnissd, tarjottaisiin erilaisia vaihto-
ehtoisia mahdollisuuksia kdydd koulua. Joustava perusopetus on niistd yksi. Tut-
kimukseni perusteella voidaankin padtelld, ettd nuorilla on halu padastd tyoela-
maédn kiinni ja tatd kautta heilld on hyvat mahdollisuudet kiinnittyad yhteiskun-
taan. Tutkimukseen osallistuneet nuoret ndkevit oman tulevaisuutensa positii-
visena ja tyopaikkaopiskelun kautta he ovat saaneet mahdollisuuden tutustua eri
ammatteihin. Tamad lisdd nuorten kiinnostusta jatkaa toisen asteen koulutukseen
ja tatd myotd myos syrjdytymisen riski pienenee ndilld nuorilla. Tutkimus osoit-
taa, ettd nuoret kokevat olevan etua siitd, ettd he ovat saaneet tietoa ja kartutta-
neet taitoja ennen kuin siirtyvit heitd mielenkiintoa heréattaville alalle toisen as-
teen koulutukseen. Tastd voidaan péddtelld, ettd oppiminen autenttisessa oppi-
misympadristossd tukee oppilaiden oppimista ja he kokevat, ettd siitd on apua
heille jatko-opiskelussa.

Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd nuorten ensisijainen syy hakeutua
joustavan perusopetuksen luokalle ei ole mahdollisuus osallistua tyopaikoilla ta-
pahtuvaan oppimiseen. Syitd joustavan perusopetuksen luokalle hakeutumiselle
olivat sen sijaan muun muassa pienempi ryhmd, jonka myotd oppilaiden on hel-
pompi keskittyd sekd oppimisen tukea parempi saatavuus. Tdmd sama ilmit on
havaittavissa Mannisen ja Luukanteleen (2018, 21) tutkimuksessa. My6s heidan

tutkimuksessaan joustavan perusopetuksen oppilaat kertoivat hakeutumisen
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syiksi muun muassa pieniempi ryhmad, koska oppilaalla on ollut vaikeuksia so-

peutua isoon ryhmadn sekd huono menestyminen seitsemdnnelld luokalla.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Kiviniemi (2018, 84) kirjoittaa, ettd tutkittavaan ilmioon saattaa yhdistyd muun-
tuvia ominaispiirteitd ja ndiden ominaispiirteiden pohdinta edellyttdd tutkimus-
prosessin sopeutuvaa muuntumista tutkimuskohteen mukaisesti. Omassa tutki-
muksessani ilmiona oli tyopaikkaopiskelu. Kaytannossa kuitenkin ndamé nuoret,
joita mind haastattelin, ovat tottuneet puhumaan tydssdoppimisesta. Tamdn
vuoksi kdytin haastatteluissa sanaa tydssdoppiminen enkd tyopaikkaopiskelu.
Vaikka tutkimuksen litteroitu aineisto oli 26 sivua, oli se tutkimuksen kannalta
niukahko. Tdma johtui siitd, ettd oppilaiden on vaikea pukea kokemuksiaan sa-
noiksi. Osalta oppilaista tdimd sujui paremmin kuin toisilta. Tédstd huolimatta
nuorten valmius sanoittaa kokemustaan on haasteellisempaa kuin esimerkiksi
aikuisten. En kuitenkaan ldhtenyt haastattelemaan enempdd nuoria, koska en
tuntenut entuudestaan muita sellaisia nuoria, jotka ovat opiskelleet joustavan pe-
rusopetuksen luokalla. Entuudestaan tuntemattomien nuorten haastatteleminen
olisi voinut olla hankalaa. Nyt haastattelin sellaisia nuoria, jotka olivat minulle
entuudestaan tuttuja ja timdn kautta sain heiddn kanssaan luontevan keskuste-
luyhteyden. En ehkd onnistunut tarpeeksi auttamaan haastateltavia reflektoi-
maan kokemuksiaan, vaikka pyrinkin tarttumaan kiinni haastateltavan edelli-
seen vastaukseen. Jos olisin tehnyt teemahaastattelurungon etukéateen tama olisi
voinut auttaa oppilaiden vastaamista, mutta t&lloin olisin johdattanut oppilaiden
vastauksia liikaa ja se olisi vaikuttanut negatiivisesti peilaten omaan tutkimus-
metodiini (fenomenologis- hermeneuttinen).

Tdstd huolimatta oppilaat kertoivat haastatteluissa omakohtaisia kokemuk-
siaan eivatkd yleisistd kasityksistaan. Tutkimusaihetta miettiessdni minulle oli
tarkedd, ettd saan toteuttaa sellaisen tutkimuksen, jossa kuuluu nimen omaa
nuorten oma &éni. Olisin voinut toteuttaa tutkimukseni myos niin, etté olisin ky-

synyt opettajien kokemuksia siitd, miten tyossdoppiminen vaikuttaa esimerkiksi
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oppilaiden koulunkdynnin motivoitumiseen. Halusin kuitenkin tehda tutkimuk-
sen, jossa nuoret saavat oman ddnensd kuuluville. Toivottavasti tamé tutkimus
tuottaa sellaista arvokasta tietoa, jolla voitaisiin esimerkiksi joustavassa perus-
opetuksessa kehittdd tyossdoppimista siten, ettd se vastaisi parhaiten nuorten tar-
peita ja oppilaiden henkilokohtaisen tuen saamista. Tama tutkimus on auttanut
minua tulevana opettajana syventdmddn tietdamystani, mikd merkitys tydpaikka-
opiskelulla voi yksittdiselle oppilaalle olla. Tutkimuksen myotd olen saanut
myds konkreettista tietoa siitd, miten joustavan perusopetuksen tyopaikkaopis-
kelua tulisi kehittdd. Taman tutkimustuloksen valossa, on syytd jatkossa kiinnit-
tdd huomiota tydpaikkaopiskelun ja akateemisten oppiaineiden vélisen yhtey-

den parempaa luomista.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Joustavasta perusopetuksesta ei ole juurikaan tehty tutkimuksia Suomessa ja
vield vahemman ulkomailla. Myoskdan tyopaikkaopiskelusta ei ole tehty tutki-
muksia, jotka olisivat keskittyneet joustavassa perusopetuksessa toteutettuun
tyopaikkaopiskeluun. Jatkotutkimusaiheena olisin kiinnostunut tutkimaan, saa-
vatko joustavan perusopetuksen oppilaat nostettua todistuksen keskiarvoa opis-
keltuaan joustavan perusopetuksen luokassa. Joustavan perusopetuksen yhtena
tavoitteen on, ettd oppilaat pddsevit opiskelemaan toiselle-asteelle. Taman
vuoksi néden tarkednd, ettd jatkossa tehtdisiin tutkimusta siitd, vaikuttaako jous-
tavan perusopetuksen oppilaiden opiskelu joustavassa perusopetuksessa heiddn
kouluarvosanoihinsa.

Toinen minua kiinnostava kysymys on, ettd kuinka tyopaikkaopiskelusta
saatu kokemus on vaikuttanut nuorten urakehitykseen. Joustava perusopetus on
kehitetty sen vuoksi, ettd silld pystyttdisiin vaikuttamaan ennalta ehkdisevasti
koulupudokkuuteen ja tdstd johtuneesta syystd syrjaytymiseen. Olisin kiinnostu-
nut tietdmaan, onko tyopaikkaopiskelulla ollut vaikutusta nuorten hakeutumi-
seen toisen-asteen koulutukseen, joka heitd oikeasti kiinnostaa ja jonka myota he

padsevit myos tyoskentelemddn sellaiseen tyopaikkaan, josta he pitavat.



66

Tutkimukseni herédtti myos lisdkysymyksen siitd, milld tavalla joustavan
perusopetuksen oppilaat kokevat tyopaikkaopiskelun, kun ovat saaneet siihen
riittdvésti etdisyyttd. Tutkimus kannattaisi tehda sellaisille joustavan perusope-
tuksen oppilaille, jotka ovat jo siirtyneet toiselle asteelle. Kun oppilaat ovat saa-
neet etdisyyttd tyopaikkaopiskeluun, myos kokemus muuttuu ja taméan tutki-
muksen avulla voitaisiin saada lisétietoa, jotta joustavan perusopetuksen opetuk-

sen tyopaikkaopiskelua voidaan kehittdd eteenpdin.



67

LAHTEET

Aaltonen, S. 2012 Subjective Orientations to the Schooling of Young People on-
the Margins of School. Young 20 (3). Saatavilla: https:/ /journals.sa-
gepub.com/doi/10.1177/110330881202000301 Luettu 2.1.2020, 219-235.

Ahola, S. & Kiveld, S. 2007. Education is important, but. Young Peopleoutside of
Schooling and the Finnish Policy of Education Guarantee. Educational Re-
search 49 (3). Saatavilla:
www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00131880701550441?need Ac-
cess=true Luettu: 2.1.2020, 243-258.

Ahonen, T., Torppa, M., Méittd, S. & Eklund, K. 2013. Ovatko oppimisvaikeu-
det uhka hyvinvoinnille? Teoksessa J. Reivinen & L. Vihdkyld. Helsinki:
Gaudeamus, 97-110.

Bonafield-Peirce, ].C. 2018. From Passenger to Driver: Strengthening Self-Effi-
cacy in Finland’s JOPO Class Students. University of St. Thomas.Saa-
tavilla:https:/ /ir.stthomas.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=1104&con-
text=caps_ed lead docdiss Luettu: 3.4.2020.

Brunila, K., Mertanen, K., Ikdavalko, E., Kurki, T., Honkasilta, J., Lanas, M., Lei-
viskd, A., Masoud, A., Mikeld, K. & Fernsrom, P. 2019 Nuoret ja tukijarjes-
telmat haavoittuvuuden eetoksessa. Kasvatus 50 (2), 107-118.

Haapakorva, P., Ristikari, T. ja Kiilakoski, T. 2017. Toisen asteen opintojen kes-
keyttamisen taustatekijoitd. Teoksessa Pekkarinen, E. & Myllyniemi, S.
(toim.) Opin polut ja pientareet. Nuorisobarometri 2017. Nuorisotutkimus-
seura, 167-178.

Herrington, J. & Oliver, R. 2000. An instructional desing framework for authen-
tic learning environments. Murdoch University. Saatavilla: https:/ /re-
searchrepository.murdoch.edu.au/id/eprint/5251/1/ An_instructi-
onal design%28authors%29.pdf Luettu: 24.4.2020.

Hirsjdrvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hirvonen, M. & Muuronen, A. 2014. Ammatillisten oppilaitosten haasteet ja
mahdollisuudet opiskelijoiden tuen jdrjestamisessd. Teoksessa S. Mdattd,

L. Kiiveri & L. Kairaluoma. (toim.) Otetta opintoihin. Niilo Méki Insti-
tuutti, 28-35


https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/110330881202000301
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/110330881202000301
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00131880701550441?needAccess=true
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/00131880701550441?needAccess=true
https://ir.stthomas.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=caps_ed_lead_docdiss
https://ir.stthomas.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1104&context=caps_ed_lead_docdiss
https://researchrepository.murdoch.edu.au/id/eprint/5251/1/An_instructional_design%28authors%29.pdf
https://researchrepository.murdoch.edu.au/id/eprint/5251/1/An_instructional_design%28authors%29.pdf
https://researchrepository.murdoch.edu.au/id/eprint/5251/1/An_instructional_design%28authors%29.pdf

68

Honkanen, H., Kiviniemi, L. & Kylm4, J. (toim.) 2012. Piiriltad yliopiston kautta-
siviiliin. Dosentti Merja Nikkosen juhlakirja. ePooki. Oulun ammattikor-
keakoulun tutkimus- ja kehitystyon julkaisut 9. Saatavilla:
http:/ /urn.fi/urn:isbn:978-951-597-088-6 Luettu 16.9.2019.

Janhonen, S. & Sarja, A. 2011. Monta tapaa tukea-Joustavan perusopetuksen yh-
teistyomuotoja eldménhallinnan kehittymiseen. Opetushallitus. Oppaat ja
kasikirjat, 17.

Janhukainen, M. 2006. Erityisopetus, syrjaytyminen ja riskit 2000-luvun hyvin-
vointivaltiossa. Teoksessa H. Lehtonen (toim.) Oppijan kasvun tukeminen.
Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitos, 31-48.

Jokinen, A., Asikainen, E. & Mikinen, K. 2010. Kdvelyhaastattelu tapaustutki-
muksen menetelméand. Sosiologia 4, 255-269.

Jokinen, J., Lahteenmdki, L. & Nokelainen, P. 2009. Ty6ssdoppimisen lumo. Tii-
vistelma toisen asteen ammatillisen sekd ammatillisen korkea-asteen kou-
lutuksen ja tydeldmdn yhteistyon metatutkimuksesta. Opetusministerion
julkaisuja 10. Saatavilla: http:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024 /78867 / opm10.pdf Luettu 27.4.2020.

Jokisaari, M., Toppinen-Tanner, S., Wallin, M., Varje. P., Hakanen. J. & Vuori, J.
Nuorten tyontekijoiden sosialisaatio tyopaikoilla: sosiaalisten suhteiden,
hyvinvoinnin ja perehdytyksen merkitys. Tyoympaéristotutkimuksen ra-
porttisarja 67. Tyoterveyslaitos.

Kallio, E., Utriainen, J., Niilo-Rdmd, M. & Utriainen, E. 2018. Lukiomenestyksen
ja yliopisto-opintojen aloitushetken idn yhteys yliopisto-opinnoissa me-
nestymiseen ja opintojen etenemiseen: seurantatutkimus. Kasvatus 49 (4),
287-296.

Karppinen, S. & Valta, J. 1998. Koulu(tus)maailman rakentuminen. Teoksessa
V-M. Ulvinen. Lasten ja nuorten syrjaytymistd koskevan tutkimuksen
mahdollisuudet. Nuoran julkaisuja 6. Nuorisoasiain neuvottelukunta.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 33-46.

Kiiveri, L., Mdittd, S., Ilvesjoki, M., Suvilehto, T., Wennstrém, K., Salmi, E. &
Kairaluoma, L. 2014. Opiskelijoiden motivaation vahvistaminen- teoriasta
kaytantoon. Teoksessa: Teoksessa: S. Madttd, L. Kiiveri, & L. Kairaluoma.
(toim.) Otetta opintoihin. Niilo Maki Instituutti, 28-35.

Kiviniemi, K. 2018. Laadullinen tutkimus prosessina. Teoksessa: R. Valli. (toim.)
Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Ndkokulmia aloittelevalle tutkijalle tut-
kimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvaskyla: PS-
kustannus. 73-86.


http://urn.fi/urn:isbn:978-951-597-088-6
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78867/opm10.pdf%20Luettu%2027.4.2020
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78867/opm10.pdf%20Luettu%2027.4.2020

69

Koulutuksen ja tyonulkopuolella olevat (NEET) nuoret, katsaus tilanteeseen ja
toimenpiteeseen 2019, 1. Opetus- ja kulttuuriministerio, Tyo- ja elinkeino-
ministerio & Sosiaali- ja terveysministerio. Saatavilla: https://mi-
nedu.fi/documents/1410845 /4449678 / Koulutuksen+ja+ty % C3 % Bén+ul-
kopuolellat+olevat+ %28 NEET %29+nuoret % 2C+katsaus+tilantee-
seen+ja+toimenpiteisiin/ 51231944 Luettu 18.4.2020.

Kupias, P. & Peltola, R. 2019. Oppiminen tyossd. Helsinki: Gaudeamus.

Kuronen, I. 2014. Keskeyttamisilmion tarkastelua. Teoksessa S. Mdattd, L. Kii-
veri & L. Kairaluoma (toim.) Otetta opintoihin. Niilo Maki Instituutti, 61-
71.

Kuuskorpi, M. 2012. Tulevaisuuden fyysinen oppimisymparisto. Kayttdjalahtoi-
nen muunneltava ja joustava opetustila. Turun yliopisto. Saata-
vill:https:/ /www.utupub.fi/bitstream /handle /10024 /76724 / vaitos-
kija2012Kuuskorpi.pdf?sequence=1&isAllowed=yLuettu24.4.2020.

Kyppo, A. 2014. Learning Slovak in an E-Learning Environment: A case study.
Aples Journal of applied Language Studies, 8 (1). Saatavilla: http://ap-
ples.jyu.fi/ ArticleFile/download /432 Luettu 5.2.2019, 127-146.

Laine, T. 2018. Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen ndkokulma.
Teoksessa: R. Valli. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 2. Ndakokulmia
aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin ja analyysi-
menetelmiin. Jyvaskyld: PS-kustannus, 29-50.

Leiviskd, E. 2011. Tyo tdynnd elamdd. Tyon merkityksellisyyden seitseman l&dh-
dettd. Helsinki: Tietosanoma.

Leppisaari, I. 2014. Pedagogisella vertaiskehittimiselld avoimia, autenttisia ja
yhteisollisid oppimisympéristojd Virutaaliammattikokeakouluverkostossa.
Journal of Finnish Universities of Applied Sciences (1). Saa-
tavilla:https: / /uasjournal.fi/ tutkimus-innovaatiot/pedagogisella-ver-

taiskehittamisella-avoimia-autenttisia-ja-yhteisollisia-oppimisymparistoja-

virtuaaliammattikorkeakouluverkostossa/ Luettu 24.4.2020.

Manninen, J. & Luukannel, S. 2008. Joustava perusopetus: Jopo-toiminnan vai-
kuttavuuden arviointi. Opetusministerion julkaisuja 36. Saatavilla:
http:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-577-8 Luettu 16.9.2019.

Metso, S. 2014. A Multimethod Examination Of Contributous To Successful On-
The-Job Learning For Vocational Students. Lappeenrannan yliopisto.Saa-
tavilla:https: / /lutpub.lut.fi/ bitstream/han-
dle/10024 /102296 / Metso %20A4 %20pdf %201 %2012 %20.pdf?se-
quence=2&isAllowed=vy Luettu 3.4.2020.



https://minedu.fi/documents/1410845/4449678/Koulutuksen+ja+ty%C3%B6n+ulkopuolella+olevat+%28NEET%29+nuoret%2C+katsaus+tilanteeseen+ja+toimenpiteisiin/51231944-f
https://minedu.fi/documents/1410845/4449678/Koulutuksen+ja+ty%C3%B6n+ulkopuolella+olevat+%28NEET%29+nuoret%2C+katsaus+tilanteeseen+ja+toimenpiteisiin/51231944-f
https://minedu.fi/documents/1410845/4449678/Koulutuksen+ja+ty%C3%B6n+ulkopuolella+olevat+%28NEET%29+nuoret%2C+katsaus+tilanteeseen+ja+toimenpiteisiin/51231944-f
https://minedu.fi/documents/1410845/4449678/Koulutuksen+ja+ty%C3%B6n+ulkopuolella+olevat+%28NEET%29+nuoret%2C+katsaus+tilanteeseen+ja+toimenpiteisiin/51231944-f
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/76724/vaitoskija2012Kuuskorpi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.utupub.fi/bitstream/handle/10024/76724/vaitoskija2012Kuuskorpi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://apples.jyu.fi/ArticleFile/download/432
http://apples.jyu.fi/ArticleFile/download/432
https://uasjournal.fi/tutkimus-innovaatiot/pedagogisella-vertaiskehittamisella-avoimia-autenttisia-ja-yhteisollisia-oppimisymparistoja-virtuaaliammattikorkeakouluverkostossa/
https://uasjournal.fi/tutkimus-innovaatiot/pedagogisella-vertaiskehittamisella-avoimia-autenttisia-ja-yhteisollisia-oppimisymparistoja-virtuaaliammattikorkeakouluverkostossa/
https://uasjournal.fi/tutkimus-innovaatiot/pedagogisella-vertaiskehittamisella-avoimia-autenttisia-ja-yhteisollisia-oppimisymparistoja-virtuaaliammattikorkeakouluverkostossa/
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-485-577-8
https://lutpub.lut.fi/bitstream/handle/10024/102296/Metso%20A4%20pdf%201%2012%20.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://lutpub.lut.fi/bitstream/handle/10024/102296/Metso%20A4%20pdf%201%2012%20.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://lutpub.lut.fi/bitstream/handle/10024/102296/Metso%20A4%20pdf%201%2012%20.pdf?sequence=2&isAllowed=y

70

Metsamuuronen, J. 2009. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. Jy-
vaskyld: Gummerus.

Myllyniemi, S. & Haikkola, L. 2019. Nuoret muuttuvilla tyomarkkinoilla. Teok-
sessa L. Hakkola & S. Myllyniemi. Hyvéa tyota! Nuorisobarometri 2019.
Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 225. Saatavilla: https:/ /tietoanuo-
rista.fi/wpcontent/uploads/2020/04 / Nuorisobarometri 2019-netti.pdf.
Luettu 20.4.2020, 11-16.

Myllyniemi, S. & Kiilakoski, T. 2017. Nuorten koulutuspolut. Teoksessa: E. Pek-
karinen & S. Myllyniemi (toim.) Opin polut ja pientareet. Nuorisobaro-
metri 2017. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 129, 21-52.

Myllyniemi, S. 2016. Tulevaisuudenndkymat. Teoksessa S. Myllyniemi (toim.)
Katse tulevaisuudessa. Nuorisobarometri 2016. Nuorisotutkimusseuran
julkaisuja 189. Saatavilla: https:/ /tietoanuorista.fi/wp-con-
tent/uploads/2017/03/Nuorisobarometri 2016 WEB.pdf Luettu
18.4.2020, 19-30.

Myrskyld, P. 2012. Hukassa- keitd ovat syrjdytyneet nuoret? Elinkeinoeldmén
valtuuskunta. Analyysi no. 19. Saatavilla: https:/ /www.eva.fi/wp-con-
tent/uploads/2012/02/Syrjavtyminen.pdf Luettu 18.4.2020.

Myrskyld, P. 2011. Nuoret tydmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuolella. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Tyo ja yrittdjyys 12. Saatavilla:
https:/ /tem.fi/ documents/ 1410877/ 3346190/ Nuoret+tydmarkkinoi-
den+jatopiskelun+ulkopuolella+17032011.pdf Luettu 18.4.2020.

Nikander, P. 2010. Laadullisten aineistojen litterointi, kddntaminen ja validi-
teetti. Teoksessa J. Ruusuvuori, P. Nikander & M. Hyvérinen (toim.) Haas-
tattelun analyysi. Tampere: Vastapaino, 432-445.

Numminen, U. & Ouakrim-Soivio, N. 2009. Joustava perusopetus. JOPO-toi-
minnan aloittaminen ja vakiinnuttaminen. Opetusministerion julkaisuja
26.

OECD. 2018. Youth not in employment, education or training (NEET). Saata-
villa: https:/ /data.oecd.org/youthinac/vouth-not-in-employment-educa-

tion-or-training-neet.htm Luettu 30.4.2020.

Opetusministeri6é 2004. Oppimisymparistdjen tutkimus ja alan tutkimuksen
edistdiminen Suomessa. Opetusministerion tyoryhmamuistioita ja selvityk-
sid38.Saatavilla: http:/ /julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024 /80411 /tr38.pdf Luettu 24.4.2020.

Paloniemi, S. 2004. k&, kokemus ja osaaminen tyteldamaéssa. Tyontekijoiden ka-
sityksid idn ja kokemuksen merkityksestd ammatillisessa osaamisessa ja


https://tietoanuorista.fi/wpcontent/uploads/2020/04/Nuorisobarometri_2019-netti.pdf
https://tietoanuorista.fi/wpcontent/uploads/2020/04/Nuorisobarometri_2019-netti.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2017/03/Nuorisobarometri_2016_WEB.pdf
https://tietoanuorista.fi/wp-content/uploads/2017/03/Nuorisobarometri_2016_WEB.pdf
https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf
https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/3346190/Nuoret+työmarkkinoiden+ja+opiskelun+ulkopuolella+17032011.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/3346190/Nuoret+työmarkkinoiden+ja+opiskelun+ulkopuolella+17032011.pdf
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm%20Luettu%2030.4.2020
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm%20Luettu%2030.4.2020
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80411/tr38.pdf%20Luettu%2024.4.2020
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80411/tr38.pdf%20Luettu%2024.4.2020

71

sen kehittdmisessd. Jyvaskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan
tutkimuksia 253.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. 2017. Opetushallitus. Hel-
sinki.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Helsinki. Saatavilla:

https:/ /eperusteet.opintopolku.fi/ #/fi/ perusopetus /419550 / tekstikap-
pale/429345 Luettu 7.2.2020.

Piispanen, M. 2008. Hyva oppimisymparisto. Oppilaiden, vanhempien ja opet-
tajien hyvyyskésitysten kohtaaminen peruskoulussa. Kokkolan yliopisto-
keskus Chydenius. Saatavilla:https:/ /jyx.jyu.fi/bitstream /han-
dle/123456789 /39883 /978-951-39-4871-9.pdf?sequence=1

Pikkarainen, M., Hakala, J. T. & Kykyri, V-L. 2019. ”“Ulkopuolisuuden olo”- Ta-
paustutkimus peruskoulun keskeyttdneiden romaninaisten koulukoke-
muksista. Kasvatus 50 (2), 120-135.

Poikelus, A-M., Rasku- Puttonen, M-K., Kuorelahti, M., Siekkinen, M., Kuiru, N.
& Nurmi, J-E. 2013. Osallistava koulu syrjaytymisen ehkdisijana. Teok-
sessa: J. Reivinen & L. Vahdkylad. Helsinki: Gaudeamus, 111-120.

Raunio, K. 2006. Syrjaytyminen. Sosiaality6ta kiinnostavia ndkokulmia. Hel-
sinki: Gummerus.

Rajala, A., Hilppo, J., Kumpulainen, K., Tissari, V., Krokfors, L. & Lipponen, L.
Merkkejd tulevaisuuden oppimisymparistoistd. Opetushallituksen raport-
teja ja selvityksid 3.

Salmela-Aro, K. & Tuominen-soini, H. 2013. Koulu-uupumuksesta innostuk-
seen? Teoksessa J. Reivinen & L. Vdhdjylkka. Ketd kiinnostaa? Lasten ja
nuorten hyvinvointi ja syrjaytyminen. Helsinki: Gaudeamus, 242-254.

Sandberg, E., Jokinen, S., Kiarkkdinen, J., Lamsd, R., Lofsted, J., Nordlund-Spiby,
R., Pajunen, M., Raivio, H., Rouvinen, J. & Valkeinen, H. 2018. Toiminta-
kyvyn arviointi 16-29 -vuotiailla NEET-nuorilla. Suositus avuksi Kelan
ammatilliseen koulutukseen ohjatessa. 2018. Kela. PDF-dokumentti. Saa-
tavilla: https:/ /helda.helsinki.fi/bitstream/handle /10138 /250244 / Kun-
toutustakehittamassa3.pdf?sequence=1&isAllowed=y Luettu: 30.4.2020.

Sandberg, O. 2015. Hallittu syrjaytyminen. Miten syrjdytymisestd muodostui l4-
hes jokaiseen meistd ulottuva riski? Tampereen yliopisto. Acta Universita-
tis Tamperensis 2011. Saatavilla: https://trepo.tuni.fi/bitstream /han-
dle/10024 /96542 /978-951-44-9677-6.pdf?sequence=1&isAllowed=v Lu-
ettu 25.10.2019



https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/perusopetus/419550/tekstikappale/429345
https://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/perusopetus/419550/tekstikappale/429345
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/39883/978-951-39-4871-9.pdf?sequence=1
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/39883/978-951-39-4871-9.pdf?sequence=1
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/250244/Kuntoutustakehittamassa3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/250244/Kuntoutustakehittamassa3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/96542/978-951-44-9677-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/96542/978-951-44-9677-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

72

Savioja, H. 2007. Koulutekijdt nuorten syrjaytymisriskid selittiméassa. Teoksessa
S. Alatupa (toim.), K. Karppinen, L. Keltinkangas-Jdrvinen & H. Savioja.
Koulu, syrjdytyminen ja sosiaalinen padoma- 16ytyyko huono-osaisuuden
syy koulusta vai oppilaasta? Sitran raportteja 75. Helsinki: Edita Prima.

Simonen, J. 2019. “M4 koitan itse selviytya kaikesta” Tutkimus tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella olevista nuorista. e2-tutkimus. Saatavilla:
file:/ / /C:/Users/heidi/Downloads/selvivtyja net%20(2).pdf Luettu
18.4.2020.

Suomalainen, K. 2017. Tajua-Mut! ja Suunta-palvelu paransivat lasten ja nuor-
tenturvaverkkoa Sitra. Saatavilla:https:/ /www.sitra.fi/ artikkelit/tajua-

mut-ja-suunta-palvelu-paransivat-lasten-ja-nuorten-turvaverkkoa/ Luettu
29.4.2020.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2019. Koulutuksen keskeyttdminen. Tilastokes-
kus. Saatavilla: http:/ /www.stat.fi. / til / kkesk /index.html Luettu
4.12.2020.

Somerharju, J. 1996. Nuorten Omaura-projekti. Teoksessa P. Siljander & V-M.
Ulvinen. Syrjaytymisestd selviytymiseen -Vaikeuksien kautta eldiménhal-
lintaan. Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan opetusmonisteita
ja selosteita, 187-196.

Stenvall, K. 2008. Tyopaikalla tapahtuvan koulutuksen ja oppimisen laadunvar-
mistus. Taustaselvitys. Helsinki: Edita

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2019. Saatavilla:
https:/ /www.tenk.fi/sites/tenk.fi/ files /Thmistieteiden_ eettisen_ennak-
koarvioinnin_ohje 2019.pdf Luettu 2.1.2020.

Tynjéld, P. 2000. Oppiminen tiedon rakentamisena. Konstruktivistisen oppimis-
kéasityksen perusteita. Helsinki: Tammi.

Tynjdld, P., Sdisdnen, A., Médattd, V., Pesonen, K., Kauppi, A., Lempinen, P.,
Ede, R., Aaltonen, M. & Hietala, R. 2006. Tytpaikalla tapahtuva oppimi-
nen ammatillisessa peruskoulutuksessa. Koulutuksen arviointineuvoston
julkaisuja 20. Helsinki: Gummerus. Saatavilla:
https:/ /karvi.fi/app/uploads/2014/09/KAN 20.pdf Luettu 13.4.2020.

Vehkalahti, K., Rutanen, N., Lagstrom, H. & P6so, T. 2010. Kohti eettisesti kesta-
védd lasten ja nuorten tutkimusta. Teoksessa H. Lagstrom, T. Poso, N. Ruta-
nen & K. Vehkalahti (toim.) Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. Hel-
sinki: Yliopistopaino, 10-21.

Veijola, E. 2005. Syrjdytymisvaarassa olevat nuoret ja Omaura. Seuranta tutki-
mus Omaura-toimintaan osallistuneiden nuorten elaméanvaiheista 1995-


file:///C:/Users/kotik/Downloads/selviytyja_net%20(2).pdf
https://www.sitra.fi/artikkelit/tajua-mut-ja-suunta-palvelu-paransivat-lasten-ja-nuorten-turvaverkkoa/
https://www.sitra.fi/artikkelit/tajua-mut-ja-suunta-palvelu-paransivat-lasten-ja-nuorten-turvaverkkoa/
http://www.stat.fi./til/kkesk/index.html
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje%20_2019.pdf
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje%20_2019.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KAN_20.pdf

73

2001. Opetusministerion julkaisuja 33. Saatavilla: http:/ /julkaisut.valtio-
neuvosto.fi/bitstream/handle /10024 /80234 / opm33.pdf Luettu 24.4.2020.

Vesterinen, P-L. 2014. Nuori sukupolvi tyteldméssd. Teoksessa I. Ranta & E. Ti-
lander (toim.) Hoitotyon vuosikirja 2014. Tyohyvinvoinnin keinot. Suo-
men sairaanhoitajan liitto. Helsinki: Fioca, 125-142.

Viinisalo, K. 2019. Joustava perusopetus arvioinnin kohteena. Kasvatus 50 (2),
166-172.

Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehitd. Jyvaskylad: PS-kustannus.

Volanen, M. 2006. Filoteknia ja kysymys sivistavastd tyostd. Koulutuksen tutki-
muslaitos. Jyvaskyld: Jyvaskyldn yliopistopaino. Saatavilla:
https:/ /jvx.jyu.fi/bitstream/handle /123456789 /37504 / 978-951-39-4557-
2.pdf?sequence=1&isAllowed=y Luettu 2.4.2020.

Vdisdnen, P. 2003. Tydssdoppiminen ammatillisissa perusopinnoissa. Ammatil-
linen osaaminen ja itseohjautuvuus opiskelijoiden itsensd arvioimina. Jo-
ensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Tutkimuksia 83. Saata-
villa: https:/ /epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_ 952-458-315-
1/urn_isbn 952-458-315-1.pdf Luettu 9.4.2020.



http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80234/opm33.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80234/opm33.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37504/978-951-39-4557-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37504/978-951-39-4557-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_952-458-315-1/urn_isbn_952-458-315-1.pdf
https://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_952-458-315-1/urn_isbn_952-458-315-1.pdf

LIITTEET
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IKA

LUOKKA-ASTE

MILLOIN OLET ALOITTANUT JOPOLLA?

MIKSI HAIT JOPOLLE?

MITA TIESIT ETUKATEEN JOPOSTA?

KENEN AJATUS OLI, ETTA HAET JOPOLLE?
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