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sekd kartoittaa kielivalinnan taustalla olevia tekijoitd. Tutkielmassa ilmiotd tarkasteltiin
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heijastuvat nuorten kielenkdytossa kieleilynd (eng. translanguaging), jonka avulla nuoret
kommunikoivat tehokkaasti eri kielidédn hyddyntéen. Tekijéiden muodostumiseen on vaikuttanut

eniten nuorten oma henkil6kohtainen tausta seka suomen kielen vahvempi rooli Kokkolassa.
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1. INLEDNING

Finlands nationalsprak &r finska och svenska och enligt grundlagen &r de likvardiga — varje
individ har rétt att anvanda sitt eget sprak till exempel i kontakt med myndigheter. Ar 2017
hade 289 052 personer svenska som modersmal i Finland (Institutet for de inhemska spraken).
Finlandssvenskarna kallas for en de facto-minoritet, vilket betyder att man kan dra paralleller
mellan finlandssvenskarna som grupp och andra sprakliga minoriteter. Svenskan i Finland &r
en av svenskans fem varieteter (Tandefelt 2015: 222). Tvasprakigheten &r standigt narvarande

i Finland och darfor ar det en intressant foreteelse att understka.

Jag har alltid varit intresserad av tvasprakighet och fenomen kring den. Tvasprakighet ar inte
ett enkelt begrepp att definiera vilket gor det &ven mer intressant. Forskare definierar vanligtvis
begreppet sa att det passar bast for deras forskningssyfte (Skutnabb-Kangas, 1981: 84).
Forskare betonar att tvasprakiga inte ar summan av tva ensprakiga individer (se t.ex. Grosjean
2010), utan de har multikompetens vilket innebar att de kan utnyttja flersprakig kunskap om
grammatik, ordbetydelser och ords anvandning (se t.ex. Cook 1991). Jag é&r sjalv mest
intresserad av hur man anvéander spraken utgaende fran sprakens funktion hos en tvasprakig
individ. Tvasprakighet bor anda behandlas som en dynamisk foreteelse som andras, utvecklas
och kommer till uttryck pa olika sétt i olika situationer och hos olika personer (Garcia & Wei,
2014: 14). Dynamisk tvasprakighet ar intressant for dess flexibilitet som ger mojligheten till

manga aspekter for temat.

Jag har valt att underséka ungdomar som bor i Karleby (fi. Kokkola), dar det finns 47 700
invanare, varav 6001 alltsa 12,6 % &r svensksprakiga (Kokkola.fi 2020). Finska dominerar i
Karleby men ocksa svenska hors i ndgon mangd. Sprakens maktforhallande ger en intressant
aspekt och ar en paverkande faktor i den hér studien. Det kommer att vara intressant att se hur
finskans maktforhallande syns i praktiken i ungdomarnas sprakliga praktiker och hur de sjalva
upplever det. | Karleby talas ocksa stark svensk dialekt vilket troligen kommer att ha sin egen
roll i ungdomarnas sprakanvéandning. Jag kommer sjalv ocksa fran Karleby och darfor kandes
det naturligt att gora undersokningen dar. Idéen att undersoka just tvasprakiga ungdomarnas

sprakanvandning framkom for jag alltid har undrat hur och varfor tvasprakiga byter fran



svenska till finska flexibelt nar de talar. Det kommer att vara intressant att se hur bra
ungdomarna kan forklara sprakvalet mellan svenska och finska samt faktorer som ligger bakom
de har sprakliga valen. Denna typ av studie har inte gjorts i Karleby och darfor ar det inte
sjalvklart att ungdomars sprakanvandning till alla delar féljer de monster som har upptéckts pa
andra hall i Svenskfinland.

Vi varierar vart sprakbruk beroende pa samtalspartner, sammanhang och syfte. Fragor gallande
spraklig variation i vardagen ar sociolingvistikens karna (Norrby & Hakansson, 2010: 11).
Sprakkontakter uppstar genom att sprakanvéandare anvander flera sprak i kommunikation med
varandra. Sprakkontaktforskning ar vasentlig for att vi kan battre forstd hur tvasprakiga
anvander sina sprak (Sundgren, 2007: 259 - 267). Sociolingvistiken 6ppnade helt nya aspekter
till sprakkontaktforskning och det borjade ha betydelse vad sprakbrukarna sjalva var — det vill
séga vad de representerade for generation, socialgrupp, kén och sociala variabler som skulle
paverka deras sprakbruk. Sprakforskning intresserar sig for vad folk tycker och tanker om sitt

sprak (Tandefelt 2015) och jag &r intresserad av just den aspekten.

Det finns mycket tidigare forskning om sprakanvandning, men jag har inte hittat en ur min
synvinkel. Tidigare studier & mer fokuserade pa unga barns sprakanvandning,
sprakanvandning och -policyer i tvasprakiga familjer samt i foretag. Kodvaxling ar ocksa ett
populart tema inom tvasprakighetsforskning. Idag talar man ocksa mycket om translanguaging
(Garcia & Wei 2014), dar man utnyttjar flersprakighet dven i undervisning och anvéander
sprakrepertoar flexibelt. Bland andra har Kolu (2017) undersokt tvasprakiga och deras
sprakanvandning mycket. Hennes forskning fokuserar pd ungdomarnas kodvaxling och
sprakliga monster som kan identifieras i sprakanvandningen. Kolu (2017: 49) betonar ocksa
translanguaging och tvasprakigheten som en foreteelse som inte ar stabil, utan forandras och
utvecklas hela tiden. | tidigare forskning har det framkommit att sprakvalet i
kommunikationssituationer oftast & kontextbundet, samt beror pa situation och person som
man talar med (se Berglund 2008; Kingelin-Orrenmaa 2019; Kolu 2017). Jag tror att jag

kommer att f& likadana resultat i min studie.

Grundldggande for min studie kommer att vara ungdomarnas egna upplevelser om sin

sprakanvandning samt tvasprakighet. Jag tycker att det ar intressant att fa veta vilka aspekter



de sjdlva har pa sin sprakanvandning och tvasprakigt liv éverhuvudtaget. Meningen &r att fa
veta om de anser samma faktorer betydelsefulla som tidigare forskning visar. Intressant ar ocksa
om det mojligtvis finns dven andra faktorer som annu inte har framkommit. Mitt tema ar unikt
ocksa darfor att Karleby, dar finska dominerar, kommer sakert att paverka resultatet pa nagot
satt. DA kan man beakta ocksa sprakens maktforhallanden. Jag anser att betoning pa

ungdomarnas egna upplevelser goér temat farskt och vért att forska i.

2. MAL

Syftet med foreliggande studie &ar att redogora for faktorer som paverkar ungdomarnas
sprakanvandning i Karleby baserat pa deras egna upplevelser. Malet ar att fa veta pa vilken
grund ungdomarna valjer att anvénda finska, svenska (och dven svensk dialekt) i olika
kommunikativa situationer och kontexter. Det har kommer att upptéckas genom huruvida de
kan ndmna nagra faktorer som paverkar sprakanvandningen samt valet av sprak. Samtidigt ar
syftet att mojligtvis identifiera nagra sprakliga praktiker i ungdomarnas sprakbruk och redogora
for faktorernas uppkomst och stabilitet. Tvasprakiga ungdomar far ocksa beratta hur de sjélva
upplever tvasprakigheten och dess betydelse i deras sprakliga vardag. Da kan det jamforas om

det finns likadana faktorer som har framkommit i tidigare forskning.

Syftet ar att diskutera resultaten med hjalp av teorin. Efter det kan jag kartlagga vilka faktorer
som ar betydelsefulla for tvasprakiga ungdomarna just i Karleby vilket skapar en unik spraklig
doméan med dess tvasprakiga status. Sprakliga forhallanden ar dock finskdominerande som
ocksa bor diskuteras narmare i resultaten, fast huvudmeningen &r att redogéra for alla

framkommande faktorer och med dem fa en bild av majliga sprakliga praktiker.

Mina forskningsfragor ar:

F1: Vilka faktorer paverkar sprakanvandningen samt sprakvalet mellan finska och svenska
enligt ungdomarnas egna uppfattningar?

F2: Hur upplever ungdomarna att tvasprakighet och paverkan av olika faktorer syns i deras
sprakliga vardag?

F3: Hur har faktorerna uppstatt och hur stabila ar de?



3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| foljande kapitel kommer jag att presentera de viktigaste tidigare studierna kring temat samt
redogora for de mest relevanta och centrala begreppen for min studie. Begreppen och de tidigare
studierna skapar ocksa den teoretiska ramen for min studie och jag kommer att analysera

resultaten baserat pa dem.

3.1. Tidigare forskning

En av de viktigaste studierna kring temat &r antagligen Kingelin-Orrenmaas studie om
Tammerfors som svensk sprako (2019), dar hon undersoker sprakpolicyer i tva olika domaner,
i svenska samskolan i Tammerfors och i Tammerfors svenska forsamlingen, som ar bada
finskdominerade  kontexter. Med  sprakpolicyer — omfattade  Kingelin-Orrenmaa
sprakplaneringsinsatser som ar gjort medvetna och sprakliga praktiker som framkommer i
vardagen bade omedveten och medveten pa olika samhalleliga nivaer (Kingelin-Orrenmaa
2019: 9). Detta gallde till exempel varfor foraldrarna valde att ha sina barn i en svensksprakig
skola. Fokus var pa sprakets sociologi (spraklig variation i sprakanvandningen) — det vill saga
hurdan sprakpolicy institutionerna och personerna skapar med verksamhet.

Kingelin-Orrenmaa har anvant bade kvantitativa och kvalitativa metoder, till exempel
frageformular, faltanteckningar, skriftliga verk och temaintervjuer. Hon beskriver den
sociokulturella verkligheten och sprakliga praktiker i bada institutionerna detaljerat, men jag
kommer att presentera resultaten som ar betydelsefulla for min studie. Kingelin—Orrenmaa hade
redan i sin tidigare undersdkning (2010) kommit fram till att sprakvalet i sprakanvandning &r
kontextbundet. Det framkom ocksa att det ar betydelsefullt om kontakten &r extern eller intern
och om kontexten ar formell eller informell. Kingelin-Orrenmaa namner en spraklig praktik
som man hade i svenska samskolan, alltsa anpassning till kontext genom ackommodation
(flexibel anvéndning av finska och svenska). | resultaten framkom att man anvander
huvudsakligt svenska i interna kontakter, medan svenska och finska anvénds i externa kontakter
efter behov. Med interna kontakter avsag Kingelin-Orrenmaa officiella sammanhang och med
externa kontakter larare och foraldrar. Konvergent ackommodation var kénnetecknade for

informanternas sprakval och i alla familjerna som deltog. Medlemmar i Svenska férsamlingen



anvande EPES-principen (en person-ett sprak princip) i sina familjer. Resultaten visar ocksa

att svenskan och finskan existerar sida vid sida i skolans vardag pa 2010-talet.

En annan viktig studie ar Kolus avhandling (2017). Kolu har ocksa undersokt tvasprakiga
ungdomars anvandning av sprakliga resurser och olika drag i deras kommunikationspraktiker i
Haparanda, Stockholm och Helsingfors. Kolu redogor for kodvaxling och andra sprakpraktiker
ur manga olika perspektiv. Hon tar hansyn bland annat till grammatiska strukturer och
meningsskapande processer. Syftet var att fa kunskap om aterkommande monster i tvasprakig
kommunikation. Som materialinsamlingsmetoder anvénde Kolu skriftliga enkater och
inspelningar. | Kolus avhandling har ocksa sociolingvistisk kontext en stor betydelse — i
studien innehdll sociolingvistiska kontexter Haparanda, Stockholm och Helsingfors. Hypotesen
var att de har kontexterna med varierande dominans och statusférhallande for svenskan och

finskan har inverkan pa ungdomarnas sprakanvandning och sprakliga monster.

Mest betydelsefull artikel i avhandlingen med hénsyn till mitt tema ar Kolus artikel "just de
niilla oli sovmorgon": Kulturella och pragmatiska aspekter pa kodvéxling i tvasprakiga
ungdomssamtal i Haparanda, Stockholm och Helsingfors (2017). | denna artikel undersoker
Kolu ungdomarnas kodvaxling ur pragmatiskt och kulturellt perspektiv. Syftet var att ta reda
pa vilka kulturella och kontextuella faktorer som far tvasprakiga ungdomarna att kodvaxla. Vad
galler tvasprakigas sprakanvandning visar Kolus studie att véxling mellan olika sprakresurser
ar en av de viktigaste sprakpraktikerna bland tvasprakiga. Kolu anser att tvasprakigas val och
vaxling mellan sprakresurserna syns bast nar det géller lexikon och dess anvandning (Kolu 2017:
85). Den sprakliga miljons betydelse framkom i resultaten pa sa satt att ungdomar hanvisar till
finsksprakig verklighet med att kodvéxla till finska och tvartom nar det géller svenska.
Exempelvis vid kodvaxling till svenska refererade ungdomarna till den svensksprakiga
skolverkligheten — det vill saga ungdomarnas anvandning av lexikon var paverkad av spraklig
omgivningen (Kolu 2017: 65-67). Vissa samtalsamnen utloste ocksa kodvéxling: de tre
viktigaste dmnena &r skolan, tidsangivelser och rakneord (Kolu 2017: 12). | Haparanda och
Helsingfors kodvaxlade ungdomarna nar de citerade det de hade last eller hort pa
originalspraket. Det framkom att samtalsdeltagare kan paverka sprakvalet — om en deltagare i
diskussion beharskar svenska inte sa bra, byter tvasprakig till finska. (Kolu 2017: 25) Kolu

konstaterar att ungdomarnas sprakanvandning aterspeglas i finskans och svenskans



dominansforhallanden eftersom det finns skillnader mellan sprakens roller i Haparanda,
Helsingfors och Stockholm. Till exempel i Helsingfors var ungdomarna vana vid att anvanda
svenska precis i skolmiljon och finska utanfor skolan pa grund av finskdominerad
sprakmaktforhallande (Kolu 2017: 153-155). Enligt Kolu &r det dock sallan nagon enskild
faktor som har paverkat sprakanvandningen, utan talsituationerna ar dynamiska och

forhandlingsbara och det finns flera faktorer som paverkar sprakanvandningen samtidigt.

Kolu undersoker i sin artikel “Sprakrepertoaren som interaktionell resurs i tvasprakiga
ungdomars kommunikation i Haparanda och i Helsingfors” (2017), hur tvasprakiga ungdomar
anvander sin sprakrepertoar och hurdan paverkan spraklig miljo har pa den (Kolu 2017: 2). Det
framkom att tvasprakiga anvander sina sprakresurser och sprakrepertoar kreativt och flexibelt
genom att anvanda flera olika sprak och varieteter for att na forstaelsen. Ett visst sprak anvands
mer och ungdomarna hade battre kompetens i det i en viss domén, exempelvis svenska i
matematik. Nar ungdomarna talade svenska kunde de ocksa lana ord fran finska, pa grund av
det att de inte kom ihdg ordet. Lanande skedde ocksa tvartom (Kolu 2017: 19). Av resultaten
framgar ocksa att viljan att bli forstadd var en viktig faktor och det spelade inte sa stor roll pa
vilket sprak kommunikationen skedde (Kolu 2017: 64-65).

Berglund (2008) har undersokt samma tema i sin studie om kodvéxling och sprakval hos ett
yngre barn. Berglunds informant var sin egen son - hon undersokte hans sprakbruk i aldern 3 -
7 ar. Syftet med studien var att undersdka nar och varfor informanten anvénder vissa sprak i sin
kommunikation i svenska, finska och tvasprakiga kontexter. I resultaten framkom att sprakvalet
ar personbundet, medvetet, konsekvent och explicit. Sprakvalet var ocksd EPES-baserat, vilket
kom fran medveten sprakplanering i familjen. Sprakval forklarades bast av foljande faktorer:
foraldrarnas medvetna sprakplanering och konsekventa sprakstrategier. En regelbunden och

kontinuerlig kontakt med bada spraken var ocksa viktig for att uppratthalla sprakliga kunskaper.

Ovan har jag presenterat de viktigaste tidigare studierna och resultaten med tanke pa mitt tema.
Faktorer som paverkar sprakanvandning ar foljande: kontext (intern eller extern) (Kingelin-
Orrenmaa, 2019), spraklig doméan och sprakens status- och maktférhallande (huruvida svenskan
eller finskan ar dominant), viljan att bli forstadd (Kolu 2017) och sprakplanering i familjen
(Berglund 2008). Aven andra forskare (se t.ex. Grosjean 1982; Reyes 2004) har konstaterat att
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vanligtvis paverkas sprakanvandning av samtalsdeltagare (t.ex. deras sprakkunskaper),
samtalssituation (plats och grad av intimitet och formalitet), samtalsémne och samtalsfunktion

(t.ex. om syftet &r att na social samhorighet eller distans) (Kolu 2017: 2).

Jag tror att likadana faktorer som jag har namnt ovan kommer ocksa att framkomma i min studie.
Forskare namner oftast samma faktorer nar det galler sprakanvandning och det kan darfor
konstateras att dessa faktorer ar huvudsakligen de reglerna som styr sprakanvandningen och
kommunikationen ocksa nar det géller mina informanter. Det dr dock méjligt att &ven andra
faktorer framkommer eftersom resultaten baserar sig pa ungdomarnas egna upplevelser, och i
de tidigare resultaten har man studerat mer sprakets innehall och observerat dess konkret

anvandning. Faktorer som jag ndmnde ovan sétter dock grunden for min studie.

3.2. Centrala begrepp

| foljande kapitel kommer jag att definiera centrala begrepp som jag kommer att anvanda i
resultatdelen. Begreppen som jag kommer att redogéra for ar tvasprakighet, spraklig
forhallande, dialekt (Karlebydialekten), spraklig praktik, sprakval, kodvéxling, translanguaging,
ackommodation, kontext och EPES-principen. Alla dessa begrepp kommer att anvéndas senare

i resultatdelen och darfor ar det motiverat att definiera vad som anses med varje begrepp.

3.2.1. Tvasprakighet

Tvasprakighet ar inte ett enkelt begrepp att definiera och manga forskare anvéander en definition
som passar deras forskningssyfte (Skutnabb-Kangas 1981: 84). Det finns minst fyra olika
perspektiv pa fenomenet. Det forsta kallas tvasprakiga till sitt ursprung — det vill saga en
person har blivit tvasprakig genom att ha tva sprak i hemmet eller i den omedelbara narmiljon.
Den andra definitionen handlar om tvasprakig identitet vilket betyder att en individ kan
definieras tvasprakig om hen sjalv upplever sig tillhéra bada sprakgrupperna (Tandefelt 2015:
223). Nar tvasprakighet definieras enligt kompetens beaktar man hur bra en person maste
beharska bada spraken, for att hen kunde kallas tvasprakighet till sin kompetens. Det finns oftast
obalans i fardigheter tvasprakiga har till exempel i forstaelse, tal, lasning och skrivning av ett
sprak. Kulturell tvasprakighet kan formas genom sprakbad eller formell sprakundervisning
(Tandefelt 2015: 224). Jag hade ocksa en informant som hade blivit tvasprakig genom sprakbad.

Sprakbad betyder att eleverna undervisas mest pa sprakbadsspraket, som de annars inte skulle
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vara i kontakt med. Sprakbadselever lar sig dock forsta spraket som modersmal. Sprakbads
huvudtanke &r att andraspraksinlarningen sker bast i meningsfulla kommunikationssituationer.

Da ar malet att fa funktionell fardighet i tal och skrift i sprakbadspraket (Vasa universitet 2015).

Det ar dock mer typiskt att definiera tvasprakighet med funktion och kompetens inom
sprakvetenskapen. Nar tvasprakighet ar definierad som funktion betyder det att en person
anvander sina tva sprak lika mycket och kommer darmed att uppna en hog fardighet i bada. |
min studie ar jag mest intresserad av hur man anvander spraken utgaende fran sprakets funktion
hos en tvasprakig individ. Med det menar jag att jag kommer att undersoka hur tvasprakiga

ungdomar anvander sina sprak konkret i sin vardag och hur deras tvasprakighet syns genom det.

Synen pa tvasprakighet har forandrats med tiden eftersom Garcia (2014) har presenterat
begreppet dynamisk tvasprakighet vilket innebar att tvasprakighet inte ar en stabil egenskap
hos en individ utan tvasprakigas sprakliga praktiker ar komplexa och utvecklas samt forandras
hela tiden i interaktion. Denna definition skiljer sig fran definitionerna som pastar att en
tvasprakig bestar av tva ensprakiga individer och har tva autonoma sprak som hen anvéander
separat. Enligt Garcia har en tvasprakig individ bara ett lingvistiskt system som forandras hela
tiden — det vill saga enligt Garcia har en tvasprakig individ en sprakrepertoar som bestar av
tvd sprak (Garcia & Wei 2014: 13-14). Enligt Grosjean (2004) har kontext, &mne och
interaktionella faktorer inverkan pa hur tvasprakig individ véljer att nyttja sin sprakrepertoar
(Garcia & Wei, 2014: 15). | min studie kommer jag ocksa att uppfatta tvasprakighet som en
dynamisk foreteelse som forandras hela tiden. Darfor ar det svart att dra slutsatser om faktorer
som paverkar mina informarters anvandning av sin sprakrepertoar (finska, svenska och
Karlebydialekt), men meningen &r att diskutera framkommande faktorer ocksa i ljuset av
dynamisk tvasprakighet

3.2.2. Svenskans och finskans sprakliga forhallande i Karleby

Fergusons (1959) teori om diglossi (eng. diglossia) betyder att spraken i ett tvasprakigt
samhalle ar funktionellt atskilda och att dessa sprak har olika status, det vill sdga att det finns
ett asymmetriskt statusforhallande mellan spraken. Enligt kriterierna kan man da urskilja ett

hogstatussprak (anvands i officiella ssmmanhang) och ett lagstatussprak (anvénds i informella
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sammanhang) (Cromdal & Evaldsson 2003: 30). Diglossi ar dock ett begrepp som man bor
forhalla sig kritiskt till, eftersom man inte kan dela sprak i tva separata fack (Kolu 2017: 17). |
min studie kommer jag att ta hansyn till svenskans och finskans status- och maktférhallande i
Karleby eftersom finska ar det dominerande spraket dar. | Karleby har 84 % av invanarna finska
som modersmal, 12,6 % svenska som modersmal och 3,4 % andrasprak som modersmal
(Kokkola.fi 2020). En kommun &r tvasprakig nar minst 8 % av invanarna ar tvasprakiga
(minilex.fi). Finskans dominerande spraklig forhallande kan darfor mojligtvis ha inverkan pa

ungdomarnas sprakbruk.

3.2.3. Dialekt (Karlebydialekt)

Finlandssvenska har fyra regionala varianter som &r Gsterbottniska, abolandska, alandska och
nylandska (lvars 2015). De har fyra huvudvarianterna har i sin tur manga mindre dialekter inom
sig sa att finlandssvenska sammantaget har tiotals dialekter. Enligt Ivars (2015: 15) ar det svart

att dra granser mellan olika dialekter, vilket ar fallet med Karleby- och Nedervetildialekt.

| Osterbotten ar olika dialekter starkt narvarande och dialekter har kvar sin sociala funktion att
signalera samhorighet mellan ménniskor som bor i samma kommun (lvars 2015: 15). Det ar
viktigt att beakta dialekt och dess roll i Osterbotten, eftersom mina informanter kommer fran
Karleby, dar ocksa dialekt talas mycket och den har en stark stallning jamfort med
standardsvenska. Karlebydialekten skiljer sig ocksd mycket fran standardsvenska. Mina
informanter kande ocksa att de anvander Karlebydialekten relativt mycket eller anvander
atminstone vissa dialektord, vilket var orsaken till det att jag valde att presentera dialektens

mest kénnetecknande drag.

| intervjuerna framkom ocksa information om ungdomarnas familjebakgrund, och nagra hade
en foralder som kom fran Terjarv (fi. Teerijarvi) och Larsmo (fi. Luoto). Dessa omraden har
sin egen dialekt och darfor kan det konstateras att foraldrarnas dialekt mojligtvis har paverkat
deras barns sprakanvandning samt dialekt pa nagot satt men konkret resultat av det kan inte
redogoras i den har studien. | féljande avsnitt kommer jag att redogdra for dialekt som begrepp

och presentera nagra kannetecknande drag for dsterbottniska dialekter.
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Det finns manga definitioner for dialekt, men med tanke pa min studie har Spraken i Sverige
(2015) en passande definition: med dialekt anses “’det gangbara kommunikationsspraket inom
ett avgransat omrade”. Man kan ocksé definiera begreppet narmare for dialekt innehaller “ett
antal sprakliga drag som avviker fran standardspraket” (definition i Spraken i Sverige 2015: 9).
Det bor ocksa beaktas att det sa kallade strukturella avstandet mellan dialekt och standardsprak
varierar. Det beror pa samtalspartner, -dmne och -plats om en person valjer att tala dialekt eller

inte.

I det foljande ska jag beskriva de mest kdnnetecknande dragen for dialekten i Karleby. Detta ar
viktigt for i Karleby ar dialektens roll valdigt stark och den talas huvudsakligen mer &n
standardsvenska. Med dragen som jag presenterar i tabell 1 far man en Gversikt om dialekten.
Tabell 1: Kannetecknande drag av &sterbottniska/Karlebydialekten (baserat pa lIvars
2015: 88-103):

Bojning av substantiv

Uttal

Adjektiv

- forenklat genussystem: alla
ord har bara en-genus i
obestdmd singularis och det-
genus i bestdmd singularis
(obestdmd artikel ’ein’ och
bestdmd fristdende artikel
*heti’ (den hir, den dir)

- hon och han bara om levande
minskliga varelser, andra
levande varelser omtalas med

’he’ (det)

- bara en pluralform (den
bestimda formen), t.ex. bo:kre
= bocker, béckerna

- bara fyra deklinationer kvar
bland substantiven (se Ivars
2015:89-90)

- kvantitet: fornsvenska
stavelsesystemet med korta,
langa och dverlanga stavelser,
t.ex. Nedervetil ‘Han sald
tséra, kata a brend & sald “han
salde tjara, katade” (dvs.
avbarkade tall)

— kort stavelse t.ex.[oatali]
“artal”

— lang stavelse t.ex. [ry:m]
“rum”

— Overlang stavelse t.ex.
[sko:dd] ”skodd”

- kort "u’

- ursprungliga diftongemna ei,
6u och 61

— ei: [he veit int vi] “det vet
inte vi”

— 6u: [brout] “brét”

— 061

- i 6versikten saknas tj-ljudet
och [-fonemet i traditionell
Karleby dialekt

- starkt férenklade
béjningssystem, i Karleby-
Nedervetil dialekt an-suffix,

t.ex. en klo:kan péik *en klok
pojke’
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3.2.4. Spraklig praktik och sprakval

| det har sammanhanget ser jag pa sprakliga praktiker pa samma satt som Kingelin-Orrenmaa:
sprakliga praktiker ar sprakliga handlingar som realiseras i vardagen utgaende fran medvetna
eller omedvetna val ndr det géller anvandning av svenska eller finska (Kingelin-Orrenmaa 2019:
150).

Berglund anvénde i sin studie (2008) begreppet sprakval som beteckning for en foreteelse dar
en tvasprakig person i en viss talsituation valjer ett av sina sprak (finska, svenska eller svensk
dialekt) som bassprak for kommunikation (se Berglund, 2008: 23). | den hér studien kommer
jag att anvanda begreppet pa samma sétt. | tidigare forskning har det framkommit att tvasprakig
persons sprakval paverkas av sociolingvistiska, personinterna och -externa faktorer (se
Grosjean 1982: 136).

3.2.5. Kodvaxling och translanguaging

Vid kodvaxling anvander en individ ord fran tva olika varieteter av sprak vid ett replikskifte.
Ordet ‘kodvixling’ dr en sammanséttning av tva ord, dir kod betecknar ‘sprakligt system’. Kod
omfattar inte bara skilda sprak utan ocksa varianter av samma sprak som dialekter. Ordet
‘vixling’ kan forstds pd manga olika sitt, men 1 det hdr sammanhanget betecknas det som
fenomen dar sprakanvandare maste véaxla mellan sprak enligt situation och kontext. Da har
spraken i samhallet fatt olika sa kallade ansvarsomraden. Enligt Gumperz (1972) kallas detta
fenomen situationell kodvaxling. Vid situationell kodvaxling ar kodvéxlingen resultat av
forandrad situation (Bdérestam & Huss 2001: 74-75). Kodvaxling kan ha en referentiell funktion,
som betyder att talaren saknar ett ord och lanar ett ord fran ett annat sprak for att kunna referera
till det hen vill. Referentiell kodvaxling kan anvéandas pa grund av bristande sprakkunskap eller
darfor att ordet inte alls existerar i det aktuella spraket (Borestam & Huss 2001: 79).

Canagarajah (2011a) definierar translanguaging som en kunskap att vaxla mellan sprak som
tillsammans utgor en spraklig repertoar som é&r integrerad. Enligt translanguaging véljer
tvasprakiga strategiskt sprak fran sin repertoar for att kommunicera effektivt. Exempelvis finns
det olika sprakliga praktiker inom en familj och darfor maste en tvasprakig individ vélja olika
sprak fran sin repertoar nar hen talar med olika familjemedlem. Det finns ocksa tillfalle och

amne som orsaker mer translanguaging, till exempel skolan. Tvasprakiga hanvisar da till skolan
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pa detta sprak som &r dominerande i skolan (Garcia & Wei 2014: 21-23). Translanguaging ar
ett relevant begrepp for min studie eftersom jag kommer att underséka om man kan identifiera
nagra sprakliga praktiker i ungdomarnas sprakanvandning, och det & mojligt att
translanguaging samt kodvéxling &r sprakliga praktiker som forekommer i ungdomarnas

sprakanvandning.

3.2.6. Kontext, ackommodation och EPES-princip

Kontexten paverkar sprakvalet och -anvandningen enligt studierna, och man kan tala om
formell och informell kontext. Enligt Bakhtin ar spraket forknippad till kontext dér det anvéands
och denna kontext aterspeglas i talarens sprakanvandning (Garcia & Wei 2014: 7) | det har
sammanhanget omfattar formell kontext till exempel skolan eller besok i sjukhus och informell

kontext till exempel kommunikation med familj och véanner.

Ackommodationsteorin undersoker hur individer anpassar sitt sprakbruk i social interaktion och
hur denna anpassning syns i socialt beteende (Giles 2016). Det finns konvergent
ackommodation vilket innebér att en individ anpassar sig till en kommunikationssituation och
darmed uttrycker strdvan efter samarbete. Divergent ackommodation d&r konvergent
ackommodations motsats och med det uttrycker individen ointresse fér samarbete genom att ta
avstand (Kingelin-Orrenmaa 2019: 67; Giles 1994: 12-14). Jag kommer att undersoka
ackommodation ur samma synvinkel som Kingelin-Orrenmaa (2019), alltsa ackommodation
visar anpassning genom sprakval mellan finska och svenska i en given

kommunikationssituation.

Grammont (1902) har presenterat en person, ett sprak-principen (forkortning: EPES) som ar en
del av tvasprakiga familjers sprakplanering och styr darfor ocksa barns sprakliga praktiker.
Huvudtanken men EPES-principen &r att varje foralder anvander bara ett sprak med barn,
exempelvis talar moder finska till barn och fader svenska till barn. Da lar sig barn bada spraken
naturligt och risken for sprakblandning &r mindre. Ar 1980 blev begreppet mer omfattande nér
Grammont konstaterade att barns sprakliga rollmodeller &r inte bara foraldrar utan alla personer
I barns omgivning. Efter att ha lart sig EPES-principen som unga barn, framkommer denna
princip i tvasprakig barns sprakliga praktiker aven senare i livet (Barron-Hauwaert 2004: 2-4).

EPES-principen framkommer troligen i ungdomarnas sprakanvandning med familj och darfor
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ar det bra att definiera och ta fram och se om det har betydelse &ven nyligen i ungdomarnas
sprakliga praktiker.

4. MATERIAL OCH METOD

| detta kapitel kommer jag att presentera samt diskutera materialinsamlingsmetoden och
analysmetoden som jag valde for min studie. Jag kommer ocksd redogdra for etiska

Overvaganden.

Jag intervjuade sex tvasprakiga gymnasister fran ett svensksprakigt gymnasium i Mellersta
Osterbotten. Det enda kravet pa informanterna var att de kanner sig tvasprakiga och anvander
bade finska och svenska aktivt i sin vardag. Intervjuerna gjordes i grupper av tre, de var
bestdmda av en gymnasieldrare som jag var i kontakt med. Alla informanter kdande varandra
sedan tidigare, vilket gjorde intervjusituationerna lattare och naturligare. Alla hade olika
bakgrunder och en av informanterna hade blivit tvasprakig genom sprakbad. Dessa

bakgrundsfaktorer kommer jag att presentera och diskutera ndrmare i resultatdelen.

Bara sex informanter deltog intervjun och darfér kan man inte dra nagra slutsatser av alla
tvasprakigas sprakanvandning, utan bara nagra individers uppfattningar om temat kommer att

undersokas, alltsa det handlar snarare om en fallstudie.

4.1. Temaintervju som materialinsamlingsmetod

Intervjun ar en tillamplig materialinsamlingsmetod for min studie fér meningen ar att samla in
information om ungdomarnas egna uppfattningar och upplevelser om sin sprakanvéandning och
-val. Intervjun ar en givande metod nar meningen &r att fa veta varfor en person gor eller tanker

sa som hen gor (Tuomi & Sarajarvi 2018: 84 - 86).

Jag delade ut en blankett (se bilaga 1) som informanterna fyllde i innan intervjun. Med
blanketten samlade jag in bakgrundsinformation om informanternas alder, kon, hemort,
modersmal, andra sprak, foraldrarnas modersmal och sprakkompetens enligt egen utvardering
(i finska och svenska). Jag hade ocksa en fraga om anvandning av Karlebydialekten och

sprakblandning (kodvaxling). Det var viktigt att fa kunskap om dessa bakgrundsfaktorer,
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eftersom de kan paverka informanternas personliga erfarenheter och uppfattningar, som ocksa

paverkar deras sprakliga val och praktiker i vardagen (se t.ex. Kingelin—-Orrenmaa 2019).

Jag anvande halvstrukturerad temaintervju. | temaintervju betonar man méanniskornas egna
tolkningar om fenomen (Hirsjarvi & Hurme 2008) och darfor tyckte jag att temaintervju ar
tillamplig for min studie. Jag anvande anda fardiga intervjufragor flexibelt som gav mer
detaljerad information (se bilaga 2) — de hjélpte informanterna att forsta vad som fragas och
att fa eftersokt information. Intervjufragorna var dock ganska dppna, eftersom da fanns det mer
plats for ungdomarnas egna tolkningar.

Nackdelar med temaintervju som jag markte var att intervjuerna kanske skulle ha fungerat
battre parvis an i grupper av tre eftersom nar det finns tre personer, hande det ibland att den
tredje personen hamnade lite vid sidan om i diskussionen. Detta forsokte jag ratta med att fraga
efter allas asikter. Det var ibland svart att fa svar fran informanterna. Sprakanvandning &r inte
en enkel foreteelse och darfor maste jag stilla fragor och forklara teman lite narmare i
intervjusituationen. Jag informerade ocksa informanterna om temat redan pa férhand. Alla
intervjuerna spelades in och transkriberades vilket underlattar analysen av materialet. Vid
transkribering tog jag inte hansyn till fyllnadsord, tvekanden och omtag utan fokus lag pa

innehallet i det sagda.

4.2. Innehallsanalys som analysmetod

Min studie ar en kvalitativ studie for jag analyserade materialet empiristiskt och analysera
resultaten teoribaserat (Tuomi & Sarajarvi 2018: 27). Jag anvande innehdllsanalys som
analysmetod nar jag analyserade intervjusvaren. Syftet med innehallsanalysen &r att beskriva
materialets innehall, i det har sammanhanget de littererade intervjuerna, och skapa en
uppfattning och 6kad forstaelse av den forskade foreteelsen. Innehallsanalys har blivit kritiserad
for enligt nagra ar det inte mojligt att dra slutsatser av bara ordnat material (Tuomi & Sarajarvi
2018: 117). Jag anvénde teoribaserad innehallsanalys vilket betyder att analysen av materialet
baserar sig pa teorin och tidigare forskning — det vill sdga jag analyserade materialet i ljuset
av teorin och begrepp gallande temat. Typiskt ar att man testar teorin i en ny kontext, i den har

studien ar den nya kontexten Karleby som tvasprakigt omrade. Det kan da konstateras att min
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studie producerar ny information, eftersom kontexten ar ny (Tuomi & Sarajarvi 2018: 110).
Man valjer ocksa forskningsmal enligt tidigare teori. | detta sammanhang innehaller det

ungdomarnas sprakliga praktiker och olika faktorer som paverkar det.

4.3. Etiska 6vervaganden

Fyra huvudkrav for forskningsetik ar enligt Vetenskapsradet (2002) foljande:
informationskravet, = samtyckeskravet,  konfidentialitetskravet och  nyttjandekravet.
Informationskravet beaktades jag genom att jag informerade informanterna om deras uppgift i
studien. De fick hora vad studien handlar om muntligt och de ocksa skrev under ett
forskningstillstand, dar de var informerade om deras rattigheter. Alla informanter deltog i
studien frivilligt. Samtyckeskravet uppfylldes ocksa med forskningstillstand. Alla informanter
var arton ar gamla sa vardnadshavarens tillstand behévdes inte. Konfidentialitetskravet
uppfylldes genom anonymitet. Jag kommer att anvanda pseudonymer om informanter och ta
hansyn att informanter inte kan identifieras. Nyttjandekravet beaktar jag genom att anvénda
insamlade personuppgifter bara for forskningsandamal och efter att avhandlingen &r godkand

kommer all information att forstoras pa ett sakert satt.

5. RESULTAT

| detta kapitel kommer jag att presentera resultaten av intervju. Innan det kommer jag ocksa att
presentera mina informanter for att lasaren ska fa en helhetsbild av dem. Jag kommer att

redogora for resultaten enligt varje forskningsfraga.

5.1. Presentation av informanterna

| foljande kapitel kommer jag att representera mina informanter och med bakgrundsinformation
far man en helhetsbild av ungdomarnas bakgrund samt dess mojlig inverkan pa resultaten.
Samma faktorer diskuteras narmare i resultatdelen. Med tabell 2 far man en helhetshild av

informanterna.



Tabell 2: Bakgrundsinformation hos de sex intervjuade ungdomarna

GRUPP 1 GRUPP 2
Informant | Informant | Informant | Informant | Informant | Informant
A B C D E F
alder 18 18 18 18 18 18
kin kvinna mar kvinna mar kvinna mar
modersmal | svenska svenska finska svenska svenska svenska
andra sprak | finska, finska svenska finska finska finska
engelska engelska, engelska
spanska
Anvinder | nej ja nej nej ja nej
dialekt
sprak  som | M: finska | M: finska | M:svenska | M: finska | M: finska | M: finska
anvinder F:svenska | F:svenska |F:svenska |F:svenska |F:svenska |F:svenska
med familj | S:svenska | 5:svenska | S:svenska | 5:svenska | 5:finska & | 5: finska
svenska
sprakkun- | utmarkt utmarkt bra utmarkt utmarkt utmarkt
skaper
(svenska)
sprakkun- | utmarkt utmarkt bra utmarkt utmarkt utmarkt
skaper
(finska)
anvinder
spraken se- | separat blandar separat & | separat separat separat
parat eller] blandar
blandar

*M=moder, F=fader, S=syskon
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Tabellen analyseras: Informant C har blivit tvasprakig genom sprakbad — det vill sdga hon

har blivit tvasprakig kulturellt (Vasa universitet 2015) vilket kan paverka det att hon upplever

finska som sitt modersmal. Alla andra informanter hade blivit tvasprakiga genom familj — det

vill sdga det handlar om naturlig tvasprakighet (Tandefelt 2015: 224). Informanterna maste

namna sprak som de kanner att de anvéander aktivt oberoende av sprak.
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Informanterna fyllde i blanketterna innan intervju och deras syn pa efterfragade foreteelser
forandrades nér vi diskuterade dem narmare. De markte att de hade samma praktiker i sitt

sprakbruk som de andra intervjuade hade.

5.2. Faktorer som paverkar ungdomarnas sprakanvandning
| foljande kapitel kommer jag att besvara forskningsfraga 1 — det vill saga vilka faktorer
paverkar sprakanvandningen samt sprakvalet mellan finska och svenska enligt ungdomarnas

egna uppfattningar.

Jag stallde inga direkta fragor utan ungdomarna fick sjalva beratta vad de upplever att vara
viktiga faktorer. Jag hade dock ocksa hjalpfragor (se bilaga 2) som jag anvéande vid behov.
Dessa hjalpfragor har mojligtvis paverkat resultaten. De enskilda faktorerna kunde identifieras
genom ungdomarnas konkreta exempel. Jag kommer ocksa att anvanda citeringarna fran
intervjun som konkreta exempel for att lyfta ungdomarnas egna upplevelser tydligare fram.
Intervjuerna gjordes pa finska och jag har Gversatt citeringar till svenska sa noggrant som
mojligt. Det ar dock bra att beakta det att smasaker som till exempel ton kan ha forandrat lite

pa grund av dversattningen.

Nar ungdomarna maste ndmna saker som paverkar sprakanvandningen och sprakval namnde
alla forst personen som man talar med — det vill sdga samtalspartner (se citat 1). Med citat 2
kan det tolkas att ungdomarna ansag att nar det géller samtalspartner handlar det om vanor —
nar man ar van vid att tala exempelvis svenska med en viss van, blir det en sprakpraktik som
upprepas varje gang. Alla ungdomar betonade ocksa att samtalspartner &r viktigare an andra

faktorer.

Citat 1, Informant B: “Det &r ju den personen som du talar med alltsa ja, jag har
liksom — med mamma kunde jag inte borja tala svenska for det ar liksom naturligt
att jag talar finska med henne.”

Citat 2, Informant B: “Eller liksom om jag talar med nagon kompis sa ar jag van

vid att tala finska med honom/henne, sa talar jag finska med honom/henne.”
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Informant E beréttade att hon valjer sprak helt enkelt enligt personens modersmal. Med citat 4
belyses att samtalspartner och social omgivning ar nagra av de viktigaste faktorerna som styr

sprakanvéandningen och sprakvalet.

Citat 3, Informant E: ”Det beror just nar man har sadana kompisar som &r helt
svensksprakiga och sen sadana vanner som ar finsksprakiga sa da det bara — jag
gar bara enligt det liksom. ”

Citat 4, Informant F: "Det spraket vixlar sd...det beror inte pd plats utan mer pd

den gruppen vem du &r med.”

Samspel vid diskussion och anpassning till samtalspartners sprakkunskaper framkom i
ungdomarnas svar. Om de mérker att samtalspartnern har battre kunskaper i svenska eller finska,
byter de automatiskt till detta sprak, vilket kan tolkas av citat 5. Det &r viktigare fér ungdomarna
att bli forstatt och da utnyttjar de deras tvasprakighet genom att byta sprak flexibelt.
Ungdomarnas mal ar att diskussionen ska fungera sa bra som mojligt och samtalspartnern maste
inte kanna sig obekvam i diskussionen (se citat 6 & 7). Ungdomarna upplevde ocksa att nar
man anpassar sig till situationen far man oftast ocksa béttre tjanst nar det géller formell kontext

(dvs. utanfor skolan och hemmet).

Citat 5, Informant E: "Dd om jag mdrker att (hennes/hans) liksom svenska dr inte
sa stark sa da jag automatiskt byter till finska eftersom mitt — det spelar ingen roll
for mig vad jag talar.”

Citat 6, Informant B: ”Du vill ju i principen att det &r fér sa manga som mojligt en
bra fungerande diskussion eller att alla forstar varandra.”

Citat 7, Informant D: “No det ar ju en fordel att vi kan prata bada spraken att det
ar kanske det for andra ocksa eller liksom lattare och de maste inte liksom for oss
ga utanfor komfortomrade eller de maste inte anpassa sig till det att vilket sprak

anvands.”

Att Karleby ar finskdominerat visade sig vara en véldigt viktig faktor. Ungdomarna blev
tillfragade om de kande att de maste anpassa sin sprakanvandning till nagra situationer. Da lyfte
ungdomarna fram flera ganger situationer i affarer och pa sjukhus. Ungdomarna hade en

uppfattning om att fast Karleby ar en tvasprakig stad, ar formodan dock alltid att man maste
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tala finska vid till exempel kundservice (se citat 8-10). Det kan darfor tdnkas att Karleby har

brist pa svensksprakig kundservice om i sin tur paverkar ocksa ungdomarnas sprakanvandning.

Citat 8, Informant B: “Om du vill typ kdpa nagonting fran affar, sa ofta finns det
inte svensksprakigt tjanst i Karleby. Sa da — alltsa da blir du tvungen att anvénda
finska pa nagot satt. ”

Citat 9, Informant C: Joo det ar ju sant och da om man ténker just att om jag gar
till nagon affar (i Karleby) sa jag inte ens tanker att jag skulle tala svenska liksom
det &r alltid pa finska "heippa’.”

Citat 10, Informant D: P& nagot satt det liksom att alla anda kan finska béttre an
svenska, vi ar ju i Karleby och den har borde vara en tvasprakig stad men pa nagot

satt kanns det kanske tryggare att prata finska. ”

I intervjun jamforde ungdomarna Karleby med dess grannstad, Jakobstad (fi. Pietarsaari), dar
ungdomarna kénde att de anvander svenska lattare an i Karleby. Ungdomarna upplevde att fast
Karleby ar en tvasprakig stad, syns tvasprakigheten inte sa klart som till exempel i Vasa eller
Jakobstad. Detta berodde pa det att i Jakobstad hors och pratas svenska mer och darfor ar det
lattare ocksa sjalv att anvanda svenska. Vid kundservice borjar man oftast pa svenska i
Jakobstad vilket underlattade ungdomarnas sprakval. Det bor dock beaktas att till exempel
Informant B sade att man ocksa far svensksprakig kundservice pa nagra platser som till exempel
pa restauranger men det ar relativt sillan. Det kan konstateras att medan svenska anvands i
informell kontext (t.ex. hem, skola) anvénds finska i formell kontext (t.ex. sjukhus) i Karleby.
Det finns ett asymmetriskt statusforhallande mellan finska och svenska vilken i sin tur paverkar

ungdomarnas sprakval (Cromdal & Evaldsson 2003: 30).

Informant C hade markt att samtalsamne paverkar pa valet av sprak (se citat 11). Ungdomarna
lyfte fram att nar man kanner till termerna och har bredare ordforrad i ett visst sprak anvander
man lattare detta sprak vid ett visst samtalsamne. Exempel pa sadana dmnena var skoldmnen

och termerna i hobbyer (se citat 12 & 13).

Citat 11, Informant C: "Jag har mdrkt att vissa dmnen som man pratar om, liksom

’

pd andra sprdk dr det littare att ordforrddet dr liksom bredare.’
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Citat 12, Informant B: "T.ex. just nagot skolamne tanker jag. Om du har lart dig de
termerna pa svenska, det ar mycket lattare for dig att prata pa detta sprak da.”
Citat 13, Informant A: “No jag sysslar med liksom ridning s& dar ar min finska

mycket starkare att jag inte kan forklara termerna pa svenska. ”

Samma faktor har framkommit tidigare i Kolus studie (2017) — né&r ungdomarna talar om
skolsaker som ar forknippade med vensksprakig omgivning, hanvisar ungdomarna ocksa till
den har svensksprakiga omgivningen med att kodvéxla till svenska. Talaren valjer da spraket
enligt det vilket sprak ar dominerade i kontext dar termerna anvands (Garcia & Wei 2014: 23).

| det har ssmmanhanget &r detta sprak svenska i skolan.

Det framkom ocksa ett antal kansloférbundna faktorer i ungdomarnas svar. Nar jag fragade
om kanslor har nagon betydelse for deras sprakanvandning, var svaret oftast att svenska kanns
naturligare — det vill sdga ungdomarna maste inte leta efter ord nar de talar. Det har svaret kom

fran ungdomarna som kande att de har svenska som modersmal.

Informant C hade sprakbadsbakgrund och tankte darfor att fragan med spraket och kanslor var
komplex. Hon hade vid sprakbadstiden studerat finska som modersmal men nu studerar hon i
ett helt svensksprakigt gymnasium. Hon upplevde ocksa att hon har jamna (bra) kunskaper i
bada spraken. Finska kanns dock som modersmal for henne daven om det kanns naturligt att

anvanda bada spraken.

Overraskande och nytt var att ungdomarna lyfte fram att svenska later battre och vackrare for
dem och de forsoker darfor tala svenska mer &n finska (se citat 14 & 15). Det kan konstateras

att det kan ha inverkan pa ungdomarnas sprakval.

Citat 14, Informant A: “Svenska kommer liksom lattare och jag maste inte — pa
finska maste jag ibland liksom leta efter ord eller liksom fundera pa det hur maste
den har meningen ségas pa finska néar svenska kommer mycket liksom naturligare
sa och sen tycker jag att svenska later vackrare, finska &r ett stelt sprak pa nagot
satt.”

Citat 15, Informant B: “Pa nagot satt ar svenska ett mycket vackrare sprak sa da

forsoker jag tala mer svenska. ”
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Finlandssvenskarna ar en minoritet i Finland och sa &r fallet ocksa i Karleby — dar ar bara 12,6 %
av invanarna finlandssvenskar. Ungdomarna lyfte fram kanslan av samhorighet som de
kanner nar de talar svenska (se citat 16 & 17). Det kan paverka ungdomarnas sprakanvandning
eftersom alla ménniskor vill kanna kanslan av samhdorighet och det betonas i Karleby dar

svensksprakiga ar en minoritet.

Citat 16, Informant E: “Men da pa nagot satt ar svenska pa nagot sétt just det om
nagon kommer och talar svenska till mig sa kanns det liksom olikt eller mer speciellt
kanske. Jag vet inte att varifran det kommer men liksom vi &r ju en minoritet sa da
om nagon talar svenska sa det ar liksom — det kanns kul.”’

Citat 17, Informant D: “Med mig svenska ar just att det liksom — att vi ar speciella
pa nagot satt eller sa att det blir en sddan kénsla nar nagon talar svenska sa da ar
det — en sadan kansla av samhérighet kanske. ”

Kénslan av samhorighet var en intressant poang fran ungdomarna eftersom det kan sagas att
sprakbruket skapar gruppidentitet och gruppidentitet i sin tur paverkar sprakbruk och attityder.
Spraket kan vara en identitetsmarkor och sa ar fallet med finlandssvenskarna. Nar det géller
sprakliga minoriteter kan medlemmar av minoriteten anvéanda sitt ingruppssprak for att
framhéava sin sprakgrupp och dess betydelse (Tandefelt; Liebkind & Henning 2015: 187-192).
Det hur denna faktor aterspeglas konkret i ungdomarnas sprakbruk kom inte tydligt fram. Jag
anser dock att alla manniskor letar efter kénslan av samhdérighet och darfor kan det uppfattas

som en faktor som har inverkan pa ungdomarnas sprakanvandning.

5.3. Hur syns paverkan av olika faktorer i sprakbruket?

| foljande kapitel kommer jag att besvara den andra forskningsfragan — det vill saga hur
tvasprakighet och paverkan av olika faktorer syns i ungdomarnas sprakbruk. Syfte med denna
fraga var att mojligtvis identifiera nagra sprakliga praktiker pa grund av hur ungdomarna
beskriver sjalv deras sprakanvandning som tvasprakiga. Sprakliga praktiker som jag presenteras

har identifierats med ungdomarnas egna uppfattningar och konkreta exempel.
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5.3.1. Tvasprakigheten i vardag enligt ungdomarnas uppfattningar

Ungdomarnas uppfattningar om hur tvasprakigheten syns i deras sprakliga vardag var konkret
och praktisk vilket var ocksa antagligt. Alla ungdomar tyckte att de anvander finska och svenska
lika mycket. Informant A upplevde att hennes tvasprakighet syns genom att hon brukar lana
ord fran andra spraket nar hon inte kommer ihdg nagot ord pa finska eller svenska — det vill
saga hon kodvéxlar. Informant B och Informant C hade ocksa markt att de ibland blandar ihop
svenskans och finskans ordféljd av misstag (se citat 18). Det kan anses da delvis som transfer
— narmare sagt negativ transfer - dar strukturer fran det forsta spraket 6vergar till det andra
spraket (Borestam & Huss 2001: 52). | Informant A:s och B:s fall ar denna struktur som évergar

ordfoljden.

Citat 18, Informant B: "I finska nar vi skriver uppsatser liksom essaer sa da kan
jag forestalla mig en liksom mening i mitt huvud och sen forestéller jag mig denna
till exempel pa finska och sen Gversatts det till svenska i mitt huvud alltsa det gar

till fel ordning liksom.”

Informant B menar med sitt exempel att han tar ordféljd fran finska till svenska, nar han skriver
uppsatser. Informant C hade ocksa méarkt samma foreteelse pa sitt sprakbruk, men situationen

var tvartom — hon blandar svenskans ordféljd i finska satser.

Informant E upplevde att tvasprakigheten syns helt enkelt nar hon dagligen anvéander bada sprak
sitt liv (se citat 19). Denna definition fungerar bra i sin enkelhet — dven Grosjean (1992: 51)
definierar tvasprakigheten som regelbunden anvandning av tva sprak. Tvasprakig individ
behdver ocksa dessa tva sprak i sitt vardagliga liv (Cromdahl & Evaldsson 2003: 108).
Informant F gav ett exempel pa det att nar han tranar tvasprakiga barn i fotboll kan han ge
mojlighet till barn att anvanda sitt modersmal - oberoende av om modersmalet ar finska eller
svenska - genom det syns hans tvasprakighet konkret i vardagen (se citat 20). Det kan antas att
informant F ser tvasprakighet som nyttig eftersom han kan underlatta kommunikation mellan
honom och barn. Det dr ocksa antagligt att Informant F namnde detta exempel eftersom han

troligen anvander bada spraken flitigt samtidigt precis i fotbollstraningen.
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Citat 19, Informant E: “Kanske just det att jag liksom anvander bada spraken
dagligen.”

Citat 20, Informant F: ”No i vardagen till exempel att jag har lite erfarenhet om
fothollstraning sa dar finns det liksom tvasprakiga barn att jag kan ge dem
majlighet att berétta liksom pa deras eget sprak att det ar liksom en sak atminstone
vilket har paverkat — tycker jag att har (paverkat) ganska mycket i vardagen

atminstone.”

5.3.2. Kodvéxling och translanguaging i ungdomarnas sprakbruk

Lanande fran nagotdera sprak — det vill sdga lanande fran svenska, finska eller
Karlebydialekten var en spraklig praktik som informanterna kande igen sig i. Aven engelska
lanord forekommer i ungdomarnas sprakbruk. Faktor som orsakar denna sprakliga praktik &r
sprakkunskaper och samtalsamne. Ungdomarna upplevde att lanande fran finska kanns latt for
formodan &r att alla tvasprakiga kan finska ocksa i Karleby. Vid kommunikation med helt
svensksprakiga personer lanar ungdomarna ord ocksa fran engelska (se citat 21 & 22).
Ungdomarna betonade speciellt att de lanar ord fran nagotdera sprak nar de inte kommer ihag
det — det vill saga laning ar da referentiell kodvaxling. Referentiell kodvéxling forekommer
oftast pa grund av bristande sprakkunskap eller det finns inte ett passande ord pa originalspraket
(Borestam & Huss 2001: 79).

Citat 21, Informant A: "Om det kommer liksom svensksprakiga personer sa da
maste jag liksom fundera att ojda vad ska hitta pa nu och sen séager jag pa engelska
om jag inte hittar pa nagonting pa svenska. ”

Citat 22, Informant B: ~Joo jag har helt samma sak, att liksom ofta nar jag talar
svenska, jag har ganska dalig svenska, sa jag tar ganska mycket lanord fran finska

liksom.”

En faktor som orsakar referentiell kodvaxling hos ungdomarna ar samtalsamnen som anvands
mer till exempel i en svensksprakig doman. Ungdomarna betonade sjalva att de alltid brukar
anvanda svensksprakiga ord nar de talar om skolan. Med exempel som presenteras nedanfor (se
citat 23 — 26) kan det konstateras att ungdomarna oftast hanvisar till den svensksprakiga
skolmiljon pa svenska eftersom deras skolsprak dr svenska. De hade ocksa markt att de alltid

raknar pa svenska vilket kan bero pa det att de har lart sig att rdkna pa svenska. Situationen ar
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likadan som foreteelsen som Kolu lyfter fram i sin studie: ungdomarna hanvisar till den
svensksprakiga verkligheten och sprakliga miljon med att kodvéxla till svenska (Kolu 2017:
65-67). | intervjun forekom det aven nagra konkreta exempel pa ungdomarnas kodvaxling nar

de hanvisar till den svensksprakiga skolomgivningen:

Citat 23, Informant B: ” Aikalla ku kirjotetaan uppsatsei niiku esseita nii sillo ma
voin kuvitella jonku tommosen niiku 66 mening mun paassa. ”

Citat 24, Informant B: "I svenska nar vi skriver uppsatser liksom esséer sa da kan
jag forestélla mig en san liksom mening i mitt huvud. ”

Citat 25, Informant A: “Et jos &iti kysyy et no mita te teitte koulussa — no me tehtii

iha semmosia trigonomiska funktioner.”

Citat 26, Informant A: "Om mamma fragar vad vi gjorde i skolan — alltsa vi gjorde

sadana trigonomiska funktioner. ”

(De understrukna orden &r orden som ungdomarna lanade fran svenska.)

Om hobbyer anvande ungdomarna ocksa det sprak som de hade lart termer pa, exempelvis
anvande Informant B engelska om basketbolltermerna eftersom han hade féljt NBA pa engelska.
Informant A i sin tur anvander finska om ridningstermerna eftersom hon har lart dem pa finska
och hon talar nastan bara finska i ridningstraning. Informant D talade enbart engelska i
fotbollstraningen pa grund av engelsksprakig tranare. Det kan konstateras att den sprakliga
domaénens paverkan syns konkret genom att det sprak som anvands mer i nagon doméan syns

ocksa efterat i ungdomarnas sprakbruk.

Nar en individ anvander uttryck fran en variant av samma sprak kan det ocksa uppfattas som
kodvéxling. Den typen av kodvéxling forekom ocksa i ungdomarnas sprakliga praktiker
eftersom de upplevde att de anvéander enskilda ord och uttryck fran Karlebydialekten nar de
talar standardsvenska. Detta kan ocksa uppfattas som referentiell kodvaxling som troligtvis ar
resultat av det att ord med samma betydelse inte finns i standardsvenska. Kodvéxling kan vara
ocksa resultat av att tvasprakiga ungdomarna vill uttrycka sin gruppidentitet (finlandssvenskar

i Karleby) genom att anvanda enstaka ord fran Karlebydialekten i sitt sprakbruk.
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Ungdomarna betonade att de forsoker tala ett sprak pa en gang men blandning férekommer
anda pa grund av faktorerna namnda ovan. Viktigt for ungdomarna verkade vara att de inte
byter sprak fran finska till svenska eller tvartom emellan diskussion. Enligt ungdomarna véxlar
de aldrig spraket emellan diskussion fast samtalspartner skulle vara ocksa tvasprakig ( se citat
27).

Citat 27, Informant A: ”Och da liksom med detta sprak du har liksom bérjat med
sa fortsatter du ocksa. Nar jag marker att vi bada talar svenska men om hen har
talat finska redan lange sa da fortsatter vi bara (pa finska). ”

| intervjun betonade ungdomarna dock att de kan bada spraken sa bra att det spelar ingen roll
for dem vilket de talar och darfor tror jag att ungdomarnas kodvaxling till svenska, finska,
Karlebydialekt och engelska ar inte resultat av bristande sprakkunskaper i nagotdera sprak utan
det snarare handlar om translanguaging — det vill sdga ungdomar viljer sprak fran sin
sprakrepertoar for att kommunicera effektivt (Garcia & Wei, 2014: 15). Denna sprakliga praktik
har identifierats redan tidigare av Kolu — translanguaging kom fran ungdomarna helt naturligt
och de anvande spraken flexibelt for att na forstaelsen (Kolu 2017: 19).

5.3.3. Ungdomarnas anvandning av Karlebydialekten

I det hdr sammanhanget uppfattas standardsvenska (finlandssvenska) som det dverregionala
standardtalspraket som man brukar kalla ocksa skriftspraksnara tal som anvéands oftast i
officiella sammanhang, exempelvis i skolan. Det bor dock beaktas att finlandssvenskarnas
gemensamma talsprak varierar i praktiken. Det finns gemensamma drag men nagra drag ar
paverkade av kontexten och talarens medvetenhet om stilnivan — det vill séga talarnas syn pa
vilken variant av finlandssvenska ar standardsprak kan vara annorlunda (Tandefelt 2015: 19-
20).

Jag forhaller mig kritiskt till om jag och ungdomarna f6rstod begreppet ’standardsvenska” helt
likadant. For dem kan standardsvenska betyda samma sak som Karlebydialekten med dess egna
regionala drag som skiljer sig fran det 6verregionala och skriftspraksnara standardspraket.
Darfor kan det konstateras att resultaten som galler anvandning av standardsprak och

Karlebydialekten inte &r helt tillforlitliga. Karlebydialekten och dess anvandning &r dock bra
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att ha med i den hdr studien eftersom studien gjordes i Karleby déar dialekt ar starkt nérvarande

och darfor bor det diskuteras hurdan roll den har i ungdomarnas sprakliga vardag.

Karlebydialekten och dess roll var en intressant sprakpraktik som kom fram i resultaten. Nar
jag fragade ungdomarna om de talar dialekt, svarade de att de talar mer standardsvenska an
dialekt. Ungdomarnas larare beréttade dock for mig att de flesta ungdomarna i deras gymnasium
inte alls talar standardsvenska, utan alla talar véldigt stark dialekt. Informant B hade en likadan
uppfattning som lararen (se citat 28). Olika upplevelser av samma tema kan ocksa bero pa
mangsidig definition av standardsvenska som jag presenterade ovan.

Citat 28, Informant B: “Alltsd vi talar inte alls detta dkta svenska utan i princip

talar vi Karlebys - Karlebys (dialekt)? Ar den en egen dialekt eller?”’

Bara Informant B och Informant E ansdg att de talar svensk dialekt, noggrannare sagt
Karlebydialekten. Andra ungdomar upplevde att de anvander bara nagra enskilda dialektord
fran Karlebydialekten i sitt sprakbruk och de talar mest standardsvenska (se citat 29 & 30).
Ungdomarna sade att dialektord troligen har fastnat i deras sprakbruk fran familj och vanner
som anvénder dialekt mer. Det kan konstateras att Karlebydialekten har sin roll i alla

ungdomarnas sprakanvandning men nagra anvander dialekt i stérre man &n andra.

Citat 29, Informant A: “Jag talar en sadan liksom standard - eller liksom en sadan
som man talar i Karleby liksom sa att jag blandar att da och da anvéander jag nagra
dialektord och sen fortsatter med normal svenska. ”

Citat 30, Informant F: “Jag talar med min pappa bara standardsvenska att det
liksom ar sadant grundligt och vanligt svenska men i skolan med kompisar har det
kommit sadana sma dialektord men jag skulle inte séga att jag liksom talar sadan
helt dialekt. ”
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5.3.4. Ackommodation enligt situation och samtalspartner

Ungdomarna verkade vara sa kallade samspelare nar det galler kommunikation — det vill saga
de valjer sprak enligt samtalspartners sprakkunskaper och situation. Situationer dar
ungdomarna valde att tala finska var nar de besoker sjukhus eller affarer. Meningen var da att
bli forstadd och kommunicera effektivt. Ungdomarna betonade att det spelar ingen roll fér dem

vilket sprak de talar (se citat 31) och da kan de utnyttja sin tvasprakighet.

Citat 31, Informant E: "Ndr man har ett svensksprdkigt efternamn sa dd tinker
andra kanske att joo hen talar bara svenska sa da om jag marker att svenska ar inte
sa stark sa da vaxlar jag automatiskt till finska liksom eftersom — det spelar ingen

roll vad jag talar.”

Den har sprakliga praktiken kallas for konvergent ackommodation vilket betyder att talare
uttrycker stravan efter samarbete genom att anpassa sig till talsituationen genom att valja att
tala exempelvis finska (Kingelin-Orrenmaa 2019: 67; Giles 1994: 12-14). Viljan att bli forstadd
och konvergent ackommodation pa grund av det har framkommit dven i tidigare forskning (se
Kingelin-Orrenmaa 2019; Kolu 2017). Samtidigt ndar ungdomarna samspelar vid
kommunikation valjer de flexibelt sprak fran sin sprakrepertoar for att kommunicera effektivt
vilket kan uppfattas som translanguaging (Garcia & Wei 2014: 21-23). Ungdomarna sade att
de lanar ord exempelvis fran finska nar det talar vilket nddvandigtvis inte &r ett tecken pa brist
pa sprakkunskaper i nagotdera sprak utan ungdomarna anvéander sina sprak flexibelt vilket

ocksa &r lattare nar de kommunicerar med andra tvasprakiga.

Ungdomarna studerar i ett svensksprakigt gymnasium och darfor anvander de svenska mycket
mer dar an utanfor skolan. Skolan &r en spraklig miljo dar ungdomarna anvander svenska i
storre mangd. Kontext ar forknippad till sprakanvandning och kontext aterspeglas i talares
sprakbruk (Garcia & Wei 2014: 23). Sa var fallet ocksa i min studie dar Karleby med dess
finskdominerande spraklig forhallande har mycket inverka pa ungdomarnas sprakbruk och
aterspeglas med det att ungdomarna drog en tydlig grans mellan de att de anvander svenska i

skolan och finska utanfor skolan (se citat 32).
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Citat 32, Informant E: “skolspraket dir svenska liksom jag talar mer svenska hdr dn

vanligt”

5.3.5. EPES-principen vid kommunikation med familj och vanner
| féljande avsnitt kommer jag att redogtra ndrmare for hur EPES-principen syns i ungdomarnas
sprakbruk i praktiken. Den ar en typisk del av tvasprakiga familjers sprakplanering och det

kunde identifieras aven som ungdomarnas sprakliga praktik.

Hemma verkade ungdomarna att ha fasta sprakliga praktiker — det vill séga de anvander alltid
ett visst sprak med en viss person. Darfor ar bade finska och svenska starkt narvarande i
ungdomarnas sprakbruk hemma. Den har sprakliga praktiken hade troligen skapats i tidigt
skede av ungdomarnas liv, exempelvis var Informant B van vid att tala alltid finska med sin
mamma och svenska med sin pappa. Det ar antagligt att i tvasprakiga familjer finns oftast en
finsksprakig foralder och en svensksprakig foralder vilket leder till det att barn anvander ett
visst sprak men en viss foralder. Sa var fallet ocksa med ungdomarna i den héar studien (se tabell
2, kapitel 5.1.). Med citat 33 belyses det dock att EPES-principen finns huvudsakligen i

hemdoman och han anvénder alltid svenska med pappa och finska med mamma.

Citat 33, Informant D: “Med andra liksom tvasprakiga kan man liksom byta sprak
liksom efter en sats jattelatt att det liksom gar lite hur som helst. Men till exempel
kanns det frammande att tala liksom svenska med mamma eller finska med pappa

att d&ven om vi alla tre talade tillsammans sa da jag byter sprak dar emellan.”

| ungdomarnas sprakbruk hemma kunde identifieras EPES-principen som styr ungdomarnas
sprakval vid kommunikation med foraldrarna eller narmare sagt ar det del av familjens
sprakstrategi. EPES-principen har framkommit aven i tidigare forskning (se Kingelin-
Orrenmaa, 2019; Berglund 2008). EPES-principen férekom aven i ungdomarnas sprakval
utanfor hemmet eftersom de hade en uppfattning att de var vana vid att anvanda exempelvis ett
visst sprak med en viss van. EPES-principen har forskats mer nar det géller unga barn men det
kan syns dven i barns senare sprakbruk (Barron-Hauwaert 2004: 2-4) vilket ar fallet med

ungdomarna.
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5.4. Faktorernas stabilitet och uppkomst

Med forskningsfraga 3 var syftet att fa information om hur faktorerna har uppstatt och hur
stabila de egentligen ar. Bakom faktorernas uppkomst finns mestadels ungdomarnas egna
bakgrunder som har inverkan pa uppkomsten av faktorer. De har bakgrunderna presenterades
noggrannare i avsnitten 5.1. och 5.2. Faktorerna &r inte helt stabila utan férandras kontinuerligt
enligt ungdomarna livssituation, vilket Kolu (2017) ocksa lyfte fram i sin studie. Garcia har
kommit fram med begreppet dynamisk tvasprakighet vilket betyder att tvasprakigas sprakliga
praktiker & komplexa och forandras hela tiden och darfor ar det svart att dra nagra slutsatser
om fenomenet (Garcia & Wei 2014: 14-15). Meningen med min studie var dock att beskriva
nagra ungdomarnas sprakliga praktiker precis i Karleby och det har lyckats dnda. Det hur stabila
de har praktikerna ar omgjligt att sdga eftersom de férandras enligt ungdomarnas livssituation
hela tiden och darfér ar mitt resultat snarare en beskrivning av just nu nuvarande situation.
Ungdomarna hade dock olika asikter om vilka faktorer &r viktigare an andra for dem nar det
sprakval och sprakanviandning. Dessa viktigare faktorer kan uppfattas som mer stabila faktorer

nar det galler intervjuade ungdomarna.

Karleby med dess finsksprakiga dominans ar sakert viktigt nar det galler uppstaende av faktorer.
Finlandssvenskar &r en minoritet i Karleby och darfor talas och hors svenska inte sd mycket
heller. Det kan darfor konstateras att finsksprakig dominans i Karleby har sakert inverkan pa
faktorernas uppkomst nar det galler sprakanvandning i externa kontakter — det vill saga afférer,
sjukhus och kundservice. Karleby med dess finskdominerande spraklig forhallande ar ocksa en
stabil faktor som antagligen inte kommer att andras i framtiden. Brist pa svensksprakig service
ar dock nagonting som kan och forhoppningsvis kommer att andras i framtiden. Da skulle

anvandning av svenska i externa kontakter vara lattare for tvasprakiga i Karleby.

Ungdomarnas familjebakgrund och sprakplanering har sékert ocksa sin roll med uppkomsten
av faktorerna. Alla informanternas sprakanvandning i familjen foljer huvudsakligen EPES-
principen (Grammont 1902). EPES-principen har troligtvis uppstatt eftersom i ungdomarnas
familjer ar nastan alltid en av foraldrarna svensksprakig och den andra finsksprakig. Det ar
ocksa naturligt att barn lar sig olika vanor fran foraldrarna och dessa vanor kan aterspeglas aven
i deras eget sprakbruk. Familjebakgrund hade ocksa inverkan pa det hur mycket ungdomarna

anvander svenska respektive finska. Darfor kan det konstateras att familjens medvetna och
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omedvetna sprakplanering kan ha inverkan pa vilka faktorer ungdomarna anser som paverkande.
Familjens medvetna sprakplanering och dess betydelse for tvasprakigas sprakanvandning har

framkommit dven i tidigare forskning (se Berglund 2008).

Skolan verkade vara en stabil faktor for ungdomarnas sprakanvandning. Skolan har alltid varit
narvarande i ungdomarnas liv eftersom de ar 18 gamla och har varit i skolan relativt lange.
Skolan har alltid varit svensksprakig vilket skapar en stabil och mycket paverkande faktor for
ungdomarnas sprakanvandning. Skolan har haft inverkan pa bade finsk- och svenskkunskaper
och ungdomarna upplevde att de skulle ha samre kunskaper i svenska om de inte var i en

svensksprakig skola.

Informant C med sin sprakbakgrund kunde identifiera en klar forandring i sitt sprakbruk jamfort
med sprakbadsskolan dar finska lars som modersmal. I svensksprakigt gymnasium blev svenska
detta sprak som hon anvande med vanner i skolan. | sprakbadsskolan anvande hon mer finska
ocksa med vanner pa grund av att alla vanner var finsksprakiga. Med Informant C:s exempel
belysas att svensksprakig skolan spelar en stor roll nar det galler faktorernas stabilitet,
uppstaende och sprakkompetens. | det finskdominerande Karleby ar det viktigt att ungdomarna

far ga i svensksprakig skola dar de anvander sitt modersmal mest utanfor hemmet.

Vad galler skolans stabilitet som paverkande faktor hade ungdomarna en egen upplevelse om
det ocksa. Enligt ungdomar finns det inga sprakpolicyer for sprakanvandning i gymnasiet men
i 1ag- och hogstadium fanns det det. DA var det forvantat att alla elever anvander bara svenska
i en svensksprakig skola. Hur skolan paverkar sprakanvandningen kan da forandras i olika
skolnivaer. Det kan forandras ocksa nar ungdomarna fortsatter studier i universitet eller
yrkeshogskola och dérfor kan det konstateras att &ven om skolan har varit en stabil faktor hittills,

finns det sma forandringar aven i dess grad av paverkning.
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6. DISKUSSION

Jag anser att studien lyckades besvara forskningsfragorna i analysen. Syftet var att identifiera
och analysera ungdomarnas egna uppfattningar om sin sprakanvandning samt faktorer som

paverkar sprakanvandningen. Faktorernas stabilitet och uppkomst diskuterades ocksa.

Ungdomarna lyfte fram praktiska situationer dar paverkande faktorer aterspeglas i sprakbruket.
Olika faktorer kunde identifieras genom innehallsanalys och i ljuset av teorin. | studien
framkom mycket samma resultat som ocksa i tidigare forskning (se t.ex. Kolu 2017; Berglund
2008: Kingelin-Orrenmaa 2019) — det vill sdga samma faktorer har inverkan pa
sprakanvandningen: samtalspartner, viljan att samspela, spraklig doman, sprakens
maktférhallande, kontext och sprakplanering i familjen (Berglund 2008; Kolu 2017; Kingelin-
Orrenmaa 2019). Som jag konstaterade redan i teoribakgrunden (avsnittenl & 2.1), &r dessa
faktorer de som troligen lagger grunden for tvasprakigas sprakanvandning samt sprakval
generellt och darfor var det forvantat att ungdomarna namner nagra av dessa faktorer.
Overraskande var dock att de var sd medvetna om deras sprakanvéandningen. Vad géller
kansloforbundna faktorer var ungdomarnas uppfattning att svenska later battre och de vill
darfor tala svenska mer. Nar de talade svenska kande de ocksa kéanslan av samhorighet eftersom
svenska ar minoritetssprak i Karleby. De var bada faktorer som jag inte har hittat i tidigare

forskning och darfor kan det uppfattas som ny information.

De viktigaste resultaten ar hur dessa faktorer aterspeglas i de har tvasprakiga ungdomarnas
sprakliga praktiker. Det kan producera ny information genom att en likadan studie inte har
gjorts tidigare i Karleby, som med dess finska dominans skapar en unik spraklig kontext for
studien. Darfor ungdomarnas sprakliga praktiker i Karleby kan uppfattas som ny information
eftersom kontexten alltid aterspeglas sprakanvéandning (Bakhtin; Garcia & Wei 2014: 7).

Det framkom att ungdomarna valjer att tala finska mer i formell kontext — det vill séga afférer,
kundservice och sjukhus, och svenska i informell kontext, alltsa i skolan och hemma. Denna
sprakliga praktik var resultat av brist pa svensksprakig tjanst och ungdomarnas formodan att
alla kan finska battre an svenska i Karleby. Saledes aterspeglas finskans dominans i Karleby.

Alla ungdomar som deltog min studie var samspelare nér det galler kommunikation — det vill
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sdga konvergent ackommodation var en viktig spraklig praktik hos ungdomarna. Ungdomarna
anpassade sitt sprakbruk till situation och darmed uttryckte stravan efter samarbete (Kingelin-
Orrenmaa 2019: 67; Giles 1994: 12-14).

Kodvaxling och translanguaging var ocksa kannetecknande for de tvasprakiga ungdomarnas
sprakbruk. Ungdomarna hade markt att termerna som utloste kodvéxling var skoltermer och
hobbytermer vilket har framkommit &ven i tidigare studier (se Kolu 2017). Det maste dock
beaktas att kodvéxling har bara identifierats genom ungdomarnas exempel sa darfor kan det
inte konstateras hur stor roll den egentligen har i sprakbruket. Translanguaging var anda typiskt
for ungdomarnas sprakanvandning eftersom de valde sprak flexibelt fran sin sprakrepertoar for
att kommunicera effektivt (Canagarajah; Garcia & Wei, 2014: 21-23).

| Karleby talas det stark dialekt men 6verraskande kom det fram att fyra av mina sex
informantertyckte att de inte talar ndgon svensk dialekt utan anvander bara nagra dialektord i
sitt sprakbruk. Jag hade forvantat mig att dialekten skulle ha en storre roll i ungdomarnas

sprakbruk men det verkar fungera snarare som social markor av en sprakgrupp.

Fragan om faktorernas stabilitet och uppkomst ar lite komplex men det kunde konstateras att
dessa faktorer dr dynamiska och det ar omojligt att namna bara en faktor som paverkar
ungdomarnas sprakanvandning utan manga olika faktorer paverkar samtidigt. Jag anser anda
att nar samma faktorer framkommer kontinuerligt i forskning om tvasprakigheten ar det ett
tecken pd att i princip styr vissa faktorer tvasprakigas sprakanvandning (se kapitel 5.2.), och

dem kan darfor uppfattas som stabila faktorer.

Resultaten av studien kan inte generaliseras eftersom urval av informanterna var valdigt litet
och darfor ar studien snarare en fallstudie. Resultaten baserar sig pa ungdomarnas individuella
upplevelser och darfor var syftet att beskriva de har ungdomarnas sprakliga praktiker samt
faktorer bakom dem helt fran denna synvinkel. Dérfor kan det konstateras att det inte ar mojligt
att generalisera resultaten pa sa satt att de exempelvis beskriver alla finlandssvenskarnas
sprakbruk i Karleby. Med min studie ar det dock mdjligt att na en djupare forstaelse av

tvasprakiga ungdomarnas sprakliga praktiker precis i Karleby.



36

Tvasprakighet ar ett intressant fenomen att undersoka och dess komplexitet bjuder manga olika
aspekter pa amnet. Det som borde forskas i framtiden &r kanske hur namnda sprakliga praktiker
syns i verkliga sprakbruket vilket inte kunde g6ras i min studie genom bara intervju.
Ungdomarna lyfte fram ké&nslan av samhorighet som anvéndning av svenska véacker och sade
att de anvander ocksa nagra uttryck fran Karlebydialekten i sitt sprakbruk. Det skulle vara
intressant att veta hur dialektord syns i praktiken i sprakbruket och har dessa tva fenomen
mojligtvis en ndgon slags koppling till varandra. Med min studie far man redan en djupare
forstaelse av tvasprakigas sprakbruk men som forskningsdmne bjuder tvasprakighet mycket
mangsidiga aspekter som kan forskas mer i framtiden och darmed ar det mojligt att forsta

tvasprakigheten battre som fenomen.
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BILAGA 1:

30.1.2020

Taustatiedot

Ole hywd ja tayta:
1. Ikd:
2. Sukupuoli: Mainen |:|
Mies |:|

Asuinpaikka (jos jokin muu kuin Kokkaola):

Aidinkieli:

Muut kielet (joita koet kayttdvasi aktiivisesti):

Puhutko mielestasi jotain murretta? (ympyrdi vastaus):  Kylla Ei

el U

Perheessdsi kdytettava kieli- Aiti: Is3:

Kieli, jota kdytit mahdollisten sisaruksiesi kanssa:

o o

Kielitaito oman arvioinnin mukaan (ympyrii vastaus):

Rucitsi:

g. erinomainen
b. hyva

c. byydyttavd
d. heikko

Suomi:

d. erinomainen
b. hyvi

c. byydyttava
d. heikko

10. K&ytan kielidni yleensa: a) erikseen b) sekoitellen, yhita aikaa

Kiitos osallistumisestasi!



BILAGA 1:

Bakgrundsinformation

Var sa god och fyll i:

1.
2.

6
i
8
9

. Spraket som du anvinder med mijliga syskonen;

Alder:
Kon: Kvinna D

Man [ |

Boséttning (om nagon annanstans dn Karleby):

Maodersmal:

Andra sprak (som du kénner att du anvander aktivt):

. Tycker du att du talar ndgon dialekt ringa svaret): la Mej

Din familjs sprak: Mamma: Pappa:

R0.1.2020

. Sprakkunskaper enligt egen utvérdering (ringa svaret):

Svenska:

10.

Utmarkt
Bra
najaktig

svag

utmarkt
bra
nijaktig

svag

Jag anvander mina sprak: a) separat b) blandar dem

Tack sa mycket fior deltagande!



BILAGA 2:

Haastattelukysymykset
*kaikkia kysymyksia ei esitelty haasteltaville, vaan ne toimivat Iahinna apukysymyksina
tarpeen tullen.
SUOMEKSI:
Tutkimuskysymys 1:
1. Puhutteko mielestéanne yhta hyvin seka ruotsia ettd suomea?
2. Kuinka kaksikielisyys ndkyy mielestanne arjessanne?
3.Puhutteko mielestdanne jotain (suomenruotsin) murretta? Millainen rooli sillda on
Kielenkaytdssanne?
4. Onko teilla tapana sekoittaa kielid puhuessanne vai kaytatteko niita erikseen? (Miksi?)
Enemman yksityiskohtiin menevid haastattelukysymyksid, jotka antavat myo6s tietoa
tutkimuskysymyksesta 1:
5.Kuinka paikka, jossa olette, vaikuttaa kielenkayttoonne?
6. Onko olemassa eroja siind, kuinka ké&ytdtte kielidnne koulussa/kotona/vapaa-ajalla
harrastuksissa?
7. Kuinka henkild, jonka kanssa puhut, vaikuttaa Kielenkayttoosi?

8. Vaikuttaako se mitd “teette kielelld” kielenkdyttoonne (esim. luette, kirjoitatte jne)?

Tutkimuskysymys 2:

1.Mitka asiat vaikuttavat kielenkayttoonne?

2. Onko jokin néista asioista mielestanne merkityksellisempi/tarkeampi?

3. Voitteko mielestanne aina itse vaikuttaa kielen valintaan vai pitadko teidan joskus vain
sopeutua tilanteeseen? Millaisia ndma tilanteet ovat?

4.0nko olemassa joitain saantoja sille, kuinka teidan tulee kayttaa kielianne?

5.Tuntuuko erilaiselta kayttdd jotakin kielistd (suomi, ruotsi, murre)?/Vaikuttavatko kieliin

liittyvat tunteet Kielenkdyttoonne jotenkin?

Tutkimuskysymys 3:
1.0nko teilld jotain ajatuksia siitd, miksi juuri ndma asiat vaikuttavat kielenkdyttéonne? Onko

kyse vain tavasta?



2. Onko ajan kuluessa jokin muuttunut kielenkéytdssanne?
3.Jos kylla, mikéa on muuttunut?
4. Miké on tarkeampi syy kielen valintaan: kaytannon syyt vai tunteisiin liittyvéat syyt?

5. Onko teilld viela jotain lisattavaa?



