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Tassa tutkimuksessa selvitettiin oppilaan lukutaidon yhteyttd hanen luku- ja kir-
joitustaidon oppijamindkuvan kehitykseen alkuopetuksessa. Lisdksi tarkasteltiin
lukusujuvuuden kehitystd sekd sitd, onko sukupuolella yhteyttd lukutaidon ja
oppijamindkuvan muutokseen alkuopetuksen aikana. Tutkimus oli osa Jyvésky-
lan yliopiston Teacher and Student Stress and Interaction in Classroom (TESSI) -
tutkimushanketta. Téassa tutkimuksessa kdytetty lasten yksilotestiaineisto kerét-
tiin vuosina 2017-2019. Tutkimukseen osallistui 483-865 alkuopetusikdistd lasta
kahdeksalta paikkakunnalta Keski-Suomesta. Oppilaiden lukutaitoa arvioitiin
lukutarkkuuden ja lukusujuvuuden mitoilla. Oppilaat arvoivat oppijamindku-
vaansa suomennetun Self-concept of ability scale -mittarin avulla. Aineiston ana-
lyysissd kaytettiin epdparametrisid menetelmia.

Oppilaat jaettiin ensimmdisen luokan syksyn lukutarkkuuden mukaisesti
kolmeen lukutaitoryhmdan: aloittelevat, keskitasoiset ja sujuvat lukijat. Tassd
tutkimuksessa aloittelevien ja keskitasoisten lukijoiden lukusujuvuus kehittyi al-
kuopetuksen aikana keskiarvotasolla enemmén kuin sujuvien lukijoiden. Aloit-
televat ja keskitasoiset lukijat eivat kuitenkaan saavuttaneet sujuvien lukioiden
lukusujuvuuden tasoa. Tulosten mukaan luku- ja kirjoitustaitoon liittyva oppija-
mindkuva kehittyi eri tavoin eri lukutaitoryhmissa. Aloittelevien lukijoiden op-
pijamindkuva nousi, kun taas sujuvien lukijoiden oppijamindkuva laski hieman
alkuopetuksen aikana. Sukupuolten vililld havaittiin eroja oppijamindkuvassa
vain toisen luokan kevaiilld, jolloin sujuvien lukijoiden ryhmadssa tyttojen oppija-
mindkuva oli korkeampi kuin poikien.

Tutkimuksen tulokset toivat uutta tietoa eri tasoisten lukijoiden oppija-
mindkuvan muutoksesta alkuopetuksen aikana. Opettajankoulutuksessa olisi
tarkedd tarkastella oppijamindkuvan yhteyttd koulusuoriutumiseen ja tarjota kei-

noja oppijamindkuvan tukemiseksi koulussa.
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1 JOHDANTO

Alkuopetuksen eli perusopetuksen ensimmadisen ja toisen vuosiluokan keskei-
send tavoitteena on sujuvan lukutaidon oppiminen. Lukutaitoa pidetddn yhtena
tarkeimmistd koulutaidoista, silld lukutaitoa tarvitaan jatkuvasti arjen eri tilan-
teissa (Aro & Lerkkanen, 2019; Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro, 2017; Le-
pola & Poskiparta, 2001). Lukutaito myds mahdollistaa elinikdisen oppimisen
sekd tdysipainoisen yhteiskuntaan osallistumisen (Leino ym., 2017). Lukutaidon
suotuisa kehitys ei perustu ainoastaan yksilon kognitiivisiin ja kielellisiin taitoi-
hin, vaan my0os erilaisiin motivaatiotekijoihin (Lepola & Poskiparta, 2001), kuten
oppijamindkuvaan (Lerkkanen ym., 2010). Oppijamindkuvalla tarkoitetaan yksi-
16n ndkemystd omista taidoistaan sekd itsestddn jonkin asian oppijana (Bong &
Skaalvik, 2003). Oppijamindkuvan on todettu olevan yhteydessad koulusuoriutu-
miseen (esim. Guay, Marsh & Boivin, 2003; Valentine, DuBois, & Cooper, 2004),
ja sen tukeminen korostuu myos nykyisessd opetussuunnitelmassa (Opetushal-
litus, 2014). Ndistd syistd lukutaidon sekd oppijamindkuvan myonteiseen tuke-
miseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota koulussa.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat alkuopetusikdiset lapset.
Ensimmadisten kouluvuosien on todettu olevan erityisen tarkeitd sekd lukutaidon
(Aro & Lerkkanen, 2019) ettd myonteisen oppijamindkuvan kehityksen kannalta
(Aunola, Leskinen, Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2002; Eccles ym., 1983; Spinath
& Spinath, 2005). Alkuopetuksessa harjoitellaan koululaisena toimimista ja tu-
tustutaan itseen oppijana. Lasten tullessa ensimmaiselle luokalle heiddn lukutai-
dossaan voi olla suuriakin eroja (Lerkkanen ym., 2010). Oppilaiden véliset yksi-
161liset erot sekd haasteet lukutaidossa ilmenevit tyypillisesti lukusujuvuudessa
(Aro, Huemer, Heikkild & Monkkonen, 2011; Leppdnen, Niemi, Aunola &
Nurmi, 2006). Nopea ja tarkka lukusujuvuus on edellytys pitkien tekstien luke-
miselle (Lerkkanen ym., 2010). Varhaiseen lukusujuvuuteen yhteydessa olevien
tekijoiden tarkastelu on tdrkedd, jotta lukutaidon kehitystd pystytddan tukemaan

parhaalla mahdollisella tavalla.



Tuoreesta Programme for International Student Assessment (PISA) -tutki-
muksesta ilmeni suomalaisnuorten lukutaidon heikentyminen sekd sukupuolten
vilisten lukutaitoerojen kasvu tyttojen eduksi (Leino ym., 2019). My6s kansain-
vilisen lukutaitotutkimuksen Progress in International Reading Literacy Study
(PIRLS) mukaan sukupuolten viliset erot lukutaidossa ovat suuria, vaikka
Suomi on edelleen lukutaidon kdrkimaita (Leino ym., 2017). On tdrkeda tutkia
oppilaiden lukutaidon kehityksen alkuvaiheita, jotta oppimisen haasteet ja mah-
dolliset sukupuolten viliset erot pystytddn havaitsemaan varhaisessa vaiheessa.

Alkuopetuksessa didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen tarkoituksena on
tarjota myonteisid lukukokemuksia ja ohjata sekd innostaa oppilaita lukemaan
(Opetushallitus, 2014). Hyvaa lukutaitoa selittdvit oppilaan kokemukset omasta
osaamisestaan (Leino ym., 2019), myonteinen suhtautuminen lukemista kohtaan
sekd luottamus omiin taitoihin (Leino ym., 2017). Onnistumisen kokemukset li-
sddvat myonteistd suhtautumista lukemiseen, joka puolestaan edistdd lukutaitoa
(Leino ym., 2017) sekd myonteistd oppijamindkuvaa (Moller & Pohlmann, 2010).
Myonteisesti lukemiseen suhtautuva lapsi lukee enemman kuin kielteisesti suh-
tautuva, jolloin myos hanen lukutaitonsa kehittyy (Leino ym., 2017).

Tdamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko lukutaidolla ja luku- ja
kirjoitustaitoon liittyvdan oppijamindkuvan kehitykselld yhteyttd alkuopetuk-
sessa. Lisdksi tarkasteltiin lukusujuvuuden kehitystd sekd sitd, onko sukupuo-
lella yhteyttd lukutaidon ja oppijamindkuvan muutokseen alkuopetuksen ai-
kana. Tutkimus oli osa Jyvéaskyldn yliopiston Teacher and Student Stress and In-
teraction in Classroom (TESSI) -tutkimushanketta. Tutkimusaineistona oli lasten
yksilotestiaineisto. Aikaisempia tutkimuksia lukutaidon ja oppijamindkuvan yh-
teydestd alkuopetuksessa on Suomessa toistaiseksi tehty vahan (vrt. Aunola, Les-
kinen ym., 2002; Viljaranta, Tolvanen, Aunola & Nurmi, 2014), ja siitd syystd ai-
hetta on tarkedd tutkia lisdd. Téassd tutkimuksessa lukutaidon ja oppijamindku-
van yhteyttd tarkastellaan koulun alun lukutaitoryhmien avulla, mika lisdé tietd-
mystd eri tasoisten lukijoiden oppijamindkuvan kehityksestd alkuopetuksessa.
Tutkimuksen aihe on merkityksellinen lukutaidon ja oppijamindkuvan yhteyden
ymmadrtdmisen kannalta, jotta oppilaan myonteistd oppijamindkuvaa voidaan

tukea jo alkuopetuksesta ldhtien.



1.1 Lukutaito

Lukutaidon mééaritelmé on vaihdellut eri aikakausina, ja sitd on tulkittu monin
tavoin (Linnakyld, 1990). Lukutaito voidaan ndhdd lukemisen eri osa-alueiden
muodostamana kokonaisuutena, joiden perustana toimivat ympadriston lisaksi
lapsen kielelliset sekd kognitiiviset taidot (Share, 2008). Linnakyld (1990) jakaa
lukutaidon kolmeen eri tasoon: peruslukutaitoon, toimivaan lukutaitoon ja kriit-
tisen lukutaitoon. Tdssad tutkimuksessa késitellddn vain peruslukutaitoa, sill4 esi-
merkiksi Aron ja Lerkkasen (2019) mukaan lukutaidon kehityksen alkuvaihe pai-
nottuu perustekniikan oppimiseen. Peruslukutaidolla tarkoitetaan kykyd lukea
sanoja ja lauseita tarkasti ja sujuvasti (Aro & Lerkkanen, 2019). Peruslukutaidon
oppimista ennustavat kirjaintuntemus, fonologiset taidot ja kirjain-ddnnevastaa-
vuuden eli dekoodauksen oivaltaminen (Share, 2008). Ne ovat myos lukutaidon
kehityksen kannalta keskeisid taitoja (Linnakyld, 1990). Jotta peruslukutaito ke-
hittyy sujuvaksi, se edellyttda toistuvia lukuharjoitteita sekd itsendistd harjoitte-
lua (Share, 1995). Sujuvalla lukijalla lukemisen perustaidot ovat automatisoitu-
neet, jolloin lukeminen on vaivatonta ja tekstissd eteneminen on nopeaa (Aro &
Lerkkanen, 2019; Huemer, Salmi & Aro, 2012; Kuhn & Stahl, 2003).

Suomen kielessd tekninen lukutaito opitaan tavallisesti nopeasti, silld suo-
men kieli on rakenteeltaan sidnnonmukainen ja sen kirjain-dénnevastaavuus on
lahes taydellistd, mika tekee sanojen d@annerakenteista selkeita lukemista opette-
levalle lapselle (Aro & Lerkkanen, 2019). Ortografisesti eli oikeinkirjoitukseltaan
sddannonmukaisissa kielissd lapset oppivat nopeasti lukemaan tuttuja sanoja seka
yksinkertaisia epdsanoja (Seymour, Aro & Erskine, 2003; Share, 2008). Aron ja
Lerkkasen (2019) mukaan tavujen systemaattinen kaytto lukemaan opettami-
sessa edistdd lukutaidon kehitystd, silld suomen kielessd sanat ovat melko pitkia.
Noin kolmasosa lapsista osaa lukea jo ennen koulun aloitusta (Holopainen, Aho-
nen, Tolvanen & Lyytinen, 2000; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola, Nurmi,
2004a), ja ldahes kaikki oppivat lukemaan ensimmadisen kouluvuoden aikana
(Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola, Nurmi, 2004b; Silinskas ym., 2013). On
myos havaittu, ettd heikot lukivalmiudet ensimmaisen luokan alussa eivét valt-

tamattd ennusta hidasta lukutaidon kehitystd (Parrila ym., 2005), silld oppilaiden



véliset erot lukutaidossa vaheneviat huomattavasti alkuopetuksen aikana (Au-
nola, Leskinen ym., 2002; Leppdnen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2004; Parrila, Au-
nola, Leskinen, Nurmi & Kirby, 2005).

Frith (1985) on jakanut lukutaidon kehittymisen kolmeen vaiheeseen: logo-
grafinen, alfabeettinen ja ortografinen vaihe. Ehri (2005; Ehri & McCormick, 1998)
on kehittanyt Frithin (1985) mallia ja jakanut lukutaidon kehityksen viiteen eri
vaiheeseen. Ehrin (2005) mukaan ensimmdisessd vaiheessa (esi-alfabeettinen
vaihe) lapsi alkaa vahitellen tunnistaa kirjaimia ja arvaamaan sanoja ympaéristos-
tdan. Mallin toisessa vaiheessa (osittais-alfabeettinen vaihe) lapsi oppii joitakin
kirjain-ddnnevastaavuuksia ja alkaa tunnistaa sanoja alku- ja loppukirjainten
avulla. Kolmannessa vaiheessa (alfabeettinen vaihe) lukeminen pohjautuu de-
koodaukseen, jolloin lapsi lukee sanat ddnteitd yhdistelemalld. Alfabeettisessa
vaiheessa lapsen tekninen lukutaito ja etenkin lukusujuvuus alkavat kehittyd,
mutta lukeminen on vield hidasta. Neljannessd vaiheessa (vahvistumisen vaihe)
lapsi alkaa hahmottaa sanoja tavujen avulla ja oppii muistamaan sanoja myos
kokonaisina sanahahmoina. Viimeisessd vaiheessa (automatisoitumisen vaihe)
lukutaito automatisoituu ja kehittyy vahitellen yhd sujuvammaksi.

Lukutaitoa voidaan myos kuvata Goughin ja Tunmerin (1986) lukutaidon
yksinkertaisella malilla (The Simple View of Reading), jonka mukaan dekoodaus
ja kielellinen ymmaértdminen ovat yhteydessd peruslukutaidon hallintaan (ks.
kuvio 1). Mallin mukaan harjaantunut lukija hallitsee sekd dekoodauksen ettd
ymmartamisen. Lapset, joilla on lukivaikeus, sen sijaan kokevat haasteita dekoo-
dauksessa, mutta ymmartavat lukemaansa (dysleksia). Osa lapsista taas hallitsee
dekoodauksen, mutta ei ymmarrd lukemaansa (hyperleksia). Tassa tutkimuk-
sessa tarkastellaan sujuvan lukutaidon kehitystd, joka on osa peruslukutaitoa.
Lukutaidon yksinkertainen malli konkretisoi, millaisia eroja yksiloiden lukutai-

dossa voi olla.
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KUVIO 1. Lukutaidon yksinkertainen malli (Gough & Tunmer, 1986)

Lukutaidon kehitykseen ovat yhteydessd monet eri tekijat, kuten lapsen kehitys-
ja kasvuymparistot sekd lapsen omat asenteet kirjoitettua kieltd kohtaan (Aro &
Lerkkanen, 2019; King Fullerton & Forbes, 2013). Aro ja Lerkkanen (2019) liittavét
kehitys- ja kasvuympéristoihin esimerkiksi lapsen varhaiset tekstikokemukset ja
kodin lukuympdriston. Vuorovaikutus lapsen ja vanhemman vililld, kuten da-
neen lukeminen, on yhteydessd lapsen mychempddn lukutaitoon (Linnakyld,
1990) ja sen on todettu auttavan lasta havaitsemaan kirjoitetun ja puhutun kielen
vélinen yhteys (Aro & Lerkkanen, 2019). On osoitettu, ettd lapsen myonteinen
suhtautuminen lukemista kohtaan voi syntyd jo hyvin varhaisessa vaiheessa, jos
vanhemmat arvostavat lukemista ja tarjoavat kannustavan lukuympaériston
(Clark & Hawkins, 2010). Kodin lukutottumukset sekd lapsen oma kiinnostus
tekstejd kohtaan muovaavat lapsen kokemuksia kirjoitetusta kielestd, jotka taas
kehittavat lapsen sanavarastoa sekd ymmarrystd kielen koodijarjestelmésta (Aro
& Lerkkanen, 2019).

Lapset, jotka koulun aloittaessaan tuntevat ldhes kaikki kirjaimet, saavat

usein hyvéan alun lukutaidon kehitykselle (Leppdnen ym., 2004; Lerkkanen ym.,



2004a). Kirjaintuntemus osoittaa, ettd lapsella on aikaisempia kokemuksia kirjoi-
tetusta kielestd sekd kiinnostusta kirjoitettua kieltd kohtaan (Aro & Lerkkanen,
2019). Silinskas ja kollegat (2013) osoittivat tutkimuksessaan, ettd lasten lukutai-
don kehityksen tukemiseksi vanhempia tulisi kannustaa osallistumaan, varsin-
kin heikosti suoriutuvien lastensa ohjaamiseen ja rohkaisemaan heitd lukemaan
myos itsendisesti. Lisdksi vanhempien uskomukset lapsensa kyvyista ja lukutai-
don saavuttamisesta voivat tukea lapsen uskoa itseensd (Aunola, Nurmi, Niemi,
Lerkkanen & Rasku-Puttonen, 2002), mika on osaltaan yhteydessa siihen, kuinka
nopeasti lapsi saavuttaa lukutaidon. On kuitenkin muistettava, ettd perimddn
liittyvat tekijat, kuten kehityksen yksilollisyys, oppimisvaikeuksien perinnolli-
syys ja neurokognitiivinen tausta ovat myos yhteydessa lukutaidon kehitykseen,
joten hyva kasvuympdristd ei yksinddn takaa suotuisaa lukutaidon kehitystd

(Aro & Lerkkanen, 2019).

1.2 Oppijamindkuva

Oppijamindkuva on osa yksilon mindkuvaan. Mindkuvaa on kuvattu tdiméanhet-
kisen minédn, ihanneminén ja normatiivisen mindn muodostamana kokonaisuu-
tena (Higgins, 1987), ja sen voidaan ajatella olevan yksilon opittu kasitys itses-
tdan. Burnsin (1982) mukaan yksilo kerdd jatkuvasti tietoa ympdéristostdan, jonka
avulla hdn muovaa mindkuvaansa. Mindkuvan rakentumiseen vaikuttaa myos
yksilon tapa tunnistaa erilaisia puolia itsestddn. Mindkuva voidaan jakaa hierark-
kisesti toisiinsa yhteydessé oleviin akateemiseen ja ei -akateemiseen mindkuvaan
(Marsh & Shavelson, 1985; Shavelson, Hubner & Stanton, 1976). Ei -akateeminen
mindkuva sisdltdd sosiaalisen, emotionaalisen sekd fyysisen mindkuvan (Shavel-
son ym., 1976). Akateeminen mindkuva puolestaan sisdltdd eri oppiaineisiin liit-
tyvdat mindkuvat (Shavelson ym., 1976), jotka kehittyvat toisistaan erillddn
(Marsh & Shavelson, 1985). Tassd tutkimuksessa kasitellaan luku- ja kirjoitustai-
toon liittyvad akateemista mindkuvaa.

Akateemisesta mindkuvasta kdytetddn myos kasitettd oppijamindkuva,
jolla tarkoitetaan yksilon ndkemystd omista taidoistaan sekd itsestddn jonkin

asian oppijana (Bong & Skaalvik, 2003; Dermitzaki & Efklides, 2000; Walgermo,
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Foldnes, Uppstad & Solheim, 2018; Wigfield & Eccles, 2000). Oppijamindkuvaan
ovat sidoksissa yksilon omat suoriutumiseen liittyvat uskomukset sekd paamaa-
rat (Dermitzaki & Efklides, 2000; Wigfield & Eccles, 2000). Uskomukset omista
kyvyistd selittdvat lapsen sitoutumista kouluun liittyviin tehtdviin ja niiden on
ndhty olevan yhteydessd koulusuoriutumiseen (Moller, Pohlmann, Koller &
Marsh, 2009; Valentine ym., 2004). On todettu, ettd oppijamindkuvan yhteys kou-
lusuoriutumiseen on vahvempi, mitd vanhemmista oppilaista on kyse (Guay
ym., 2003).

Oppijamindkuvaa voidaan tarkastella odotusarvoteorian (Expectancy-Va-
lue Theory) avulla (Eccles ym., 1983; Wigtield & Eccles, 2000), jonka mukaan op-
pilaiden valintoihin ja suoriutumiseen koulussa vaikuttavat tehtdvéakohtaisten
arvostusten lisdksi heiddn odotukset omasta osaamisestaan (Eccles ym., 1983).
Teorian mukaan odotukset ovat joko tehtdva- tai oppiainekohtaisia, jolloin suo-
riutumiseen eri tilanteissa vaikuttaa se, miten yksilé suhtautuu juuri kyseiseen
tehtdvaalueeseen tai oppiaineeseen. Odotukset voidaan jakaa ndkemyksiin
omista kyvyistd ja osaamisesta sekd oman onnistumisen ennakoimiseen (Wig-
tield & Eccles, 2000). Myonteiset ndkemykset omista kyvyistd ennustavat tyypil-
lisesti onnistumisia, kun taas kielteiset ndkemykset voivat johtaa vetdytymiseen
oppimistilanteissa (Aro & Nurmi, 2019). Oppilaan omat odotukset oppimises-
taan ovat yhteydessd hdnen koulunkdynnilleen asettamiin tavoitteisiin (Vilja-
ranta, 2017).

Omaan osaamiseen liittyvien odotusten lisdksi oppijamindkuvaan vaikut-
taa my0s patevyyden tunne, jota voidaan tarkastella Decin ja Ryanin (1985; 2000)
itsemddrddamisteorian (Self Determination Theory) avulla. Tdmén teorian mu-
kaan yksilon perustarpeiden eli tarve patevyyteen, yhteenkuuluvuuteen ja auto-
nomiaan tdyttyminen ovat edellytyksend sisdisen motivaation syntymiselle. Si-
sdisella motivaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd asia tehdddn sen itsensi vuoksi, koska
se on itsessddn kiinnostavaa tai palkitsevaa (Deci & Ryan, 1985). Sisdiselld moti-
vaatiolla on tdrked rooli lukutaidon oppimisessa, silld sisdinen motivaatio johtaa
laadukkaaseen oppimiseen sekd sinnikkyyteen (Deci & Ryan, 1985). Sinnikkyys
lisdd myonteisid oppimiskokemuksia ja vahvistaa patevyyden tunnetta. Patevyy-

den tunne on puolestaan yhteydessd myonteiseen oppijamindkuvaan.
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Ensimmadisind kouluvuosina lapsi yleensd kokee olevansa osaava ja pdtevd,
koska hdnen oppijamindkuvansa ei ole vield vakiintunut. Talloin lapsella on vield
hyvin myo6nteinen ja epérealistinen kuva omista taidoistaan (Aunola, Leskinen
ym., 2002; Wigtfield & Eccles, 2000). Mychempien oppimiskokemusten ja idn
myotd lapsen oppijamindkuva muuttuu realistisemmaksi (Wigfield & Eccles,
2000). Tata selitetddn lisddntyneelld taitoihin ja oppimiseen liittyvilld palautteen
saamisella sekd itsensd vertaamisella toisiin lapsiin (Dweck, 2002; Wigfield & Ec-
cles, 2000).

Oppijamindkuvan muodostumiseen vaikuttavat oleellisesti erilaiset kehi-
tys-ja kasvuympdristot (Shavelson ym., 1976), kuten koulu, koti ja 1dheiset ihmi-
set (Aro & Lerkkanen, 2019). Koulun rooli oppilaan oppijamindkuvan tukemi-
sessa on ensiarvoisen tdrked etenkin ensimmdisind kouluvuosina (Aunola,
Nurmi ym., 2002; Lerkkanen ym., 2010). Ensimmadisind kouluvuosina koulussa
keskitytddn tukemaan lapsen myonteistd ja realistista oppijamindkuvaa oppimis-
kokemusten kautta.

Myonteiset ja kielteiset oppimiskokemukset muovaavat oppijamindkuvaa
eri tavoin. Myonteisten kokemusten sekd hyvan koulusuoriutumisen ndhdaan
olevan yhteydessd keskivertoa myonteisempéddan oppijamindkuvaan (Moller &
Pohlmann, 2010). Kun taas jatkuvat kielteiset oppimiskokemukset voivat tiedos-
tamattomasti automatisoitua osaksi lapsen oppijamindkuvaa (King Fullerton &
Forbes, 2013; Prince & Nurius, 2014), ja lapselle voi muodostua heikko tai jopa
kielteinen oppijamindkuva (Siiskonen, Lerkkanen & Savolainen, 2019). Kielteistd
oppijamindkuvaa ei vilttdmattda pystytd muuttamaan myonteiseksi pelkkien
vahvistavien oppimiskokemusten avulla, silld siihen vaikuttavat oppilaan kayt-
tamat kielteiset selitykset onnistumisilleen (Rhodewalt & Vohs, 2005).

Oppimiskokemusten lisdksi toisilta saatu palaute on yhteydessd oppija-
mindkuvan kehitykseen. Koulussa lapsi saa ensimmaistd kertaa systemaattista
oppimisen ohjausta ja saa oppimiseensa liittyvdd palautetta (Burns, 1982). Lap-
sen kasvaessa vanhemmaksi, muilta saatu palaute, arviointi ja itsensd vertailu
toisiin muovaavat oppijamindkuvaa entistd enemmaén (Wigfield & Eccles, 2000).
Burns (1982) korostaa, ettd henkilokohtainen, yksiloity ja kannustava palaute

vahvistaa lapsen oppijamindkuvaa. Lapsen oppijamindkuvaan vaikuttavat myos
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vertaiset (Bong & Skaalvik, 2003), silld lapsi arvioi omia taitojaan ja ominaisuuk-
siaan vertaisryhmassa hallitseviin taitoihin ja ominaisuuksiin (Dweck, 2002; Wig-
field & Eccles, 2000).

Nadiden lisdksi opettajan oppilasta koskevat odotukset voivat muokata op-
pilaan oppijamindkuvaa sekd osaltaan vaikuttaa hdnen akateemiseen menesty-
miseensd (Burns, 1982). Pesun, Viljarannan ja Aunolan (2016) mukaan opettajan
uskomukset oppilaiden kyvyistd ovat yhteydessa erityisesti hyvin menestyvien
oppilaiden parempaan oppijamindkuvaan ensimmadiselld luokalla. Heiddn mu-
kaansa opettajan myonteiset uskomukset eivat valttamatta tue yhtd vahvasti hei-
kosti menestyvid oppilaita. Ensimmdisen luokan aikana opettajan uskomukset
oppilaan kyvyistd ovat jopa merkittdvammassa roolissa kuin vanhempien usko-
mukset (Pesu ym., 2016).

Vanhempien uskomuksilla on kuitenkin suuri rooli lasten oppijamindku-
van kehityksessd (Eccles, Adler & Kaczala, 1982) ja niiden vaikutus lapsen oppi-
jamindkuvaan voi olla jopa kouluarvosanoja suurempi (Frome & Eccles, 1998).
Vanhempien lapseensa suuntaamat odotukset lapsensa kyvyistd ja menestymi-
sestd heijastuvat lapsen omiin ndkemyksiin itsestddn oppijana ja sitd kautta myos
hédnen oppijamindkuvaan (Aunola, Nurmi ym., 2002; Lerkkanen ym., 2010). On
todettu, ettd tyttojen vanhemmat uskovat vahvemmin lapsensa luku- ja kirjoitus-
taitoon, kuin poikien vanhemmat (Réaty, Vanskd, Kasanen & Karkkdinen, 2002).
Pesu ja kollegat (2016) ovat kuitenkin havainneet, ettd suomalaisten vanhempien

uskomukset lapsensa kyvyistd eivit ole riippuvaisia lapsen sukupuolesta.

1.3 Lukutaidon yhteys oppijaminikuvaan

Oppijamindkuva liittyy oleellisesti lukutaidon kehitykseen (Walgermo ym.,
2018). Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lukutaito on yhteydessa op-
pijamindkuvaan (Aunola, Leskinen ym., 2002; Chapman & Tunmer, 1997; Vasa-
lampi ym., 2019; Viljaranta ym., 2014), ja yhteyden on havaittu voimistuvan idn
myotd (Chapman & Tunmer, 1997; Eccles ym., 1983). Vastavuoroisesti oppija-
mindkuvan on myos havaittu olevan yhteydessd koulusuoriutumiseen (Guay

ym., 2003; Valentine ym., 2004).
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Aunolan, Leskisen ja kollegoiden (2002) tutkimuksen mukaan hyva luku-
taito on yhteydessd myonteiseen oppijamindkuvaan, kun taas heikko lukutaito
on yhteydessa kielteiseen oppijamindkuvaan ensimmadiselld luokalla. Samainen
tutkimus osoitti my0s, ettd heikko lukutaito ja kielteinen mindkuva vaikuttavat
kielteisesti oppilaan oppijamindkuvaan, vaikka hdnen lukutaitonsa kehittyy. Sen
sijaan sujuvan lukutaidon ja myonteisen mindkuvan nahtiin edistdvan oppilaan
oppijamindkuvaa, vaikka hdnen lukutaitonsa kehitys oli hidasta. Lisdksi Aunola,
Leskinen ja kollegat (2002) havaitsivat, ettd jos oppilaalla on heikko lukutaito,
mutta myonteinen mindkuva, oppijamindkuva sekd lukutaito kehittyviat myon-
teisesti. Tdma osoittaa, ettd uskomukset itsestddan ovat tarkedammassi roolissa lu-
kutaidon kehityksessd kuin oppilaan taidot. Vasalampi ja kollegat (2019) ovat
puolestaan tutkineet kolmannen, neljinnen sekd kuudennen luokan oppilaiden
lukutaitoa ja oppijamindkuvaa. Heiddn mukaansa, hyva lukutaito oli yhteydessa
korkeaan luku- ja kirjoitustaidon oppijamindkuvaan, riippumatta vuosiluokasta.

Oppijamindkuvan ndhdddn olevan yhteydessda myos kayttdytymiseen,
tyoskentelytapoihin ja valintoihin, joita oppilas tekee liittyen koulunk&yntiinsa
(Wigtield & Eccles, 2000). Taitavilla oppilailla on yleensd vahva usko omiin ky-
kyihinsd, jolloin tyoskentelytavat ovat pitkdjanteisia (Lerkkanen ym., 2010). Pit-
kédjanteisyys voi ennustaa nopeaa lukutaidon kehitystéd, kun taas sen puute on
yhteydessa kielteisesti lukutaidon kehitykseen (Aunola, Leskinen ym.,,
2002). Vastaavasti heikommin suoriutuville oppilaille on ominaista epdusko
omiin mahdollisuuksiinsa lukemistilanteissa tai lukemiseen liittyvissa tehtdvissa
(Lerkkanen ym., 2010). Heikko oppijamindkuva voikin olla yhteydessa alisuoriu-
tumiseen lukutaitoon liittyvissa tehtdvissa (Burns, 1982).

Aikaisemmissa lukutaitoon ja oppijamindkuvaan liittyvissd tutkimuksissa
on loydetty eroja sukupuolten vililld. Esimerkiksi Lerkkanen ja kollegat (2010)
ovat todenneet tytttjen olevan lukutaidoltaan keskimddrin parempia kuin pojat.
My6s Viljaranta ja kollegat (2016) ovat havainneet alkuopetusikdisten tytttjen
olevan yliedustettuina sujuvan lukutaidon sekd myonteisen oppijamindkuvan
ryhmaéssd. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd luku- ja kirjoitus-

taitoon liittyvd oppijamindkuva on parempi tytoilld kuin pojilla (Marsh, 1993;
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Vasalampi ym., 2019; Wigtield ym., 1997). On kuitenkin todettu, ettd tytot arvioi-
vat oppijamindkuvansa heikommaksi suhteessa arvosanoihin kuin pojat (Frome
& Eccles, 1998). Marinakin ja Gambrellin (2010) tutkimuksen mukaan sukupuo-
lella ei todettu olevan yhteyttd lukutaitoon liittyvdan oppijamindkuvaan kolman-
nella luokalla. He kuitenkin totesivat, ettd poikien lukumotivaatio on alhaisempi

kuin tyttojen.

14 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, missd mddrin lukutaito on yhtey-
desséd luku- ja kirjoitustaitoon liittyvan oppijamindkuvan kehitykseen alkuope-
tuksessa. Lisdksi tarkastellaan, onko sukupuolella yhteyttd lukutaidon ja oppija-

mindkuvan muutokseen alkuopetuksen aikana. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia eroja oppilaiden lukutaidossa ja oppijamindkuvassa on ensimmadisen
luokan syksyllda? Missd méadrin sukupuolten vililla on eroja lukutaidossa ja op-

pijamindkuvassa?

2. Miten lukusujuvuus kehittyy lukutaitoryhmissa alkuopetuksen aikana? Missa

madrin sukupuolten vililld on eroja lukusujuvuuden kehityksessa?

3. Miten oppijamindkuva muuttuu eri lukutaitoryhmissa alkuopetuksen aikana?
Missd madrin sukupuolten vililld on eroja oppijamindkuvan muutoksessa eri lu-

kutaitoryhmissa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto

Tdamad tutkimus on osa laajempaa Teacher and Student Stress and Interaction in
Classroom (TESSI) -tutkimushanketta (Lerkkanen & Pakarinen, 2017-2022).
Hankkeen tarkoituksena on tutkia opettajien ja oppilaiden hyvinvointia ja niihin
yhteydessd olevia tekijoitd sekd opetustyon kuormittavuutta ja sen heijastumista
oppilaiden motivaatioon ja oppimiseen. TESSI -hankkeen aineistonkeruu alkoi
lukuvuonna 2017-2018, jolloin tutkittiin ensimmadisen luokan oppilaita ja heidan
opettajiaan sekd syksylld ettd kevdilld (Lerkkanen & Pakarinen, 2017-2022). Tut-
kimusaineisto kerittiin kahdeksalla eri paikkakunnalla Keski-Suomessa. Tutki-
mukseen osallistui lukuvuonna 2017-2018 yhteensad 865 oppilasta 54 luokalta.
Toisen luokan aineisto keréttiin kevaalla 2019, jolloin tutkimukseen osallistui yli
700 oppilasta 51 luokalta.

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin ensimmédisen luokan syksyllad ja ke-
vaadlld, sekd toisen luokan kevaailld kerdttyd lasten lukutaitoa ja oppijamindkuvaa
mittaavaa yksilotestiaineistoa. Oppilaiden yksilotestaukset suoritettiin tavallisen
koulupdivan aikana. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden maarit vaihteli-
vat eri mittauskerroilla. Téassa tutkimuksessa osallistujia oli ensimmaisen luokan
syksylld 865, ensimmadisen luokan kevaélld 852 ja toisen luokan kevaalld 483. Tut-
kimukseen osallistuneiden oppilaiden madran lasku johtui tutkimuksesta pois-

jddneistd luokista ensimmadisen ja toisen luokan valilla.

2.2 Menetelmiit ja muuttujat

Lukutarkkuutta mitattiin ensimmadiselle luokalle kohdennetulla ARMI -sanalis-
tan lukemistestilld (Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen, 2006), jossa oppilas luki 20
sanan listalta vahitellen vaikeutuvia yksittdisid sanoja. Jokaisesta oikein luetusta
sanasta sai yhden pisteen, ja testi keskeytettiin, jos lapsi ei osannut lukea kolmea
perdkkdistd sanaa oikein. Testissd ei ollut aikarajaa. Lukutarkkuutta mittaavan

summamuuttujan Cronbachin alfa oli korkea (.95).
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Lukusujuvuutta mitattiin alkuopetukseen soveltuvalla Lukilasse -testilld
(Hédyrinen, Serenius-Sirve & Korkman, 1999), jossa oppilas luki 90 sanan listalta
sanoja niin nopeasti ja tarkasti kuin hin osasi. Jokaisesta oikein luetusta sanasta
sai yhden pisteen, ja testi keskeytettiin, jos lapsi ei osannut lukea neljdad perak-
kdistd sanaa oikein. Aikaa sanalistan lukemiseen oli 45 sekuntia. Tadssa tutkimuk-
sessa hyodynnettiin oikein luettujen sanojen lukumaéardd. Lukusujuvuutta mit-
taavien summamuuttujien Cronbachin alfat olivat korkeita jokaisella mittapis-
teelld (> .96).

Oppilaiden luku- ja kirjoitustaitoon liittyvdd oppijamindkuvaa arvioitiin
suomennetulla Self-concept of ability scale -mittarilla (Nicholls, 1978; ks. my&s
Aunola, Leskinen ym., 2002). Mittari koostui kolmesta kysymyksestd, joilla sel-
vitettiin oppilaiden ndkemyksid omasta osaamisestaan lukemisessa ja kirjoitta-
misessa. Lapselle ndytettiin paperia, jossa oli kuvattuna viisi eri kokoista neliota.
Hanté pyydettiin osoittamaan sitd neliotd, joka kuvaa hdanen ndkemystddn itses-
tdan oppijana. Ensimmadisen kysymyksen Kuinka hyvi olet lukemiseen ja kirjoitta-
miseen liittyvissi tehtivissi? vastausasteikko oli seuraava: “1 = huono/en kovin
hyvd, 2 = melko huono, 3 = en hyvéa enkd huono, 4 = aika hyvi ja 5 = erittdin
hyva”. Toisen kysymyksen Kuinka hyvi olet lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvissi
tehtivissd verrattuna luokkasi muihin lapsiin? vastausasteikko oli: 1 = heikoimpien
joukossa, 2-4 = jotain siltd valiltd, 5 = parempien joukossa”. Kolmannen kysy-
myksen Kuinka vaikeita lukeminen ja kirjoittaminen sinusta ovat? vastausasteikko
oli: “1 = erittdin helppoa, 2 = melko helppoa, 3 = ei vaikeaa eikd helppoa, 4 =
melko vaikeaa ja 5 = erittdin vaikeaa”.

Vastauksista muodostettiin oppijamindkuvan keskiarvoistetut summa-
muuttajat kussakin mittapisteessa erikseen. Tétd varten viimeisen kysymyksen
vastausasteikko kddnnettiin: “1 = erittidin vaikeaa, 2 = melko vaikeaa, 3 = ei vai-
keaa eikd helppoa, 4 = melko helppoa ja 5 = erittdin helppoa”. Oppijamindkuvaa
mittaavien keskiarvoistettujen summamuuttujien sisdistd luotettavuutta eli relia-
biliteettia arvioitiin laskemalla Cronbachin alfat, jotka arvioivat kuinka hyvin yk-
sittdiset osiot mittaavat samaa asiaa yhdessa (Metsamuuronen, 2011; Nummen-
maa, 2009). Oppijamindkuvaa mittaavien keskiarvoistettujen summamuuttujien

Cronbachin alfat olivat hyvid kaikkina ajankohtina ( > .66).
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2.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysit toteutettiin IBM SPSS Statistics 24 -tilasto-ohjel-
malla. Muuttujien normaalijakautuneisuuden tarkastelu osoitti, ettd lukutaito-
muuttujat olivat vinoja. Oppijamindkuvaa mittaavat keskiarvoistetut summa-
muuttujat osoittautuivat sekd liian vinoiksi ettd liian huipukkaiksi. Taméan
vuoksi aineiston analyysissd kédytettiin epdparametrisid testejd (Nummenmaa,
2009). Lukutaitomuuttujien ja oppijamindkuvan keskiarvoistettujen summa-
muuttujien ollessa vinoja, muodostettiin erotusmuuttujat toisen ja ensimmaéisen
sekd kolmannen ja toisen mittauskerran pistemddrien erotuksena. Erotuspiste-
madrdt kuvasivat lukutaidon ja oppijamindkuvan muutosta kahden mittausker-
ran valilla.

Lukutaitoa ja oppijamindkuvaa tarkasteltiin keskiarvojen, keskihajontojen
ja mediaanien avulla koko aineiston osalta ja lisdksi erikseen lukutaitoryhmissa.
Keskiarvolla kuvataan havaintoarvojen suuruutta, mutta siitd yksinddn ei voida
tehdd padtelmid jakaumasta (Nummenmaa, 2009). Keskiarvojen lisédksi esitettiin
jakaumiin liittyvat keskihajonnat, jotka kuvaavat arvojen jakautumista keskiar-
von ympdrille (Nummenmaa, 2009). Lukutaidon ja oppijamindkuvan yhteyden
tutkimista varten oppilaat jaettiin kolmeen lukutaitoryhmé&édn ensimmadisen luo-
kan syksyn ARMI-testilld mitatun lukutarkkuuden pistemé&érien mukaan: aloit-
televat (0-3 pistettd), keskitasoiset (4-18 pistettd) ja sujuvat (19-20 pistettd) luki-
jat. Katkaisurajat maadraytyvat sanojen haastavuuden perusteella. Sanan haasta-
vuus madriteltiin kirjaintein lukumaééran ja sanan tunnistettavuuden perusteella.

Lukutaidon ja oppijamindkuvan muutosta alkuopetuksen aikana koko ai-
neistossa analysoitiin Wilcoxonin testin avulla. Wilcoxonin testi on toistettujen
mittausten t-testin epdparametrinen vastine (Nummenmaa, 2009). Kruskal-Wal-
lisin testilld puolestaan selvitettiin, muuttuvatko lukutaito ja oppijaminédkuva eri
tavoin eri lukutaitoryhmissa. Kruskal-Wallisin testid kdytettiin usean riippumat-
toman otoksen vertailuun varianssianalyysin tapaan (Nummenmaa, 2009). Riip-
pumattomana muuttujana oli lukutaitoryhmadt ja riippuvina muuttujina olivat
lukusujuvuus sekd oppijamindkuva. Riippuvia muuttujia analysoitiin kutakin

erikseen.
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Mann-Whitneyn U -testin avulla selvitettiin sukupuolen yhteyttd lukutai-
don ja oppijamindkuvan muutokseen sekd sitd, missd madrin oppijamindkuvassa
on eroja sukupuolten vililld eri lukutaitoryhmien sisédllda. Mann-Whitneyn U -
testi on riippumattomien otosten t-testin epdparametrinen vastine (Nummen-
maa, 2009). Riippumattomina muuttujina olivat lukutaitoryhmat ja sukupuoli,

kun taas riippuvina muuttujina olivat lukusujuvuus ja oppijamindkuva.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa tulee noudattaa koko tutkimusprosessin ajan hyvaa tieteellistd
kaytantod (TENK, 2019), jota tdssad tutkimuksessa on pyritty noudattamaan tut-
kimuseettiset periaatteet huomioiden. Tama tutkimus on toteutettu huolellisesti,
luottamuksellisesti seké rehellisesti ja tutkimuksen tulokset on esitetty sekd arvi-
oitu tarkasti ja avoimesti (TENK, 2019). Aineistoa ja siihen liittyvid dokumentteja
on késitelty ja sdilytetty vastuullisesti Jyvaskyldn yliopiston tutkimusaineiston
kasittelyd koskevien tietoturvakdytdanteiden mukaisesti. Lisdksi tutkittavien ano-
nymiteetti varmistettiin poistamalla aineistosta henkilstiedot (ks. Kuula, 2015).
Tutkittavista kdytettiin ID -numeroita, joista ei voitu tunnistaa yksittdista tutkit-
tavaa. Taméan tutkimuksen tekijdt ovat allekirjoittaneet aineiston kayttolupasopi-
muksen, jolloin he ovat sitoutuneet vaitiolovelvollisuuteen aineistosta saamiensa
tietojen osalta (ks. Kuula, 2015). Aineiston sisdltdva SPSS-tiedosto on sitouduttu
havittdmé&an asianmukaisesti tutkimuksen paéatyttya.

Tutkimuksessa kadytettiin valmiiksi kerdttya TESSI -hankkeen aineistoa. Jy-
vaskyldn yliopiston eettinen toimikunta on antanut hankkeelle eettisen ennakko-
arvioinnin ennen tutkimuksen toteuttamista ja hyviaksynyt kdytetyt tutkimusme-
netelmdt sekd tietosuojan varmistamisessa kdytetyt menettelyt 25.8.2017. Aineis-
ton voidaan olettaa olevan huolellisesti kerdtty, mika lisdd tulosten ja johtopada-
tosten luotettavuutta. Tutkimusaineiston kerdsivét tutkimusavustajat, jotka kou-
lutettiin tehtdvadn etukidteen. Koulutettujen testaajien kaytto lisdd tutkimuksen
yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta. Toinen tdméan tutkimuksen tekijoistd on
myos itse osallistunut aineistonkeruuseen, miké lisdd tutkimuksen tekijoiden

ymmarrystad tutkimusaineistosta.
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Aineistonkeruussa on noudatettu tarkasti testien esittdmiseen liittyvid oh-
jeita ja testien aikarajoituksia, jotta testien tekeminen olisi mahdollisimman yh-
denmukaista kaikille lapsille. Tutkimukseen osallistuminen on ollut tdysin va-
paaehtoista, ja tutkimusluvat on hankittu tutkimukseen osallistuvien oppilaiden
huoltajilta asianmukaisesti ennakkoon pyydetylld kirjallisella suostumuksella
(ks. Kuula, 2015). Lisdksi tutkittavilla on myos ollut mahdollisuus jdttaytyd pois
tutkimuksesta kaikissa tutkimuksen vaiheissa (ks. Kuula, 2015). Lapset ovat voi-
neet kieltdytyd tehtdvien tekemisestd ja tutkimukseen osallistumisesta, vaikka
heiddn huoltajansa olisivat antaneet myonteisen tutkimusluvan, ilman mitdan

seuraamuksia.
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3 TULOKSET

3.1 Lukutaito ja oppijamindkuva sekd sukupuolten viliset
erot ensimmaisen luokan syksylla

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessd tarkasteltiin, millaisia eroja oppilaiden
lukutarkkuudessa ja oppijamindkuvassa on ensimmadisen luokan syksylla. Li-
sdksi tarkasteltiin, missd mddrin sukupuolten vélilld on eroja lukutaidossa sekéa
oppijamindkuvassa. Ensimmdisen luokan syksylld tutkimukseen osallistuneista
lapsista lukutarkkuuden perusteella aloittelevia lukijoita oli 17 %, keskitasoisia
lukijoita 34 % ja sujuvia lukijoita 49 %. Taulukosta 1 havaitaan oppilaiden jakau-
tuminen sukupuolen mukaan eri lukutaitoryhmiin. Aloittelevissa lukijoissa poi-
kien mddra oli huomattavasti tyttojd suurempi, mutta muissa ryhmissa oppilaat

jakautuivat sukupuolen mukaan tasaisemmin.

TAULUKKO 1. Oppilaiden jakauma lukutaitoryhmittdin 1. luokan syksylla

Lukutaitoryhmit Tytot Pojat
1.1k syksy N n (%) n (%)
Aloittelevat lukijat* 149 50 (34) 99 (66)
Keskitasoiset lukijat** 289 153 (53) 136 (47)
Sujuvat lukijat*** 427 226 (53) 201 (47)
Kaikki 865 429 (50) 436 (50)

*Aloittelevat lukijat = sanojen lukeminen 0-3 pistetts; **Keskitasoiset lukijat = sanojen lukeminen

4-18 pistettd; ***Sujuvat lukijat = sanojen lukeminen 19-20 pistetta.

Aineistosta tunnistettiin ensimmadisen luokan syksylla lasten luku- ja kirjoitustai-
toon liittyvan oppijamindkuvan perusteella viisi eri tasoista oppijamindkuvaryh-
maéad. Kuviosta 2 havaitaan, miten oppilaat jakautuivat ndihin viiteen ryhmaéan.
Lisdksi voidaan havaita oppilaiden jakautuminen sukupuolen mukaan n&ihin

ryhmiin.
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KUVIO 2. Oppilaiden mddrat sukupuolen mukaan oppijamindkuvaryhmissa 1.

luokan syksylla

Suurin osa oppilaista kuului ensimmdisen luokan syksylld melko hyvan tai erit-
tdin hyvéan oppijamindkuvan ryhmédédn. Vain pieni joukko oppilaita kuului huo-
non tai melko huonon oppijamindkuvan ryhmé&an. Pojat olivat yliedustettuina
ddripdiden ryhmissd, kun taas tytot olivat yliedustettuina “ei huonon eikd hyvan
oppijamindkuvan” ryhmdssd sekd melko hyvan oppijamindkuvan ryh-

massé. Erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

3.2 Lukusujuvuuden kehitys ja sukupuolten viliset erot al-
kuopetuksen aikana

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin, tapahtuuko lukusujuvuudessa ke-
hitystd alkuopetuksen aikana. Wilcoxonin testi osoitti, ettd lukusujuvuudessa ta-
pahtui tilastollisesti merkitsevdd muutosta ensimmaéisen luokan syksystad ensim-
madisen luokan kevddseen (Z = 24.33, p < 0.001) sekd ensimmadisen luokan ke-
vddstd toisen luokan kevaddseen (Z = 18.68, p < 0.001). Kuten taulukosta 2 havai-
taan, oppilaiden lukusujuvuus kehittyi keskiarvotasolla ensimmadisestd mittaus-

kerrasta kolmanteen mittauskertaan.
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TAULUKKO 2. Lukusujuvuuden keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit lukutai-
toryhmittdin

Ajankohta  Lukutaitoryhmat N Ka Kh Med Min Max
1.lk syksy  Aloittelevat lukijat 149 3.97 2.06 4.00 0 11
Keskitasoiset lukijat 289 9.87 5.40 9.00 0 31
Sujuvat lukijat 427 26.56 11.10 25.00 7 64
Kaikki 865 17.09 12.75 14.00 0 64
llk kevdt  Aloittelevat lukijat 144 15.49 7.54 15.00 0 35
Keskitasoiset lukijat 286 22.40 7.57 22.00 6 44
Sujuvat lukijat 424 34.28 10.38 34.00 12 69
Kaikki 854 27.13 11.74 26.00 0 69
21k kevdt  Aloittelevat lukijat 59 33.73 8.53 35.00 4 49
Keskitasoiset lukijat 149 36.70 7.16 37.00 15 53
Sujuvat lukijat 275 44.02 9.78 44.00 20 83
Kaikki 483 40.51 9.80 40.00 4 83

Huom. Ka = keskiarvo; Kh = keskihajonta; Med= mediaani; Min = Minimi; Max = Maksimi.

Kruskal-Wallisin testistd havaittiin, ettd lukusujuvuus muuttui eri tavalla eri lu-
kutaitoryhmien vililld ensimmadisen luokan syksystd ensimmdisen luokan ke-
vddseen (X2 (2) = 98.83, p < 0.001), sekd ensimmadisen luokan kevadsta toisen luo-
kan kevéadseen (X2 (2) = 100.77, p < 0.001). Ryhmaévertailut osoittivat, ettd aloitte-
levien ja keskitasoisten lukijoiden lukusujuvuuden muutoksessa ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevid eroja ensimmadisen ja toisen mittauskerran (p = 0.25) tai toisen
ja kolmannen mittauskerran vililld (p = 0.29). Aloittelevien ja sujuvien (p < 0.001)
sekd keskitasoisten ja sujuvien lukijoiden lukusujuvuuden muutoksessa oli tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (p < 0.001) molempien mittauskertojen valilld. Taulu-
kosta 2 havaitaan, ettd aloittelevien ja keskitasoisten lukijoiden lukutaidon kehi-
tys oli keskiarvotasolla suurempaa kuin sujuvien lukijoiden. Voidaan myos to-

deta, ettd pistemddrien vaihteluvilit ovat melko suuria eri lukutaitoryhmissa.
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KUVIO 3. Lukusujuvuuden kehitys lukutaitoryhmittdin alkuopetuksessa (Luki-

lasse)

Kuviosta 3 voidaan havaita, ettd ensimmdisen luokan syksylld erot lukusujuvuu-
dessa olivat huomattavat, mutta erot pienenivét toisen luokan kevadseen men-
nessd. Aloittelevien lukijoiden lukusujuvuus kehittyi nopeammin kuin keskita-
soisten ja sujuvien lukijoiden lukusujuvuus. Aloittelevat ja keskitasoiset lukijat
eivit kuitenkaan saavuttaneet samaa lukusujuvuuden tasoa kuin sujuvat lukijat.
Mann-Whitneyn U -testi osoitti, ettd tyttojen ja poikien lukusujuvuus ei eronnut
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ensimmadisen luokan syksylld (Z = -1.33, p

= 0.18), kevaadlld (Z = 0.99, p = 0.32) tai toisen luokan kevadlld (Z = 0.86, p = 0.39).

3.3 Oppijamindkuvan muutos lukutaitoryhmissa ja sukupuol-
ten viliset erot alkuopetuksen aikana

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin oppijamindkuvan muutosta
lukutaitoryhmissé ja sukupuolten vilisid eroja. Wilcoxonin testi osoitti, ettd op-
pijamindkuvassa tapahtui tilastollisesti merkitsevdd muutosta lukutaitoryhmissa
ensimmadisen luokan syksystd ensimmadisen luokan kevéddseen (Z = 6.47, p <

0.001) sekd ensimmadisen luokan kevadstd toisen luokan kevaddseen (Z =-3.80, p <
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0.001). Kruskal-Wallisin testistd havaittiin, ettd oppijamindkuva muuttui eri ta-
voin kaikkien lukutaitoryhmien vililld (X:(2) = 77.12, p < 0.001). Eli aloittelevien,
keskitasoisten ja sujuvien lukijoiden oppijamindkuvan muutoksessa oli tilastolli-
sesti merkitsevid eroja ensimmadisen luokan aikana. Sen sijaan ensimmadisen luo-
kan kevadstd toisen luokan kevadseen oppilaiden oppijamindkuvassa ei tapahtu-
nut tilastollisesti merkitsevdd muutosta eri lukutaitoryhmien valilla (X?(2) = 2.08,
p = 0.35).

Taulukosta 3 havaitaan, ettd aloittelevien lukijoiden oppijamindkuva nousi
keskiarvotasolla ensimmadisestd mittauskerrasta viimeiseen mittauskertaan. Kes-
kitasoisten lukijoiden oppijamindkuva nousi keskiarvotasolla ensimmadisen luo-
kan syksyn mittauskerrasta ensimmadisen luokan kevadn mittauskertaan, mutta
laski ensimmadisen luokan kevadsta toisen luokan kevadseen. Sujuvien lukijoiden
oppijamindkuva laski keskiarvotasolla ensimmadisestd mittauskerrasta viimei-

seen mittauskertaan.

TAULUKKO 3. Oppijamindkuvan keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit luku-

taitoryhmittdin alkuopetuksen aikana

Ajankohta Lukutaitoryhmat N Ka Kh Med
1.1k syksy Aloittelevat lukijat 149 292 1.11 3.00
Keskitasoiset lukijat 289 3.58 0.83 3.67
Sujuvat lukijat 427 432 0.66 4.33
Kaikki 865 3.83 0.97 4.00
1.1k kevat Aloittelevat lukijat 144 3.63 0.99 3.67
Keskitasoiset lukijat 285 3.93 0.73 4.00
Sujuvat lukijat 423 4.28 0.63 4.33
Kaikki 852 4.05 0.76 4.00
2.1k kevdt Aloittelevat lukijat 60 3.73 0.85 3.67
Keskitasoiset lukijat 149 3.78 0.72 4.00
Sujuvat lukijat 274 4.08 0.70 4.00
Kaikki 483 3.95 0.74 4.00

Huom. Ka = keskiarvo; Kh = keskihajonta; Med = mediaani
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Kuviosta 4 voidaan havaita eri lukutaitoryhmien oppijamindkuvan muutokset
ensimmadisen luokan syksystd toisen luokan kevéddseen. Ensimmadisen luokan
syksylld lukutaitoryhmien viéliset erot oppijamindkuvassa olivat suuremmat

kuin toisen luokan kevaalla.

5
4
3 /
2
1
0
1. luokan syksy 1. luokan kevit 2. luokan kevit
—o— Aloittelevat lukijat Keskitasoiset lukijat Sujuvat lukijat

KUVIO 4. Oppijamindkuvan muutos eri lukutaitoryhmissa.

Lisdksi tarkasteltiin mahdollisia sukupuolten vilisid eroja oppijamindkuvassa ja
sen muutoksessa eri lukutaitoryhmissda. Mann-Whitneyn U -testi osoitti, ettd tyt-
tojen ja poikien oppijamindkuva ei eronnut toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
ensimmdisen luokan syksylld (Z = -0.57, p = 0.57) eikéd kevadlld (Z =-1.25, p =
0.21). Testi kuitenkin osoitti, ettd tyttdjen ja poikien oppijamindkuva erosi tilas-
tollisesti merkitsevésti toisistaan toisen luokan kevidlla (Z = -3.70, p < 0.001).
Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd tyttdjen oppijamindkuva oli keskiarvotasolla
korkeampi kuin poikien oppijamindkuva toisen luokan kevaallad. Lisdksi Mann-
Whitneyn -testilld selvitettiin, onko eri lukutaitoryhmissd sukupuolten valilla
eroja oppijamindkuvassa. Testistd havaittiin, ettd oppijamindkuva erosi tyttdjen
ja poikien vdlilla tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan sujuvien lukijoiden ryh-

madssd (Z =-3.32, p <0.001).
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TAULUKKO 4. Oppijamindkuvan keskiarvot sukupuolen mukaan eri lukutaito-

ryhmissa 2. luokan kevaalla

2. Ik kevit n Tytot Ka(Kh) n Pojat Ka(Kh)
Aloittelevat lukijat 17 3.70 (0.54) 43 3.75 (0.95)
Keskitasoiset lukijat 80 3.88 (0.75) 70 3.69 (0.68)
Sujuvat lukijat 153 4.22 (0.63) 121 3.91 (0.74)
Kaikki 250 4.07 (0.69) 234 3.82 (0.77)

Huom. Ka = keskiarvo. Kh =keskihajonta.

Taulukosta 4 ndhddédn, ettd sujuvien lukijoiden ryhmadssa tyttdjen oppijaminé-
kuva oli keskiarvotasolla korkeampi kuin poikien oppijamindkuva. Aloittelevien
lukijoiden ryhmassa poikien oppijamindkuva oli hieman korkeampi kuin tytto-
jen, kun taas keskitasoisten lukijoiden ryhmaéssa tyttdjen oppijamindkuva oli hie-
man korkeampi kuin poikien. Aloittelevien (Z =-0.67, p = 0.50) ja keskitasoisten
(Z =-1.87, p = 0.07) lukijoiden ryhmissa tyttojen ja poikien oppijamindkuvassa ei

sen sijaan todettu tilastollisesti merkitsevad eroa.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaan lukutaidon yhteyttd hanen luku- ja
kirjoitustaidon oppijamindkuvan kehitykseen alkuopetuksessa. Lisdksi tarkastel-
tiin lukusujuvuuden kehitystd sekd sitd, onko sukupuolella yhteyttd lukutaidon
ja oppijamindkuvan muutokseen alkuopetuksen aikana. Ndiden lisdksi tutkittiin,
onko sukupuolella yhteyttd lukutaidon kehitykseen ja oppijamindkuvan muu-
tokseen alkuopetuksen aikana. Oppilaat jaettiin ensimmadisen luokan syksyn lu-
kutarkkuuden perusteella kolmeen lukutaitoryhmadén, ja lukusujuvuuden kehi-
tystd tarkasteltiin ndissa ryhmissd. Oppilaat arvioivat itse oppijamindkuvaansa
vastaamalla oppijamindkuvaa koskeviin kysymyksiin yksilotestitilanteessa.

Ensimmadiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden ensimmadisen luokan
syksyn lukutarkkuutta ja luku- ja kirjoitustaitoon liittyvdd oppijamindkuvaa. Tu-
loksista havaittiin, ettd oppilaiden viliset erot lukutaidossa olivat suuria ensim-
madisen luokan syksylld. Osa oppilaista ei osannut vield lainkaan dekoodata, kun
taas osa heistd luki jo sujuvasti. Tdmd havainto oli samansuuntainen aikaisem-
pien tutkimuksien kanssa (Lerkkanen ym., 2010; Parrila ym., 2015). Suurien lu-
kutaitoerojen myotd oppilaat jaettiin ensimmadisen luokan syksyn lukutarkkuu-
den mukaan aloitteleviin, keskitasoisiin ja sujuviin lukijoihin. Oppilaiden luku-
taitoerojen ollessa suuria, opettajalla tulee olla taitoa suunnitella opetusta yksi-
16llisesti jokaiselle oppilaalle (Ahonen, Aro, Aro, Lerkkanen & Siiskonen, 2019;
Roiha & Polso, 2018). Sopivan tasoiset ja laajuiset tehtdvét lisddvat oppimisen
mielekkyyttd, tarjoavat onnistumisen kokemuksia ja vahvistavat oppilaan uskoa
omiin kykyihinsd (Aro & Nurmi, 2019). Usko omiin kykyihin puolestaan muovaa
oppilaan oppijamindkuvaa myonteisemmaksi.

Toiseksi tutkimuksessa selvitettiin, miten eri lukutaitoryhmien lukusuju-
vuus kehittyy alkuopetuksen aikana. Tulokset osoittivat, ettd kaikkien lukutaito-
ryhmien lukutaito kehittyi tasaisesti ensimmaisen seké toisen luokan aikana. Ku-

ten aiemmissa tutkimuksissa (Aunola, Leskinen ym., 2002; Leppédnen ym., 2004;
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Parrila ym., 2005), myos tdssd tutkimuksessa, tulokset osoittivat lukutaidon ero-
jen vdhentyvan ensimmadisten kouluvuosien aikana. Lukutaidon erojen vihenty-
minen johtuu lukemaan opettamisesta. Tuloksista havaittiin, ettd aloittelevat ja
keskitasoiset lukijat saavuttivat sujuvien lukijoiden lukusujuvuuden tasoa al-
kuopetuksen aikana. Tdmad voi olla seurausta siitd, ettd sujuvien lukijoiden luku-
sujuvuus oli jo ensimmadisen luokan syksylld korkealla tasolla, ja ndin ollen hei-
dén lukusujuvuuden kehityksessd ei tapahdu niin suuria harppauksia verrattuna
aloitteleviin ja keskitasoisiin lukijoihin. Tulos oli samansuuntainen Parrilan ja
kollegoiden (2005) tekemien havaintojen kanssa. Kun lapset saavat koulussa lu-
kemiseen liittyvdd opetusta, suurimmalla osalla taidot kehittyvéat nopeasti ja suu-
rin osa suomalaisista lapsista saavuttaa lukutaidon ensimmadisen luokan aikana
(Lerkkanen ym., 2004b). On myos todettu, ettd heikot lukivalmiudet ensimmai-
sen luokan alussa eivit valttamatta ennusta hidasta lukutaidon kehitysta (Parrila
ym., 2005). Sujuvien lukijoiden lukutaito oli kuitenkin edelleen toisen luokan ke-
vadlla parempi aloitteleviin ja keskitasoisiin lukijoihin verrattuna.

Kolmanneksi tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin luku- ja kirjoitustaitoon liit-
tyvdn oppijamindkuvan muutosta eri lukutaitoryhmissa. Tulokset osoittivat, ettd
oppijamindkuvan muutos oli erilaista ndissd aiemmin havaituissa lukutaitoryh-
missd alkuopetuksen aikana. Aloittelevien lukijoiden oppijamindkuva nousi en-
simmadisen luokan syksystd toisen luokan kevadseen, minka voidaan olettaa ta-
pahtuneen lukutaidon kehityksen ja siihen liittyvan palautteen myo6ta. Oppilaan
saama yksiloity ja kannustava palaute vahvistaa hdnen oppijamindkuvaansa
(Burns, 1982). Keskitasoisten lukijoiden oppijamindkuva nousi ensimmadisen luo-
kan syksystd kevadseen, mutta laski toisen luokan aikana. Voidaan siis todeta,
ettd oppijamindkuva realisoituu alkuopetuksen aikana (ks. Guay ym., 2003). Au-
nola ja Leskinen kollegoineen (2002) ovat todenneet, ettd peruskoulun ensimmadi-
set kuukaudet ovatkin kriittinen ajanjakso lukemiseen liittyvan oppijamindku-
van kehitykselle.

Tamd tutkimus antoi my6s viitteitd siitd, ettd sujuvien lukijoiden oppija-
mindkuva laski hieman alkuopetuksen aikana. Téhdn on syytd kuitenkin suhtau-
tua varauksella, silld oppijamindkuvan heikentyminen oli vahdistd. Sujuvien lu-

kijoiden oppijamindkuvan heikentyminen voi johtua esimerkiksi liian helpoista
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tehtdvistd ja haasteiden puutteesta (Roiha & Polso, 2018). Lisdksi sithen on voinut
osaltaan vaikuttaa oppijamindkuvan muuttuminen realistisemmaksi (ks. Guay
ym., 2003) ja lukuinnon vdahentyminen (Leino ym., 2019). Lerkkanen, Poikkeus ja
Ketonen (2007) toteavat, ettd myonteisen oppijamindkuvan kannalta on oleel-
lista, ettd lapsi tunnistaa oman osaamisensa ja omat vahvuutensa. Opettaja voi-
kin parhaimmillaan formatiivisen arvioinnin ja palautteen avulla tukea oppilaan
luottamusta omiin kykyihinsd (Burns, 1982; Viljaranta ym., 2014).

Kuten aikaisemmin on havaittu, myos tdssd tutkimuksessa lukutaidon nih-
tiin olevan yhteydessa oppijamindkuvaan ensimmadisellé ja toisella luokalla (Au-
nola, Leskinen ym., 2002; Chapman & Tunmer, 1997; Viljaranta ym., 2014). Tu-
lokset osoittivat, ettd sujuvilla lukijoilla oli erittdin myonteinen oppijamindkuva,
kun taas aloittelevilla lukijoilla oli matalampi oppijamindkuva. Tama tulos on
yhtendinen Aunolan, Leskisen ja kollegoiden (2002) saaman tuloksen
kanssa. Taméa havainto on oleellinen, silld opettajan rooli lukutaidon kehityk-
sessd on suuri (ks. Aro & Lerkkanen, 2019). Tamén tutkimuksen avulla saatiin
arvokasta tietoa siitd, ettd myos sujuvien lukijoiden oppijamindkuvaa tulee pyr-
kid tukemaan alkuopetuksen aikana. Kaikki oppilaat tarvitsevat kykyihinsd nah-
den sopivia haasteita ja onnistumisen kokemuksia, jotka ruokkivat intoa oppi-
mista kohtaan.

Lisdksi tassd tutkimuksessa tarkasteltiin tyttdjen ja poikien vélisid eroja. Tu-
lokset olivat linjassa Pesun ja kollegoiden (2016) tutkimuksen kanssa, jossa suku-
puolella ei ollut yhteyttd oppijamindkuvan kehitykseen ensimmaiselld luokalla.
Aikaisemmin on kuitenkin todettu, ettd tyttdjen lukutaitoon liittyva oppijamina-
kuva on korkeampi kuin poikien (Vasalampi ym., 2019). Saadut tulokset osoitti-
vat, ettd sukupuolella oli yhteys oppijamindkuvaan vain toisen luokan kevéaalla
ja ainoastaan sujuvien lukijoiden osalta. Talloin sujuvien lukijoiden ryhmaéssa
poikien oppijamindkuva oli matalampi kuin tyttojen, vaikka heiddn lukutaidos-
saan ei ilmennyt eroja. Tuoreet PISA -tulokset ovat kuitenkin osoittaneet poikien
lukutaidon heikentyneen myshemmilld vuosiluokilla (Leino ym., 2019). Marina-
kin sekd Gambrellin (2010) tutkimuksesta on my6s ilmennyt poikien lukumoti-

vaation olevan heikompi verrattuna tyttdjen motivaatioon.
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Ndistd syistd onkin tdrkedd pohtia, mistd lukutaidoltaan sujuvien poikien
luku- ja kirjoitustaitoon liittyvan oppijamindkuvan heikentyminen johtuu. Poi-
kien matalampaan oppijamindkuvaan, lukutaitoon sekd lukumotivaatioon saat-
taa osaltaan vaikuttaa poikien uskomukset omista taidoistaan (ks. Wigfield & Ec-
cles, 2000). Lisdksi vanhempien sekd opettajan uskomukset poikien kyvyistd voi-
vat olla yhteydessd poikien matalampaan luku- ja kirjoitustaidon oppijamindku-
vaan (Réty ym., 2002). Kodilla on my®s tdrked rooli lasten lukuinnon ylldpitdami-
sessd, ja vanhempien antama malli voi vaikuttaa lasten lukutottumuksiin (Leino
ym., 2017). Poikien lukuintoa tulisikin pitdd ylld tarjoamalla heille mielekéstd ja
sopivan tasoista luettavaa. Tutkimus antoi viitteitd siitd, ettd erityisesti poikien
oppijamindkuvaa tulisi tukea jo alkuopetuksesta ldhtien, jotta heiddn lukutai-

tonsa ei heikentyisi myshemmin.

4.2 Tutkimuksen rajoitukset, luotettavuus ja jatkotutkimus-
haasteet

Tuloksia tarkasteltaessa on tarkedd ottaa huomioon tutkimuksen rajoitteet ja luo-
tettavuus. Tamin tutkimuksen otanta kohdistui Keski-Suomen alueeseen, mika
saattaa vaikuttaa tutkimuksen yleistettavyyteen, silld yhden maakunnan oppi-
laat eivat valttamattd edusta koko perusjoukkoa eli suomalaisia alkuopetusikai-
sid oppilaita. Aineiston otoskoko pieneni huomattavasti ensimmadiseltd luokalta
toiselle luokalle siirryttdessd, mikd voi osaltaan vaikuttaa tulosten luotettavuu-
teen. Otoskoon muutos johtui siitd, ettd osa luokista jdi pois tutkimuksesta tassa
vaiheessa. Otoskoko pysyi kuitenkin suhteellisen suurena koko tutkimuksen
ajan, mikd puolestaan lisdd tulosten yleistettdavyyttd. Myos sukupuolten valisia
eroja pystyttiin tarkastelemaan luotettavasti, silld sukupuolijakauma oli tasai-
nen.

Taman tutkimuksen yhtend rajoitteena voidaan pohtia sujuvien lukijoiden
maddrdd, joka oli suuri (49 %). Tamd voi osaltaan johtua siitd, ettd ensimmadisen
luokan syksyn aineistonkeruu ajoittui pitkille ajanjaksolla. Aineistoa kerattiin
syyskuusta marraskuuhun, joten marraskuussa testattujen oppilaiden lukutaito

on mahdollisesti ehtinyt kehittyd huomattavasti muutaman kuukauden aikana.
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On myos tirkedd muistaa, ettd ensimmdisen luokan syksyn lukutaidon taso ei
vélttamattd kerro oppilaiden lukutaidosta ensimmadisen tai toisen luokan ke-
vaadlla. Tastd syystd tutkimuksessa kdytettyjd lukutaitoryhmii ei voida pitda tay-
sin pysyvind koko alkuopetuksen aikana, silla lasten lukutaidossa tapahtuu huo-
mattavaa muutosta ensimmadisen luokan aikana (Lerkkanen ym., 2004b).

Tutkimuksen luotettavuutta lisdi se, ettd lukutaitoa tarkasteltiin seké luku-
tarkkuutta ettd lukusujuvuutta mittaavien testien avulla. Lukutaitoryhmien
muodostuminen perustui ARMI -arviointimateriaalin lukutaidon tarkkuutta
mittaavaan testiin (Lerkkanen ym., 2006), joka soveltuu hyvin alkuopetusikdisten
lasten lukutaidon arviointiin (Aro & Lerkkanen, 2019). Lukutarkkuutta mittaa-
vassa testissd ei ollut aikarajoitusta, jolloin sujuvien lukijoiden ryhméén sijoittui
my9s hitaampia lukijoita, jotka osasivat dekoodata tarkasti. Lukusujuvuutta mit-
taavassa testissd oli kuitenkin kdytossa 45 sekunnin aikaraja, jolloin oppilaiden
saamat pisteet vaihtelivat suuresti ryhmien sisdlld. Toisin sanoen sujuvien luki-
joiden ryhmassa oli mahdollisesti sellaisia oppilaita, joiden lukeminen oli tark-
kaa, mutta ei vilttdiméttd nopeaa. Laajemman kuvan lukutaidon kehityksestd
olisi voinut saada tarkastelemalla my6s lukutaidon eri osa-alueita, kuten luetun
ymmartamistd. Luetun ymmartamisen tarkastelu ei kuitenkaan ole oleellista
vield ensimmaisen luokan syksyll4, silld silloin keskitytdan lukutaidon perustek-
niikan oppimiseen (Aro & Lerkkanen, 2019).

Oppijamindkuvan tutkiminen useamman mittarin avulla olisi voinut antaa
tarkempia tuloksia. Tdssd tutkimuksessa kdytetyn kyselyn kysymykset olivat
helposti ymmarrettdvid, mutta on kuitenkin todettu, ettd lapsen arvio omasta op-
pijamindkuvastaan muuttuu todenmukaisemmaksi ja sitd kautta luotettavam-
maksi lapsen saaman palautteen myotd (Guay ym., 2003). Tahdn tutkimukseen
osallistui alkuopetusikdisid lapsia, joten heiddn kasityksensd omasta osaamises-
taan voi olla vield epdvakaa ja vaihdella esimerkiksi pdivittdin. Oppijamindkuvaa
mittaavaa kyselya (Self-concept of ability scale) onkin kédytetty useissa tutkimuk-
sissa (esim. Vasalampi ym. 2019; Viljaranta ym., 2016) ja se on todettu luotetta-
vaksi (Nicholls, 1978; ks. myos Aunola, Leskinen ym., 2002). Tassd tutkimuk-

sessa mittarien luotettavuutta eli reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa -ker-
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toimen avulla. Mittaria pidetddn usein luotettavana Cronbachin alfan arvon ol-
lessa yli .60 (Metsamuuronen, 2011). Téassa tutkimuksessa Cronbachin alfan arvot
olivat hyvid ( < .66).

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, missd vaiheessa aloittelevat ja keskita-
soiset lukijat saavuttavat sujuvien lukijoiden lukusujuvuuden tason. Tulevaisuu-
dessa olisi myos kiinnostavaa selvittdd, tapahtuuko oppilaiden luku- ja kirjoitus-
taitoon liittyvéssd oppijamindkuvassa muutosta, kun heidan lukutaitonsa kehit-
tyy ja oppijamindkuvansa vakiintuu entisestddn. Ndiden lisdksi lukutaitoa sekd
oppijamindkuvaa tulisi tarkastella useamman mittarin avulla, jotta saataisiin kat-
tavampi kuva esimerkiksi oppijamindkuvan yhteydestd lukutaidon eri osa-alu-
eisiin. Mydhemmin olisi myos mielenkiintoista selvittdd, onko lukutaidolla ja op-
pijamindkuvalla yhteyttd lukumotivaatioon. Opettajankoulutuksessa tulisi pai-
nottaa oppijamindkuvan kehityksen tarkeyttd ja kasitelld sen yhteyttd koulun-
kayntiin, silld opettaja on keskeisessd asemassa oppilaan oppijamindkuvan tuke-
misessa. Kaiken kaikkiaan alkuopetuksessa tulisi huomioida lukutaidon kehityk-
sen yksilollisyys, jotta oppilaiden lukuinto sekd myonteinen oppijamindkuva sai-

lyisivat.
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