Ruokasali oppimisympadristona -varhaiskasvatuksen
henkiloston kokemuksia pedagogiikan toteutumi-

sesta pdivikotien ruokasaleissa
Elina Hannonen ja Henna-Maria Karppanen

Varhaiskasvatustieteen kandidaatintutkielma
Kevitlukukausi 2020

Kasvatustieteiden ja psykologian laitos
Jyvéskyldn yliopisto



TIIVISTELMA

Hannonen, Elina ja Karppanen, Henna-Maria. 2020. Ruokasali oppimisympa-
ristond- varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuksia pedagogiikan toteutu-
misesta pdivikotien ruokasaleissa. Varhaiskasvatustieteen kandidaatintut-
kielma. Jyviaskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden ja psykologian laitos. 60 si-
vua.

Ruokailu on keskeinen osa arjen toimintaa pdivakodissa. Ruokailu voi toteutua
joko lapsiryhmé&n omissa tiloissa tai yhteisessd ruokasalissa. Pdivakodin ruoka-
kasvatusta ja siihen liittyvid tekijoitd on tutkittu melko paljon. Pdivdakotien ruo-
kasaleja lasten oppimisymparistoind ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Tadssd tut-
kimuksessa selvitimme, millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkilostolla
on t&lld hetkelld kdytossd olevista ruokasaleista.

Tamad monimenetelmaéllinen tutkimus toteutettiin kevaan 2020 aikana. Se
kohdistui Keski-Suomen alueen péivikoteihin, joissa oli ruokasali ja jotka il-
moittivat kiinnostuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Tutkimusaineisto ke-
réttiin sdhkoisen kyselylomakkeen kautta ja vastaukset analysoitiin sekd laadul-
lista sisdllonanalyysia ettd madrallisid tutkimusmenetelmia kayttden.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen henkilostd kokee
ruokasalin pddosin myonteisend ja pedagogiikkaa tukevana oppimisymparisto-
nd. Keskeisimmit ruokasalin pedagogista toimintaa edistavit tekijdt olivat fyy-
sisid ominaisuuksia ruokasalissa ja eniten pedagogista toimintaa estédviksi teki-
jaksi koettiin ruokasalin liiallinen melutaso.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ruokasali ja sielld tapah-
tuva pedagogiikka tukee lasten omatoimisuuden ja osallisuuden toteutumista
sekd lasten ruokasuhteen muodostumista. Ruokasalia voitaisiin kehittdd laa-
dukkaammaksi oppimisymparistoksi sekd rakennusteknisilld ettd pedagogisilla

ratkaisuilla.
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1 JOHDANTO

Mind ja Saku istumme samassa poydissa.
Syomme puuroa lusikalla.
Saku pudottaa lusikan poydille: siitd lihtee kova dini.
Mindkin pudotan lusikan poydille: miki kamala kolina.
Meiti naurattaa.

Sirpa Hoflandin (2001) runossa kuvatun kaltainen tilanne voisi tapahtua pédiva-
kodin ruokapoyddssd. Useiden pdivakotien ruokailutilat suunnitellaan jo ra-
kennusvaiheessa lapsiryhmien yhteisiksi ruokasaleiksi, mutta tutkimuskirjalli-
suudessa tai pdivédkotien suunnitteluohjeistuksissa ei ole 16ydettdvissd tdhdn
selkedd perustelua. Tassd tutkimuksessa olemme kiinnostuneita varhaiskasva-
tuksen henkiloston kokemuksista pdivakotien ruokasaleista oppimisympaéris-
toind.

Ruokailuympdéristolld on todettu olevan oma osansa esimerkiksi lasten
terveellisten ruokailutottumusten muotoutumisessa (Lehto 2020, 6). Tadstd huo-
limatta pdivakotien ruokailutiloja koskeva tutkimus on ollut hyvin vahiista.
Lindbergin (2014, 231) mukaan ympdristd onkin usein aliarvostettu alue suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa, eikd sen merkitystd ole riittavasti ymmarretty.
McNeil ja Borg (2018, 229-230) lisddvat, ettd oppimisympadristdjd koskevan tut-
kimustiedon puutteellisuus voi myos vaikeuttaa esimerkiksi pedagogisesti hy-
vien tilojen suunnittelua.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitka tekijat ruokasalissa
ovat keskeisid erityisesti pedagogiikan toteutumisen kannalta. Tutkimus on
suunnattu varhaiskasvatuksen henkilostolle ja pdivakotien suunnitteluproses-
siin osallistujille tarjoamaan kayttdjakokemuksiin perustuvaa tietoa pdiviakotien

ruokasaleista niiden suunnittelua ja toiminnan kehittamistd varten.



2 OPPIMISYMPARISTO

Paivdkoti on yksi lapsen oppimisympéristdistd. Tassd luvussa tarkastelemme
oppimisympadriston kisitettd yleiselld tasolla ja rajaamme oppimisympaériston
médritelmén tdman tutkimuksen ndkokulmasta. Lopuksi tarkastelemme vield

laadukkaan oppimisympaériston merkitysta varhaiskasvatuksessa.

2.1 Oppimisympdiriston madritelma

Oppimisympdéristd on késitteend moniulotteinen (Piispanen 2008, 18). Se voi-
daan maddritelld laajasti kasittden kaikki ympdristot, joissa opitaan (Lindberg
2014, 48). Oppimisympadristdo hahmotetaan usein jaoteltuna eri osa-alueisiin na-
kokulman mukaan (Piispanen 2008, 18). Esimerkiksi Brotheruksen, Hytosen ja
Krokforsin (1999) jaottelussa oppimisympadristo kdsittdd neljd osa-aluetta: fyysi-
sen, sosiaalisen, pedagogisen ja psykologisen. Yhdessd ne muodostavat oppi-
misympdriston kokonaisuuden. (Kuuskorpi 2012, 68.) Toisaalta oppimisympa-
ristd voidaan hahmottaa myds jaoteltuna formaaliin ja informaaliin osa-
alueeseen, jolloin painotetaan esimerkiksi koulun ja sen ulkopuolisen maailman
vaikutuksia oppimiseen (Manninen ym. 2007, Kuuskorven 2012, 62 mukaan).
Piispanen (2008, 23) tarkentaa kuitenkin, ettd vaikka oppimisymparisté voidaan
jakaa teoreettisesti eri osa-alueisiin, ovat ne kuitenkin kdytdnnossd aina vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Kuuskorpi (2012, 70) lisdd, ettd oppimisympaériston
eri osa-alueiden tarkastelun pdadméddrand onkin ymmartdd niiden suhteita toi-

siinsa sekd niiden merkitystd oppimisen kannalta.

2.2 Oppimisymparisto tassd tutkimuksessa

Téassd tutkielmassa kdyttimdmme oppimisympériston maédritelmad pohjautuu

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Vasu) (2018) sekd Parrilan ja Alilan



(2011) ndkemyksiin oppimisympadristostd. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet nostavat ympariston yhdeksi tarkedksi tekijdksi varhaiskasvatuksessa lap-
sen ja opettajan rinnalle (Lindberg 2014, 60). Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden (2018, 28) mddritelmédssd oppimisympadristd muodostuu niistd teki-
joistd, jotka vaikuttavat lapsen oppimiseen ja kehitykseen. Sen mukaan oppi-
misympadristo sisdltdd fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osa-alueen. Parrila ja
Alila (2011, 165-166) esittavit lisdksi vield yhden ndkokulman, pedagogisen op-
pimisympadriston. Seuraavaksi tarkastelemme oppimisympadristod ndiden edellad
mainittujen osa-alueiden kautta.

Fyysinen oppimisympairisto. Monet lapset viettdvit suuren osan valveil-
laoloajastaan pdivakodissa (Westburg 2019, 1; Ata, Deniz & Akman 2012, 3035).
Tastd syystd pdivakodin fyysinen oppimisympadristé onkin Atan ym. (2012,
3035) mukaan hyvin merkittdvdssd asemassa lapsen oppimisen ja kehityksen
kannalta. Fyysiseen oppimisymparistoon sisdltyvit konkreettiset tilat ja paikat
sekd myos lasten kdyttamat materiaalit ja vilineet (Parrila & Alila 2011, 164).

Lindbergin (2014, 51-54) mukaan tutkimuksissa on havaittu, ettd varhais-
kasvatuksen fyysinen oppimisympaéristd ndhdddan hyvin samankaltaisena suo-
malaisissa pdiviakodeissa. Tama johtunee hdanen mukaansa osittain valtakunnal-
lisen Pdivdkotien suunnittelun rakennustiedon kortin (RT-kortti) kdyttamisesta
pdivdakodin rakennussuunnittelun pohjana. RT-kortin siséltod ja sen antamia
ohjeistuksia pdivakodin rakennussuunnittelulle k&sittelemme myshemmin lu-
vussa 3. Lahtokohtana pdivakodin fyysisen oppimisympériston suunnittelulle
ovat ndkemykset arkkitehtuurista, sisustuksesta ja ergonomiasta (Manninen
ym. 2007, 38). Arkkitehtuurinen ndkokulma painottaa kestdvad, kayttokelpoista
ja visuaalista rakentamista, joka on myos toimiva, viihtyisd ja ekologinen rat-
kaisuiltaan (Opetusministerio 1995, Vaajasen 2018, 16-17 mukaan). Mannisen
ym. (2007, 38) mukaan myos turvallisuus ja hygieenisyys ovat merkittavid teki-
joita viihtyisyyden rinnalla. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014,
24) kiinnittdd huomiota edelld mainittujen lisdksi my®os tilojen valaistukseen ja

sisdilman laatuun.



Sosiaalinen oppimisympadristé. Sosiaalinen oppimisymparistd rakentuu
fyysisessd ympdristossd toimivien ihmisten vuorovaikutteisissa suhteissa
(Manninen ym. 2007, 38; Raittila 2009, 228). T&lloin Mannisen ym. (2007) mu-
kaan tilassa toimivat ihmiset muodostavat yhdessd sosiaalisen yhteison, joka
tukee yksilon oppimista (Kuuskorpi 2012, 63). Paju (2013) puolestaan toteaa
tilan my6s vaikuttavan sielld toimivien ihmisten keskindisiin suhteisiin sekd itse
toimintaan (Berg 2017, 24). Raittila (2013, 71-72) méadrittdd timan tapahtumana,
jossa pdivdkodissa olevat lapset mddrittavat itse omaa ympdristodan, mutta
myds ympadristd mddrittdd heiddn lapsuuttaan. Tamd ympdriston ja ihmisen
suhteellisuus ndkyy esimerkiksi lasten ja aikuisten vilisind ndkemyseroina ym-
pédristoddn kohtaan, mutta myds siind millaisena lapsi tai aikuinen tulkitaan
ympdristossd (Raittila 2013, 73). Boddingtonin ja Boysin (2011) mukaan oppi-
misympadristot tulisikin ndhda aina sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin kaut-
ta, jossa toiminta tapahtuu (McNeil & Borg 2018, 229-230).

Psyykkinen oppimisympadristd. Piispanen (2008, 197-198) mainitsee hy-
vdn oppimisympdriston siséltdvan elementtejd, joita ei voi visuaalisesti ndhda.
Hén tuo esille hyvan ilmapiirin, turvallisuuden, innostavuuden ja kannusta-
vuuden. Nama tekijdat voidaan kuitenkin aistia oppimisymparistostd ndkemisen
sijaan (Piispanen 2008, 197). Psyykkiseen ympdristoon liitetddn myods muun
muassa erilaisia tunteita ja arvoja sekd henkilokohtaisia merkityksid. Talloin
fyysisestd tilasta tulee “henkilokohtaisesti merkityksellinen paikka”. (Haarni
1997; Tuan 1977, Raittilan 2009, 230 mukaan.) Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2014, 24) mukaan turvallisen ja kunnioittavan ilmapiirin 1dh-
tokohtana ovat yhteiset sdadnnét ja toimintatavat. Piispasen (2008, 22) mukaan
myds yksilon omat psykologiset kokemukset ja tunteet ndkyvit ilmapiirin
muodostumisessa. My6s Suhonen (2009) mainitsee lapsen psyykkisen turvalli-
suuden tunteen muotoutuvan vuorovaikutussuhteissa toisiin ihmisiin ja vaikut-
tavan lapsen toimintaan sekd taman kasityksiin toisista ihmisistd (Suhonen ym.
2014, 186).

Pedagoginen oppimisymparisto. Parrilan ja Alilan (2011, 165-166) mu-

kaan yksi varhaiskasvatuksen oppimisympéristdistd on myods pedagoginen op-



pimisympadristd. Se muodostuu heiddn mukaansa fyysisen, psyykkisen ja sosi-
aalisen oppimisympadriston pohjalta, jolle varhaiskasvatuksen henkil6sté peda-
gogisen toimintansa muodostaa. Tamd ndkyy siind, ettd kasvattajat pohtivat
millaisella toiminnalla voi vaikuttaa esimerkiksi lapsiryhmdn vuorovaikutus-
suhteiden toimivuuteen tai miten fyysisen tilan jdrjestelyilld lasten oppimiseen.
(Parrila & Alila 2011, 166.) Varhaiskasvattajien rooli erilaisten oppimisympéris-
tojen muodostamisessa onkin merkityksellinen, silld heiddn toimintansa vaikut-
taa lapsen mahdollisuuksiin toimia ymparistossdan (Lindberg 2014, 44).
Mannisen ym. (2007, 41) mukaan pedagoginen osaaminen ja oppimiskési-
tysten ymmartdminen ovat pohjana pedagogisen oppimisympariston luomisel-
le. T4lloin on heiddn mukaansa tunnistettava ne tekijit, jotka innostavat lapsia
oppimaan ja jotka my0s tukevat oppimiselle asetettuja tavoitteita. Parrila ja Ali-
la (2011, 166) muistuttavat myos lasten kiinnostuksen kohteista nousevista teki-
joistd, jotka tulee huomioida pedagogisen oppimisympdriston luomisessa. Toi-
saalta pedagogiseen oppimisymparistoon vaikuttavat myos arjen kdytannot ja
lapset itse. Oppimisymparistd varhaiskasvatuksessa onkin ”tietoisesti ja tiedos-

tamatta rakennettu ja rakentunut”. (Raittila & Siippainen 2017, 283-284.)

2.3 Laadukas oppimisympairisto varhaiskasvatuksessa

Tutkimusten mukaan oppimisympadriston suunnittelulla voidaan vaikuttaa las-
ten kehitykseen, oppimiseen ja kdyttdaytymiseen (Evans 2006; Musatti & Mayer
2011, Lindbergin 2014, 48 mukaan). Laadukkaan varhaiskasvatuksen ja perus-
opetuksen, joihin sisdltyvéat esimerkiksi tilat ja vdlineet, vuorovaikutus seka pe-
dagogiset ratkaisut, on havaittu tuottavan myonteisid yhteisvaikutuksia lasten
kokonaiskehitykseen pitkdn ajan kuluessa (Sammons ym. 2008, Vlasovin ym.
2018, 48 mukaan). Korkealaatuisen opetuksen ja kasvatuksen yhteys oppimisen
tehokkuuteen ja hyviin oppimistuloksiin onkin osoitettu useissa tutkimuksissa
(Syrjamaki, Sajaniemi, Suhonen, Alijoki & Nislin 2017, 378). Oppimisympéris-
ton laadulla on havaittu olevan merkitystad esimerkiksi lapsen neurobiologisen

kehityksen kannalta (Caine 1998; Gunnar & Donzella 2002, Suhosen ym. 2014,
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186 mukaan). Piispanen (2008, 194) puolestaan pitdd oppimisympaériston laadun
kannalta tarkednd oppijan kokemaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen turvalli-
suuden kokemusta, jonka hidn nédkee vaikuttavan sekd lapsen toimintaan etta
hénen oppimistuloksiinsa.

Oppimisympdriston laadun on todettu heijastuvan myos kasvatushenki-
lokunnan toimintaan pdivdkodissa. Kasvatushenkilokunnalle laadukas ympa-
ristd tarjoaa mahdollisuuden esimerkiksi intensiiviseen vuorovaikutukseen las-
ten kanssa (Harrison 1996, Karilan 2001, 282-283 mukaan.) Kaplinin (2010, 10)
mukaan oppimisympaériston laadun ja aikuisen ohjauksen avulla voidaan myos
tukea lasten oppimismotivaatiota ja osallistumista. Lindberg (2014, 44) tiivistdd,
ettd ymparisto on lapsen pedagogisen prosessin kannalta yhtd tarked kuin kas-
vattajakin.

Oppimisympairiston laatua koskevat ohjeistukset. Vlasovin ym. (2018,
47) mukaan Suomessa varhaiskasvatuksen oppimisympadristdjen laatuun vai-
kuttavat varhaiskasvatuslaissa (2018) annetut maddrdykset lapsiryhmien koosta,
kasvatushenkilokunnan madrastd sekd kéytettdvissa olevista resursseista, kuten
tiloista ja valineistd. Niiden vaikutukset toteutuvat sekd suoraan ettd valillisesti
pedagogiikan kautta. Revon ym. (2019, 162) tekemédn tuoreen selvityksen mu-
kaan suuri osa suomalaisten pdivikotien johtajista kokee omat mahdollisuuten-
sa vaikuttaa pdivakotiyksikdiden resursseihin puutteellisiksi. Oppimisymparis-
tojen suunnittelua ja laadun kehittdmistd ohjaa varhaiskasvatuslain lisdksi Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet (Lindberg 2014, 56). Molempien mukaan
varhaiskasvatuksen oppimisympdristdjen tulisi olla turvallisia, terveellisid sekd
lapsen oppimista ja kehitystd edistdvid (Varhaiskasvatuslaki 2018, 3§ Vasun
2018, 11 mukaan). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 28) mu-
kaan oppimisympdristot tulisi rakentaa tukemaan lasten itsetunnon ja sosiaalis-
ten taitojen kehittymistd sekd muiden varhaiskasvatuksen tavoitteiden saavut-
tamista. Tilojen ja vilineiden tulisi olla esteettomid ja lasten kayttoon seka valit-
tuun toimintaan soveltuvia (Varhaiskasvatuslaki 2018, 10§). Oppimisympéristo-

jen rakentamisessa ja kehittamisessd tulisi huomioida my6s valaistus, akustiik-
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ka, sisdilman laatu, hygienia sekd ergonomiset, ekologiset ja esteettiset nako-
kulmat (Vasu 2018, 28).

Laadukkaan oppimisympairiston rakentaminen. Vaajanen (2018, 17) ku-
vailee toimivaa oppimisympadristod joustavaksi, monipuoliseksi ja monenlaisiin
tyoskentelymuotoihin soveltuvaksi. Kaikki oppijat eivit kuitenkaan hyody sa-
manlaisesta ymparistostd (Powell 1996, Kaplinin 2010, 12 mukaan). Siksi oppi-
misympadriston suunnittelussa olisikin Kaplinin (2010, 12) mukaan tarkedd
huomioida myos yksilon ja ympariston yhteensopivuus. Tama edellyttdd hanen
mukaansa sitd, ettd kasvattajat hyodyntaviat suunnitteluprosessissa tietoa lasten
taidoista ja mielenkiinnonkohteista. Lindberg (2014, 76) puolestaan pitdd tar-
kednd ympdriston lapselle muodostamia mahdollisuuksia osallistua yhteisonsa
toimintaan omien kykyjensd mukaisesti. Samaan asiaan viittaa myos Kaplin
(2010, 20), jonka mukaan oppimisympdariston ominaisuuksien sijaan olisi tarke-

dmpadd tarkastella sitd, kuinka oppija voi sielld toimia.
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3 RUOKASALI OPPIMISYMPARISTONA

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 22) mukaan lapsen oppimi-
nen on luonteeltaan kokonaisvaltaista ja kaikkialla tapahtuvaa. Pdivdkodin
ruokasali voidaan siis ndhdd yhtend lapsen oppimisympdristdistd. Seuraavassa
tarkastelemme ruokasalia koskevaa aikaisempaa tutkimustietoa sekd ruokasalin

rakennussuunnitteluun liittyvid ohjeistuksia.

3.1 Aiemmat tutkimukset

Pdivéakotien ruokailuympdristdjd on tutkittu melko vahan. Pdiviakotiruokailun
tutkimus on painottunut ldhinnd ruokakasvatukseen ja siihen liittyviin koke-
muksiin. Tutkimusta varsinaisen ruokailutilan toimivuudesta tai sen kehittami-
sestd ei kuitenkaan pdivakotikontekstissa ole tehty. Raittilan (2013, 71) mukaan
pdivédkoteihin kohdistuneissa tutkimuksissa ympdriston ja tilan ndkokulmat
ovat ylipddnsd jadneet melko véhdiselle huomiolle. Pdivdkotiympaériston tutki-
mus on suuntautunut useimmiten arkkitehtuurisiin ja sisustuksellisiin tekijoi-
hin (Day & Midbjer 2007; Dudek 2005, Lindbergin 2014, 49 mukaan). Berg
(2017) ja Lindberg (2014) ovat puolestaan tutkineet pdivakotirakennusten suun-
nitteluun liittyvia tekijoitd Suomessa. Oppimisen ndkokulmasta ymparistod on
tutkittu vahemman (Fenwick ym. 2011; Holloway & Jons 2012, Raittilan & Siip-
paisen 2017, 284-285 mukaan) ja usein painopiste ndissd tutkimuksissa on ollut
lapsen oppimisessa, ei ympadristossd itsessddn (Lindberg 2014, 22). Kiinnostus
oppimisympdriston tutkimusta kohtaan on kuitenkin kasvamassa kasvatustie-
teiden aloilla (Fenwick ym. 2011; Holloway & Jons 2012, Raittilan & Siippaisen
2017, 284-285 mukaan).

Yksi syy oppimisympaéristojen vaikutuksia koskevan tutkimustiedon va-
hdisyyteen saattaa olla oppimisympdriston ja pedagogiikan monimutkainen
suhde (Mulcahy, Cleveland & Aberton 2015, McNeilin & Borgin 2018, 228 mu-
kaan). Esimerkiksi Krokforsin (2003) tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksen

ammattilaiset eivdt useinkaan huomioi ympaéristod pedagogisessa toiminnas-
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saan, vaikka tietoa ympdriston vaikutuksesta oppimiseen olisi jo saatavilla
(Lindberg 2014, 21). Myts Manninen ym. (2007) perdankuuluttavat tutkimuk-
sen kohdentamista pdivéakotien fyysisiin tiloihin. Heiddn mielestdan tutkimus-
tietoa tarvitaan laajasti pdivakoti- ja koulurakennusten sekd lasten oppimista
tukevien oppimisympdristdjen suunnittelua ja rakentamista varten. (Vaajanen
2018, 17.) Tutkimustiedon lisddmisen puolesta puhuu my®os se, ettd Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) tuoreen selvityksen mukaan osan pédi-
vdkodin johtajista kokee heiddn vastuullaan olevien yksikoiden tilat puutteelli-
siksi, mikd vaikeuttaa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainittujen

tavoitteiden toteutumista (Repo ym. 2019, 162).

3.2 Ruokasalien suunnittelu

Pdivakotien suunnittelua ja rakentamista ohjaavat erilaiset lait ja asetukset.
Yleisesti varhaiskasvatuksen suunnittelu kuuluu opetus- ja kulttuuriministeri-
Olle. (Pdivdkotien suunnittelu 2019, 2.) Pdivédkotien suunnittelun RT-kortin
(2019, 2) mukaan olennaiset pdivdkotien toimintaa ohjaavat lait ovat varhais-
kasvatuslaki (2018), asetus varhaiskasvatuksesta (2018), esiopetuksen osalta
perusopetuslaki (1998) sekd valtakunnalliset Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (2018) ja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014). Nama lait
ja saddokset eivit kuitenkaan anna tdsmadllisté tietoa pdivakotien rakentamises-
ta vaan ovat yhdessd Pdividkotien suunnittelun RT-kortin (2019) kanssa péiva-
kotien suunnittelua ohjaavia tekijoitd (Berg 2017, 51). RT-kortti on laadittu yh-
dessd moniammatillisen tiimin kanssa ohjaamaan pdivikotien rakennusprojek-
teja maanlaajuisesti (Lindberg 2014, 52). Bergin (2017, 50) mukaan lainsdddan-
non ohella pdivakotien rakentamista ohjaa myos taloudellinen nidkskulma, jol-
loin jo suunnitteluvaiheessa budjetti méaérittda paljon mitd valintoja ja mahdol-
lisuuksia pdivdkotiin voidaan sisallyttaa.

Pdivakotien suunnittelun RT-kortin (2019, 6) mukaan pdivakodin tilat tuli-
si suunnitella joustaviksi, jotta erilaiset toiminnalliset ja pedagogiset ratkaisut

olisivat mahdollisia. Ruokailuun suositellaan yhteistiloja, jotka ovat joustavia ja
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muunneltavia, ja joiden kédyttod voidaan laajentaa muihinkin toimintoihin. Pie-
nimmille lapsille suositellaan ruokailua omissa toimintatiloissa. (Pdivdkotien
suunnittelu 2019, 14.) Suunnittelun ohjeistuksessa pyritdan huomioimaan myos
pedagoginen nakokulma. Pdividkotien suunnittelun ohjeistus (2019, 14) ehdottaa
esimerkiksi ruokailun porrastamista yhteistiloissa. Rakennushankkeen pohjaksi
ja ohjaavaksi tyokaluksi suositellaan laadittavaksi pedagoginen suunnitelma
pdivdkodin toiminnasta ja tavoitteista (Pdivakotien suunnittelu 2019, 3). Talloin
tarvitaan tietoa siitd, millainen ymparisto mahdollistaa lapsen hyvan kehityk-
sen ja toimivan pedagogiikan toteutumisen ympadriston ndakokulmasta (Karila
2001, 283). Suomessa pdivdkotien suunnittelu tapahtuukin jossain méaéarin arkki-
tehtien ja varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden yhteistyona (Lindberg 2014, 101).
Suunnittelun keskeinen ldhtokohta on lapsi, jonka mittasuhteisiin ja luontaiseen
olemukseen pdivakotien suunnittelu pohjautuu (Pdivdakotien suunnittelu 2019,
3). Raittilan (2011, 61) mukaan my0s yhteiskunnalliset arvot ja ndkemykset lap-
suudesta vaikuttavat pdivdakotien suunnitteluun. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2018, 17) mukaan lapsi ndhd&dan aktiivisena toimijana, jolloin lap-
set oppivat muun muassa leikkien, liikkuen ja jdljitellen muita. T&lloin pdiva-
kodin tilojen ja kalusteiden suunnittelussa tulee huomioida lasten iké ja kehitys-

taso (Pdivdkotien suunnittelu 2019, 3).
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4 RUOKAILU VARHAISKASVATUKSESSA

Varhaiskasvatuspdivan aikana lapsille tarjotaan useampi ateria. Ruokailu on
siten tdrked arjen rytmittdjd ja tapahtuma. Téssd luvussa tarkastelemme var-
haiskasvatuksen ruokailun jarjestamistd ja sitd mddrittavid tekijoitd sekd ruokai-

luun liittyvdd pedagogista toimintaa.

4.1 Ruokailun jdrjestiminen

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN) (2018, 75) mukaan varhaiskasva-
tuksen ruokailutilanteet ovat luonteeltaan pedagogisia opetus- ja kasvatustilan-
teita. Tavoitteena varhaiskasvatuksen ruokailutilanteissa on terveellisen ravin-
nonsaannin lisdksi edistdd myonteistd suhtautumista monipuolisiin ruokailutot-
tumuksiin ja opettaa lasta omatoimiseen syomiseen (Vasu 2018, 44; Repo ym.
2019, 158). Varhaiskasvatuksessa tapahtuvaa ruokailua madarittda varhaiskasva-
tuslaki (2018, 118), joka toteaa kaikille lapsille jarjestettdvan ohjatusti terveelli-
nen ja tarpeellinen ravinnon saanti varhaiskasvatuksessa. Esiopetuksen ruokai-
lua puolestaan madrittdd perusopetuslaki (1998, 318§), jossa painotetaan tarkoi-
tuksenmukaisesti jdrjestettyd, ohjattua ja tdysipainoista ateriaa pdivittdin. Tut-
kimuksissa varhaiskasvatuksen ruokailua kuvaillaan kodinomaisen ruokailun
ja institutionaalisen yhteisruokailun ndkokulmista, jossa varhaiskasvatuksen
henkildstd on sidottu varhaiskasvatusta maarittaviin lakeihin ja saadoksiin
(Swindle, Sigman-Grant, Brannen ym. 2018, Lehdon 2020, 25 mukaan). Tama
vaikuttaa Lehdon (2020, 26) mukaan muun muassa suuresti ruokailutilanteiden
jarjestdmiseen.

Ruokailuymparisto. Ruokailuympdriston fyysisilld (tilat, kalusteet, déani-
maailma) ja sosiaalisilla ominaisuuksilla (ihmiset, vuorovaikutus, sadannot) seka
ruokailukadytannoilld on merkittdva rooli lapsen ruokailukokemuksen muodos-
tumisessa (VRN 2018, 75). Pdivdakodeissa ruokailu on yleensd jarjestetty joko
ryhmadtiloissa tai ruokasalissa (VRN 2018, 75). Yhteisessd ruokasalissa ruokailua

on hyva porrastaa lapsiryhmien tarpeiden ja tilojen mukaan, kuitenkin niin, etta



16

ruokailun ajoittuminen tukee kaikkien lasten ateriarytmia (VRN 2018, 75). Var-
haiskasvatuksen ruokailusuositusten (VRN 2018, 14) mukaan aikuisten tulisi
jdrjestdd ruokailuympdristo niin, ettd se tukisi lapsen oppimista hyvinvoinnista,
sosiaalisista suhteista ja terveellisistd elintavoista. Esimerkiksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen (THL) ruokasuositusten mukaan lapsille mitoitetut kalus-
teet ja jakelulinjasto vaikuttavat ruokailutilanteen sujuvuuteen (THL 2019, 88).
Varhaiskasvatuksen ruokailusuositusten (VRN 2018, 76) mukaan ruokailuvali-
neiden pysyvét paikat ja toimintaa havainnollistavat kuvat puolestaan tuovat
ruokailutilaan selkeyttd ja ohjaavat toimintaa. Sen mukaan ruokasalin jdrjeste-
lyissd olisi hyva kiinnittdd huomioita lisdksi akustiikkaan, esteettisyyteen ja hy-
gieenisyyteen. Ruokailun jérjestelyissd tulisi myos huomioida lasten idn mukai-
set tarpeet (Naalisvaara, Lievonen, Rinneaho-Junikka, Viiru, Puikkonen & Kau-
rijoki 2019, 6) sekd varhaiskasvatuksen kokonaisluonne ja pdivittdiset erilaiset

toiminnot (VRN 2018, 22).

4.2 Pedagogiikka ruokasalissa

Ruokailuympdriston jdrjestdmisen lisdksi kasvatushenkiloston pedagoginen
toiminta eli kasvattajan tapa toimia, on oleellinen osa lapsen oppimisen ja kehit-
tymisen tukemista (Manen 1991, Lindbergin 2014, 65 mukaan). Varhaiskasva-
tuksen pedagogiikka perustuu tieteelliseen ja ammatilliseen kasitykseen lapses-
ta, lapsuudesta ja oppimisesta. Tdlloin varhaiskasvatustoiminta kohdistuu lap-
sen hyvinvointiin ja oppimiseen myos suunnitelmallisena sekéa tavoitteellisena
toimintana. (Vasu 2018, 17.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2018, 44) painottaa kiireetonta
ilmapiirid, jotta ruokailussa kyettdisiin opettelemaan hyvid poytdtapoja sekéa
yhdessd syomisen kulttuuria. Varhaiskasvatuksen ruokailusuositusten (VRN
2018, 15) mukaan ”syomiseen liittyvat taidot eivit synny itsestddn, vaan vaati-
vat suotuisan ruokailuympadriston ja mahdollisuuden harjoitella”. Kiireetto-
myyden liséksi Varhaiskasvatuksen ruokailusuositukset (VRN 2018, 24) painot-

tavat my0s ruokailuilmapiirin emotionaalista myonteisyyttd, joka mahdollistaa



17

oppimisen, vuorovaikutuksellisen kehittymisen sekd itse syomddn oppimisen.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tuoreen selvityksen mukaan valta-
osa suomalaisten pdiviakotien kasvatushenkilokunnasta kokeekin ruokailutilan-
teiden ilmapiirin myonteisend ja kiireettoméana (Repo ym. 2019, 145). Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet (2018, 44) kehottaa keskustelemaan lasten
kanssa ruoasta, tutkimaan sitd eri aistein sekd tutustumaan eri tavoin ruoan
ominaisuuksiin ja alkuperdan. Aikuisten esimerkki ruokailussa ja ruoasta pu-
humisessa onkin yksi tdarkeimmistd lasta kannustavista tekijoistd ruokakasva-
tuksessa (VRN 2018, 24).

Sadannollinen ateriarytmi on suositeltavaa suunnitella osaksi varhaiskasva-
tustoimintaa. Samalla se tukee lapsia syomddn nalkd-kylldisyystuntemuksen
mukaan. (VRN 2018, 23.) Lasten nilka-kylldisyystuntemuksen hyvdksymisen
aikuisten taholta on todettu myds tukevan lasten itsesddtelytaitojen kehittymis-
td (Johnson & Birch 1994; Orlet Fisher, Rolls & Birch 2003, Lehdon 2020, 26-27
mukaan). Ruokailussa tulisikin Varhaiskasvatuksen ruokailusuositusten (VRN
2018, 14) mukaan kunnioittaa lapsen yksilollisyyttd ja arvostaa hdnen mielipi-
teitddn ja pohdintoja. Aikuisten tehtdvd on asettaa kuitenkin rajat toiminnalle,
esimerkiksi sddnnot ruokailuun liittyen (VRN 2018, 14). Varhaiskasvatuksen
ruokailusuositusten (VRN 2018, 75) mukaan ruokailutilanteissa tulisi keskittya
myonteisten kokemusten ja osallisuuden mahdollistamiseen, myonteiseen pa-
lautteeseen sekd kannustamiseen, jotka edistédvit lapsen terveellisten ruokailu-

tottumusten kehittymista.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millainen oppimisympaéristod
pdivakodin ruokasali on varhaiskasvatuksen henkiloston ndakokulmasta. Lisaksi
tarkoituksena on selvittda mitka tekijat ruokasalissa ovat tdarkeitd pedagogiikan

toteutumisen kannalta.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkilostolld on pdivakotien ruo-
kasaleista?

2. Mitka tekijadt edistdvat tai estdvit pedagogiikan toteutumista ruokasalissa?

3. Mit4 tekijoitd varhaiskasvattajat mainitsevat ruokasalien kehittdmiseksi?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdssd tutkimuksessa kdytamme monimenetelmallistd eli mixed methods- ldhes-
tymistapaa, joka yhdistdd laadullisen ja maédréllisen tutkimuksen piirteitd
(Creswell 2009, Tuomen & Sarajdrven 2018, 78 mukaan). Talloin laadullinen ja
maddréllinen osuus tutkimuksessa voi vaihdella tutkimuskysymysten tai tulos-
ten tulkinnan mukaan (Sormunen, Saaranen, Tossavainen & Turunen 2013, 315-
316). Hirsjarvi ja Hurme (2001) toteavatkin vastakkainasettelun maaralliselle ja
laadulliselle tutkimukselle olevan turha, silld niitd voidaan hyvin yhdistda
(Tuomi & Sarajdarvi 2018, 7). Lahestymistavan valintaa ohjasi yhtdiltd tavoit-
teemme pyrkid ymmartdmaan ruokasalia oppimisympadristond ja varhaiskasva-
tuksen henkilokunnan kokemuksia siitd, ja toisaalta pyrkimyksemme saada
selville pedagogiikan toteutumisen kannalta tdrkeitd tekijoitd ruokasalissa.
Tuomen ja Sarajdrven (2018, 78) mukaan mixed methods menetelmd voikin
mahdollistaa tutkimuksessa paremman tutkimusongelmien ymmartdmisen.
Téssa tutkimuksessa hyodynsimme mixed methods-menetelméd aineiston
kerdamiseen kadytetyn kyselylomakkeen suunnittelussa ja aineiston analyysissa,
jotka molemmat sisélsivat siis sekd laadullisia ettd méadrallisid elementtejd. Ted-
dien ja Tashakkorin (2011) mukaan mixed methods tutkimusmenetelmalld on-
kin mahdollista saada rikkaampia vastauksia tutkimusongelmaan kuin vain
laadullista tai maéréllistd tutkimusmenetelmédd soveltaen (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 78). Mixed methods tutkimusmenetelmd voi myos lisédtd tutkimustulosten

vahvuutta tiydentamalld ja selventdmalld tuloksia (Sormunen ym. 2013, 314).

6.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat valittiin harkinnanvaraisesti. Harkinnanvaraisen
ndytteen kdyttdiminen on Eskolan ja Suorannan (2001, 18) mukaan tyypillistd

laadulliselle tutkimukselle. Heiddn mukaansa siihen liittyy yleensd vahva teo-
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reettinen ndkemys tutkittavan asian ympdrilld, ja se toimii myo6s tutkimusta
ohjaavana tekijdnd. Tdssd tutkimuksessa tdrkeimpénd valintakriteerind osallis-
tumiselle toimi pdiviakodissa sijaitseva ruokasali. Tutkittavien valintaa varten ei
ollut saatavilla tietoa pdivakotien ruokasalien rakentamista ja suunnittelua kos-
kevista valtakunnallisista tai alueellisista linjauksista Suomen sisdllda. Tutki-
mukseen kutsuttavat pdivakodit padadyttiin kuitenkin rajaamaan Keski-Suomen
alueelle, koska alueella saattaa olla yhteisid ruokasaleja koskevia linjauksia ja
uusi tutkimustieto voisi hyodyttdd niiden kehittamistd. Koko Keski-Suomen
huomioimisen avulla pyrittiin myds minimoimaan yksittdisten kuntien linjaus-
ten vaikutukset tutkimuksen tuloksiin. Valintakriteereihin sopivia pdivikoteja
etsittiin aluksi internetistd, ja lopulliset valinnat tehtiin p&divdkodin johtajien
kanssa puhelimitse toteutettujen keskustelujen perusteella. Tutkimukseen vali-
koitui lopulta seitsemédn Keski-Suomen alueella sijaitsevaa pdividkotia, joista
neljan pdivdakodin varhaiskasvatuksen henkilosto vastasi kyselyyn.
Tutkimukseen osallistui yhteensd 54 henkiload neljastd paivakodista Keski-
Suomen alueelta. Tutkimukseen osallistuneiden pédivéakotien ruokasaleissa ruo-
kaili 2 - 13 lapsiryhmda ja lasten ikdjakauma oli 0 - 7 vuotta. Aikuisten méédra
ryhmé&a kohden ruokailutilanteessa vaihteli 1 - 6 henkilon vélilld. Vastaajista 94
% osallistui ruokailuun syomadlld itse esimerkkiaterian. Yleisimmin ruokasalissa
syotiin aamiainen (90 %), lounas (88 %) ja vilipala (80 %). Ruokailuaikaa oli va-
rattu 15 - 50 minuuttia lapsiryhmé&ad kohden. Muutama vastaajista raportoi, ettd

ruokailulle ei ole asetettu aikarajoitusta.

6.2 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella Webropol
3.0-ohjelmiston kautta (Liite 1.). Vallin (2018, 92) mukaan sdhkoéinen kyselylo-
make on noussut yleiseksi perinteisen postikyselyn rinnalle. Vallin ja Perkkilan
(2018, 118) mukaan sdhkoisen kyselylomake on helppo ja nopea tapaa kerdtd

tietoa suureltakin joukolta. Tadssd tutkimuksessa paadyimme sdahkoiseen kysely-
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lomakkeeseen sen nopeuden seké tutkimukseen osallistuvien pdivakotien vilis-
ten pitkien matkojen vuoksi.

Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 208) mukaan lomakehaastatte-
lussa kysymysten muoto ja jarjestys ovat samanlaiset kaikille vastaajille. Haas-
tattelun kysymykset muotoillaan niin, ettd niissd keskitytdan vain tutkimuksen
tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kannalta keskeisiin seikkoihin (Tuomi ja
Sarajdrvi 2018, 87). Ne muodostavat perustan onnistuneelle tutkimuksen teolle
(Valli 2018, 93). Mixed methods- ldhestymistavan mukaisesti sisdllytimme kyse-
lylomakkeeseen sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Kysymysten
avulla halusimme saada tietoa vastaajien tdrkeind pitdmistd kasvatusperiaat-
teista ruokasalissa ja heiddn nikemyksistddn ruokasalin toimivuudesta. Lisdksi
kysymyksilld haluttiin saada tietoa vastaajien ndkemyksistd kasvatusperiaattei-
ta edistdvistd tai estdvistd tekijoistd sekd ruokasalin kehittdmistarpeista. Tuo-
men ja Sarajdrven (2018, 87) mukaan lomakkeen kysymysten tdytyy olla myos
perusteltuja tutkimuksen viitekehyksen tai aikaisemman tutkimustiedon kaut-
ta. Tamdn huomioimme rakentamalla kyselylomakkeen Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden (2018, 28) oppimisymparisto- jaottelun mukaisesti fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ymparistoon. Alasuutariin (2007, 51) mukaan
kyselytutkimukseen valikoituvat usein kysymykset, jotka kiinnostavat tutkijaa,
mutta laadullisessa tutkimuksessa aineiston mddrdd on myos hyva rajoittaa jo
kyselylomakkeen valmisteluvaiheessa. Tdstd syystd mddrittelimme kyselylo-
makkeen tarkeimmiksi kysymyksiksi pedagogiikkaa edistédvid ja estavid tekijoi-
td koskevat kysymykset, joihin vastaajan oli valttaméaton vastata.

Ennen aineiston keruun aloittamista pilotoimme vield kyselylomakkeen
toimivuuden opiskelijakollegoillamme ja muokkasimme lomaketta edelleen
toimivammaksi heiltd saadun palautteen perusteella. Tamén jidlkeen kyselylo-
make ldhetettiin Webropol 3.0-ohjelman julkisena linkkind sdhkopostitse tutki-
muspdivékotien johtajille, jotka jakoivat linkin edelleen ryhmiin varhaiskasva-
tuksen opettajille. Tuomen ja Sarajdrven (2018, 98) mukaan laadullisessa tutki-

muksessa osallistujien valinnan tulisi kohdistua sellaisiin henkil6ihin, joilla on
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mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiostd. Huomioimme tdmén koh-
dentamalla kyselylomakkeen juuri varhaiskasvatuksen opettajille, joilla on vas-
tuu lapsiryhmén pedagogiikan toteutumisesta. Kyselylomakkeen ohessa ldhete-
tyssd saatekirjeessd toimme kuitenkin esiin, ettd vastaajat voivat halutessaan

pohtia kyselyn aiheita my6s yhdessa oman tiiminsa kanssa.

6.3 Aineiston analyysi

Analysoimme tutkimusaineiston kdyttamalld laadullista aineistoldhtoistd sisal-
lonanalyysia ja maéarallistd analyysia. Tatd varten siirsimme kaikki sdhkoisen
kyselyn vastaukset Webropol 3.0- ohjelmistosta yhteen Word-tiedostoon ja an-

noimme jokaiselle vastaajalle numeerisen tunnisteen.

6.3.1 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Aloitimme analyysin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla. Kasittelimme ai-
neistoa kahdessa ryhméssd, ensin kyselylomakkeen kasvatusperiaatteita koske-
vat avovastaukset ja sitten muita huomioita, pedagogiikkaa edistdvid ja estdvid
tekijoitd sekd kehittamiskohteita koskevat avovastaukset.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 108) mukaan aineistoldhtoisessa sisdllonana-
lyysissd aineistosta pyritddn hahmottamaan teoreettinen kokonaisuus. Laadul-
linen sisdllonanalyysi alkaa analyysiyksikon méaarittamiselld (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 122.) Tutustuessamme aineistoon havaitsimme, ettd vastaajien kadyttamat
sanamuodot vaihtelivat yksittdisistd sanoista useisiin lauseisiin. Osa vastaajista
oli myds perustellut vastauksiaan selvasti toisia tarkemmin. Tédstd syystd pada-
dyimme maédrittdméaan analyysiyksikon véljdsti yhdestd seitsemddn merkittd-
vdan sanaan.

Pelkistaminen. Analyysiyksikon madrittamistd seurasi pelkistiminen eli
redusointi, jota Tuomi ja Sarajarvi (2018, 122-123) kuvaavat aineistossa olevan
informaation tiivistamiseksi ja pilkkomiseksi. Heiddn mukaansa keskeistéd pel-

kistdmisessd on tutkimuskysymysten kannalta olennaisten ilmaisujen poimimi-
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nen aineistosta ja niiden koodaaminen esimerkiksi eri vireja kayttamalld. Kas-
vatusperiaatteita koskevien vastausten kohdalla toteutimme pelkistamisen et-
simélld niistd samaa asiaa kuvaavia ilmaisuja ja merkitsemalld niitd eri varein.
Muiden avointen kysymysten vastauksille toteutimme varikoodauksen kahdel-
la eri tavalla: 1. Erottelimme kysymysten vastaukset toisistaan muuttamalla jo-
kaisen kysymyksen fontit eri vérisiksi. Ndin kunkin vastauksen alkuperdinen
sijainti kyselylomakkeessa voitiin jdljittdd myohempid analyysin vaiheita var-
ten. 2. Etsimme jokaisen kysymyksen vastauksista samaa asiaa kuvaavia ilmai-
suja ja maalasimme ne eri korostusvéarein.

Ryhmittely ja luokittelu. Pelkistimisen jdlkeen siirryimme ryhmittele-
m&dn ja luokittelemaan vidrikoodattuja tekstipdtkid. Tuomen ja Sarajarven
(2018, 124) mukaan ryhmittelyssa aineiston sis&ltod lajitellaan eri kategorioihin.
Kategorioita yhdistelemilld muodostetaan alaluokkia, niistd edelleen yldluok-
kia ja lopulta padluokkia. Aloitimme ryhmittelyn listaamalla vastauksista sa-
maa asiaa kuvaavia ilmaisuja erilliseen tiedostoon. Nimesimme ndin saadut
kategoriat niiden sisdltod kuvaavilla nimilld. Seuraavaksi yhdistelimme katego-
rioita ja loimme niistd alaluokkia. Jatkoimme t&dtd yhdistelyd niin pitkélle kuin
se toteutui loogisesti ja mielekkaéasti. Lopullisiksi kasvatusperiaatteiden luokiksi

muodostui kuusi pddluokkaa, jotka jakautuvat kahdeksaantoista yldluokkaan

(Taulukko 1.).

TAULUKKO 1. Esimerkki kasvatusperiaatteiden luokittelusta siséllonanalyysin mukaises-
ti.

Alkuperdinen ilmaus Yldluokka Padluokka

“Tuetaan omatoimisuutta” | Omatoimisuus
“ o Itse tekeminen 1. Omatoimisuuden tukeminen
Lapset ottavat ruokailuvi-

lineet ja ruuan itse”
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“Kohteliaaseen keskustelu- | Keskustelu

kulttuuriin ohjaaminen” Muu vuorovaikutus 2 Sosiaaliset taidot
[Imapiiri '

“Sosiaaliset taidot kehitty-

vit ruokailuhetkelld”

“Rauhallinen, kiireeton

ruokailu”

“Tuetaan ottamaan ruokaa | Valitseminen

se mddrd, jonka arvelee Va11'<1.1.ttz.1m1nen 3. Osallisuuden tukeminen
Yksilollisyys

jaksavansa syddd”

“Sapere; ei ole maistamis- | Sapere

kkoa” i i .. .

parkoa Maistaminen . 4. Ruokiin tutustuminen
Muu tutustuminen

“Hyvien ruokatapojen Ruokatavat

harjoittelu”

“Ruokailuvilineiden kdiy-
ton harjoittelu”

“Harjoitellaan siisteyttd ja
kiisihygieniaa”

Ruokailuvélineiden kaytto
Oman vuoron odottaminen
Hygienia

5. Ruokatavat

“Kannustetaan, ettei ruo-
kaa menisi hukkaan”

Ruoan miirian arviointi
Ruokahivikin vihentdminen
Lajittelu

6. Kestédvian kehityksen arvot

Muiden avokysymysten vastausten ryhmittely ja luokittelu johti kolmeen paa-

luokkaan: ruokasalin ominaisuudet, ruokailuun liittyvat jérjestelyt ja toiminta

ruokailutilanteessa (Taulukko 2.). Tétd jakoa hyddynsimme kaikkien tutkimus-

kysymysten myohemmassa késittelyssa.

TAULUKKO 2. Esimerkki muiden avovastausten luokittelusta sisdllonanalyysin mukaan.

Ylidluokka

Pidsdluokka

Koko

Kalusteet (linjasto, astianpalautus, muu kalus-

tus)

Sijainti
Kunto
Hygienia
Viihtyisyys

Adnimaailma

1. Ruokasalin ominaisuudet
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Aikataulutus
Ihmisten mé&&ra ruokasalissa 2. Ruokailuun liitty vt jarjestelyt

Henkilokunnan maara

Ihmisten liikkuminen
Vuorovaikutus (yhdessi syominen, keskustelu, 3. Toiminta ruokailutilanteessa
toisten malli, ilmapiiri)

Aikuisten toiminta (sitoutuminen, yhteiset

sdinndt, yhteistyd, aikuisen tuki)

6.3.2 Maairillinen analyysi

Kéaytimme mééarallistd analyysimenetelmdd avovastausten ja vdittimakysymys-
ten vastausten tarkastelussa. Irrotimme avovastauksista muodostuneista kol-
mesta pddluokasta (ks. Taulukko 2.) pedagogiikkaa edistdvid ja estdvid tekijoitd
koskevat ilmaisut omiksi ryhmikseen eri tiedostoihin. Laskimme kustakin ky-
symyksestd eri luokkien sisdltdmien mainintojen lukumaéréat ja asettelimme ne
suuruusjdrjestykseen. Ndin saimme esille eniten ja vdhiten pedagogiikkaa edis-
tavid ja estdvid mainintoja saaneet luokat.

Viittamakysymysten vastausten kasittelyssd jokaisesta vdittaméstd erotet-
tiin kaksi ryhmaéé vastausasteikon mukaan: myonteiset (asteikolla 3 = kuvaa melko
hyvin - 4 = kuvaa tiysin) ja kielteiset (asteikolla 1 = ei kuvaa lainkaan - 2 = kuvaa
jonkin verran). Tama tehtiin, silld Vallin (2018, 108) mukaan kyselyyn vastatessa
asteikon ddrip&ét jadavat usein kayttamattd, jolloin ne kannatta laskea analyysi-
vaiheessa mukaan muodostettaviin ryhmiin. Jokaisesta vdaittamastd laskettiin
vastausprosentit myonteisten (3 - 4) ja kielteisten (1 - 2) ryhmistd. Ndin saadut
vastausprosentit asetettiin suuruusjdrjestykseen, jolloin saatiin esille sekd par-
haimmaksi ettd heikoimmaksi koetut ominaisuudet ruokasalissa. Vastausten
keskiarvo vdittdmissd vaihteli keskiarvojen 2,5 - 2,98 viililld. Poikkeuksen vas-
tauksissa teki vdittdimd ruokasalin hiljaisuudesta, jonka keskiarvo oli 2,18. Seu-
raavaksi vdittamat yhdistettiin edelld kuvattuun avovastausten luokitteluun
sijoittamalla kukin niistd sopivan luokan yhteyteen (Kuvio 1.). Jokaiseen vdit-
tamaan liittyvid ilmaisuja etsittiin ja poimittiin my6s avovastauksista, jolloin

saatiin kuvailevia ilmauksia vastausprosenttien rinnalle.
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KUVIO 1. Esimerkki védittamien yhdistymisesta sisdllonanalyysin luokkien mukaisesti.

6.4 Eettiset ratkaisut

Tama tutkimuksen toteutuksessa olemme huomioineet hyvéat tutkimuskaytan-
teet. Tutkimuksen toteutusta varten hankimme tutkimusluvat kaikilta tutki-
mukseen osallistuneilta kunnilta. Eskolan ja Suorannan (2001, 56) mukaan tut-
kimukseen osallistuvilla on oikeus saada riittdvésti tietoa tutkimuksen tavoit-
teesta ja toteutuksesta sekd siihen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Huomi-
oimme ndmd ohjeet liittdmalla Webropol-kyselyyn saatekirjeen, jossa infor-
moimme osallistujia tutkimuksen tietosuojakdytédnteistd, vastaamisen vapaaeh-
toisuudesta sekd keskeytysoikeudesta. Lisdksi tiedotimme tutkimukseen osallis-
tuvia pdivakoteja sdhkoisen kyselylomakkeen kautta saatavan aineiston kéayt-

toon, sdilyttamiseen ja raportointiin liittyvistd seikoista. Tietojen kerddmisen ja
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késittelyn suhteen Eskola ja Suoranta (2001, 56) korostavat luottamuksellisuutta
ja tutkimukseen osallistujien anonymiteetin sdilyttdmistd. Kerdsimme tutki-
mukseen osallistuvilta henkilsiltd vain tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja,
ja kasittelimme niitd huolellisesti, hyvid tutkimuskdytantojda noudattaen. Aineis-
ton kerdsimme sdhkoiselld kyselylomakkeella Webropol 3.0-ohjelman kautta.
Aineistonkeruu tehtiin julkisen linkin kautta, jolloin anonymiteetti vastaajalla
sdilyi. Kyselylomakkeeseen ei myoskdan tullut kysymyksid, joista henkilolli-
syyden olisi voinut selvittdd. Aineisto sdilytettiin turvallisesti Webropol 3.0-
ohjelmistossa sekd yhteen vedettyjd tuloksia Jyvaskyldn yliopiston suojatulla U-
asemalla. Hyvien tutkimuskdytdntojen mukaisesti tutkimusaineisto tuhottiin
asianmukaisesti kandidaatin tutkielman valmistumisen paddtteeksi.
Tutkimuksen toteutuksen kaikissa vaiheissa pyrimme puolueettomuuteen
ja totuudenmukaisuuteen ilman, ettd omat ndkemyksemme vaikuttivat tutki-
muksen toteutukseen. Noudatimme tutkimuksessamme Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeita (2012), joiden mukaan muun muassa tutkimuksen teke-
minen vaatii “rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta” (Tuomi & Sara-

jarvi 2018, 150).
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7 TULOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varhaiskasvatuksen henkiloston
kokemuksia pdiviakotien ruokasaleista lasten oppimisymparistoind. Lisdksi ha-
lusimme saada vastauksen siihen, mitka tekijdt pdivakodin ruokasalissa edista-
vit tai estdvit pedagogista toimintaa ja minkalaisia kehittamistoiveita kasvatta-
jilla ruokasalia koskien on. Seuraavassa vastaamme ndihin kysymyksiin tutki-

muskysymyksittdin.

7.1 Varhaiskasvatuksen henkiloston kokemukset pdiviko-
tien ruokasaleista

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessd selvitimme vdittdmien avulla varhais-
kasvatuksen henkiloston kokemuksia pdiviakotien ruokasaleista. Vastaajaméadra
ndihin kysymyksiin oli > 50, poikkeuksena vdittamat: muunneltava (n = 44),
kiireeton (n = 44), hiljainen (n = 38) ja viihtyisd (n = 46). Pdivdkodin ruokasali
koettiin myonteisesti ja hyvin toimivaksi paikaksi ndiden véittdimien perusteel-
la. Suurin osa vastaajien kokemuksista oli myonteisid. Ainoastaan ruokasalin
ddnimaailma koettiin selvésti kielteisesti. Vastaajien kuvaamien kokemusten
jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin ryhmiin on esitetty tarkemmin kuviossa

2.
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Kokemukset ruokasalista

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Q N

> R > ) Q> < O
N\ < e N e - & ¥ N N
NS SR R RS R S S SN N q,\\@
SO A S U A O S S R
R R N R A N S SN 2 & S
N A M P A N AR WY R
IENR% QS @ o N A v
W 2 -0 3 > N
> S X Y <& S
X S N
o’ L vt S
& X\
R

B Myonteinen kokemus  ® Kielteinen kokemus

KUVIO 2. Kokemusten jakautuminen myonteisiin ja kielteisiin kokemuksiin ruokasalissa

vdittamakysymysten vastausten perusteella (%).
71.1 Kokemukset ruokasalin ominaisuuksista

Vastaajien kokemukset ruokasalin ominaisuuksista liittyivét vaittamiin ruoka-
salin koosta, sijainnista, ergonomisuudesta, muunneltavuudesta, viihtyisyydes-
td ja ddnimaailmasta sekd ruoanjakelun ja astianpalautuksen toimivuudesta.
Ruokasalin ominaisuudet koettiin pddosin myonteisiksi, lukuun ottamatta da-
nimaailmaa, joka koettiin selvésti kielteiseksi ominaisuudeksi.

Ruokasalin koko. Vastaajien ndkemykset pdivdakodin ruokasalin koosta
jakaantuivat tasaisesti. 41 % vastaajista koki ruokasalin melko tilavana ja 10 %
erittdin tilavana. Ruokasalia ei kuitenkaan suoraan kuvailtu avoimissa vastauk-
sissa tilavaksi. 41 % vastaajista puolestaan koki ruokasalin melko ahtaanaja 8 %
erittdin ahtaana. Avovastauksissa ahtaus huomioitiin monesta eri nakokulmas-
ta muun muassa toteamalla ruokasali pieneksi ja ahtaaksi lapikulkupaikaksi.
Tilanpuute ajoi myos ylldttaviin ratkaisuihin, kuten vastaaja 54 kertoo: “Joskus
ruokailemme ryhmini kanssa kiytivilld, kun emme mahdu saliin.” Toisinaan pie-
nempi tila koettiin myds myonteisesti rauhallisemmaksi ja toimivammaksi ti-

laksi kuin suurempi ruokasali.
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Ruokasalin sijainti. Ruokasalin sijoittuminen pdividkotirakennuksessa ar-
vioitiin padosin hyvaksi. Melko hyvéna sijainnin koki 32 % vastaajista ja erittdin
hyvéna 34 %. Melko huonoksi sijainnin koki 32 % ja erittdin huonoksi vain 2 %
vastaajista. Huonoon sijaintiin vastaajat viittasivat kuvailemalla esimerkiksi
pitkdd matkaa ruokasaliin pdivakodin sisélla.

Ruoanjakelu. Lihes puolet vastaajista (49 %) koki ruoanjakelun melko
toimivaksi ja 19 % erittdin toimivaksi. Vastaajista 26 % puolestaan arvioi ruoan-
jakelun melko toimimattomaksi ja 6 % ei lainkaan toimivaksi. Ruoanjakelu ni-
mettiin usein linjastoksi, joka koettiin pddasiassa hyvin toimivaksi. Kielteisissa
kokemuksissa linjasto koettiin usein liian korkeana, kuten vastaaja 4 toteaa:
"ruuat ovat tarjoilulinjastolla niin kaukana, ettd lapset eivit saa itse otettua niitd.”

Astioiden palautus. Astioiden palautus koettiin lihes samankaltaisena
kuin ruoanjakelu. 43 % vastaajista koki astioiden palautuksen melko toimivana
ja 25 % hyvin toimivana. 30 % puolestaan koki astioiden palautuksen melko
toimimattomana ja 2 % huonosti toimivana. Astioiden palautusta kommentoi-
tiin sen ergonomisuuden tai toimivuuden kannalta, jolloin se oli esimerkiksi
lasten tasolla tai “ruuhkautuu usein, koska pisteitd vain yksi”, kuten vastaaja 29
huomauttaa. Astioiden palautuspiste mahdollisti usein my6s jatteiden lajitte-
lun.

Ergonomisuus. Hieman yli puolet vastaajista (51 %) koki ruokasalin er-
gonomisuuden melko hyvéksi ja osa my0s erittdin hyvéaksi (19 %). 30 % vastaa-
jista koki ergonomisuuden melko huonona, mutta kukaan ei kokenut sité erit-
tdin huonoksi. Suoranaisesti ergonomiaa ei kommentoitu avoimissa vastauksis-
sa, mutta esimerkiksi linjaston toimivuudesta on pditeltdvissd ergonomisia
huomioita 1dhinna lapsen ndkokulmasta, jolloin linjasto oli joko sopiva tai epa-
suhdassa lapsen kokoon ndhden.

Muunneltavuus. Vastaajien kokemukset ruokasalin muunneltavuudesta
vaihtelivat. Vastaajista 43 % koki muunneltavuuden melko huonoksija 9 % erit-
tdin huonoksi. 36 % puolestaan koki ruokasalin melko helposti muunneltavaksi

ja 11 % erittdin helposti muunneltavaksi. Muunneltavuutta ei juurikaan kom-
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mentoitu avoimissa vastauksissa, muuten kuin kehittamistoiveissa, joissa muun
muassa toivottiin sermejd tilanjakajiksi.

Adnimaailma. Ruokasalin ddnimaailmaan liittyvddan vaittdimaan kertyi
selvasti vdhemman vastauksia muihin vdittdmiin verrattuna (n = 38). Ndistd
vastaajista suurin osa (63 %) koki ruokasalin melko meluisaksi ja 11 % erittdin
meluisaksi. Melko hiljaiseksi ruokasalin arvioi 24 % vastaajista ja erittdin hil-
jaiseksi vain 3 %. Avovastauksissa ruokasalin danimaailmasta melu erottui sel-
vasti hdiritsevand tekijand ruokasalin toiminnassa, kuten vastaaja 16 kuvailee:
... kovan metelin, kun kaikki yrittid saada dinensd kuuluviin”. Hiljaisuus puoles-
taan mainittiin vain erillisen tilan yhteydesséd tai ruokarauhana, kuten vastaaja
22 kertoo kokemuksestaan: ” Lounas on pikkukeittidssd, miki on rauhallisempi”.

Viihtyisyys. Ruokasali koettiin pddosin viihtyisand. Melko viihtyisdksi sen
arvioi 46 % ja erittdin viihtyisdksi 13 % vastaajista. Osa vastaajista (35 %) koki
ruokasalin kuitenkin melko epéviihtyisdksi ja pieni osa (7 %) erittdin epéviih-
tyisdksi. Avoimissa vastauksissa viihtyisyys ja esteettisyys mainittiin ruoan
asettelun ja ympaériston kuvailun yhteydessd, esimerkiksi ”Kauniit maisemat ik-

kunoista”, kuten vastaaja 46 mainitsee.
7.1.2 Kokemukset toiminnasta ruokailutilanteessa

Vastaajien kokemukset ruokasalin toiminnasta liittyivat vaittamiin ruokasalin
yhteisollisyydestd, lasten yksilollisyyden ja osallisuuden tukemisesta sekd hen-
kilokunnan tiimistyoskentelystd. Ruokailutilanteessa tapahtuva toiminta koet-
tiin erittdin myonteisiksi, lukuun ottamatta yksilollisyyden tukemista, jonka
vain hieman alle 50 % vastaajista koki toteutuvan ruokasalissa. Osallisuuden
tukeminen koettiin myonteisimpdand ruokasalin toimintaan liittyvand koke-
muksena.

Yhteisollisyys. Vastaajien kokemukset ruokasalin yhteisollisyydestd ja-
kautuivat. 43 % vastaajista koki ruokasalin melko yhteisolliseksi ja 25 % erittdin
yhteisolliseksi. Sen sijaan 32 % vastaajista puolestaan ei kokenut ruokasalia ko-

vin yhteisollisend. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kokenut ruokasalia ”ei
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lainkaan” yhteisollisend. Ruokasalin toimintaa kuvailtiin avovastauksissa
muun muassa sosiaaliseksi ja vuorovaikutteiseksi, jossa lapset pystyivét otta-
maan esimerkkid muilta ruokailijoilta.

Yksilollisyys. Lahes puolet vastaajista (48 %) koki lasten yksikollisyyden
sallimisen toteutuvan ruokasalissa melko huonosti ja pieni osa (5 %) erittdin
huonosti. Vastaajista 36 % puolestaan koki ruokasalitoiminnan sallivan yksilol-
lisyyden melko hyvin ja 11 % erittdin hyvin. Avoimissa vastauksissa ei varsi-
naisesti mainittu yksilollisyyttd, mutta epdsuorasti siihen viitattiin esimerkiksi
lasten huomioimisena poytikeskusteluissa tai erilaisten ruokavalioiden huomi-
oimisessa.

Lasten osallisuus. Osallisuuden tukeminen koettiin vastaajien kesken kai-
kista parhaiten toteutuvaksi tekijdksi ruokasalin toiminnassa. Yli puolet vastaa-
jista (57 %) koki ruokasalin tukevan lasten osallisuutta melko hyvin ja 17 % erit-
tdin hyvin. Puolestaan 26 % vastaajista koki osallisuuden tukemisen toteutuvan
melko huonosti, mutta kukaan ei todennut osallisuuden tukemisen toteutuvan
erittdin huonosti. Vastauksissa lasten osallisuutta kuvasi muun muassa valinto-
jen tekemisen mahdollisuus tai sen puute ruoan, istumapaikan tai ruokailun
aikataulun suhteen. Esimerkiksi vastaaja 48 kertoo, ettd heidan ruokasalissaan
on “mahdollisuus syddd omaan tahtiin”.

Tiimityoskentely. Hieman yli puolet vastaajista (51 %) koki ruokasalin
tukevan tiimityoskentelyd melko hyvin ja osa erittdin hyvin (18 %). Vastaajista
31 % puolestaan koki, ettei ruokasali tukenut tiimityoskentelyd kovin hyvin.
Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kokenut ruokasalia tiimitydskentelyn kannalta
tdysin toimimattomaksi paikaksi. Tiimityoskentelyd kuvailtiin muun muassa
aikuisten yhteistyond ja toimintana ruokasalissa. Vastauksissa painotettiin
myds yhteisid sddntojd ja sitoutuneisuutta niihin. Aikuisen rooli ndhtiin myos
haastavana, jos aikuisia ei ollut riittdvasti paikalla. Tdlloin aikuisen oma toimin-

ta muuttui helposti rauhattomaksi.
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7.1.3 Kokemukset ruokailun jdrjestelyistd

Vastaajien kokemukset ruokailun jarjestelyistd liittyivat vdittdmiin ruokasalin
kiireettomyydestd ja turvallisuudesta. Vastausten perusteella ruokasali koettiin
pddosin kiireettomand ja turvallisena.

Kiireettomyys. Vastaajista 39 % koki ruokasalin melko kiireettomaksi ja 20
% tdysin kiireettoméaksi. Melko kiireiseksi ruokasalin koki 32 % vastaajista ja
erittdin kiireiseksi 9 %. Kiireettomyyttd koettiin muun muassa pienryhmien
ruokailuissa. Vaikka suurin osa vastaajista ilmaisi véittdmissd kokevansa ruo-
kasalin melko tai tdysin kiireettoménd, nousi kiire negatiivisena ilmiond kui-
tenkin selvésti esille avovastauksissa, kuten vastaaja 12 ilmaisee: “Liian kiire
syomdin, jotta seuraava ryhmd ehtii syomdiin omalla vuorollaan”. Kiireen tuntuun
liittyvind tekijoind oli selvasti aikatauluun ja porrastukseen liittyvit tekijdt, var-
sinkin silloin kun ne eivét toteutuneet suunnitellusti.

Turvallisuus. Lahes puolet vastaajista (48 %) koki ruokasalin melko tur-
valliseksi ja 21 % erittdin turvalliseksi. Kukaan vastaajista ei arvioinut ruokasa-
lia tdysin turvattomaksi, mutta 31 % koki kuitenkin sen melko turvattomaksi.
Turvallisuutta ei suoraan kuvattu avoimissa vastauksissa, mutta niissd oli epa-
suorasti viitattu turvattomuuteen, kuten vastaaja 40 kertoo “Liian pieneen tilaan
ahdettu poydit, jolloin ruokasalissa litkkuminen pienimmille haasteellista tarjottimen
kanssa.” Fyysisen turvattomuuden rinnalla saatettiin ndhdd myos psyykkista

turvattomuutta, kuten vastaaja 29 mainitsee: “Lapsille huutavat aikuiset.”

7.2 Ruokasalin pedagogiikkaa edistivit ja estdvit tekijat

Toisessa tutkimuskysymyksessd selvitimme varhaiskasvatuksen henkildston
niakemyksid pedagogiikkaa edistdvistd ja sitd estdvistd tekijoistd ruokasalissa.
Aineistosta 16ytyi kuusi vastaajien kuvailemaa ruokasalitoimintaan liittyvaa
kasvatusperiaatetta: omatoimisuus, sosiaaliset taidot, osallisuus, ruokiin tutus-
tuminen, ruokatavat ja kestdvan kehityksen arvot. Avovastauksista 16ytyi 121

mainintaa nditd kasvatusperiaatteita edistdvistd ja 144 niitd estdvistd tekijoista.
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Selvaésti suurin osa ndistd kommenteista koski ruokasalin ominaisuuksia, joihin
kertyi yhteensd 155 mainintaa. Toiseksi eniten kommentoitiin ruokailutilantees-
sa tapahtuvaan toimintaan liittyvid tekijoitd, joita koskevia mainintoja 16ytyi
yhteensd 60 kappaletta. Ruokailujdrjestelyitd puolestaan kommentoitiin 50 ker-
taa. Seuraavassa tarkastelemme ldhemmin vastauksissa mainittuja ruokasalin
pedagogiikkaa edistdvid ja estdvid tekijoitd sekd vastaajien ndkemyksid niiden

merkityksestd pedagogiikan toteutumisen kannalta.
721 Ruokasalin ominaisuuksiin liittyvat tekijat

Suurin osa kaikista pedagogiikkaa edistédvid ja estdvid tekijoitd koskevista mai-
ninnoista liittyi ruokasalin ominaisuuksiin. Ruokasalin ominaisuuksia kom-
mentoitiin pedagogiikkaa edistdvissd tekijoissd 71 kertaa ja estdvissd 84 kertaa.
Ndamd kommentit jakautuivat kuitenkin selvasti eri kohteisiin pedagogiikkaa
edistdvissd ja sitd estdvissd tekijoissd. Tamd mainintojen lukumdadrien jakautu-
minen on esitetty kuviossa 3.

Pedagogiikkaa edistdvid tekijoitd koskevissa maininnoista suurimmassa
osassa kuvattiin ruokasalin kalustukseen, kuten linjastoon, astianpalautukseen
ja muuhun kalustukseen, liittyvid tekijoitd. Ruokasalin ddnimaailmaa ei mainit-
tu lainkaan edistédvien tekijoiden kuvauksissa. Pedagogiikkaa estdvissd tekijois-
sd ddnimaailmaa puolestaan kommentoitiin selvasti eniten. Estdvissd tekijoissa
kuvattiin lisdksi ruokasalin kalustusta, erityisesti linjastoa, kun taas astianpa-
lautus ja muu kalustus mainittiin vain muutamia kertoja. Ruokasalin sijaintia,
viihtyisyyttd ja kuntoa koskevia mainintoja 16ytyi vain muutama. Ruokasalin
ominaisuuksista kalustus ndhtiin siis eniten pedagogiikkaa edistdvand ja ddni-

maailmaa sitd eniten estdvina tekijana.
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KUVIO 3. Ruokasalin ominaisuuksiin liittyvit pedagogiikkaa edistdvét ja estdavat tekijat.

Ruokasalin kalustus. Vastaajat kokivat ruokasalin kalustuksen sekd mahdollis-
tavan ettd hankaloittavan pedagogiikan toteutumista. Ruoanjakelua koskevissa
kommenteissa keskeiseksi nousi linjaston ergonomisuus, jonka nahtiin liittyvan
lasten itsendisen toiminnan mahdollisuuksiin ja osallisuuteen. Sopivalle kor-
keudelle mitoitetun linjaston ja riittdvan ldhelle sijoitettujen ruokien ja vélinei-
den koettiin mahdollistavan lapsen omatoimista etenemista linjastolla sekd ruo-
an ottamista itse. Vastaaja 46 puolestaan kuvailee, kuinka epdsopivan linjaston
vuoksi “aikuinen joutuu laittamaan lapsen ruoat lautaselle”. Muutamissa ruoanja-
keluun liittyvissd kommenteissa viitattiin myos pdivakodissa kiertdaviin herkésti
tarttuviin tauteihin, joiden vuoksi lasten itsendistd toimintaa oli rajoitettava.
Tatd kuvaa esimerkiksi vastaaja 28, jonka mukaan “epidemian aikana aikuiset an-
tavat ruoan kaikille”.

Lasten osallisuuden suhteen ruoanjakelulinjasto ndhtiin pedagogiikkaa
edistdvand tekijand. Linjaston koettiin mahdollistavan lapsen pddtantdvallan
toteutumista ruoan valitsemisessa ja ottamisessa. Esimerkiksi vastaaja 43 kuvai-
lee, kuinka linjastolla lapset “voivat itse pddttid minkd verran ottavat”. Lapsen va-

linta- ja vaikutusmahdollisuuksiin viitattiin myos ruokasalin muuhun kalus-
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tukseen liittyvissd kommenteissa. Esimerkiksi poytaryhmien sijoittelun nahtiin
edistdvan lasten osallisuutta istumapaikan valitsemisen kautta. Vastaajat piti-
vdt ruokapoytien madrdd ja sijoittelua tdrkednd myos koko lapsiryhmén toi-
minnan kannalta. Kasvattajat muun muassa kokivat, ettd kaikkien oman ryh-
mén lasten mahtuminen samaan pdytddn edisti pedagogiikan toteutumista.
Vastaavasti hankalana koettiin, jos ”lapsia pitid sijoitella eri puolille salia”, kuten
vastaaja 24 asiaa kuvaa.

Ainimaailma. Adnenvoimakkuuden kohoaminen koettiin pedagogiikkaa
eniten estdviksi tekijaksi ruokasalissa. Monissa vastauksissa kuvailtiin melua ja
sen voimakkuutta. Ruokasalin ddnimaailman merkitystd kasvatusperiaatteiden
toteutumisen kannalta kuvailtiin kuitenkin tarkemmin vain muutamassa vas-
tauksessa. Esimerkiksi vastaaja 20 pohtii, kuinka "hyviin keskusteluihin joudutaan

vililld puuttumaan dinenvoimakkuuden noustessa”.

7.2.2 Ruokailutilanteessa tapahtuvaan toimintaan liittyvit tekijat

Ruokailutilanteessa tapahtuvaan toimintaan liittyvistd maininnoista 36 koski
pedagogiikkaa edistdvid ja 24 sitd estdvid tekijoitd. Molemmissa ryhmissa valta-
osa kommenteista késitteli vuorovaikutusta, kuten ilmapiirid, yhdessa syomista
ja keskustelua. Pedagogiikkaa edistdvissd tekijoissd vuorovaikutus mainittiin
kuitenkin useammin. Estédviin tekijoihin liittyen vastaajat olivat kommentoineet
lisdksi myos ihmisten liikkumista. Mainintojen lukumdérien jakautuminen on
kuvattu tarkemmin kuviossa 4.

Ruokailutilanteessa tapahtuvaan toimintaan liittyvista tekijoistd vuorovai-
kutuksen nahtiin siis edistdvdn pedagogiikkaa selvésti eniten. Pedagogiikkaa
eniten estdviksi tekijoiksi puolestaan koettiin niin ikddn vuorovaikutus ja sen

lisdksi ihmisten liikkuminen.
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KUVIO 4. Ruokailutilanteessa tapahtuvaan toimintaan liittyvét pedagogiikkaa edistavit ja

estavat tekijat.

Vuorovaikutus. Vastaajat kokivat ruokailtutilanteessa tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen sekd tukevan ettd hankaloittavan pedagogiikan toteutumista ruokasalis-
sa. Ruokailutilanteeseen liittyvan keskustelun katsottiin edistdvan pedagogiik-
kaa. Sen sijaan ruokasalissa ldsnd olevien henkildiden tuottama ilmapiiri ndh-
tiin sekd pedagogiikkaa edistdvidnd ettd estdvand tekijand. Ilmapiiri tuli vas-
tauksissa esille yhtdiltd toisten ryhmien aikuisten taholta tulevana kannustuk-
sena ja toisaalta ruokailutilanteen levottomuutena. Vastaajan 29 mielestd myos
"ystivdllinen ruokahuoltohenkilokunta” edisti pedagogiikan toteutumista ruokasa-
lissa.

Ihmisten liikkuminen. Ihmisten liikkuminen ndhtiin ainoastaan pedago-
giikkaa estdvdnd tekijand. Sitd kuvailtiin ruokasalin lédpi ja sen sisdlld tapahtu-
vana kulkemisena, esimerkiksi vastaajan 45 sanoin: “koko ajan joku tulee ja me-

nee”. Vastaajan 8 mukaan pedagogiikkaa estdd “jatkuva litkenne maitoja ja lisdd
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ruokaa hakiessa”. Vastauksista ei kuitenkaan loytynyt tarkempia perusteluita

ihmisten liikkumisen haitallisesta merkityksestd pedagogiikan toteutumiselle.

7.2.3 Ruokailun jdrjestelyihin liittyvat tekijat

Ruokailun jadrjestelyitd koskevista maininnoista 15 liittyi kasvatusperiaatteita
edistdviin ja 35 niitd estdviin tekijoihin. Molemmissa ryhmissd suurin osa liittyi
ruokailun aikataulutukseen. Madrdn suhteen ryhmit kuitenkin erosivat toisis-
taan niin, ettd pedagogiikkaa estdvissd tekijoissd aikataulu mainittiin selvasti
useammin. Mainintojen lukumdérien tarkempi jakautuminen on esitetty kuvi-

ossa b.

Ruokailuun liittyvét jarjestelyt
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Ihmisten miard ruokasalissa I
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KUVIO 5. Ruokailun jérjestelyihin liittyvit pedagogiikkaa edistavét ja estdvat tekijat.

Aikataulutus. Vastaajat kokivat ruokailun aikataulutuksen sekd pedagogiikkaa
edistdvand ettd sitd estdvand tekijand. Useissa aikatauluun liittyvissd vastauk-
sissa viitattiin lapsiryhmien ruokailuvuoroista sopimiseen ja niiden porrastami-
seen. Vastaajat pitivat jokaiselle lapsiryhmadlle varattua omaa ruokailuvuoroa
pddasiassa hyvdnd asiana. Toiset taas kommentoivat tiukan aikataulun estdvan
pedagogiikan toteutumista. Ndin koki esimerkiksi vastaaja 49, jonka mielesta
pedagogiikkaa estdd se, ettd "tietyn ajan jilkeen on pakko lihted pois”.

Muutama vastaajista kommentoi myos ruokailuaikatauluissa pysymistd. On-

gelmia vaikutti muodostuvan silloin, kun “ruokailuajoista ei pidetdi kiinni ”, kuten
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vastaaja 36 asiaa kuvaa. Pieni osa vastaajista kuvaili kuitenkin ruokailutilanteita

kiireettomiksi ja koki sen tukevan lapsiryhmén pedagogiikkaan toteutumista.

7.3 Paivikotien ruokasalien toiminnan kehittiminen

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd selvitimme varhaiskasvatuksen henkil6s-
ton ndkemyksid pdivakotien ruokasalien toiminnan kehittdmisestd. Vastauksis-
ta loytyi yhteensd 67 ruokasalin kehittdmisideoita koskevaa mainintaa. Niista
41 liittyi ruokasalin ominaisuuksiin, 11 ruokasalissa tapahtuvaan toimintaan ja
15 ruokailun jdrjestamiseen.

Kehittimistoiveet liittyen ruokasalin ominaisuuksiin. Yksi vastaajien
suurimmista toiveista oli saada parannuksia ruokasalin kalustusratkaisuihin ja
ergonomiaan. Esimerkiksi linjaston toivottiin olevan lapsille, mutta myos sa-
malla aikuisille sopivalla tasolla. Sen toivottiin olevan my®os tilavampi ruokien
asettelua varten ja ruokien asetteluun toivottiin muutoksia kylmien ja lampi-
mien ruokien suhteen sekd niiden esteettiseen esillepanoon.

Osaltaan toivottiin myos suurempaa ruokasalin kokoa sekd ddnimaailman
rauhoittamista. Useissa kehittdmistoiveissa ruokasali koettiin liian pieneksi ja
esimerkiksi vastaaja 20 ehdottaa seuraavaa: “Voisi olla enemmdn tilaa, jossa val-
miit lapset voivat odottaa”. Osa vastaajista koki my®0s, ettd linjasto tarvitsi isom-
man tilan tai pdiviakodin lapsimé&draan ndhden ruokasali oli liian pieni. Ruokai-
lutilanteen rauhoittamiseksi toivottiin sermejd, akustiikkalevyja ja rauhallisem-
pia koloja, jonne oman lapsiryhmén olisi voinut vieda.

Kehittimistoiveet liittyen toimintaan ruokailutilanteessa sekid ruokai-
lun jdrjestelyihin. Ruokailutilanteessa tapahtuvan toiminnan suhteen toivottiin
parannuksia esimerkiksi ihmisten liikkumiseen ruokasalissa sekd aikuisten yh-
teisten toimintamallien luomiseen ja ilmapiirin muodostumiseen. Ruokasaleissa
koettiin ihmisten liikkuvan hankalissa paikoissa tai ruokasalin ldpi, jolloin se
vaikeutti ruokasalin toimintaa. Esimerkiksi vastaaja 13 kertoo toiminnan hanka-

loitumisesta seuraavasti: “Ruokasali on kapea ja palautuspaikka on toisessa piissd,
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eli on paljon kaksisuuntaista litkennetti”. Aikuisten viliseen yhteistyohon toivot-
tiin kehitystd esimerkiksi yhteisten sddntdjen noudattamisena tai ohjeisiin pe-
rehtymisend. Aikuisten toivottiin myos olevan esimerkkind lapsille ruokailuti-
lanteissa. Kehittdmisideoissa tuli esille myos toive ruokarauhasta ja sosiaalisesta
kanssakdymisestd myo6s ryhmaérajojen yli.

Ruokailuun liittyvissd jdrjestelyissd toivottiin parannuksia ruokailijoiden
mddrddn ja ajankdyttoon. Ruokailuaikojen porrastaminen ja aikatauluissa py-
syminen olivat kehitysideoita, jotka toistuivat ilmaisuissa. My®os liian suuri lap-
simddrd ruokailutilanteissa ja sen jakaminen pienryhmiin koettiin kehittamisen
tarpeeksi, kuten vastaaja 12 toteaa: “Pidemmiit ruokavilit ja syomdin pienemmissi

ryhmissd.”
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8 POHDINTA

Téassd tutkimuksessa selvitettiin varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuksia
pdivdakodin ruokasaleista sekd niihin liittyvistd pedagogiikkaa edistdvistd tai
estdvistd tekijoistd. Lisdksi selvitettiin varhaiskasvatuksen henkiloston toiveita
ruokasalien toimivuuden kehittdmiseksi. Seuraavassa pohdimme tutkimustu-

losten merkitystd pedagogiikan nakokulmasta.

8.1 Ruokasali pedagogisena ymparistona

Tulosten perusteella varhaiskasvatuksen henkilokunta koki pdividkodin ruoka-
salin oppimisympadristond pddasiassa myonteiseksi. Vastaajat olivat kuvailleet
eniten ruokasalin ominaisuuksia, mutta my9s jonkin verran ruokailuun liittyvia
jdrjestelyitd sekd ruokailutilanteessa tapahtuvaa toimintaa. Myonteisimmit ko-
kemukset liittyivdt ruokasalin ergonomisuuteen sekd linjaston ja astianpalau-
tuksen toimivuuteen.

Ruokasalin toimivuuden ja pedagogiikan kehittdmisen kannalta keskei-
siksi kasvatusperiaatteiksi ruokasalissa nousivat lasten omatoimisuuden, osalli-
suuden ja sosiaalisten taitojen tukeminen. Pedagogiikkaa eniten edistdviksi te-
kijoiksi vastaajat kokivat ruokasalin ominaisuudet, ldhinna kalustusratkaisut ja
estdviksi tekijoiksi puolestaan ruokasalin ddnimaailman, joka koettiin meluisak-
si. Ruokasalin kehittdmistarpeista keskeisimmiksi nousivat ruokasalin ominai-
suuksiin, kuten kokoon, linjastoon ja ddnimaailmaan sekd ruokailun jarjestelyi-
hin, kuten ruokailijoiden mé&arddn ja ruokailuaikojen porrastamiseen liittyvét

tekijat.

8.1.1 Ruokasalin koko, kalustus ja ddnimaailma ovat tiarkeitd pedagogii-
kan toteutumiselle

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ruokasalin ominaisuuk-
silla on merkitystd pedagogiikan toteutumisen kannalta. Keskeisimmiksi ruo-

kasalin ominaisuuksiksi pedagogiikan kannalta nousivat ruokasalin kalusteet ja
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danimaailma. Myos ruokasalin koko ja muunneltavuus néhtiin tdrkeind kehit-
tamiskohteina. Sen sijaan ruokasalin sijainti, viihtyisyys ja kunto eivit tdman
tutkimuksen tulosten perusteella olleet merkityksellisid pedagogiikan toteutu-
misen kannalta.

Ruokasalin koko ja muunneltavuus. Tulosten perusteella kasvattajilla oli
erilaisia ndkemyksid ruokasalin koosta ja muunneltavuudesta. Osa kasvattajista
koki ruokasalin sopivan kokoiseksi, osa puolestaan ahtaaksi ja ldsndolijoiden
madran sielld liilan suureksi. Tuloksista ei kuitenkaan kdaynyt tarkemmin ilmi,
miten ruokasalin koko tuki tai hankaloitti pedagogiikan toteutumista.

Myos kasvattajien kokemukset ruokasalin muunneltavuudesta vaihtelivat.
Tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan voinut luotettavasti padtelld, millainen
merkitys ruokasalin muunneltavuudella oli pedagogiikan toteutumisen kannal-
ta. Vastauksista ei esimerkiksi kdynyt ilmi, kdytettiinko ruokasalia varsinaisen
ruokailun ulkopuolella tapahtuvaan ruokakasvatustoimintaan, kuten esimer-
kiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ruokasuosituksissa mainittuihin lei-
vontaan, ruoanvalmistukseen tai ruokatapahtumiin (THL 2019, 88). Ruokasalin
kehittamisideoissa tuli kuitenkin esille jonkin verran tarvetta jakotiloille ja ser-
meille. Pdivakotiympariston sisdltdima runsas drsykemddrd ja kognitiiviset haas-
teet saattavat kuormittaa herkésti reagoivia lapsia (Sajaniemi ym. 2013; Saja-
niemi ym. 2011; Watamura ym. 2003, Suhosen ym. 2014, 194 mukaan). T4t4 aja-
tellen lapsilla olisi hyvéa olla mahdollisuus suojautua liian suurelta aistidrsyke-
kuormalta myds ruokasalissa. Tadssd tutkimuksessa ldhes puolet vastaajista ar-
vioikin lasten yksilollisyyden huomioimisen toteutuvan ruokasalissa melko
huonosti. Tarkempia syitd yksilollisyyden huomioimisen puutteellisuudelle ei
kuitenkaan pystynyt tuloksista tulkitsemaan.

Ruokasalin kalusteet. Kasvattajien kokemukset ruokasalin kalustuksesta
olivat pddosin myonteisid. Osassa pdiviakodeista kalusteet eivat kuitenkaan vas-
tanneet pdiviakodin pedagogisia tarpeita. Tulokset osoittivat, ettd ruoanjakelu-
ja astianpalautuskalusteiden tulisi vastata korkeudeltaan ja kooltaan lasten mit-
tasuhteita, jotta ne edistdisividt pedagogiikan toteutumista. Nama tulokset ovat

yhdensuuntaisia Valtion ravitsemisneuvottelukunnan ohjeistuksen kanssa, jon-
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ka mukaan ruokasalin kalustuksessa tulisi huomioida lapsille mitoitettu ruokai-
lulinjasto sekd ruokailuryhmat (VRN 2018, 75).

Riittdvdn matala linjasto sekéd lasten ulottuville sijoitellut ruoat ja vélineet
yhdistyvit tuloksissa erityisesti lasten omatoimisuuteen ja osallisuuteen liitty-
vien kasvatusperiaatteiden toteutumiseen. Tulosten perustella ergonominen
linjasto tukee lasten omatoimisuutta ja osallisuutta, kun lapset voivat itse vai-
kuttaa oman ruoka-annoksensa rakentamiseen, osallistua ruoan ottamiseen se-
kd edetd itsendisesti linjastolla. Tamd vastaa esimerkiksi Naalisvaaran ym.
(2019, 6) ndikemyksid, joiden mukaan ruokailulinjaston tarkoituksena on mah-
dollistaa lasten omatoimisuus ja valinnan mahdollisuus ruoan ottamisessa.
Namad kasvatustavoitteet ovat myds yhdensuuntaisia Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen ruokasuositusten kanssa, joissa korostetaan lasten itsemaddraamis-
oikeuden kunnioittamista ruokailutilanteissa (THL 2019, 88). Tulosten perus-
teella voidaan myos todeta, ettd poytaryhmien sijoittelun kautta ruokasalissa
voidaan luoda lapsille mahdollisuuksia vaikuttaa oman istumapaikkansa valin-
taan. Nuikkisen (2009, 278) mukaan fyysisen ympdariston ominaisuudet liitty-
vidtkin usein ihmisen kokemuksiin vaikuttamisen mahdollisuuksista ja itsensd
toteuttamisesta. Tdssd tutkimuksessa yli puolet vastaajista arvioikin lasten osal-
lisuuden toteutuvan ruokasalissa melko hyvin.

Aidnimaailma. Ruokasalin d&nimaailma osoittautui tulosten perusteella
suurimmaksi kehittdmiskohteeksi pedagogiikan toteutumisen kannalta. Tama
tukee Atan ym. (2012, 2036) ndkemysta siitd, ettd héiritseva taustamelu on hy-
vin yleinen ongelma péivdkodeissa. Tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan sel-
vinnyt tarkemmin, miten ruokasalin meluisuus esti pedagogiikan toteutumista.
Sjodinin, Kjellbergin, Knutssonin, Landstromin ja Lindbergin (2012, 166) mu-
kaan meluisa ymparistd saatetaan kokea epamiellyttdvana ja se voi hdiritd kes-
kittymistd ja puheen kuulemista. Heiddn mukaansa tutkimustietoa melun ter-
veysvaikutuksista pdivakotiymparistossd on kuitenkin toistaiseksi vahdn ja sitd
on vaikea tutkia erillddn muista ympaériston drsykkeistd. Atan ym. (2012, 2037)
mukaan tdménhetkinen tutkimustieto viittaa kuitenkin siihen, ettd pitkalld ai-

kavalillda melu saattaa vaikuttaa lasten kehitykseen negatiivisella tavalla. Myos
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yleisemmin ddniympaéristojen vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on saatu
viitteitd melun oppimista ja muistitoimintoja heikentédvistd vaikutuksista (Sjo-
din ym. 2012, 176).

Koska melun todettiin olevan pedagogiikkaa hdiritseva tekija ruokasalissa,
on myos sen torjumiseen kiinnitettdva huomiota. Tahdn tutkimukseen osallistu-
jien kehittamisehdotuksissa ruokasalin melutason laskemiseen esitettiin ratkai-
suksi akustiikkalevyjen ja muiden rakenteellisten ratkaisujen kadyttod. Atan ym.
(2012, 2036-2037) mukaan pdivakotien melutasoa voidaan laskea myds huolelli-
sella pedagogisen toiminnan suunnittelulla ja organisoinnilla sekd rajaamalla
paikalla yhtd aikaa olevien lasten méaéaraa. Tdssa suhteessa myos ruokailun aika-
taulua porrastamalla ja pienryhmissd ruokailua suosimalla ruokasalin meluta-

soa voidaan pyrkid hillitsemddn.

8.1.2 Yhdessd syominen ja ruokailun ilmapiiri ovat tarkeitd pedagogiikan
kannalta

Tutkimustulokset osoittivat, ettd myo6s ruokailun jdrjestelyilld ja ruokailutilan-
teessa tapahtuvalla toiminnalla on merkitystd pedagogiikan toteutumisen kan-
nalta ruokasalissa. Tama tukee Parrilan ja Alilan (2011, 164) ndkemystd siitd,
ettd oppimisympariston psyykkiset ja sosiaaliset elementit ovat lapsen hyvin-
voinnin ja oppimisen kannalta yhtd tarkeitd kuin fyysisetkin. Tédssd tutkimuk-
sessa ruokasali koettiin melko yhteisolliseksi tilaksi, jossa oli myodnteinen ja tur-
vallinen ilmapiiri. Kasvattajien kokemukset tiimitydskentelystd ja lasten kanssa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ruokasalissa olivat padosin myonteisid. Tulos-
ten perusteella liian tiukka aikataulu ja kiire haittasivat kuitenkin pedagogiikan
toteutumista.

Yhdessd syominen. Tulosten perusteella kasvattajat pitivdt ruokailutilan-
teessa tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta, kuten keskustelua sekd aikuisen
ja toisten lasten nayttamaad mallia, tdarkednd pedagogiikan kannalta. Tama tulos
on yhdensuuntainen varhaiskasvatuksen ruokailusuositusten (VRN 2018, 77)
kanssa, joiden mukaan aikuisten tulisi ruokailutilanteessa ohjata lapsia ruoka-

poytdkeskusteluun tukien samalla myonteistd ja kannustavaa ruokailutilannet-
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ta. Samaan asiaan viitataan myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ruokai-
lusuosituksissa, joiden mukaan pdivakodeissa tyoskentelevit aikuiset ovatkin
ensisijaisessa asemassa oman esimerkin kautta monelle lapselle ruokailutilan-
teessa (THL 2019, 88). Aikuisen antamaan malliin viitattiin myos kehittamiseh-
dotuksissa, mutta niistd ei kdynyt ilmi minkélaista esimerkillisyyttd kasvattajil-
ta toivottiin. Tutkimustulosten mukaan yhdessd syomistd hankaloitti se, ettd
kaikki lapsiryhmén lapset eivét aina mahtuneet ruokailemaan samaan poytaan.
Poytaryhmien sijoittelulla ja samaan aikaan ruokailevien lasten maéralld nayt-
tdisi siis olevan merkitystd yhdessd syomisen toteutumisen kannalta ruokasalis-
sa.

Ilmapiiri. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pedagogiselle toimin-
nalle suotuisan ilmapiirin tulisi ruokasalissa olla rauhallinen ja kiireeton. Tata
tulosta tukevat Sajaniemen ym. (2011, 57) mukaan my®os aivotutkimukset, joi-
den mukaan selkedn ja rauhallisen ympdriston avulla voidaan saavuttaa pitka-
aikaisia myonteisid vaikutuksia lasten stressinsietokykyyn. Tulosten perusteella
varhaiskasvatuksen henkil6sto koki ruokasalin ilmapiirin pddosin myonteisend
ja turvallisena. Ruokailutilanteessa onkin monia elementtejd, joiden kautta tur-
vallista ilmapiirid voidaan luoda. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018,
77) mukaan jo esimerkiksi samana pysyvd oma paikka ruokailutilanteessa tuo
turvaa lapselle. Karila (2001, 238) puolestaan korostaa toistuvia rutiineja, joita
my0s ruokailutilanteessa on, turvallisuuden tunteen luomisessa lapselle. Tulos-
ten perusteella osa vastaajista koki myonteisestd ilmapiiristd huolimatta ruoka-
salin ldpi ja sen sisdlld tapahtuvan liikkumisen aiheuttavan levottomuutta ruo-
kailutilanteeseen. Myos Revon ym. (2019, 88) selvityksessd todetaan, ettd var-
haiskasvatuksen henkilokunta kokee ruokasalissa tapahtuvat ruokailutilanteet
usein levottomampina osastoruokailuun verrattuna.

Tulosten perusteella osa kasvattajista koki ruokailutilanteet my®os liian kii-
reisind laadukkaan pedagogiikan toteutumisen kannalta. Myos tama tulos tu-
kee Revon ym. selvitystd (2019, 88), jonka mukaan osa varhaiskasvatuksen hen-
kilokunnasta kokee pédivéakotien ruokailutilanteissa kiirettd ja riittamé&ttomyy-

den tunnetta. Tamén tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd lapsiryhmien ruokai-



46

luaikoja oli useissa pdividkodeissa porrastettu ja kasvattajat kokivat sen olevan
tarkedd pedagogiikan toteutumisen kannalta. Aiemman tutkimuksen mukaan
pienemmat ryhmaét tukevat esimerkiksi lasten sosioemotionaalista kehitysta
suuria ryhmid paremmin (Vlasov ym. 2018, 47). Tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd kaikissa lapsiryhmissad ruokailuaikojen porrastaminen ei kuitenkaan
toteutunut kasvattajien mielestd riittdvan hyvin, mika aiheutti kiiretts. Porras-
tamisen ongelmissa ei kuitenkaan tuotu esille esimerkiksi ruokasalin sijaintia
pdivakodin sisdlld, joten silld ei ndhty olevan merkitystd aikataulun ongelmien

suhteen.

8.2 Ruokasalin kehittiminen laadukkaammaksi oppimisym-
paristoksi

Taman tutkimuksen kautta saatiin tietoa varhaiskasvatuksen henkiloston ko-
kemuksista pdivakotien ruokasaleista sekd pedagogiikan toteutumisesta siella.
Tdtd tietoa voidaan hyodyntdd pdivakodin ruokasalin kehittdmisessd laaduk-
kaammaksi oppimisympdristoksi. Tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi ruoka-
saleissa nousivat tdméan tutkimuksen tulosten perusteella liian korkea melutaso,
kiireinen aikataulu sekd lasten ndkokulmasta epdergonomiset kalusteet.
Tulosten mukaan ruokasalin meluisuus ja liian kiireinen aikataulu estivat
usein laadukkaan pedagogiikan toteutumista. Veinin (2013, 84) tutkimuksen
mukaan my0s lapset kokevat rauhattomuuden ruokailutilannetta héiritsevana
tekijand aikuisten lisdksi. Mealingsin, Buchholzin, Demuthin ja Dillonin (2014,
1) sekd Atan ym. (2012, 2036) mukaan akustiikkaan ja meluntorjuntaan tulisi
kiinnittdd huomiota jo tilojen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Pdivdkotien
suunnitteluohjeessa (2019, 21) painotetaankin akustiikan huomioimista tiloissa,
joissa tiedetddn olevan enemmidn melua, kuten ruokasalissa on. Sen mukaan
pdivakotien ddnieristystd voidaan parantaa esimerkiksi ddntd eristavilld tilanja-
kajilla ja pintamateriaaleilla. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ruokailu-
tilanteita rauhoittaisi akustiikkaratkaisujen lisdksi mahdollisuus ruokailla lasten

kanssa tarvittaessa pienemmissd tiloissa ruokasalin ldheisyydessd. Tulosten
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mukaan useissa pdivdakodeissa lapsiryhmien ruokailuaikoja oli porrastettu,
mutta vastaajien kokemukset aikataulutuksen toimivuudesta kuitenkin vaihte-
livat ja ruokailutilanne koettiin usein kiireisend. Keskustelua kiireen syistd ja
sen merkitysestd ruokailutilanteen toteutumisen kannalta olisikin hyva kayda
pdividkodeissa laajemmin.

Ruokasalin kalustuksella on tdméan tutkimuksen tulosten mukaan merki-
tystd lasten osallisuuden ja omatoimisuuden seké yhteisen ruokailuhetken to-
teutumisen kannalta. Leinosen, Brotheruksen ja Vennisen (2014, 12) mukaan
lasten osallisuuden vahvistaminen olisi tirkeid, koska se tukee lasten itsetuntoa
ja kehittdd heidan ongelmanratkaisukykydan. Heiddn mukaansa varhaiskasva-
tuksen henkiloston mielestd lapsilla on kuitenkin vain vdhdn mahdollisuuksia
vaikuttaa oppimisymparistoonsd. Tutkimuksen tulosten mukaan osassa ruoka-
saleista liian korkea linjasto esti lapsia ndkemadstd tarjolla olevaa ruokaa selkeds-
ti ja ruoan itse ottamista. Poytaryhmien médard ja sijoittelu puolestaan rajasivat
joissakin pdividkodeissa lasten mahdollisuuksia syodd yhdessd oman ryhménséa
lasten kanssa. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd ruokasaliin tulisi
valita lasten mittasuhteisiin sopivia kalusteita. Ruokasalin tulisi my0s olla riit-
tavan suuri, jotta kalusteet voidaan sijoitella toiminnan kannalta tarkoituksen-
mukaisesti.

Piispasen (2008, 110) mukaan oppimisympdristd on jatkuvasti muuttuva
tila. Pedagogisten niakemysten muutokset tulisi myds huomioida oppimisym-
pariston muutoksina (Kuuskorpi 2012, 73). Yksi tdllainen ajankohtainen muutos
oppimisympadristoissd ja pedagogiikassa on yhteisten tilojen kaytto pdivakoti-
kouluissa. Parrilan ja Alilan (2011, 165) mukaan varhaiskasvatuksen oppimis-
ympdristdjen muodostumiseen vaikuttavat myos aikuisten henkilokohtaiset
sekd kulttuurissa vallitsevat ndkemykset lapsille sopivasta tilasta. Tamédn tut-
kimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd koska pdivdakodin ruokasali
on useiden lapsiryhmien yhteisessd kadytossa oleva tila, sen toimivuuteen liittyy
monenlaisia kokemuksia ja odotuksia. Sama ilmi¢ ndkyy Bergin (2017, 79) mu-
kaan laajemmin paivakotirakennusten moniammatillisesti toteutetussa suunnit-

teluprosessissa. Vlasovin ym. (2018, 48) mukaan myos taloudelliset tekijdt vai-
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kuttavat varhaiskasvatuksen fyysisiin resursseihin ja sielld tapahtuvaan peda-
gogiseen toimintaan. Lindberg (2014, 101) puolestaan huomauttaa, ettd useim-
mat pdivakodit on suunniteltu pitkdikaisiksi rakennuksiksi, jolloin muutoksia
tyysiseen ympaéristoon on vaikeampi tehdd. Taméan tutkimuksen tulosten pe-
rusteella ruokasalia on kuitenkin mahdollista kehittdd laadukkaammaksi oppi-
misympadristoksi rakennusteknisten ratkaisujen lisdksi myos pedagogisilla va-

linnoilla.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Téssd kappaleessa pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta, sen rajoituksia ja
vahvuuksia. Tarkastelemme niitd tekijoitd niin tutkimuksen kuin meiddn tut-
kijoidenkin ndkokulmasta. Tutkijoina olemme vasta aloittelijoita, joten meille
tdimd prosessi oli uutta. Vahvuutena kuitenkin ndemme onnistuneen yhteis-
tyomme tutkimuksen parissa. Kappaleen lopuksi suuntaamme katseemme vield

tuleviin jatkotutkimusmahdollisuuksiin tdmé&n aiheen parissa.

8.3.1 Tutkimuksen luotettavuus, rajoitteet ja vahvuudet

Tutkimuksen tiedonantajat. Tutkimuksemme kohdennettiin pdivikodeille,
joiden kanssa olimme sopineet tutkimukseen osallistumisesta. Kyselyt ldhetet-
tiin pdivdakotien johtajille, joiden toivottiin vilittavan sdhkoisen kyselyn linkin
tiimien varhaiskasvatuksen opettajille. Tutkimuksen luotettavuutta vahvisti
tutkittavien pdivéakotien halukkuus osallistua tutkimukseen. Luotettavuutta on
kuitenkin voinut heikentdd se, jos tyontekija on kokenut vain velvollisuudek-
seen tayttdd kyselyn ilman omaa mielenkiintoa tutkimusta kohtaan. Luotetta-
vuutta on saattanut heikentdd myos se, ettd emme tiedd kuka todellisuudessa
pdivdkodin tiimistd on vastannut kyselyyn. Luotettavuutta ja rehellistd vastaa-
mista on toisaalta saattanut helpottaa myos anonyymisti vastaaminen.
Kyselylomakkeemme tidrked osio muodostui pedagogisista ndkemyksistd,
joten oletimme varhaiskasvatuksen opettajien olevan sopivimpia vastaajia tii-

min pedagogisen johtajuuden vuoksi. Luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa
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myos tiimien mahdollisuus keskustella yhdessa kyselylomakkeen kysymyksis-
td, mikd on saattanut tuoda yhteneviisid vastauksia kysymyksiin.

Aineiston keruu. Kyselylomakkeen luominen toimivaksi kokonaisuudek-
si oli mielenkiintoista, mutta osin haasteellista, silli olemme tutkijoina vield
varsin kokemattomia. Vallin (2018, 93) mukaan onnistuneen kyselylomakkeen
luominen on oleellinen pohja tutkimuksen onnistumiselle. Kyselylomakkeen
kysymysten muotoilu, ja sen sisdltdmit oletukset ruokasalissa esiintyvistd teki-
joistd, muodostuivat omien ruokasaleihin liittyvien kokemustemme sekd Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018) ja Parrilan ja Alilan (2011) oppi-
misympdristod koskevien ndkemysten ympdrille.

Kyselylomakkeen kysymykset ja annetut vaihtoehdot kyselylomakkeen
alussa saattoivat johdatella vastaajia vastaamaan ndiden oletusten perusteella ja
joitakin heiddn omia kéasityksiddn on saattanut jaddd myods uupumaan vastauk-
sista. Esimerkiksi kasvatusperiaate kysymyksen kohdalla oli annettuna esi-
merkki “lasten omatoimisuuden tukeminen”, joka n&dhtiin myohemmin my®os
tuloksissa yhtend suurimmista kasvatusperiaatteista. Toisaalta kyselylomak-
keen monet avoimet kysymykset antoivat vapauden ilmaista myds muita kasi-
tyksid.

Tutkimuksen aineisto oli suhteellisen suuri laadullisen tutkimuksen ai-
neistoksi, mutta kohtuullinen miarillisen tutkimuksen nidkokulmasta. Vastaa-
jamddrd vaihteli kysymyksittdin, joka meidan tuli huomioida tuloksia tulkites-
sa. Valli (2018, 93) esittddkin, ettd kyselylomakkeen onnistumisen ehtona on
mydos se, ettd vastaaja ja tutkija ymmartavat kysyttavan asian samoin. Vddristy-
nyt tulkinta kysymyksissd johtaa myos vadristyneeseen tulokseen tutkimukses-
sa Vallin (2018, 93) mukaan. Esimerkiksi vdittdimdkysymyksiin kuuluneessa
kohdassa ”turvallinen” emme olleet huomioineet vastaajan mahdollisuutta tar-
kentaa millaista turvallisuutta hdn vastatessaan tarkoitti. Ndin ollen vastaajan ja
tutkijan tulkinta asiasta saattoi olla ristiriitainen tai monitulkintainen.

Tulosten tulkinta. Oma nikemyksemme erilaisista pdivdkotien ruoka-
saleista on saattanut vaikuttaa myos vastausten tulkitsemiseen. Toisaalta kési-

tys ruokasalista ja toiminnasta sielld on tukenut ruokasalin ilmién avautumista
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vastauksia analysoidessa. Vastausten tulkitseminen oli osin haastavaa silloin
kun vastaus oli vain yksisanainen, jolloin asiayhteyttd tai tarkempaa perustelua
vastaajan kokemukselle ei valttamatta tullut esille. Haastattelutilanteessa ndistd
ilmaisuista olisi voinut tehdd tarkentavia kysymyksid, mutta nyt osa analyysi-
vaiheessa tekemistaimme valinnoistamme jdivdt oman tulkintamme varaan.
Tassd tutkimuksessa toteutui myos yksi triangulaation muodoista, useamman
tutkijan yhteistyo eli tutkijatriangulaatio (Hirsijarvi ym. 2009, 233). Se voi De-
nizin (1978) mukaan auttaa tutkimuksen teossa selvidmddn henkilokohtaisten
ennakkoluulojen yli kohtaamalla tutkimus useammasta eri ndkokulmasta
(Tuomi & Sarajdrvi 2018, 167).

Siirrettavyys. Tynjdlan (1991) mukaan tulosten siirrettdvyys riippuu siitd,
kuinka samankaltaisia tutkimusymparistot ovat (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 162).
Ndin ollen tdimé&n tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina muihin
pdivékoteihin, joissa on ruokasali. Myos pdivdkotien erilaiset toimintatavat, pe-
dagogiset painotukset tai lasten méadrad pdivakodissa ovat voineet vaikuttaa vas-
tausten muodostumiseen. Taméd tutkimus toteutettiin suomalaisessa varhais-
kasvatuskontekstissa, miki tulee huomioida tulosten verrattavuudessa muiden
kulttuurien varhaiskasvatusymparistoihin. Tutkimuksessa oli havaittavissa
hieman kyllddantymistd eli aineiston toistuvuutta (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 99),
esimerkiksi melun kokemisen suhteen. Aineiston kyllddntyminen voi tdssad tut-
kimuksessa lisdtd myos sen luotettavuutta.

Tutkijoiden tydskentely. Tutkimus tehtiin parityond, mika edelld maini-
tusti voi parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Ajallisesti tutkimus oli hyvin
suunniteltu, mutta vei ylldttavan paljon kuitenkin aikaa. Tutkimusta tehdessa
koimme tdydentdvamme toisiamme ja tyonjako sujui luontevasti. Molempien
tyoskentelytapa oli keskusteleva ja yhteisid pohdintoja oli paljon koko prosessin
aikana. Tyonjakomme muotoutui osittain mielenkiinnon mukaan, jolloin toinen
meistd panosti esimerkiksi enemman luokittelun tekoon ja toinen kyselylomak-
keen muotoilemiseen. Kokonaisvastuu tyostd oli kuitenkin yhteinen. Paritys-
kentelyn muoto vaihtui konkreettisesta yhdessa kirjoittamisesta covid-19 viruk-

sen myotd etdtyoskentelyyn, joka ndkyi tyon loppuvaiheen késittelyssa. Konk-
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reettinen toisen ndkeminen ja keskustelu olisi ollut loppuvaiheen pohdinnassa
luontevampi tyoskentelytapa kuin etdtyoskentely. Itse tutkimusprosessin muo-
to paransi luotettavuutta, silldi myo6s opiskelijakollegamme toteuttama ver-
taisarviointi tutkimisprosessin edetessd tuki tydskentelydimme, kuten myos

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 165) luotettavuuden edistdmisesta toteavat.
8.3.2 Lasten ndkokulma tutkimushaasteena

Revon ym. (2019, 88) selvityksen mukaan varhaiskasvatuksen henkildsto kokee
pdivdkodin ruokailutilanteiden pedagogisen laadun vaihtelevaksi. Tutkimusta
pdivdkotien ruokasaleista ja sielld tapahtuvasta pedagogisesta toiminnasta olisi
siis tdrkedd jatkaa. Tutkimustietoa kyseisestd ilmiostd ei ole juurikaan 16ydetta-
vissd kayttdjien taholta. Oman tutkimuksemme haasteena on ollut oppimisym-
pdriston kasitteen monitahoisuus. Ndin ollen ruokasaleja tutkittaessa on jatkos-
sa kiinnitettdvd huomiota tutkimukselliseen nikokulmaan ja sen rajaamiseen,
mitd tutkimuksella halutaan saada selville.

Téassd tutkimuksessa pdividkotien ruokasaleja tarkasteltiin vain varhais-
kasvatuksen henkiloston nikokulmasta. Mielenkiintoinen ja ajankohtainen jat-
kotutkimusaihe olisikin saada selville lasten kokemuksia p&divakotien ruoka-
saleista heiddn oppimisympdristdindan. Raittilan (2011, 65) mukaan lapsildhtoi-
syys oppimisympadriston tuottamisessa onkin yksi varhaiskasvatuksen kulma-
kivistd. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella ruokasalissa voidaan tukea
lasten osallisuutta. Voidaan kuitenkin pohtia, ovatko lasten osallistumismah-
dollisuudet pdivakodin ruokailuympadristdjen rakentamisessa riittavid. Esimer-
kiksi Cornwallin ja Coelhon (2007) mukaan lasten osallisuus saattaa jadda hel-
posti ndenndiseksi (Berg 2017, 83). Kiinnostavaa olisi saada lisdd tietoa esimer-
kiksi siitd, millaisia asioita lapset ruokasalissa painottaisivat ja arvostaisivat tai
mitd asioita he ruokasalissa haluaisivat muuttaa. Leinosen ym. (2014, 13) mu-
kaan lasten mahdollisuus osallistua pedagogisen toiminnan suunnitteluun, to-
teutukseen ja arviointiin olisi tarkedd. Berg (2017, 83) kuitenkin lisdd, ettd lasten

nakokulmaa tarvittaisiin my6s pdivakotien rakennussuunnittelussa. Néin ollen
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myos tutkimustieto lasten ndkokulmasta voisi olla hyddyllistd myos pdiviko-

tien ja koulujen yhteistilojen suunnittelun kannalta.
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LIITE1

Kyselylomake

Kysely pdivdkotien ruokasaleista

Tervetuloa vastaamaan kyselyymme!

Tama kysely on osa varhaiskasvatuksen kandidaatin tutkielmaamme. Kyselyn
tarkoituksena on selvittdd varhaiskasvattajien kokemuksia pdivakotien ruoka-
salien toimivuudesta. Ruokasali on yksi pdivdakodin oppimisymparistoista.
”Oppimisympdriston kasite sisdltdd varhaiskasvatuksessa muun muassa fyysi-
sen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden" (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2018, 28).

Tdhan kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja se kestdd noin 15 minuuttia.
Toivomme vastauksia miettiessdnne teiddn ajattelevan ruokasalin toimintaa
keskimddrdisesti. Halutessanne voitte keskustella asiasta ennen vastaamista
myos tiimissd. Vastauksestanne teitd tai pdivdkotia ei voida tunnistaa. Késitte-
lemme saatua aineistoa luottamuksellisesti ja hyvien tutkimusk&ytdnteiden
mukaisesti. Sdilytimme vastauksia Jyvaskyldan yliopiston tietosuojatulla palve-
limella huhtikuun 2020 loppuun asti, jonka jdlkeen vastaukset tuhotaan. Tutki-
musaineistoa kdytetddn vain tdmén kandidaattityon yhteydessd, mutta tutki-
muksen tuloksia voidaan hyodyntdd myos tulevissa jatkotutkimuksissa.

Tatd kyselyd koskevissa kysymyksissd voitte ottaa yhteyttd meihin.

Ystavallisin terveisin
Elina Hannonen ja Henna-Maria Karppanen
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat

Jyvéskylan yliopisto



Ymmarrén ja hyvdksyn ylld olevat tutkimusta koskevat tiedot. *

Kylld

1. Taustatiedot

Kuinka monta lapsiryhmdd ruokailee ruokasalissa?
Kuinka monta lasta on ryhmdssinne?

Miki on oman ryhmidnne lasten ikijakauma?

Kuinka paljon aikaa on varattu ruokailuunne minuuteissa?

Kuinka monta aikuista toimii ryhmdnne kanssa ruokasalissa?

2. Ruokailetko useimmiten yhdessé lasten kanssa (esim. esimerkkiaterian)?

kylld/ en

3. Mitkai ateriat lapsiryhmédnne syo ruokasalissa?

Aamiainen/ Lounas/ Viilipala/ Piivillinen / lltapala
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4. Kuinka hyvin seuraavat vaittdiméat kuvaavat ruokasalianne? (1 = ei kuvaa lain-

kaan, 4 = kuvaa tiysin)
Tilava

Hywod sijainti siirtymien kannalta
Toimiva ruoanjakelu
Toimiva astioiden palautus
Ergonominen

Helposti muunneltavissa
Kiireeton

Hiljainen

Turvallinen

Viihtyisi

Yhteisollinen
Yksilollisyyden salliva
Tukee lasten osallisuutta

Tukee tiimityoskentelyi

1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
1-2-3-4
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5. Muita huomioita ruokasalista.

6. Kuvaile lapsiryhméadnne liittyvid kasvatusperiaatteita, jotka ndyttaytyvat

myds ruokasalissa. (esim. lasten omatoimisuuden tukeminen)

7. Mitka tekijat ruokasalissa edistdvat kasvatusperiaatteidenne toteutumista?

Kuvaile miten. *

8. Mitka tekijdt ruokasalissa estdvét kasvatusperiaatteidenne toteutumista? Ku-

vaile miten. *

9. Miten ruokasalin toimintaa voisi kehittaa?

Kiitos vastauksestanne!



