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Paivi Vuorinen-Lampila

Yliopiston opiskelijavalinnasta
opintourille: Miten opintoura-
tyypit ja siirtymajarjestelma
linkittyvat koulutuspoliittisiin
tavoitteisiin?

Tiivistelma

Yliopistojen opiskelijavalintajarjestelmd on uudistumassa. Tavoit-
teena on nopeuttaa jatko-opintoihin sijoittumista ja varhentaa tyo-
eldmédn siirtymistd tutkinnon jidlkeen. Hidas sijoittuminen jatko-
opintoihin, pitkét opiskeluajat ja alhaiset tutkintojen lapaisyprosen-
tit ovat olleet jo pitkddn korkeakoulupoliittisena kesto-ongelmana.
Ongelmat eivit siis liity pelkéstddn opiskelijavalintaan, vaan myos
opintojen aikaisiin tekijoihin. Tarkastelen tdssa artikkelissa, mil-
laisina pitkien opiskeluaikojen ja matalien lapaisyprosenttien syyt
ndyttdytyvit yliopisto-opiskelijoiden opintourien pohjalta. Syitd
peilataan hyvinvointivaltiomalleihin perustuviin siirtyméregiimei-
hin, jotka muodostavat reunaehdot opinto-urien suuntautumiselle.
Artikkeli pohjaa tutkimukseen, jossa seurattiin yhden yliopisto-
opintojen aloittajakohortin (n = 6364) opintojen etenemisté seit-



semén ja puolen lukuvuoden ajan. Tulosten mukaan maisterin tut-
kinnon suoritti seurantajakson aikana runsas puolet (56 %) opinnot
aloittaneista. Tutkinnon suorittaneiden osuutta alensi etenkin se,
ettd koulutusalan vaihtaminen oli melko yleistéd ja vaihdon jilkeen
opinnot myos pitkittyivit usein. [lman koulutuksen vaihtoa tutkin-
non suorittamisen viivdastyminen ei ollut kovin tavallista. Opiskeli-
joiden opintopolut olivat monimuotoisia; ne eivit useinkaan eden-
neet koulutuspoliittisten linjausten mukaisesti lineaarisesti kohti
tutkintoa. Pohjoismaissa vallitseva universaali siirtyméregiimi tukee
sopivan koulutusalan hakemista kokeilemisen ja vaihdon kautta.
Lukukausimaksuton koulutus ja (opinto)sosiaaliset etuudet vaikut-
tavat siten, ettd myos pidempédin opiskeleminen on mahdollista.
Valmistumisen nopeuttamiseen ja opintoaikojen lyhentdmiseen
tahtddvit toimet ndyttavatkin olevan niin olennaisesti ristiriidassa
suomalaisen hyvinvointivaltiomallin ja siirtyméregiimin kanssa,
ettd niiden tavoitteiden toteutumista voi perustellusti ep4illa.

Opiskeluajat ja lapaisyprosentit
yliopiston kesto-ongelmina

Yliopisto-opiskelijoiden opintourien ldhtokohtana on opiskelijoi-
den hakupéitos ja sen jélkeinen yliopiston opiskelijavalinta. Opis-
kelijavalinnan toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus méarittavat siis
olennaisesti myos opintojen etenemistd ja opintourien ohjautu-
mista. Siksi valintajérjestelmén uudistus on merkityksellinen opin-
tourien ndkokulmasta. Uudistuksen tavoitteena on — korkeakoulu-
poliittisten linjausten mukaisesti — nopeuttaa uusien ylioppilaiden
ja muiden ensikertalaisten koulutukseen paésya ja lyhentda opin-
toaikoja (ks. Ahola tdssi julkaisussa). Vilineind tavoitteen toteutta-
misessa ovat ensikertalaiskiintitt, siirtohaku seki ajatus laajamit-
taiseen todistusvalintaan siirtymisesta.

Kansainvalisessd vertailussa suomalaisten nuorten siirtyminen
korkeakoulutukseen on ollut muita maita hitaampaa. Vaikka eri
maiden rinnastaminen on jarjestelmien erilaisuuden vuoksi ongel-
mallista, on suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden havaittu olleen
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kaikista vanhimpia opinnot aloittaessaan 12 Euroopan maan jou-
kossa (Kivinen & Nurmi 2011). Siirtymisen nopeuttaminen onkin
keskeisimpdni tavoitteena myos valintajarjestelmén uudistuksessa.

Huolimatta monista korkeakouluopintoihin sijoittumisen no-
peuttamiseen tdhddnneistd toimista, muutosta ei ole tdhdn mennes-
séd tapahtunut. Tilastokeskuksen tietojen mukaan uusien ylioppilai-
den viliton padsy jatko-opintoihin oli vuonna 2016 jopa aiempaa
vaikeampaa. Alle kolmasosa saman vuoden ylioppilaista jatkoi va-
littomaésti opintojaan ja yliopistossa aloitti ainoastaan 16 prosenttia.
Kuitenkin yliopistoon haki yli puolet (56 %) samana vuonna Kkir-
joittaneista. Kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna
niiden osuus, jotka eivit jatkaneet opintojaan ylioppilasvuotenaan,
oli kasvanut merkittavasti (58 %:sta 71 %:iin) (SVT 2016).

Muita vanhempina yliopistoon siirtyneet suomalaiset opiskeli-
jat myos kdyttdviat monia muita pidemmén ajan opintojen suoritta-
miseen. Maisterin tutkinnon valmiiksi saaminen kestdd keskim&a-
rin 6-7 vuotta, mikd oli eurooppalaisessa vertailussa neljainnek-
si pisin aika (Kivinen & Nurmi 2014). Pitkat opiskeluajat ovatkin
muodostuneet suomalaisessa korkeakoulupoliittisessa keskustelus-
sa suoranaiseksi kesto-ongelmaksi, josta on keskusteltu ainakin vii-
meisen 50 vuoden ajan, ja johon on pyritty monin tavoin vaikut-
tamaan (Ahola 2012; Merenluoto 2011). Opintojen suoritusaika
ei kuitenkaan ole juuri lyhentynyt kaikista lyhentdmiseen tahtaa-
vistd toimista huolimatta. Esimerkiksi 2000-luvun alussa maiste-
rin tutkinto valmistui keskiméirin kuudessa tai kuudessa ja puo-
lessa vuodessa, tilastointivuosittain hieman vaihdellen (Merenluo-
to 2009).

1 Lainsdadantoon tutkinnon suoritusaikojen rajaukset tulivat 2005. Bolognan prosessin mukai-
nen kaksiportainen tutkintorakenne tuli tuolloin voimaan. Siirtymaajat vanhan tutkinnon suo-
rittamiseen jatkuivat eri aloilla joko 31.7.2008 (160 ov tutkinnot) tai 31.7.2010 (180 ov tut-
kinnot) saakka. Pitkat opiskeluajat ja alhainen lapaisy eivat kuitenkaan nousseet huomion
kohteeksi ko. lain muutoksen my6ta, vaan ovat olleet sité jo vuosikymmenia, kuten edella to-
dettiin. Kiinnostus ei téssa artikkelissa kohdistu koulutuspolitiikan muutoksiin ja sen taus-
talla olevaan voimassa olevaan lainsaadantoon, vaan siihen miten erilaiset opintouratyypit
selittavat kesto-ongelmaksi muodostuneita suoritusaikoja ja lapaisyasteita. (Ks. Koulutuksen
ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelma 1995-2000, Opetus-
ministerid 1996.) Jo tuolloin tavoitteeksi asetettiin, ettd maisterin tutkinto tulisi suorittaa vii-
dessa lukuvuodessa. Tutkimusasetelmasta ks. myds Stenstrom, Virolainen & Vuorinen-Lam-
pila 2012, 18-19; Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 193, 205.
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Koulutuksen ldpéisyasteiden perusteella todellisuus nayttaytyy
samankaltaisena. Bologna-tutkintorakenteen mukainen tavoiteai-
ka maisterin tutkinnon suorittamiselle on viisi lukuvuotta ja mak-
simiaika seitsemén lukuvuotta. Kuitenkin vain pieni osa opiskeli-
joista valmistui tuoreimpien kéaytettdvissa olleiden tilastojen mu-
kaan viidessd vuodessa. Seitseméssd vuodessa valmistui noin puo-
let. Lukuvuosien 2002-2003 ja 2010-2011 valilla aloittaneista vii-
dessd vuodessa valmistui noin viidennes tai maksimissaan runsas
neljannes (21-28 % eri kohorteissa), ja seitseméssd vuodessa tut-
kintonsa sai valmiiksi noin puolet (48-51 %) (Vipunen 2018). To-
teutuneet lapdisyprosentit ovat siis hyvin kaukana tavoitteista.

Lukuisista opintoaikojen lyhentdmiseen ja tyoeldméain siirty-
misen nopeuttamiseen tdhdédnneistad toimista huolimatta maisterin
tutkinnon suoritusajat ovat edelleen pitkii ja ldpdisyprosentit ma-
talia. Jo ennen Bologna-tutkintorakennetta vuoden 1995 kehitta-
missuunnitelmassa (Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan
tutkimuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 1995-2000, ks. Ope-
tusministerio 1996) tavoitteeksi asetettiin, ettd maisterin tutkinto
tulisi suorittaa viidessd vuodessa ja ettd koulutuksen ldpdisypro-
sentin tulisi nousta 75:een (Ahola 2012). Lukuvuosittaisten opin-
not aloittaneiden kohorttien kesken ei ldpdisyprosenteissa ole ylla
mainittujen tilastojen mukaan kuitenkaan tapahtunut minkéénlais-
ta muutosta 2000-luvun alkuvuosikymmenina.

Miten opintouratyypit liittyvat kesto-ongelmiin?

Matalien ldpaisyprosenttien ja opintoaikojen venymisen syitd se-
littavit useat sellaiset opintojen etenemisen muodot, joiden vuoksi
opinnot eivédt koskaan etene tutkinnon suorittamiseen saakka tai
etenevit oletettua hitaammin. Opintojen keskeyttamiselld (drop-
out) tarkoitetaan tdssd yhteydessi sitd, ettd opiskelija luopuu opin-
noistaan, eli opinnot eivit jatku myoskddan muussa yliopisto-koulu-
tuksessa. Kuitenkaan opintojen lopettaminen kokonaan ei ole ol-
lut tavallista suomalaisessa yliopistossa. Sen sijaan huomattavasti
yleisempdd on ollut koulutuksen vaihtaminen (opt-out) eli siirty-
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minen toiselle koulutusalalle (Hovdhaugen & Aamodt 2009; Kivi-
nen & Nurmi, 2014; Ulriksen, Madsen & Holmegaard 2010). Tama
on usein liittynyt sithen, ettd opiskelija ei ole aiemmin padssyt sii-
hen koulutukseen, joka on ollut hdnen ensisijainen tavoitteensa
(ks. Galli & Ahola 2011, 159).

Koska opiskelupaikkojen kysynta on ruuhkautunut, toivottujen
opintojen aloittaminen viivéstyy joidenkin kohdalla suuren kysyn-
nédn aiheuttaman opiskelupaikkojen ”jonottamisen” vuoksi (SVT
2016). Aloitettuaan muut opinnot opiskelija on siis pyrkinyt uu-
destaan tavoitekoulutukseensa ja siirtynyt sinne opiskelupaikan
saatuaan. Mikéli opintojen suoritusaika maéaritellddn ensimmais-
ten opintojen aloitusajankohdasta ldhtien, opinnot voivat pitkittya
myo0s koulutuksen vaihdon jilkeen. Opintojen pitkittymiselld (pro-
longed/delayed studies) tarkoitetaan sitd, ettd opintojen suoritta-
minen on kestdnyt tietty4d tavoitteeksi asetettua aikaa pidempdin
(Merenluoto & Lindberg 2012). Pitkittyneiksi on tavallisesti maari-
telty maksimisuoritusajan ylittdneet opinnot (ks. edelld; vrt. Vuori-
nen-Lampila & Valkonen 2012, 205-206).

Edellad tarkastellut opintojen valmistumattomuuden (non-com-
pletion) (ks. Rautopuro & Korhonen 2011) muodot ovat ongelmalli-
sia yliopistojen ja koulutusjérjestelmén ndkokulmasta. Kuitenkin on
huomattava, ettd yksilon ndkokulmasta ne voivat nayttaytyd hyvin
erilaisina. Kun opiskelija onnistuu saamaan ensisijaisen tavoitteen-
sa mukaisen opiskelupaikan ja siirtyy sinne, on tdma erittdin myon-
teinen kddnne hdnen opintourallaan. Kun koulutustavoite toteutuu,
opiskelijalle ei yleensi ole kovin suurta merkitystd myoskéén sil-
14, ettd opintoaika kokonaisuudessaan voi muodostua pidemmaksi.
Liséksi on huomattava, ettd myos siirtyminen jollekin muulle kou-
lutussektorille, kuten ammattikorkeakouluun, voi olla opiskelijan
kannalta tarkoituksenmukaista. Yliopisto-opintojen keskeyttami-
nenkéén ei siis tarkoita opiskelun lopettamista tai lopullista poistu-
mista korkeakoulutuksesta (Hovdhaugen & Aamodt 2009). Sen si-
jaan instituution ja koulutusalan sekd myos koulutusjérjestelméan te-
hokkuuden ndkokulmasta kaikki opintojen aloittamisen jilkeen ta-
pahtunut ”opiskelijahdvikki” ndyttdytyy ongelmallisena.
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Koska koulutuspoliittiseksi kesto-ongelmaksi muodostuneet pitkat
opiskeluajat, opintojen viivdstyminen ja keskeyttdminen seké néi-
hin kysymyksiin liittyvit tekijat ovat olleet laajasti esilld, on niitd
koskevaa tutkimustietoa olemassa melko paljon. Aiemmassa tut-
kimuksessa on havaittu, ettd opintojen kulku hakupaitoksestad ja
koulutuspaikan saamisesta tutkinnon suorittamiseen on pitka ja
monien yhteen kietoutuneiden tekijoiden muodostama kokonai-
suus, jossa yksilotason motiivit ja seikat yhdistyvit rakennetason
tekijoihin (ks. Ahola 2012, 76-77).

Opintojen etenemistd ja opintouria on aiemmassa tutkimuk-
sessa tarkasteltu etenkin keskeyttdmisen ja tutkinnon suorittami-
sen nikokulmasta. Varsinkin keskeyttdmisté ja sen syitd on tutkit-
tu melko paljon (ks. Rautopuro & Korhonen 2011). My6s opinto-
jen pitkittymistd sekéd sen yhteyttd opiskelijoiden yleiseen tyos-
siakdyntiin on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa laajasti, ku-
ten myo6s opintojen etenemistd hidastaneita tekijoitd (mm. Ahola
2012; Kurri 2006; Vanttaja 2012). Sen sijaan harvemmin on kiin-
nitetty huomiota siihen, millaisia muita opintouralla etenemisen
tyyppeja opiskelijoilla on ja miten ndma yhdessa vaikuttavat opin-
tojen ldpdisyprosentteihin ja suoritusaikojen venymiseen. Erilais-
ten opintourien yleisyyttéd ei etenkédédn ole peilattu laajemmin hy-
vinvointivaltion rakenteisiin ja hyvinvointivaltiomalliin pohjautu-
viin institutionaalisiin jirjestelyihin, jotka muodostavat reunaeh-
dot opintourien etenemiselle.

Téssd artikkelissa tarkastelen, millaisia yliopisto-opinnot aloit-
taneiden opintojen etenemisen tyypit ovat, ja miten ne selittdivdt
ldpdisyprosenttien ja opintoaikojen venymisen syitd. Opintoura-
tyyppeja ja niiden yleisyytta peilataan ja tulkitaan suomalaisessa
yhteiskunnallisessa kehyksessd, jonka tdssa yhteydessd muodostaa
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomaliin perustuva, koulutuksellisia
stirtymid mddrittdvd siirtymdregiimi (transition regime).
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Siirtymaregiimi opintourien maarittajana
Regiimityypit perustuvat hyvinvointivaltiomalliin

Yliopisto-opiskelijoiden opintojen edistyminen ja opiskelijoiden
eteneminen l4pi opintojen tutkinnon suorittamiseen ja tyoelamaan
siirtymiseen on vahvasti yhteydessd koulutusjdrjestelmén raken-
teisiin. Kuten artikkelin alussa todettiin, on eri maiden vertaami-
nen aina ongelmallista, koska koulutusjdrjestelméit ja niiden ra-
kenteet ovat varsin erilaisia, ja ndmé erot vaikuttavat olennaisesti
opintoihin liittyviin siirtymiin. Esimerkkind voi mainita tutkintora-
kenteiden erot: monissa maissa suurin osa yliopisto-opiskelijoista
siirtyy tyoeldméin alemman tutkinnon (kandidaatin tutkinto) jal-
keen, mutta Suomessa ldhes kaikki suorittavat ylemman tutkinnon
(maisteri). Kandidaatin tutkinnolla on tyteldmaérelevanssia vain
muutamilla koulutusaloilla (farmaseutit, lastentarhanopettajat ja
oikeusnotaarit). Taméan vuoksi tutkinnon suoritusajat muodostuvat
kansainvalisessa vertailussa pitkiksi.

Koulutuksen ja tyomarkkinoiden rakenteiden lisidksi opintoihin
liittyviin siirtymiin vaikuttavat keskeisesti kunkin valtion muut yh-
teiskunnalliset rakenteet ja hyvinvointijarjestelma. Raffen (2008)
mukaan erityisesti kunkin maan siirtyméjarjestelmé (transition
system) selittdd sitd, miksi maiden viliset erot opiskeluun liitty-
vissd siirtymissd ovat yleensd luonteeltaan pysyvid. Siirtymaéajar-
jestelmaélld Raffe tarkoittaa niitd institutionaalisia jarjestelyj4, jot-
ka mdadrittdvit nuorten ihmisten etenemistéd eri koulutusasteiden
opintojen kautta tyoelamaan.

Eri valtioiden siirtymé&jarjestelmid on luonnehdittu useiden eri-
laisten luokitusten pohjalta. Tassa artikkelissa hyodynnén Andreas
Waltherin (2006, 2009) muodostamaa luokittelua. Luokittelun
vahvuutena on sen kokonaisvaltainen ndkokulma: se ei huomioi
pelkéstddn koulutukseen liittyvid rakenteita ja tyomarkkinoiden
jarjestelyjé (vrt. esim. Merenluoto & Lindberg 2012), vaan kattaa
laajemmin my6s ne ndkemykset, joihin valittu politiikka ja institu-
tionaaliset jarjestelyt perustuvat (esim. hyvinvointijarjestelma,
nuorille suunnatut palvelut, mitd nuoruudella ymmarretdaan). Na-
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m4i yhdesséd vaikuttavat siirtymien ohjautumiseen ja siirtymémal-
leihin (Raffe 2008; Tikkanen, Bedowski & Felczak 2015).

Esping-Andersenin (1990) hyvinvointiregiimien pohjalta
Walther madritteli nelja kansallista mallia, jotka hdn nimesi siir-
tymaregiimeiksi: universiaaliregiimi (sosiaalidemokraattinen/poh-
joismainen), liberaaliregiimi (anglosaksinen), tyovoimakeskeinen
regiimi (kontinentaaliregiimi) sekd matalan turvan regiimi (ete-
ld-eurooppalainen regiimi) (Gallie & Paugam 2000; Walther 2006;
Walther & Pohl 2005). Koska kaikkia neljad mallia ei voi tarkastel-
la tdssd yksityiskohtaisesti, keskityn Suomessa vallitsevaan univer-
saaliregiimiin. Vertailukohtana ja peilind universaaliregiimille tar-
kastelen kuitenkin myos liberaaliregiimié, joka voidaan tulkita uni-
versaaliregiimin vastakohdaksi.

Universaaliregiimi ja liberaaliregiimi vertailukohtina

My®6s pohjoismaiseksi regiimiksi kutsuttu universaaliregiimi vallit-
see siis Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Universaaliregiimi pe-
rustuu yhteniiskoulujérjestelméan (peruskoulu) ja kattaviin hyvin-
vointivaltion palveluihin. Korkeakoulutusta pidetddn kaikille tar-
jolla olevana yleiseni etuna, jonka rahoituksesta vastaa valtio. Kor-
keakoulutus on maksutonta ja opiskelijat ovat oikeutettuja opin-
totukeen (Andres & Pechar 2013; Pechar & Andres 2011; Walther
2006, 2009). Noudatettava politilkka pohjautuu kasitykseen, etta
nuoria ei pidetd vain tulevaisuuden resurssina, vaan heitd tuetaan
yksilollisissd valinnoissa ja henkilokohtaisessa kehityksessd. Kou-
lutuksessa yhtend tavoitteena on nuorten aktiivinen itsensé kehit-
taminen. Aikuistuvia nuoria voidaan kannustaa kokeilemaan eri-
laisia vaihtoehtoja, esimerkiksi siirtymailld edestakaisin koulutuk-
sesta tyohon ja tyostd koulutukseen. Muun muassa tdmén vuoksi
universaaliregiimissd on ohjausta laajasti tarjolla kaikilla koulutus-
asteilla sekd tyoeldmaan siirryttdessd (Walther 2006, 2009; Walt-
her, Stauber & Pohl 2009).

Kun universaaliregiimiin liittyy hyvinvointivaltion vahva rooli,
voi liberaaliregiimid puolestaan kuvata yksilon vastuun painotta-
misella. Liberaaliregiimin maissa, kuten Britanniassa ja Yhdysval-
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loissa, sosiaalietuuksien taso on matala ja niiden saaminen on mah-
dollista hyvin rajallisen ajan. Korkeakoulutus ymmérretdin henki-
l6kohtaisena investointina inhimilliseen pddomaan, ja sen rahoitus
perustuu yksityisesti kustannettuihin lukukausimaksuihin (Andres
& Pechar 2013; Walther 2006, 2009). Libraaliregiimissa tavoittee-
na on nuorten mahdollisimman varhainen taloudellinen itsenii-
syys. Mallin mukaisessa ajattelussa nuoruus ja opiskeluun kaytet-
ty aika ymmarretéén siirtymédvaiheena, jonka toivotaan olevan ohi
mahdollisimman nopeasti. T4td regiimid edustavissa maissa koulu-
tuspolitiikan tavoitteena on saattaa nuoret mahdollisimman pian
tyomarkkinoille yhteiskunnan tuottaviksi jaseniksi (Walther 2006;
Walther & Pohl 2005, 40-41).

On kuitenkin huomattava, etté liberaaliregiimin tavoitteet ovat
korostuneet myos universaaliregiimid edustavan Suomen korkea-
koulupolitiikassa viime vuosikymmenini yhid enemmain. Koulutus-
politiikan painottamat tavoitteet ja maamme siirtyméregiimi néayt-
tdytyvat siis varsin jannitteisind tai jopa ristiriitaisina. Kaikkiaan
kahta edelld kuvattua siirtymaéregiimia verrattaessa nahddin, et-
ta yliopisto-opiskelun reunaehdot ovat varsin erilaiset liberaalire-
giimin maissa ja universaaliregiimid edustavassa Suomessa. Néilld
jarjestelmien eroilla on suuri vaikutus myos siirtymissa ilmeneviin
malleihin ja niiden yleisyyteen eri jarjestelmid edustavien maiden
kesken.

Siirtymien luonne muutoksessa

Erilaisten siirtyméregiimien liséksi opiskelijan etenemiseen opinto-
jen ldpi ja tyGeldmadn siirtymiseen vaikuttavat monet muut tekijat,
kuten opiskelijan henkilokohtaiset odotukset ja valinnat seké niitd
muovaavat sosiaaliset odotukset. Tédssa artikkelissa en kuitenkaan
laajenna tarkastelua tille tasolle, vaan tulkitsen opintouria ja nii-
den eri tyyppien yleisyyttd siirtyméregiimien pohjalta. Sen sijaan
on syytd mainita, ettd useiden tutkimusten mukaan siirtymien ja
eldmidnkulun luonteen on havaittu viime vuosikymmenind muut-
tuneen lineaarisista yhd enemmaén edestakaisiksi siirtymiksi (yo-yo
transition). Lisdksi siirtymit ovat muuttuneet katkonaisemmiksi ja
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epatavanomaisemmiksi. Tdma voi tarkoittaa elamékulussa esimer-
kiksi sitd, ettd nuoret ihmiset eivét valttamétta koe olevansa nuoria
eikd aikuisia, vaan kokevat sijoittuvansa johonkin nuoruuden ja ai-
kuisuuden vilille (Giddens 1991; Walther 2009). ”Téayden” aikui-
suuden saavuttaminen on monien kohdalla viivastynyt esimerkiksi
pitkain jatkuneiden opintojen ja tyollistymisen ongelmien vuoksi,
jotka olennaisesti vaikuttavat myos perheen perustamisen ja las-
ten saamisen mahdollisuuksiin. Yht4ilta téllaiseksi voidaan tulkita
myo0s se, ettd suomalaiset yliopisto-opiskelijat kiinnittyvat tyoela-
maédn usein jo opintojensa aikana eli heilld on erddnlainen “kak-
soisstatus” tyoeldamédn osallistuvina opiskelijoina (Robert & Saar
2012). Tyoelamaidn integroituminen véahitellen jo opiskeluaikana
on kuitenkin merkittavasti edesauttanut suomalaisten yliopistosta
valmistuneiden tyollistymistd ja nopeuttanut heiddn sijoittumis-
taan koulutusta vastaavaan tyohon (Kivinen & Nurmi 2014). Noin
kahdella kolmasosalla yliopisto-opiskelijoista on ollut ty6paikka jo
valmistuessaan (Puhakka & Tuominen 2011).

Tutkimuksen aineisto

Artikkeli pohjautuu tutkimukseen, jonka aineistona on kaytetty
Tilastokeskuksen rekisteriaineistoja. Opiskelijarekisteristd poimit-
tiin kolmanneksen (32,5 %) otos vuonna 2001 yliopisto-opin-
not aloittaneista (n = 6364). Otos on valtakunnallisesti edustava
ja se kattaa kaikki yliopiston koulutusalat. Opiskelijarekisterin li-
siksi tutkimuksessa kaytettiin tutkintorekisterid, viestorekisterid
ja tyossdakayntitilastoa (ks. Stenstrom, Virolainen & Vuorinen-Lam-
pila 2012, 18-20, Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 194-196).
Naiden tietoja yhdistdmalld seurattiin opintonsa syksylld 2001
aloittaneiden opintojen etenemistd sekéd tutkinnon suorittamista
ja siirtymistd edelleen tyoeldmédn syksystd 2001 alkaen vuoden
2008 loppuun saakka.
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Tilastokeskus antoi kullekin otokseen mukaan tulleelle havainto-
numeron, joiden perustella henkil6iden tiedot oli mahdollista lin-
kittda toisesta rekisteristd haettuihin tietoihin. Saimme siis tutki-
muksen kayttoon osan rekisterin tiedoista, eiké tietojen yhdista-
minen perustunut henkil6tunnuksiin. Koulutusaloista tédssa tutki-
muksessa kaytetddn opetushallinnon vuoden 1995 koulutusala-
luokitusta, jossa koulutusaloja on kaikkiaan 20.Tah4n on paadytty
siksi, ettd tuoreempi (Tilastokeskuksen kayttama) luokitus olisi tut-
kimusaiheen kannalta liian karkea, joten keskendén varsin eriluon-
teisten alojen viliset erot peittyisivat sitd kdytettdessa.

Seurantajakso oli puoli vuotta maisterin tutkinnon maksimi-
suoritusaikaa pidempi (7,5 lukuvuotta). Tutkinnon tavoiteaika
(5 lukuvuotta) sen sijaan ehti ylittyad reilusti. Vuonna 2005 voi-
maan astunut lain muutos ei vield koskettanut titd aloittajako-
horttia (ks. alaviite 1). Tarkastelimme muutosta jo ennakoiden eli
siind madriteltyjen tavoite- ja maksimisuoritusaikojen pohjalta (ks.
tarkemmin Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 193, 205). On syy-
td huomata erikseen, ettd joillakin koulutusaloilla tutkinnon mak-
simisuoritusaika on seitseméid lukuvuotta pidempi: Ladketieteen
lisensiaatin ja eldinlddketieteen lisensiaatin tutkinnon maksimiai-
ka on kahdeksan lukuvuotta ja hammasldiketieteen lisensiaatin,
kuvataiteen maisterin, musiikin maisterin ja psykologian maiste-
rin tutkinnon tavoiteaika on seitsemén ja puoli vuotta. Lain mu-
kaan tutkinnon suoritusaikaan ei lasketa asevelvollisuuden tai -pal-
veluksen suorittamista eiké &itiys-, isyys- ja vanhempainvapaata.
Opiskelijalle voidaan myontdd hakemuksen perusteella lisdaikaa,
mikali hdn esittdd toteuttamiskelpoisen suunnitelman opintojen
loppuun saattamisesta (Yliopistolaki 558/2009, 40-428§). Aineistoa
analysoitiin tilastollisilla perusmenetelmilla.

Yliopiston opiskelijavalinnasta opintourille: Miten opintouratyypit ja siirtymajarjestelma... | 203



Valmistuminen, viivastyminen ja koulutuksen
vaihtaminen - mita opintouratyypit kertovat
hiista?

Viisi opintouratyyppié

Yliopisto-opinnot vuoden 2001 syksylld aloittaneiden opintojen
etenemistd seurattiin siis vuoden 2008 loppuun. Opintourat jao-
teltiin opintojen etenemisen mukaan viiteen uratyyppiin: 1) Kes-
keyttdanyt: Opiskelija on luopunut opinnoistaan yliopistossa eikd
ole siirtynyt opiskelemaan myo6skddn muulle koulutussektorille.
2) Viivdstynyt: Opiskelija ei suorittanut maisterin tutkintoa, mutta
jatkoi edelleen opintojaan. 3) Vaihtanut ja viivdstynyt: Opiskelija
siirtyi toiselle yliopiston koulutusalalle eikéd suorittanut maisterin
tutkintoa seurantajakson aikana. 4) Opiskelija suoritti tutkinnon
muulla koulutussektorilla (ammattikorkeakoulussa tai toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa). 5) Opiskelija suoritti yliopisto-
tutkinnon: a) padttyvian kandidaatin tutkinnon, b) maisterin tutkin-
non jollain muulla koulutusalalla kuin millé aloitti opintonsa syk-
sylld 2001, c¢) maisterin tutkinnon samalla alalla, jolla aloitti opin-
tonsa 2001.

Uratyyppien maddrittelyjd ja niiden rajoitteita pohditaan tar-
kemmin tulosten yhteydessa. Tassd yhteydessd on kuitenkin syyta
huomata, ettd esimerkiksi keskeyttaminen voidaan maéritelld mo-
nella tavoin. Se voidaan madritelld tatd tutkimusta tiukemmin si-
ten, ettd kaikki yliopistosta muuhun koulutukseen siirtyneet luo-
kitellaan keskeyttdneiksi. Talloin keskeyttdmistd tarkasteltaisiin ni-
menomaan yliopisto-opintojen keskeyttdmisen ndkokulmasta. Tés-
sd tutkimuksessa on kaytetty viljempad maéaaritelmad, jolloin kes-
keyttdminen tarkoittaa kaiken koulutuksen keskeyttdmistd. Erik-
seen on luokiteltu ne, jotka ovat keskeyttdneet yliopisto-opinnot ja
siirtyneet opiskelemaan muualle. Samalla tavoin koulutuksen vaih-
tamista voidaan tarkastella joko koulutusalan tai -ohjelman tasolla.
Téassd tutkimuksessa vaihtoja on tarkasteltu koulutusalan tasolla,
eli koulutusohjelman vaihtoja saman alan sisélld ei ole tulkittu
koulutuksen vaihdoiksi. Tédstd seuraa, ettd vaihtajien osuus on ti-
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mén tutkimuksen tuloksissa pienempi kuin mit4 se olisi myos kou-
lutusohjelmavaihdot huomioiden.

Lapéisyaste alhainen

Tulosten mukaan hieman alle puolet (47,3 %) yliopisto-opinnot
aloittaneista suoritti seurantajakson aikana maisterin tutkinnon
silld alalla, jolla oli opintonsa aloittanut (ks. kuvio 1). Osuus on al-
hainen, mutta varsin yhtenevd opetus- ja kulttuuriministerion ti-
lastojen kanssa, joita tarkasteltiin artikkelin johdannossa. Liséksi
maisterin tutkinnon sai valmiiksi jollain muulla alalla vajaa kym-
menes (8,2 %) aloittaneista. He olivat siis vaihtaneet koulutus-
alaa ja suorittaneet maisterin tutkinnon uudella alallaan. Kaik-
kiaan maisteriksi valmistui ndin ollen runsas puolet (55,5 %) aloit-
tajaikdluokasta.

Heidén lisdkseen kandidaatin tutkinnon suoritti 6,4 prosent-
tia opiskelijoista. Oletuksena on, ettd ndiden henkildiden kohdal-
la kyse oli niin sanotusta paittyvasta kandidaatin tutkinnosta, eli
he olivat tutkinnon suoritettuaan saavuttaneet tavoitetutkintonsa
(farmaseutit, lastentarhanopettajat, oikeusnotaarit). Tutkinnon suo-
rittaneiden osuus jdi kaikkiaan melko alhaiseksi; kun paittyvin
kandidaatin tutkinnon suorittaneet lasketaan mukaan, saadaan 14-
pédisyasteeksi 61,9 prosenttia. Se on vadjadmattd alhainen, eten-
kin kun muistetaan ettd seurantajakson pituus oli puoli lukuvuotta
maisterin tutkinnon maksimisuoritusaikaa (ks. maarittely artikke-
lin alussa) pidempi. Vaikka aikaa tutkinnon suorittamiseen oli siis
maksimiaikaakin enemmén, siitd huolimatta ldpédisyaste jai selvasti
alle kahden kolmasosan.

Koulutuksen vaihtaminen yleista -
yhteydessé tutkinnon viivastymiseen

Matalaksi jadvan ldpdisyasteen syistd on mahdollista saada kési-
tystd tarkastelemalla sitd, miten opiskelijoiden opintojen etenemi-
nen jakautui muihin opintouratyyppeihin. Koulutusalan vaihtami-
nen on ollut kaikkiaan melko yleistd. Kun otetaan huomioon sekd
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ne edelld mainitut, jotka vaihtoivat alaa ja suorittivat maisterin
tutkinnon uudella koulutusalallaan (8,2 %) sekd alaa vaihtaneet,
jotka opiskelivat edelleen (17 %), havaitaan ettd alaa vaihtaneita
oli yhteensid neljannes (25,2 %). Tosin ainoastaan jalkimmaiselld
joukolla opiskelu jatkui edelleen, eli heiddn osuutensa alensi l4-
paisyprosenttia. Lisdksi pieni osuus (2 %) oli keskeyttanyt opinnot
alaa vaihdettuaan. Heidét on kuitenkin luokitettu yhteen keskeyt-
tdneiden kanssa. Kuten jo edelld todettiin, on tédsséd tutkimuksessa
katsottu alaa vaihtaneiksi ainoastaan ne, jotka siirtyivat toiselle
koulutusalalle. Mikili koulutusohjelmaa vaihtaneetkin olisi otettu
huomioon, olisi vaihtajien osuus ollut merkittavasti suurempi.
My®és aiemmassa tutkimuksessa koulutuksen vaihtaminen on to-
dettu suomalaisessa yliopistokoulutuksessa huomattavan yleisek-
si (Lindberg 2011). Koulutuksen vaihdosta on téssé artikkelissa ky-
se myos silloin, kun opiskelija on suorittanut seurantajakson aika-
na tutkinnon jollakin muulla koulutussektorilla, eli ammattikorkea-
koulussa tai ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa (3,3 %). To-
sin ndiden henkil6iden osalta emme tiedd tdsmilleen, oliko heilld
mahdollisesti opiskelupaikka niissd koulutuksissa jo ennen yliopis-
tossa aloittamista, vai olivatko he hakeutuneet kyseisiin koulutuk-
siin yliopisto-opinnot aloitettuaan. Joka tapauksessa esimerkiksi
liikkuminen korkeakoulutuksen sektorien kesken oli tavallista, sil-
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KUVIO 1. Yliopisto-opinnot syksylla 2001 aloittaneiden opintouratyypit vuoden
2008 loppuun saakka (%)
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14 joillakin opiskelijoilla (6,2 %) oli amk-tutkinto yliopistoon tulles-
saan, ja kolmisen prosenttia suoritti tutkinnon ammattikorkeakou-
lussa maisterin tutkinnon lisdksi seurantajakson aikana.

Koulutuksen vaihtaminen oli monien kohdalla yhteydessé opin-
tojen viivdstymiseen. Yliopiston sisélld toiselle koulutusalalle vaih-
taneista suurimmalla osalla opinnot myds pitkittyivit vaihtamisen
jalkeen (17 % aloittaneista). Maisterin tutkinnon sai uudella kou-
lutusalallaan valmiiksi huomattavasi pienempi joukko (8,2 % aloit-
taneista). Vaikka aiempia opintoja voi jonkin verran lukea hyvak-
si toiselle alalle siirryttyddn, opiskeluun kaytetty aika muodostuu
tavallisesti pidemmaéksi vaihdon my6td. Osa opiskelijoista saattaa
loppujen lopuksi suorittaa molemmat maisterin tutkinnot, etenkin
jos on ehtinyt edetd aiemman alan opinnoissaan alkua pidemmidlle.
Tastd voi olla kyse niiden 35:n opiskelijan kohdalla, jotka suoritti-
vat seurantajakson aikana kaksi maisterin tutkintoa. Suhteellisesti
heiddn osuutensa on kuitenkin hyvin pieni (0,5 %).

Keskeyttdminen vahaista

Keskeyttdmisen médrittely perustuu tédssd yhteydessd varsin tiuk-
koihin kriteereihin, koska keskeyttineiksi on maéaaritelty ainoas-
taan ne yliopisto-opiskelijat, jotka eivit ole jatkaneet opintojaan
myoskadn millddn muulla koulutussektorilla. He ovat siis poistu-
neet kokonaan koulutusjarjestelmaista, eli kyse ei ole ainoastaan
yliopistokoulutuksen keskeyttaneistd. N4illd kriteereilld keskeyt-
tineitd oli kymmenesosa (10,8 %). Osuus on siis melko pieni. Kes-
keyttdneiden osuus ei muodostu kovin suureksi myoskdan silloin,
kun keskeyttdminen maééritellddn viljemmalld kriteereilld, eli ai-
noastaan yliopisto-opintojen keskeyttdiminen huomioiden. Kun
summataan yhteen keskeyttineiden kanssa ne, jotka ovat siir-
tyneet muulle koulutussektorille ja suorittaneet sielld tutkinnon
(10,8 % + 3,3 %) ilman ettd olisivat endé ilmoittautuneet opiskeli-
jaksi yliopistossa, saadaan keskeyttdneiden osuudeksi noin 14 pro-
senttia. Tatdkddn osuutta ei voida pitda korkeana.

Myos kansainvilisesti vertaillen suomalaisessa yliopistokoulu-
tuksessa on opintoja keskeytetty melko vahian (Ahola 2012). Kos-
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ka opiskelupaikan saaminen yliopistosta on hyvin kilpailtua, saa-
dusta opiskelupaikasta ei yleenséd luovuta. Varmuudella ei kuiten-
kaan voida tietédd, suorittavatko ne edelleen opintojaan jatkaneet,
joiden opinnot olivat viivdstyneet, koskaan tutkintoa, ja jaavétko
opinnot kesken osalta heista. T4té olisi ollut mahdollista tarkastella
vasta huomattavasti pidemmalld seuranta-ajalla kuin minka tutki-
muksen aikajanne mahdollisti. Aiemman tiedon perustella voidaan
kuitenkin péitelld, ettd kaikki tédssd viivdstyneiksi luokitelluista
tuskin tulevat suorittamaan tutkintoa.

Opintouratyypit erilaisia eri koulutusaloilla

Matalan ja korkean lapaisyn aloja

Koulutusalojen kesken opintouratyyppien jakautuminen erosi suu-
resti. Koulutusalakohtaisia eroja ei ole mahdollista tarkastella yk-
sityiskohtaisesti tdssé artikkelissa, mutta joitakin huomioita on tar
peen nostaa esiin (ks. Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 208-
210). Keskeisimpid eroja koulutusalojen ndkdkulmasta ovat lapai-
syasteiden suuret erot. Pddsddntoisesti ldpdisyasteet eroavat niin
kutsuttujen professio- ja generalistialojen kesken. Professioaloilla,
kuten ladketieteessd (tdssd yhteydessd kattaa myos pienet ham-
mas- ja eldinldadketieteen sekéd farmasian alat), psykologiassa, oi-
keustieteessd, terveystieteissa sekd liikunta- ja kasvatustieteissa 14-
pdisyprosentit ovat korkeimmat (66-86 %). Néissé kaikissa ne oli-
vat siis keskimadrdistd korkeammat tai huomattavasti korkeammat.
Tdamé on mielenkiintoista siksi, ettd kaikilla lddketieteiden aloilla
ja psykologiassa tutkinnon tavoiteajat ovat pidemmat kuin muilla
aloilla (ks. johdanto). Tédstd huolimatta niilld professioaloilla on
tutkinnon saanut valmiiksi huomattavasti suurempi osa opiskeli-
joista kuin kaikilla aloilla keskimé&&rin.

Lapdisyasteet olivat matalimpia joillakin generalistialoilla, ku-
ten luonnontieteissd (32 %) ja humanistisissa tieteissd (39 %).
Myos teknillisten tieteiden lapdisyprosentti on hyvin alhainen
(35 %). Ala ei kuitenkaan kuulu generalistialoihin, vaan on enem-
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ménkin yritysprofessioksi luokiteltava ala (ks. Haapakorpi 1998).
DI-opiskelijoiden tutkinnon suoritusajat ovat kuitenkin perintei-
sesti olleet pitkid. Opiskelijat rekrytoituvat usein tdysipaivéisesti
tyoeldmaédn jo ennen tutkinnon valmiiksi saamista. Monet toimivat
melko vaativissa tehtédvissd, joten opintojen loppuun saattamiselle
ei valttdmatta ole helppoa irrottaa aikaa. Lisdksi paédosin yksityi-
selld sektorilla tyoskenteleville tekniikan akateemiselle (ks. Vuori-
nen & Valkonen 2007, 62) ei tutkinnon suorittamisella ole saman-
laista merkitystd kuin niille, jotka toimivat julkisen sektorin pro-
fessioissa, joihin vain tutkinnon suorittaminen tuottaa muodollisen
kelpoisuuden.

Koulutusalan vaihto jakaa aloja -
vaihtaminen yhteydessa tuplatutkintoihin

Koulutusalojen kesken on suuria eroja myos siind, miltd aloilta
vaihdetaan toiselle koulutusalalle. Pitkien tutkinnon suoritusaiko-
jen lisdksi tdma selittdd merkittdvimmin joidenkin alojen matalia
lapaisyasteita. Kuten jo edelld havaittiin, yliopistossa toiselle kou-
lutusalalle siirtyneité oli neljannes (25,2 %). Kuitenkin on huomat-
tava, ettd osalla heistd toiselle alalle ilmoittautumisessa oli kyse
siitd, ettd he tavoittelivat kahta tutkintoa tai joskus useampaa-
kin, ei niinkddn alanvalinnan korjaamisesta. Lisdksi toisella kou-
lutusalalla maisterin tutkinnon suorittaneiden joukossa, jotka on
tdssa laskettu alaa vaihtaneiksi, on myos sellaisia, joilla oli opiske-
luoikeus toiselle alalle jo ennen vuoden 2001 syksylld aloittami-
aan opintoja. Kaikkiaan alaa vaihtaneiksi luokiteltujen méérittely
on siis tulkittavissa varsin monin tavoin; joillakin seuratuista opis-
kelijoista oli seurantajakson aikana nelja tai viisikin ilmoittautu-
mista toiseen koulutukseen. Niit4d kaikkia ei ollut mahdollista huo-
mioida. Aina ei ollut mahdollista pdatelld, mihin opiskelija lopulta
paityi tutkintoaan suorittamaan — etenkin kun muutamat suoritti-
vat seurantajakson aikana jopa nelja tutkintoa.

Koska alaa vaihtavien mdadrittely on siis monitulkintaista, en
esitd tdssd prosentuaalisia vaihtaneiden osuuksia aloittain, vaan
tarkastelen yleisemmin muutamia aloja, joilla oli keskimaariista
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enemmain muille aloille ilmoittautuneita. Selvisti eniten toiselle
alalle ilmoittauduttiin luonnontieteelliselti alalta, jolla tim& usein
merkitsi myos todellista siirtymistd muuhun koulutukseen, kuten
teknillistieteelliselle, 1adketieteelliselle tai farmasian alalle. Yllatta-
en myos oikeustieteiden alalla oli paljon toiselle alalle ilmoittautu-
neita. Kuitenkin kun huomioidaan, ettd nima opiskelijat ovat lahes
aina ilmoittautuneet kauppatieteiden alalle, kyse ei liene koulutuk-
sen vaihdosta, vaan kahden tutkinnon suorittamisesta. Oikeustie-
teilijat haluavat usein vahvistaa osaamistaan kauppatieteiden tut-
kinnolla. Niiden alojen liséksi muille aloille siirtyneité tai ainakin
ilmoittautuneita on yhteiskuntatieteelliselld, humanistisella ja tek-
nilliselld alalla. Teekkarit ovat kuitenkin vield selvdsti useammin
siirtyneet toiselle teknillisten tieteiden alalle, mutta jonkin verran
heitd on siirtynyt myos lddketieteen opiskelijoiksi. Lisdksi teekka-
reita on siirtynyt melko paljon oikeustieteelliselle alalle ja suunnil-
leen yhtd moni on ilmoittautunut kauppatieteelliselle alelle. Kaup-
patieteiden alalle ilmoittautuneissa lienee kuitenkin paljon niit4,
jotka tahtiadvat kahden tutkinnon suorittamiseen. Kaupallisen kou-
lutuksen hankkiminen teknillisen koulutuksen ohelle on usein tar-
koituksenmukaista tyoeldmédd ajatellen. Humanisteillakin on ollut
melko paljon vaihtoja saman alan sisdlld, joskaan se ei ole ollut 14-
heskddn yhtd yleistd kuin teknillistieteelliselld alalla. Humanisti-
en alan vaihdot suuntautuivat yleisimmin yhteiskuntatieteisiin ja
kauppatieteisiin.

Pdinvastaisena esimerkkind on hyva huomata alat, joilla vaih-
tajia ei ole ollut. Pienilti eldinlddketieteen ja teatteri- ja tanssialal-
ta kukaan ei ole siirtynyt muille aloille. Koulutuspaikkaméaéaraltdan
suuremmalta lddketieteen alalta on ainoastaan yksi opiskelija vaih-
tanut teknillistieteelliselle alalle. Kaikki kyseiset alat, joilla vaihta-
jia ei ole ollut, ovat sellaisia, joille pddseminen on hyvin vaikeaa tai
kyse niin kutsutusta hakupainealasta. Sen vuoksi saadusta opiske-
lupaikasta ei yleensd haluta luopua.
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Ketka valmistuivat, ketka vaihtoivat
koulutusta ja ketka viivastyivat?

Korkeakoulupoliittisissa tavoitteissa yliopisto-opiskelijat mielle-
tadn usein yhdeksi homogeeniseksi joukoksi. Opiskelijat ajatellaan
nuoriksi, heiddn katsotaan hakutuvan opiskelemaan ylioppilastut-
kinnon pohjalta ja nopeasti sen suorittamisen jdlkeen sekd suun-
tautuvan opintoihin ilman muuta eldmai ja muita vastuita. Todel-
lisuudessa opiskelijat ovat huomattavasti monimuotoisempi ryhma
niin idltddn, eldmintilanteeltaan kuin pohjakoulutukseltaankin.
Suuntautuminen opintoihin eroaa usein vieldkin enemmsén (Rauto-
puro & Korhonen 2011). Opiskelijoiden taustojen monimuotoistu-
mista on pidetty tyypillisend korkeakoulutuksen ekspansioon liit-
tyvéné piirteend. Erityisesti laajentumiseen on liitetty korkeakou-
lutuksen naisistuminen ja aikuisopiskelijoiden méaran kasvu. (Ki-
vinen, Hedman & Kaipainen 2007.)

Sukupuoli. Koska yliopisto-opiskelijat ovat lahtokohdiltaan ja
orientaatioltaan heterogeeninen ryhmaé, opintouratyyppeja tar-
kasteltiin myos opiskelijoiden taustatekijoiden mukaan. Taustate-
kijoistd huomioitiin koulutusalan lisdksi sukupuoli, ikd, pohjakou-
lutus ja vanhempien koulutustaso. Koulutusalan lisdksi opintoura-
tyypit erosivat kaikista selvimmin sukupuolen mukaan. Naiset suo-
rittivat maisterin tutkinnon hyvin selvisti miehid useammin, kun
taas miesten opinnot viivistyivat useammin (kuvio 2) (vrt. Galli
& Ahola, 2011, 144). My6s miesten keskeyttdmisprosentti oli nai-
sia korkeampi. Aloitusalallaan maisterin tutkinnon suoritti naisis-
ta yli puolet (54,9 %), mutta miehistd ainoastaan 38 prosenttia.
Kun my6s muulla kuin aloitusalalla maisterin tutkinnon suoritta-
neiden osuus oli naisilla korkeampi kuin miehilld (10 % vs. 6 %),
sai maisterin tutkinnon kaikkiaan valmiiksi 64,9 prosenttia naisista
ja 44,0 prosenttia miehistd. Sukupuolten vélinen ero on siis hyvin
selked. Ero oli selked my0s, kun naisten ja miesten opintouratyyp-
peja tarkasteltiin koulutusaloittain. Lahes kaikilla aloilla naisten
tutkinnonsuoritusasteet olivat huomattavasti miehid korkeammat.
Ne olivat korkeammat riippumatta siit4, oliko ala professio- vai ge-
neralistiala. Néin ollen sill4, oliko tutkinnon tuottama kelpoisuus
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KUVIO 2. Opintouratyypit 2001 aloittaneilla yliopisto-opiskelijoilla vuoden 2008
loppuun mennessa sukupuolen mukaan (%)

kriteerind tyollistymisessa, ei ollut merkitystd sukupuolten vélisen
eron kannalta. Esimerkiksi lddketieteessa tutkinnon suoritti naisis-
ta 94 prosenttia ja miehistd 69 prosenttia (ks. tarkemmin Vuorinen-
Lampila & Valkonen 2012, 211). Ainoastaan kahdella alalla (teo-
logia, maa- ja metsdtaloustiede) naisten ja miesten kesken ei ollut
eroa. Liikuntatieteissd taas miehet suorittivat maisterin tutkinnon
hieman useammin kuin naiset. Huomion arvoista on, ettd naisten
ja miesten ldpdisyasteiden ero ei selittynyt eri alojen sukupuolija-
kaumien eroilla, vaan naisten lapdisyasteet olivat miehiad korkeam-
pia alasta ja sen sukupuolijakaumasta riippumatta.

Miehilld viivdstyneeseen opintouratyyppiin kuuluneiden osuus
oli yli kaksinkertainen naisiin verrattuna (33,9 % vrt. 15,6 %). Il-
man koulutuksen vaihtoa viiviastyneiden osuus oli naisilla erityi-
sen alhainen (2,3 % vrt. 12,5 % miehilld), mutta myos koulutus-
alan vaihtoa seuranneessa viivastymisessd ero oli selked (naisista
13,3 %, miehistd 21,4 %). Opintonsa keskeytti miehistd 13,9 pro-
senttia ja naisista 8,2 prosenttia.

Ika. Iin mukaan yliopisto-opiskelijat jaoteltiin neljddn ryh-
maédn: 1) alle 19-vuotiaat, 2) 20-vuotiaat, 3) 21-24-vuotiaat ja 4)
25-vuotta tdyttdneet ja sitd vanhemmat. I&in mukaan opintouratyy-
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pit erosivat siten, ettd aikuisena opinnot aloittaneet eli vahintdan
25-vuotiaat keskeyttivit opintonsa selvésti muita yleisemmin. T4-
md selittyy silld, ettéd aikuisikéisilld on useammin ollut jo jokin muu
tutkinto, jonka pohjalta he ovat jo olleet tyoeldmaissi. Yliopistotut-
kinnon merkitys on heille erilainen kuin nuorille, jotka ovat aloit-
taneet ensimmadisen tutkintonsa suorittamista. Jo tyoeldméssa mu-
kana olevilla aikuisilla on my6s useammin ollut haasteena tyossa-
kdynnin ja opintojen sekd my0s perhe-eldmén yhdistdminen.
Koulutusala. Aloittain tarkasteltuna keskeyttdneiden osuudet
ovat korkeimmat taideteollisuuden ja musiikin aloilla sekd terveys-
tieteissd, joista sekd taideteollisella ettd terveystieteiden alalla on ol-
lut huomattavan suuri osa aikuisena aloittaneita (61-83 %, ks. Vuo-
rinen-Lampila & Valkonen 2012, 197). Kaikista nuorimpaan ikaryh-
main kuuluneet eli alle 19-vuotiaana aloittaneet taas ovat viivisty-
neet opinnoissaan muita useammin. My0s tdma on yhteydessd kou-
lutusalaan siten, ettd nuorimpien aloittajien osuus on huomattavan
suuri (60 %) teknillistieteelliselld alalla, jolla viivdstyneiden osuus
on korkeampi kuin millddn muulla koulutusalalla (26 %).
Pohjakoulutus. Opintojen aloitusiélld on yhteys myos kolman-
teen opiskelijoiden taustatekijddn eli pohjakoulutukseen. Koska ai-
kuisena aloittaneilla on muita useammin aiempi ammatillinen tut-
kinto, tamé nakyy pohjakoulutuksen mukaisessa opintouratyyppi-
en tarkastelussa siten, ettd ammatillisen koulutuksen pohjalta tai
ylioppilastutkinnon lisdksi suoritetun ammatillisen koulutuksen
pohjalta yliopistoon edenneet ovat keskeyttdneet opintonsa pel-
kdn yo-tutkinnon pohjakoulutuksenaan suorittaneita useammin.
Pelkastddn ammatillisen tutkinnon pohjalta edenneistd on keskeyt-
tdnyt noin 20 prosenttia, kun taas pelkdstddn yo-tutkinnon suo-
rittaneista alle viisi prosenttia. Ero on siis huomattava. Ylioppilas-
pohjaiset taas ovat useammin vaihtaneet alaa ja suorittaneet mais-
terin tutkinnon uudella koulutusalallaan. Ylioppilastutkinnon suo-
rittaminen — joko pelkdstddn tai ammatillisen tutkinnon lisdksi —
erottelee opintouratyyppeja siten, ettd sen suorittaneet ovat saa-
neet maisterin tutkinnon valmiiksi aloitusalallaan selvisti useam-
min kuin ilman yo-tutkintoa yliopistoon hakeutuneet, joita on kai-
ken kaikkiaankin ollut varsin vidhan (n = 259; 4,2 % aloittaneista).
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Vanhempien koulutus. Opiskelijoiden taustamuuttujista tarkas-
teltiin vield vanhempien koulutusta. Koulutus luokitettiin nelja-
luokkaisesti: 1) ei ammatillista koulutusta, 2) toisen asteen amma-
tillinen tutkinto, 3) opistotutkinto ja 4) korkeakoulututkinto. Van-
hempien koulutus ei erotellut opintouratyyppeja yhta selkeésti
kuin muut edelli esitellyt taustamuuttujat. Kuitenkin havaittiin, et-
td opintonsa keskeyttivit muita useammin ne, joiden vanhemmil-
la ei ollut mitdédn perusasteen jalkeistd tutkintoa. Tdma lienee kui-
tenkin yhteydessd myos opiskelijoiden ikddn: aikuisopiskelijoiden
vanhemmat ovat olleet idkkddmpii, jolloin myo6s heiddn koulutus-
tasonsa on ollut matalampi kuin nuorena aloittaneiden vanhempi-
en, jotka ovat kuuluneet nuorempiin ikdryhmiin. Opintojen viivés-
tyminen ja viivdstyminen myos koulutusalan vaihdon jilkeen on
ollut hieman yleisempéé mitd korkeampi koulutus opiskelijan van-
hemmilla on ollut. Muulla kuin aloitusalallaan maisterin tutkinnon
ovat saaneet valmiiksi muita hieman useammin korkeakoulutetus-
sa kodissa kasvaneet opiskelijat. Nayttaisi siis silt4, ettd korkeakou-
lutettujen vanhempien jilkikasvu on parhaiten tuntenut kierto-
tiet” yliopistokoulutukseen ja osannut hyodyntda tdtd vaihtoeh-
toista reittid. Tutkimusajankohtana voimassa olleessa hakujarjestel-
mdssi oli tavallista, ettd jonkin hakupainealan tavoitteekseen aset-
taneet aloittivat muussa yliopistokoulutuksessa, jos eivat heti saa-
neet priorisoimaansa opiskelupaikkaa. He hakivat uudestaan tavoi-
tekoulutukseensa seuraavalla hakukierroksella.

Monimuotoiset opintourat ja -polut

Monimuotoisuus alentaa lapaisyastetta

Tamain tutkimuksen tulokset kuvaavat opintourien monimuotoi-
suutta. Vaikka kiyttimidmme opintouratyyppien méarittelyt antoi-
vat opintourista todellisuutta huomattavasti pelkistetymméan ku-
van, kuten tutkimuksessa on aina tyypillista, tavoittivat ne kuiten-
kin jotain siitd moniulotteisuudesta, joka korkeakoulupoliittisessa
keskustelussa jad usein marginaaliin. Tulosten pohjalta voidaan
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hahmottaa, ettéd ldheskédin kaikkien opinnot eividt edenneet koulu-
tuspolitiikassa usein esilld olleen oletuksen mukaisesti lineaarisesti
tutkinnon suorittamista kohti, vaan opintourien kulku oli huomat-
tavasti polveilevampaa ja yksilollisempaa. Ehkéd siksi olisikin pa-
rempi puhua urien sijaan opintopoluista.

Suomalaisessa yliopistokoulutuksessa opinnot ohjautuivat tu-
losten mukaan melko usein koulutusvalinnan tarkentamisen ja
alan vaihdon kautta. Osalla opiskelijoista oli jo yliopisto-opinnot
aloittaessaan opinto-oikeus muulla koulutusasteella (amk tai am-
matillinen toinen aste) tai toisella yliopiston koulutusalalla, jolla
he myos suorittivat tutkinnon, ja osa hakeutui yliopisto-opintojen
ohella muun asteen koulutukseen tai toiseen yliopistokoulutuk-
seen. Toisaalla todettiin, ettd 17 prosentilla yliopisto-opiskelijoista
oli opinto-oikeus johonkin muuhun korkeakoulututkintoon (OKM
2014, 22). Osa opiskelijoista kiinnittyy nykyisin melko varhain
tyoelamadn. Mikéli he opiskelevat alaa, jolla tutkinto ei ole muo-
dollisena kelpoisuuskriteerind, myos tutkinnon suorittaminen saat-
taa tdlloin viivastyd. Kaikkiaan suomalaisopiskelijoiden yleiselld
tyossakaynnilld opintojen aikana on merkitystd sen kannalta, ettd
opiskeluajat muodostuvat pitkiksi. Tosin tdssd on suuria yksilolli-
sid eroja: on myos niitéd, jotka suorittavat opintonsa kohtalaisen ly-
hyessé ajassa tyossakaynnisté riippumatta. Joka tapauksessa tyoko-
kemuksen saaminen on kaikkien tutkimusten mukaan niin tarke4a
valmistumisen jilkeisen tyollistymisen, opiskelumotivaation seka
ammatillisen orientoitumisen ja kiinnittymisen kannalta, ettd tyos-
sikdyntid opintojen ohessa ei voi missddn tapauksessa pitdd haital-
lisena (esim. Kivinen & Nurmi 2011, 2014; Vuorinen & Valkonen
2007, 159-160, 164-166; Vuorinen-Lampila 2018, 67-68). Tyo-
urien pidentdmisen ndkokulmastakin on syytd huomata, ettd myos
ennen valmistumista ajoittunut tyoskentely pidentda tyouraa.

Edelld mainittujen syiden vuoksi opintonsa tavoiteajassa la-
péisseiden osuudet jdivit tulosten mukaan varsin vaatimattomiksi.
Vaikka tdssd tutkimuksessa ei kiytetty tavoiteaikaa madreend
maisterin tutkinnon suorittamiselle, vaan huomattavasti pidempaa
madrdaikaa, joka oli maksimisuoritusaikaakin (tavoiteaika 5 Iv. +
2 1v.) puoli lukuvuotta pidempi, jai maisterin tutkinnon lapaisyas-
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te silti vain 56 prosenttiin. Se on huomattavan alhainen, mutta yh-
tenevd muiden ldpdisyastetta koskevien havaintojen kanssa. Joh-
dannossa tarkasteltujen opetus- ja kulttuuriministerion (Vipunen
2018) tietojen mukaan maisterin tutkinnon suoritti seitseméssa
vuodessa noin puolet aloittajista, vuosikohorteittain hieman vaih-
dellen. Kun maardaika oli tdssé tutkimuksessa puoli lukuvuotta pi-
dempi, nayttavat tutkinnon suorittaneiden osuudet varsin yhtene-
viltd.

Koulutusala tarkein uratyyppien maarittaja

Opintouratyypit ja ldpaisyasteet erosivat tulosten mukaan suuresti
koulutusalojen kesken. Opiskelijoiden taustatekijoistd koulutus-
ala médritti opintouratyyppeja niin olennaisesti, ettd alojen viliset
erot on erityisesti syytd huomata opintouria, ldpéisyasteita, koulu-
tuksen vaihtoja ja opintojen viivdstymisen kysymyksid tarkastelta-
essa. Padsdantoisesti opintouratyyppien jakaumat ja opintojen la-
péisyasteet erosivat professio- ja generalistialojen kesken: profes-
sioaloilla lapdisyasteet olivat korkeita, generalistialoilla huomatta-
vasti matalampia. Lipdisyasteita merkittdvimmin alentaneet kou-
lutusalan vaihdot olivat tyypillisi4 joillakin generalistialoilla, kuten
luonnontieteissd, humanistisissa tieteissd ja yhteiskuntatieteissa,
kun taas professioaloilta ei juurikaan siirrytty muuhun koulutuk-
seen.

Tama selittynee monilla tekij6illa: Niin kutsutut hakupainealat,
kuten lddketieteet, oikeustiede, psykologia ja kasvatustieteet ovat
professioaloja. Opiskelupaikan saamista niiltd on jouduttu usein
”jonottamaan” monien vuosien ja useiden hakukierrosten ajan.
Generalistialojen joukossa taas ei ole hakupainealoja, ja koulutus-
paikan saaminen niiltd on keskim&irin helpompaa kuin monilta
professioaloilta. Professiokoulutuksissa, joita on kutsuttu myos am-
mattipatevoittdviksi yliopistokoulutuksiksi (vrt. Villa 2011), opis-
kelijoilla on jo koulutukseen hakeutuessaan selkedmpi kuva siit4,
mihin ammattiin tai ammatteihin he tulevat sijoittumaan valmistu-
misen jilkeen. Varhaisempi ammatillisten ndkymien selkeys mer
kitsee usein my0s varmempaa koulutusvalintaa, jonka vuoksi tar
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vetta alan vaihtamiselle on harvemmin kuin generalistialoilla (am-
mattipdtevoittiméattomat alat; vrt. Villa 2011), joilla suoritettu tut-
kinto ei tuota suoraan ammatillista patevyytté tiettyihin tehtéviin,
vaan laajemmat valmiudet monenlaisiin ammatillisiin profiileihin
sijoittumiselle.

Lapaisyasteisiin taas vaikuttaa keskeisesti se, ettd pddosin jul-
kiselle sektorille tyollistavissd professioalojen ammateissa on lain
madrittimit muodolliset kelpoisuusvaatimukset (esim. Haapakor-
pi 2008, 34). Pysyvi tyollistyminen ei ole mahdollista ilman tut-
kinnon tuottamaa pétevyyttd. Niin ollen tutkinnon suorittaminen
on ratkaisevassa asemassa tyoeldméan sijoittumisen kannalta. Ge-
neralistialoilla tallaisia kelpoisuuskriteereja ei ole, joskin tyoanta-
jat yleensa arvostavat akateemista tutkintoa, vaikka se ei olisikaan
edellytykseni rekrytoinnissa. Vield valmistumassa oleva tutkinto-
kin voi riittdd pysyvéin tyopaikan saamiseen (esim. Korhonen 2004,
98, 100). Koska tutkinnon merkitys tyoeldméssid eroaa olennaises-
ti professio- ja generalistialoilla, vaikuttaa tdma ero olennaisesti
myos lapaisyasteiden eroihin alojen kesken.

Alojen vilisten erojen ohella on syytd huomioida selked suku-
puolten vilinen ero ldpidisyasteissa — myos koulutusaloittain — ja
opintouratyypeissd. Syitd ndin selkeélle sukupuolten viliselle erol-
le toisaalta tutkinnon valmiiksi saamisessa ja toisaalta opintojen
viivastymisessd ja keskeyttdmisessd ei ole mahdollista jaljittas ta-
mén tutkimuksen perusteella. Ero on joka tapauksessa hammaéstyt-
tdvan suuri ja ongelmallinen tasa-arvon nakokulmasta. Sen syitd
olisi erittdin tdrkedd selvittdd myohemmin.

Opintoajat pitkia, viivastyneeseen
uratyyppiin kuuluneita vahan

Vaikka tdmén tutkimuksen tulokset kuvaavat hyvin suomalaisen
yliopistokoulutuksen pitkid opintoaikoja, varsinaisesti viivastynee-
seen opintouratyyppiin kuuluneiden osuus oli tulosten mukaan al-
hainen. Viivastyneelld viittaan tdssd yhteydessa niihin, jotka luo-
kittuivat viivdstyneeseen uratyyppiin ilman koulutuksen vaihtoa,
joka yleensd pidentdd opiskeluaikaa. Tahdn opintouratyyppiin si-
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joittuneita oli ainoastaan 7 prosenttia. Viivastymistd koskeva tu-
los ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen useiden muiden tarkaste-
lujen kanssa, koska kayttimdmme madrdaika oli melko pitkd; se
ylitti my6s maisterin tutkinnon maksimisuoritusajan (5 + 2 1v.). Mi-
kali viivastyneiksi olisi madritelty kaikki tavoiteajan (5 Iv.) ylitta-
neet opiskelijat, olisi viivdstyneiden osuus ollut huomattavan pal-
jon suurempi. Kun viidessd vuodessa maisterin tutkinnon suoritti
alle neljannes (ks. Vuorinen-Lampila & Valkonen 2012, 228), muo-
dostuisi viivistyneiden osuudeksi yli 40 prosenttia, jos kaikki ta-
voiteajan ylittdneet opiskelijat olisi madritelty viivastyneiksi. T4-
maikin vahvistaa edelleen kuvaa suomalaisten maistereiden pit-
kistd opintoajoista.

Muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opinnot eivat valttamatta
edenneet myoskéin opiskelijan omien odotusten mukaisesti. Opis-
kelijatutkimuksen mukaan 55 prosenttia yliopisto-opiskelijois-
ta koki opintojen edenneen tavoitteiden mukaan ja 41 prosenttia
katsoi opintojen edenneen tavoitteita hitaammin (OKM 2014, 21).
On kuitenkin syytd huomata, ettd kaikkialla esilld ollut nopeutta-
mispuhe on voinut vaikuttaa opiskelijoiden kokemukseen. Opis-
kelijoilla on ehk& ollut paineita odottaa itseltddn nopeampaa ete-
nemistd kuin mikd on kidytdnnossd mahdollista tai edes realistista.

Vaikka maisterin tutkinnon keskimiirdiset suoritusajat olivat
pitkid, on tdarkedd huomata, ettd suoritusajoissa oli myos paljon va-
riaatiota. Osa opiskelijoista sai tutkinnon valmiiksi hyvinkin lyhy-
esséd ajassa (vrt. Galli & Ahola 2011, 150); esimeriksi terveystie-
teissd ja taideteollisella alalla yli 20 prosenttia aloittajista valmistui
maisteriksi kolmessa lukuvuodessa (ks. Vuorinen-Lampila & Valko-
nen 2012, 228). My6s monilla muilla aloilla oli jonkin verran erit-
tdin nopeasti valmistuneita; jopa kahdessa lukuvuodessa valmistu-
neita oli useilla aloilla. Ndin nopeassa maisterin tutkinnon suorit-
tamisessa lienee kyse joko poikkeuksellisen lahjakkaista opiskeli-
joista tai siitd, ettd henkil6illd on ollut aiempia opintosuorituksia
(esim. avoimessa yliopistossa), joita he ovat voineet lukea hyvaksi.

Tamakin kuvaa yhtééltd opintopolkujen yksilollisyytta. Yksilol-
lisyyttd ja monimuotoisuutta kuvaa myos se, ettd samassa ajassa,
jossa useimmat saivat valmiiksi yhden tutkinnon (maisterin tutkin-
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to), jotkut suorittivat jopa nelja tutkintoa, joista kolme oli maiste-
rin tutkintoja. Jotkut etenivit tohtorin tutkintoon saakka. Toisaal-
ta taas jotkut eivdt suorittaneet mitddn tutkintoa, eli maisterin tut-
kintokin odotti vield valmistumistaan. Tosin tulosten pohjalta ei ole
mahdollista tietdd, kuinka paljon muiden tutkintojen opintosuo-
rituksia useita tutkintoja suorittaneilla oli jo ennen vuonna 2001
aloitettuja yliopisto-opintoja.

Koulutuspolitiikka ei voi muuttaa siirtymaregiimia

Yksilolliset ja henkilokohtaiset tekijat selittiavat keskeisesti opin-
tourien monimuotoisuutta. Erilaisten opintouratyyppien yleisyytta
suomalaisessa yliopistokoulutuksessa voidaan kuitenkin parhaiten
ymmaértdd kansalliseen hyvinvointivaltiomalliin pohjautuvan uni-
versaalin siirtyméregiimin pohjalta.

Universaaliregiimissd ldhtokohtana on, ettd opiskeluvuodet
ovat itsessdédn tdrked vaihe nuoren ihmisen kehityksessd, eivit va-
livaihe, jonka pitdisi olla nopeasti ohitse. Tdhdn pohjautuen nuo-
ria tuetaan oman koulutuspolun etsimisessd ja henkilokohtaises-
sa kasvussa ja kehityksessd muun muassa mahdollistamalla erilais-
ten koulutusvalintojen kokeilu ja niiden tarkentaminen. Ndama siir-
tyméregiimin luomat 14htokohdat selittavét sité, ettd koulutuksen
vaihtaminen on ollut suomalaisessa yliopistossa kohtalaisen yleis-
td. Lukukausimaksuton yliopistokoulutus ja opintososiaaliset tuet
mahdollistavat sen, ettd opiskelijoiden ei ole valttdmatonta kiireh-
tid valmistumaan ja siirtymaén pikaisesti tyoeldméén, vaan he voi-
vat hakea omaa polkuaan, opiskella useampia aineita ja suorittaa
useita tutkintojakin. Kun opiskelijat lisdksi tyoskentelevit yleises-
ti opintojensa ohella, on pidempi opiskeluaika myos taloudellises-
ti mahdollinen.

Liberaaliregiimid edustavassa brittildisessd jarjestelmissd, jota
voidaan pitdd universaaliregiimin vastakohtana, lukukausimaksut
ovat korkeat ja yhteiskunnan taloudellista tukea on tarjolla niukas-
ti. Opiskelijoiden on suunnattava mahdollisimman nopeasti palk-
katyohon. Siind missd suomalaiset yliopisto-opiskelijat ovat voi-
neet opiskella pidempéin, hankkia tyokokemusta opintojen ohel-
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la ja sijoittua pian valmistumisensa jilkeen tutkintoaan vastaavaan
professionaalin asemaan, aloittavat brittildiset opiskelijat tyoela-
massd huomattavasti lyhyemmén opiskeluajan jalkeen, ilman mer-
kittdavda tyokokemusta ja matalammassa asemassa. Heilld profes-
sionaalin asemaan eteneminen vie melko pitkédan (ks. Kivinen &
Nurmi 2011, 2014). Suomalaista ja brittildista jarjestelmaa verrat-
taessa on lisdksi huomattava, ettd Britanniassa yliopisto-opiskelijat
siirtyvit tyomarkkinoille alemmalla tutkinnolla, kun taas Suomes-
sa lahes kaikki suorittavat maisterin tutkinnon. Paitsi ettd ylemmén
tutkinnon suorittaminen on koulutusjirjestelmdamme sekéd tyo-
markkinoiden toimintaan kuuluva rakenteellinen piirre, my6s kor-
keakoulutuksen maksuttomuus mahdollistaa sen, ettd tyoeldmaan
siirrytddn vasta maisterin tutkinnon jalkeen. Kyse onkin siitd, ettd
korkeakoulutusjéirjestelmé ja hyvinvointivaltiomalli toimivat rin-
nakkaisessa vuorovaikutuksessa ja luovat erilaiset puitteet opin-
tourille kuin liberaaliregiimid edustavassa brittildisessd jarjestel-
massa. Mikali tatd jarjestelmien ldhtokohtaista eroavuutta ei ym-
marretd, voidaan pédtya tekemaéén liiallisen yksinkertaistavia ver
tailuja erilaisia institutionaalisia malleja edustavien jirjestelmien
kesken, jotka eivit tosiasiassa ole vertailukelpoisia.

Uudistuksia tarvitaan - ristiriita siirtymaregiimin kanssa
murentaa vaikutuksia

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd yliopistojen valinta-
jarjestelmdd on uudistettu tédssd tutkimuksessa seuratun aloittaja-
kohortin jdlkeen. Vield perusteellisempi uudistus on titéd kirjoitet-
taessa kaynnissi. Jo toteutuneet uudistukset ovat vaikuttaneet esi-
merkiksi siten, ettd ensikertalaiskiintioiden vuoksi hakijat joutu-
vat tarkemmin pohtimaan opiskelupaikan vastaanottamista muulta
kuin ensisijaisen tavoitteensa mukaiselta koulutusalalta tai -ohjel-
masta. Tdmén seurauksena koulutuksen vaihtaminen on mité to-
dennidkoisimmin vdhentynyt. Sen sijaan monet suorittavat opin-
toja avoimessa yliopistossa, koska se ei vaikuta ensikertalaisetuun.

Opiskelijavalintojen ja opintojarjestelyjen kehittamistd ajatel-
len on tarpeen edelleen pohtia, miten vaihtojen tekeminen nykyis-
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td tarpeettomammaksi rakenteellisilla jarjestelyilld sujuvoittaisi
opintourien etenemisti ja nopeuttaisi valmistumista (ks. Lindberg
2011). Koulutuksen vaihdon jarjestiminen kdynnissd olevassa va-
lintajérjestelmédn uudistuksessa on vield osin avoinna. Valintayksi-
koiden méiran karsiminen ja opintojen jarjestdminen suuremmiksi
kokonaisuuksiksi (ks. Opetusministerio 2010, 37), joiden pohjalta
tarkempi suuntautuminen valitaan myohemmin, vahentdvat vaih-
tojen tarvetta koulutusalan sisdlld. Nama uudistukset eivit kuiten-
kaan vdhenni niiden midrdi, jotka odottavat paidsyd hakupaine-
aloille useiden hakukierrosten ajan.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vallitsevan universaalin siir-
tymaregiimin nakokulmasta on mahdollista arvioida kriittisesti
korkeakoulupoliittisia karkitavoitteita, kuten opintoaikojen lyhen-
tdmisestd ja valmistumisen nopeuttamisesta. On tarkoituksenmu-
kaista pyrkid vaikuttamaan niihin opintoaikoja pidentéviin tekijoi-
hin, jotka johtuvat jarjestelmén toiminnan ongelmista — olivat ne
sitten valintajarjestelmén toimintaan, opintojen jarjestimiseen tai
johonkin muuhun liittyvid. Myos kaikille osapuolille, ei vahiten ha-
kijoille, raskaaksi muodostuneen yliopistojen valintajirjestelman
uudistaminen on tervetullutta.

Kuitenkin nopean valmistumisen painottaminen itseisarvona
ei ole tassd tutkimuksessa tehdyn tarkastelun perusteella suoma-
laisen hyvinvointivaltiomallin ja siihen pohjautuvan siirtymaére-
giimin mukaista, vaan se nayttdisi edustavan enemmaénkin libe-
raaliregiimiin kuuluvia piirteitd. On siis mahdollista tai jopa to-
dennikoistd, ettd nopeaan valmistumiseen tdhtddvit toimet eivit
johda toivottuun tulokseen; niiden onnistumista voi perustellus-
ti epdilla. Siirtyméregiimien pohjalta ei ole yllattavaa, etta lukui-
sat nopeuttamiseen tdhdidnneet toimet eivét ole lyhentianeet opis-
keluaikoja. Koska hyvinvointivaltiomalliin pohjautuvat rakenteet
tukevat toisenlaista siirtymistd opintojen ldpi ja edelleen tyoela-
médin, jddvit pienempien uudistusten vaikutukset vddjaamattd
vahdisemmiksi.

Kuten edelld todettiin, koulutuksen vaihtamisen jérjestami-
nen on valintajirjestelman uudistuksessa vielad tatd kirjoittaessa-
ni avoinna. Koulutusvaihdon mahdollistaminen on tdmén tutki-
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muksen tulosten nidkokulmasta keskeistd. Koska universaali siir-
tymaregiimi tukee koulutusvalinnan tarkentamista, on télle oltava
mahdollisuus my0s valintajirjestelméan rakenteissa. Myos aiemman
tutkimuksen perusteella on selvdd, ettd osa hakijoista etsii omaa
alaansa pidempéaén eikd helposti luovu ensisijaisesta koulutusta-
voitteestaan, vaikka se ei toteutuisi heti ensimmaisell4 tai toisella
yritykselld (Vuorinen & Valkonen 2003, 52, 54-57; Vuorinen & Val-
konen 2005, 57-58, 133-135).

Kun valintajdrjestelmén uudistuksessa on lisdksi pyrkimyksena
viahentdd valmentautumista vaativia padsykokeita, jotka ovat ol-
leet raskaita, mutta toimineet my6s kiinnostuksen ja motivaation
mittareina, voi uudistus jopa lisita valintojen tarkentamisen tarvet-
ta. Toki tdma riippuu siitd, testataanko kiinnostusta ja motivaatio-
ta uudessa jarjestelmaissi jollain muulla tavalla. On my6s huomat-
tava, ettd lopputuloksen eli tutkinnon suorittamisen ja tyoeldméin
siirtymisen kannalta on tdrkedd voida valita opinnot, jotka vastaa-
vat mahdollisimman hyvin omaa kiinnostusta ja ammatillisia ta-
voitteita — tarvittaessa myos koulutuksen vaihdon kautta. Ilman
ndiden tdrkeiden motivaatiotekijoiden vaikutusta eivat tutkinnot-
kaan yleensd valmistu ja tyoeldméén suuntautuminen voi muodos-
tua haasteelliseksi.
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