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Antero Puhakka & 
Juhani Rautopuro 

Kansainvälistyvä tieteentekijä 
kansallisen tiedemaailman 
laadun parantaja?  
Haavekuvat ja todellisuus 

Johdanto

Suomalaista tiedepolitiikkaa koskevissa dokumenteissa maalataan 
kuvaa suomalaisista yliopistoista ja niissä työskentelevistä tieteen-
tekijöistä sisäänpäin käpertyneinä impivaaralaisina, joiden fyysi-
nen paikallaan pysyminen heikentää tutkimuksen ja koulutuksen 
laatua. Tiedemaailman laadun ajatellaan parantuvan, kun suoma-
laiset tieteentekijät hakeutuvat ulkomaille huippulaadun pariin 
ja kotiin palattuaan välittävät osaamisensa paikallaan pysyneille. 
Liikkuvuuden myötä hankittujen kontaktien odotetaan sitovan pe-
rifeeriset suomalaiset tiukemmin Suomen rajojen ulkopuolella ole-
vaan tieteeseen, joka tässä näkökulmassa on jo lähtökohtaisesti 
aina parempaa kuin ”kansallinen” tiede. Toinen dokumenteista 
paljastuva keino parantaa tiedemaailman laatua on rekrytoida ul-
komailta osaajia. Tähän sisältyy käsitys siitä, että muualta tulija on 
automaattisesti laadukkaampi kuin tiedelaitoksessa jo oleva hen-
kilöstö. Politiikkapuheen voimakas kansainvälistä liikkuvuutta ko-
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rostava henki pitää sisältää käsityksen siitä, että kansainvälistä yh-
teistyötä on yliopistoissa vain hyvin vähän. Mutta onko käsitys oi-
kea? Tässä artikkelissa tarkastelemme suomalaisissa yliopistossa 
työskenteleviä tutkijoita, opettajia ja aiemmissa tutkimuksissa 
syrjään jätettyjä asiantuntijoita selvittääksemme, millaista tunte-
maton kansainvälisyys on. Kansainvälisen taustan omaavien tie-
teentekijöiden kautta pystymme entisestään valottamaan kuvaa 
2000-luvun suomalaisista yliopistoista ja niiden kansainvälisyy-
destä.

Kansainvälistä liikkuvuutta voidaan määritellä hyvin eri ta-
voin, mikä vaikuttaa siihen, kuinka suuri osa tieteentekijöistä luo-
kitellaan liikkuviksi. Liikkuvuuden määrittelystä voidaan helposti 
tehdä myös pilkkakirves, jossa paikallaan pysyjiä haukutaan sisä-
siittoisiksi. Tässä artikkelissa lähtökohtanamme on Scottin (2015) 
huomio akateemisesta liikkuvuudesta jatkumona, jonka toisen 
pään muodostavat syvästi juurtuneet ja toisen pään erittäin liikku-
vat tieteentekijät, valtaosan sijaitessa tämän jatkumon keskiosassa. 
Vähemmän liikkuvia ei pitäisi myöskään stigmatisoida liikkumat-
tomuutensa takia huonommiksi, mitä yliopistojen kansainväliset 
rankinglistat kansainvälistymisen painotuksissaan tekevät.

Yliopistot ovat entistä tiiviimmin kietoutuneet yhteiseuroop-
palaisiin viitekehyksiin Bolognan prosessin myötä rakennetun Eu-
roopan korkeakoulualueen sekä Lissabonin prosessin myötä syn-
nytetyn eurooppalaisen tutkimusalueen (ERA) kautta. Nämä ovat 
merkittävästi lisänneet opettajien ja tutkijoiden lisäksi myös mui-
den korkeasti koulutettujen akateemisten asiantuntijoiden tarvetta 
yliopistoissa. Omassa tutkimuksessamme selvitämme tämän vuok-
si liikkuvuutta yliopistoissa myös muut asiantuntijat huomioiden. 

Eri ammattiryhmien tarkastelu on tärkeää, sillä aiempi tiukka 
jako tutkija-opettajiin ja hallintoon on vanhentumassa. Yliopisto-
laitoksen muutoksen myötä myös korkeasti koulutettujen asian-
tuntijoiden tarve on lisääntynyt. Kehm (2015) liittää tämän osal-
taan uuden julkisjohtamisen oppien mukaantuloon yliopistojen 
toimintaan ja sitä myötä yliopistojen hallinnan ja hallinnon siir-
tymiseen yhä manageriaalisempaan suuntaan. Schneijderbergin 
(2015) mukaan useiden yliopistojen asiantuntijoiden työtehtävät 

Antero Puhakka & Juhani Rautopuro



73

liittyvät kansainvälisten asioiden ja liikkuvuuden hoitoon. Nämä 
seikat sekä se, ettei heidän liikkuvuuttaan ole aiemmin selvitetty, 
perustelevat muiden asiantuntijoiden mukaan ottamista tutkimuk-
seemme.

Teichlerin ja Cavallon (2015) mukaan suuri osa tieteentekijöistä 
on mukana kansainvälisissä projekteissa, joihin sisältyy myös yh-
teisjulkaisemista. Muhonen, Leino ja Puuska (2012) ovat tutkineet 
yhteisjulkaisemisen kehittymistä Suomessa 1990 alusta lähtien. 
He havaitsivat erittäin merkittävän lisääntymisen kansainvälisissä 
yhteisjulkaisuissa, sillä Web of Science -julkaisutietokannassa ole-
vissa julkaisuissa kansainvälisten yhteistyöjulkaisujen määrä nousi 
vuodesta 1990 vuoteen 2009 mennessä neljänneksestä (25  %) lä-
hes puoleen (49  %). Tutkijat huomasivat myös, että kansainvälises-
sä yhteistyössä tehtyihin julkaisuihin viitattiin enemmän kuin koti-
maisiin yhteisjulkaisuihin (Puuska, Muhonen & Leino 2014). 

Tieteentekijät ovat mukana myös monissa muissa toimissa, jot-
ka liittyvät tiedon välitykseen rajojen yli, mutta joka ei edellytä 
fyysistä liikkuvuutta. Rostan ja Höhle (2014) korostavat kansain-
välisen akateemisen liikkuvuuden keston voivan vaihdella sähkö-
postin kirjoittamiseen kuluvasta muutamasta minuutista aina pysy-
vään muuttamiseen toiseen maahan. Pysyvä muuttaminenkaan ei 
ole akateemisen liikkuvuuden selvittämisen osalta yksinkertainen 
asia. Hoffmanin (2007) haastattelemista Suomessa työskentelevis-
tä ulkomaalaistaustaisista henkilöistä osa oli ottanut Suomen kan-
salaisuuden ja osalla oli pysyvä oleskelulupa. Liikkuvuuden selvit-
tämisen ”vaikeutta” kuvaa hyvin se, että suomalaisissa yliopistois-
sa työskentelevät ulkomaalaistaustaiset henkilöt, jotka ovat saa-
neet kaksoiskansalaisuuden, tilastoidaan opetushallinnon Vipunen-
tilastopalvelussa väestörekisteritietojen perusteella suomalaisiksi. 
Tässä luokittelussa he menettävät kansainvälisen taustansa. Suo-
malaiset yliopistot ovatkin kansainvälisempiä kuin miltä ne viral-
listen rahoituksen lähteenä olevien tilastojen perusteella näyttävät. 

Artikkelin pääasiallisena aineistona käytämme Tieteentekijöi-
den liiton vuoden 2016 marraskuussa toteutettua jäsenkyselyä. 
Vaikka pääpaino artikkelissa onkin vuoden 2016 kyselyssä, eräi-
den muuttujien osalta selvitämme muutosta hyödyntäen Tieteen-
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tekijöiden liiton aiempia jäsenkyselyitä. Liiton barometrityyppiset 
jäsenkyselyt kuvaavat yhden ammattiliiton jäsenistöä, eivätkä tu-
lokset ole täysin yleistettävissä koko yliopistolaitosta koskeviksi. 

Artikkelissa tarkastelemme ensin lyhyesti suomalaista tiede- ja 
yliopistomaailmaa ohjaavia poliittisia asiakirjoja, suomalaisen tie-
teen tilaa analysoivia selvityksiä sekä yliopistojen rahoitusmal-
lia. Nämä tekijät luovat sen poliittisen viitekehyksen, jonka kautta 
suomalaisten yliopistojen todellisuutta arvioidaan. Tämän jälkeen 
tuomme esiin aiempaa tutkimuskirjallisuutta ensin järjestelmäta-
son ja sen jälkeen yksittäisen tieteentekijän liikkuvuuden kaut-
ta. Poliittiset asiakirjat ja selvitykset luovat kuvaa siitä, millaiseksi 
kansallinen tiedemaailma halutaan muuttaa. Ne muodostavat sen 
järjestelmätason haavekuvan, jonka toteuttaminen todellisuudessa 
jää yksittäisen tieteentekijän harteille. Tämän haavekuvan ja todel-
lisuuden välistä ristiriitaa artikkelissa valotamme.

Kansainvälisyyteen ohjaamisen elementit

Yliopistolaitokselle esitettyjä toiveita tai vaatimuksia voidaan sel-
vittää tarkastelemalla politiikkatason asiakirjoja. Tarkoituksena ei 
ole tehdä kattavaa analyysia siitä millaiselta korkeakouludiskurssi 
kansainvälistymisen suhteen näyttää, vaan ennemminkin kehystää 
kansainvälisyyttä nostamalla esiin merkittävimpien asiakirjojen 
kansainvälistymistä koskevia linjavetoja samoin kuin rahoitukselli-
sia ohjauskeinoja, joilla tähän pyritään.

Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kansainvälisyyden edistä-
misen linjauksia vuosille 2017–2025 pohtineelle ohjausryhmäl-
le kansainvälisyys ja liikkuvuus ovat laatukysymyksiä: ”Ohjaus-
ryhmän mukaan kansainvälisyys ja liikkuvuus Suomesta ja Suo-
meen edistävät koulutuksen ja tutkimuksen monimuotoisuutta ja 
laatua… Ohjelmassa järjestetään vahva tuki henkilöstön kansal-
liselle ja kansainväliselle liikkuvuudelle uudistumisen ja vaikut-
tavuuden vahvistamiseksi.” (OKM 2017a.) Linjaus ei ollut ensim-
mäinen eikä edes viimeinen suomalaista tiedemaailmaa koskevis-
ta linjauksista. Nokkala (2009) osoittaa vakuuttavalla tavalla sen, 
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kuinka kansainvälisyys, laatu ja kilpailukyky linkittyivät toisiinsa 
suomalaisessa 1990-luvun ja 2000-luvun alun korkeakouludiskurs-
sissa. Tässä artikkelissa olemme kuitenkin kiinnostuneita yksityis-
tettyjen1 yliopistojen aikakaudesta ja tarkastelemme, miltä tilanne 
tällä hetkellä näyttää.

Yliopistolaitoksen uudistamisen yhteydessä kansainvälistymis-
tä määriteltiin korkeakoulujen kansainvälistymisstrategiassa (OPM 
2009, 17):”Kansainvälinen liikkuvuus antaa mahdollisuudet työs-
kennellä ja verkostoitua oman alan huippujen kanssa – –”. Suo-
men Akatemian organisoimissa suomalaisen tieteen tilaa ja tasoa 
käsitelleissä raporteissa on kansainvälisyyttä korostettu useaan ot-
teeseen vuonna 2009: ”Liikkuvuus – kuten kansainvälinen yhteis-
työ yleensäkin – on erityisen tärkeää pienille maille, joiden tutki-
musjärjestelmä saa sen avulla muun muassa monimuotoisuutta ja 
uutta tietoa. Se on olennainen tekijä luovien tutkimusympäristö-
jen muodostamisessa, tutkijanurien kehittämisessä sekä verkosto-
jen rakentamisen välineenä.” (Suomen Akatemia 2009, 59.) Vuon-
na 2012 liikkuvuus nähtiin henkilöstöpolitiikan osana: ”Korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten tulee rekrytoinneissaan ja henki-
löstöpolitiikassaan painottaa liikkuvuuden merkitystä” (Suomen 
Akatemia 2012, 88). Vuonna 2014 todettiin: ”Tieteen tila -aineis-
tosta ilmenee kuitenkin muutama sinänsä tuttu Suomen tutkimus-
järjestelmän ominaisuus: hajanaisuus ja erityisesti pieni yksikkö-
koko, rekrytoinnin osittainen sisäänlämpiävyys sekä kansainvä-
listymisen vähäisyys” (Suomen Akatemia 2014, 36). Vuoden 2016 
katsauksessa havaittiin kansainvälistymistä kuitenkin tapahtuneen, 
sillä kansainvälinen yhteisjulkaiseminen oli lisääntynyt merkittä-
västi 1990-lukuun verrattuna (Suomen Akatemia 2016). Viimei-
sessä katsauksessa kiinnostavaa on, että liikkuvuutta tarkastel-
laan vaikuttavuuden osalta organisaatiosta toiseen liikkumisena, ei 
enää pelkästään kansainvälisenä liikkuvuutena. 

1	 Vuodesta 2010 lähtien suomalaiset yliopistot ovat olleet joko säätiöyliopistoja tai julkisoikeu-
dellisia yliopistoja. Säätiöyliopistojen yksityistä luonnetta osoittavat niiden toimintaa osaltaan 
määrittävät säätiölainsäädännön määräykset. Julkisoikeudelliset yliopistot eroavat puoles-
taan merkittävällä tavalla muista julkisoikeudellisista laitoksista, kuten Suomen Pankista tai 
KELA:sta siinä, että konkurssilain mukaan julkisoikeudellinen yliopisto voidaan asettaa kon-
kurssiin. Konkurssiuhka osoittaa selvästi sen, että yliopistot ovat yksityisiä. 
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Myös pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelmassa (2015, 17) 
asetetaan tiedemaailmalle tavoitteita: ”Koulutuksen ja tutkimuk-
sen kansainvälisyys on lisääntynyt ja koulutusviennin esteet on 
purettu.” Poliittista tahdonilmaisua osoittavana asiakirjana kan-
sainvälistymisen suhteen voidaan pitää myös pääministerin johta-
man Tutkimus- ja innovaationeuvoston visio- ja tiekarttaa (2017), 
jossa Kansainvälisyys laadun ja vaikuttavuuden edellytyksenä  
-otsikon alla esitetään pitkän ajan tavoitteeksi sitä, että ”Suomalai-
set TKI-työntekijät työskentelevät osan urastaan ulkomailla”. Vii-
meisimmän tammikuussa 2019 (OKM 2019, 20) julkaistun Korkea-
koulutus ja tutkimus 2030-luvulle vision tiekartan mukaan: ”Ta-
voitteena on, että korkeakoulut eivät houkuttele Suomeen opis-
kelijoita, vaan osaajia kasvamaan osaksi suomalaista tutkimus-, 
korkeakoulu- ja yritysyhteisöä.” 

Näistä lainauksista käy hyvin ilmi se, että kansainvälisyyttä aja-
tellaan Suomessa työskentelyn, joko tänne työskentelemään pa-
laavien tai tänne työskentelemään houkuteltujen, kautta. Kansain-
välistymisessä ja sen korostamisessa ei siten ole kysymys pyrki-
myksestä yleiseen maailmanlaajuisen tieteen eteenpäin viemiseen, 
vaan tavoitteena on suomalaisen ja Suomessa toteutettavan tie-
teen, tutkimuksen ja koulutuksen kohentaminen – siis sen laadun 
parantaminen.

Konkreettisesti yliopistomaailman kansainvälistämistä on Suo-
messa ohjattu yliopistojen rahoitusmallien kautta. Näissä malleissa 
kansainvälistymisellä tarkoitetaan ulkomaalaisten työntekijöiden 
osuutta henkilöstössä ja valmistuneissa sekä kansainvälistä opis-
kelijavaihtoa. Näillä on ollut rahallista vaikutusta vuoden 2010 ra-
hoitusmalleista lähtien. Tätä ennen yliopistojen tulossopimuksissa 
kansainvälistymistä tuettiin hankerahoituksella. Tällä hetkellä ul-
komaalaisen opetus- ja tutkimushenkilöstön sekä ulkomaalaisten 
tekemien ylempien korkeakoulututkintojen määrän osuus yliopis-
tojen rahoituksesta on 3  %, mikä vastaa yli 50 miljoonaa euroa 
vuodessa ja on kokoluokaltaan suurempi kuin pienimpien suoma-
laisten yliopistojen kokonaisbudjetit. Yliopistojen rahoituksella py-
ritään siten ohjaamaan yliopistot lisäämään ulkomaalaisten opis-
kelijoiden ja opetus- ja tutkimushenkilöstön määrää. Tämän lisäksi 
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kansainvälistämistä määritellään yliopistojen tulossopimusten kai-
kille yliopistolle yhteisissä osioissa. Kaudella 2013–2016 tavoit-
teena oli henkilöstöpolitiikan ja tutkijanurajärjestelmien kehittä-
minen kansainvälistä rekrytointia lisäämällä. Kaudella 2017–2020 
kansainvälisillä rekrytoinneilla on puolestaan tarkoitus vahvistaa 
korkeakouluyhteisöä. Tämän vuoksi onkin tärkeää katsoa myös si-
tä, miten ulkomaalaistaustaiset yliopistoissa työskentelevät hah-
mottavat omaa liikkuvuuttaan samoin kuin sitä, millaisia esteitä ja 
ongelmia he ovat suomalaisissa yliopistoissa työskennellessään ko-
keneet. 

Kansainvälistä liikkuvuutta, mutta miksi

Syytä kansainvälistymisen nousulle maailmanlaajuisesti merkit-
tävään asemaan on haettava yliopistolaitoksen muuttuneesta ase-
masta. Yliopistot ovat entistä enemmän alistettuja kansallisen (tai 
alueellisen) taloudellisen kilpailukyvyn keskeisiksi turvaajiksi, ta-
loudellisiksi toimijoiksi (Lock & Lorentz 2007), joilta odotetaan 
työ- ja talouselämää palvelevia innovaatioita ja välitöntä hyötyä 
(Jones ym. 2012). Laajemminkin tiede- ja koulutuspolitiikka on 
alistettu kansakuntien taloudellisen kilpailukyvyn turvaamisen alt-
tarille. Euroopan tasolla tämä asetelma näkyy hyvin selvästi Lissa-
bonin strategiassa, jossa eurooppalaisesta tutkimusalueesta (ERA) 
tuli merkittävä osa Euroopan kilpailukyvyn tehostamiseen pyrki-
mistä.

Järjestelmätasolla kansainvälistymistä ajatellaan lähtökohtai-
sesti hyvänä asiana. Metcalfen (2017) mukaan kansalliset tahot 
pyrkivät lisäämään akateemista liikkuvuutta uskoen rajat ylittä-
vän liikehdinnän johtavan laajempaan tieteelliseen tuotantoon ko-
timaassa, suurempaan kansainväliseen tutkimusyhteistyöhön se-
kä parempiin tieteellisiin tuotoksiin. Liikkumisen myötä tutkijoi-
den oletetaan altistuvan uusille ideoille ja ajatuksille, jotka puoles-
taan lisäävät julkaisemista (Bauder 2015). Akateemista liikkuvuut-
ta tuetaan, sillä sen katsotaan parantavan tutkimusjärjestelmän 
laatua edistäessään tiedon leviämistä (Larner 2015), auttavan tie-
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don ja teknologian siirrossa sekä yhteistyöverkostojen luomisessa 
(Lawson & Shibayama 2015). Gimenez ja Morgan (2017) korosta-
vat, että korkeasti koulutettujen muuttajien palatessa takaisin koti-
maihinsa he toimivat sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen moot-
toreina. He näkevät myös ulkomailla vietetyn ajan luovan uusia 
mahdollisuuksia verkostoitumiseen sekä tietojen vaihtoon niiden 
henkilöiden kanssa, jotka ovat jääneet kotimaahan. Akateemiseen 
liikkuvuuteen voidaan liittää myös paljon laajempia vaikutuksia. 
Kuten Teichler (2015) toteaa, liikkuvuudelle ladattujen odotusten 
mukaan sen odotetaan jopa lisäävän keskinäistä ymmärrystä ja li-
säävän siten rauhaa, kohentavan laatua, mahdollistavan rikkaam-
man kulttuurielämän ja henkilökohtaisen kehityksen, lisäävän aka-
teemista laatua, teknologisia innovaatioita, taloudellista kasvua ja 
yhteiskunnallista hyvinvointia. Laajempina kuin pelkästään tietee-
seen vaikuttavina tekijöinä Scott (2015) nostaa esiin myös sen, et-
tä akateemisen liikkuvuuden myötä tieteentekijät voivat saada uu-
sia, radikaaleja ja innovatiivisia näkökantoja, jotka voivat vaikut-
taa laajemminkin yhteiskunnan uudistuksiin.

Lawsonin ja Shibayaman (2015) mukaan akateemisesta liikku-
vuudesta on tullut merkittävä tekijä tiede- ja teknologiapolitiikassa 
Euroopassa. Tähän sisältyy käsitys siitä, että paikallisuus ja sisä-
siittoisuus estävät tieteellistä edistymistä ja innovaatioiden syntyä. 
Teichlerin ja Cavallin (2015) mukaan Euroopan unionin sisäinen 
yhteistyö pyrkii löytämään tieteessä tasapainon sosiaalisen kohee-
sion ja tasa-arvoisuuden lisäämisen sekä avoimen sosiaalidarvinis-
tisen ”voittaja vie kaiken” lähtökohdan välillä, ja näistä jälkim-
mäinen näyttää olevan voitolla. Myös van der Wende (2015) ana-
lysoidessaan Euroopan unionin tilannetta näkee käynnissä olevan 
siirtymän eurooppalaisen yhteistyön paradigmasta kohti kilpailu-
paradigmaa.

Ankaran kilpailuasetelman olemassaolon osoittaa hyvin se, 
kuinka maantieteellisesti epätasa-arvoisesti tiedemaailma on ja-
kautunut. Finkelstein ja Sethi (2014) toteavat, että suurissa mais-
sa, joissa on paljon yliopistoja ja tutkijoita, tarve kansallisten rajo-
jen ylittämiseen on selvästi vähäisempi kuin pienemmistä maista 
tulevilla tieteentekijöillä. Kuten Teichler ja Cavalli (2015) osoitta-
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vat, niiden maiden edustajat, joiden maat ovat voittajia tiedemaail-
man sisäisessä liikkuvuudessa, mielellään puhuvat kilpailusta par-
haiden kykyjen houkuttelemiseksi, eivät aivovuodosta tai aivo-
tuonnista. Tosiasia on kuitenkin se, että nämä maat voivat osallistua 
kerman kuorintaan, mikä edelleen vahvistaa maita ja toteuttaa it-
seään ylöspäin suuntautuvana kehänä. Tieteentekijöiden virta kul-
kee kehittyvistä maista muutamiin tiedemaihin, kuten Yhdysvaltoi-
hin, Sveitsiin tai Isoon-Britanniaan (Goastellec, Park, Ates & Toffel 
2013). Rostanin ja Höhlen (2014) mukaan akateemisen liikkuvuu-
den virrat kulkevat kehittyvistä ja vähemmän kehittyneistä mais-
ta samoin kuin ei englantia virallisena kielenään puhuvista mais-
ta englanninkielisiin maihin. Bilecen ja Van Mol (2017) toteavatkin 
akateemisen liikkuvuuden liikehdinnän olevan kohti pohjoista, mi-
kä voimistaa olemassa olevia globaaleja epätasa-arvoisuuksia. 

Tieteentekijä liikkeellä

Tutkimuksissa tuodaan esiin lukuisia erilaisia syitä yksilön liik-
keelle lähtemiselle. Työntötekijöinä on tuotu esiin etenkin väitte-
lemisen jälkeen kohdattuja työllistymisvaikeuksia (Bonnard, Cal-
mand & Giret 2017; Fumasoli & Goastellec 2015; van der Wende 
2015). Korkeakoulujen huonontuvat työolosuhteet sekä mahdol-
liset rakenteelliset uudistukset on myös tuotu esiin työntävinä te-
kijöinä (Richardson & McKenna 2003). Myös halu paeta vaikeita 
olosuhteita, koskivatpa ne parisuhdetta tai muuta elämää, on mai-
nittu (Richardson & McKenna 2002). Kyse ei kuitenkaan ole pel-
kästään työntävistä tekijöistä. Vetävinä tekijöinä on mainittu laa-
jemmat tutkijoiden työmarkkinat (Cantwell 2011), parempi tutki-
musympäristö (Børing, Flanagan, Gagliardi, Kaloudis & Karakasi-
dou 2015) ja halu lisätä omaa pätevyyttään (Chepurenko 2015). 

Mihin sitten perustuu käsitys akateemisesta liikkuvuudesta 
uralla etenemisen kannalta välttämättömänä tekijänä? Taustalla 
on pitkälti käsitys inhimillisen pääoman teorioiden eri varianteis-
ta. Ajatuksena on, että liikkumalla pois omasta yliopistosta ja mie-
lellään omasta maasta hankitaan tärkeää symbolista pääomaa, jo-
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ka voi parantaa uranäkymiä (Bauder 2015; Leemann 2010). In-
himillistä pääomaa pyritään lisäämään hakeutumalla ”parhaisiin 
mahdollisiin tutkimusympäristöihin”. Richardson ja Zikic (2007) 
huomasivat, että mitä nuoremmista henkilöistä oli kyse, sitä tär-
keämmäksi he kokivat kansainvälisen kokemuksen saamisen ”hy-
vämaineisesta” paikasta. Kimin (2017) mukaan nuoremmat tutki-
jat ja post doc -vaiheen tutkijat etsivätkin kansainvälistä kokemus-
ta strategisesti, ollakseen jatkossa kilpailukykyisempiä akateemi-
silla työmarkkinoilla. Kansainvälinen kokemus toimii pääomana, 
joka mahdollistaa ja tukee uralla etenemistä. Cañibanon, Foxin ja 
Otamendin (2016) mukaan tutkijoilta odotetaan liikkuvuutta ja si-
tä pidetään kyvykkyyden osoittajana. Tätä kautta liikkuvuudesta 
on tullut mitattava tekijä yksilölle, siirtymäriitti tutkijanuralle, jo-
ka on irronnut niistä tiedon välitykseen ja verkostojen rakentami-
seen liittyvistä tavoitteista, joita sille järjestelmätasolla asetetaan.

Rajat ylittävästä akateemisesta liikkumisesta näyttääkin tulleen 
entistä enemmän pakko. Kyse ei enää ole omaehtoisesta uran ra-
kentamisesta, vaan välttämättömästä ja pakollisesta, mutta ei riittä-
västä ehdosta uralla etenemiseksi. Liikkumisesta on tullut norma-
tiivinen vaatimus akateemiselle uralle (Cantwell 2011; Leemann 
2010). Gopaulin ja Piferin (2016) mukaan näyttää siltä, että liikku-
vuuden välttämättömyys perustuu kansallisiin tavoitteisiin, ei yk-
sittäisen tieteentekijän omaan haluun. Kun liikkeelle sitten, enem-
män tai vähemmän vapaaehtoisesti, lähdetään, on kirjallisuudes-
sa varsin yhteneväinen näkemys siitä, että liikkujat pyrkivät ensi-
sijaisesti rakentamaan uraansa kotimaassaan. Maantieteellisten ra-
jojen ylitys palvelee tätä päämäärää (Brechelmacher, Park, Ates 
& Campbell 2015; Cantwell 2011; Fumasoli, Goastellec & Kehm 
2015; Musselin 2004; Probst & Goastellec 2013). Tieteentekijät 
ovat siis hyvin sidottuja omiin kansallisiin järjestelmiinsä. 

Olipa akateeminen muuttaminen pakotettu tai tietoinen oman 
uran rakentamiseen liittyvä päätös, tieteentekijä on usein tilan-
teessa, jossa hän ei ole yksin. Sosiaaliset verkostot ja perhesuhteet 
ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat muuttamiseen sekä myös ulkomail-
la oloon. Tutkimuksissa on todettu, että koko perheen muuttaessa 
ulkomaille, akateemisen muuttajan puoliso kärsii usein selvästä so-
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siaalisen aseman laskusta (Leung 2017; Vohlídalová 2014). Tutkijat 
(Schaer, Dahinden & Toader 2017; Vohlídalová 2014) ovat osoitta-
neet perheen sisäisten sukupuoliroolien merkityksen muuttopää-
töksiin. Perinteiset sukupuoliroolit omaksuneet perheet painottivat 
miehen uraa naisen uran edelle. Tasavertaisissa sukupuolirooleissa 
puolestaan ei painotettu kummankaan sukupuolen merkitystä tois-
ta enemmän, vaan muuttopäätökset tehtiin yhdessä neuvotellen.

Useissa kansainvälisissä tutkimuksissa on huomattu naisten ja 
miesten kansainvälisen akateemisen liikkuvuuden eroavan mer-
kittävästi toisistaan. Kansainvälistyminen ja akateeminen liikku-
vuus ei näytä olevan yhtä avoin mahdollisuus naisille, joskin kuten 
Rostan, Huang ja Finkelstein (2014) toteavat, erot maantieteellis-
ten alueiden välillä ovat suuret. Jönsin (2011) havaintojen mukaan 
naiset liikkuvat varhaisessa uravaiheessa ja nuoremmalla iällä vä-
hintään yhtä paljon kuin miehet, mutta edistyessään urallaan ja 35 
ikävuoden jälkeen naisten kansainvälinen liikkuvuus yli kuukau-
den ajaksi laskee miehiin verrattuna selvästi. Cañibano ja kollegat 
(2016) liittävät tämän osaltaan siihen, että iältään nuorempana ja 
uran alkuvaiheessa naisilla on vähemmän huoltovastuita lapsista ja 
perheestä. Tutkijat havaitsivat, että suurempi osa naisista oli osal-
listunut liikkuvuuteen, mutta heidän liikkuvuutensa oli ajallises-
ti lyhempää, maantieteellisesti lähempää sekä harvemmin tapah-
tuvaa. Vabøn, Padilla-Gonzálezin, Waagenen ja Næssin (2014) mu-
kaan, kun tieteentekijällä on kokopäivätyössä oleva puoliso ja lap-
sia, osallistuvat naiset selvästi miehiä harvemmin kansainväliseen 
yhteistyöhön. Tulos on merkittävä, sillä varhaisemmissa uravaiheis-
sa lapsettomat naiset tekevät enemmän kansainvälistä yhteistyö-
tä kuin lapsettomat miehet. Uhlyn, Visserin ja Zippelin (2017) mu-
kaan naisten vähäisempään kansainväliseen tutkimusyhteistyöhön 
osallistumiseen vaikutti lapsia enemmän puolison työmarkkina-
tilanne etenkin, jos naisen puoliso ei työskennellyt akateemisella 
uralla.

Myös lasten iällä on vaikutusta liikkuvuuteen. Azoulay, Gangu-
li ja Graff Zivin (2017) toteavat, että tieteentekijät olivat halutto-
mia liikkumaan lasten ollessa lukioiässä, mikä osoittaa, että lasten 
sosiaalisia verkostoja ei haluta rikkoa, ja lapset otetaan huomioon 
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urapäätöksiä tehtäessä. Perhe on kuitenkin myös muuta kuin lap-
set. Richardson ja McKenna (2003) toivat esiin sen, kuinka tutkitta-
vien vanhempien kuolema mahdollisti liikkuvuuden aloittamisen.

Vaikka rajat ylittävää liikkuvuutta näytetään edellytettävän, ei 
liikkuminen tapahdu ilman riskejä. Richardsonin ja Zikicin (2007) 
mukaan ensimmäinen riski liittyy siihen, että kansainvälistä koke-
musta ei tunnusteta eikä siitä palkita urakehityksessä. Toinen riski 
liittyy työtehtävien epävarmuuteen ja jatkuvuuteen. Kolmantena 
riskinä on se, että puoliso ei löydä sopivia töitä, josta voi seurata 
ristiriitoja ja taloudellista epävarmuutta. Kirpitchenkon (2014) mu-
kaan tieteentekijät ovat kokeneet, että heidän ulkomailla hankit-
tuja pätevyyksiään ja kompetenssejaan ei arvosteta samalla taval-
la kuin kotimaassa hankittuja. Vaikka liikkuvuus lisäisi inhimillistä 
pääomaa, se saattaakin samanaikaisesti heikentää kotimaan sosiaa-
lista pääomaa vähentämällä liikkujan siteitä kotimaansa työmark-
kinoihin (Bonnard ym. 2017). 

Kun kaikkien on pakko liikkua, ulkomailla työskentelyn erotte-
luarvo rekrytoijan silmissä häviää. Teichler (2017) onkin todennut, 
että vaikka useimmat kansainvälisesti liikkuneet tieteentekijät pi-
tävät liikkuvuutta hyvänä ammatillisen pätevyyden kannalta, mo-
net ovat hyvin skeptisiä siitä, miten työmarkkinat tunnistavat nä-
mä lisääntyneet pätevyydet. Brechelmacherin ja kollegojen (2015) 
tutkimuksessa suomalaiset toivat esiin sitä, että väittelyn jälkeinen 
liikkuvuus olisi vähentynyt, koska kilpailu kansallisesti tarjolla ole-
vista paikoista on kiristynyt. Suomessa pysytään, jotta kontaktit 
olisivat olemassa ja voisi hakea paikkoja heti, kun ne tulisivat saa-
taville. Kulonpalon (2007) mukaan suomalaisten tutkijoiden mää-
räaikaisuus sekä akateemisten uranäkymien epävarmuus heikensi-
vät heidän halukkuuttaan kansainväliseen liikkuvuuteen.

Musselinin (2004) mukaan varsinkin post doc -vaiheessa riskit 
siirretään yksittäiselle liikkujalle. Esimerkkinä tästä hän käyttää si-
tä, kuinka post doc -vaiheen tutkijan rekrytoijat eivät odotakaan 
näiden pysyvän pitkään omissa ryhmissään ja saattavat antaa näille 
erittäin riskipitoisia aiheita, joita he eivät omille kasvateilleen antai-
si. Jos akateeminen liikkuja onnistuu korkeariskisessä tutkimukses-
saan, se tuo mainetta myös yksikölle, mutta jos tämä epäonnistuu, 
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se on yksittäisen tutkijan ongelma. Yhtenä selityksenä sille, miksi 
yksiköt haluavat palkata ulkomaalaisia post doc -vaiheen tutkijoi-
ta on esitetty, että heille näytetään maksettavan vähemmän palk-
kaa kuin kotimaisille post doc -tutkijoille (Cantwell & Taylor 2013). 
Richardson ja McKenna (2003) tuovatkin esiin sen, että tieteenteki-
jöiden ajatellaan usein olevan vain itse vastuussa urastaan ja sen ke-
hittymisestä toisin kuin muissa työpaikoissa, jotka pyrkivät edesaut-
tamaan ja hallitsemaan työntekijöidensä uran kehittymistä.

Tutkimustehtävä ja -aineisto

Aiemmin Suomessa on tutkittu kansainvälistä liikkuvuutta Suo-
men Akatemian selvityksessä (Kulonpalo 2007) sekä CAP (Chan-
ging academic profession)  -tutkimuksessa (Aarrevaara & Pekkola 
2010). Akatemian selvityksessä tarkasteltiin tutkijoita, kun CAP-
tutkimuksessa liikkuvuutta selvitettiin sekä yliopistoissa että am-
mattikorkeakouluissa työskentelevien opettajien ja tutkijoiden 
osalta. CAP-tutkimuksessa liikkuvuutta tarkasteltiin syntymä-
maan, ensimmäisen suoritetun tutkintomaan sekä nykyisen asuin-
maan suhteen kysymällä, kuinka monta vuotta henkilö on työs-
kennellyt eri maissa. Omat liikkuvuuden ja kansainvälisen yhteis-
työn määritelmämme ovat erilaiset. Tarkastelemme yliopistollisen 
perustutkinnon jälkeistä ulkomaankokemusta, kansainvälisen yh-
teistyön olemassaoloa sekä liikkuvuuden erilaisia lajeja. Perustut-
kinnon jälkeisellä ulkomaan kokemuksella tarkoitamme maisterin 
tutkinnon suorittamisen jälkeen palkkatyössä ulkomailla oloa tai 
apurahan turvin työskentelyä ulkomailla. Tähän muuttujaan eivät 
sisälly vierailut kansainvälisiin konferensseihin tai muu kansainvä-
linen yhteistyö. Suurempi painoarvo on tieteentekijän viime aikai-
sessa kansainvälisessä yhteistyössä, sen kestossa sekä liikkuvuu-
den eri lajeissa. 

Artikkelin aineistona käytämme Tieteentekijöiden liiton jä-
senkyselyjä pääpainon ollessa viimeisimmässä vuoden 2016 mar-
raskuussa toteutetussa kyselyssä. Viimeisten vuosien aikana liit-
toon on liittynyt entistä useammin kansainvälisen taustan omaa-
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via tieteentekijöitä, minkä vuoksi vuoden 2016 kysely toteutet-
tiin ensimmäisen kerran myös englanniksi. Suomalaisen tiede
yhteisön voimakasta kansainvälistymistä osoittaa se, että vastan-
neissa oli jäseniä kaikkiaan 56:sta eri maasta. Kyselyjä lähetettiin 
kaikkiaan 6755. Vastauksia saatiin 1906, kokonaisvastausprosentin 
ollessa 28. Kyselyt on toteutettu nimettömänä, joten katoanalyysia 
ei voida suorittaa. Kyselyihin vastanneiden ikä, sukupuoli ja muut 
taustatiedot vastaavat kuitenkin hyvin jäsenrekisteriaineistoa. Ku-
lonpalon (2007) selvityksessä vastausprosentti oli 18 ja CAP-tutki-
muksessa 28 (Aarrevaara & Pekkola 2010). Kyselyiden vastauspro-
sentit ovat alhaisia, mutta liiton jäsenkyselyn vastausprosentit ovat 
hyvin linjassa muiden kyselyiden kanssa. 

Tässä artikkelissa tarkastelemme ainoastaan kyselyn vastaus-
hetkellä yliopistoissa palkkatyösuhteessa olleita opettajia, tutkijoi-
ta ja asiantuntijoita. Tutkijat ja opettajat ovat tietenkin myös asian-
tuntijoita, jolloin kolmannesta tarkasteltavasta ammattiryhmästä 
voitaisiin käyttää nimitystä Muut asiantuntijat. Pidämme tämän-
kaltaista nimeämistä luonteeltaan vähättelevänä ja tämän vuoksi 
käytämme kolmannesta ammattiryhmästä nimitystä Asiantuntijat. 
Tämä ryhmä koostuu niistä henkilöistä, jotka työskentelevät yli-
opistoissa tietopalveluissa, opintohallinnossa, henkilöstöhallinnos-
sa, suunnittelu-, johto- tai esimiestehtävissä ja niin edelleen. Ylei-
simpiä nimikkeitä olivat tietoasiantuntija, informaatikko, suunnit-
telija, koordinaattori ja erilaiset päällikkö-nimikkeet.

Kyselyaineiston analysoinnissa on sovellettu kvantitatiivisia 
menetelmiä (keski- ja hajontalukuja, ristiintaulukointia, khiin ne-
liötestiä, t-testiä ja varianssianalyysia). Tilastolliset merkitsevyydet 
tarkoittavat tässä artikkelissa alle viiden prosentin merkitsevyys-
tasoa (p < 0,05). Lukijaystävällisyyden vuoksi merkitsevyystasoja 
ei merkitä erikseen taulukoihin tai tekstiin. Prosenttiosuudet esi-
tetään pääsääntöisesti kokonaislukuina, joskin alle viiden prosen-
tin olevat havainnot esitetään yhdellä desimaalilla. Tämän vuoksi 
kaikki taulukot eivät summaudu sataan.

Kaikkiaan vastanneista yliopistoissa työskenteli lokakuussa 
2016 yhteensä 1188 tieteentekijää. Taulukossa 1 on esitetty kes-
keisiä tietoja vastanneista.
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TAULUKKO 1. Perustietoa vastanneista (n=1188), %

Sukupuoli Ammattiryhmä

Mies 37 Opettajat 31

Nainen 62 Tutkijat 49

Muu 0,5 Asiantuntijat 20

Puuttuva tieto 0,5 Muut 0,2

Siviilisääty Ikä

Parisuhde 75 Alle 30 6

Naimaton 16 30–39 34

Eronnut 7 40–49 30

Puuttuva tieto 1,7 50–59 21

Huollettavia lapsia 60 ja yli 9

Kyllä 54 Puuttuva tieto 0,9

Ei 42 Palvelussuhteen laji

Puuttuva tieto 3,3 Määräaikainen 58

Kotoisin Pysyvä 42

Suomi 87 Puuttuva tieto 0,5

EU/ETA-maa 7 Samassa yliopistossa olo

Muu maa 6 Korkeintaan 1 v 22

Puuttuva tieto 0,7 2–5 vuotta 25

Korkein tutkinto 6–9 vuotta 14

Tohtori 63 10–15 v 15

Lisensiaatti 2,3 16–19 v 8

Ylempi kk-tutkinto 34 Vähintään 20 v 15

Muut 0,7 Puuttuva tieto 0,6

Artikkelin ammattiryhmäjako on tehty vastaajien nimikkeiden pe-
rusteella. Ammattiryhmään ”Muut” kuului 11 henkilöä, minkä 
vuoksi heidät jätetään pois artikkelissa tehtävistä analyyseista. 
Sukupuolen osalta ryhmävertailut tehdään vain naisten ja mies-
ten välillä, vaihtoehdon ”Muu” valinneiden vähäisen lukumäärän 
vuoksi. Sukupuolekseen ”Muu” ilmoittaneet ovat kuitenkin mu-
kana muissa analyyseissa, esimerkiksi verrattaessa ammattiryhmiä 
keskenään. 
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Taulukosta 2 nähdään, että Tieteentekijöiden liiton jäsenkyse-
lyihin vastanneiden yliopistoissa työskentelevien jäsenten keskuu-
dessa tutkijoiden suhteellinen osuus on vuosien mittaan merkittä-
västi kasvanut. Etenkin määräaikaisten projektitutkijoiden lisään-
tyminen on huomattu myös kansainvälisessä kirjallisuudessa (Kim 
2010; Larner 2015). Valitettavasti Suomen yliopistojen yksityistä-
misen jälkeen muuttunut tilastointitapa estää selvittämisen, onko 
kyse vain liiton jäsenistössä tapahtuneesta muutoksesta. Vuodesta 
2010 lähtien opetus- ja tutkimushenkilöstö on tilastoitu yhdessä, 
kun ne aiemmin olivat erillään. Tilastointimuutos johti itse asias-
sa siihen, että yhdessä yössä suomalaisten yliopistojen opiskelija–
opettaja-suhdeluku parani dramaattisesti. Samalla Suomen asema 
kansainvälisessä vertailussa kertaheitolla parani. Tutkijoiden mää-
rän voimakasta lisääntymistä osoittavat kuitenkin akateemiseen 
projektitutkijaan keskittyneen tutkimushankkeen tiedot tutkijoi-
den lukumäärän lähes kaksinkertaistumisesta suomalaisessa tiede
maailmassa vuosien 1995–2011 välisenä aikana (4815  8511) 
(Pekkola, Kuoppala, Liski, Puhakka & Rautopuro 2015). 

TAULUKKO 2. Yliopistojen ammattiryhmien jakauma 2004–2016,  %

2004
n=1559

2007
n=1247

2010
n=1184

2013
n=1069

2016
n=1178

Tutkijat 40 42 46 46 49

Opettajat 39 35 31 30 31

Asiantuntijat 22 23 23 24 20

Vastanneiden koulutustaso on merkittävästi noussut vuosien 2004 
ja 2016 välillä. Asiantuntijoista 18 prosenttia oli väitelleitä vuonna 
2004. Vuoteen 2016 tultaessa osuus on lähes kaksinkertaistunut 34 
prosenttiin. Väitelleiden osuus on noussut samalla ajanjaksolla tut-
kijoilla 39 prosentista 61 prosenttiin ja opettajilla 54 prosentista 
86 prosenttiin. Se, että asiantuntijoistakin joka kolmas on väitellyt, 
kertoo osaltaan tohtorikoulutuksen lisääntymisestä, mutta tätäkin 
enemmän yliopistolaitoksen laadullisesta muutoksesta, ja korkean 
osaamisen tarpeen lisääntymisestä myös muissa kuin opettaja- ja 
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tutkijatehtävissä. Kehmin (2015) mukaan Pohjoismaat kuuluvatkin 
niiden maiden joukkoon, joissa korkeasti koulutettujen asiantunti-
joiden määrä yliopistoissa on selvästi lisääntynyt.

Tulokset

Perustutkinnon jälkeinen ulkomaan kokemus

Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittamisen jälkeen ulkomailla 
joko palkkasuhteessa tai apurahan turvin työskennelleiden suoma-
laistaustaisten tieteentekijöiden osuus on selvästi lisääntynyt rei-
lun kymmenen vuoden aikana (kuvio 1). Vastaukset eivät pidä si-
sällään kansainvälistä liikkuvuutta, esimerkiksi kansainvälisiin 
konferensseihin osallistumista, vaan pidempiaikaisen työskente-
lyn ulkomailla. Tieteen parissa työskentelevät ovat siten vastanneet 
heille esitettyihin vaatimuksiin kansainvälisestä liikkuvuudesta.
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KUVIO 1. Palkkatyössä tai apurahalla ulkomailla perustutkinnon suorittamisen 
jälkeen olleiden osuus prosentteina 2004–2016 (2016 vain suomalaiset vas-
taajat)

Tulokset 

Perustutkinnon jälkeinen ulkomaan kokemus 

Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittamisen jälkeen ulkomailla joko palkkasuhteessa tai apurahan 
turvin työskennelleiden suomalaistaustaisten tieteentekijöiden osuus on selvästi lisääntynyt reilun 
kymmenen vuoden aikana (kuvio 1). Vastaukset eivät pidä sisällään kansainvälistä liikkuvuutta, 
esimerkiksi kansainvälisiin konferensseihin osallistumista, vaan pidempiaikaisen työskentelyn 
ulkomailla. Tieteen parissa työskentelevät ovat siten vastanneet heille esitettyihin vaatimuksiin 
kansainvälisestä liikkuvuudesta. 
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Vuoden 2016 kyselyssä suomalaistaustaisista miehistä 44 prosenttia ja naisista 34 prosenttia oli ollut 
perustutkinnon jälkeen ulkomailla joko palkkatyössä tai apurahan turvin. Sukupuolten välinen ero 
paikantuu palkkatyöhön. Miehistä joka neljäs (25 %) ja naisista joka kuudes (18 %) oli työskennellyt 
ulkomailla palkkatyössä. Apurahalla työskentelyn suhteen ei sukupuolten välillä ollut eroja. 

On viitteitä siitä, että ulkomaan kokemusta hankitaan väittelyn jälkeen. Kun maistereista harvempi 
kuin joka neljäs (23 %) oli hankkinut kansainvälistä kokemusta perustutkinnon suorittamisen jälkeen, 
oli tohtoreista yli puolet (52 %) ollut ulkomailla. Toki on huomattava, että kysymyksen muotoilun 
perusteella emme pysty varmistamaan ulkomailla työskentelyn ajankohtaa, vaan työskentely on 
tapahtunut jossain vaiheessa vastaajien työuraa. Työurien keskimääräiset pituudet olivat tutkijoilla 
12,3 vuotta, opettajilla 22 vuotta ja asiantuntijoilla 23,2 vuotta. 

Ammattiryhmien väliset erot ovat tilastolliset merkitsevät. Asiantuntijat eroavat opettajista ja 
tutkijoista, mikä viittaa siihen, että ulkomailla työskentely linkittyy jotenkin tutkimuksen tekemiseen. 
Tutkijoista 42 prosenttia, opettajista 43 prosenttia ja asiantuntijoista 19 prosenttia on työskennellyt 
perustutkintonsa jälkeen ulkomailla joko palkkatyössä tai apurahan turvin. Asiantuntijoidenkin 
väittelyllä on selvä yhteys kansainväliseen työkokemukseen, sillä väitelleistä asiantuntijoista useampi 
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Vuoden 2016 kyselyssä suomalaistaustaisista miehistä 44 pro-
senttia ja naisista 34 prosenttia oli ollut perustutkinnon jälkeen ul-
komailla joko palkkatyössä tai apurahan turvin. Sukupuolten vä-
linen ero paikantuu palkkatyöhön. Miehistä joka neljäs (25  %) ja 
naisista joka kuudes (18  %) oli työskennellyt ulkomailla palkka-
työssä. Apurahalla työskentelyn suhteen ei sukupuolten välillä ol-
lut eroja.

On viitteitä siitä, että ulkomaan kokemusta hankitaan väitte-
lyn jälkeen. Kun maistereista harvempi kuin joka neljäs (23  %) oli 
hankkinut kansainvälistä kokemusta perustutkinnon suorittamisen 
jälkeen, oli tohtoreista yli puolet (52  %) ollut ulkomailla. Toki on 
huomattava, että kysymyksen muotoilun perusteella emme pysty 
varmistamaan ulkomailla työskentelyn ajankohtaa, vaan työsken-
tely on tapahtunut jossain vaiheessa vastaajien työuraa. Työurien 
keskimääräiset pituudet olivat tutkijoilla 12,3 vuotta, opettajilla 22 
vuotta ja asiantuntijoilla 23,2 vuotta.

Ammattiryhmien väliset erot ovat tilastolliset merkitsevät. 
Asiantuntijat eroavat opettajista ja tutkijoista, mikä viittaa siihen, 
että ulkomailla työskentely linkittyy jotenkin tutkimuksen tekemi-
seen. Tutkijoista 42 prosenttia, opettajista 43 prosenttia ja asian
tuntijoista 19 prosenttia on työskennellyt perustutkintonsa jälkeen 
ulkomailla joko palkkatyössä tai apurahan turvin. Asiantuntijoi-
denkin väittelyllä on selvä yhteys kansainväliseen työkokemuk-
seen, sillä väitelleistä asiantuntijoista useampi kuin joka kolmas 
(37  %) oli hankkinut ulkomaan kokemusta perustutkintonsa suo-
rittamisen jälkeen. Väitelleiden opettajien ja tutkijoiden osuudet 
olivat vieläkin suuremmat (47  % ja 54  %). 

Kyselyyn vastanneista ja ulkomailla perustutkinnon jälkeen 
työskennelleistä sekä miehet että naiset olivat olleet ulkomail-
la keskimäärin 21,5 kuukautta (mediaani 12 kk, keskihajonta 27 
kk). Ammattiryhmien väliset erot olivat tilastollisesti merkitsevät. 
Asiantuntijat olivat olleet ulkomailla keskimäärin 15,5 kuukautta, 
tutkijat 18,6 kuukautta ja opettajat 27,2 kuukautta perustutkinton-
sa suorittamisen jälkeen. Sukupuolella ei ollut merkitystä ammat-
tiryhmien sisällä. 
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Kansainväliseen yhteistyöhön osallistuminen  
kolmen edellisen vuoden aikana 

Yliopistoissa työssä olleista tieteentekijöistä 80 prosenttia ilmoitti 
osallistuneensa kansainväliseen yhteistyöhön kolmen edellisen 
vuoden aikana. Kansainvälisyys on siten arkipäivää nyky-Suomen 
yliopistoissa. Kyselyssä ei määritelty, mitä kansainvälinen yhteis-
työ pitää sisällään. Kyse voi olla vaikkapa sähköpostikirjeenvaih-
dosta tai projektiyhteistyöhön osallistumisesta. 

Koko aineiston tasolla sukupuolten välillä ei ollut eroja kan-
sainväliseen yhteistyöhön osallistumisessa. Aiemmissa tutkimuk-
sissa eroja on havaittu olevan. Esimerkiksi espanjalaiset tutkijat 
ovat huomanneet, että suurempi osa naisista on joskus urallaan 
liikkunut kansainvälisesti, mutta liikkuvuuskertojen määrässä ja 
niiden kestossa miehet ovat aktiivisempia (Cañibano ym. 2016). 
Rostan ja kollegat (2014) puolestaan huomasivat, että naisilla oli 
selvästi pienempi todennäköisyys osallistua kansainväliseen yh-
teistyöhön kuin miehillä. Omissa havainnoissamme ei siis nous-
sut esiin sukupuolten välistä eroa kansainväliseen yhteistyöhön 
osallistumisessa. Myöskään maantieteellisellä alkuperällä ei ollut 
merkitystä kansainväliseen yhteistyöhön osallistumiseen. Toisin 
sanoen suomalaissa yliopistoissa työskentelevät kansainvälisen 
taustan omaavat tieteentekijät eivät osallistu kansainväliseen yh-
teistyöhön aktiivisemmin kuin suomalaiset. Huomio on kiinnos-
tava, koska ulkomailla olevien oletetaan usein pitävän kiinteää 
yhteyttä entiseen yliopistoonsa, jotta he pitäisivät avoimina työl-
listymismahdollisuudet entiseen kotimaahansa tai yliopistoonsa. 
(Andújar, Cañibano & Fernandez-Zubieta 2015). Kuten aiemmin 
jo todettiin, suurin osa kansainvälisistä akateemisista liikkujista 
liikkuu rakentaakseen uraansa kotimaassaan (Fumasoli, Goastel-
lec & Kehm 2015).

Tohtorit osallistuvat aktiivisemmin (89  %) kansainväliseen yh-
teistyöhön kuin maisterit, tosin heistäkin 73 prosenttia oli näin 
tehnyt. Perustutkinnon jälkeen hankitulla ulkomaan kokemuksel-
la on selvä yhteys kansainväliseen yhteistyöhön. Joko palkkatyös-
sä tai apurahalla ulkomailla olleista 93 prosenttia oli osallistunut 
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kansainväliseen yhteistyöhön. Ilman ulkomaan kokemusta olevilla 
vastaava osuus oli 75 prosenttia.

Opettajista 85 prosenttia, tutkijoista 88 (%) ja asiantuntijoista 
65 (%) oli osallistunut kansainväliseen yhteistyöhön kolmen edel-
lisen vuoden aikana. Vaikka erot ovat tilastollisesti merkitsevät, 
yliopistojen kansainvälisyydestä kertoo se, että asiantuntijoista-
kin kaksi kolmasosaa oli osallistunut kansainväliseen yhteistyöhön 
edellisen kolmen vuoden aikana. Kovin sisäänpäin käpertynee-
nä tätä ei siten voida pitää. Toisaalta tämähän on tiedetty jo aiem-
minkin. Kulonpalon (2007) selvityksessä suomalaisista tutkijoista 
noin 60 prosenttia oli jossain vaiheessa uraansa käynyt ulkomail-
la esimerkiksi konferensseissa. CAP-tutkimuksen Suomen osuu-
dessa yliopistojen opettajista ja tutkijoista 73 prosenttia ilmoitti 
tekevänsä tutkimusyhteistyötä kansainvälisten kollegoiden kans-
sa (Aarrevaara & Pekkola 2010). Drennan, Clarke, Hyde & Politis 
(2013) ovat analysoineet CAP-aineistoa tarkemmin ja havainneet, 
että suomalaisissa yliopistoissa työskentelevistä varttuneemman 
vaiheen tutkija-opettajista 87 prosenttia ja nuoremman vaiheen 
tutkija-opettajista 67 prosenttia oli osallistunut kansainväliseen 
yhteistyöhön kahden edellisen vuoden aikana. Kansainvälisessä-
kin vertailussa luvut ovat korkeita. Rostan ja Höhle (2014) ovat 
mallintaneet myöhemmän CAP-aineiston tietoja kansainvälisestä 
tutkimusyhteistyöstä ja toteavat, että yhdysvaltalaisiin tutkijoihin 
verrattuna Ison-Britannian, Norjan, Italian, Argentiinan, Australian, 
Portugalin, Alankomaiden ja Suomen tutkijat osallistuvat kolmes-
ta kahdeksaan kertaa todennäköisemmin kansainväliseen yhteis
työhön. Mallinnuksen perusteella suomalaisissa yliopistoissa työs-
kentelevien tutkijoiden osallistuminen kansainväliseen yhteistyö-
hön oli selvästi todennäköisintä.

Kun asiaa tarkastellaan niiden vastaajien osalta, jotka olivat ol-
leet vähintään kolme vuotta yhtäjaksoisesti samassa yliopistos-
sa, huomataan kiinnostavia asioita. Tutkijoilla kansainvälinen yh-
teistyö lisääntyy jonkin verran työskentelyajan kasvaessa. Samas-
sa yliopistossa 3–5 vuotta työskennelleistä tutkijoista 91 prosent-
tia oli ollut kansainvälisesti aktiivisia. Yli 16 vuotta samassa yli-
opistossa työskennelleistä tutkijoista 94 prosenttia oli osallistunut 
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kansainväliseen yhteistyöhön. Opettajien kehityskaari on päinvas-
tainen. Samassa yliopistossa 3–5 vuotta työskennelleistä opettajis-
ta oli kansainvälisesti aktiivisia 91 prosenttia, mutta vähintään 16 
vuotta samassa yliopistossa olleista aktiivisia oli ”enää” 76 pro-
senttia. Asiantuntijoiden kehityskaari on samankaltainen opetta
jien kanssa, sillä kansainvälisesti aktiivisten osuus laskee 71 pro-
sentista 61 prosenttiin. Osuudet ovat suuria, mutta kehityskulku on 
erilainen eri ammattiryhmissä. Syytä tähän kehityskulkuun emme 
tiedä. Kokonaisuudessaan luvut kertovat kuitenkin siitä, että suo-
malaisissa yliopistoissa työskentelevät tieteentekijät ovat kansain-
välisesti erittäin aktiivisia. Kansainvälinen yhteistyö on siten nor-
maalia toimintaa ja osallistumattomuus näyttää olevan poikkeus. 

Liikkuvuuden lajit

Lähes kolme vastaajaa neljästä (73  %) oli osallistunut edellisen 
kolmen vuoden aikana Suomessa järjestettyyn korkeintaan kaksi 
viikkoa kestävään kansainväliseen konferenssiin tai projektitapaa-
miseen. Yhtä moni (73  %) oli osallistunut lyhytkestoiseen konfe-
renssiin tai projektitapaamiseen ulkomailla edellisen kolmen vuo-
den aikana. Lähes joka neljäs (24  %) oli ollut ulkomaan vierailulla, 
joka oli kestoltaan kahden viikon ja kolmen kuukauden välillä. Yli 
kolme kuukautta mutta alle vuoden kestävään vierailuun oli puo-
lestaan osallistunut kahdeksan prosenttia vastaajista. Yli vuoden 
verran ulkomailla oli edellisen kolmen vuoden aikana ollut 2,5 
prosenttia vastaajista.

Kotimaiset konferenssit ja projektitapaamiset

Lyhytkestoisiin Suomessa tapahtuviin projektitapaamisiin tai kan-
sainvälisiin konferensseihin osallistumisessa ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja sukupuolen, koulutustason, ammattiryhmän, ikä-
ryhmän tai maantieteellisen alkuperän mukaan. Kolmen edelli-
sen vuoden aikana Suomessa olleisiin konferensseihin tai projekti
tapaamisiin oli osallistuttu keskimäärin 4,5 kertaa osallistumisten 
vaihdellessa yhden ja 50 välillä. Tilastollisesti merkitseviä eroja 
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osallistumiskertojen suhteen ei ollut havaittavissa ammattiryhmän, 
maantieteellisen alkuperän, palvelussuhteen vakinaisuuden, suku-
puolen, ikäryhmän tai samassa yliopistossa työskentelyn keston 
mukaan. Myöskään sillä oliko vastaaja perustutkinnon suorittami-
sen jälkeen ollut ulkomailla töissä tai apurahalla ei ollut merkitystä 
Suomessa olleisiin kansainvälisiin tapahtumiin osallistumisessa. 
Koulutustasojen välillä eroja oli siten, että tohtoreilla osallistumisia 
oli keskimäärin 4,8 kertaa ja maistereilla 3,8 kertaa. 

Ulkomaiset konferenssit ja projektitapaamiset

Suomessa kansainvälisiin tapaamisiin osallistuneista 92 prosent-
tia oli osallistunut myös ulkomailla tapahtuvaan lyhtykestoiseen 
liikkuvuuteen. Ulkomailla tapahtuvaan toimintaan oli osallistu-
nut myös 87 prosenttia niistä, jotka eivät olleet osallistuneet Suo-
messa järjestettyihin kansainvälisiin tapahtumiin. Lyhytkestoisiin 
ulkomailla tapahtuviin projektitapaamisiin tai kansainvälisiin kon-
ferensseihin osallistumisessa ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja 
sukupuolen, ikäryhmän, koulutustason tai maantieteellisen alku-
perän mukaan tarkasteltuna. Ammattiryhmittäin pieniä eroja oli 
kuitenkin olemassa. Tutkijoista 95 prosenttia, opettajista 91 pro-
senttia ja asiantuntijoistakin 85 prosenttia oli kolmen edellisen 
vuoden aikana osallistunut ulkomailla kansainväliseen konferens-
siin tai projektitapaamiseen. 

Ulkomaisiin tapahtumiin osallistumisen lukumäärissä ei ollut ti-
lastollisesti merkitseviä eroja sukupuolen, maantieteellisen alkupe-
rän, samassa yliopistossa työskentelyn keston tai palvelussuhteen 
vakinaisuuden suhteen. Sen sijaan tutkintotasolla oli merkitystä si-
ten, että tohtoreiden keskimääräinen osallistumismäärä oli 5,8 kun 
maistereilla vastaava oli 3,7. Asiantuntijat olivat osallistuneet kes-
kimäärin 4,4 kertaa, tutkijat 5,1 kertaa ja opettajat 5,7 kertaa ul-
komaisiin tapahtumiin. 
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Kahden viikon – kolmen kuukauden vierailu ulkomailla

Yli kaksi viikkoa, mutta alle kolme kuukautta kestävään vierailuun 
oli edellisen kolmen vuoden aikana osallistunut 24 prosenttia vas-
taajista. Eroja ei ollut sukupuolen, ikäryhmän tai maantieteellisen 
alkuperän mukaan. Sen sijaan tutkintotasolla oli merkitystä, tohto-
reista 36 prosenttia ja maistereista 24 prosenttia oli ollut yli kaksi 
viikkoa kestävällä vierailulla. Ammattiryhmien väliset erot kasva-
vat selvästi lyhyempikestoiseen kansainvälistymiseen verrattuna. 
Asiantuntijoista joka kuudes (17  %), opettajista ja tutkijoista joka 
kolmas (36  % ja 34  %) oli ollut näillä pidemmillä työvierailuilla. 
Tilastollisesti merkitsevä ero havaitaan siinä, oliko vastaaja pe-
rustutkintonsa jälkeen ollut ulkomailla joko apurahan tai työsuh-
teen turvin. Ilman ulkomaan kokemusta omaavista alle viidennes 
(19  %) ja kokemusta omaavista lähes puolet (46%) oli ollut pidem-
mällä työvierailulla edellisen kolmen vuoden aikana.

Yliopistolaisten liikkuvuustyypit

Liikkuvuutta haluttiin selvittää myös tarkemmin rakentamalla neli-
portainen luokittelu, joka kuvaa vastaajan tilannetta kolmen edel-
lisen vuoden aikana jatkumolla liikkumaton-pitkäkestoisesti liik-
kuva (taulukko 3). Ne, jotka ovat ilmaisseet kyselyssä, ettei heillä 
ole ollut ollenkaan kansainvälistä yhteistyötä edellisen kolmen 
vuoden aikana muodostavat ensimmäisen luokan. Liikkuvuusluo-
kittelussa kotimaassa ja ulkomailla tapahtuneet yhteistyöt on las-
kettu yhteen ja käytetty luokittelijana tapahtumien määrää. Jos 
vastaajalla on ollut korkeintaan kuusi tapahtumaa kolmen vuoden 
aikana, siis keskimäärin korkeintaan kaksi vuodessa, on kyse alhai-
sesta kansainvälisestä liikkuvuudesta. Jos tapahtumia oli enemmän 
kuin kuusi kertaa kolmen vuoden aikana, on kyseessä suuri liikku-
vuus. Pitkäkestoista liikkuvuutta on puolestaan yli kaksi viikkoa 
kestänyt liikkuvuus. Ylempi kategoria määrittää luokan. Kun kuusi 
kertaa lyhyeen kansainväliseen yhteistyöhön osallistunut on ollut 
myös yli kaksi viikkoa ulkomailla, määrittyy hän pitkäkestoiseen 
liikkuvuuteen.
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TAULUKKO 3. Liikkuvuusluokittelu

Lukumäärä Prosenttiosuus

Liikkumaton 200 18

Alhainen liikkuja 328 30

Suuri liikkuja 247 22

Pitkäkestoinen liikkuja 335 30

68 vastaajan (6  %) vastaus puutteellinen tai puuttuva

Tässä liikkuvuustarkastelussa ei ole tilastollisesti havaittavia ryh-
mäeroja sukupuolen, maantieteellisen alkuperän tai huollettavien 
lasten mukaan. Ammattiryhmien väliset erot paikantuvat asiantun-
tijoihin, jotka eroavat selvästi opettajista ja tutkijoista, kuten ku-
viosta 2 havaitaan. Opettajien hieman suurempi osuus kansainvä-
liseen yhteistyöhön osallistumattomista tutkijoihin verrattuna on 
myös tilastollisesti merkitsevällä tavalla eroava.

Ammattiryhmien sisällä sukupuolten välillä on ero ainoas-
taan asiantuntijoissa. Miehistä 28 prosenttia ei ole osallistunut ol-
lenkaan kansainväliseen yhteistyöhön kolmen edellisen vuoden 
aikana. Naisilla osuus on selvästi korkeampi (40  %). Myös pitkä-
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kestoiseen kansainväliseen liikkuvuuteen osallistumisesta erot ovat 
erittäin merkitsevät, sillä miehistä useampi kuin joka viides (22  %) 
oli ollut yli kaksi viikkoa ulkomaan vierailulla, naisista ainoastaan 
kuusi prosenttia oli osallistunut yhtä pitkäkestoiseen toimintaan.

Vanhemmat ikäluokat olivat harrastaneet kansainvälistä yhteis-
työtä nuorempia vähemmän. Yli 60-vuotiaista 39 prosenttia ei ollut 
osallistunut kansainväliseen yhteistyöhön edellisen kolmen vuoden 
aikana. Koko aineistossa osallistumattomien osuus oli 18 prosenttia. 
Palvelussuhteen lajilla on myös suuri merkitys liikkumattomuudelle. 
Määräaikaisissa työsuhteissa liikkumattomia oli vain joka kahdeksas 
(13  %), kun pysyvässä palvelussuhteessa olevista liikkumattomia oli 
joka neljäs (25  %). Määräaikaiset eroavat myös pitkäkestoiseen liik-
kumiseen osallistumisessa vakinaisista (35  % vrt. 24  %). Havaittu 
ero palvelussuhteen lajin merkityksestä liikkuvuuteen selittyy kui-
tenkin ammattiryhmillä, sillä ammattiryhmien sisällä ei eroja liikku-
vuuden suhteen havaita määräaikaisilla ja vakinaisilla.

Kuten taulukosta 4 havaitaan perustutkinnon jälkeinen ulkomail-
la joko palkkatyössä työskentely tai apurahatyöskentely on erittäin 
merkittävässä asemassa liikkuvuusluokittelun suhteen. Ulkomaan 
kokemusta omaavista yli puolet on viimeisen kolmen vuoden aika-
na osallistunut yli kaksi viikkoa kestävään kansainväliseen liikku-
vuuteen, kun ilman ulkomaankokemusta olevista ainoastaan joka 
seitsemäs on osallistunut yhtä pitkäkestoiseen liikkuvuuteen.

TAULUKKO 4. Liikkuvuusluokittelu aiemman ulkomaan kokemuksen suhteen,  %

Liikkumaton Alhainen Suuri Pitkäkestoinen

Ei ulkomaan 
kokemusta

26 37 23 14

Ulkomaan 
kokemusta

8 20 22 51

Kansainvälisen liikkuvuuden esteet

Kuten aiemmin havaittiin, 80 prosenttia vastaajista oli tehnyt kan-
sainvälistä yhteistyötä ja 73 prosenttia oli osallistunut kansainväli-
siin konferensseihin tai projektitapaamisiin edellisen kolmen vuo-
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den aikana. Tämän valossa voidaan todeta, että suomalaissa yli-
opistoissa työskentelevät tieteentekijät ovat kansainvälisesti hyvin 
liikkuvia. Tätä kansainvälistä liikkuvuutta ei kuitenkaan havaita 
virallisista yliopistoja koskevista tilastoista. Esimerkiksi Vipunen-
tilastopalveluun kerätään tietoja ainoastaan opetus- ja tutkimus-
henkilöstön yli viisi päivää kestäneestä fyysisestä liikkuvuudesta 
maantieteellisen rajojen ulkopuolelle. Kaikki muu kansainvälinen 
yhteistyö sekä muiden henkilöstöryhmien tekemä yhteistyö lois-
taa poissaoloillaan. Kyselyn tietojen perusteella tieteentekijät ovat 
selvästi kansainvälisesti aktiivisempia, kuin mitä tilastot osoittavat.

Seuraavaksi tarkastelemme liikkuvuuden esteitä. Kysymyksen 
asettelu oli tältä osin erilainen suomalaistaustaisille ja ulkomaalais-
taustaisille tieteentekijöille, minkä vuoksi maantieteellisen alkupe-
rän mukaan tehtävälle vertailulle ei ole mahdollisuuksia. 

Ainoastaan 11 prosenttia suomalaistaustaisista vastaajista kat-
soi, että kansainvälinen liikkuvuus ei ole tarpeellinen hänen omalla 
kohdallaan. Tärkeimmät omalla kohdalla vastaushetkellä kansain-
välistä liikkuvuutta estävät tekijät olivat seuraavat: Yli puolet ky-
symykseen vastanneista ilmaisi selkeiden uranäkymien puutteen 
(56  %), toimeentulon epävarmuuden (53  %) sekä puolison työn 
tai työllistymismahdollisuuksien (51  %) estävän omalla kohdal-
la kansainvälistä liikkuvuutta. Myös muutto- ja matkakustannuk-
set (48  %) sekä lasten hoitoon, koulunkäyntiin ynnä muuhun liit-
tyvät asiat (43  %) koettiin liikkuvuutta estäviksi tekijöiksi. Kulo-
mäen (2007) selvityksessä tärkeimmät syyt siihen, että vastaajaa ei 
kiinnostanut kansainvälinen liikkuvuus, liittyivät perhekysymyk-
siin, ja tärkeimpänä mainittiin puolison työ tai työllistymismahdol-
lisuudet. Nämä havainnot omakohtaista liikkuvuutta estävistä te-
kijöistä toistavat aiempien tutkimusten riskejä urakehityksen epä-
varmuudesta, töiden jatkuvuudesta sekä puolison työn saantiin liit-
tyvistä ongelmista (Richardson & Zikic 2007). Sen sijaan aiemmin 
esitetty epäily siitä, että kansainvälistä kokemusta ei arvostettaisi 
rekrytoinneissa (Brechelmacher ym. 2015; Kirpitchenko 2014), ei 
ollut niin merkittävässä asemassa, sillä vastanneista ainoastaan jo-
ka yhdeksäs (11  %) ilmaisi tämän olevan este omalle kansainväli-
selle liikkuvuudelleen.
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Sukupuolten välillä oli muutamia tilastollisesti merkitseviä 
eroja. Kenties jopa hieman yllättäen miehistä 55 prosenttia ja nai-
sista 48 prosenttia ilmoitti puolison työn tai työllistymismahdolli-
suuksien estävän omaa kansainvälistä liikkuvuutta. Naisilla puoles-
taan muutto- ja matkakustannukset olivat selvästi miehiä useam-
min kansainvälisen liikkuvuuden esteenä (53  % vrt. 39  %). Naiset 
ilmaisivat myös tukipalvelujen puutteen miehiä useammin esteek-
si (29  % vrt. 20  %).

Kovin suurena yllätyksenä ei voine pitää sitä, että peräti 85 pro-
senttia niistä vastaajista, joilla oli lapsia huollettavanaan, katsoi las-
ten asioiden hoitamisen estävän kansainvälistä liikkuvuutta. Kan-
sainvälisen yhteystyön tekemiseen edellisen kolmen vuoden aika-
na ei huollettavien lasten olemassaololla kuitenkaan ollut merki-
tystä. Joskin pieniä viitteitä oli siitä, että ne miehet, joilla oli huol-
lettavia lapsia, olivat kolmen edellisen vuoden aikana osallistuneet 
kansainväliseen yhteistyöhön hieman useammin kuin miehet, joilla 
ei ollut lapsia. Naiset ja miehet, joilla on lapsia, eivät eronneet sii-
nä, että molemmat sukupuolet katsoivat lasten asioiden hoitamisen 
estävän kansainvälistä liikkuvuutta. 

Sukupuolten välillä ei siten ollut eroja tässä suhteessa. Cañi-
banon ja kollegojen (2016) mukaan naisten suurempi huoltovas-
tuu lapsista ja perheistä selittäisi sitä, miksi naisten kansainvälinen 
liikkuvuus vähenee uralla edetessä ja iän karttuessa. Omassa tutki-
muksessamme tämä havainto ei saa tukea. Kun tarkastellaan vas-
taajia, joilla oli huollettavia lapsia, ei kansainvälistymisen esteissä 
ollut eroja sukupuolten välillä, vaikka ikä otettiinkin huomioon. 

Jos vastaajalla oli lapsia huollettavana, puolison työ tai työllis-
tymismahdollisuudet olivat selvästi useammin kansainvälistymisen 
esteenä kuin lapsettomilla vastaajilla (63  % vrt. 40  %). Kyselyn pe-
rusteella ei tiedetä, onko kyse siitä, että arvioidaan puolison kärsi-
vän sosiaalisen aseman laskusta muuttamisen myötä (Leung 2017; 
Vohlídalová 2014), vai onko kyse esimerkiksi perheellisen tieteen-
tekijän toimeentulon haasteista. Uhlyn ja kollegojen (2017) mu-
kaan lasten olemassaoloa tärkeämpi tekijä kansainväliselle yhteis-
työhön osallistumiselle saattaa kuitenkin olla itse asiassa se, työs-
kentelikö tieteentekijän puoliso myös yliopistoissa vai ei. Puolison 
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työ Suomessa ja työllistymismahdollisuudet kohdemaassa näytte-
levät siten erittäin merkittävää roolia kansainväliselle yhteistyöl-
le ja liikkuvuudelle. Eri maissa on erilaisia työlupiin liittyviä käy-
täntöjä, eikä ole ollenkaan varmaa, että muuttajan saadessa työlu-
van sama koskisi myös hänen puolisoaan. Kirjallisuudessa on myös 
havaittu, että kohdemaassa ei välttämättä tunnisteta ja tunnusteta 
lähtömaassa hankittuja kvalifikaatioita, mikä edelleen hankaloit-
taa työllistymistä (Bilecen & Van Mol 2017; Leung 2017).

Ammattiryhmittäiset erot ovat suuria, sillä asiantuntijoista lä-
hes joka neljäs (24  %) ei katsonut kansainvälistä liikkuvuutta tar-
peelliseksi, kun opettajista taas joka kymmenes ja tutkijoista joka 
kuudestoista (6  %) oli tätä mieltä. Tutkijoista 58 prosenttia, opetta-
jista 50 prosenttia ja asiantuntijoista 34 prosenttia katsoi puolison 
työn tai työllistymismahdollisuuksien estävän omaa kansainvälis-
tä liikkuvuutta. Toimeentulon epävarmuuden osalta tutkijoista 62 
prosenttia, opettajista 49 prosenttia ja asiantuntijoista 39 prosent-
tia koki tämän esteeksi liikkuvuudelle. Suomalaisen tiedemaailman 
kannalta huolestuttavaa on, että selvästi suurempi osa tutkijoista 
kuin muista ammattiryhmistä koki selkeiden uranäkymien puutteen 
esteenä omalle kansainväliselle liikkuvuudelleen (tutkijat 61  %, 
asiantuntijat 56  % ja opettajat 50  %). Väitöskirjaa tekevistä tutki-
joista selkeiden uranäkymien puutetta piti oman liikkuvuutensa es-
teenä 67 prosenttia, tohtorin tutkinnon suorittaneista 57 prosenttia 
ja dosentin arvon omaavista 46 prosenttia. Kyse ei siten ole pelkäs-
tään tutkijanuralle astuvista, vaan jo pidemmälle edenneistä vart-
tuneista tieteenharjoittajista, joiden tulevaisuus on usvan peitossa.

Havainto kertoo suomalaisen tiedemaailman ongelmista. Aiem-
minhan havaitsimme tutkijoiden tekevän kansainvälistä yhteistyö-
tä muita ammattiryhmiä useammin ja erojen lisääntyvän näiden 
välillä suhteessa samassa yliopistossa työskentelyaikaan. Tutkijat 
näyttävät siten pitävän kansainvälistä liikkuvuutta ja yhteistyötä 
osana tutkimustehtäväänsä. He jäävät kuitenkin yksin uransa ra-
kentamisessa. Tämä toistaa niitä aiempien tutkimusten havaintoja, 
joissa yliopistot näyttävät poikkeavan normaaleista työpaikoista 
siinä, ettei niillä ole mekanismeja, joilla huolehtia työntekijöiden-
sä urakehityksestä, mikä jättää vastuun urista yksittäisille tieteen-
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tekijöille (Loacker & Sliwa 2016; Musselin 2004; Richardson & 
McKenna 2003). 

Ulkomaalaistaustaiset tieteentekijät  
suomalaisissa yliopistoissa

Suomalaisten yliopistojen kansainvälistymisen yhtenä ulottuvuu-
tena pidetään kansainvälisen henkilöstön määrän lisäämistä, jo-
hon yliopistoja on pyritty ohjaamaan rahoitusmallien avulla. Ai-
emmissa tutkimuksissa Suomen on katsottu kuuluvan niiden mai-
den joukkoon, joiden kansainvälistymisstrategioissa ulkomaalais-
ten houkuttelu on ollut merkittävässä asemassa (van der Wende 
2015). Korkeakoulujen kansainvälistymisen edistämisen linjauksia 
käsitellyt työryhmä toteaa tulevaisuudessa tavoitteena olevan: ”in-
tegroitumista suomalaiseen akateemiseen yhteisöön ja yhteiskun-
taan kannustetaan ja sujuvoitetaan” (OKM 2017a, 26). Onkin siis 
syytä tarkastella, miten tässä on onnistuttu.

Ulkomaalaistaustaisia vastaajia oli 13 prosenttia, EU- ja ETA-
maista 77 kappaletta ja muista maista 72 kappaletta. Kyselyssä ei 
tiedusteltu, kuinka kauan vastaajat olivat Suomessa asuneet, ei-
kä sitä, oliko heillä mahdollisesti kaksoiskansalaisuus. Ulkomaa-
laistaustaisista väitelleitä oli 54 prosenttia. Useampi kuin kolme 
neljästä (78  %) oli tutkija, joka seitsemäs (14  %) opettaja ja jo-
ka kahdestoista (8  %) asiantuntija. Yli puolet opettajista (52  %) ja 
asiantuntijoista (58  %), mutta vain joka kolmaskymmenes (3,5  %) 
tutkijoista toimi vakinaisessa palvelussuhteessa. Kansainvälisissä 
tutkimuksissakin on aiemmin havaittu ulkomaalaisten tieteenteki-
jöiden toimivan selvästi useammin pelkästään tutkimukseen liitty-
vissä tehtävissä (Larner 2015).

Yli puolet vastanneista (52  %) ilmoitti Suomeen tulonsa syyn 
olevan siinä, että kansainvälinen liikkuvuus on ollut välttämätön-
tä urakehityksen kannalta ja kolmasosa (32  %) ilmoitti puutteel-
listen uramahdollisuuksien vaikuttaneen muuttoon. Kuten aiem-
min todettiin, kirjallisuudessa kansainvälisesti liikkuva tieteenteki-
jä pyrkii usein rakentamaan uraansa kotimaassaan (mm. Brechel-
macher ym. 2015; Fumasoli, Goastellec & Kehm 2015). Tämä tar-
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koittaa sitä, että yliopiston tulisi omilla toimillaan pystyä muut-
tamaa asetelmaa, jos ulkomaalaistaustaisten halutaan poliittisissa 
asiakirjoissa kuvatulla tavalla integroituvan suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Bauder (2015) tuo esiin sen, kuinka yksittäiset kansain-
välisesti orientoituneet yliopistot saattavat tarjota tukea ulkomailta 
tulijalle auttamalla esimerkiksi oleskelulupa-asioissa, majoituksen 
hankkimisessa ja lasten koulumahdollisuuksissa sekä järjestämällä 
erilaisia sosiaalisia tutustumistilaisuuksia. 

Aiemmissa tutkimuksissa on huomattu ulkomaalaistaustaisilla 
olevan usein ulkopuolisuuden kokemuksia ja vaikeuksia integroi-
tua tutkimusyhteisöön (Behtoui & Leivestad 2019; Cotterall 2015; 
Hoffman 2007; Richardson & Zikic 2007). Myös Tieteentekijöiden 
liiton jäsenkysely osoittaa samaa. Useampi kuin joka viides vastaaja 
(22  %) oli kokenut vaikeuksia sopeutua suomalaisiin yliopistoihin 
ja hieman suurempi osa (23  %) ilmaisi, ettei koe kuuluvansa omaan 
työyhteisöönsä. Parantamisen varaa on siis vielä olemassa. 

Suomalaisessa yliopistomaailmassa ulkomaalaistaustaiset tie-
teentekijät olivat kohdanneet ongelmia, joista suurimmat olivat toi-
meentulon epävarmuuteen sekä kieleen ja kulttuurin liittyvät teki-
jät. Taulukossa 5 esitetään vastaajien kokemat ongelmat. Taulukos-
sa esitetään tilastollisesti merkitsevät erot maantieteellisen taustan 
mukaan. 

Ulkomaalaistaustaisten tieteentekijöiden kohtaamia ongelmia 
ei voi pitää kovinkaan odottamattomina, kun tarkastellaan hieman 
tarkemmin heidän palvelussuhteidensa tilaa. Väitöskirjaa päätyö-
nään tekevistä yli puolella (53  %) nykyisen työsuhteen pituus on 
alle kaksi vuotta. Tutkijanimikkeellä työskentelevistä kolmella nel-
jästä (75  %) nykyinen työsuhde on korkeintaan kaksi vuotta pitkä. 
Näiden lukujen valossa ei ole ihme, että toimeentulon epävarmuus 
on osoittautunut ongelmaksi suurimmalle osalle vastaajia. Lyhyet 
määräykset eivät kovinkaan uskottavasti auta työ- ja perhe-elämän 
yhteensovittamista tai luo kuvaa Suomesta houkuttelevana tiede-
maana. Tutkijan uran ongelmista kielii myös se, että EU- ja ETA-
maista tulleista joka neljäs tieteentekijä (24  %) ja muista maista 
tulleista lähes puolet tieteentekijöistä (49  %) oli kokenut työttö-
myyttä Suomessa ollessaan. 
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Kylmä todellisuus

Suomalaisissa yliopistoissa työskenteleville tieteentekijöille kan-
sainvälisyys, kansainvälinen yhteistyö ja kansainvälinen liikku-
vuus ovat läsnä jokapäiväisessä arjessa. Aiemmissa tutkimuksissa 
kansainvälistä liikkuvuutta on selvitetty pääasiassa tutkijoiden 
ja joskus myös opettajien kautta. Laajensimme tarkastelumme 
myös asiantuntijoihin, jolloin pystyimme monipuolistamaan käsi-
tystä tiedemaailman kansainvälisyydestä. Myös asiantuntijat osal-
listuivat erittäin aktiivisesti kansainväliseen yhteistyöhön, joskin 
heidän kansainvälisen liikkuvuutensa ajallinen kesto oli selvästi 
opettajia ja tutkijoita lyhempi. Käsitys suomalaisesta tiedemaail-
masta sisäänpäin käpertyneenä on siten virheellinen. Toisaalta tä-
mähän oli asiaa tutkineiden tiedossa jo aiemminkin. Etenkin suo-
malaissa yliopistoissa työskentelevien opettajien ja tutkijoiden 
osalta jo aiemmat havainnot esimerkiksi siitä, että lähes kolme nel-
jästä (73  %) tekee tutkimusyhteistyötä kansainvälisten kollegoi-
den kanssa (Aarrevaara & Pekkola 2010) tai siitä, että suomalaiset 
osallistuvat jopa kahdeksan kertaa todennäköisemmin kansainvä-
liseen yhteistyöhön kuin yhdysvaltalaiset tutkijat (Rostan & Höhle 
2014), osoittavat kansainvälisen yhteistyön olevan todellisuutta 
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TAULUKKO 5. Ulkomaalaistaustaisten kokemat ongelmat Suomessa, %

EU/ETA, n = 54 Muut, n = 56 Kaikki, n = 110

Toimeentulon epävarmuus 64 87 73

Kieli ja kulttuuri 54 79 66

Riittämätön tieto 
työolosuhteista

48

Tukipalvelujen puute 40

Kansainvälisen rekrytoinnin 
arvostuksen puute

37

Työttömyys 24 49 35

Oleskelulupa 3,9 57 30

Päivähoito, koulu ja muut 
perheasiat

8
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Suomessa. Toki pienenä tiedemaana Suomi ei ole yksin kansain-
välisen yhteistyön hakemisessaan ja Rostan (2015) toteaakin kan-
sainväliseen yhteistyöhön osallistuttavan useammin silloin, kun 
tieteentekijä on kotoisin pienestä läntisestä maasta, jossa englanti 
ei ole yksi virallisista kielistä. 

Mistä käsitys suomalaisista tieteentekijöistä impivaaralaisina 
jurottajina on sitten peräisin? Osaltaan kyse on siitä, miten kan-
sainvälinen liikkuvuus määritellään. Kun CAP-tutkimuksissa tar-
kasteltiin vastaajien asuinmaata, tutkinnon suorittamismaata ja 
vastaushetken asuinmaata, huomattiin yli 90 prosentin syntyneen 
Suomessa ja myös suorittaneen tutkintonsa Suomessa (Aarrevaara 
& Pekkola 2010). Tältä pohjalta voidaan väittää, että suomalaiset 
eivät ole kovinkaan liikkuvia. Myös Opetushallinnon tilastopalvelu 
Vipusen tilastointiperusteet selvästi vääristävät kuvaa kansainväli-
syydestä. Liikkuvuutta selvitetään vain opetus- ja tutkimushenki-
löstön liikkuvuuden kautta ja heidänkin osaltaan selvitetään vain 
tietynpituista liikkumista. Näiden määritysten ongelma on kuiten-
kin siinä, että ne jättävät suuren osa kansainvälisestä yhteistyöstä 
huomiotta ja unohtavat yliopistoissa työskentelevät muut korkeasti 
koulutetut asiantuntijat. Kyse on kuitenkin ryhmästä, jonka työteh-
tävät Schneijderbergin (2015) mukaan usein liittyvät kansainväli-
siin asioihin ja liikkuvuuden hoitoon. 

Tiedepolitiikkaa koskevien dokumenttien perusteella kansain-
väliseen liikkuvuuteen kannustamisessa tai pakottamisessa on ky-
se siitä, että halutaan parantaa suomalaisten yliopistojen laatua ja 
sitä kautta suomalaisen yhteiskunnan taloudellista kilpailukykyä. 
Ideana on, että perifeerisestä Suomesta hakeudutaan tutkimusyh-
teistyöhön tiedemaailman keskuksissa olevien huippujen kanssa ja 
palatessaan takaisin kotimaahansa suomalaiset liikkujat tuovat mu-
kanaan uutta tietoa ja osaamista, jota voivat sitten välittää eteen-
päin. Vielä tärkeämpää on kuitenkin se, että samalla luodaan kon-
takteja ja yhteyksiä, joiden toivotaan realisoituvan myös kansain-
välisiksi yhteistyöprojekteiksi.

Suomalaiset tieteentekijät ovatkin hyvin kansainvälisiä sekä 
kansainväliseen yhteistyöhön osallistumisen että liikkuvuuden 
osalta. Mutta onko kansainvälinen liikkuvuus lopulta se elementti, 
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joka mahdollistaa uralla etenemisen? Lawson ja Shibayama (2015) 
ovat kysyneet, onko kyse sittenkin siitä, että kansainvälisen liikku-
vuuden myötä on saatu enemmän aikaa keskittyä tutkimuksen te-
koon, mikä näkyy myös uralla etenemisessä. Tällöin keskeistä olisi-
kin keskittyminen tutkimuksen tekoon, eikä liikkuvuus itsessään. 

Yliopistojen ja opetus- ja kulttuuriministeriön solmimissa tu-
lossopimuksissa yliopistojen yhteisenä tavoitteena kaudella 2013–
2016 oli henkilöstöpolitiikan ja tutkijanurajärjestelmien kehittämi-
nen kansainvälistä rekrytointia lisäämällä. Tulossopimuskaudella 
2017–2020 kansainvälisillä rekrytoinneilla on puolestaan tarkoitus 
vahvistaa korkeakouluyhteisöä. Yliopistojen autonomisen aseman 
laatu paljastuu hyvin selvästi opetus- ja kulttuuriministeriön kor-
keakoulu- ja tiedepolitiikan osaston valmistelemasta toimeenpano-
ohjelmasta (ks. OKM 2017b). Toimeenpano-ohjelmassa todetaan 
kansainvälisyyden edistämisen toimenpiteiden kuuluvan tulosso-
pimuskauden välitarkistuksen piiriin. Huomionarvoista on seuraa-
va toteamus: ”Toisaalta myös strategiarahoituksen takaisinperintä 
on mahdollinen, mikäli sovitut kehittämishankkeet eivät ole kor-
keakoulussa edenneet” (OKM 2017b, 3). Rahoituksella palkitsemi-
nen tai sen poisottamisella uhkaaminen näyttää olevan merkittävä 
ohjauksellinen elementti.

Yliopistouudistuksen jälkeen ulkomaalaisten työntekijöiden 
määrä on suomalaisissa yliopistoissa merkittävästi lisääntynyt. 
Vuonna 2010 ulkomaalaistaustaiset työntekijät tekivät 8,7 pro-
senttia yliopistojen henkilötyövuosista. Heidän osuutensa on lä-
hes kaksinkertaistunut ollen 15,5 prosenttia vuonna 2017. Opetus- 
ja tutkimushenkilöstön osalta ulkomaalaiset tieteentekijät tekivät 
vuonna 2010 useamman kuin joka seitsemännen (13,5  %) henki-
lötyövuoden ja vuonna 2017 jo lähes joka neljäs (22,5  %) henkilö-
työvuosi suomalaisissa yliopistoissa oli muiden kuin Suomen kan-
salaisten tekemä. Kun otetaan huomioon, että kaksoiskansalaisuu-
den omaavat luokitellaan näissä tilastoissa suomalaisiksi, nähdään 
yliopistojen kansainvälistyneen merkittävästi kuluneen vuosikym-
menen aikana.

Ulkomaalaisten tieteentekijöiden houkuttelussa on siis aina-
kin jossain määrin onnistuttu. Toki se ei ole ihme, koska yliopis-
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tojen rahoitus oli kiinnitetty osittain ulkomaalaisten opiskelijoi-
den suorittamien tutkintojen ja myös ulkomaalaisen henkilökun-
nan määrän lisäämiseen. Kun suomalaisen tiedemaailman kansain-
välistymispyrkimyksen taustalla on ajatus suomalaisen tieteen ti-
lan ja tason nostamisesta, tarkoittaa tämä sitä, että ulkomaalaiset 
tieteentekijät tulisi saada myös jäämään Suomeen. Tällöin voidaan 
kysyä, miten houkuttelevana suomalaiset yliopistot ja suomalai-
nen yhteiskunta laajemminkin nähdään. Kirjallisuuden havainto-
jen perusteellahan suuri osa kansainvälisesti liikkuvista liikkuu sen 
vuoksi, että parantaisi työllistymismahdollisuuksia omassa yliopis-
tossaan tai omassa maassaan. Kun tarkastellaan niitä kokemuksia, 
joita ulkomaalaisilla tieteentekijöillä on, huomataan parantamisen 
varaa vielä olevan. Aiemmissa tutkimuksissa oli havaittu ulkopuo-
lisuuden kokemuksia ja vaikeuksia tutkimusyhteisöön integroitu-
misessa (mm. Hoffman 2007; Richardson & Zikic 2007). Saman-
kaltainen havainto tehtiin myös kyselyn perusteella, sillä ulkomaa-
laistaustaisista 23 prosenttia ilmoitti, ettei koe kuuluvansa omaan 
työyhteisöönsä. Konkreettiset ongelmat liittyivät toimeentulon 
epävarmuuteen kieleen ja kulttuuriin liittyviin asioihin sekä riittä-
mättömään tietoon työolosuhteista. Toimeentulon epävarmuus yh-
distyy osittain myös EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tulevien tie-
teentekijöiden oleskelulupakäytäntöihin. Yliopistojen tapa pitää 
työsopimusten kestot lyhyinä aiheuttaa suuria konkreettisia ongel-
mia. Oleskelulupien osalta tämä tarkoittaa, että työntekijät joutu-
vat hakemaan lupia uudelleen ja uudelleen, mikä aiheuttaa epävar-
muutta ja taloudellista rasitetta. 

Vaikka kansainvälisen liikkuvuuden vaatimukset kohdennetaan 
yliopistoille, ovat yksittäiset tieteentekijät ja heidän perheensä ne, 
jotka varsinkin pitkäkestoisen liikkuvuuden toteuttavat. Fyysinen 
liikkuminen ei ole ilmaista, ja maksajan löytäminen saattaa osoit-
tautua ongelmalliseksi. Kyselyyn vastanneista tieteentekijöistä jo-
ka seitsemäs (14  %) ilmoitti, ettei ollut saanut työyhteisöstään ol-
lenkaan rahallista tukea ulkomaille lähtiessään. Rahoitukseen liit-
tyvistä vaikeuksista kertoo myös, että 38 prosenttia vastaajista il-
moitti, ettei ole aina saanut päivärahaa työmatkoistaan ja joka nel-
jäs (24  %) ilmoitti, että ulkomaan työmatkoja käsitellään työyhtei-

Antero Puhakka & Juhani Rautopuro



105

sössä eri tavalla kuin kotimaan työmatkoja. Nämä tekijät saattavat 
osaltaan vaikuttaa siihen, että tieteentekijät etsivät muita tapoja 
tehdä kansainvälistä yhteistyötä kuin pelkkä fyysinen liikkuminen 
paikasta toiseen.

Joka tapauksessa yksittäinen tieteentekijä on se, joka kansain-
välistä yhteistyötä tekee. Onko yliopistoympäristö sellainen, et-
tä se tukee ja kannustaa yhteistyöhön, vai onko kyse pakosta ja 
painostuksesta? Drennan ja kollegat (2013) havaitsivat työtyyty-
väisyyden liittyvän Suomessa julkaisemiseen siten, että mitä kor-
keampi työtyytyväisyys oli, sitä useammin yliopistossa työsken-
televät tutkijat olivat julkaisseet kyselyä edeltäneen kolmen vuo-
den aikana. Tältä kannalta katsottuna suomalaisten yliopistojen 
tilanne näyttää synkähköltä. Kwiek ja Antonowicz (2013) tuovat 
esiin, kuinka suomalaisista yliopistoissa työskentelevistä nuorem-
man vaiheen tutkijoista joka viides (20  %) ilmaisi, ettei valitsisi 
akateemista uraa, jos olisi nyt tekemässä valintaa. Padilla-Gonzá-
lezin ja Galaz-Fontesin (2015) mukaan suomalaisissa yliopistoissa 
työskentelevistä varttuneemmista tutkija-opettajista lähes kolman-
nes (31  %) ja nuoremmista tutkija-opettajista lähes puolet (48  %) 
oli edellisen viiden vuoden aikana harkinnut akateemisen uran 
hylkäämistä. Tieteentekijöiden liiton kyselyssä tutkijoista 63 pro-
senttia oli edellisen kahden vuoden aikana harkinnut yliopistouran 
jättämistä ja 59 prosenttia siirtymistä pois tutkimustehtävistä. Yli 
puolet (53  %) suomalaisista yliopistoprofessoreista ja 44 prosent-
tia nuoremmista yliopistolaisista oli samaa mieltä väitteen kanssa, 
jonka mukaan tämä on huono aika aloittaa akateeminen ura omal-
la tieteenalalla (Teichler, Arimoto & Cummings 2013). Yliopisto
uudistuksen tavoitteet henkilöstöpolitiikan paranemisesta eivät si-
ten näytä toteutuneen kovin hyvin.

Kansainvälistymisvimmassa näyttää unohtuvan se, että varsin-
kin pitempikestoisen liikkuvuuden riskit kantaa yksittäinen liikku-
va tieteentekijä ja hänen perheensä. Näin järjestelmätason etuja 
tavoitteleva suomalainen tiedemaailma perustaa toiveensa yksit-
täisen tieteentekijän varaan, mutta ei anna juuri mitään vastineek-
si. Tieteentekijän urasuunnistelu kaatuu hänen omille harteilleen, 
eivätkä yliopistot ota siitä mitään vastuuta. Yksittäiselle tieteente-
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kijälle kansainvälisellä liikkuvuudella voi toki olla positiivisia vai-
kutuksia, kuten yhteisjulkaisemisen lisääntyminen ja verkostojen 
luominen. Kansainvälisellä yhteistyöllä voi olla myös vaikutusta 
rekrytoinneissa, mutta järjestelmät eivät suoraan palkitse liikku-
misesta. Pitempiaikainen ulkomaille muutto tarkoittaa varsinkin 
perheellisille sitä, että puolison sosiaalinen status useimmiten las-
kee ja mahdolliset lapset irrotetaan sosiaalisesta ympäristöstään. 
Näin päädytään tilanteeseen, jossa tulevaisuus on hyvin epävarma 
kansainvälisen liikkuvuusperiodin jälkeen. Liikkuvuuden esteet, 
kuten selkeiden uranäkymien puute, puolison työn tai työllisty-
mismahdollisuuksien epävarmuus sekä toimeentulon epävarmuus 
ovat kaikki asioita, joita määräaikainen tieteentekijä joutuu tark-
kaan pohtimaan. Kun tämän hetkinen tilanne on sitä, että on pak-
ko liikkua uralla etenemisen vuoksi, täytyisi miettiä, millä keinon 
myös yliopistot ottaisivat vastuuta urien luomisesta. Nyt tilanne on 
se, että riskin kantaa tieteentekijä ja onnistumisen hedelmät kor-
jaa järjestelmä.
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