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Mitä on kansallinen ja kuka 
on kansainvälinen? Kieli-
ideologiat korkeakoulutuksen 
kansainvälistymisen  
kuvaajina

Tiivistelmä

Suomi on yksi suurimmista englanninkielisten tutkinto-ohjelmien 
järjestäjistä Euroopassa. Tämä yhdistettynä kansainvälisten opis-
kelijoiden vaihteleviin koulutus- ja kielitaustoihin korostaa tar-
vetta tarkastella kieltä ja siihen kytkeytyneitä ideologisia oletta-
muksia. Tässä artikkelissa analysoimme, miten eri kielistä puhumi-
nen konstruoi käsityksiä kielten merkityksistä (kieli-ideologioista) 
ja miten puhe eri kielten merkityksistä osoittaa (indeksoi) käsityk-
siä kansainvälisistä opiskelijoista. Kieli-ideologia voidaan määri-
tellä käsityksiksi eri kielten merkityksestä ja arvosta. Indeksikaa-
lisuudella tarkoitamme kielen kykyä viitata johonkin sosiaaliseen 
kategoriaan ja tuottaa tuohon kategorisointiin pohjautuvia yhteis-
kunnallisia luonnollistumia. Keskitymme artikkelissa erityisesti kä-
sityksiin suomen, ruotsin ja englannin merkityksestä korkeakoulu-
tuksen ja suomalaisen työelämän konteksteissa ja siihen, miten näi-



116

den merkitysten kautta rakennetaan ymmärrystä kansainvälisistä 
opiskelijoista. Näiden käsitteiden keskusteluttaminen auttaa ym-
märtämään ”kansallisen” ja ”kansainvälisen” jännitteitä korkea-
koulutuksen kansainvälistymisessä. 

Johdanto

Suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvälistymistä on pyritty 
ohjaamaan kansainvälistymisstrategioilla, joita on Suomessa jul-
kaistu vuodesta 1989 alkaen kaikkiaan neljä (viimeisin ”kansain-
välistymislinjauksena” 2017). Suomi on 1990-luvulta alkaen ollut 
yksi suurimmista englanninkielisten tutkinto-ohjelmien järjestä-
jistä Euroopassa (Brenn-White & Faethe 2013; Wächter & Mai-
worm 2014). Sekä kansainvälisten tutkinto-opiskelijoiden määrä 
Suomessa että suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden määrä ulko-
mailla on kaksinkertaistunut vuosina 2006–2016 (ks. Opetushalli-
tus 2017). Kansainvälisen opiskelijaliikkuvuuden mittarein suoma-
laiset korkeakoulut ovat kansainvälistyneet huimasti 2000-luvulla. 

Kielet sekä kielten osaamisen ja kielikoulutuksen teemat kyt-
keytyvät olennaisesti kansainvälistymiseen, ja korkeakoulupoliit-
tiset linjaukset ja strategiat ohjaavat väistämättä sitä, millaista kie-
litaitoa arvostetaan, millä kielellä korkeakoulutusta järjestetään, 
kuka voi opiskella ja missä sekä minkälaiseen työllistymiseen kieli-
opinnot ohjaavat. Kielet ovat kuitenkin olleet korkeakoulujen kan-
sainvälistymispolitiikassa yllättävänkin näkymättömiä, vaikka kan-
sainvälistyminen on potentiaalisesti hyvinkin kieli-intensiivistä toi-
mintaa (Saarinen 2018). 

Tarkastelemme tässä artikkelissa kansainvälisen opiskelun mer-
kityksiä kieli-ideologioiden (Gal & Woolard 1995) ja kielen indek-
sikaalisuuden (Silverstein 2003) näkökulmasta. Kysymme, mitä 
kansallisten kielten opetukseen ja osaamiseen liittyvät kieli-ideo
logiset oletukset kertovat suomalaisten yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kansainvälistymisestä ja kansainvälisistä opiskelijois-
ta. Tarkemmat alakysymyksemme ovat: Miten kotimaisten kielten 
ja englannin tarvetta tai tarpeettomuutta tuotetaan aineistossam-
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me? Millaisena ”kansainvälinen opiskelija” näyttäytyy kieli-ideo
logioiden näkökulmasta tarkasteltuna? Lopuksi esitämme korkea-
koulupoliittisia johtopäätöksiä kielen ja kansainvälistymisen suh-
teesta. Artikkeli pohjautuu vuonna 2016 ilmestyneeseen selvityk-
seemme (Saarinen, Vaarala, Haapakangas & Kyckling 2016). 

Korkeakoulutuksen kansainvälistyminen 
kielellisessä tarkastelussa

Tarkastelemme tässä alaluvussa ensin suomalaisen korkeakoulu-
laitoksen kansainvälistymistä ja kielten roolia siinä. Tämän jälkeen 
siirrymme tarkastelemaan kieli-ideologioita ja niiden antia kor-
keakoulutuksen kansainvälistymisen analyysissa. Päätämme luvun 
esittelemällä kysymyksenasettelun, aineiston ja käyttämämme me-
netelmän. 

Korkeakoulut, kansainvälistyminen ja kansalliset kielet

Vuonna 2017 suomalaisissa korkeakouluissa opiskeli hieman yli 
20 300 kansainvälistä tutkinto-opiskelijaa, mikä on noin seitsemän 
prosenttia kaikista korkeakouluopiskelijoista. Kaikki eivät toki 
opiskelleet englanninkielisissä ohjelmissa, eivätkä kaikki alun pe-
rin tulleet Suomeen opiskelemaan. Ennen vuonna 2017 voimaan 
tullutta EU- ja ETA-maiden ulkopuolisilta perittävää lukukausi-
maksua noin 8000 kansainvälistä opiskelijaa tuli Aasian maista, 
noin 3500 EU:n ja Euroopan talousalueen ulkopuolisesta Euroo-
pasta ja 2500 Afrikasta. Lukukausimaksun voimaantulon jälkeen 
kokonaismäärä on pysynyt kutakuinkin samana, mutta aasialaisten 
tutkinto-opiskelijoiden määrä on kasvanut (9100), ja EU/ETAn ul-
kopuolisen Euroopan (n. 2800) ja Afrikan (n. 2000) osuus vähen-
tynyt. (Opetushallitus 2016a; Opetushallitus 2016b; Opetushalli-
tus 2018.)

Yksi suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvälistymisen kes-
keisistä tavoitteista on viime vuosina ollut kansainvälisten opis-
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kelijoiden ja henkilöstön integrointi suomalaisille työmarkkinoil-
le (ks. esim. OPM 2009). Työelämän ja korkeakoulutuksen kielen-
opetuksen käytännöt eivät kuitenkaan välttämättä tue näitä ta-
voitteita. Kansallisten kielten (suomen ja ruotsin) osaaminen näyt-
täisi olevan tarpeen etenkin työmarkkinoille integroituessa, mut-
ta kielikäytänteet vaihtelevat aloittain (Shumilova, Cai & Pekkola 
2012). Kotimaisten kielten opintovaatimukset ovat myös korkea-
koulu- ja alakohtaisia. Esimerkiksi terveydenhuollon alalla vaa-
ditaan korkeaa kielitaidon tasoa kotimaisissa kielissä, ja tervey-
denhuollon ammattihenkilölain uudistus vuonna 2016 antoi Valvi-
ralle mahdollisuuden tarkistaa ulkomailla opiskelleiden kielitaito 
ammattioikeuden haun yhteydessä. 

Kansallisia kieliä opetettiin aiemmin suhteellisen satunnaisesti 
kansainvälisille opiskelijoille (Garam 2004), kun huomio kohdistet-
tiin lähinnä englannin kieleen. Pakolliset viestintä- ja kieliopinnot 
sijoittuvat suomalaisissa tutkinnoissa nykyään alemman korkeakou-
lututkinnon vaiheeseen. Ammattikorkeakoulujen kansainvälisillä 
alempaa korkeakoulututkintoa tekevillä opiskelijoilla onkin yliopis-
tojen kansainvälisiä maisteriopiskelijoita todennäköisemmin opin-
noissaan myös suomen tai ruotsin opintoja. Selvityksemme (Saari-
nen ym. 2016) mukaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vä-
lillä onkin eroja siinä, missä laajuudessa ja mille kielitaidon tasolle 
koulutusta suunnataan. Mitä korkeammista opinnoista on kyse, si-
tä vähemmän kotimaisten kielten opintoja sisältyy tutkintovaati-
muksiin. Kansainvälisiltä jatko-opiskelijoilta ei tekemiemme kyse-
lyn, haastattelujen ja muun aineiston perusteella vaadita suomen tai 
ruotsin opintoja lainkaan. (Saarinen ym. 2016, 93.)

Kieli-ideologiat ja indeksikaalisuus korkeakoulutuksen 
kansainvälistymistä kuvantamassa

Tarkastelemme tässä artikkelissa sitä, miten puhe (eri) kielistä tai 
(yleisesti) kielestä tekee näkyväksi erilaisia kieli-ideologioita, ja 
edelleen sitä, mitä nämä kieli-ideologiat indeksoivat kansainväli-
sistä opiskelijoista eli millaisiin sosiaalisiin kategorioihin ja niiden 
luonnollistumiin kieli-ideologioilla viitataan. Käytämme kielen kä-

Taina Saarinen, Heidi Vaarala, Erja Kyckling & Eeva-Leena Haapakangas



119

sitettä siis kolmella tasolla. Puhumme yhtäällä eri kielistä, kuten 
tässä artikkelissa keskeisesti suomesta, ruotsista tai englannista. 
Toisaalta puhumme kielestä (yksikössä) kommunikaatioresurssina. 
Kolmanneksi tarkastelemme kielestä puhumista eli kieltä metata-
solla, metakieltä (Mäntynen, Halonen, Pietikäinen & Solin 2012). 

Kieli-ideologialla tarkoitamme käsityksiä eri kielten merkityk-
sestä ja arvosta (Gal & Woolard 1995). Kieli-ideologioita tutkit-
taessa tarkastellaan sitä, millaisia luokitteluja, kategorioita, usko-
muksia, neuvotteluja ja arvostuksia luodaan, kun kielestä puhu-
taan (Mäntynen ym. 2012, 325–326). Kieli-ideologioilla tuotetaan 
ja vahvistetaan kieliin liittyviä hegemonisia olettamuksia. Kieli-
ideologioita tutkitaan muun muassa tarkastelemalla kielestä pu-
humista eli niin sanottua metakieltä tai metalingvististä diskurssia. 
(Mäntynen ym. 2012, 333; Woolard 1998, 9.) Käsitys tai olettamus 
esimerkiksi suomen tai ruotsin kielen arvosta tai (käyttö)kelpoi-
suudesta työmarkkinoilla vaikuttaa yksilön tai yhteisön suhtautu-
miseen kielten opiskeluun tai näitä kieliä osaaviin tai osaamatto-
miin. Tilanteinen oletus suomen välttämättömyydestä saattaa tuot-
taa sosiaalisen ymmärryksen kieltä osaamattoman asemasta työ-
markkinoilla. 

Näillä kielikäsityksillä ja -ideologioilla puolestaan indeksoi-
daan ymmärrystä jostain sosiaalisesta järjestyksestä (ensimmäisen 
asteen indeksikaalisuus) tai tuon järjestyksen tuottamasta luon-
nollistumasta (toisen asteen indeksikaalisuus). Indeksikaalisuudel-
la tarkoitamme kielen kykyä viitata johonkin sosiaaliseen katego-
riaan ja tuottaa tuohon kategorisointiin pohjautuvia yhteiskun-
nallisia luonnollistumia (Silverstein 2003). Artikkelissamme tämä 
puhetapa eli puhe kielestä ja sen (kieli yleensä) tai niiden (erilli-
set kielet) merkityksestä yhdistetään mielikuviin sosiaalisesta ka-
tegoriasta. Blommaertin (2007) mukaan indeksikaalisuus on se te-
kijä, joka yhdistää kielen kulttuurisiin malleihin. Erilaiset kielelli-
set elementit siis indeksoivat jotain olettamusta sosiaalisen todelli-
suuden luonteesta. Vähitellen tämä puhetapa luonnollistuu osaksi 
yhteiskunnassamme hyväksyttynä pidettyä toimintaa. Indeksikaa-
lisuudella viitataan usein jonkun puhetavan tai kielimuodon luo-
miin merkityksiin tai assosiaatioihin jostain sosiaalisesta ryhmästä 
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(esim. Lehtonen 2015; Mäntynen ym. 2012). Käytämme indeksi-
kaalisuuden käsitettä tässä artikkelissa kuvaamaan eri kielistä pu-
humisen tapoja ja sitä, millaisia kansainvälisen opiskelun sosiaalisia 
kategorioita näihin liitetään.

Kysymyksenasettelu, aineisto ja menetelmät

Artikkeli perustuu kirjoittajien vuonna 2016 raportoimaan selvi-
tykseen (Saarinen ym. 2016), joka käsitteli kotimaisten kielten kou-
lutustarjontaa suomalaisten korkeakoulujen kansainvälisille opis-
kelijoille. Selvitystä rahoitti opetus- ja kulttuuriministeriö. Selvi-
tyksen aineisto koostui dokumenteista (tilastot, kansainvälistymis- 
ja kielistrategiat), yliopistoille ja ammattikorkeakouluille (N = 39) 
lähetetyistä kyselyistä sekä tapaustutkimushaastatteluista (N = 32), 
joita tehtiin yhdeksässä eri korkeakoulussa. 

Tässä artikkelissa keskitymme erityisesti tapaustutkimushaas-
tatteluihin. Korkeakouluilta saatujen dokumenttien avulla pyrittiin 
täydentämään tapaustutkimusten luomaa kuvaa, eikä niitä analy-
soitu systemaattisesti tätä artikkelia varten. Muun aineiston antia 
on esitelty tarkemmin julkaistussa raportissamme (Saarinen ym. 
2016). Tapaustutkimuskorkeakouluissa haastateltiin opetus- ja hal-
lintohenkilökuntaa sekä muutamia kansainvälisiä opiskelijoita. Ai-
neistomme on kerätty juuri ennen lukukausimaksujen käyttöön-
ottoa EU:n ja Euroopan talousalueen ulkopuolisille opiskelijoille. 
Tuolloin tieto tulevista maksuista oli jo muuttanut jonkin verran 
kansainvälistymisen dynamiikkaa ja tulee mahdollisesti jatkossa 
aiheuttamaan lisää eriytymistä kansainvälisten opiskelijoiden vä-
lille. Muiden kuin EU:n ja ETA-alueen uusien opiskelijoiden määrä 
laski selvästi syksyllä 2017 sekä ammattikorkeakouluissa että yli-
opistoissa (Syrjänen 2017). Vaikka onkin todennäköistä, että mää-
rä lähtee muutaman vuoden päästä kasvuun, niin pohjoismaisten 
kokemusten perusteella voi olettaa, että opiskelijat tulevat jatkossa 
eri maista kuin aiemmin (Saarinen & Taalas 2017).

Keskeinen kysymyksemme on, mitä kansallisten kielten ope-
tukseen ja osaamiseen liittyvät kieli-ideologiset oletukset kerto-
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vat suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kansainvä-
listymisestä ja kansainvälisistä opiskelijoista. Tähän kysymykseen 
pyrimme vastaamaan tarkastelemalla seuraavia alakysymyksiä:  
1. Miten kotimaisten kielten ja englannin tarvetta tai tarpeettomuut-
ta tuotetaan aineistossamme? ja 2. Millaisena ”kansainvälinen opis-
kelija” näyttäytyy kieli-ideologioiden näkökulmasta tarkasteltuna?

Analysoimme aineistoamme koodaamalla ensin ne tavat, joilla 
eri kielistä puhuttiin. Keskityimme erityisesti niin sanottuihin koti-
maisiin kieliin ja englantiin, koska nämä olivat yleisimmät (ja har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta ainoat) kielet, joihin aineistos-
samme viitattiin. Osittain tämä johtuu tutkimusasetelmastamme, 
jossa lähtökohtaisesti selvitimme kotimaisten kielten opetukseen 
liittyviä kysymyksiä (Saarinen ym. 2016): Miten kielestä ja kielis-
tä puhuttiin? Millaisia poliittisia ja kulttuurisia konstruktioita täl-
lä puheella tuotetaan? Ensimmäisessä vaiheessa tarkastelimme siis 
puheessa esiintyviä kieli-ideologioita. Toisessa vaiheessa tarkaste-
limme sitä, millaista kuvaa kansainvälisyydestä näillä puhetavoilla 
tuotettiin: Miten kieli-ideologiat indeksoivat kansainvälistymistä? 
Millaista ymmärrystä kansainvälisen opiskelun sosiaalisesta luon-
teesta kieli-ideologioiden avulla tuotetaan ja luonnollistetaan? 

Miten kielistä puhutaan?
Tarkastelemme seuraavaksi sitä, millaisin tavoin kielistä aineistos-
samme puhuttiin. Nostimme analyysimme perusteella aineistosta 
seuraavat kategoriat: kielten oppimisen vaikeus tai helppous, kielet 
arjessa ja sosiaalisissa ympäristöissä, kielet työ- ja opiskeluympä-
ristöissä ja kielet symbolisina. Selkeästi eniten keskustelua herätti 
kielten asema työ- ja opiskeluympäristössä, mikä saattaa johtua 
sekä asetelmastamme (tarkastelimme kieliä osana kansainvälistä 
opiskelua) että kielen oletetusta roolista suomalaisilla työmarkki-
noilla, jota haastateltavamme korostivat. 
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Kielen oppimisen vaikeus tai helppous

Suomesta, ruotsista ja englannista puhuttiin aineistossamme hyvin 
erilaisin tavoin, kun tarkasteltiin kielten osaamista alkeistasolla. 
Laajalle levinnyt stereotypia suomen kielestä vaikeana, jopa mah-
dottomana kielenä oppia kaikuu sekä henkilöstön että opiskelijoi-
den haastatteluissa. Suomen kielen opiskelun ajateltiin vaativan 
yleisesti hyviä opiskelutaitoja, jotta kielenopiskelun haasteista sel-
vittäisiin. Kansainvälisten opiskelijoiden mielestä vaikean suomen 
kielen oppimiseen tulee panostaa, mutta vain, jos opiskelija itse ko-
kee kielen tarpeelliseksi itselleen. 

Toisaalta selvityksemme (Saarinen ym. 2016) mukaan korkea-
koulujen suomen kielen opetuksen resursseista suuri osa ohjataan 
juuri alkeistason kursseille, sillä niille on paljon kysyntää. Myös 
haastatteluaineiston perusteella näyttää siltä, että suomen kielen 
alkeita opiskellaan paljon. Tämä osaltaan moninaistaa kuvaa suo-
men kielestä mahdottomana tai vaikeana oppia. Alkeistasolla ja 
sen alapuolelle sijoittuvalla niin sanotulla survival-tasolla kieltä 
kuitenkin opiskelivat lähinnä vaihto-opiskelijat, joiden ei ajateltu 
jäävän Suomeen vaihtojaksonsa jälkeen. 

Käsitys suomen kielen vaikeudesta ei olekaan täysin yksioikoi-
nen. Yhtäällä haastatteluaineistosta muodostuu se kuva, ettei kan-
sainvälinen opiskelija pysty saavuttamaan työelämän kannalta riit-
tävää kielitaitoa suomen kielessä kansainvälisen koulutusohjelman 
(esimerkiksi kaksivuotinen maisteriohjelma) aikana. Tutkinto-opis-
kelijoiden kohdalla alkeisopetusta ei kyseenalaisteta, mutta tode-
taan sen riittämättömyys. Tätä kuvaavat kommentit siitä, ettei pel-
källä suomen kielen alkeistason hallinnalla työllistyä Suomessa, sil-
lä ”se ei vaan riitä” (yliopisto, hallintohenkilöstö). Toisaalta vaihto-
opiskelijoille tarjotaan lähinnä alkeistason alapuolella olevaa kie-
leen tutustumista, ja turvapaikanhakijoista puhuttaessa lähdetään 
miettimään, onko alkeiskielitason opettaminen edes korkeakoulu-
jen tehtävä. 

Tämä indeksoi ainakin kahdenlaista ymmärrystä korkeakou-
lutuksen kansainvälistymisestä. Ensinnäkin edistyneemmän kieli-
taidon ajatellaan kuuluvan vain tutkinto-opiskelijoille, joiden aja-
tellaan ainakin potentiaalisesti päätyvän Suomen työmarkkinoille. 
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Toisaalta tämä kertoo siitä, että tutkinto-ohjelmat ovat hyvin täyn-
nä sisältöopintoja ja kieliopintoja pidetään jossain määrin ylimää-
räisinä. Henkilökunnan haastatteluissa asiantilalle ei näytä voivan 
tehdä mitään. Kieliopinnoille ei välttämättä ole aikaa, eikä niihin 
välttämättä halutakaan panostaa: ”eihän me nyt haluta et ne, läh-
tee kielikeskukseen, opiskelemaan vaikka 30 opintopistettä suo-
men kieltä jos se, niinkö hidastaa sitä valmistumista koska se kos-
tautuu sitte yliopistoille” (yliopisto, hallintohenkilöstö). 

Siinä missä suomen kielen alkeet herättivät paljon keskustelua, 
ruotsin tai englannin osaamisesta alkeistasolla ei juuri puhuta. Eng-
lannin osaaminen näyttäytyy kansainvälisistä opiskelijoista puhut-
taessa itsestäänselvyytenä, eikä tarvetta puhua englannin alkeiden 
opiskelusta tai hallinnasta ilmeisesti ole (ks. myös Konttinen 2018). 
Toki myös kysymyksenasettelumme keskittyy erityisesti kotimais-
ten kielten opiskeluun. Ainoastaan yhdessä henkilökunnan haas-
tattelussa kyseenalaistetaan englannin kielen taidon itsestäänsel-
vyys: ”se että on ulkomailta ei tarkota sitä että on vahva englannin 
kielen taito” (yliopisto, opetus- ja tutkimushenkilöstö).

Ruotsin kielen alkeiden opintotarjonnalla kansainvälisille opis-
kelijoille olisi suomalaisissa korkeakouluissa periaatteessa mahdol-
lista osoittaa kiinnittymistä niin kansalliseen kuin kansainväliseen-
kin. Alkeistason ruotsi herättää kuitenkin haastatteluaineistossa 
varsin vähän keskustelua. Kansainväliset opiskelijat arvelivat, että 
vaikka ruotsi vaikuttaa suomea helpommalta kieleltä, se näyttäy-
tyy heille Suomessa tarpeettomana. Kansainvälisten opiskelijoiden 
ruotsikäsitykset eivät kiinnity Suomessa vuosikymmeniä käytyyn 
pakkoruotsi-debattiin, vaan siihen, miten he arvelevat kieltä tar-
vittavan suomalaisilla työmarkkinoilla. On toki myös mahdollista, 
että käsitys ruotsin tarpeettomuudesta on saattanut syntyä vuoro-
vaikutuksessa paikallisten opiskelijoiden kanssa. Korkeakoulujen 
ruotsin alkeiskurssien tarjonta on kuitenkin sattumanvaraista, ja 
kun opiskelija on kysellyt suomenkielisille pidetyistä ruotsin kie-
len kursseista, hänelle on vastattu että ”kyllä niillä on vähän kor-
keempi taso että ei voi osallistua” (yliopisto, kv-jatko-opiskelija). 

Kiinnostavaa kyllä, myös ruotsinkielisten korkeakoulujen hen-
kilökunta tuottaa käsitystä, etteivät kansainväliset opiskelijat tar-
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vitse ruotsia, vaan pikemminkin suomea suomalaisilla työmark-
kinoilla (ks. Saarinen ym. 2016). Tämä ideologinen puhetapa yh-
distettynä siihen, että ruotsin kielen alkeiskursseja järjestetään 
varsin vähän, luonnollistuu osaksi korkeakoulujen tavallisena ja 
hyväksyttynä pidettyä toimintaa ja indeksoi ruotsin tarpeetto-
muutta kansainvälistymisdiskursseissa.

Kielet arjessa ja sosiaalisissa ympäristöissä

Kielellä identifioidutaan sosiaalisiin ryhmiin, ja kansainväliselle 
opiskelijalle ensimmäinen ryhmä, johon hän sosiaalistuu ja iden-
tifioituu saapuessaan Suomeen, on useimmiten toisten kansainvä-
listen opiskelijoiden ryhmä. Monien kanssa luonnolliseksi kanssa-
käymisen kieleksi muotoutuu haastatteluissa englanti, jota haas-
tateltavamme olettavat kansainvälisten opiskelijoiden käyttävän ja 
jota yksi haastattelemistamme opiskelijoistakin mieluummin käytti 
vaihtoehdoksi tarjotun äidinkielen sijasta. Tämä englannin kyseen-
alaistamaton asema tuottaa käsitystä englannista luonnollisena 
kansainvälisen kanssakäymisen kielenä, vaikka on mahdollista, että 
kansainväliset opiskelijat voisivat käyttää keskinäisessä kanssakäy-
misessään jotain muutakin maailman valtakielistä tai suomea.

Samalla näyttää siltä, että suomalaisten opiskelijoiden haluk-
kuus vaihtaa kieli englanniksi vaikeuttaa suomen käyttöä kansain-
välisten opiskelijoiden yhteisenä kielenä, vaikka paikallisen kielen 
käytöstä kansainvälisten opiskelijoiden lingua francana on viitteitä 
muualta (esim. Haberland 2011). Haastattelemamme kansainväli-
sen opiskelijan mukaan Suomessa pärjää arjessa englanniksi: ”tääl-
lä on niin helppo käyttää englannin kieltä arkipäivässä että ei hir-
veesti tarvita pitä melkein pakottaa suomalaiset että puhu nyt mun 
kanssa suomea.” Kun siis kansainvälinen opiskelija tarjoaa kehitty-
vää suomeaan yhteiseksi vuorovaikutuksen kieleksi, suomalainen 
opiskelija vaihtaa helposti kielensä englanniksi. Henkilökunnankin 
haastatteluissa näkyy käsitys siitä, miten Suomessa pärjää ”eng-
lannin kielen varassa” (yliopisto, hallintohenkilöstö). Englanti on 
luonnollistunut kansainvälisten opiskelijoiden kieleksi siinä mää-
rin, että se katsotaan keskeiseksi kieleksi myös kanssakäymisessä 
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suomalaisten opiskelijoiden kanssa. On mahdollista, että kansain-
välisen opiskelijan ei oleteta käyttävän suomea eikä hänelle välttä-
mättä aina anneta tilaa käyttää kehittyvää suomeaan. 

Haastatteluaineistossamme korkeakoulujen henkilökunta ko-
rostaa kuitenkin suomen kielen osaamisen tärkeyttä ja jopa vält-
tämättömyyttä yhteiskuntaan integroitumisen, sosiaalisten suhtei-
den ja arjessa pärjäämisen näkökulmista. Suomen kielen osaami-
sen nähdään helpottavan kansainvälisen opiskelijan ”omaa henki-
lökohtasta elämää” (yliopisto, opetushenkilöstö). Suomen kielen 
vähäinenkin hallinta on ennen kaikkea hyödyksi opiskelijan yksi-
tyisessä elämässä. Toisaalta jo pelkällä ”peruskielitaidolla” voi teh-
dä ”arkista työskentelyä siellä työyhteisössä”, mikä edistää opiske-
lijan integroitumista työyhteisöön ja ympäröivään yhteiskuntaan 
(yliopisto, opetushenkilöstö). Tämä käsitys ”arjen työelämässä” 
tarvittavasta kielitaidosta haastaakin edellisessä alaluvussa käytyä 
tulkintaa alkeiskielitaidon hyödyttömyydestä työelämässä. Suo-
menkielisten sosiaalisten suhteiden luomisen ajateltiin itsessään jo 
edistävän kansainvälisten opiskelijoiden työllistymistä Suomeen. 
Äärimmillään suomen kielen osaaminen nähtiin välttämättömänä 
yhteiskuntaan integroitumisen kannalta: ”jos ajatellaan et, et ihmi
nen ihan oikeesti haluis työllistyy Suomeen, tai olla jonki joten-
ki niinku aktiivinen kansalainen ni ei se ilman suomen kieltä käy” 
(yliopisto, hallintohenkilöstö). Suomen osaaminen arjessa ei ilmei-
sesti olekaan vain kielitaitoa, vaan sisältää myös kulttuurin tunte-
musta ja yhteiskunnan tietotaitoa. Ruotsia ei mainita arjen kielenä 
aineistossamme.

Kielet työ- ja opiskeluympäristöissä

Analysoimme seuraavaksi kielille annettuja ideologisia merkityk-
siä työ- ja opiskeluympäristössä, koska puhe näistä kytkeytyi usein 
yhteen. Tämä itsessään jo korostaa työelämän merkitystä kansain-
välisten opiskelijoiden kieliopinnoista puhuttaessa. 

Haastateltavat puhuivat lähinnä suomesta ja englannista, mut-
ta näille annettiin erilaisia merkityksiä. Suomen kielestä puhuttiin 

Mitä on kansallinen ja kuka on kansainvälinen? Kieli-ideologiat korkeakoulutuksen…



126

aineistossamme itsestään selvänä edellytyksenä suomalaisille työ-
markkinoille integroitumisessa, vaikka tutkimusten mukaan suo-
men kielen tarve vaihtelee aloittain (Shumilova ym. 2012) eikä si-
nänsä takaa integroitumista työmarkkinoille. Opinnoissa tämä ei 
kuitenkaan aina näkynyt: suomi ei välttämättä ollut opiskelijoil-
le pakollista edes aloilla, joilla lainsäädäntö tai muu sääntely edel-
lyttää suomen kielen taitoa työmarkkinoilla. Tyypillinen esimerkki 
tällaisesta alasta on sosiaali- ja terveydenhuolto, jossa Valvira val-
voo terveydenhuollon ammattihenkilöstön kielitaitovaatimusten 
toteutumista. Vapaaehtoisenakin suomen välttämättömyys raken-
tuu kuitenkin voimakkaasti aineistossa: 

”Nursing-opiskelijoilla on silleen jännästi että heillä ne suomen kie-
len kurssit on niinku vapaasti valittavia mutta kaikki kuitenkin jou-
tuu ne ikään kuin ottamaan koska he kuitenkin tähtäävät siihen et 
he työllistyy Suomeen.” (ammattikorkeakoulu, opetushenkilöstö)

Englanti taas rakentui kansainvälisten koulutusohjelmien kielenä, 
mutta etenkin henkilökunnan haastatteluissa kyseenalaistettiin tätä 
roolia. Esimerkiksi ammattikorkeakouluissa järjestetään englannin-
kielistä sairaanhoitajakoulutusta, mutta monet niiden opiskelijoista 
ovat kansainvälisiä opiskelijoita, jotka tavoittelevat Suomeen työllis-
tymistä: ”jos Suomee haluaa tulla töihin ni kyllä sillo sen koko tut-
kinnon pitäis olla mun mielestä suomeks” (ammattikorkeakoulu, 
opetushenkilöstö). Kansainvälisissä ohjelmissa on haastateltujen hal-
lintohenkilöiden ja opettajien mukaan huolehdittava myös siitä, että 
opiskelijoiden englannin taito on riittävä tutkinnon saamiseksi. 

Myös yhden ammattikorkeakoulun haastattelussa heidän kor-
keakoulunsa it-alan tapaa sisällyttää runsaasti suomen kieltä val-
mentaviin opintoihin saatetaan ihmetellä: ”mitä varten siel on suo-
men kieli niin tota olennaisen tärkeä ollu heillä koska kuitenki esi-
merkiks [– –] insinöörit työskentelevät tietotekniikassa, ni siellähän 
on esimerkiks koko sanasto on englanninkielistä” (ammattikorkea-
koulu, opetushenkilöstö). Suomen kielen osaamisen tarpeellisuutta 
tai tarpeettomuutta saatettiin joissakin henkilökunnan haastatte-
luissa tuottaa siis vain työelämän tai oman alan hallitsemisen näkö-
kulmasta ottamatta kantaa siihen, tarvitseeko kansainvälinen opis-
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kelija kieltä arjessaan vai ei. Tämä puhetapa haastaa edellisessä lu-
vussa esiteltyä käsitystä suomen kielen tarpeellisuudesta arjen ja 
sosiaalisten suhteiden kannalta.

Näyttääkin siltä, että suomen kielen ja englannin kielen kehit-
täminen asettuvat jossakin määrin kilpailutilanteeseen. Tätä kuvas-
taa seuraava ote henkilökunnan jäsenen haastattelusta: ”me ollaa 
uudistettu tää meiän kansainvälinen maisteritutkinto, niin me ollaa 
jätetty kokonaa tää suomen kielen, palikka täältä pois, ja pyritty 
sitten, rakentamaan niitä opintoja siten että se tukis työllistymistä, 
siel on englannin kielen kursseja yhteensä 5 opintopisteen eestä.” 
(yliopisto, hallintohenkilöstö). Englannin opiskelu on siis korvan-
nut suomen kielen opiskelun kyseisessä kansainvälisessä maiste-
riohjelmassa, ja samalla implikoidaan, ettei suomen kielen osaami-
nen tue työllistymistä toisin kuin englannin osaaminen. 

Suomen kielen tarve saattaakin paljastua kansainvälisille opis-
kelijoille vasta heidän hakiessaan töitä Suomesta. Koulutuksen jär-
jestäjien näkemys suomen kielen tarpeellisuudesta ei välttämät-
tä ole itsestään selvä kansainvälisille opiskelijoille, jotka ovat ha-
keutuneet Suomeen nimenomaan opiskelemaan englanniksi. Hen-
kilökunnan haastatteluissa pohdittiin kuitenkin sitä, mikä on kor-
keakoulujen rooli kielikoulutuksen järjestämisessä ja tarjoamises-
sa. Onko korkeakoulujen vastuulla taata kansainvälisten opiskeli-
joiden suomalaiseen työelämään riittävä kielitaito? Erään hallin-
tohenkilökuntaan kuuluvan haastatellun mukaan kansainvälisten 
koulutusohjelmien järjestäjät kyllä tiedostavat, että ”minkälaisee 
asemaa sitte opiskelijat asetaa ku puhutaa työn hakemisesta, Suo-
messa”, jos koulutusohjelmiin ei sisälly suomen kielen opintoja 
(yliopisto, hallintohenkilöstö). Suomen kielen osaamattomuus 
asettaa kansainväliset opiskelijat eriarvoiseen asemaan työmark-
kinoilla. Yhtä yliopiston hallinnossa työskentelevää haastateltavaa 
tiivistäen: jossain määrin korkeakoulujen tehtäväksi voidaan näh-
dä riittävän suomen kielen opetuksen tarjoaminen ja kielenkäy-
tön mahdollisuuksien kehittäminen etenkin opiskelijoille sellaisis-
sa koulutusohjelmissa, joista todennäköisimmin jäädään Suomeen.

Kaiken kaikkiaan näyttää kuitenkin siltä, että korkeakoulun 
tarjoama kielikoulutus suhteessa opintojen ja alan kieleen on jos-
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sain määrin ristiriidassa työelämän tarpeiden ja odotusten kanssa. 
Ei ole yhdentekevää, millä kielellä kansainvälinen opiskelija hank-
kii korkeakoulutuksensa ja hankkiiko hän kansallisten kielten taitoa 
opintojensa aikana vai ei. Korkeakoulujen tulisi tukea kansainväli-
siä opiskelijoita paremmin siinä, millaisiin tehtäviin ja missä maas-
sa he mahdollisesti voivat ja haluavat työllistyä ja mitä se vaatii hei-
dän kielitaidoltaan. Kansallisten kielten tarpeesta esimerkiksi työ-
markkinoilla olisikin hyvä keskustella kansainvälisten opiskelijoiden 
kanssa jo opintojen aikana, jos he aikovat työllistyä Suomeen:

” – – työllistymisen kannalta ja uranäkymien kannalta iso juttu että 
onks siellä mahollisuus työllistyä ainoastaan englannin kielen käyt-
täjinä vai myös myös niinku suomen, suomenkielisinä asiantuntijoi-
na suomalaiseen, organisaatioon että se tulee monelle yllätyksenä 
ehkä se se että odotuksia kuitenki on siihen suomeksikin toimimi-
seen et vaik opinnot sinänsä pystyy tekemään millä kielellä, niinku 
ilmankin sitä suomen kielen taitoa.” (yliopisto, opetus- ja tutkimus-
henkilöstö).

Kiel(t)en symbolinen arvo

Kielen ja kielten symbolinen merkitys nousi yhdeksi kategoriaksi 
analyysissamme. Eri kielillä tämä symbolinen arvo kytkeytyi eri 
tekijöihin. Tarkastelemme tässä lähinnä suomen ja ruotsin kieliä. 
Englannin kielen symbolinen arvo liittyy usein sen kyseenalaista-
mattomaan rooliin ”kansainvälistymisen” kielenä, minkä tematiik-
kaa käsiteltiin edellisessä alaluvussa. 

Vaikka suomen kielestä puhutaan pääasiassa työelämässä tar-
vittavana kielenä, niin joissain tapauksissa se käsitteellistetään ja 
osin esineellistetäänkin suomalaisen kulttuurin ja perinteen kan-
tajaksi. Suomen kieli ja kulttuuri näyttäytyvät aineistossa kärjiste-
tyimmillään kotoperäisenä ”vierauden” vastapoolina, kuten erään 
haastatellun opettajan, joka opettaa suomea toisena kielenä, pu-
heessa Ievan polkkana ja savolaismurteena. Manga-versioon kään-
tyneestä Ievan polkasta on tullut kansainvälinen Suomen symboli 
ja YouTube-hitti, jossa kansainvälinen ja kansallinen kohtaavat. 
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” – – ja sit ne tulee, niinku tää suomenkielinen laulukin ni, siel oli 
upeita esimerkkejä siitä kuinka kaks viikkoa suomea opiskellut 
kreikkalaispoika, opetteli Ievan polkan, siis savolaismurteella, ja 
säesti itseään ukulelella.” (yliopisto, opetushenkilöstö)

Ievan polkkaa käytetään edellisessä esimerkissä indeksoimaan 
suomalaisuuden homogeenista kulttuuriperinnettä ja yhteiskun-
nallista koheesiota (vrt. Milani 2007).

Kun aineistossa suomen kieli muuten konstruoitiin relevanttina 
lähinnä Suomen työmarkkinoilla, niin seuraavassa (harvinaisem-
massa) esimerkissä suomi näyttäytyy poikkeuksellisesti Suomesta 
poispäin suuntautuvana kielenä. 

”Onhan se hirveän, upea asia että. että tuota meillä on tavallaan, 
maailmalla semmosia lähettiläitä jotka, jotka ymmärtää jotain suo-
men kielestä ja kulttuurista [– –] tavallaan että. koen sen kyllä aika, 
aika niinku hienona asiana.” (yliopisto, opetushenkilöstö)

Joissakin tapauksissa siis pienikin suomen taito (jota edellä edusti 
nopeasti opittu savonmurteinen Ievan polkka) nähtiin arvokkaana, 
vaikkakaan ei kovin konkreettisena asiana. Suomen näkyminen 
”maailmalla” on itsessään tärkeää, ilman esimerkiksi opiskelu- tai 
työmarkkinatavoitetta.

Ruotsin kieli puolestaan esiintyi aineistossamme pääasiassa 
symbolisen itseisarvonsa kautta. Ruotsin kielestä kansainvälis-
ten opiskelijoiden työkielenä tai edes opiskelukielenä ei aineistos-
sa puhuta lainkaan. Sillä ei juuri nähdä olevan käyttöarvoa näis-
sä konteksteissa. Ruotsi näyttääkin tässä mielessä ajautuneen ah-
taalle, kun sillä ei ajatella olevan käyttöä suomalaisilla työmark
kinoilla. Näyttää siltä, että kansainvälisille opiskelijoille tarjotaan 
ruotsin opintoja ainakin osittain Suomen perustuslaillisen kaksi-
kielisyyden symbolisena merkkinä. Joissakin tapauksissa kansain-
välisille opiskelijoille tarjottiin osallistumista suomalaisille opiske-
lijoille tarkoitetuille ruotsin kursseille, kun taas toisaalla haastatte-
lut viittasivat siihen, että ruotsin opetuksen rajalliset resurssit käy-
tetään suomenkielisten opiskelijoiden kursseihin.

Ruotsin opetusta järjestetään vaihtelevasti, ja kieli saattaa jää-
dä taustalle jopa ruotsinkielisissä oppilaitoksissa, kuten seuraavat 
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esimerkit laajemmasta aineistostamme osoittavat (Saarinen ym. 
2016): 

”Rajalliset kielen oppimisen mahdollisuudet myös opiskelijoiden ka-
pasiteetissa, englannilla pärjää ja jos jompikumpi kotimaisista, suo-
men kieli menee alueella edelle.” (kielikeskuskysely, yliopisto)

”Med tanke på integreringen i det finländska samhället vore studier 
i finska viktiga. Är kanske inte primärt för de som kommer till [det 
här universitet].” (opintopalvelukysely, yliopisto)

Molemmat esimerkit indeksoivat jälleen kerran suomen merkitystä 
työmarkkinakielenä.

Mitä kieli-ideologiset puhetavat kertovat 
kansainvälisestä opiskelijasta?

Tarkastelimme edellä niitä erilaisia kieli-ideologisesti latautuneita 
merkityksiä, joita suomen, ruotsin ja englannin kieliin kytkettiin, 
kun puhuttiin kansallisten kielten opetuksesta kansainvälisille 
opiskelijoille. Seuraavaksi tarkastelemme, mitä nämä kieli-ideolo-
giat kertovat käsityksistä kansainvälisestä opiskelijasta. Tarkaste-
lemme siis sitä, millaisia viittaussuhteita löytyy kielestä puhumisen 
(metakielen) ja opiskelijakäsityksen väliltä? Mitä kansainvälisistä 
opiskelijoista kertoo se tapa, millä heidän (ei) puhumistaan kielistä 
tai niiden tarpeesta tai tarpeettomuudesta puhutaan? 

Englannin kieli merkitsee melko kyseenalaistamattomasti kan-
sainvälistymistä (ks. myös Saarinen & Nikula 2013). Kansainväli-
nen opiskelija nähdään englannin puhujana, mutta samalla hänen 
(oma)kielisyytensä ja taustakulttuurinsa hämärtyy ja hänet näh-
dään yksiulotteisesti ensisijaisesti englannin kielen kautta. Eng-
lannin käyttö toisin sanoen peittää taakseen suuren kirjon erilaisia 
kieliä ja kulttuureja. Opiskelijoiden kielitaustat eivät tule haastat-
teluaineistossamme lainkaan esiin hallintohenkilökunnan tai opet-
tajien puheessa. Opiskelijat itsekin puhuvat omista äidinkielistään 
vain vähän; yksittäisinä esimerkkeinä mainitaan saksa omana äi-
dinkielenä tai venäjä poikaystävän äidinkielenä. 
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Aineistomme sisältää esimerkin (ks. myös Kielet arjessa ja sosi-
aalisissa ympäristöissä -alaluku), jossa haastattelija (H) tarjoaa haas-
tateltavalle opiskelijalle (O) mahdollisuuden käyttää äidinkieltään:

O: my name is [nimi], I am from [country] originally, but now I moved 
to Finland about, or in january last year, so january 2015

H: möchtest du Deutsch sprechen

O: lieber nicht, oder wie sie wollen, but I am kind of, unless you pre-
fer German but I am very used to English at the moment

H: okay, that’s okay then

O: I think it’s easier 

Edellä haastateltu opiskelija on vuoden tai puolentoista vuoden ai-
kana tottunut käyttämään englantia yhteisönsä kielenä. Haastatte-
lussa hän sanoo käyttävänsä mieluummin englantia kuin saksaa ja 
torjuu näin mahdollisuuden oman äidinkielensä käyttöön.

Toisaalta, kun englanti on itsestään selvästi kansainvälistymisen 
kieli, suomen kieli saa moninaisempia merkityksiä. Opiskelijoiden 
näkökulmasta suomen taito erottelee esimerkiksi työmarkkinoille 
hakeutumisessa.

” – – ne tarjota mulle nyt tää työpaikka myös sen takia koska mä 
osaan suomen kieli että toisille ne ei varmasti ei tarjoa. se on jän-
nä kun meillä on kauppakorkeakoulussa puhuu englantia siellähän 
on kaikki englanniksi mutta siellä on vähä semmosta asiaa että jos 
joku ei osaa suomea että voi kyllä tulla jatko-opiskelija ja siis tekee 
opinnot täällä mutta siitä se on että kaikki työntekijät pitää osata 
suomen kieli.” (yliopisto, kansainvälinen opiskelija)

Suomen ja englannin kielen suhde onkin kansainvälistymispolitii-
kassa jännitteinen. Kuten edellä on tullut ilmi, yhtäältä opintoihin 
päästään, ne suoritetaan ja niistä valmistutaan englanniksi, mutta 
toisaalta suomea korostetaan monin tavoin opiskelun, työn ja arjen 
kielenä. Tämä tuottaa ristiriitaista kuvaa kansainvälisestä opiske-
lijasta. Suomen korostaminen indeksoi käsitystä kansainvälisestä 
opiskelijasta Suomen työmarkkinoille jäävänä tulevana työnteki-
jänä, kun taas englannin johdonmukainen käyttö opinnoissa viittaa 
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Suomesta poispäin suuntautuvaan liikkeeseen. Alexanderin (2008) 
jaottelu kansainvälisten opinto-ohjelmien kielistrategioista kuvaa 
hyvin tätä painetta: 

–	 Kumulatiivisessa (cumulative) tyypissä vieraan kielen käyttö li-
sääntyy vähitellen kielitaidon lisääntyessä. Tätä kumulatiivista 
mallia voisi luonnehtia ”kotikansainvälistymisen” malliksi. Ale-
xander mainitsee tästä esimerkkinä Puolan. 

–	 Lisääntyvässä (additional) tyypissä vierasta kieltä käytetään hel-
pottamaan siirtymistä opiskeluun paikallisella kielellä. Tässä 
mallissa taustalla on integraatio kouluttavaan yhteiskuntaan; 
Alexander antaa esimerkkinä Saksan.

–	 Suomen mallia, jossa vierasta kieltä käytetään läpi koko ohjel-
man, Alexander kutsuu korvaavaksi (replacement) ohjelmaksi. 
Tässä mallissa opiskelijat otetaan sisälle, koulutetaan ja he val-
mistuvat vieraalla kielellä (Suomessa käytännössä englanniksi). 

Yhden yliopiston hallintohenkilöstöön kuulunut haastateltavamme 
pohti haastattelussa tätä problematiikkaa: 

” – – että ehkä niinku vois sanoo kritiikkinäkii että Suomeen luotiin 
strategia millä haluttiin iso määrä ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoi-
ta mutta korkeakouluille, tai sanotaan ehkä mun tasolle, tiedekun-
tatasolle ei välittyny selkeä viesti siitä, et mikä sen tarkotus oli. oli-
ko nää uudet työntekijät, vai oliko se et suomalainen korkeakoulu-
tusjärjestelmä haluttiin, öö kansainvälistää niinkö läpitunkevasti. [– 
–] Nii. Että ei, en tiedä kuinka, ei se ole Suomellakaan se kirkas se, 
idea siitä, miksi ja mihin niitä koulutetaan tai miksi.” (yliopisto, hal-
lintohenkilöstö) 

Toisaalta haastateltavamme tunnistivat myös sen, että suomalais-
ten työmarkkinoidenkaan kielitarve ei aina ole ollut itsestään selvä 
(ks. tarkemmin alaluku Kielet työ- ja opintoympäristössä). 

1980-luvun lopulla alkaneessa korkeakoulujen kansainvälisty-
miskeskustelussa keskeistä oli yhtäällä kansainvälistymiskokemuk-
sen tarjoaminen kotimaisille opiskelijoille englanninkielisissä mais-
teriohjelmissa. Tämä ajattelu kytkeytyi Euroopassa levinneeseen 
kotikansainvälistymisajatteluun (internationalisation at home) eli 
omassa korkeakoulussa tai ympäristössä tapahtuvaan kansainväli-
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seen kanssakäymiseen (Nilsson, 2000). Samalla kansainvälistymi-
nen nähtiin poispäin Suomesta suuntautuvana toimintana, jolloin 
englannin osaaminen oli keskeinen taito.

Nykyisessä keskustelussa kansainvälistyminen ymmärretään 
kuitenkin yhtä lailla Suomeen tulona ja enenevästi tänne jäämi-
senä, jolloin etenkin suomen kielen osaaminen on muuttunut tär-
keämmäksi. Tässä tilanteessa hämmennystä haastateltavissamme 
aiheuttivatkin maahanmuuttajataustaiset korkeakouluopiskelijat, 
joilla saattoi suomalaisessa ylioppilastutkinnossa olla arvosana 
suomi toisena kielenä -opinnoista. Tällaiset opiskelijat saatettiin 
mainita kotikansainvälistymisen yhteydessä, jolloin heidät ymmär-
rettiin edustamassa omaa maahanmuuttajataustaansa. 

Suomi toisena kielenä -opetus kytkeytyy haastatteluissamme 
kansainvälistymiseen suomen opetuksen tai tuen tarpeen kautta, 
jolloin se samalla indeksoi kansainvälisyyttä. Kansainväliset opis-
kelijat ja maahanmuuttajataustaiset opiskelijat rinnastuvat tällöin 
ryhminä, joita yhdistää lähinnä suomen opetuksen tarve. Tämä 
puolestaan heijastelee suomalaisen koulutusjärjestelmän ja sieltä 
korkeakoulutukseen tulevien opiskelijoiden erilaisia hierarkioita. 
Keinotekoinen jaottelu kotimaisiin ja kansainvälisiin opiskelijoi-
hin hämärtää opiskelijakunnan sisäisen moninaisuuden. Seuraavas-
sa katkelmassa haastateltavamme pohdiskelee juuri tätä ongelmaa: 

” – – hartaasti toivoisin ja mä tiedän et tää todennäköisesti menos-
sa ministeriössä lakivalmisteluihin et meil ois niinku tulevaisuudes-
sa sellanen kieli, ymmärrys ja laki tässä maassa joka niinku ym-
märtää sen että on olemassa monikielisiä ihmisiä.” (yliopisto, hal-
lintohenkilöstö)

Maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille, jotka eivät välttämättä 
ole tulleet ensisijaisesti opiskelun vuoksi maahan, onkin lisäänty-
västi alettu järjestää korkeakouluihin valmentavaa opetusta. Yli-
opistoilla on edessään ajattelutavan muutos siinä, millaisina koti-
maiset ja kansainväliset opiskelijat ymmärretään ja millaista aka-
teemisen kieli-, luku- ja opiskelutaitojen tukea heidän ajatellaan 
tarvitsevan, kun ammattikorkeakouluissa tällaista valmentavaa toi-
mintaa on järjestetty jo useita vuosia:
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”  – – et se [valmentava opetus] on enemmän suunnattu nimen-
omaan siis korkeakoulutetuille maahanmuuttajille jotka ovat jo tääl-
lä ja tarvitsevat niinku jatko-opiskelupaikkaa ja sitte taas suomen-
kielisessä koulutuksessa pääpaino on tietenki suomen kielellä ja 
sitä olis semmonen jopa 20 opintopistettä sitte sen kevään aikana 
ja sen lisäksi sitte just näitä samantyyppisiä työelämäorientaatioita 
opiskeluelämäorientaatioita joilla siis valmennetaan samalla tähän 
suomalaiseen opiskelukulttuuriin koska se on niin erilainen useim-
piin näihin meijän tulijamaihin nähden ja kaikki käytänteet mitä kou-
luissa on ja jonkun verran edelleen sitä atk:ta vaikkapa ja englantia 
ja tän tyyppistä.” (ammattikorkeakoulu, opetushenkilöstö)

Maahanmuuttajataustaiset opiskelijat haastavatkin yksiulotteista 
käsitystä suomen osaajista ja suomalaisista. Suomalaisen korkea-
koululaitoksen olisi pystyttävä paremmin huomioimaan se, että 
opiskelijat tulevat aiempaa erilaisemmin taustoin. Jaottelu koti-
maisiin ja kansainvälisiin opiskelijoihin ei siis ole yksiselitteinen, 
mitä myös erilaiset tavat suomen puhumisesta ja osaamisesta in-
deksoivat.

Kansallisen ja kansainvälisen murros
Kansainvälisten opiskelijoiden määrän nopea lisääntyminen on pa-
kottanut korkeakoulut kiinnostumaan kielistä ja niiden puhujista 
koulutuksessa ja yhteiskunnassa entistä enemmän. Englannin käy-
tön lisääntyminen korkeakoulutuksessa on tehnyt näkyväksi suo-
malaisen korkeakoulupolitiikan uusnationalistisen käänteen, joka 
tapahtui vuoden 2010 paikkeilla (Saarinen 2018). Tämä tarkoittaa 
kansallisen kielen (Suomessa suomen, harvemmin ruotsin) koros-
tusta tavalla, joka ei aiemmin ollut Suomessa muihin Pohjoismai-
hin verrattuna tyypillistä. Aiempi verraten positiivinen suhtautu-
minen englantiin (ks. esim. Leppänen, Nikula & Kääntä 2008) on 
tehnyt tietä keskustelulle suomen osaamisen turvaamisesta esimer-
kiksi työmarkkinoilla. Samalla nämä kieli-ideologiset kysymykset 
tekevät korkeakoulutuksen kansallisen ja kansainvälisen hierarki-
oista näkyvämpiä. (vrt. Mäntynen ym. 2012, 337.)
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Kun Suomessa korkeakoulutuksen kansainvälistymisen moti-
vaationa vielä 1980- ja 1990-luvuilla oli paikallisten opiskelijoi-
den kansainvälistyminen joko liikkuvuuden tai kotikansainvälisty-
misen avulla, niin nyt painopiste on siirtynyt siihen suuntaan, et-
tä kansainväliset opiskelijat jäisivät suomalaisille työmarkkinoille. 
Edellisessä luvussa esittelemämme Alexanderin (2008) jaottelu te-
kee näkyväksi sen, mitä erityyppiset kansainvälistymisen kielistra-
tegiat indeksoivat siitä, kenelle opiskelu on tarkoitettu ja mihin kie-
liympäristöön opiskelijan ajatellaan integroituvan. 

Alexanderin jaottelunkin ongelma on kuitenkin se, että se olet-
taa edelleen, että opiskelijat ovat yksiselitteisesti jaoteltavissa yh-
täällä kansallisiin ja toisaalta kansainvälisiin. Kansainvälinen opis-
kelija näyttäytyy analyysissamme englantia osaavana ja suomea 
tarvitsevana kohtuullisen yksiulotteisena hahmona. Tämä jaottelu 
yksinkertaistaa opiskelijoiden ja maisteriohjelmien käyttämät kie-
let ”kotimaisiin” ja ”kansainvälisiin”. Keskustelu heijastelee suo-
malaiselle kielikoulutuspoliittiselle keskustelulle muutenkin tyy-
pillistä keskittymistä suomen ja englannin kieliin, jolloin kielten 
moninaisuus yhteiskunnassa jää sekä näkemättä että hyödyntä
mättä (ks. OKM 2017). 

Koska korkeakouluopiskelijoiden kielellinen tausta on viime 
vuosina kuitenkin muuttunut esimerkiksi maahanmuuton lisään-
tymisen vuoksi, kansallisen ja kansainvälisen opiskelijan rajanve-
to ei ole enää helppoa. Samalla suomalaisesta koulutusjärjestel-
mästä korkeakoulutukseen hakeutuvan opiskelijajoukon kieleen ja 
monilukutaitoon liittyvä osaaminen on hajautumassa. Kaikki tämä 
haastaa myös kansainvälisiä tai englanninkielisiä maisteriohjelmia 
ja niiden sisältöjä, kun sekä kielellisen että yleisten akateemisten 
taitojen valmistavan tai kielitietoisemman opetuksen tarve tulee 
tulevaisuudessa lisääntymään. 

Kansainvälisten opiskelijoiden työllistyminen suomalaisille työ-
markkinoille on muuttunut suomalaisen korkeakoulutuksen kan-
sainvälistymisen tavoitteistossa keskeisemmäksi viimeisen vajaan 
30 vuoden aikana (Saarinen 2018). Kansainvälisiä opiskelijoita 
kuitenkin otetaan opiskelijoiksi, heitä opetetaan ja he valmistu-
vat edelleen käytännössä englanniksi, eikä opintoihin saada mah-
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tumaan suomea, jota työmarkkinoilla tarvitaan. Käytännössä siis 
maisteriohjelmien ja kansainvälistymispolitiikan tavoitteet ovat 
ristiriidassa: kansallisella tasolla poliittisesti opiskelijoita kannus-
tetaan jäämään, mutta maisteriohjelmien kielikoulutus kannustaa 
lähtemään. Tämä aiheuttaa ristiriidan, joka korkeakoulujen on jat-
kossa kyettävä ratkaisemaan. 
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