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Taina Saarinen,

Heidi Vaarala,

Erja Kyckling &
Eeva-Leena Haapakangas

Mita on kansallinen ja kuka
on kansainvalinen? Kieli-
ideologiat korkeakoulutuksen
kansainvalistymisen
Kuvaajina

Tiivistelma

Suomi on yksi suurimmista englanninkielisten tutkinto-ohjelmien
jarjestdjista Euroopassa. Tama yhdistettynd kansainvilisten opis-
kelijoiden wvaihteleviin koulutus- ja kielitaustoihin korostaa tar-
vetta tarkastella kieltd ja siihen kytkeytyneitd ideologisia oletta-
muksia. Tédssé artikkelissa analysoimme, miten eri kielistd puhumi-
nen konstruoi kisityksid kielten merkityksistd (kieli-ideologioista)
ja miten puhe eri kielten merkityksistd osoittaa (indeksoi) kéasityk-
sid kansainvilisistd opiskelijoista. Kieli-ideologia voidaan md&ari-
telld kasityksiksi eri kielten merkityksesta ja arvosta. Indeksikaa-
lisuudella tarkoitamme kielen kykyé viitata johonkin sosiaaliseen
kategoriaan ja tuottaa tuohon kategorisointiin pohjautuvia yhteis-
kunnallisia luonnollistumia. Keskitymme artikkelissa erityisesti ka-
sityksiin suomen, ruotsin ja englannin merkityksesta korkeakoulu-
tuksen ja suomalaisen tydeldméan konteksteissa ja sithen, miten nai-



den merkitysten kautta rakennetaan ymmarrystd kansainvalisistd
opiskelijoista. Ndiden késitteiden keskusteluttaminen auttaa ym-
martdmadan “kansallisen” ja “kansainvilisen” jannitteitd korkea-
koulutuksen kansainvalistymisessa.

Johdanto

Suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvilistymistd on pyritty
ohjaamaan kansainvilistymisstrategioilla, joita on Suomessa jul-
kaistu vuodesta 1989 alkaen kaikkiaan neljd (viimeisin kansain-
valistymislinjauksena” 2017). Suomi on 1990-luvulta alkaen ollut
yksi suurimmista englanninkielisten tutkinto-ohjelmien jarjesta-
jistd Euroopassa (Brenn-White & Faethe 2013; Wichter & Mai-
worm 2014). Sekd kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden maara
Suomessa ettd suomalaisten tutkinto-opiskelijoiden méaard ulko-
mailla on kaksinkertaistunut vuosina 2006-2016 (ks. Opetushalli-
tus 2017). Kansainvilisen opiskelijaliikkuvuuden mittarein suoma-
laiset korkeakoulut ovat kansainvélistyneet huimasti 2000-luvulla.

Kielet seki kielten osaamisen ja kielikoulutuksen teemat kyt-
keytyvit olennaisesti kansainvélistymiseen, ja korkeakoulupoliit-
tiset linjaukset ja strategiat ohjaavat vdistamatta sitd, millaista kie-
litaitoa arvostetaan, milld kielelld korkeakoulutusta jarjestetdin,
kuka voi opiskella ja missé sekd minkalaiseen tyollistymiseen kieli-
opinnot ohjaavat. Kielet ovat kuitenkin olleet korkeakoulujen kan-
sainvilistymispolitiikassa ylldttdvankin ndkyméattomii, vaikka kan-
sainvilistyminen on potentiaalisesti hyvinkin kieli-intensiivisté toi-
mintaa (Saarinen 2018).

Tarkastelemme téssé artikkelissa kansainvilisen opiskelun mer
kityksia kieli-ideologioiden (Gal & Woolard 1995) ja kielen indek-
sikaalisuuden (Silverstein 2003) ndkokulmasta. Kysymme, mita
kansallisten kielten opetukseen ja osaamiseen liittyvit kieli-ideo-
logiset oletukset kertovat suomalaisten yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kansainvilistymisestd ja kansainvalisistd opiskelijois-
ta. Tarkemmat alakysymyksemme ovat: Miten kotimaisten kielten
ja englannin tarvetta tai tarpeettomuutta tuotetaan aineistossam-
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me? Millaisena ”kansainvilinen opiskelija” ndyttaytyy kieli-ideo-
logioiden niakokulmasta tarkasteltuna? Lopuksi esitimme korkea-
koulupoliittisia johtopadtoksid kielen ja kansainvélistymisen suh-
teesta. Artikkeli pohjautuu vuonna 2016 ilmestyneeseen selvityk-
seemme (Saarinen, Vaarala, Haapakangas & Kyckling 2016).

Korkeakoulutuksen kansainvalistyminen
kielellisessa tarkastelussa

Tarkastelemme tédssd alaluvussa ensin suomalaisen korkeakoulu-
laitoksen kansainvalistymisté ja kielten roolia siind. Tamain jalkeen
siirrymme tarkastelemaan kieli-ideologioita ja niiden antia kor-
keakoulutuksen kansainvilistymisen analyysissa. Padtdmme luvun
esittelemaélld kysymyksenasettelun, aineiston ja kdyttimamme me-
netelmén.

Korkeakoulut, kansainvélistyminen ja kansalliset kielet

Vuonna 2017 suomalaisissa korkeakouluissa opiskeli hieman yli
20 300 kansainvilista tutkinto-opiskelijaa, mikd on noin seitsemén
prosenttia kaikista korkeakouluopiskelijoista. Kaikki eivit toki
opiskelleet englanninkielisissd ohjelmissa, eivitka kaikki alun pe-
rin tulleet Suomeen opiskelemaan. Ennen vuonna 2017 voimaan
tullutta EU- ja ETA-maiden ulkopuolisilta perittdvdd lukukausi-
maksua noin 8000 kansainvilistd opiskelijaa tuli Aasian maista,
noin 3500 EU:n ja Euroopan talousalueen ulkopuolisesta Euroo-
pasta ja 2500 Afrikasta. Lukukausimaksun voimaantulon jilkeen
kokonaismaéara on pysynyt kutakuinkin samana, mutta aasialaisten
tutkinto-opiskelijoiden méaara on kasvanut (9100), ja EU/ETAn ul-
kopuolisen Euroopan (n. 2800) ja Afrikan (n. 2000) osuus vidhen-
tynyt. (Opetushallitus 2016a; Opetushallitus 2016b; Opetushalli-
tus 2018.)

Yksi suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvilistymisen kes-
keisistd tavoitteista on viime vuosina ollut kansainvilisten opis-
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kelijoiden ja henkiloston integrointi suomalaisille tydmarkkinoil-
le (ks. esim. OPM 2009). Tyoeldmain ja korkeakoulutuksen kielen-
opetuksen kaytdnnot eivdt kuitenkaan valttdmattd tue nditd ta-
voitteita. Kansallisten kielten (suomen ja ruotsin) osaaminen nayt-
tdisi olevan tarpeen etenkin tyomarkkinoille integroituessa, mut-
ta kielikdytanteet vaihtelevat aloittain (Shumilova, Cai & Pekkola
2012). Kotimaisten kielten opintovaatimukset ovat myos korkea-
koulu- ja alakohtaisia. Esimerkiksi terveydenhuollon alalla vaa-
ditaan korkeaa kielitaidon tasoa kotimaisissa kielissé, ja tervey-
denhuollon ammattihenkil6lain uudistus vuonna 2016 antoi Valvi-
ralle mahdollisuuden tarkistaa ulkomailla opiskelleiden Kkielitaito
ammattioikeuden haun yhteydessa.

Kansallisia kielid opetettiin aiemmin suhteellisen satunnaisesti
kansainvalisille opiskelijoille (Garam 2004), kun huomio kohdistet-
tiin 1dhinnd englannin kieleen. Pakolliset viestintd- ja kieliopinnot
sijoittuvat suomalaisissa tutkinnoissa nykyéddn alemman korkeakou-
lututkinnon vaiheeseen. Ammattikorkeakoulujen kansainvilisilla
alempaa korkeakoulututkintoa tekevilld opiskelijoilla onkin yliopis-
tojen kansainvilisid maisteriopiskelijoita todenndkoisemmin opin-
noissaan myds suomen tai ruotsin opintoja. Selvityksemme (Saari-
nen ym. 2016) mukaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen va-
lill4 onkin eroja siinéd, missd laajuudessa ja mille kielitaidon tasolle
koulutusta suunnataan. Mitd korkeammista opinnoista on kyse, si-
td vahemmaén kotimaisten kielten opintoja sisdltyy tutkintovaati-
muksiin. Kansainvilisiltd jatko-opiskelijoilta ei tekemiemme kyse-
lyn, haastattelujen ja muun aineiston perusteella vaadita suomen tai
ruotsin opintoja lainkaan. (Saarinen ym. 2016, 93.)

Kieli-ideologiat ja indeksikaalisuus korkeakoulutuksen
kansainvalistymistd kuvantamassa

Tarkastelemme téssd artikkelissa sitd, miten puhe (eri) kielistd tai
(yleisesti) kielestd tekee nikyviksi erilaisia kieli-ideologioita, ja
edelleen sitd, mitd ndma kieli-ideologiat indeksoivat kansainvili-
sistd opiskelijoista eli millaisiin sosiaalisiin kategorioihin ja niiden
luonnollistumiin kieli-ideologioilla viitataan. Kaytdmme kielen ka-
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sitettd siis kolmella tasolla. Puhumme yhtééllé eri kielistd, kuten
tassd artikkelissa keskeisesti suomesta, ruotsista tai englannista.
Toisaalta puhumme kielestd (yksikossd) kommunikaatioresurssina.
Kolmanneksi tarkastelemme kielestd puhumista eli kieltd metata-
solla, metakieltd (Madntynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012).

Kieli-ideologialla tarkoitamme késityksid eri kielten merkityk-
sestd ja arvosta (Gal & Woolard 1995). Kieli-ideologioita tutkit-
taessa tarkastellaan sitd, millaisia luokitteluja, kategorioita, usko-
muksia, neuvotteluja ja arvostuksia luodaan, kun kielestd puhu-
taan (Méantynen ym. 2012, 325-326). Kieli-ideologioilla tuotetaan
ja vahvistetaan kieliin liittyvid hegemonisia olettamuksia. Kieli-
ideologioita tutkitaan muun muassa tarkastelemalla kielestd pu-
humista eli niin sanottua metakieltéd tai metalingvististd diskurssia.
(Méntynen ym. 2012, 333; Woolard 1998, 9.) Kisitys tai olettamus
esimerkiksi suomen tai ruotsin kielen arvosta tai (kaytto)kelpoi-
suudesta tyomarkkinoilla vaikuttaa yksilon tai yhteison suhtautu-
miseen kielten opiskeluun tai niiti kielid osaaviin tai osaamatto-
miin. Tilanteinen oletus suomen valttamattomyydestd saattaa tuot-
taa sosiaalisen ymmarryksen kieltd osaamattoman asemasta tyo-
markkinoilla.

Niilld kielikédsityksilld ja -ideologioilla puolestaan indeksoi-
daan ymmarrysté jostain sosiaalisesta jarjestyksestd (ensimméaisen
asteen indeksikaalisuus) tai tuon jérjestyksen tuottamasta luon-
nollistumasta (toisen asteen indeksikaalisuus). Indeksikaalisuudel-
la tarkoitamme kielen kykyd viitata johonkin sosiaaliseen katego-
riaan ja tuottaa tuohon kategorisointiin pohjautuvia yhteiskun-
nallisia luonnollistumia (Silverstein 2003). Artikkelissamme tdmé
puhetapa eli puhe kielestd ja sen (kieli yleensd) tai niiden (erilli-
set kielet) merkityksestd yhdistetddn mielikuviin sosiaalisesta ka-
tegoriasta. Blommaertin (2007) mukaan indeksikaalisuus on se te-
kija, joka yhdistda kielen kulttuurisiin malleihin. Erilaiset kielelli-
set elementit siis indeksoivat jotain olettamusta sosiaalisen todelli-
suuden luonteesta. Vihitellen tdmé puhetapa luonnollistuu osaksi
yhteiskunnassamme hyviaksyttynd pidettyéd toimintaa. Indeksikaa-
lisuudella viitataan usein jonkun puhetavan tai kielimuodon luo-
miin merkityksiin tai assosiaatioihin jostain sosiaalisesta ryhmaéstd
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(esim. Lehtonen 2015; Méantynen ym. 2012). Kaytdmme indeksi-
kaalisuuden késitettd tédssd artikkelissa kuvaamaan eri kielistd pu-
humisen tapoja ja sitd, millaisia kansainvalisen opiskelun sosiaalisia
kategorioita naihin liitetdan.

Kysymyksenasettelu, aineisto ja menetelmat

Artikkeli perustuu kirjoittajien vuonna 2016 raportoimaan selvi-
tykseen (Saarinen ym. 2016), joka késitteli kotimaisten kielten kou-
lutustarjontaa suomalaisten korkeakoulujen kansainvilisille opis-
kelijoille. Selvitystéd rahoitti opetus- ja kulttuuriministerio. Selvi-
tyksen aineisto koostui dokumenteista (tilastot, kansainvalistymis-
ja kielistrategiat), yliopistoille ja ammattikorkeakouluille (N = 39)
lahetetyistd kyselyistd sekd tapaustutkimushaastatteluista (N = 32),
joita tehtiin yhdekséssi eri korkeakoulussa.

Tassd artikkelissa keskitymme erityisesti tapaustutkimushaas-
tatteluihin. Korkeakouluilta saatujen dokumenttien avulla pyrittiin
tdydentdmain tapaustutkimusten luomaa kuvaa, eiké niitd analy-
soitu systemaattisesti tdtd artikkelia varten. Muun aineiston antia
on esitelty tarkemmin julkaistussa raportissamme (Saarinen ym.
2016). Tapaustutkimuskorkeakouluissa haastateltiin opetus- ja hal-
lintohenkilokuntaa sekd muutamia kansainvélisid opiskelijoita. Ai-
neistomme on kerdtty juuri ennen lukukausimaksujen kayttoon-
ottoa EU:n ja Euroopan talousalueen ulkopuolisille opiskelijoille.
Tuolloin tieto tulevista maksuista oli jo muuttanut jonkin verran
kansainvélistymisen dynamiikkaa ja tulee mahdollisesti jatkossa
aiheuttamaan lisdad eriytymistd kansainvilisten opiskelijoiden va-
lille. Muiden kuin EU:n ja ETA-alueen uusien opiskelijoiden maara
laski selvésti syksylld 2017 sekd ammattikorkeakouluissa ettéd yli-
opistoissa (Syrjanen 2017). Vaikka onkin todennakoista, ettd maa-
rd ldhtee muutaman vuoden pééstd kasvuun, niin pohjoismaisten
kokemusten perusteella voi olettaa, ettd opiskelijat tulevat jatkossa
eri maista kuin aiemmin (Saarinen & Taalas 2017).

Keskeinen kysymyksemme on, mitd kansallisten kielten ope-
tukseen ja osaamiseen liittyvat kieli-ideologiset oletukset kerto-
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vat suomalaisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kansainva-
listymisestd ja kansainvilisistd opiskelijoista. Tahdn kysymykseen
pyrimme vastaamaan tarkastelemalla seuraavia alakysymyksia:
1. Miten kotimaisten kielten ja englannin tarvetta tai tarpeettomuut-
ta tuotetaan aineistossamme? ja 2. Millaisena ”kansainvélinen opis-
kelija” nayttaytyy kieli-ideologioiden nakokulmasta tarkasteltuna?
Analysoimme aineistoamme koodaamalla ensin ne tavat, joilla
eri kielistd puhuttiin. Keskityimme erityisesti niin sanottuihin koti-
maisiin kieliin ja englantiin, koska ndmaé olivat yleisimmit (ja har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta ainoat) kielet, joihin aineistos-
samme viitattiin. Osittain tdméd johtuu tutkimusasetelmastamme,
jossa ldhtokohtaisesti selvitimme kotimaisten kielten opetukseen
liittyvid kysymyksid (Saarinen ym. 2016): Miten kielesta ja kielis-
td puhuttiin? Millaisia poliittisia ja kulttuurisia konstruktioita tal-
14 puheella tuotetaan? Ensimméisessd vaiheessa tarkastelimme siis
puheessa esiintyvid kieli-ideologioita. Toisessa vaiheessa tarkaste-
limme sitd, millaista kuvaa kansainvélisyydesta nailld puhetavoilla
tuotettiin: Miten kieli-ideologiat indeksoivat kansainvalistymistd?
Millaista ymmarrystd kansainvélisen opiskelun sosiaalisesta luon-
teesta kieli-ideologioiden avulla tuotetaan ja luonnollistetaan?

Miten Kielista puhutaan?

Tarkastelemme seuraavaksi sitd, millaisin tavoin kielistd aineistos-
samme puhuttiin. Nostimme analyysimme perusteella aineistosta
seuraavat kategoriat: kielten oppimisen vaikeus tai helppous, kielet
arjessa ja sosiaalisissa ympdristoissd, kielet ty6- ja opiskeluympé-
ristoissd ja kielet symbolisina. Selkedsti eniten keskustelua hertti
kielten asema tyo- ja opiskeluymparistossd, mika saattaa johtua
sekd asetelmastamme (tarkastelimme kielid osana kansainvilistad
opiskelua) ettd kielen oletetusta roolista suomalaisilla tyomarkki-
noilla, jota haastateltavamme korostivat.
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Kielen oppimisen vaikeus tai helppous

Suomesta, ruotsista ja englannista puhuttiin aineistossamme hyvin
erilaisin tavoin, kun tarkasteltiin kielten osaamista alkeistasolla.
Laajalle levinnyt stereotypia suomen kielestd vaikeana, jopa mah-
dottomana kielené oppia kaikuu sekid henkildston ettd opiskelijoi-
den haastatteluissa. Suomen kielen opiskelun ajateltiin vaativan
yleisesti hyvid opiskelutaitoja, jotta kielenopiskelun haasteista sel-
vittdisiin. Kansainvilisten opiskelijoiden mielestd vaikean suomen
kielen oppimiseen tulee panostaa, mutta vain, jos opiskelija itse ko-
kee kielen tarpeelliseksi itselleen.

Toisaalta selvityksemme (Saarinen ym. 2016) mukaan korkea-
koulujen suomen kielen opetuksen resursseista suuri osa ohjataan
juuri alkeistason kursseille, silld niille on paljon kysyntdd. Myos
haastatteluaineiston perusteella néyttda siltd, ettd suomen kielen
alkeita opiskellaan paljon. Tdméi osaltaan moninaistaa kuvaa suo-
men kielestd mahdottomana tai vaikeana oppia. Alkeistasolla ja
sen alapuolelle sijoittuvalla niin sanotulla survival-tasolla kieltd
kuitenkin opiskelivat lahinnd vaihto-opiskelijat, joiden ei ajateltu
jaavan Suomeen vaihtojaksonsa jilkeen.

Kasitys suomen kielen vaikeudesta ei olekaan tdysin yksioikoi-
nen. Yhtdilld haastatteluaineistosta muodostuu se kuva, ettei kan-
sainvilinen opiskelija pysty saavuttamaan tyoeldman kannalta riit-
tavaa kielitaitoa suomen kielessd kansainvilisen koulutusohjelman
(esimerkiksi kaksivuotinen maisteriohjelma) aikana. Tutkinto-opis-
kelijoiden kohdalla alkeisopetusta ei kyseenalaisteta, mutta tode-
taan sen riittdiméattomyys. Tétd kuvaavat kommentit siité, ettei pel-
kélla suomen kielen alkeistason hallinnalla ty6llistyd Suomessa, sil-
14 ”se ei vaan riitd” (yliopisto, hallintohenkil6sto). Toisaalta vaihto-
opiskelijoille tarjotaan ldhinnd alkeistason alapuolella olevaa kie-
leen tutustumista, ja turvapaikanhakijoista puhuttaessa ldhdetdan
miettimédn, onko alkeiskielitason opettaminen edes korkeakoulu-
jen tehtdva.

Tama indeksoi ainakin kahdenlaista ymmarrystd korkeakou-
lutuksen kansainvélistymisestd. Ensinnékin edistyneemmaén kieli-
taidon ajatellaan kuuluvan vain tutkinto-opiskelijoille, joiden aja-
tellaan ainakin potentiaalisesti padtyvan Suomen tydomarkkinoille.
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Toisaalta tdma kertoo siitd, ettéd tutkinto-ohjelmat ovat hyvin tayn-
nd sisdltoopintoja ja kieliopintoja pidetdédn jossain maédrin ylim&a-
rdisind. Henkilokunnan haastatteluissa asiantilalle ei ndytd voivan
tehdd mitddn. Kieliopinnoille ei valttamatta ole aikaa, eiké niihin
valttdmattd halutakaan panostaa: ”eihdan me nyt haluta et ne, ldh-
tee kielikeskukseen, opiskelemaan vaikka 30 opintopistettd suo-
men kieltd jos se, niink6 hidastaa sitd valmistumista koska se kos-
tautuu sitte yliopistoille” (yliopisto, hallintohenkil6sto).

Siind missd suomen kielen alkeet herittivit paljon keskustelua,
ruotsin tai englannin osaamisesta alkeistasolla ei juuri puhuta. Eng-
lannin osaaminen ndyttaytyy kansainvélisistd opiskelijoista puhut-
taessa itsestddnselvyytend, eikd tarvetta puhua englannin alkeiden
opiskelusta tai hallinnasta ilmeisesti ole (ks. myos Konttinen 2018).
Toki my6s kysymyksenasettelumme keskittyy erityisesti kotimais-
ten kielten opiskeluun. Ainoastaan yhdessd henkilokunnan haas-
tattelussa kyseenalaistetaan englannin kielen taidon itsestdédnsel-
vyys: ’se ettd on ulkomailta ei tarkota sité ettd on vahva englannin
kielen taito” (yliopisto, opetus- ja tutkimushenkilsto).

Ruotsin kielen alkeiden opintotarjonnalla kansainvalisille opis-
kelijoille olisi suomalaisissa korkeakouluissa periaatteessa mahdol-
lista osoittaa kiinnittymistd niin kansalliseen kuin kansainvéliseen-
kin. Alkeistason ruotsi herittdd kuitenkin haastatteluaineistossa
varsin vdhan keskustelua. Kansainviliset opiskelijat arvelivat, ettd
vaikka ruotsi vaikuttaa suomea helpommalta kieleltd, se nayttay-
tyy heille Suomessa tarpeettomana. Kansainvailisten opiskelijoiden
ruotsikésitykset eivat kiinnity Suomessa vuosikymmenid kidytyyn
pakkoruotsi-debattiin, vaan siihen, miten he arvelevat kieltd tar-
vittavan suomalaisilla tyomarkkinoilla. On toki myos mahdollista,
ettd kasitys ruotsin tarpeettomuudesta on saattanut syntya vuoro-
vaikutuksessa paikallisten opiskelijoiden kanssa. Korkeakoulujen
ruotsin alkeiskurssien tarjonta on kuitenkin sattumanvaraista, ja
kun opiskelija on kysellyt suomenkielisille pidetyistd ruotsin kie-
len kursseista, hianelle on vastattu ettd ”kylld niilld on vdhdn kor-
keempi taso ettd ei voi osallistua” (yliopisto, kv-jatko-opiskelija).

Kiinnostavaa kylld, myos ruotsinkielisten korkeakoulujen hen-
kilokunta tuottaa kisitystd, etteiviat kansainvéliset opiskelijat tar-
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vitse ruotsia, vaan pikemminkin suomea suomalaisilla tyomark-
kinoilla (ks. Saarinen ym. 2016). Tdma ideologinen puhetapa yh-
distettynd siihen, ettd ruotsin kielen alkeiskursseja jdrjestetdan
varsin vdhdn, luonnollistuu osaksi korkeakoulujen tavallisena ja
hyviaksyttynd pidettyd toimintaa ja indeksoi ruotsin tarpeetto-
muutta kansainvilistymisdiskursseissa.

Kielet arjessa ja sosiaalisissa ympéaristoissa

Kielelld identifioidutaan sosiaalisiin ryhmiin, ja kansainviliselle
opiskelijalle ensimmaéinen ryhm, johon hén sosiaalistuu ja iden-
tifioituu saapuessaan Suomeen, on useimmiten toisten kansainva-
listen opiskelijoiden ryhma. Monien kanssa luonnolliseksi kanssa-
kdymisen kieleksi muotoutuu haastatteluissa englanti, jota haas-
tateltavamme olettavat kansainvilisten opiskelijoiden kéyttavan ja
jota yksi haastattelemistamme opiskelijoistakin mieluummin kaytti
vaihtoehdoksi tarjotun didinkielen sijasta. Tama englannin kyseen-
alaistamaton asema tuottaa kasitystd englannista luonnollisena
kansainvilisen kanssakdymisen kielena, vaikka on mahdollista, etta
kansainviliset opiskelijat voisivat kdyttdad keskindisessd kanssakéy-
misessddn jotain muutakin maailman valtakielistd tai suomea.
Samalla nayttdd siltd, ettd suomalaisten opiskelijoiden haluk-
kuus vaihtaa kieli englanniksi vaikeuttaa suomen kayttoa kansain-
valisten opiskelijoiden yhteiseni kielena, vaikka paikallisen kielen
kaytostd kansainvélisten opiskelijoiden lingua francana on viitteitd
muualta (esim. Haberland 2011). Haastattelemamme kansainvali-
sen opiskelijan mukaan Suomessa pérjda arjessa englanniksi: ”tdal-
14 on niin helppo kayttdd englannin kieltd arkipdivissé ettd ei hir-
veesti tarvita pitd melkein pakottaa suomalaiset ettd puhu nyt mun
kanssa suomea.” Kun siis kansainvilinen opiskelija tarjoaa kehitty-
vdd suomeaan yhteiseksi vuorovaikutuksen kieleksi, suomalainen
opiskelija vaihtaa helposti kielenséd englanniksi. Henkilokunnankin
haastatteluissa ndkyy késitys siitd, miten Suomessa parjdd ”eng-
lannin kielen varassa” (yliopisto, hallintohenkil6st6). Englanti on
luonnollistunut kansainvilisten opiskelijoiden kieleksi siind méaa-
rin, ettd se katsotaan keskeiseksi kieleksi myos kanssakdymisessa
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suomalaisten opiskelijoiden kanssa. On mahdollista, ettd kansain-
vélisen opiskelijan ei oleteta kdyttavian suomea eikd hénelle valtta-
mattd aina anneta tilaa kdyttdd kehittyvdd suomeaan.

Haastatteluaineistossamme korkeakoulujen henkilokunta ko-
rostaa kuitenkin suomen kielen osaamisen tidrkeyttd ja jopa vélt-
tdmattomyyttd yhteiskuntaan integroitumisen, sosiaalisten suhtei-
den ja arjessa parjadmisen ndkokulmista. Suomen kielen osaami-
sen nihddidn helpottavan kansainvélisen opiskelijan ”omaa henki-
lokohtasta eldamdd” (yliopisto, opetushenkil6std). Suomen kielen
viahdinenkin hallinta on ennen kaikkea hyodyksi opiskelijan yksi-
tyisessd elamassd. Toisaalta jo pelkilla ”peruskielitaidolla” voi teh-
da ”arkista tyoskentelya sielld tyoyhteisossd”, mika edistdaé opiske-
lijan integroitumista tyoyhteisoon ja ymparoivddan yhteiskuntaan
(yliopisto, opetushenkilost6). Tama kisitys “arjen tyoeldméssd”
tarvittavasta kielitaidosta haastaakin edellisessé alaluvussa kaytya
tulkintaa alkeiskielitaidon hyodyttomyydestd tyoeldmédssd. Suo-
menkielisten sosiaalisten suhteiden luomisen ajateltiin itsessdén jo
edistdvan kansainvilisten opiskelijoiden tyollistymistd Suomeen.
Adrimmilldin suomen kielen osaaminen nihtiin vilttimattémini
yhteiskuntaan integroitumisen kannalta: ”’jos ajatellaan et, et ihmi-
nen ihan oikeesti haluis tyollistyy Suomeen, tai olla jonki joten-
ki niinku aktiivinen kansalainen ni ei se ilman suomen kieltd kay”
(yliopisto, hallintohenkil6std). Suomen osaaminen arjessa ei ilmei-
sesti olekaan vain kielitaitoa, vaan sisdltad myos kulttuurin tunte-
musta ja yhteiskunnan tietotaitoa. Ruotsia ei mainita arjen kielena
aineistossamme.

Kielet tyo- ja opiskeluympdéristoissa

Analysoimme seuraavaksi kielille annettuja ideologisia merkityk-
sid ty0- ja opiskeluympéristossi, koska puhe néistéd kytkeytyi usein
yhteen. Tdmai itsessdédn jo korostaa tyoeldaman merkitystd kansain-
vilisten opiskelijoiden kieliopinnoista puhuttaessa.

Haastateltavat puhuivat lahinnd suomesta ja englannista, mut-
ta ndille annettiin erilaisia merkityksid. Suomen kielestd puhuttiin
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aineistossamme itsestddn selvdna edellytyksend suomalaisille tyo-
markkinoille integroitumisessa, vaikka tutkimusten mukaan suo-
men kielen tarve vaihtelee aloittain (Shumilova ym. 2012) eika si-
ndnsd takaa integroitumista tyomarkkinoille. Opinnoissa tdma ei
kuitenkaan aina ndkynyt: suomi ei valttamattd ollut opiskelijoil-
le pakollista edes aloilla, joilla lainsdddanto tai muu séédntely edel-
lyttda suomen kielen taitoa tyomarkkinoilla. Tyypillinen esimerkki
tallaisesta alasta on sosiaali- ja terveydenhuolto, jossa Valvira val-
voo terveydenhuollon ammattihenkiloston kielitaitovaatimusten
toteutumista. Vapaaehtoisenakin suomen vélttdméattomyys raken-
tuu kuitenkin voimakkaasti aineistossa:

"Nursing-opiskelijoilla on silleen jannasti etta heilla ne suomen kie-
len kurssit on niinku vapaasti valittavia mutta kaikki kuitenkin jou-
tuu ne ikaan kuin ottamaan koska he kuitenkin tahtaavat siihen et
he tyollistyy Suomeen.” (ammattikorkeakoulu, opetushenkil6sto)

Englanti taas rakentui kansainvilisten koulutusohjelmien kielena,
mutta etenkin henkilokunnan haastatteluissa kyseenalaistettiin tata
roolia. Esimerkiksi ammattikorkeakouluissa jarjestetdédn englannin-
kielistd sairaanhoitajakoulutusta, mutta monet niiden opiskelijoista
ovat kansainvilisid opiskelijoita, jotka tavoittelevat Suomeen tyollis-
tymistd: ”jos Suomee haluaa tulla t6ihin ni kyll4 sillo sen koko tut-
kinnon pitédis olla mun mielestd suomeks” (ammattikorkeakoulu,
opetushenkilosto). Kansainvalisissd ohjelmissa on haastateltujen hal-
lintohenkil6iden ja opettajien mukaan huolehdittava myos siit4, ettd
opiskelijoiden englannin taito on riittdva tutkinnon saamiseksi.
Myo6s yhden ammattikorkeakoulun haastattelussa heiddn kor-
keakoulunsa it-alan tapaa siséllyttdd runsaasti suomen kieltd val-
mentaviin opintoihin saatetaan ihmetelld: ”mitd varten siel on suo-
men kieli niin tota olennaisen tirkeé ollu heilld koska kuitenki esi-
merkiks [- -] insinoorit tydskentelevit tietotekniikassa, ni siellahan
on esimerkiks koko sanasto on englanninkielistd” (ammattikorkea-
koulu, opetushenkil6std). Suomen kielen osaamisen tarpeellisuutta
tai tarpeettomuutta saatettiin joissakin henkilokunnan haastatte-
luissa tuottaa siis vain tyoeldmén tai oman alan hallitsemisen nako-
kulmasta ottamatta kantaa siihen, tarvitseeko kansainvilinen opis-
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kelija kieltd arjessaan vai ei. Tdmd puhetapa haastaa edellisessé lu-
vussa esiteltyd késitystd suomen kielen tarpeellisuudesta arjen ja
sosiaalisten suhteiden kannalta.

Nayttadkin siltd, ettd suomen kielen ja englannin kielen kehit-
tdminen asettuvat jossakin méarin kilpailutilanteeseen. Tét4 kuvas-
taa seuraava ote henkilokunnan jasenen haastattelusta: “me ollaa
uudistettu td4 meidn kansainvilinen maisteritutkinto, niin me ollaa
jatetty kokonaa tdd suomen kielen, palikka téiltd pois, ja pyritty
sitten, rakentamaan niitd opintoja siten etta se tukis tyollistymista,
siel on englannin kielen kursseja yhteensd 5 opintopisteen eestd.”
(yliopisto, hallintohenkildsto). Englannin opiskelu on siis korvan-
nut suomen kielen opiskelun kyseisessa kansainvilisessd maiste-
riohjelmassa, ja samalla implikoidaan, ettei suomen kielen osaami-
nen tue tyollistymistd toisin kuin englannin osaaminen.

Suomen kielen tarve saattaakin paljastua kansainvilisille opis-
kelijoille vasta heiddn hakiessaan t6itd Suomesta. Koulutuksen jar-
jestdjien ndkemys suomen kielen tarpeellisuudesta ei vilttamat-
td ole itsestddn selvd kansainvélisille opiskelijoille, jotka ovat ha-
keutuneet Suomeen nimenomaan opiskelemaan englanniksi. Hen-
kilokunnan haastatteluissa pohdittiin kuitenkin sitd, mikd on kor-
keakoulujen rooli kielikoulutuksen jarjestimisessé ja tarjoamises-
sa. Onko korkeakoulujen vastuulla taata kansainvélisten opiskeli-
joiden suomalaiseen tyoeldmain riittava kielitaito? Erddn hallin-
tohenkilokuntaan kuuluvan haastatellun mukaan kansainvilisten
koulutusohjelmien jarjestdjit kylld tiedostavat, ettd ”minkélaisee
asemaa sitte opiskelijat asetaa ku puhutaa tyon hakemisesta, Suo-
messa”, jos koulutusohjelmiin ei sisélly suomen kielen opintoja
(yliopisto, hallintohenkil6st). Suomen kielen osaamattomuus
asettaa kansainviliset opiskelijat eriarvoiseen asemaan tyomark-
kinoilla. Yhta yliopiston hallinnossa tyoskentelevda haastateltavaa
tiivistden: jossain médrin korkeakoulujen tehtdviksi voidaan nih-
d4 riittdvian suomen kielen opetuksen tarjoaminen ja kielenkay-
ton mahdollisuuksien kehittdminen etenkin opiskelijoille sellaisis-
sa koulutusohjelmissa, joista todennékoisimmin jadddan Suomeen.

Kaiken kaikkiaan nayttdd kuitenkin siltd, ettd korkeakoulun
tarjoama kielikoulutus suhteessa opintojen ja alan kieleen on jos-
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sain médirin ristiriidassa tyoeldmén tarpeiden ja odotusten kanssa.
Ei ole yhdentekevid, milld kielelld kansainvilinen opiskelija hank-
kii korkeakoulutuksensa ja hankkiiko hén kansallisten kielten taitoa
opintojensa aikana vai ei. Korkeakoulujen tulisi tukea kansainvali-
sid opiskelijoita paremmin siind, millaisiin tehtiviin ja missd maas-
sa he mahdollisesti voivat ja haluavat tyollisty4d ja mita se vaatii hei-
din kielitaidoltaan. Kansallisten kielten tarpeesta esimerkiksi tyo-
markkinoilla olisikin hyva keskustella kansainvilisten opiskelijoiden
kanssa jo opintojen aikana, jos he aikovat ty6llistyd Suomeen:

" — — tyollistymisen kannalta ja uranakymien kannalta iso juttu etta
onks siella mahollisuus ty6llistya ainoastaan englannin kielen kayt-
tajina vai myoés myods niinku suomen, suomenkielisina asiantuntijoi-
na suomalaiseen, organisaatioon etta se tulee monelle yllatyksena
ehka se se ettd odotuksia kuitenki on siihen suomeksikin toimimi-
seen et vaik opinnot sinansa pystyy tekemaan milla kielella, niinku
ilmankin sitd suomen kielen taitoa.” (yliopisto, opetus- ja tutkimus-
henkilsto).

Kiel(t)en symbolinen arvo

Kielen ja kielten symbolinen merkitys nousi yhdeksi kategoriaksi
analyysissamme. Eri kielilld tdiméd symbolinen arvo kytkeytyi eri
tekijoihin. Tarkastelemme tédssa ldhinnd suomen ja ruotsin kielia.
Englannin kielen symbolinen arvo liittyy usein sen kyseenalaista-
mattomaan rooliin ”kansainvélistymisen” kielend, minké tematiik-
kaa késiteltiin edellisessd alaluvussa.

Vaikka suomen kielestd puhutaan pidasiassa tyoeldméssa tar-
vittavana kielend, niin joissain tapauksissa se kisitteellistetdédn ja
osin esineellistetddnkin suomalaisen kulttuurin ja perinteen kan-
tajaksi. Suomen kieli ja kulttuuri nayttaytyvit aineistossa karjiste-
tyimmilldin kotoperdisend “vierauden” vastapoolina, kuten erdan
haastatellun opettajan, joka opettaa suomea toisena kielend, pu-
heessa Ievan polkkana ja savolaismurteena. Manga-versioon kéan-
tyneestid Ievan polkasta on tullut kansainvilinen Suomen symboli
ja YouTube-hitti, jossa kansainvilinen ja kansallinen kohtaavat.
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” — — ja sit ne tulee, niinku taa suomenkielinen laulukin ni, siel oli
upeita esimerkkeja siita kuinka kaks viikkoa suomea opiskellut
kreikkalaispoika, opetteli levan polkan, siis savolaismurteella, ja
saesti itseaan ukulelella.” (yliopisto, opetushenkilosto)

Ievan polkkaa kiytetddn edellisessd esimerkissd indeksoimaan
suomalaisuuden homogeenista kulttuuriperinnettd ja yhteiskun-
nallista koheesiota (vrt. Milani 2007).

Kun aineistossa suomen kieli muuten konstruoitiin relevanttina
ldhinnd Suomen tyomarkkinoilla, niin seuraavassa (harvinaisem-
massa) esimerkissd suomi nayttdytyy poikkeuksellisesti Suomesta
poispéin suuntautuvana kielena.

"Onhan se hirvean, upea asia etta. etta tuota meilla on tavallaan,
maailmalla semmosia lahettilaita jotka, jotka ymmartaa jotain suo-
men kielesta ja kulttuurista [- -] tavallaan etta. koen sen kylla aika,
aika niinku hienona asiana.” (yliopisto, opetushenkilosto)

Joissakin tapauksissa siis pienikin suomen taito (jota edelld edusti
nopeasti opittu savonmurteinen levan polkka) nihtiin arvokkaana,
vaikkakaan ei kovin konkreettisena asiana. Suomen nidkyminen
”maailmalla” on itsessddn tdrkedd, ilman esimerkiksi opiskelu- tai
tyomarkkinatavoitetta.

Ruotsin kieli puolestaan esiintyi aineistossamme péédasiassa
symbolisen itseisarvonsa kautta. Ruotsin kielestd kansainvilis-
ten opiskelijoiden tyokielené tai edes opiskelukieleni ei aineistos-
sa puhuta lainkaan. Silld ei juuri ndhda olevan kayttdarvoa niis-
sd konteksteissa. Ruotsi néyttddkin tdssd mielessd ajautuneen ah-
taalle, kun silld ei ajatella olevan kéyttod suomalaisilla tyomark-
kinoilla. Nayttaa siltd, ettd kansainvilisille opiskelijoille tarjotaan
ruotsin opintoja ainakin osittain Suomen perustuslaillisen kaksi-
kielisyyden symbolisena merkkina. Joissakin tapauksissa kansain-
valisille opiskelijoille tarjottiin osallistumista suomalaisille opiske-
lijoille tarkoitetuille ruotsin kursseille, kun taas toisaalla haastatte-
lut viittasivat siihen, ettd ruotsin opetuksen rajalliset resurssit kiy-
tetddn suomenkielisten opiskelijoiden kursseihin.

Ruotsin opetusta jarjestetdan vaihtelevasti, ja kieli saattaa jaa-
da taustalle jopa ruotsinkielisissd oppilaitoksissa, kuten seuraavat
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esimerkit laajemmasta aineistostamme osoittavat (Saarinen ym.
2016):

"Rajalliset kielen oppimisen mahdollisuudet myds opiskelijoiden ka-
pasiteetissa, englannilla parjaa ja jos jompikumpi kotimaisista, suo-
men kieli menee alueella edelle.” (kielikeskuskysely, yliopisto)

"Med tanke pa integreringen i det finlandska samhallet vore studier
i finska viktiga. Ar kanske inte primart for de som kommer till [det
har universitet].” (opintopalvelukysely, yliopisto)

Molemmat esimerkit indeksoivat jédlleen kerran suomen merkitysta
tyomarkkinakielena.

Mita kieli-ideologiset puhetavat kertovat
kansainvalisesta opiskelijasta?

Tarkastelimme edell4 niité erilaisia kieli-ideologisesti latautuneita
merkityksid, joita suomen, ruotsin ja englannin kieliin kytkettiin,
kun puhuttiin kansallisten kielten opetuksesta kansainvélisille
opiskelijoille. Seuraavaksi tarkastelemme, mitd ndmai kieli-ideolo-
giat kertovat késityksistd kansainvilisestd opiskelijasta. Tarkaste-
lemme siis sitéd, millaisia viittaussuhteita 16ytyy kielestd puhumisen
(metakielen) ja opiskelijakasityksen valiltd? Mitd kansainvalisisté
opiskelijoista kertoo se tapa, milld heidédn (ei) puhumistaan kielistd
tai niiden tarpeesta tai tarpeettomuudesta puhutaan?

Englannin kieli merkitsee melko kyseenalaistamattomasti kan-
sainvilistymistd (ks. myos Saarinen & Nikula 2013). Kansainvali-
nen opiskelija ndhdddn englannin puhujana, mutta samalla hinen
(oma)kielisyytensd ja taustakulttuurinsa hdamaértyy ja hénet nah-
daan yksiulotteisesti ensisijaisesti englannin kielen kautta. Eng-
lannin kaytto toisin sanoen peittda taakseen suuren kirjon erilaisia
kielid ja kulttuureja. Opiskelijoiden kielitaustat eivit tule haastat-
teluaineistossamme lainkaan esiin hallintohenkilokunnan tai opet-
tajien puheessa. Opiskelijat itsekin puhuvat omista didinkielistddan
vain vahan; yksittiisind esimerkkeinid mainitaan saksa omana &i-
dinkielena tai vendja poikaystivian didinkielena.
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Aineistomme sisaltdd esimerkin (ks. myos Kielet arjessa ja sosi-
aalisissa ympdaristoissd -alaluku), jossa haastattelija (H) tarjoaa haas-
tateltavalle opiskelijalle (O) mahdollisuuden kayttdd didinkieltdan:

O: my name is [nimi], | am from [country] originally, but now | moved
to Finland about, or in january last year, so january 2015

H: mochtest du Deutsch sprechen

O: lieber nicht, oder wie sie wollen, but | am kind of, unless you pre-
fer German but | am very used to English at the moment

H: okay, that’s okay then

O: | think it's easier

Edell4d haastateltu opiskelija on vuoden tai puolentoista vuoden ai-
kana tottunut kdyttdméadn englantia yhteisonsi kielenid. Haastatte-
lussa hédn sanoo kayttdvansd mieluummin englantia kuin saksaa ja
torjuu ndin mahdollisuuden oman didinkielensé kayttoon.

Toisaalta, kun englanti on itsestddn selvasti kansainvélistymisen
kieli, suomen kieli saa moninaisempia merkityksid. Opiskelijoiden
ndkokulmasta suomen taito erottelee esimerkiksi tyomarkkinoille
hakeutumisessa.

" — — ne tarjota mulle nyt taa tyopaikka myods sen takia koska ma
osaan suomen kieli etta toisille ne ei varmasti ei tarjoa. se on jan-
na kun meilld on kauppakorkeakoulussa puhuu englantia siellahan
on kaikki englanniksi mutta sielld on vaha semmosta asiaa etta jos
joku ei osaa suomea etta voi kylla tulla jatko-opiskelija ja siis tekee
opinnot taalla mutta siita se on etta kaikki tyontekijat pitaa osata
suomen kieli.” (yliopisto, kansainvalinen opiskelija)

Suomen ja englannin kielen suhde onkin kansainvalistymispolitii-
kassa jannitteinen. Kuten edelld on tullut ilmi, yht&éltd opintoihin
paastdan, ne suoritetaan ja niistd valmistutaan englanniksi, mutta
toisaalta suomea korostetaan monin tavoin opiskelun, tyon ja arjen
kielend. Tdma tuottaa ristiriitaista kuvaa kansainvélisestd opiske-
lijasta. Suomen korostaminen indeksoi kisitystd kansainvilisestd
opiskelijasta Suomen tyomarkkinoille jadvana tulevana tyonteki-
jand, kun taas englannin johdonmukainen kaytté opinnoissa viittaa

Mita on kansallinen ja kuka on kansainvalinen? Kieli-ideologiat korkeakoulutuksen... | 131



Suomesta poispdin suuntautuvaan liikkeeseen. Alexanderin (2008)
jaottelu kansainvilisten opinto-ohjelmien kielistrategioista kuvaa
hyvin tétd painetta:

— Kumulatiivisessa (cumulative) tyypissa vieraan kielen kaytto li-
saantyy vahitellen kielitaidon lisdantyessa. Tata kumulatiivista
mallia voisi luonnehtia "kotikansainvalistymisen” malliksi. Ale-
xander mainitsee tasta esimerkkina Puolan.

— Lisaantyvassa (additional) tyypissa vierasta kielta kaytetaan hel-
pottamaan siirtymista opiskeluun paikallisella kielella. Tassa
mallissa taustalla on integraatio kouluttavaan yhteiskuntaan;
Alexander antaa esimerkkina Saksan.

— Suomen mallia, jossa vierasta kielta kaytetaan lapi koko ohjel-
man, Alexander kutsuu korvaavaksi (replacement) ohjelmaksi.
Tassa mallissa opiskelijat otetaan sisalle, koulutetaan ja he val-
mistuvat vieraalla kielelld (Suomessa kaytanndssa englanniksi).

Yhden yliopiston hallintohenkil6st66n kuulunut haastateltavamme
pohti haastattelussa titd problematiikkaa:

" — — etta ehka niinku vois sanoo kritiikkinakii ettd Suomeen luotiin
strategia milla haluttiin iso maara ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoi-
ta mutta korkeakouluille, tai sanotaan ehka mun tasolle, tiedekun-
tatasolle ei valittyny selkea viesti siita, et mika sen tarkotus oli. oli-
ko naa uudet tyontekijat, vai oliko se et suomalainen korkeakoulu-
tusjarjestelma haluttiin, 66 kansainvalistaa niinko lapitunkevasti. [—
-] Nii. Etta ei, en tieda kuinka, ei se ole Suomellakaan se kirkas se,
idea siita, miksi ja mihin niitéd koulutetaan tai miksi.” (yliopisto, hal-
lintohenkilosto)

Toisaalta haastateltavamme tunnistivat myos sen, ettd suomalais-
ten tyomarkkinoidenkaan kielitarve ei aina ole ollut itsestdén selvd
(ks. tarkemmin alaluku Kielet tyo- ja opintoympéristossa).
1980-luvun lopulla alkaneessa korkeakoulujen kansainvalisty-
miskeskustelussa keskeisté oli yhtdilld kansainvilistymiskokemuk-
sen tarjoaminen kotimaisille opiskelijoille englanninkielisissd mais-
teriohjelmissa. TAma ajattelu kytkeytyi Euroopassa levinneeseen
kotikansainvalistymisajatteluun (internationalisation at home) eli
omassa korkeakoulussa tai ymparistossd tapahtuvaan kansainvili-
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seen kanssakdymiseen (Nilsson, 2000). Samalla kansainvalistymi-
nen nihtiin poispdin Suomesta suuntautuvana toimintana, jolloin
englannin osaaminen oli keskeinen taito.

Nykyisessd keskustelussa kansainvilistyminen ymmaérretdan
kuitenkin yhtd lailla Suomeen tulona ja enenevésti tdnne jadmi-
send, jolloin etenkin suomen kielen osaaminen on muuttunut tir-
kedammaksi. Tédssd tilanteessa hdmmennystd haastateltavissamme
aiheuttivatkin maahanmuuttajataustaiset korkeakouluopiskelijat,
joilla saattoi suomalaisessa ylioppilastutkinnossa olla arvosana
suomi toisena kielend -opinnoista. Téllaiset opiskelijat saatettiin
mainita kotikansainvilistymisen yhteydessa, jolloin heiddt ymmar
rettiin edustamassa omaa maahanmuuttajataustaansa.

Suomi toisena kielend -opetus kytkeytyy haastatteluissamme
kansainvilistymiseen suomen opetuksen tai tuen tarpeen kautta,
jolloin se samalla indeksoi kansainvilisyyttd. Kansainvéliset opis-
kelijat ja maahanmuuttajataustaiset opiskelijat rinnastuvat talloin
ryhminé, joita yhdistdd ldhinnd suomen opetuksen tarve. Tami
puolestaan heijastelee suomalaisen koulutusjarjestelmén ja sieltd
korkeakoulutukseen tulevien opiskelijoiden erilaisia hierarkioita.
Keinotekoinen jaottelu kotimaisiin ja kansainvilisiin opiskelijoi-
hin hamartda opiskelijakunnan sisdisen moninaisuuden. Seuraavas-
sa katkelmassa haastateltavamme pohdiskelee juuri téitd ongelmaa:

” — — hartaasti toivoisin ja ma tiedan et taa todennakodisesti menos-
sa ministeridossa lakivalmisteluihin et meil ois niinku tulevaisuudes-
sa sellanen kieli, ynmarrys ja laki tdssa maassa joka niinku ym-
martaa sen etta on olemassa monikielisia ihmisia.” (yliopisto, hal-
lintohenkildsto)

Maahanmuuttajataustaisille opiskelijoille, jotka eivit vilttamatta
ole tulleet ensisijaisesti opiskelun vuoksi maahan, onkin lisdédnty-
vasti alettu jarjestdd korkeakouluihin valmentavaa opetusta. Yli-
opistoilla on edessddn ajattelutavan muutos siind, millaisina koti-
maiset ja kansainviliset opiskelijat ymmarretddn ja millaista aka-
teemisen kieli-, luku- ja opiskelutaitojen tukea heidédn ajatellaan
tarvitsevan, kun ammattikorkeakouluissa téllaista valmentavaa toi-
mintaa on jirjestetty jo useita vuosia:
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”

"— — et se [valmentava opetus] on enemman suunnattu nimen-
omaan siis korkeakoulutetuille maahanmuuttajille jotka ovat jo taal-
Ia ja tarvitsevat niinku jatko-opiskelupaikkaa ja sitte taas suomen-
kielisessa koulutuksessa paapaino on tietenki suomen kielella ja
sita olis semmonen jopa 20 opintopistetta sitte sen kevaan aikana
ja sen lisaksi sitte just naitd samantyyppisia tydelamaorientaatioita
opiskeluelamaorientaatioita joilla siis valmennetaan samalla tahan
suomalaiseen opiskelukulttuuriin koska se on niin erilainen useim-
piin naihin meijan tulijamaihin ndhden ja kaikki kaytanteet mita kou-
luissa on ja jonkun verran edelleen sita atk:ta vaikkapa ja englantia
ja tan tyyppista.” (ammattikorkeakoulu, opetushenkildsto)

Maahanmuuttajataustaiset opiskelijat haastavatkin yksiulotteista
késitystd suomen osaajista ja suomalaisista. Suomalaisen korkea-
koululaitoksen olisi pystyttdvd paremmin huomioimaan se, ettd
opiskelijat tulevat aiempaa erilaisemmin taustoin. Jaottelu koti-
maisiin ja kansainvilisiin opiskelijoihin ei siis ole yksiselitteinen,
mitd my0s erilaiset tavat suomen puhumisesta ja osaamisesta in-
deksoivat.

Kansallisen ja kansainvalisen murros

Kansainvilisten opiskelijoiden méarian nopea lisddntyminen on pa-
kottanut korkeakoulut kiinnostumaan kielistd ja niiden puhujista
koulutuksessa ja yhteiskunnassa entistd enemman. Englannin kay-
ton lisddntyminen korkeakoulutuksessa on tehnyt nikyvéaksi suo-
malaisen korkeakoulupolitiikan uusnationalistisen kdinteen, joka
tapahtui vuoden 2010 paikkeilla (Saarinen 2018). Tamai tarkoittaa
kansallisen kielen (Suomessa suomen, harvemmin ruotsin) koros-
tusta tavalla, joka ei aiemmin ollut Suomessa muihin Pohjoismai-
hin verrattuna tyypillistd. Aiempi verraten positiivinen suhtautu-
minen englantiin (ks. esim. Leppanen, Nikula & Kéaéanta 2008) on
tehnyt tietd keskustelulle suomen osaamisen turvaamisesta esimer-
kiksi tyomarkkinoilla. Samalla ndm4 kieli-ideologiset kysymykset
tekevit korkeakoulutuksen kansallisen ja kansainvilisen hierarki-
oista ndkyvampia. (vrt. Mantynen ym. 2012, 337.)
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Kun Suomessa korkeakoulutuksen kansainvilistymisen moti-
vaationa vield 1980- ja 1990-luvuilla oli paikallisten opiskelijoi-
den kansainvilistyminen joko liikkuvuuden tai kotikansainvélisty-
misen avulla, niin nyt painopiste on siirtynyt siihen suuntaan, et-
td kansainviliset opiskelijat jdisivat suomalaisille tyomarkkinoille.
Edellisessd luvussa esittelemdamme Alexanderin (2008) jaottelu te-
kee nakyviksi sen, mitd erityyppiset kansainvalistymisen kielistra-
tegiat indeksoivat siitd, kenelle opiskelu on tarkoitettu ja mihin kie-
liympéristoon opiskelijan ajatellaan integroituvan.

Alexanderin jaottelunkin ongelma on kuitenkin se, ettd se olet-
taa edelleen, ettd opiskelijat ovat yksiselitteisesti jaoteltavissa yh-
tdalla kansallisiin ja toisaalta kansainvilisiin. Kansainvélinen opis-
kelija néayttdytyy analyysissamme englantia osaavana ja suomea
tarvitsevana kohtuullisen yksiulotteisena hahmona. Tami jaottelu
yksinkertaistaa opiskelijoiden ja maisteriohjelmien kayttamat kie-
let ”kotimaisiin” ja ”kansainvailisiin”. Keskustelu heijastelee suo-
malaiselle kielikoulutuspoliittiselle keskustelulle muutenkin tyy-
pillistd keskittymistd suomen ja englannin kieliin, jolloin kielten
moninaisuus yhteiskunnassa jai sekd ndkemaittd ettd hyodynta-
mattéd (ks. OKM 2017).

Koska korkeakouluopiskelijoiden kielellinen tausta on viime
vuosina kuitenkin muuttunut esimerkiksi maahanmuuton lisdén-
tymisen vuoksi, kansallisen ja kansainvilisen opiskelijan rajanve-
to ei ole endd helppoa. Samalla suomalaisesta koulutusjirjestel-
mastd korkeakoulutukseen hakeutuvan opiskelijajoukon kieleen ja
monilukutaitoon liittyvd osaaminen on hajautumassa. Kaikki tima
haastaa myo6s kansainvilisié tai englanninkielisid maisteriohjelmia
ja niiden sisdlt6jd, kun seki kielellisen ettd yleisten akateemisten
taitojen valmistavan tai kielitietoisemman opetuksen tarve tulee
tulevaisuudessa lisddntymaéan.

Kansainvilisten opiskelijoiden tyollistyminen suomalaisille tyo-
markkinoille on muuttunut suomalaisen korkeakoulutuksen kan-
sainvilistymisen tavoitteistossa keskeisemmaéksi viimeisen vajaan
30 vuoden aikana (Saarinen 2018). Kansainvilisid opiskelijoita
kuitenkin otetaan opiskelijoiksi, heitd opetetaan ja he valmistu-
vat edelleen kdytdnnossd englanniksi, eikd opintoihin saada mah-
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tumaan suomea, jota tyomarkkinoilla tarvitaan. Kaytdnnossa siis
maisteriohjelmien ja kansainvilistymispolitiikan tavoitteet ovat
ristiriidassa: kansallisella tasolla poliittisesti opiskelijoita kannus-
tetaan jadméadn, mutta maisteriohjelmien kielikoulutus kannustaa
lahtem&in. Tama aiheuttaa ristiriidan, joka korkeakoulujen on jat-
kossa kyettiva ratkaisemaan.

Lahteet

Alexander, R. 2008. “International” programmes in the German speaking
world and englishization: a critical analysis. Teoksessa R. Wilkinson & V.
Zegers (toim.) Realizing content and language integration in higher edu-
cation. Maastricht: MULC, 77-95.

Blommaert, J. 2007. Sociolinguistics and discourse analysis: orders of in-
dexicality and polycentricity. Journal of Multicultural Discourses 2 (2),
115-130. Saatavissa https://doi.org/10.2167/md089.0

Brenn-White, M. & Faethe, E. 2013. English-taught master’s programs
in Europe: a 2013 update. September 2013. Institute of Interna-
tional Education. Luettu 13.12.2013. Saatavissa https://www.iie.org/
Research-and-Insights/Publications/English-Language-Masters-Briefing-
Paper-2013-Update

Gal, S. & Woolard, K. A. 1995. Constructing languages and publics: authority
and representation. Pragmatics 5 (2), 129-138. Saatavissa https://jour
nals.linguisticsociety.org/elanguage/pragmatics/article/view/203.html

Garam, I. (toim.). 2004. Ulkomaisille vaihto- ja tutkinto-opiskelijoille annettava
suomen kielen opetus ja sen kehittamistarpeet. CIMO Publications 2014:1.
Helsinki: Kansainvalisen henkilovaihdon keskus CIMO. Saatavissa http://
cimo.innofactor.com/instancedata/prime_product_julkaisu/cimo/embeds/
cimowwwstructure/15453_SuomenOpetusUlkomaisilleOpiskelijoille.pdf

Haberland, H. 2011. Local languages as the languages of internationaliza-
tion: internationalization and language choice. Ibunka komyunikeshon
ronshuu/Intercultural Communication Review 9, 37-47.

Konttinen, M. 2018. Students at the core of English-medium instruction:
research on the study paths of international master’s degree students
and the role of academic English and literacies. Vaitdskirja. JYU disser-
tations 21. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla. Saatavissa http://urn.fi/URN:
ISBN:978-951-39-7564-7

Lehtonen, H. 2015. Tyylitellen: nuorten kielelliset resurssit ja kielen sosiaa-
linen indeksisyys monietnisessa Helsingissa. Vaitoskirja. Helsingin yli-
opisto, Helsinki. Saatavissa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-1333-7

Leppéanen, S., Nikula, T. & Kaanta, L. (toim.). 2008. Kolmas kotimainen: 1a-
hikuvia englannin kaytésta Suomessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

Milani, T. M. 2007. Voices of endangerment: a language ideological debate
on the Swedish language. Teoksessa A. Duchéne & M. Heller (toim.) Dis-

136 | Taina Saarinen, Heidi Vaarala, Erja Kyckling & Eeva-Leena Haapakangas



courses of Endangerment: Ideology and Interest in the Defence of Lan-
guages. London: Continuum, 169-196.

Mantynen, A., Halonen, M., Pietikainen, S. & Solin, A. 2012. Kieli-ideologioi-
den teoriaa ja kaytantoa. Virittaja 116 (3), 325-348. Saatavissa http://
urn.fi/URN:NBN:fi:;jyu-201808013685

Nilsson, B. 2000. Internationalising the curriculum. Teoksessa R Crowther,
M. Joris, M. Otten, B. Nilsson, H. Teekens & B. Wachter (toim.) Interna-
tionalisation at home: a position paper. Amsterdam: European Associa-
tion for International Education EAIE, 21-27. Saatavissa https://www.
internationalisering.nl/wp-content/uploads/2015/04/Internationalisa
tion-at-Home-A-Position-Paper.pdf

OKM. Opetus- ja kulttuuriministerio. 2017. Monikielisyys vahvuudeksi:
selvitys Suomen Kkielivarannon tilasta ja tasosta. Opetus- ja kulttuu-
riministerion julkaisuja 2017:51. Helsinki: Opetus- ja kulttuuriminis-
terio. Saatavissa http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/
10024/160374/0okm51.pdf

Opetushallitus. 2016a. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat Suomen korkea-
kouluissa 2006-2016. Luettu 6.10.2017. Saatavissa http://cimo.inno
factor.com/instancedata/prime_product_julkaisu/cimo/embeds/cimo
wwwstructure/163237_Ulk_Kokonaismaarat_2006-2016.pdf

Opetushallitus. 2016b. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat korkeakouluissa
suhteessa opiskelijamaaraan 2005-2016, %. Luettu 19.10. 2019. Saata-
vissa http://cimo.innofactor.com/instancedata/prime_product_julkaisu/
cimo/embeds/cimowwwstructure/163238_Ulk_suhteessa_opiskelijam
_2005-2016.pdf

Opetushallitus. 2017. Tutkinto-opiskelu Suomesta ja Suomeen 2006-2016.
Luettu 30.11.2017. Saatavissa http://cimo.innofactor.com/instanceda-
ta/prime_product_julkaisu/cimo/embeds/cimowwwstructure/163728_
Tutkinto-opiskelu_Suomesta_ja_Suomeen_2006-2016_korkeakoulut.pdf

Opetushallitus. 2018. Tilastoja ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista
Suomen korkeakouluissa 2017. Luettu 22.2.2019. Saatavissa https://
www.oph.fi/sites/default/files/documents/faktaaexpress9Qa_2018.pdf

OPM. Opetusministerio. 2009. Korkeakoulujen kansainvalistymisstrate-
gia 2009-2015. Opetusministerion julkaisuja 2009:21. Helsinki: Ope-
tus- ja kulttuuriministerio. Luettu 19.10. 2019. Saatavissa http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-485-716-1

Saarinen, T. 2018. Kansallinen yliopisto ja kansainvaliset intressit: kieli-
ideologiat korkeakoulupoliittisten hierarkioiden kuvaajina. Teoksessa A.
Jauhiainen, J. Kivirauma & H. Kinnari (toim.) Koulutus hallinnassa. Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja. A, 216. Turku: Turun
yliopisto, 77-100.

Saarinen, T. & Nikula, T. 2013. Implicit policy, invisible language: policies
and practices of international degree programmes in Finnish higher
education. Teoksessa A. Doiz, D. Lasagabaster & J. M. Sierra (toim.)
English-Medium Instruction at Universities: Global Challenges. Bristol:
Multilingual Matters, 131-150. Saatavissa http://urn.fi/URN:NBN:fi:
jyu-201504171614

Mita on kansallinen ja kuka on kansainvalinen? Kieli-ideologiat korkeakoulutuksen... | 137



Saarinen, T. & Taalas, P 2017. Nordic language policies for higher education
and their multi-layered motivations. Higher Education 73 (4), 597-612.
Saatavissa https://doi.org/10.1007/s10734-015-9981-8

Saarinen, T., Vaarala, H., Haapakangas, E.-L. & Kyckling, E. 2016. Kotimais-
ten kielten koulutustarjonta kansainvalisille korkeakouluopiskelijoille. Jy-
vaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Saa-
tavissa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-6632-4

Shumilova, Y., Cai, Y. & Pekkola, E. 2012. Employability of International
Graduates Educated in Finnish Higher Education Institutions. Helsinki:
VALOA-project, Career Services, University of Helsinki. Luettu 23.4.2016.
Saatavissa http://www.helsinki.fi/urapalvelut/valoasurvey/pubData/
source/VALOAQ9.pdf

Silverstein, M. 2003. Indexical order and the dialectics of sociolinguis-
tic life. Language & Communication 23 (3-4), 193-229. Saatavissa
https://doi.org/10.1016/S0271-5309(03)00013-2

Syrjanen, P 2017. Ulkomaalaiset hakijat ja opiskelijat korkeakouluissa.
Tilastoneuvos-blogi. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen. Luettu
10.12.2017. Saatavissa https://tilastoneuvos.vipunen.fi/2017/10/11/
ulkomaalaiset-hakijat-ja-opiskelijat-korkeakouluissa/

Woolard, K. A. 1998. Introduction: Language Ideology as a Field of Inquiry.
Teoksessa B. B. Schieffelin, K. A. Woolard & P V. Kroskrity (toim.) Language
Ideologies: Practice and Theory. New York: Oxford University Press, 3-47.

Wachter, B. & F. Maiworm (toim.). 2014. English-Taught Programmes in Euro-
pean Higher Education: The State of Play in 2014. Bonn: Lemmens. Luet-
tu 21.12.2017. Saatavissa http://www.aca-secretariat.be/fileadmin/
aca_docs/images/members/ACA-2015_English_Taught_01.pdf

138 | Taina Saarinen, Heidi Vaarala, Erja Kyckling & Eeva-Leena Haapakangas





