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Tutkimus liittyy varhaiskasvatuksen laadunhallintaan paikallisella jdrjestdjdta-
solla. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittid, miten kuntakohtaisissa varhais-
kasvatussuunnitelmissa on kuvattu paikalliseen laadun arviointiin ja toiminnan
kehittamiseen liittyvid kdytantojd. Tutkimuskysymykset on laadittu Kansallisen
koulutuskeskuksen (Karvin) tuottaman varhaiskasvatuksen laadunhallintamal-
lin pohjalta.

Sisdllonanalyysin perustuvan tutkimuksen dokumenttiaineistona ovat
kuuden kunnan varhaiskasvatussuunnitelmien toiminnan arviointi ja kehittami-
nen -lukujen paikalliset kirjaukset. Karvin varhaiskasvatuksen laatumallin poh-
jalta luotuun havaintomatriisin on yhdistelty ja luokiteltu kuntien varhaiskasva-
tussuunnitelmiin kirjattuja toteamuksia.

Tutkimuksen tulokset on jaoteltu Karvin mallin pohjalta rakenteisiin, me-
netelmiin, lasten ja huoltajien osallisuuteen sekd johtamiseen ja tyon kehittami-
seen. Tutkimuksen tuloksena on laadittu esimerkkimalli kunnille varhaiskasva-
tuksen laadunhallinnan toteuttamisesta. Mallissa on tarkasteltu arvioinnin ajal-
lista ulottuvuutta arvioinnin sddnnollisyyden varmistamiseksi sekd huomioitu
kuntakohtainen jadrjestdja-, yksikko- ja yksilotaso. Tutkimuksen perusteella saa-
daan kuva siitd, millaisia ovat tutkimuskuntien timénhetkiset rakenteet ja toi-
mintamallit varhaiskasvatuksen arvioinnissa ja toiminnan kehittdmisessa. Kun-
takohtaisen laadunhallintajdrjestelman kirjaaminen kokonaisuutena on kuiten-
kin puutteellista. Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd varhaiskasvatuksen

laadunhallinta ja -arviointi on kuntatasolla vield osittain epdselvaa.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnilla on lainsdddannéllinen perusta. Uusi
varhaiskasvatuslaki tuli voimaan 1.9.2018. Varhaiskasvatuslakiin (540/2018 §23,
§24) on kirjattu seuraavasti: “Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman toteutu-
mista sekd lapsen tuen tarvetta, riittdvyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta on arvi-
oitava, ja suunnitelma tarkistettava vahintddan kerran vuodessa. Varhaiskasva-
tuksen arvioinnin tarkoituksena on turvata tdmaén lain tarkoituksen toteutu-
mista ja tukea varhaiskasvatuksen kehittdmistd ja edistdd lapsen kehityksen, op-
pimisen ja hyvinvoinnin edellytyksid. Varhaiskasvatuksen jarjestdjan ja tuotta-
jan tulee arvioida antamaansa varhaiskasvatusta seké osallistua ulkopuoliseen
toimintansa arviointiin. Arvioinnin keskeiset tulokset tulee julkistaa.”
Varhaiskasvatuksen laadun tutkiminen on lakivelvoitteen lisdksi ajankoh-
tainen aihe monesta eri syysta. Alilan (2013, 25) mukaan laatu -ajattelu on vield
varsin nuorta. Kronqvistin ja Jokimiehen (2008, 11) mukaan nykytiedon valossa
varhaiskasvatuksen laatu voidaan laajasti maaritella kasvuympaériston piirteiksi
ja lasten kokemuksiksi, jotka kaikki tukevat lapsen hyvinvointia, kasvua, kehi-
tystd ja oppimista. Edelld mainittu laatu méaéaritelma sisdltdd suuren maédran eri-
laisia muuttujia, joiden merkitys vaihtelee kontekstista toiseen. On olemassa lu-
kuisia seka vilillisid ettd valittomid tekijoitd, joilla on merkityksensad laadun
muodostumisessa. Varhaiskasvatuksen laatua voidaan tutkia ja tarkastella mo-
nista eri lahtokohdista. Tarkastelundkdkulmana voi olla kasvatusorganisaatioi-
den, lasten, vanhempien, tutkijoiden tai paatoksentekijoiden ndkokulma. Jokai-
nen eri ndkokulma tuo oman erityisen merkityksen laadun arvioimiseen. Laa-
tua on arvioitu tutkimuksissa hyvin monilla eri mittareilla, mutta keskeisid ovat
vanhemman, kasvattajien ja lapsen laadun ndkokulmat. Nama eivit sulje toisi-
aan pois, vaan muodostavat toisiaan tdydentdvan kokonaisuuden.
Varhaiskasvatuslain uudistuksen jalkeen kuntien tuli uudistaa paikalliset
varhaiskasvatussuunnitelmansa siten, ettid ne olivat sitovia 1.8.2019 alkaen. Mo-
nelle paikallisen tason jdrjestdja taholle tuli kiire paikallisen varhaiskasvatus-

suunnitelmansa pdivitys- ja arviointitydssadan. Varhaiskasvatuslain-, asetuksen



ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden lisdksi Kansallinen koulutuskes-
kus (Karvi) on luonut vuonna 2018 ohjeen varhaiskasvatuksen rakenteen ja si-
sdllon arvioimiseksi sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla laadunhallinta-
tyon tueksi. Edelld mainituista muutoksista johtuen kunnissa on tarve selkeyt-
tad varhaiskasvatukseen liittyvad laatuajattelua. Lisdksi yksityistd varhaiskas-
vatustoimintaa koskevaan omavalvontasuunnitelmaan tulee my®os kirjata yksik-
kokohtainen laadunhallintajédrjestelmd Karvin mallin pohjalta.

Laadun arvioinnin merkitystd varhaiskasvatustyossa ei voi koskaan ko-
rostaa litkaa, koska sekd oppiminen ettd kehittdmistyo perustuvat arviointiin.
Arvioinnin kautta kirkastetaan sitd, mitd on hyvai ja tavoiteltava varhaiskasva-

tus. (Parrila & Fonsen 2017, 82.)



2 LAATUAJATTELU VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Varhaiskasvatuksen laatuajattelun kehitys

Alilan (2013, 25) mukaan laadun kehittdiminen on ollut 1990- luvun alusta al-
kaen keskeinen teema sekad julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Varhaiskasva-
tuksen laatututkimus ja moderni laatukeskustelu on ldhtenyt liikkeelle Yhdys-
valloista 1980- ja 1990 lukujen vaihteessa, vaikkakin pdivéahoitopalvelujen orga-
nisointi ja sithen varatut voimavarat ovat olleet paljon heikommat kuin esimer-
kiksi pohjoismaissa.

Amerikkalainen laatukeskustelu levisi 1990-luvulla Eurooppaan. Euroop-
palainen laatutarkastelu oli monitasoista ja kdytti moderneja menetelmii laa-
dun tarkastelussa ja mittaamisessa jo 1990-luvun loppupuolella. (Alila 2013, 25.)

Suomeen varhaiskasvatuksen laatupuhe rantautui myshemmin 1990-lu-
vulla. Suomalaiseen pdivdhoidon ohjausjdrjestelmastd kaytavaan keskusteluun
laatuajattelu tuli Euroopan komission lastenhoitoverkoston kautta julkaisulla
Lasten pdivahoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet (1996). (Hujala & Heikka
2017, 313.)

Laadun kehittamista tehtiin kuitenkin jo 1980-luvulla erilaisissa kansalli-
sissa hankkeissa kuten 1987 alkaneessa Voisiko jotain olla toisin -hankkeessa.
Mydhemmin 2000-luvulla valtakunnallisissa Valoa I ja Valoa II-hankkeissa ta-
voitteena oli kehittdd varhaiskasvatuksen laadunhallintaa ja ohjausta. (Alila
2013, 16.)

EU-tasolla on viime vuosina tiivistetty yhteisty6td varhaiskasvatuksen laa-
dun parantamiseen liittyvissa asioissa. Euroopan Unioni on asettanut ns. Barce-
lonan kokouksessa vuonna 2002 tavoitteet lasten padivahoidon maérélliselle ke-
hittamiselle. Tavoitteeksi asetettiin, ettd vuoteen 2010 mennessa pdivdahoidon
palveluja tulisi olla saatavilla vahintdan 90 prosentille yli kolmevuotiaille ja 33
prosenttia alle kolmevuotiaille. EU-tasolla laatua ldhestyttiin 2000-luvun alku-

vuosina pddosin maarallisestd ndkokulmasta. (Alila 2013, 35.)



Laatu on késitteend monitahoinen ja dynaaminen, jonka vuoksi se on
my0s hyvin kiehtova tutkimusaiheena. Laatu on siis varsin kontekstuaalisesti ja
kulttuurisesti maadraytyvd ja jasentyva sekd dynaamisesti muuntuva ja sen maa-
rittely eldd ajassa ja paikassa Varhaiskasvatuksessa laadulla on kontekstuaali-
suuden ja oman substanssinsa kautta vahvasti pedagogisia ulottuvuuksia. Laa-
dun tutkimuksessa on havaittavissa tiettyjd paradigmoja ja tutkimusaaltoja,
jotka nivoutuvat toisiinsa ja muodostavat laadun tutkimuksellisen kehitysku-
lun. (Alila 2013, 17.)

Laadun maédérittelyn jasentdminen on jatkumo positivismistd modernis-
miin, edelleen postmoderniin ja uutena paradigmana transmodernismiin. Laa-
tua on lahestytty eri tutkimusaalloissa objektiivisesta, subjektiivisesta ja inter-
subjektiivisesta tutkimusparadigmasta késin. Laadun tutkimusparadigmavaih-
dokset ovat muodostaneet varhaiskasvatuksen laaduntutkimuksen aaltoja. Tut-
kimuspainotukset synnyttavéat uusia paradigmoja, joissa ndkemys varhaiskas-
vatukseen ja laatuun saa kussakin omanlaisiaan painotuksia. (Alila 2013, 17.)

Hujalan ja Heikan (2017, 314) sekd Parrilan (2002, 45) mukaan varhaiskas-
vatuksen laadun tutkimuksessa on neljd eri vaihetta: Ensimmadinen tutki-
musaalto sijoittuu 1970-luvulle, jolloin kiinnostuksen kohteena oli kotihoidon ja
pdivahoidon vertailu. T4lloin ei kiinnitetty huomiota toiminnan sisillolliseen
laatuun, mutta tutkimukset synnyttivit kiivaan keskustelun siitd, onko pdiva-
hoito eduksi vai haitaksi lapsille.

1980-luvun toisessa aallossa kiinnostuttiin eri paivahoitomuotojen sisallol-
lisestd vaihtelusta. Tutkimuksissa pyrittiin hahmottamaan erilaisten hoitomuo-
tojen yhteys lapsen kehitykseen. (Hujala & Heikka 2017, 314; Parrila 2002, 45.)

Kolmannen aallon ndkokulma oli aiempaa kokonaisvaltaisempi ja kon-
tekstuaalisesti suuntautunut. 1980- 1990 -lukujen vaihteeseen sijoittuneen tutki-
mus aallon mielenkiinto oli tutkia vahaiskasvatuksen pitkdaikaista vaikutta-
vuutta lapsen myshempéaan elaméanvaiheisiin huomioiden lapsen ja perheiden
yksilolliset erot ja kasvuympdristojen laadulliset erot. (Hujala & Heikka 2017,
315; Parrila 2002, 46.)



Laadunarvioinnin uusin, neljds tutkimusaalto edustaa seka subjektiivista
ettd arvosidonnaista ndkokulmaa, jota kuvaa inklusiivinen ja osallistava laa-
dunarviointi. Laatututkimuksen intressind ovat ihmisten henkilokohtaiset néake-
mykset ja kokemukset laadusta sekd laadun erilaiset nakokulmat. Nykyisessa
laadunarvioinnissa korostetaan lasten ndkdkulman huomioimista. (Hujala &
Heikka 2017, 315; Parrila 2002, 46.)

Laadun arvioinnin ympaérilld on monia eri koulukuntia. Osa on sitd mieltd,
ettd laatua tulisi arvioida vain varhaiskasvatuksen tavoitteiden pohjalta. Toisten
mielestd laatu on subjektiivinen asia eikd sitd voida lainkaan arvioida tai maari-
telld. Perinteisesti laatua on tarkasteltu objektiivisesti, ulkoisesti mitattavissa
olevien tunnuslukujen avulla. M&arallisten arvojen tarkastelu on tuottanut tie-
toa kysynndn ja tarjonnan kohtaamisesta sekd kustannustehokkuudesta. (Hu-

jala & Heikka 2017, 313.)

2.2 Laadun arvioinnin eri lihestymistavat varhaispedagogii-

kassa

Heikan, Hujalan, Turjan ja Fonsénin (2017, 59) mukaan arvioinnin tarkoitus on
edistdd lasten hyvinvointia ja oppimista. Arviointia tapahtuu jokapdivaisessa
toiminnassa lasten oppimisen jatkuvana havainnointina. Lasten havainnointien
ymmartdminen vaatii henkilostolta reflektoivaa pohdintaa ja keskustelua. Arvi-
ointi on osa opetus ja oppimisprosessia. Prosessi arvioinnilla tarkoitetaan arvi-
ointia, joka kohdistuu lasten oppimiseen ja tyoskentelyyn ja niissd ilmeneviin
taitoihin. (Heikka ym. 2017, 60.)

Arviointi mahdollistaa lapsesta ldhtevan varhaiskasvatuksen suunnitte-
lun, kehittdd opetussuunnitelmaa sekéd auttaa lapsikohtaisessa suunnittelussa.
Arviointi antaa tietoa toiminnan kehittdmistarpeista. Se kehittdd sekd opettajan
toimintaa ja varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Arviointi tukee vanhempien
kanssa tehtdvaa yhteistyotd. Se mahdollistaa yhteiset tavoitteet kodin ja pdiva-
kodin valilld ja auttaa vanhempia toimimaan kasvatustehtdvassa yhteisten paa-

maédrien suuntaisesti. (Heikka ym. 2017, 61.)



Heikan, Hujalan ja Turjan (2009, 74) mukaan arvioinnissa on erilaisia l&-
hestymistapoja. Arvioinnin suunnittelussa on oltava tietoinen erilaisista arvi-
ointitapojen ja menetelmien filosofiasta. Arviointia koskevien pédatosten tulee
perustua ndkemyksiin oppimisesta ja kehityksestd sekd tietoon yksittdisistd lap-
sista. Arvioinnin toteuttaminen ja arviointimenetelmien valinta tulee perustua
kasvatuksen ja opetuksen taustalla oleviin oppimiskasityksiin ja arvoihin. Eri-
laiset filosofiat, tavoitteet, pedagogiset toimintatavat, ikdryhmat ja ymparistot
tuottavat erilaisia opetussuunnitelmia ja arviointimalleja. Hyvéa arviointimene-
telmd antaa tietoa lasten oppimisesta ja kehityksestd sekd oppimisymparistojen
tehokkuudesta ja sopivuudesta lapsille. Epamuodolliset arviointimenetelmiit,
kuten havainnointi ja lasten tuotosten analysointi, soveltuvat hyvin varhaiskas-
vatukseen ja esiopetukseen. Epamuodollisesta arvioinnista kdytetdan nimitysta
autenttinen arviointi. Se on kiintedssa yhteydessd oppimiseen, joka tapahtuu ar-
viointihetkelld. (Heikka ym. 2009, 75.)

Krongvistin ja Jokimiehen (2008, 15-16) laadunarviointi voidaan jakaa toi-
minnan sddtelyn ja toiminnan kehittdmisen padtavoitteisiin. Ndistd toiminnan
sddtely on hallinnon ndkokulma. Kehittdmiseen pyrkiva laatutyo tavoittelee si-
dosryhmien avulla toiminnasta oppimista, uusia tavoitteita ja menettelyjen ke-
hittdmista. Laadun m&aritelma muuttuvat aina kulloisessakin yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa vaihtuvana ja riippuen siitd painotuksesta mikéa kulloinkin
ndhddan tarkednd. Yhteiskunnalliset muutokset haastavat myos laadun uudel-
leen arviointiin. Laadun kasite on ongelmallinen siind suhteessa, koska se voi-
daan ndhdd ilmion4, johon jokainen voi lisdtd omia merkityksidan.

Laatukriteereilld on my6s aina yksil6llinen ja yhteisollinen ulottuvuu-
tensa. Laadullisessa tutkimuksessa tulee my6s huomioida yhteiskunnallisen
kontekstin ainutlaatuisuus. (Kronqvist & Jokimies 2008, 12.)

Parrila ja Fonsén (2017, 97-98) ovat jakaneet arvioinnin merkityksen nel-
jddn eri kokonaisuuteen: Ensimmaiseksi arviointi tukee lapsen oppimista, kehi-
tystd ja hyvinvointia. T&lloin arviointi turvaa lapsen oppimisen jatkumon, aut-
taa ndkemaan mika on merkityksellistd lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin edis-

tdmisessd sekd auttaa tunnistamaan lapsen tuen tarpeita. Toiseksi arviointi
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mahdollistaa lapsesta ldhtevan varhaiskasvatuksen suunnittelun. Havainnointi
ja arviointitieto ovat lapsikohtaisen suunnittelun ja toiminnan toimintaymparis-
ton suunnittelun perustana. Kolmanneksi arviointi antaa tietoa toiminnan ke-
hittamistarpeista. Arviointi kehittdd arjen varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa,
tekee toiminnan ndkyvéksi kokonaisvaltaisesti ja kehittdd opetussuunnitelmaa.
Neljanneksi arviointi tukee vanhempien kanssa tehtdvaa yhteistyota. Talloin
syntyy yhteinen nikemys lapsesta ja lapsen varhaiskasvatuksellisista tarpeista,
vahvuuksista ja mielenkiinnon kohteista ja tavoitteista. Yhteisty6 huoltajien
kanssa auttaa huoltajia toimitaan kasvatustehtdviassa yhteisesti sovittujen paa-
maédrien suuntaisesti.

Arvioinnin luotettavuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Arvioinnin
kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd arvioinnissa on kdytetty eri menetelmii ja
arviointia on suoritettu lasten kaikkien toimintojen osalta. Luotettavaa ja hyo-
dyllistd tietoa on mahdollista saada kerdamadlla tietoa lapsen edistymisestd tie-
tylld aika valillda. Havaintojen tulkita tapahtuu yhteistytssa lasten ja vanhem-
pien sekd kasvatushenkiloston kanssa. (Heikka ym. 2009, 113.)

Varhaiskasvatuksen arvioinnilla tulee olla pedagogista voimaa ja vaiku-
tusvaltaa. Arvioinnin tulee antaa ohjeita muutokseen sekd sen avulla voidaan
suunnitella tulevaa toimintaa ja kehittdd opetusta niin, ettd sille asetetut tavoit-
teet voidaan saavuttaa. (Heikka ym. 2009, 114.)

Arviointimenettelyjd ja periaatteita on tarkasteltava lapsen oikeuksien na-
kokulmasta. Oikeus osallisuuteen tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin tulee perustua
mahdollisimman paljon myo6s huoltajilta ja lapselta itseltddn saatavaan tietoon
ja heiddn ndkokulmiinsa. Edelld mainitun toteutumiseksi tarvitaan monipuolis-
ten lapsen kuulemiseen soveltuvien tiedonkeruumenetelmien kehittamista ja
kayttod arvioinnissa. (Heikka ym. 2009, 115, 116.) Raportoinnissa tulee valttaa
vinoutuneiden ja stereotyyppisten késitysten valittamistd ja valaa uskoa ja toi-
voa tulevaisuuteen (Heikka ym. 2009, 118.)

Ruotsalaisen “Forskolans kvalitet och maluppfyllelse” (2017, 5) raportin

mukaan Ruotsin kouluvirasto on tehnyt tarkastuksia kolmen vuoden aikana
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ruotsalaisiin varhaiskasvatusyksikoihin. Raportissa korostetaan sitd, ettd lap-
sella on oikeus laadukkaaseen ja tasa-arvoiseen varhaiskasvatukseen. Raportin
mukaan pdivakodeissa, joissa on korkea laatu, henkilosto on sisdistanyt opetus-
suunnitelman ja osaa haastaa lasta oppimaan opetussuunnitelman eri osa-aluei-
siin liittyen. Henkilokunta on ammattitoista, reflektoi jatkuvasti omaa tyotddn ja
ottaa vastuuta pedagogiikan kehittdmisestd. Oppimisympaéristd on leikkiin ja
oppimiseen kannustava. Johtajalla on taitoa pdivittdiseen johtamiseen. Vanhem-
mat ovat tyytyvdisid pdivakotien turvallisuuteen, luottavat henkilokuntaan ja
pitavét pdivakotien ilmapiirid positiivisena. Kommunikaatiossa pédivakodin joh-
tajana ja varhaiskasvatuksenjdrjestdjan valilld on onnistuttu. Opetus, kasvatus ja
hoito muodostavat kokonaisuuden, jossa lasten osallisuus ja mielenkiinnon

kohteet on huomioitu. (Forskolans kvalitet och maluppfyllelse 2017, 14.)
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3 ARVIOINTI VARHAISKASVATUSSUUNNITEL-
MIEN KEHITTAMISESSA

3.1 Arviointi opetussuunnitelmatydssi

Arvioinnin tdrkein tavoite on toiminnan kehittdminen varhaiskasvatuslain ja
valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman sisdllon mukaisesti (Parrila &
Fonsén 2017, 93). Varhaiskasvatuksen haasteeseen arvioinnin pedagogisen mer-
kityksen selkeyttamiseen pyritddn vastaamaan opetussuunnitelmia kehitta-
malld. Varhaiskasvatussuunnitelman sekd esiopetussuunnitelman perusteiden
taustalla on konstruktivistinen oppimiskasitys, jossa arviointi on olennainen osa
pedagogisen prosessin toteuttamista ja opettajien ammatillisuutta. Keskeistd ar-
vioinnissa on oppiminen prosessina, ei oppimistulokset. Arvioinnissa teoreetti-
sena perustana on kasvun kontekstuaalisuus ja sosiokonstruktivismiin pohjau-
tuva ajattelu lapsen oppimisesta ldhikehityksen vychykkeelld. Valtakunnalliset
ja kuntatason opetussuunnitelmat antavat yhteiskunnallisen kehyksen arvioin-
nille. (Heikka ym. 2009, 12.) Hyvdssd arvioinnissa yhdistyvét sekd tehokkuus
ettd mahdollisuuksien hyodyntaminen (Heikka ym. 2009, 7).

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan,
ettd arvioinnin tulee olla oma-aloitteista, suunnitelmallista ja saannollista. Tal-
16in paikallinen jdrjestdjd ja yksikkotason arviointi on tdrked osa varhaiskasva-
tuksen johtamista ja kehittamistd. (Parrila & Fonsén 2017, 82.)

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2018, 61)
mukaan pedagogisen toiminnan arvioinnin tarkoitus on varhaiskasvatuksen
kehittdiminen seka lasten kehityksen ja oppimisen edellytysten parantaminen.
Varhaiskasvatuksen toimintaa arvioidaan ja kehitetdan saannollisesti kansalli-
sen tason lisdksi jarjestdja-, yksikko-, ja yksilotason ndkokulmista. Kansallisen
tason arviointi tukee varhaiskasvatuksen jdrjestdjid arviointi ja laadunhallintaa
koskevissa asioissa.

Varhaiskasvatuksen jdrjestdjan on seurattava ja arvioitava varhaiskasva-

tussuunnitelmia ja niiden toteutumista eri toimintamuodoissa saannollisesti.
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Jarjestdjd paattad myos arvioinnissa kadytettadvistd jarjestdja - ja yksikkotason me-
nettelytavoista. Keskeiset arviointitulokset tulee julkistaa. Arviointi on keskei-
nen osa paikallista varhaiskasvatuksen johtamista ja kehittamistd. Lapsille ja
huoltajille on jérjestettdva osallistumismahdollisuus sdaé@nnolliseen varhaiskas-
vatuksen arviointiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 61.)

Henkiloston itsearvioinnin kohteena on mm henkildstén vuorovaikutus
lasten kanssa, ryhmaissa vallitseva ilmapiiri, pedagogiset tyotavat, toiminnan si-
saltod ja oppimisympdristot (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 62).

Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen arviointi tarkoittaa
yksilotason arviointia. Arvioinnin yhteydessa lapsi, huoltaja ja henkil6sto ar-
vioivat omalta osaltaan, miten yhdessa kirjatut toiminnan tavoitteet ja sopimuk-
set ovat toteutuneet varhaiskasvatuksen toiminnassa. Varhaiskasvatuksen jar-
jestdjd arvioi varhaiskasvatussuunnitelmaansa ja kehittdd sen laatua ja toimi-
vuutta. Paikalliset tarpeet ja kehittdmistyon tulokset ohjaavat arviointia. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, 62.)

Valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet konkretisoidaan kunta-
kohtaisissa opetussuunnitelmissa, joissa huomioidaan lisdksi muut kunnassa
tehdyt opetusta ja kasvatusta koskevat padatokset. Kuntakohtaisissa opetus-
suunnitelmissa voidaan ohjata myds koulu- ja pdivdkotikohtaisten opetussuun-
nitelmien laatimista. (Heikka ym. 2009, 12.)

Arviointi on siis vahvasti kytkoksissd opetussuunnitelmaan. Opetussuun-
nitelman toteuttaminen edellyttdad toimivaa arviointikdytantod, jotta opetus-
suunnitelmaa voidaan jatkuvasti kehittdd ja mukauttaa lapsen oppimisen tar-
peisiin. Transformatiivinen opetussuunnitelma eléé ja tarkentuu arjen toimin-
nassa lasten kehityksen ja oppimisen etenemisestd saatavan tiedon sekd ympa-
riston tapahtumien myota. Varhaiskasvatussuunnitelman rakentamisen keski-
0ssd on lapsi omassa sosiokulttuurisessa kontekstissaan. Sosiokulttuurisella
kontekstilla tarkoitetaan kunkin lapsen erilaisia yhteisjd ja niiden kulttuureja
kuten perhe, pdivakoti ja laajempi ympéaroiva yhteiskunta lapsen kasvuympa-

ristond. (Heikka ym. 2009, 69.)
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Opetuksen suunnittelu on jatkuva prosessi. Opetussuunnitelma on avoin
ja joustava. Suunnitelmaa muokataan lasten muuttuvien kiinnostuksen ja tar-
peiden mukaan. Opetussuunnitelman ja lapsen oppimisen suhde on vuorovai-
kutteinen, jossa kumpikin osapuoli vaikuttaa toiseen. Suunnitelman avulla tue-
taan lasten oppimisprosessia ja tiedot lasten edistymisestd kaytetaan kehitta-
maddn ja mukauttamaan opetussuunnitelmaa taas uusien oppimistarpeiden mu-
kaisesti. Arvioinnin tarkoitus on kehittdd opetussuunnitelmaa ja parantaa ope-
tuksen laatua. Arviointi antaa tietoa lasten edistymisestd opetussuunnitelman
tavoitteissa, jonka pohjalta suunnitellaan oppimiskokemuksia ja menetelmia
oppimisen tukemiseksi ja edistdmiseksi. Arvioinnissa tehdddn padtelmia ope-
tussuunnitelmaan siséltyvien menetelmien ja sisdltdjen toimivuudesta yksittdis-
ten lasten ja ryhmén osalta. Pddtelmien pohjalta opetussuunnitelmaa mukaute-
taan, niin ettd se paremmin hyodyttdd lapsia ja heiddn oppimistaan. Laaduk-
kaalla opetussuunnitelmalla ja arviointikdytannoilld luodaan luja pohja lasten
oppimiselle. Valtakunnallinen opetussuunnitelma on viitekehys, jossa vuoro-
vaikutus oppimisen ja opetussuunnitelman vélilld toteutuu. Valtakunnallinen ja
paikallinen opetussuunnitelma antavat perusldhtokohdat lapsen yksilollisen
opetuksen, kasvatuksen ja hoidon toteutumiselle. (Heikka ym. 2009, 72.) Ilman
arviointia eri varhaiskasvatussuunnitelman tasoihin kirjoitetut oman toiminnan
vahvuudet ja kehittamiskohteet jadvat helposti pelkiksi sanoiksi. Arvioinnin
kautta toteamuksia tarkastelleen konkreettisina tekoina ja arjen toimintoina.
(Parrila & Fonsen 2017, 82.)

Varhaiskasvatussuunnitelmapohjainen arviointi on kokonaisuus, jota voi-
daan ldhestyd esimerkiksi asiakirja-arvioinnin, varhaiskasvatustoiminnan ja va-
suprosessin ndkokulmasta. Aina kun valtakunnallinen varhaiskasvatussuunni-
telma uudistuu, tulee jokaisen kunnan arvioida omia varhaiskasvatuksen asia-
kirjoja. Kuntien on arvioitava vastaavatko kuntavasu, yksikkovasut, ryhma-
vasut ja lasten vasut sisdlloltddan uudistuneen valtakunnallisen vasun ja varhais-
kasvatuslain vaatimuksiin. Asiakirja arviointiin liittyy sisalléllisen arvioinnin
liséiksi tyovilineiden ja kdytettdvyyden arviointi. Varhaiskasvatussuunnitel-

mien kehittamistydssd on tarkedd miettid kuinka muodoltaan houkuttelevaksi,
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sisdlloltdan ymmarrettaviaksi ja riittdavan konkreettisesti dokumentti on kirjoi-
tettu. Varhaiskasvatussuunnitelma prosessin arvioinnilla tarkoitetaan vasu-
asiakirjojen laatimisprosessiin liittyvdd arviointia. Vasuprosessin laatimisen yh-
teydessd on tarkedd arvioida mitd opittiin opetussuunnitelman laatimisesta.
(Parrila & Fonsen 2017, 96.)

Vasupohjaisen arvioinnin kokonaisuudessa keskeistd on miettid, onko toi-
mittu, niin kuin eri tason vasuissa on luvattu, missa tilanteissa vasun periaatteet
toteutuvat, mitd pitdisi muuttaa ja kehittdd. Toiminnan arvioinnissa voidaan
erottaa jatkuva arjessa tapahtuva arviointi sekd systemaattinen valittujen koh-

teiden arviointi. (Parrila & Fonsen 2017, 97.)

3.2 Katsaus suomalaisiin laadun arviointimalleihin

Laatuun liittyvaa varhaiskasvatustutkimusta alkaa maailmalla olla paljon. Suo-
messakin laatututkimusta on enenevédssd madrin, joskin edelleenkin tieteellisen
tutkimuksen osuus on vaatimatonta ja myos valtakunnallisia laatuun liittyvid
kehittamishankkeita on vahan. Laadun tutkimus varhaiskasvatuksessa noudat-
telee kansainvilisesti ja kansallisesti vield varsin positivistista ja modernistista
paradigmaa. Laadun késitettd ja monitahoisuutta kokonaisuutena jasentavia
tutkimuksia on vahemman, mutta tutkimuksista moni raportoi laadun mittaa-
mista jonkun tietyn laadunarviointimallin avulla. Suomalaisia varhaiskasvatuk-
sen laadun teoreettisia mallinnuksia on esitetty vain muutamia (mm. Parrila
2002, Hujala & Fonsen 2010a ja 2010b, Karvonen 2011). Laatumallit ovat kuiten-
kin jadneet jokseenkin tuntemattomaksi kdytannon tyon kehittamisen kentdssa
ja varsinkin varhaiskasvatuksen ohjauksen vilineena. (Alila 2013, 17.)

Seuraavaksi kisittelen lyhyesti Parrilan (2002) ja Karvosen (2011) varhais-
kasvatuksen laadun arvioinnin teoreettista mallinnusta. Hujalan ja Fonsénin
(2010) malliin olen perehtynyt proseminaaritydssani enemman.

Sanna Parrila (2002, 168) on luonut laadunarvioitimallin, joka kuvastaa ko-
konaisuudessaan niita tekijoitd, jotka nousivat hdnen perhepdivahoitoa koske-

vassa tutkimuksissaan keskeisiksi perhepdivdhoidon laadun ja sen kehittamisen
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kannalta. Parrila on jakanut tekijat viiteen eri tekijaluokkaan ja nimennyt ne
seuraavasti: 1) yhteiskunnalliset tekijit, 2) perhepdivdahoidon organisointiin liit-
tyvit tekijat, 3) kasvatusprosessiin liittyvit tekijat, 4) perhepdivdhoitajaan kyt-
keytyvat tekijat sekd 5) perhepdivahoidon vaikutustekijdt. Saman tekijdn vaiku-
tusulottuvuudet ilmenevéat useammalla eri tasolla, ilmentdvit eri tekijoiden va-
lisid vaikutussuhteita ja laadun kokonaisvaltaisuutta.

Vaikka yhteiskunnalliset, perhepdivahoidon organisointiin ja perhepdiva-
hoitajaan kytkeytyvit laatutekijdt voidaan hahmottaa periaatteessa kasvatus-
prosessin ja sen vaikutusten edellytyksiksi, mys kasvatusprosessin toimivuu-
della ja perhepdivahoidon vaikutuksilla on yhteytensa edellytystekijoihin. Per-
hepéividhoidon laatuun voidaan tulkita sisdltyvéan tiettyjd kaaosteoriaan kytkey-
tyvid piirteitd, kuten systeemisyys ja epélineaarisuus. Perhepdivdhoidon laadun
systeemisyydelld viittaan siithen, ettd perhepdivdhoidon laatuun liittyvit eri te-
kijat ovat tiukasti kytkoksissé toisiinsa. Ndin ollen yhden tekijdn tasolla tapah-
tuvat muutokset heijastuvat osaltaan koko systeemin toimintaan. Epélineaari-
suus merkitsee puolestaan sitd, ettd perhepdivdhoidon laadun suhteen ei voida
rakentaa selkedd kaavaa siitd, mihin tekijdan vaikuttamalla saadaan aikaan ha-
luttuja muutoksia. Perhepdivdahoidon laatua ei voida ottaa haltuun tai kontrol-
loida pelkastddn yksittdisten tekijoidensd kautta, koska vaikutukset syntyvat
aina monen eri tekijan summana. (Parrila 2002, 168-169.)

Kuntaliitossa kdynnistyi marraskuussa 2009 opetustoimen laadunhallin-
taan liittyvad hanke, jonka tarkoituksena oli luoda koko opetustoimea, varhais-
kasvatus mukaan lukien, koskeva laadunhallintamalli osaksi kunnan johtamis-
ja laadunhallintajdrjestelmad. (Karvonen 2010, 6.)

Hankkeen aikana laadittiin varhaiskasvatukseen oma laadunhallintamalli,
jonka pohjana oli CAF malli. Varhaiskasvatuksen mallissa oli 10 arviointialuetta
ja jokaiselle arviointialueella oli 4-6 arviointikohdetta. Tamaén liséksi kullekin ar-
viointialueelle laadittiin laadun kehittdmisen kysymyksid. Laatukriteeri ja laa-
dun kehittdmisen kysymykset liittyivat johtamiseen, henkil6stoon, taloudellisiin

resursseihin, varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen suunnitteluun ja jarjestelyihin,
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varhaiskasvatusymparistoon, varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toteuttami-
seen, hyvinvointiin, kasvun ja oppimisen tukeen, osallisuusteen ja vaikuttami-
seen, verkostoyhteistyohon sekd arviointiin ja vaikuttavuuteen (Karvonen 2010,
16-20.)

Hujalan ja Fonsénin (2010 b) varhaiskasvatuksen laadunarviointimalliin
on viitattu monessa eri yhteydessa. Tastd syystd kasittelen sitd edelld mainittuja
malleja tarkemmin.

Varhaiskasvatuksen laadunarviointimallin taustalla on ndkemys siitd, ettd
teoria ja tutkimustieto luovat pohjan laadukkaasta lapsuudesta ja varhaiskasva-
tuksesta auttaen kehittdimdan laadukkaita kasvatuskdytdntsja. Mallin mukaan
varhaiskasvatuksen laatuajattelua ohjaavat samat teoreettiset ldhtokohdat kuin
kdytannon kasvatustoimintaakin. Mallin keskeisend perustana on Bronfenbren-
nerin (1979) ekologiseen psykologiaan perustuva kasvun kontekstuaalinen na-
kokulma sekd konstruktivistinen oppimiskasitys. Edelld mainittujen ldhesty-
mistapojen pohjalta on médritelty varhaiskasvatuksen laatutekijdt, joiden keski-
ndisten suhteiden pohjalta on muodostettu varhaiskasvatuksen laadunarviointi-
malli. Mallissa on neljd eri laatutekijdd: puitetekijat, valilliset tekijdt, kasvatus-
prosessiin liittyvit tekijdt ja vaikutustekijat. Eri tekijoiden ldhtokohtana on laki-
sddteinen vaatimus varhaiskasvatuspalvelujen riittdvyydestd ja saatavuudesta.
Laatutekijoiden oletetaan olevan tosistaan riippuvaisia siten, ettd laadukkaiden
vaikutusten edellytyksend on laadukas prosessi, joka ohjautuu valillisista teki-
joistd kasin ja on pitkalti puitetekijoiden sddtelemd. Kaikkia laatutekijoitd voi-
daan tarkastella erillisind, mutta yhdessd ne muodostavat kokonaisvaltaisen
laadunarvioinnin kehyksen. (Hujala & Fonsén 2017, 318.)

Kullekin varhaiskasvatuksen laatutekijdlle muodostettiin laatukriteerit
mittarin rakentamisen yhteydessa. Laatukriteereiden pohjalta laadittiin kadytan-
toon soveltuvat kysymykset, jotka nojasivat asiantuntija- ja asiakasarviointei-
hin. Laatumittarissa oli 46 kysymystd. Arvioinnin suorittaminen perustui kay-
tannossd neljddn eri tietoldhteeseen, jotka olivat pdivahoitopaikan kirjalliset do-
kumentit, henkiloston ja lasten valisen vuorovaikutuksen havainnointi, lapselta

saatu tieto ja keskustelut henkiloston kanssa. (Hujala & Fonsén 2017, 318.)
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Mittarissa varhaiskasvatuksen puitetekijdt mittaavat laadukkaan kasva-
tuksen totuttamisen edellytyksid, jotka sddtelevat toiminnan psyykkisid ja fyysi-
sid edellytyksid (Hujala & Fonsén 2017, 318). Mallissa valilliset tekijdt ohjaavat
varhaiskasvatuksen laatua vilillisesti mitaten kasvatusprosessin ohjaamiseen ja
henkildston osaamisen varmistamiseen liittyvid tekijoitd. Mallissa prosessiteki-
joiden avulla arvioidaan kasvatusprosessin toteutumisen ja lapsen ja kasvatta-
jan vélisen vuorovaikutuksen laatua. Vaikuttavuus tekijoitd tarkastelemalla voi-
daan tutkia varhaiskasvatuksen laatua kayttdjandkokulmasta. Vaikuttavuuste-
kijat kartoittavat lapsen ja vanhempien vilistd tyytyvdisyyttd sekd varhaiskas-
vatuksen koettua laatua ja vaikuttavuutta. Mittaria on kehitetty yhteistytssa
kentdn toimijoiden kanssa ja muokkaus on tapahtunut sekd uuden tutkimustie-
don ettd varhaiskasvatuksen muutoshaasteiden pohjalta kuunnellen seki asian-
tuntijoiden ettd lasten, huoltajien ja kasvatushenkiloston ddntd. (Hujala &

Fonsén 2017, 319.)

Palvelutaso Puitetekijat Vililliset tekijat Prosessitekijat Vaikuttavuustekijat
: Ihmissuhteiden Henkildston ja Aikuinen-lapsi- Lapsen myénteiset
= A\ 1\ Py Syvyys vanhempien vuorovaikutus kokemukset
avuus kasvatisvhtaisty
4 Fyysinen ja i Lasten keskindinen Lapsen kehitys ja
psyykkinen Vasutyaskentely vuorovaikutus oppiminen
turvallisuus . \ \
E— M Henkildstdn M Lapsildhtsisyys > Asiakastyytyvaisyys
N Tilojen toimivuus osaaminen i
Lasten osallisuus
Riittavyys l Johtajuus
V Tydyhteiss ja
tiedonkulk
— Sisallslliset orientaatiot ja
oppimisen pedagogiikka

KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen laadun arviointimallin uusin versio (Hujala &

Fonsen 2017, 317).

Mallia on péivitetty vuosien varrella. Taménhetkisen varhaiskasvatussuunnitel-
mien perusteet 2018 asiakirjan mukainen linjaus pedagogisen varhaiskasvatuk-
sen painotuksen ja toimintakulttuurin arviointiin on haaste mallin kehittdmi-

sessd. (Hujala & Fonsén 2017, 318.)
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3.3 Karvin varhaiskasvatuksen laadunhallintamalli

Heikan ym. (2017, 59) mukaan arviointi on pedagogiikan keskeinen toiminta-
muoto, jossa aikuiset, kasvatushenkilosto ja huoltajat, hankkivat eri keinoin tie-
toa lapsesta. Arvioinnin merkitys ja kehittdmisen tarve korostuu tulevaisuuden
varhaiskasvatustydssd. Kansallisen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) sai var-
haiskasvatuslain uudistuksen yhteydessa varhaiskasvatukseen liittyvén arvi-
ointitehtdvan. Arvioinnin painopiste on kehittamisessd, eikd niinkdan tarkastus-
tarkoituksessa. (Heikka ym 2017, 59, 68.)

Arvioinnin suunnittelua tehddian monella eri tasolla kuten valtakunnan,
kunnan, toimintayksikén, ryhmaén ja yksittdisen lapsen tasolla. Jarjestdjd ja yk-
sikkotasolla arvioinnin kokonaisvaltainen suunnittelu ja kdytettdvat menetel-
miét kuuluvat varhaiskasvatuksen jarjestdjan vastuulle. Paikallista arviointi
suunniteltaessa on mietittdva arvioinnin tarkoitus eli miksi arvioidaan, mité tai
ketd arvioidaan, kuka tai ketkd arvioivat, millaisia menetelmid kaytetddn, mil-
loin arviointi toteutetaan, miten arviointi ja sen tulokset dokumentoidaan, mi-
ten arviointitietoa hyodynnetddn? Eritoten arvioinnin tarkoitus tulee olla kai-
kille osapuolille selkedsti ilmaistu. (Parrila & Fonsén 2017, 92-93.)

Vlasovin ym. (2018, 3) Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin perusteet ja
suositukset 2018 -asiakirja luo pohjan varhaiskasvatuksen rakenteen ja sisallon
arvioimiseksi sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla. Varhaiskasvatuksen
jarjestdjien, mukaan lukien yksityiset palveluntuottajat, tulee laatia indikaatto-
reiden pohjalta yksityiskohtaisempia konkreettisempia kriteerejd, joiden avulla
toimintaa arvioidaan (Vlasov ym. 2018, 4). Karvin tuottama varhaiskasvatuksen
laadun arvioinnin perusteet ja suosituksen pohjautuu 1.9.2018 voimaan astu-
neeseen varhaiskasvatuslakiin. Asiakirja antaa valmiuksia erityisesti pdiviako-
deissa tapahtuvaan arviointiin, mutta laatuindikaattoreita voidaan hyodynt&a
myos perhepdivahoidossa sekd avoimen varhaiskasvatuksen arvioinnin toteut-
tamisessa. (Vlasov ym. 2018, 14.)

Laadun arviointimallissa on hyddynnetty myo6s varhaiskasvatuksen laatua

koskevia tutkimuksia sekd kansainvilisid suosituksia. Yhtend ldhtokohtana on
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ollut yhteiseurooppalainen CARE- hankkeessa laadittu varhaiskasvatuksen laa-
dun viitekehys. My6s VakaVai-hankkeessa laadittu jasennys varhaiskasvatuk-
sen laatutekijoistd on tuonut ajankohtaista ndkokulmaa malliin. Yleisesti ottaen
mallissa laadulla tarkoitetaan vaatimustenmukaisuutta. (Vlasov ym. 2018, 15.)
Varhaiskasvatuksen jdrjestdjdt voivat laatia indikaattoreiden pohjalta tarkem-
mat arviointikriteerit ja arviointityokalut, joissa painopiste tulee olemaan laa-
dun kéyttokelpoisuuden ja toimivuuden arvioinnissa seka siind kuinka jaettu
ndkemys tavoiteltavissa asioissa on (Vlasov ym. 2018, 16).

Kaikkia varhaiskasvatuksen jarjestdjid koskee itsearviointivelvoite, joka
tarkoittaa jarjestdjan tekemad suunnitelmallista ja sddnnollistd arviointia omasta
toiminnastaan, sen vahvuuksista ja kehittdmistarpeista (Vlasov ym. 2018, 18).
Jarjestdjien tulee osallistua myds toimintansa ulkopuoliseen arviointiin. Erittdin
olennaista arvioinnin luotettavuuden kannalta katsottuna on arvioinnin l&-
pindkyvyys. Arvioinnin keskeiset tulokset tulee tédlloin myos julkistaa. (Vlasov
ym. 2018, 19.)

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) vastaa varhaiskasvatuk-
sen kansallisista arvioinneista sekd arvioinnin kehittamisestd. Ulkoiset arvioin-
nit varhaiskasvatuksen jdrjestdjien ja yksityisen palveluottajan toiminnasta to-
teutetaan padsdantoisesti teema-, tila- ja jarjestelmédarviointina. Ulkoisten arvi-
ointien lisdksi Karvin tehtdvadnd on tukea varhaiskasvatuksen jdrjestdjien itsear-
viointia paikallisella tasolla. (Vlasov ym. 2018, 21.)

Suunnan paikalliselle varhaiskasvatuksen jarjestimiselle antaa paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma. Paikalliset suunnitelmat konkretisoivat varhais-
kasvatukselle asetetut kansalliset tavoitteet, paikalliset erityispiirteet, painotuk-
set ja lasten tarpeet. Paikallisella tasolla arviointia toteutetaan itsearviointina. It-
searvioinnilla tarkoitetaan jdrjestdjdn eri tavoin kerddmaa ja tuottamaa tietoa
tuottamistaan palveluista, arviointitiedon késittelyd, arviointitiedosta tehtyja
johtopaatoksid, ja lopulta toiminnan kehittamistd. (Vlasov ym. 2018, 22.)

Laadunarviointi, toiminnan kehittdminen ja jatkuva parantaminen edellyt-

tavéat varhaiskasvatuksen jdrjestdjiltd toimivaa laadunhallintajarjestelmad, joka
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turvaa mm. sen, ettd lapsiryhmastd kerétty tieto kattaa koko organisaation po-
liittisiin paadtoksentekijoihin saakka. (Vlasov ym. 2018, 23.)
Varhaiskasvatuksen jdrjestdjan ja yksityisen palveluntuottajan on Vlasovin

ym. (2018, 23) mukaan

1. luotava toimivat laadunhallinnan ja arvioinnin rakenteet

2. seurattava ja arvioita sddnnollisesti ja systemaattisesti jarjestimadansa
varhaiskasvatusta, varhaiskasvatussuunnitelmia ja niiden toteutumista
eri muodoissa

3. pddtettdava jarjestdjd ja yksikkotason arviointimenetelmadt ja julkaisutavat

-

varmistettava lasten ja huoltajien osallisuus arviointiprosessissa

5. hyddynnettdva arvioinnista saatuja tietoja palvelujen johtamisessa ja ke-
hittdmisessa

6. osallistuttava ulkoiseen arviointiin

Karvin mallissa pedagogisen toiminnan tasolla kohdistuvalla arvioin-
nilla lapsiryhmaéssé toteutettavaa arviointia. Pedagogisen toiminnan tasolla
arvioinnin kohteena on henkiloston toiminta ja lapsen kohtaama varhaiskas-
vatuksen laatu. Arvioinnissa painottuu kasvatushenkiloston johtama peda-
goginen prosessi, jota toteutetaan yhdessé lasten, henkiloston ja huoltajien
kesken. Arvioinnin kohteena ei ole lapsen kehitystaso, ominaisuudet tai op-
pimistulokset. (Vlasov ym. 2018, 23.) Pedagogisen toiminnan tasolla arvi-
ointi on pédasiallisesti itsearviointia, jonka tarkoituksena on auttaa henkilds-
tod tarkastelemaan omaa pedagogista toimintaansa varhaiskasvatuksen ta-
voitteiden mukaisesti. Pedagogisen toiminnan tasolla toimivilla johtamis- ja
laadunhallintajédrjestelmalld luodaan edellytykset toimintakulttuurin arvioi-
miselle ja kehittdmiselle. Pedagogisen toiminnan tasolla arvioinnin ja kehit-
tamisen lahtokohdan muodostavat valtakunnalliseen varhaiskasvatussuun-
nitelmaan perustuva paikallisen varhaiskasvatussuunnitelma, lasten var-
haiskasvatussuunnitelma ja Karvin laadun indikaattorit. (Vlasov ym. 2018,
24.) Varhaiskasvatuksen opettajalla on ryhmatasolla kokonaisvastuu peda-
gogiikan toteutumisen suunnittelusta, arvioinnista ja kehittamisesta (Vlasov
ym. 2018, 25).

Karvin laadun ja arvioinnin kehittdmisen malli ohjaa arvioinninperustei-

den kuvaamista ja varhaiskasvatuksen laatua maérittdvien indikaattoreiden
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rakentamista. Laadun rakennetekijoitd sdatelevit lait, asetuksen ja muut val-
takunnalliset asiakirjat. Ne ovat varhaiskasvatuksen jdrjestamiseen liittyva
tekijoitd ja ovat sen vuoksi suhteellisen pysyvid. Rakennetekijdt ovat toimin-
nan reunaehtoja ja vastaavat kysymyksiin kuka vastaa varhaiskasvatuksen
toiminnasta, missd varhaiskasvatusta tapahtuu ja millaiset puitteet toimin-
nalle luodaan. Laadun prosessitekijdt ovat varhaispedagogiikan ydintoi-
mintoja, yksikon pedagogista toimintakulttuuria, jolla on yhteys lapsen ko-
kemuksiin. Prosessitekijdt kuvaat, miten varhaiskasvatukselle asetettuja ta-

voitteita ja sisdltojd kdytannossa toteutetaan. (Vlasov ym. 2018, 39.)
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KUVIO 2. Karvin varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittdmisen malli

(Vlasov ym. 2018, 40).
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Edelld mainituilla laadun eri tekijoilld sekd kolmella eri tasolla, kansallinen,
paikallinen ja pedagogisen toiminnan taso on yhteys siihen, millaista vaikut-
tavuutta laadukkaalla varhaiskasvatuksella on (Vlasov ym. 2018, 39).
Laadunhallinnan kokonaisuudessa korostuu arvioinnin ja kehittdmisen pro-
sessimaisuus. Siihen liittyy toiminnan systemaattisen arvioinnin ja jatkuvan
parantamisen sekd kehittdimisen ndkokulma, joka toteutuu varhaiskasvatuk-

sen palveluntuottajan laadunhallinnan rakenteissa. (Vlasov ym. 2018, 40.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGEL-
MAT/-KYSYMYKSET

Tutkimusaiheeni liittyy varhaiskasvatuksen laadunhallintaan sisiltden laadun
arvioinnin ja jatkuvan toiminnan parantamisen. Tutkin varhaiskasvatuksen it-
searviointia paikallisella kuntatasolla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mi-
ten kunnat ovat kuvanneet paikalliseen laadunhallintaan liittyva kaytantoja
varhaiskasvatussuunnitelmiinsa. Tutkin proseminaaritydssani millaisia laadun-
arvioinnin rakenteita, menetelmia ja suunnitelmia kunnat ovat kirjanneet pai-
kallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiinsa. Tutkimuksen tavoitteena on myos
laatia esimerkki kuntatason varhaiskasvatuksen laadun arviointisuunnitel-
masta. Esimerkkid kunnallisesta laadun arviointisuunnitelmasta voi hyodyntda
kunta, jossa tdlld hetkelld tyoskentelen ja mahdollisesti my6s muut kunnat val-

takunnan tasolla varhaiskasvatuksensa laadunhallinnassa.

Tutkimuskysymykset on luotu Karvin laadun arvioinnin, toiminnan kehitta-
misen ja jatkuvan parantamisen mallin pohjalta. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaisia ovat kuntien varhaiskasvatuksen laadunhallinnan tai arvioinnin
rakenteet?
2. Mitka ovat jdrjestdjdtason arviointimenetelmat ja julkaisutavat?
3. Miten huoltajien ja lasten osallisuus on varmistettu arviointiprosessissa?
4. Miten arviointitietoja hyddynnetddn palvelujen johtamisessa ja kehitta-

misessi?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineiston keruu

Tutkimukseeni olen valinnut kuuden kunnan varhaiskasvatussuunnitelmien
arviointiluvut. Varhaiskasvatussuunnitelmat ovat ndhtadvissa kuntien www.si-
vuilla. Olen valinnut kunnat siten, ettd kunnat olisivat mahdollisimman eri ko-
koisia ja eri puolelta Suomea. Valintaani vaikutti myos se, ettd osalla kunnista ei
ollut vuoden 2019 paikallista varhaiskasvatussuunnitelmaa ndhtévilld kunnan
www.sivuilla, vaan sielld oli vield edellinen vuonna 2017 pdivitetty paikallinen
varhaiskasvatussuunnitelma.

Tutkimukseni aineistona olevat kunnat ovat: Kunta 1 (yli 250 00 asukasta,
Uusimaa), Kunta 2 (150 000-200 000 asukasta, Varsinais-Suomi), Kunta 3
(50 000-100 000 asukasta, Kanta-Hame), Kunta 4 (15 000-25 000 asukasta, Poh-
jois-Savo), Kunta 5 (5000-10 000 asukasta, Pohjois-Pohjanmaa), Kunta 6 (alle
5000 asukasta, Pohjois-Karjala).

Kuntien varhaiskasvatussuunnitelmat ovat julkisia dokumentteja ja ndhta-
vissd kuntien www.sivuilla. Tdstd syystd en ole kysynyt tutkimuslupia kun-
nilta. Olen kuitenkin késitellyt tutkimuksessani kuntia nimettomina ja liitteend

olevassa havaintomatriisissa olen numeroinut kunnat 1-6.

5.2 Aineiston analyysi

Olen tutkinut kuntien paikallisia varhaiskasvatussuunnitelmia. Dokumenteista
koottu tieto on yksi laadullisen tutkimuksen yleisin aineistonkeruumenetelma
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimene-
telmét perustuvat jollakin tavalla sisdllonanalyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018,
117). My6s dokumenttimuotoon kirjattujen varhaiskasvatussuunnitelmien ana-
lyysimenetelménd on laadullinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysin menetel-
maélld dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisal-

I6nanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistyneessd ja
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yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Sisdllon analyysilla tarkoite-
taan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisdltod sanallisesti (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 119). Sisdllonanalyysi on seké yksittdinen metodi ettd viljd teoreettinen
viitekehys. Yleisesti ottaen sisdllon analyysiin kuuluvat seuraavat vaiheet: 1)
Padtetddn, mikd aineistossa kiinnostaa. 2) Aineistoa kdydaan lapi erotellen kiin-
nostuksen kohteet. 3) Kiinnostuksen kohteet keradtdan yhteen. 4) Aineiston luo-
kittelu, teemoittelu ja tyypittely. 5)Yhteenvedon kirjoittaminen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 103-104.)

Laadullinen tutkimus voidaan jaotella aineistoldhtdiseen, teoriasidonnai-
seen ja teorialdhtdiseen analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Teorialdhtoi-
sessd analyysissd analyysi pohjautuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auk-
toriteetin esittimadn ajatukseen. Malli kuvataan tutkimuksessa ja sen mukaan
madritellddn esimerkiksi tutkimuksen késitteet. Tutkittavat ilmio méadritelldan
jonkin jo tiedossa olevan mukaisesti. Aineiston analyysia ohjaa aikaisemman
tiedon perusteella luotu teoria tai viitekehys. Aikaisempaa tietoa testataan uu-
dessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 110.) Tutkimustulos uudistaa tai
vahvistaa jo tiettyd késitystd Karvin laadunhallintamallista.

Tutkimuksessani sisdllonanalyysi on teorialdhtoinen, jolloin tekemaéni ai-
neiston luokittelu perustuu aikaisempaan (Karvin) viitekehykseen tai kasittei-
siin. Olen luonut analyysirungon, johon olen pelkistdnyt aineistoa analyysirun-
koon sopivaksi. Tutkin havaintomatriisin kirjausten pohjalta, miten paikalli-
sissa varhaiskasvatussuunnitelmissa tulevat esille mm. kuntakohtaiset laadun-
arvioinnin rakenteet, strategiat, arviointimenetelmét sek lasten ja huoltajien
osallisuus. Tutkimukseni tavoitteenani on luoda aineiston analyysin ja Karvin
mallin pohjalta esimerkki kunnille laadun arviointimallista.

Analyysini eteni seuraavasti. Ensimmaiseksi jaottelin paikallisessa var-
haiskasvatussuunnitelmassa kirjatut toteamukset havaintomatriisiin kunnittain,
jossa oli kuusi eri osaa. Namd osa alueet analyysirungon ensimmadisessa vai-
heessa olivat: 1) rakenteet, 2) arvioinnin sadannollisyys, 3) menetelmit ja julkai-

sutavat, 4) lasten ja huoltajien osallisuus, 5) johtaminen ja tyon kehittdaminen, 6)
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osallistuminen ulkoiseen arviointiin, 7) muita huomioita. Taman jalkeen yhdis-
tin toteamuksia neljddn eri luokaan, koska rakenteet ja arvioinnin saannollisyys
liittyivit toisiinsa, osallistumisesta ulkoiseen arviointiin ei ollut mainittu yhdes-
sdakdan varhaiskasvatussuunnitelmassa. Samoin muita huomioita kenttdan tuli
vain vdhén kirjauksia, joten yhdistin sen muihin havaintomatriisin osioihin. Lo-
pullisessa havaintomatriisissa on nelja eri luokkaa. Nama osa-alueet ovat 1) ra-
kenteet ja arvioinnin sddnnollisyys 2) menetelmit ja julkaisutavat, 3) lasten ja
huoltajien osallisuus, 4) johtaminen ja tyon kehittaminen.

Havaintomatriisin pohjalta etsin paikallisiin varhaiskasvatussuunnitel-
miin kirjattuja eroja ja yhtéldisyyksid, joita avaan tarkemmin tutkimuksen tu-
lokset osiossa. Toteamukset olen laittanut vain yhteen havaintomatriisiin luok-
kaan, vaikka osan niistd olisi voinut lokeroida useampaan. On myos hyvin tul-
kinnanvaraista, onko jokin varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjattu toteamus
varhaiskasvatuksen rakenteisiin, menetelmiin, osallisuuteen vai johtamiseen

liittyvéd asia. Havaintomatriisi on proseminaaritutkimuksen liite 1.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset osio rakentuu neljdén eri alalukuun. Alaluvut pohjautuvat

Karvin mallin pohjalta tehtyyn havaintomatriisiin.

6.1 Rakenteet ja arvioinnin sddinnoéllisyys

Suurin osa tutkimuksessani mukana olleista kunnista mainitsi, ettd heidan pai-
kallisen laadun arviointinsa keskeisimmat vaatimukset varhaiskasvatuksen jar-
jestamiselle nousevat kaupungin tai kunnan normeista tai linjauksista. Lisdksi
varhaiskasvatussuunnitelmiin on kirjattu osana kunnan laajempaa rakennetta
kuntastrategia tai toimialakohtainen varhaiskasvatuksen strategia, lautakunnan
tavoitteet ja varhaiskasvatuksen toimialakohtaiset tavoitteet. Paikallisen tason
rakenteiden arvioinnissa kunnissa on madritelty myos tutkimus ja kehittamis-
hankkeet, arviointiteemat ja kehittamiskohteet, tiedolla johtamisen jarjestelmsd,
toimialakohtaiset tavoitteet sekd yksikko ja ryhmétason toimintasuunnitelmat.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, Karvi, mainittiin melkein kaikissa
tutkimissani varhaiskasvatussuunnitelmissa. Ainoastaan yhden kunnan vasussa
ei ollut mainintaa Karvista. Karvin suositukset yhdessd paikallisen varhaiskas-
vatussuunnitelman kanssa toimivat varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ldh-
tokohtana. Kunnat eroavat siind, kuinka he ovat Karvin mallia kdyttineet ja
avanneet varhaiskasvatussuunnitelmissaan. Osassa suunnitelmista Karvi on
vain mainittu. Kolmessa paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa Karvin
mallin pohjalta on madritelty yksilo-, yksikko- ja jarjestdjatason arviointi ja ndi-
den otsikoiden alle eritelty arvioinnin eri ndkdkulmia. Yksi kunta maééritellyt
kunnan méaarittamat 68 kriteerid Karvin laadun 49:n rakenne ja prosessi indikaat-
toreiden pohjalta.

Arvioinnin sddnnollisyys varmistetaan arviointisuunnitelman avulla. Arvi-
ointisuunnitelmat vaihtelevat kunnittain. Osa kunnista mainitsee vuosikellon tai

pedagogisen johtamisen vuosisuunnitelman. Vuosittain maariteltavat arviointi
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ja kehittamiskohteet sekd toimialakohtaiset tavoitteet tilikausittain muodostavat
teemallisen ja ajallisen kehdn. Vuosittain toteutettavaan arviointiin liittyvat hen-
kilosto- ja asiakaskyselyt, henkiloston arviointipdivét ja kehityskeskustelut. Las-
ten vasuja sekd kunnan varhaiskasvatustason toteutumista arvioidaan myos
vuosittain.

Ryhmaévasuja arvioidaan puolivuosittain samoin kuin tiettyjd teemallisia tai
laatukriteereiden pohjalta nousseita kehittdmiskohteita. Varhaiskasvatusyksikon
ja ryhman viikoittaisissa kokouksissa arvioidaan toimintakulttuuria, lasten vasu-
jen toteutumista sekd lasten tuottamaa arviointia. Pdivittdin tapahtuvassa arvi-
oinnissa korostuu tyontekijan itsearviointi ja henkiloston oman lapsiryhmaén toi-
minnan reflektointi.

Krongvist ja Jokimies (2008, 11-12) ovat jaotelleet varhaiskasvatuksen ra-
kenteelliset laatutekijit kolmeen eri osa-alueeseen. Ensimmadiseksi rakenteelliset
laatutekijat liittyvat voimassa oleviin kasvatukselliseen ohjelmiin ja sisdltoihin
liittyviin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi kasvatuksen tavoitteisiin, henkilos-
ton koulutustasoon ja muihin varhaiskasvatuksen laatuun liittyviin siséllolliset
piirteisiin. Toisena olevaan laatutekijddn, varhaiskasvatuspalveluympariston
piirteisiin voidaan siséllyttdd sekd lapsi-aikuinen-suhteen laatu ettd ympaériston
tyysiset ominaisuudet, kuten aikuinen-lapsi-suhdeluku tai ryhmén koko tai
hoitajien pysyvyys. Kolmantena oleva tekijd, kasvattajiin ja hoitajiin liittyvét
piirteet, madrittavat erittdin paljon lapsen arkipdivdd varhaiskasvatuspalve-
luissa. Esimerkiksi kasvatushenkiloston koulutustaso ja kokemus vaikuttavat

osaamiseen ja sitd kautta myos hoidon laatuun.

6.2 Menetelmit ja julkaisutavat

Tutkimukseni perusteella paikallisella tasolla arviointitietoa kerdtdan sekd maa-
réllisilld ettd laadullisilla menetelmilld. Kunnat kerddvat maarallistd taustatietoa
vdestostd, taloudesta ja henkilostostd, lasten madristd, taytto ja kdyttoasteista,

henkiloston riittdvyydestd, madrastd ja koulutuksesta. Kasvattajat kdyttavat eri



30

menetelmid oman tyonsd itsearviointiin. Tyohyvinvointikysely mainittiin kun-
nissa arviointimenetelmana.

Kaksi tutkimuskuntaani mainitsee keskeiseksi arviointimenetelmékseen
Kehittava palaute- arvioinnin. Kehittava palaute on jatkoa vuonna 2010 alka-
neelle Orientaatioprojektille. Kehittdva palaute on yksi arviointimenetelma var-
haiskasvatuksen lakisddteisen arvioinnin toteuttamiseksi, nykytilan arvioi-
miseksi ja laadukkaan varhaiskasvatuksen kehittdmiseksi. Menetelmédssé aineis-
toa kerdrddn usealla eri mittarilla kuten observoijien suorittama havainnointi,
oppimisympadristtjen arviointilomake, lasten haastattelu ja johtajan suorittama
arviointi. Tietoa kerdtddn sdhkoiselle lomakkeelle lasten arjesta, kokemuksista,
oppimisympadristostd ja johtajuudesta. Aineisto analysoidaan tilastollisesti.
(http:/ /www.reunamoedu.fi.)

Varhaiskasvatussuunnitelmien, pedagogisen toiminnan arviointiin ja keh-
keytyvian opetussuunnitelman arviointiin on kunnilla erilaisia arviointimenetel-
mid. Arviointityokalu on kehitetty myos varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ni-
velvaiheiden arviointiin, oppimisympdristdjen arviointiin ja pdivystysajan pa-
lautteen kerddmiseen. Dokumentointia pidetddn myos tarkednd arviointi vali-
neena.

Julkaisutapoja vasuissa ei erityisemmin eritelty tai mainittu. On ehk3 itses-
tadan selvyys, ettd arvioinnin tulokset dokumentoidaan jollakin tavalla. Kuntien

olisi kuitenkin hyvéa miettid tarkemmin, kuinka arvioinnin tulokset julkaistaan.

6.3 Lasten ja huoltajien osallisuus

Lasten osallisuuden arvioinnin keinot kunnat ovat kirjanneet hyvin samalla ta-
valla. Kaikki tutkimuksessani olevat kunnat mainitsevat lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmakeskustelut arvioinnin vélineend. Lasten hyvinvointia ja koke-

muksia havainnoitiin sekéa lapset ja henkilosto keskustelivat asioista keskenddn.
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Lasten ndkemyksid ja kokemuksia selvitetddan havainnoinnin lisdksi haastattelu-
jen lasten kokousten, pedagogisen dokumentoinnin ja saduttamisen keinoin.
Arviointia tapahtuu kaikissa niissd toiminnoissa, joihin lapset osallistuvat var-
haiskasvatuspdivansd aikana. Lapsilta kysytddn pdivittdin palautetta ja heidan
mielipiteitddan kysytddn arjen eri tilanteissa. Lasten osallistamisen varmista-
miseksi on kdytetty myos pelejd, tunnekortteja ja hymynaama arviointia.

Varhaiskasvatuslain mukaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa laadit-
taessa sekd lapsen varhaiskasvatusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioita-
essa lapsen mielipide on otettava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukai-
sesti (Parrila & Fonsén 2016, 102). Lasten ja huoltajien osallisuuden on mahdol-
listuttava arviointiin liittyen sekd yksittdisen lapsen varhaiskasvatuksessa etta
laajemmin toimintayksikdssé tai ryhméssa (Parrila & Fonsén 2016, 86).

Lasten ddnen kuulemisella arviointiin liittyen on sekd pedagogiset ettd so-
siologiset perusteet. Sosiologien ndkokulmasta tarkasteltuna on kyse lapsen oi-
keudesta tulla kuulluksi, osallistua ja vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin. Lapsi
on osallisen toiminnassa suunnittelu, toiminta ja arviointivaiheessa yhdessa
muiden lasten ja aikuisten kanssa. Pedagogisesti perusteltuna lasten osallistu-
minen arviointin kasvattaa vastuulliseksi kansalaiseksi ja auttaa demokraattisen
pddtoksenteon opettelussa. Lapset oppivat, ettd heiddn mielipiteillddn on valiad
ja heiddn valinnoillaan on vaikutusta toiminnan suunnittelussa silloin kun heita
kuullaan. (Parrila & Fonsén 2016, 100.)

Jokaisessa varhaiskasvatusyksikdssd on tiarkedd pohtia, onko toimintakult-
tuuri lasten kuulemisen arjessa mahdollistava. Lasten d&&nen kuulemiseen ar-
jessa voidaan epdsuoriin ja suoriin tiedonkeruun menetelmiin. (Parrila &
Fonsén 2016, 100.) Epédsuorien tiedon tuotannon menetelmien kautta kasvatta-
jat kerddvit tietoa lasten kokemuksista ja ndkemyksistd. Menetelmind ovat mm.
toiminnan strukturoitu tai avoin havainnointi tai vanhempien haastattelu. Tie-
don tuotanto tapahtuu epdsuorasti sitd enemmaén mitd pienemmadstd lapsesta on
kyse. T&lloin korostuu kodin ja varhaiskasvatuksen kasvattajien lapsituntemus.

(Parrila & Fonsén 2016, 101.) Suoria tiedon tuotannon menetelmid ovat sadutus,
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strukturoitu tai avoin lasten haastattelu, lasten vapaat ryhmakeskustelut ja jut-
tutuokiot, valokuvaus ja erilaiset piirustukset. (Parrila & Fonsén 2016, 101).

Kasvattajan itsereflektio ja kokonaisvaltainen filosofinen oivallus lapsen
osallisuudesta on tdarkein pedagoginen menetelma lasten kuulemiseksi arjessa.
Kasvatushenkilstoltd vaaditaan uskallusta luopua aikuisjohtoisesta toimin-
nasta ja tiukasta pdivéjdrjestyksestd ja antaa lapsille pddtosvaltaa lasta itseddan
koskevissa asioissa. (Parrila & Fonsén 2016, 107-108.)

Krongvistin ja Jokimiehen (2008, 12) mukaan lasten kokemukset heijasta-
vat varhaiskasvatuspalvelujen laatua kolmella ei tavalla. Ensimmaiseksi toimin-
taympdriston laatuominaisuuteen kuuluvat sellaiset arvioitavat seikat kuten
miten lapsen pdiva on rakennettu, millaisiin toimintoihin lapsella on mahdolli-
suus osallistua ja viihtyyko lapsi pdivahoidossa. Toiseksi kasvattaja-lapsi-
suhde ja vuorovaikutus lapsen kanssa méadarittavit sekd toiminnan tunnesavya
ettd vuorovaikutuksen sisdltod. Myonteisyys ja lapsen sensitiivinen kohtaami-
nen ovat hyvan hoitosuhteen edellytyksid. Kolmanneksi lasten kokemuksen
kertovat lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta ja kdyttaytymisesta.

Tutkimukseni perusteella huoltajilla on mahdollisuus arvioida oman lap-
sensa varhaiskasvatusta monella eri tavalla. Lapsen vasu keskustelun lisdksi
kaytossd on erilaisia kyselyitd asiakastyytyvdisyyteen, hoidon aloitukseen, esi-
opetukseen ja ryhmén toimintaan liittyen. Huoltajilla on mahdollisuus antaa
palautetta sahkopostin ja erillisen palautejdrjestelmén kautta. Vanhempain illat
ja toiminnalliset tapahtumat, johon vanhemmat osallistuvat mainitaan arvioin-
nin foorumeiksi. Huoltajien paivittdiset kohtaaminen arjen eri tilanteissa hyo-
dynnetddn myos tutkimuskunnissani arvioinnin nakoékulmasta.

Arvioinnilla on keskeinen merkitys vanhempien kanssa tehtdvéassa yhteis-
tyossd. Huoltajat ovat tarked tiedonldhde koskien lapsen kiinnostuksen kohteita
ja edistymistd. Huoltajilta saatua tietoa kadytetdan hyvaksi lapsen arvioinnissa ja
opetuksen suunnittelussa. Arviointi auttaa myos vanhempia tukemaan lap-

sensa oppimista ja kehitystd myos kotona. (Heikka ym. 2009, 101.)
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Varhaiskasvatusyksikon henkilostolld, esimies mukaan lukien, on suuri
vaikutus siihen, kuinka aidoista vanhemmat saadaan osallistettua lapsensa var-
haiskasvatusyksikossd tapahtuvaan suunnitteluun, toimintaan ja arviointiin.
Perusta osallisuudelle rakentuu avoimelle keskustelulle. Tiedon vélittamisessa
myo6s konkreettinen tieto varhaiskasvatuksen arjesta on tarkedd. (Parrila &
Fonsén 2016, 108.) Tutkimusten mukaan vanhemmat arvioivat varhaiskasva-
tusta ennemminkin omien toiveidensa ja olettamusten pohjalta kuin todellisuu-
den. Tastd syystd vanhempien arvioinnin vaihtelevat suuresti ja saattavat poi-
keta asiantuntijan arvioinnista. (Parrila & Fonsén 2016, 109.)

Vanhemmilta saatua arviointia voidaan tarkastella pdivittdisend arvioin-
tina ja systemaattisena arviointina. Pdivittdinen arviointi on yleensa suullista
palautetta hoitoon tulo ja ldhtotilanteissa ja liittyy arkisiin helposti havaittaviin
asioihin. Systemaattinen arviointi on suunnitelmallista arviointia, jolla selvite-
tdan vanhempien mielipiteitd. Esimerkkind téllaisesta arvioinnista on vanhem-
mille suunnatut kyselyt. Systemaattinen arviointi voidaan jakaa asiantuntija-
lahtoiseen ja asiakasldhtdiseen. (Parrila & Fonsén 2016, 109.) Vanhempien osalli-
suuteen ja arviointiin liittyvit kdytannot on hyvéa suunnitella yhdessd vanhem-
pien kanssa, jolloin kdytdnnot saadaan vastaamaan kyseisten vanhempien tar-

peita (Parrila & Fonsén 2016, 110).

6.4 Johtaminen ja tyon kehittaiminen

Arviointia tapahtuu tutkimuksessa mukana olevissa kunnissa johtamisen ja
tyon kehittamisen ndkokulmasta siten, ettd kdytossd on jatkuvan parantamisen
toimintamalli. Henkil6ston itsearviointi on keskeistd tyon kehittamisessa. Hen-
kilosto asettaa itselleen kehittamisaskeleita. Kasvatushenkildsto itsearviointia
tapahtuu tiimikokouksissa, pedagogisissa kokouksissa, kehittdmisilloissa ja
osaamiskartoituksissa. Esimiehet pitavét henkilostolle kehityskeskusteluja,
joissa arvioidaan omaa ja ryhmén toimintaa. Henkilostolle tehdddan kyselyja eri

teemoihin liittyen.
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Monialalaista yhteisty6td ja yhteistyotd tyoterveyshuollon kanssa tehddan
henkil6ston tyohyvinvoinnin arvioimisessa. Myo6s konsultoiva tai kiertdva eri-
tyislastentarhanopettaja arvioin tiimin toimintaa ja oppimisympaéristod. Peda-
goginen johtajuus korostuu kaikilla ammattiryhmien tasoille.

Arviointi ja kokouskdytdannot on suunniteltu ja sovittu etukdteen. Arvioin-
tia tapahtuu mm. opettajien pedagogisissa kokouksissa ja yksikoiden kokouk-
sissa. Pdivdkodin johtajan ja opettajien pedagoginen johtajuus korostuvat pdiva-
kotityossd. Ryhmévasut tai tiimisopimukset ja yksikkokohtaisen toimintasuun-
nitelman arviointi mainittiin kaikissa kunnissa. Tiimit arvioivat toistensa toi-
mintaa.

Henkiloston yhteisid arviointipdivid pidetddn saannollisesti. Operatiivisen
sopimusten toteumista arvioidaan ja samoin johtamisrakennetta. Kaytdssda on
vertaismentorointia ja tyon osaamisen jakamista tyon kehittdmiseksi. Henkilos-
tolle jarjestetddan koulutusta arviointiin liittyen arviointimenetelmistd ja erilaisten
arviointitiedon hyddyntdmadisestd. Myos ylempi johto jalkautuu yksikoihin.
Kaytossd on lasten leikkitilanteiden ja kasvattajan toiminnan videointia.

Hujalan ja Fonsenin (2017, 324) mukaan laadunarviointia ja siihen liittyvaa
kehittamistyotd voidaan tarkastella myos pedagogisen johtamisen nakokul-
masta. Laadunarvioinnin kysymyksen asettelussa otetaan aina kantaa siihen,
mitkd ovat hyvan kasvatuksen, hoidon ja opetuksen elementit. Laadunarviointi
toimii kehittdmistoiminnan ensimmadisend askeleena. Pedagoginen johtajuus
tuo pedagogisen asiantuntemuksen nakokulmaa kehittamistychon.

Yksikoiden todellisuutta varhaiskasvatuksesta mitataan sisdllollisen laa-
dun mittareilla. Laadunarvioinnin avulla saadaan tietoa varhaiskasvatuksen
laadun vahvuuksista sekd osoitetaan ne tekijit, joihin toivotaan muutosta ja ke-
hitystd. Arvioinnilla saadaan ndkyviksi kunkin yksikon ja ryhmén kehittamisen
kohteet. Kehittdmiskohteiden selville saamisen ja valinnan jdlkeen voidaan ra-
kentaa vilineitd, joiden avulla tuotetaan toivottavaa laatua. Laadunarviointitu-

lokset luovat perustan, jonka pohjalta voidaan ldhted laatimaan pedagogisia ke-
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hittdmissuunnitelmia. Kehittdimissuunnitelmat tarvitsevat kuitenkin konkreetti-
sia tyokalut ja toimenpiteet ja aikataulutuksen, joilla kehitystyotd vieddan
eteenpdin. Suunnitelmaan sisdltyy myos kehittdmistoiminnan arviointi. (Hujala
& Fonsén 2017, 325.)

Oleellista arviointitulosten tulkinnassa on toimijoiden tuottama itsereflek-
tointi, jossa useat tulkintakehykset tuottavat tirkedd mielipiteenvaihtoa. Tulkin-
nassa ei ole yhtd ja ainoaa oikeaa tulkintaa, vaan tarke&d tuottaa useita eri tul-
kintoja, joiden pohjalta kdydaan dialogia varhaiskasvatuksen laadun kehitta-
miseksi. Paikallinen arviointi on keskeinen osa varhaiskasvatuksen johtamista
ja kehittamistd. Pedagogista johtajuutta voidaan pitdd sisdllollisen kehittdmisen
yldkasitteend, johon liittyy johtajan toiminnan lisdksi koko henkiloston vastuu
varhaiskasvatustyon laadusta ja sen kehittdmisen arvioinnista. (Hujala &

Fonsén 2017, 326.)
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7 POHDINTA

Laatuajattelu on kehittynyt aalloissa tai erilaisia paradigmoja korostaen. Eu-
rooppalaiset varhaiskasvatuksen tutkijat toivat 1990-luvulta ldhtien laatukes-
kusteluun subjektiivisuuden, dynaamisuuden ja kontekstuaalisuuden nakokul-
man. Subjektiivisesti tarkastellen laatua pidetddn asiana, joka saa eri merkityk-
sid ajan ja paikan mukaan. Professionaalisen paradigman kannattajat korostavat
sitd, ettd arvioinnin tulee perustua asiantuntia, teoria ja tutkimustietoon. Inklu-
siivinen laadunarvioinnin paradigma haastaa kaikki edelld mainitut ndkokul-
mat laatukeskusteluun. Se kokoaa erilaiset kasitykset yhteen ja muodostaa laa-
dun kasitteen eri toimijoiden yhteisen ndkemyksen pohjalta. Se huomioi saman-
aikaisesti varhaiskasvatustoiminnan tavoitteet, asiantuntijatiedon, laatukasityk-
sen kulttuurisidonnaisuuden ja laadun subjektivisuuden toimijoiden koke-
mana. (Hujala & Fonsén 2017, 314.)

Tutkimukseni perusteella voi todeta, ettd tutkimuksessa mukana olevat
kunnat ovat toteuttaneet osittain Karvin ohjetta siitd, mitd paikallinen laadunhal-
lintajdrjestelma tulisi siséltdd. Kirjausten perusteella saadaan kuva siitd, millaisia
ovat kuntien tdménhetkiset rakenteet ja toimintamallit varhaiskasvatuksen arvi-
oinnissa. Kuntakohtaisen laadunhallintajdrjestelmédn kirjaaminen kokonaisuu-
tena on kuitenkin puutteellista. Kuntavasuihin ei ole kirjattu kaikkia niitd asi-
oista, joita kunnan tulisi paikallisesta laadunhallinnasta vastatessaan sopia ja
pddttdad. Kuntakohtaisesti joitakin laadunhallintaan liittyvid osa-alueita on pai-
notettu enemmadn ja joitakin on jdtetty jopa kirjaamatta. Esimerkiksi kuntien var-
haiskasvatussuunnitelmissa ei ollut juurikaan mainintoja osallistumisesta ulkoi-
seen arviointiin tai kuinka arvioinnin tulokset julkaistaan. Tama osoittaa sen, etta
laadunhallinta on kuntatasolla vield osittain epdselvaa.

Kunnat eivit ole siis toteuttaneet Karvin mallia ainakaan varhaiskasvatus-
suunnitelmien kirjausten perusteella. Kuntien arviointikdytantoja on kirjattu va-

suihin hyvin yleiselld tasolla. Tamad saattaa johtua osittain siitd, koska vasuihin
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kirjatut paikalliset tarkennukset ovat sitovia, on muutokset vietdva lautakunta-
tasolle paatoksenteossa. Tdstd syystd ei tutkimiini varhaiskasvatussuunnitelmiin
ole kirjattu mydskaan tarkkoja prosessikuvauksia.

Pohdintaosiossa en kertaa niita tutkimuksen tuloksia, joita olen jo aiem-
min késitellyt luvussa 6. Palaan sen sijaan seuraavaksi tutkimukseni yhteen ta-
voitteeseen luoda esimerkki kuntatason varhaiskasvatuksen arviointisuunnitel-
masta. Tahdn liittyen olen jakanut Karvin mallin pohjalta varhaiskasvatuksen
arvioinnin kolmeen eri tasoon. Ensimmdinen taso on 1) jarjestdjdtason arviointi.
Lisdksi pedagogisen toiminnan tason olen jakanut 2) yksikkotason ja 3) lapsen
tason arvioinniksi. Ndiden otsikoiden alle on luokiteltu havaintomatriisiin kir-
jattuja asioita. Tasoja voidaan kasitelld myos eri varhaiskasvatussuunnitelmien
tasoina. Ensimmaéinen taso on kuntatason varhaiskasvatussuunnitelmataso, toi-
nen taso on yksikkdkohtainen varhaiskasvatussuunnitelmataso ja kolmas taso
on lapsen varhaiskasvatussuunnitelmataso. Osassa tutkimistani kunnista on
kirjattu varhaiskasvatuksen arviointiin liittyvid asioita edelld mainitun kolmen
tason suuntaisesti.

Varhaiskasvatuksen arvioinnin tasot:

Jarjestdja/kuntatason arviointi: paikalliset tarpeet ja kehittamistyon

tulokset ohjaavat arviointia

Varhaiskasvatussuunnitelmien ja niiden toteutumisen arviointi
Pedagogisten toiminnan painopisteiden sopiminen ja arviointi
Henkilostokyselyt toimintasuunnitelman toteutumiseen liittyen
Asiakaskyselyt

Henkilokunnan arviointipdivét

Kehittdamishankkeiden toteutumisen arviointi

Auditointi
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Palveluverkkoselvitykset
Kuntastrategioiden toteutuminen

Johtamisrakenteen ja johtamiseen liittyvien sopimusten arviointi

Toimipistekohtainen/ yksikkotason arviointi:

Pedagogisen toiminnan arviointi; ryhmén henkilokunta havainnoi ja

dokumentoi lasten ja lapsiryhmén toimintaa

Oman toiminnan arviointi yksikén kokousrakenteissa

Henkiloston tavoitteellinen ja suunnitelmallinen itsearviointi
Ryhmaévasujen ja tiimisopimusten arviointi

Kehkeytyvan toimintasuunnitelman arviointi

Yksityisten palveluntuottajien auditointi ja omat laadunarviointimallit

Huoltajilta saatu palaute varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluissa,
vanhempainillat, toiminnalliset tapahtumat ja pdivittdinen spontaani

palaute

Henkiloston kehityskeskustelut

Lapsen/ yksilo tason arviointi :

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen ja toteutumisen arviointi

yhdessa lapsen ja huoltajien kanssa

Lapsilta saatu palaute



Lasten haastattelut

Lasten osallisuus
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Edelld mainittuja asioita voi ryhmitelld ajallisen ulottuvuuden perusteella.

Varhaiskasvatuksen arvioinnin toteuttamisen sdannollisyys on yksi keskeinen

asia, jonka kuntien on tulisi kirjata omiin laadunhallintajérjestelmiinsa. Alla on

esimerkki arvioinnin vuosisuunnitelmasta:

Paivittdain Viikoittain Kuukausit- | Kvartaali/ Vuosittain
tain
Puolivuosittain
havainnointi | pdivakodin pedagogiset | ryhméavasujen lapsen varhais-
tiimikokoukset | kokoukset | arviointi kasvatussuun-
nitelman
arviointi
yhdessa
huoltajan ja
lapsen kanssa
pedagoginen | lasten kehkeytyvan asiakaskysely
dokumentointi | tuottama toimintasuunni-
arviointi telman arviointi
tyontekijan huoltajilta kehittamiskohtei- | kuntatason
jatkuva saatu palaute den arviointi vasun arviointi
itsearviointi ja asiakirjana
toiminnan
reflektointi
vanhempainillat, kuntatason
toiminnalliset varhaiskas-
tapahtumat vatuksen
toiminnan
toteutumisen
arviointi
kehityskes-
kustelut
henkilosto-

kysely
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Varhaiskasvatuksen laadun ylldpitaminen vaatii jatkuvaa toiminnan arviointia.
Laadunarviointi on keino tuottaa tietoa toteutetusta varhaiskasvatuksesta, an-
taa tietoa varhaiskasvatuksen vahvuuksista ja kehittimishaasteista ja luo ndin
perustan suunnata pedagogista johtajuutta oikeisiin asioihin. Laadunarvioinnin
kautta pdastdan syventymadn niihin tekijoihin, jotka vaativat varhaiskasvatuk-
sen kehittamistd. Laadunarviointi tekee varhaiskasvatuksen tavoitteet ja toteut-
tamisen ndkyvéksi. Se kertoo, mitd varhaiskasvatuksessa pidetddn tarkeand, ku-
ten miten lapsiin suhtaudutaan ja millaisia pedagogisia kdytantojd toteutetaan.
Laadunarviointi méérittelee varhaiskasvatuksen ammatillisen tyon; jasentda
kasvattajan ammatillista toimintaa ja antaa perustan ammatillisuuden kehitta-
miselle. Laadunarvioiti mahdollistaa vanhempien osallistumisen kasvatusta
koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon. Se antaa tietoa varhaiskasvatuk-
sesta ja luo yhteisen perustan perheille, lapsille, kasvatushenkildstélle ja hallin-
nolle seki kisitteet keskustella varhaiskasvatuksesta, sen tavoitteista, vahvuuk-
sista ja kehittdimishaasteista. Vanhemmat saavat mahdollisuuden vaikuttaa ja
osallistua lapsensa eldmé&dn varhaiskasvatuksessa. (Hujala & Fonsén 2017, 312.)
Laadunarviointi on yhteistyon, johtajuuden ja ohjausjdrjestelmén vélisen kasva-
tustoiminnan kehittamistyon perusta, koska se mahdollistaa kentén toimijoiden
ddnen vdalittymisen padtoksentekoon. Systemaattinen laadunarviointi on pohja
pitkdjanteiselle kehittamistyolle. (Hujala & Fonsén 2017, 313.)

Tutkimuksen tulokset perustuvat vain kuuden kunnan varhaiskasvatus-
suunnitelmiin, eivitka tédstd syystd ole yleistettavissd kaikkia jarjestdjatason var-
haiskasvatussuunnitelmia koskeviksi. Tutkimusraporttini voi toimia kuitenkin
kasikirjana, esimerkkind tai mallina siitd, mitd kuntien tulisi kirjata paikallisiin
varhaiskasvatussuunnitelmiinsa laadunhallinnasta.

Jatkotutkimusaiheina Karvin mallin ja oman tutkimukseni pohjalta nouse-
vat esimerkiksi syventyminen tarkemmin johonkin tutkimuskysymykseen esim.
lasten ja huoltajien osallisuuteen tai arvioinnissa kdytettaviin menetelmiin. Mie-

lenkiintoista olisi myos tutkia, millaisia paikallisia kriteereitd tai mittareita kun-
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nat ovat luoneet Karvin mallin pohjalta. Tutkimisen arvioista olisi, miten paikal-
liseen laadunhallintaan liittyvid kdytantojd on kirjattu kuntien esiopetussuunni-
telmiin. Mahdollista olisi myds vertailu paikallisen esiopetussuunnitelman ja
varhaiskasvatussuunnitelman arviointi ja kehittdminen -lukujen kirjauksista.

Koska laadunhallinnan ja arvioinnin kohteita on suuri mdéiréd, on arviointia
suunniteltaessa tarkkaan mietittivi, mitd kenenkin on tarkoituksen mukaista ar-
vioida, millaisin menetelmin, miksi ja milloin. Arviointia suunniteltaessa pyyde-
tddn arviointia vain niistd asioista, joista tarvitaan tietoa. Arvioinnissa vahem-
méan on enemman. (Parrila & Fonsén 2017, 93.)

Kiteytetysti varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja arvioinnin tulee olla
samassa linjassa valtakunnallisten ja paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien
kanssa. Sen tulee perustua ajankohtaiseen nikemykseen lapsen oppimisesta ja
kehittymisestd. Arviointi tdhtdd kasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseen. Pdividkotien ja esiopetuksen henkilokunta tekee arviointia yhteistyossa
lapsen, vanhempien ja muiden lasta hoitavien tahojen kanssa. Arviointia teh-
d&dn kaikissa lapselle tarkeissd kasvuympdristoissd ja vanhempien ja lasten
osallisuutta tukien. Laadunhallintaty6ssa kdytetddn eri menetelmid ja menetel-
mit valitaan lapsiyksilon mukaan. Arvioinnin tulee tapahtua lapsen parhaaksi,
eikd siitd saa aiheuta haittaa lapselle tai hdnen perheelleen. Lapsen oikeuksia on
kunnioitettava ja osallisuus taattava ikd ja kehitystasoa vastaavasti. Arvioinnin
tavoitteena on kehittdd ja muuttaa kasvattajien pedagogista toimintaa. Lisdksi

arviointi ja varhaiskasvatuksen laadunhallinta on jatkuvaa. (Heikka ym. 2009,

119.)
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kaupunkistrategia

lapsen vasu keskuste-
lut

Kunta | Rakenteetja arvioin- | Menetelmit ja julkai- | Lasten ja huolta- | Johtaminen ja
nin sddnnollisyys sutavat jien osallisuus tyon kehittimien

1 kaupungin normit ja lin- mddrilliset ja laadulliset huoltajille séhkoinen | henkilostokyselyt
jaukset keraamistavat kysely 2 krt/v kehityskeskustelut
Karvin malli madralliset taustatiedot: palautejérjestelma johdon katselmus
laadun rakenne- ja proses- | viestd, talous, henkilosto, sdhkoposti jatkuvan parantamisen
sitekijat lasten maard, tayttos- ja yksikodiden rakentei- | toimintamalli
kunnan maarittimét indi- | kdyttoaste, henkilosto den sisdlld arviointia | yhteistyd tySterveys-
kaat-torit maar4, riittivyys, koulu- lapsen vasu keskuste- | huollon kanssa
tutkimus- ja kehittamis- tus, tydhyvinvointi lut monialainen yhteisty6
hankkeet varhaiskasvatusyksikoiden | lasten hyvinvoinnin henkiloston itsearvi-
arviointiteemat itsearviointi ja havainnointi | ja kokemusten ha- ointi
arviointisuunnitelma Kehittavéa palaute vainnointi pedagoginen johtajuus
vuosittain arvioidaan: toi- lasten ja henkiloston korostuu
mintakulttuurin arviointi keskustelut johtajan rooli arviointi-
yksikoiden omissa raken- lasten nakemysten tulosten pohjalta tyon
teissa, pedagogisen johta- selvittiminen: haas- kehittdmisessa
misen vuosisuunnitelma, tattelut, lasten ko- henkildstén asettama
ryhmin viikoittaisissa ko- koukset, pedagoginen | kehittdmisaskel
kouksissa arvioidaan: toi- dokumentointi, sa- opettajien pedagoginen
mintakulttuuria, lasten va- duttaminen kokous
suja, ryhmavasuja yksikodiden kokoukset
pdivittdin arvioidaan hen- ryhmévasu
kiloston omaa toimintaa
yhteiset kehittdmis- ja arvi-
ointipdivit 2krt/v

2 Kehittava palaute varhaiskasvatussuunnitel- | asiakaspalautteet: henkilostokyselyt ke-
auditointi mien toteutumisen arvi- hoidon aloituksen ky- | v&isin toimintasuunni-
Karvin indikaattoreiden ointi sely, asiakastyytyvdi- | telman toteuttamisesta
(49) pohjalta ryhmitelty palveluverkkoselvitykset syys-kysely, esiope- arviointipdivéat kesa-
kriteerit (68) pedagogisen toiminnan ar- | tuksen palaute huol- | kuussa
kriteerit operationalisoitu viointi tajilta johtamisrakenteen arvi-
mittareiksi kehkeytyvén toiminta- lapsen vasu ointi
Karvin mallin pohjalta eri- | suunnitelman arviointi lasten haastattelut kehityskeskustelut hen-
telty jérjestdja-, yksikko-ja | vakan ja esiopetussuunni- | lasten osallisuus laa- | kilostolle
yksilttaso telman nivelvaiheen arvi- tupeli vertaismentorointi
tiedolla johtamisen jérjes- ointi pedagoginen doku- osaamisen jakaminen
telmd, oppimisympdristdjen arvi- | mentointi toimintakertomukset
sovitut kokouskadytannot ointilomake osaamiskartoitukset
pedagogiset kokoukset péivystyskysely yksikodiden omat toi-
vuosikello muodostaa tee- mintasuunnitelmat
mallisen ja ajallisen kehén tiimisopimukset
talousraportit kuukausit- ryhmavasut
tain
henkilostokyselyt keviisin
toimintasuunnitelman to-
teutumiseen liittyen
arviointipdivat kesdkuussa
CAF arviointipdivat joka
toinen vuosi

3 Karvin indikaattorit Kehittidva palaute vanhempainillat Yksikon toiminta -ja ke-

hittdmissuunnitelmat
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varhaiskasvatuksen strate-
gia

lautakunnan tavoitteet
vuosittain maariteltavit ar-
viointi ja kehittimiskohteet

huoltajien arjen koh-
taamiset henkiloston
kanssa
asiakaskyselyt

lasten kuuleminen ar-
jessa

lapset sanoittavat asi-
oita

lasten havainnointi
lasten kokoukset
lasten luontainen
osallistuminen arjen
tilanteisiin

”Mita pidat pdiviko-
dista” -peli

tiimin toiminta -ja ke-
hittdmissuunnitelma
kasvattajien itsearvi-
ointi: tiimikokoukset,
kehittamisillat, kehitys-
keskustelut, osaamis-
kartoitukset, osaamis-
kartoitukset, pk johta-
jan tiimiarvioinnit
Kveon arviot tiimin toi-
minnasta ja oppimis-
ympéristOsta
tyshyvinvointikyselyt
tyonkierto ja vertais-
mentorointi

tiimien viliset arvioin-
nit

tilanteiden ja kasvatta-
jien toiminnan vide-
ointi

tiimin pedagoginen
prosessi kuvattu

vaka opettajan SAK
aika kuvattu
Karvin mallin pohjalta eri- lasten vasut ryhmévasut
telty yksils-, yksikko- ja lasten havainnointi yksil6- ja ryhmékohtai-
jdrjestédjatason arviointi dokumentointi set kehityskeskustelut
péivittdin: tyontekijén it- péivittdinen palaute pedagogisen toiminnan
searviointi ja toiminnan lapsilta sisdltojen kehittamisen

reflektointi, pedagoginen
dokumentointi

viikoittain: péivakodin tii-
mipalaverit, lasten tuot-
tama arviointi toiminnasta
kuukausittain: pdivikodin
pedapalverit
puolivuosittain: laadunar-
viointi sovittujen kriteerei-
den pohjalta, asiakasky-
selystd nousseiden kehitta-
miskohteiden arviointi
vuosittain: lapsen vasun
arviointi, lapsen vasu pa-
lautekeskustelu keviills,
ryhmévasujen arviointi,
asiakaskysely, kehityskes-
kustelut, kuntavasun arvi-
ointi asiankirjana, kuntata-
son varhaiskasvatuksen to-
teutumisen arviointi

lasten mielipiteiden
kysyminen arjen eri
tilanteissa
hymynaama arviointi
tunnekortit
pédivittdinen palaute
huoltajilta
vanhempainillat
toiminnalliset tapah-
tumat

asiakaskysely vuosit-
tain; tiedotus kunnan
nettisivuilla

painopisteet

ei mainintaa Karvista
ryhmakohtaisten toiminta-
suunnitelmien arviointi
puolivuosittain

lapsen vasu arviointi vuo-
sittain

huoltajille kysely ryh-
mékohtaisista toimin-
tasuunnitelmista
lasten toiminnan ha-
vainnointi ja doku-
mentointi

lasten aktiivinen kuu-
leminen arjessa
lapsilta tulleiden
aloitteiden hyddynta-
minen

henkilostolle koulu-
tusta arviointimenetel-
mistd arviointitiedon
hyodyntamisesta
tiimeissd ja kehityskes-
kusteluissa arvioidaan:
psyykkistd, fyysistd ja
sosiaalista ymparistod,
lasten ja huoltajien
osallisuutta ja leikkia
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Eritelty Karvin mallin poh-
jalta jarjestdja-, yksikko- ja
yksil6tason arviointi
toimialakohtaiset vuosittai-
set tavoitteet tilikausittain
osavuosikatsaus ja tilinpaa-
tos

yksikkétason vuosisuunni-
telmat

arvioinnin painopisteet
maédritelty

dokumentointi
henkiloston itsearviointi

huoltajien paivittai-
nen palaute
asiakastyytyvaisyys-
kyselyt: joka toinen
vuosi vanhempien
nikokulma, joka toi-
nen vuosi lasten ni-
kokulma

lasten vasu keskuste-
lut

lasten varhaiskasva-
tussuunnitelmien ar-
viointi

toimintakulttuurin ar-
viointi pedagogisessa
tiimissd
henkilostokokoukset
tiimikokoukset
tiimisopimukset
kehityskeskustelut




