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1 Johdanto

Tassa kandidaatintutkielmassa aion tarkastella suomalaisen jadkiekkovalmennuksen kehittymista
1950-luvulta eteenpdin. Lahestyn aihetta jaakiekkovalmennuksessa tapahtuneen ideologisen
muutoksen sekd muutamien valmennuksen kehityskaarien kautta. Pyrin poimimaan suomalaisessa
jadkiekkovalmennuksessa tapahtuneista kehityksen p&évaiheista ja murroskohdista ne, jotka ovat
vaikuttaneet valmennuksen kehittymiseen ja nykyvalmennuksen luonteeseen merkittavimmin. Naita
murroskohtia analysoimalla ja yhdisteleméalla nykyaikaiseen jadkiekkovalmennukseen pyrin
vastaamaan siihen, miksi valmennus on nykyaan sellaista kuin on. Tarkoituksena on vertailla kahta

erilaista valmennustyylia ja keskittyé nédiden valilla tapahtuneeseen ja tapahtuvaan muutokseen.

Suomalainen ja&kiekkovalmennus on muutoksessa. Suomalainen jaakiekkovaikuttaja ja entinen
maajoukkuevalmentaja Erkka Westerlund kertoo, kuinka valmennuksen nykyisen kaltaiseen tilaan
on paadytty kulttuuristen muutosten kautta.! Westerlundin ajatusten mukaisesti pyrin lahestymaan
aihettani nimenomaan valmennuskulttuurissa tapahtuneena muutoksena ja tiedostaen kulttuurin
muutoksen olevan prosessina pitka ja hidas. Koen tutkimukseni olevan samasta nakdkulmasta
katsottuna térked, silla jaékiekko on jo pidemman aikaa ollut tarkeéssa roolissa liikuntakulttuurin
kehittajana suomalaisessa yhteiskunnassa?. Myos urheilu ja lilkunta ylipaatadn ovat tarkeéssa
roolissa kansanterveydellisistakin syistéd vaikuttaen positiivisesti muun muassa ihmisten fyysiseen,
henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin®. Liikunnan voi nihda kansanterveydellisten ja -
taloudellisten tekijoiden lisdksi myo6s kehittavan yhteiskuntaa, joka muovautuu ihmisten ja
yhteisojen toiminnan myo6ta. Téahan toimintaan vaikuttaa omalta osaltaan myods

jadkiekkovalmennuksessa tapahtunut ja tapahtuva kulttuurillinen muutos.

1.1 Lyhyesti tutkimuksesta ja tutkimuskysymykset

Ensisijaisesti keskityn jadkiekkovalmennuksessa tapahtuneeseen perustavanlaatuiseen murrokseen,
jonka my6ta valmentaminen on Suomessa muuttunut kehittyen uudenlaiseksi.
Valmentajakeskeisestd valmennuksesta on siirrytty ja siirrytaan koko ajan enemman
ihmislahtdiseen valmennustyyliin. Taman muutoksen taustalla oleviin syihin pyrin 16ytamaan

vastauksia. Tutkimuskysymyksiani on oikeastaan kaksi, joita pyrin molempia yhta lailla tutkimaan;
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miksi suomalaisessa jaakiekkovalmennuksessa on siirrytty valmentajakeskeisesta ihmislédhtdiseen
suuntaan ja mika tekee ihmislahtoisesta valmennustyylistd valmentajakeskeistad paremman? Pyrin
selvittdmaan tutkimusongelmaani ké&sitteleméall& aluksi lyhyesti suomalaisen urheilu- ja
jadkiekkovalmennuksen taustoja. Tamén jélkeen kasittelen valmentajakeskeista valmennusta, josta
siirryn kasittelem&an muutosta ihmisl&dhtdiseen valmennukseen pohtimalla syitd tdman kehityskulun
taustalla. Lopuksi pohdin my6s valmennuksen tulevaisuuden ndkymié aiempien kehityskaarien ja
nykytilanteen seka l&hdemateriaalini avulla. Valmennuksen kehittymisen ja tulevaisuuden
nakymien lisdksi pyrin avaamaan tassé tutkimuksessa myos sitd, miksi nykyaikainen ihmisl&htoinen

valmennus on télla hetkellad niin suosittua.

Omat hypoteesini olivat ennen tutkimusta kohtuullisen selke&t, mutta hataralla pohjalla, sill&
itsellani kyseisesté aiheesta ei ollut aikaisempaa faktatietoa. Tarkeimpéné syyna valmennustyylin
muutokseen pidin sitd, ettd on yksinkertaisesti haluttu alkaa kehittdméén parempia yksilGit4, joilla
on néhty olevan mahdollisuus parjaté kansainvélisella huipputasolla; nimenomaan yksildita, jotka
vaativat erillistd huomiota kehittydkseen maksimaalisesti. Taman lisaksi ajattelin ihmislahtdiseen
valmennukseen siirtymisen taustalla olevan nakemyksen, joka on alkanut vallita useammallakin
alalla. Auktoriteetteja ja ylhaalta pain johtamista kyseenalaistetaan nykyaikana kasvavissa maarin,
joten miksei ndin olisi myo6s jaékiekossa? Kasvatustieteen emeritusprofessori Kari Uusikyla
kirjoittaa kolumnissaan auktoriteettiasemasta ja sen vaarinkaytosta pohtien samalla auktoriteettien
vastustamista®. Tallaisesta voisi olla kyse myos jaikiekkovalmennuksessa; perinteisesti valmentajat
néhdaan vahvoina auktoriteetteina, jotka vaikuttavat negatiivisesti niin pelaajien kehittymiseen

yksil6ind kuin myos joukkueen toimintaan.

1.2 Tutkimuksen lahdeaineisto ja metodologia

Tassa tutkimuksessa aineistoni koostuu paaosin urheiluvalmennusta koskevasta kirjallisuudesta. Eri
aikakausilta Kirjoitetuista teoksista saa hyvin perspektiivia siihen, mitd valmennuksesta on ajateltu
ja kirjoitettu eri aikoina. Tdma on tutkimukseni kannalta ensiarvoisen tarkeaa, silla nimenomaan
valmennuksessa tapahtuneen kehityksen analysoiminen helpottuu ja oikeastaan mahdollistuu sita
kautta, kun lahteita voi vertailla keskenaan ja soveltaa joiltain osin nykyaikaiseen valmennukseen.
Taysin sokeasti ei tule kuitenkaan tallaista vertailevaa tutkimusta tehda, silla lahteita tutkittaessa
taytyy pitaa lahdekriittisyys aktiivisesti lasné eiké& unohtaa sitd tosiasiaa, etta teokset on useimmiten

Kirjoitettu yksittaisten henkildiden toimesta. Vaikka aiheeni ei ole erityisen Kiistanalainen ja siita
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aikaisemmin kirjoittaneilla henkil6illa tuskin on tarvetta vaaristelld faktoja, niin tulee muistaa, ettéa
jokaisella on kirjoittaessa oma nakokulmansa kyseiseen aiheeseen. Se ei valttamaétta tule selkeasti
esille, kun aihetta kasitelladn mahdollisimman objektiivisesti ja analyyttisesti, mutta taustalla
vaikuttavista tekijoista emme voi tietdd, eika niista kerrota. Omaan ldhdeaineistooni sisaltyy myos
omaeldmakertoja seké yksi haastattelu, joiden pohjalta pyrin tdydentdm&an muiden lahteiden
pohjalta luomaani kuvaa ja tarkastamaan asioiden todenperaisyytta. Kriittinen ja kyseenalaistava ote
pysyy siis teksteja analysoidessani ja tulkitessani vahvasti mukana, joten tutkimusmetodiani voisi
kuvailla kriittiseksi lahiluvuksi. Tutkimusmetodina lahiluku sijoittuu laadullisen tutkimuksen
kenttaan ja kaytannossa silla tarkoitetaan erilaisten tekstien analysointia ja tulkintaa®.

Suomalaisesta jaakiekkovalmennuksesta on Kirjoitettu jonkun verran, mutta enimmakseen aiemmat
aihepiiriin liittyvat teokset keskittyvat urheiluvalmennukseen yleisella tasolla. Esimerkiksi Heikki
Kantolan teos Valmennuksen jalanjaljet — sata vuotta suomalaista urheiluvalmennusta kertoo
useasta urheilulajista valmennuksen nakokulmasta ja kirjassa kaydaéan lapi myos esimerkiksi
liikuntakasvatuksen historiaa ja suomalaisia urheiluvaikuttajia®. Kirjassa ei kuitenkaan syvennyta
mihinkaan lajiin erityisesti, vaan pintaa raapaistaan useamman lajin valmennuksesta. Usein
valmennusta kasittelevissa teoksissa 10ytyy kuitenkin eri lajeille omistetut osiot, joissa kerrotaan
paapiirteittain valmennuksen vaiheista eri aikoina. Tdméan johdosta ajattelinkin, ettd yhdeksi
vaihtoehdoksi tutkimukseni osalta j&& suorittaa vertailevaa tutkimusta eri teosten valilla ja keskittya
perusteellisesti siihen, mité jadkiekkovalmennuksesta on kirjoitettu. Lahdekirjallisuuteen
perehtyessani huomasin kuitenkin, ettd kehityskaaria on késitelty jonkin verran, mutta kehityksen
taustalla oleviin tekijoihin ei olla keskitytty riittavén perusteellisesti. Tdssd huomasin omasta
mielestani aukon, johon halusin perehtyd. Tiedostan, ettd valmennuksen kehittymisen ja
muuttumisen taustalla vaikuttaneita syité ei ole valttamatta yksinkertaista selvittdd. Koen kuitenkin
tarkedksi tuoda esille my6s sen, mita ovat taustalla esiintyneet kehityksen mahdollistavat tekijat

sekd syyt, jotka ovat aiheuttaneet valmennuskulttuurin muutoksen.

Tassa tutkimuksessa paéléhteinani kdytan padosin kahta teosta. Heikki Kantolan Valmennuksen
jalanjaljet — sata vuotta suomalaista urheiluvalmennusta kasittelee urheiluvalmennusta aina
antiikin Kreikan ajoista asti. Urheiluvalmennuksen synnysta kertomisen liséksi Kantola muodostaa
kokonaiskuvaa suomalaisesta urheiluvalmennuksesta ja kulttuurisesta muutoksesta eri lajien

valmennusperinteissd.” Erkka Westerlundin ja Manu Tuppuraisen teos Erkka: elaméan pelia kertoo
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sen sijaan suomalaisesta urheilusta ja jaakiekkovalmennuksesta Westerlundin nikékulmasta®. Tata
teosta tulen lainaamaan moneen otteeseen, silla Westerlundin teksti ja ajatukset kasittelevét hyvin
omaa tutkimusaihettani. Lisaksi kaytan ihmislahtoista valmennusta késitellesséni taustoittavina
lahteind muiden muassa Jyri Puhakaisen® ja Jouni Tiikkajan'® ihnmisen valmentamisesta kertovia
teoksia, entisen maajoukkuevalmentajan Raimo Summasen omaeliméikertaal! sekd Tampereen
Tapparan apuvalmentajan Marko Ojasen haastattelua syksylta 20192, Valmentajakeskeisesta
valmennuksesta nakékulmaa tarjoaa Dietrich Harren teos Valmennusoppi®®. Naihin taustalahteisiin

ja teoksiin tulen kuitenkin syventyméan enemmaén tekstin edetessé.

1.3 Kasitteiden maarittelya

Valmentaja-lehti (5/2016) médrittelee ”Valmentajalla on vilia” -juttusarjassaan valmennusta
seuraavasti: ”Valmentaminen on pitkdjanteinen kehitysprosessi, jossa kumpikin oppii - - valmentaja
auttaa urheilijaa 16ytamaan sisaisen motivaationsa ja omat voimavaransa.”'* Raimo Summanen sen
sijaan linjaa omassa eldamékerrassaan valmentamisen olevan “ajatusten vapaaehtoista saattamista
toiminnaksi, opettamista™®®. Jyri Puhakainen lahestyy valmennusta hieman erilaisesta ndkokulmasta
késitellen omassa véitoskirjassaan valmentajia yksiloiné ja toteaa heidén olevan ”ihmistutkijoita,
joilla on vastavuoroinen ja auttava suhde urheilijaan.”® Yleisesti valmentaminen nahdaan siis
ennen kaikkea vuorovaikutteisena toimintana, jossa valmentaja auttaa ja ohjaa urheilijaa parhaalla
osaamallaan tavalla. Tassa tutkimuksessa tarkoitan valmentamisella nimenomaan sité valmentajan
ja urheilijan vélista toimintaa, jonka luonne méaérittad pitkalti sitd, millainen pelaajasta kehittyy.
Koen, ettd valmentajan rooli urheilijan erd&nlaisena mentorina on hyvin tarkeé ja hédnen roolinsa
urheilijan valmentamisessa myos ihmisend on tarked. Oman tutkimukseni kannalta valmennuksen ja
valmentajan kasitteet ovat tarkeitd méaaritella ja tassa vaiheessa on hyva korostaa, etta
valmennuksesta kirjoittaessani tarkoitan nimenomaan urheiluvalmennusta ja niin ikdaan

valmentajista kirjoittaessani on keskitssé urheilu- ja jaakiekkovalmentajat.
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Valmentamisen lisdksi tutkimuskysymyksiini sisaltyy myos kaksi muuta maérittelyé kaipaavaa
késitettd, jotka nousevat tutkimukseni aikana useampaan kertaan esille. Valmentajakeskeisell&
valmennustyylill& tarkoitetaan sellaista toimintamallia, jossa valmentaja nahdaan auktoriteettina,
joka valmentaa urheilijaa. Valmentaminen on tavoitteellista ja padmaarana kaikessa toiminnassa on
voittaminen ja urheilija ndhd4an lahinna valmennuksen kohteenal’. Toinen maarittely kaipaava
termi on valmentajakeskeisen toimintakulttuurin vastapainoksi syntynyt, nykyaikana yleistynyt
ihmislahtdinen valmennus, jossa toiminnan ensisijaisena tavoitteena on kehittad urheilijaa ihmisena.
Jukka Tiikkaja kuvailee ihmisléhtdisen valmennuksen tarkoittavan yksinkertaisuudessaan henkisen
valmennuksen tuomista mukaan osaksi paivittaista valmennusta®, Urheilija nahdaan aktiivisena
toimijana ja oppijana, joka kohdataan tasavertaisena yksiloné. IThmislahtoisesséd mallissa korostuu
myos urheilijan ja valmentajan valinen dialogi seké vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot.°
Tutkimuskirjallisuudessani ihmislahtoisesta valmennuksesta puhuttiin useammillakin termeill&, kun
teoksissa vilisi ihmislédhtdisyyden késitteen lisdksi muun muassa ”yksilokeskeinen”,
”ihmiskeskeinen” ja “urheilijalédhtoinen”, joilla kaikilla kuitenkin tarkoitetaan samaa asiaa hieman
eri tavoin sanottuna. Tdman tutkimuksen kohdalla aion selkeyden vuoksi yksinkertaistaa
terminologiaa ja puhua pelkéstaén ihmislahtoisyydestd, silla koen sen kuvaavan parhaiten kyseisen
valmennustyylin olemusta. Olennaista tutkimuksessa on kuitenkin tehda selked ero

valmentajakeskeisen ja ihmislédhtéisen valmennuksen vilille.

2 Valmentajakeskeisesta ihmisléahtdiseen jadkiekkovalmennukseen

2.1 1950-luku kehityksen aloittajana — tieteen lapimurto 1980-luvulla

Suomalaisessa jaakiekkovalmennuksessa on tehty viime vuosikymmenten aikana suuria
harppauksia, eiké kehityksessa ole vielak&an nahtavissa hiipumisen merkkeja. Vield 1950-luvulla
suomalainen jaakiekko ja siind ohessa myds valmennus olivat kansainvélisella mittarilla
alkeellisella tasolla. Menestysté ei tullut, kun tulokset jdivat uupumaan valmennuksen tietotaidon ja
harjoittelumahdollisuuksien ollessa hyvin puutteellisia. Kuitenkin 1950-luku, josta puhutaan
suomalaisessa jaakiekkovalmennuksessa myos valistuksen aikana??, jai suomalaiseen
urheiluhistoriaan tarkeéna aikakautena Helsingin olympialaisten ohella myds suomalaisen jaakiekon

todellisen kehityksen aloittajana. Vuonna 1956 Tampereelle rakennettiin maamme ensimmaéinen
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tekojdarata, joka mahdollisti ensimmaisté kertaa niin pelaajille kuin valmentajillekin sdannollisen
harjoittelun ymparivuotisesti?t. My6s joukkueille suunniteltujen harjoitteluohjelmien tekeminen ja
noudattaminen helpottui, kun ympéri Suomea alettiin perustamaan kuntosaleja, joiden myota
voimistelunopettaja Ville Aroniemi alkoi laatimaan pelaajille kuntosaliohjelmia fyysisen kunnon
luomiseksi ja yllapitamiseksi. Tallaisen ryhtiliikkeen taustalla oli suurimmilta osin vuoden 1955
miesten jadkiekon MM-kisat, jotka Suomen osalta sujuivat katastrofaalisesti??.

Tehostuneen harjoittelun lisaksi n&htiin 1950-luvulla toinenkin merkittava virstanpylvés, joka koski
lajivalmennusta. Vuonna 1954 perustettiin Ja&kiekkoliiton valmentajien neuvottelupaivilla
ensimmainen suomalainen valmentajakerho, VaKe?. Kerhon ansiosta erityisesti
seuravalmennuksen taso nousi, kun kerhon ensisijaisena tehtdvané oli huolehtia valmentajien perus-
ja jatkokoulutuksesta, joiden my6ta valmentaminen saattoi muuttua ammattimaisemmaksi ja
organisoidummaksi. Sokeasti ei kuitenkaan sovi hehkuttaa kerhon merkitysta suomalaisessa
valmennuksessa, silla enimmakseen se toimi suomalaista jadkiekkovalmennusta koskevien
vahvojen mielipiteiden muodostajana. Sen panosta valmennuksen kehittdmisen konkreettisena
parantajana on siis vaikea mitata. Toisaalta sen merkitysta ei voi vahéatellakéan, sill& kyseessa oli
suomalaisten jadkiekkovalmentajien ensimmainen varsinainen organisoituminen.?* Vaikka toiminta

ei vield huipputasolla ollutkaan, niin pohja tulevalle kehitykselle ja menestymiselle oli luotu.

Vield 1950-luvulla valmentajat keskittyivat jarjestaméaan pelaajille 1ahinné fyysista kuntoa ja
suorituskykyé edistdvia harjoituksia, mutta vuosien mittaan valmentaminen kehittyi ja 1980-luvulle
tultaessa valmennus koki eraanlaisen mullistuksen. Suomen Urheiluopistossa Vieruméella alettiin
suorittaa maajoukkuepelaajille fyysisia testeja ja harjoiteanalyyseja jaaharjoittelusta, joista saatujen
tulosten avulla jaakiekon lajivaatimuksia vastaavia harjoitteita voitiin alkaa kehittamaan?®. Naita
harjoitteita varten seurat alkoivat palkkaamaan valmennustiimeihinsa kuntovalmentajia, jonka
myo6ta yksilot kehittyivat entistd vahvemmiksi, nopeammiksi ja kestdvammiksi?®. Kuntovalmentajat
saivat tarkeda dataa pelaajien kehittymisestd, mutta samalla kehittyi myos valmennuksessa tarkeé
osa-alue. Testipalautteen my6ta nimittain valmentajan ja pelaajan valinen kommunikaatio parani?’
ja testailujen aloittamisen voisikin ndhdéa luoneen toden teolla pohjaa valmentajan ja pelaajan

valiselle dialogille. Samalla valmennuksessa alkoi korostumaan myds se, etta valmentajien taytyi
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panostaa harjoitteiden kehittamiseen. Téarkeaa oli miettid sellaisten harjoitteiden kehittelyd, joiden
avulla voitaisiin keskittya mahdollisimman monen ominaisuuden parantamiseen samanaikaisesti®.
Tamaé on varmasti auttanut valmentajia tahoillaan kehittelemdan uusia harjoitteita ja menetelmia
seké kehittdméan omia ajatusmaailmojaan, minka myo6té valmennus lienee ottanut kehitysaskeleita
eteenpdin ainakin harjoitteluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Lisaksi valmennuksen saatua
enemman ja tarkempia testituloksia pelaajista mahdollistui valmentajien keskittyminen pelaajiin
yksiléllisemmin. Tamén voikin ndhda selkednd kehitysaskeleena kohti ihmislahtdisempaa

valmennusta myds jadkiekossa.

2.2 Valmennusoppi 1970-luvulla

Vield 30-40 vuotta takaperin urheilumaailmassa oli vallallaan késitys valmennusihanteesta, jossa
valmentaja oli kaiken tekemisen auktoriteetting, eikd valmentajan ndkemyksié lilemmin
kyseenalaistettu. Urheilijat ndhtiin valmennuksen kohteina, joista pyrittiin virittdmaan
mahdollisimman atleettisia huippu-urheilijoita jo varhaisesta iasta asti.?® Nykyaikaista valmennusta
tarkasteltaessa onkin hyva kayda lapi sitd, millaista valmennus on ennen ollut ja seuraavaksi aionkin

lyhyesti pohtia tata kuuluisan saksalaisen urheilutieteilija Dietrich Harren ajatusten pohjalta®.

Harre kdy vuonna 1975 kirjoittamassaan kirjassa Valmennusoppi lapi tuon ajan
valmennuskasityst43. Yleisesti urheiluvalmennukseen keskittyva teos kuvastaa kuitenkin osuvasti
sitd, kuinka 1970-luvulla on ajateltu valmennuksen periaatteista, mutta Harren ajatukset
valmennuksesta peilautuvat hyvin myos jaakiekkoon. Han kirjoittaa kirjassaan siitéd, kuinka
urheiluvalmennuksen ensisijainen tehtdva on valmistaa urheilijoita huipputason suorituksiin®.
1970-luvulla ja sitd aiemmin korostui urheilijan huippuunsa virittdminen nimenomaan fyysiset

lahtokohdat edelld, miké vélittyy hyvin selkedsti Harren kirjasta.

Harren teoksessa urheilijan rooli valmennuksessa jaa suurelta osin valmentajan auktoriteetin
peittoon. Urheilijan tarkeys osana valmennusta tunnustetaan, mutta sivulauseissa esiin nousee aina
se, kuinka valmennuksessa tarkea tunnusmerkki on valmentajan johtava rooli*3, Toisaalta Harre

Kirjoittaa kirjassaan myds siitd, kuinka huippusuoritukset urheilussa eivat ole ilman urheilijan omaa
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ja itsenaista ajattelua ja toimintaa mahdollisia®. Valmentajakeskeisesti valmennusideologiasta
huolimatta urheilijan roolia ajattelevana yksilona ei taten kuitenkaan unohdeta kokonaan, mutta se

jaa paljon vdhemmalle huomiolle tullen mainituksi ainoastaan sivulauseissa.

Siind missa Harren ajatukset kuvastavat valmentajakeskeisyyden keskeisimpia piirteita sovellettuna
my0s jaékiekkoon ja kaikkeen muuhunkin urheiluun, niin tulee kuitenkin tiedostaa edella mainitun
teoksen luonne. DDR:n urheilun ja urheiluvalmennuksen kehittdmista varten tehty kirja kasittelee
aihetta rajatusta nakokulmasta, vaikka se on huomattavaa tunnustusta saanutkin urheilun
ammattikirjallisuudessa. Jotkut Harren ajatuksista urheiluvalmennuksesta patevat viela
nykyaikanakin, kun valmennuksen tehtdvané on edelleenkin pyrkié valmistamaan urheilijoita
huippusuorituksiin niin henkisesti kuin fyysisestikin. Nykyaikaiseen ihmislahtoiseen
valmennukseen verratessa kehitysta on kuitenkin tapahtunut valmennuksen keskeisimmissa
periaatteissa ja tavoitteissa sekd nimenomaan henkisen valmennuksen ottaessa vahvempaa
jalansijaa. 1970-luvun idea valmentajakeskeisen valmennuksen muovaamasta taydellisesté
urheilijasta on muuttunut nykyaikaan tullessa huomattavasti inhimillisempaan suuntaan. Urheilijan
rooli aktiivisena toimijana ja oppijana on korostunut vuosikymmenten aikana kasvavissa maarin,
eiké valmennuksessa ensisijaisena tavoitteena ole valmistaa urheilijoita pelkastaan huipputason

suorituksiin, vaan kehittda urheilijaa eteenpéin myds ihmisena.

2.3 Syita ihmislahtoiseen valmennukseen siirtymiseen

Tassa tutkimuksessa olennaisessa roolissa on ihmislahtéinen valmennus ja erityisesti se, miksi se on
korvannut valmentajakeskeisen valmennustyylin. Tata jaédkiekkovalmennuksessa tapahtunutta
kehityskulkua voidaan tarkastella pohtimalla sit4, kuinka ihmislahtdisesta valmennuksesta
ajatellaan yleisesti. Taman toimintakulttuurisen muutoksen taustalla olevia syité aion seuraavaksi
lahestyd useammasta nakokulmasta ja eritella niita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet téllaisen

kulttuurimuutoksen tapahtumisessa.

Omia ndkemyksiaan tdaméan muutoksen taustalle tarjoavat Westerlund ja Puhakainen. Westerlund

Kirjoittaa kirjassaan valmennuskulttuurin muutoksen ohessa siitd, kuinka urheilun valmentaminen
on vaihtumassa ihmisen valmentamiseen. Ja&kiekkovalmennuksessa on noussut entistd enemman
esiin humanistinen ihmiskasitys, jonka oppien mukaisesti padasiallinen keskittyminen on ihmisen

sivistamisessa ja sivistyksen kunnioittamisessa.®® My6s muilla aloilla ja yleisesti

34 Harre, Mannonen, Oikarinen, Siukonen & Paajanen-Mannila 1977, 19
35 Westerlund & Tuppurainen 2019, 118



yhteiskunnassamme ollaan menossa tdhén suuntaan, kun auktoriteettien sokeaa seuraamista
kyseenalaistetaan ja yksilon oikeuksia ja sivistysta korostetaan entistd enemman. Puhakainen tuo
omassa vaitoskirjassaan humanistisen ihmiskasityksen rinnalle holistisen ihmiskasityksen, jota
soveltaa urheiluvalmennukseen®. Han kirjoittaa siita, kuinka valmennuksessa ihminen voidaan
ymmartidd “’kehollisuuden, tajunnallisuuden ja situationaalisuuden muodostamaksi
kokonaisuudeksi”®’. Valmennukseen sovellettu holistinen ihmiskisitys on ajan saatossa
muovautunut humanistiseksi ihmiskésitykseksi, jota Westerlund lahestyy myos oppimisen
nékokulmasta. Aiemmin on valmentajakeskeisessa toimintakulttuurissa keskitytty l1ahinné voima- ja
kestavyysharjoitteluun ja fyysisten ominaisuuksien kehittdmiseen, mika toki viela 1950-luvulla
kehitti niin pelaajien kuin valmennuksenkin tasoa, kun perusharjoittelu kehittyi®e.
Toimintakulttuurin muutoksen my6té on kuitenkin siirrytty ihmislahtdiseen valmennustyyliin, jossa
keskiGssa on itse urheilija, joka nahdain aktiivisena toimijana, ajattelijana ja oppijana®®, eika

ainoastaan valmennuksen kohteena tai valmennettavana osana suurta massaa.

Yksi varhaisimmista muutokseen johtaneista tekijoista 16ytyy 1950-luvun harjoittelun
sédannollistymisestd ja voimaharjoittelun kehittymisesta henkilokohtaisten kuntosaliohjelmien
my6té. Joukkueet eivat koostunut endd sekalaisesta massasta, vaan kohti ammattilaisuutta pyrkivista
fyysisesti huipputasolla olevista yksildista. Esiin on noussut lupaavia yksilditd, jotka ovat
omistautuneet harjoittelulle ja itsensa maksimaaliselle kehittdmiselle, jolloin valmentajat ovat
halunneet myds keskittdd voimavarojaan naihin yksildihin lisadntyvissd méarin. Toisaalta
valmennuksessa painopiste alkoi myds siirtyméén entistd enemman lajikohtaisten ominaisuuksien
kehittamiseen vuosituhannen vaihdosta lahestyttaessa*®. Talloin my6s pienemmat ja vahemman
fyysiset yksilot saivat huomiota, jos heiltd 16ytyi tavallista enemman lajikohtaista lahjakkuutta ja
taito-ominaisuuksia, joita haluttiin kehittaa eteenpdin. Kehityskelpoisia yksiléitd on muovautunut
valmennuksen ja harjoitusolosuhteiden kehittyessa ja monipuolistuessa siis enemman, jolloin
naiden pelaajien yksildlliseen kehittymiseen on haluttu panostaa entistd enemman. Myods Ojanen
allekirjoittaa tamén nakokulman ja pohtii samassa sité, kuinka nykyaikana jaékiekko on pelina
muuttumassa nopeammaksi ja pelaajat ovat nopeampia kuin ennen. Vanha ja stereotyyppinen

ihanne isokokoisesta, vahvasta ja kaikin puolin atleettisesta jaékiekkoilijasta ei ole enda samalla
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tavalla voimissaan kuin valmentajakeskeisen valmennustyylin aikoihin aina 1980-luvulle asti

jaakiekon ollessa nykyisin huomattavasti myos enemman taito-ominaisuuksia vaativa peli.*!

Jotta toimintakulttuuri on voinut muuttua, on vanhan ajattelumallin, eli tdssa tapauksessa
valmentajakeskeisyyden taytynyt siirtyd taka-alalle. VValmentajakeskeista toimintakulttuuria
késittelee Sari Sirkkia-Jarva Yle Urheilun sivuilla julkaistussa artikkelissaan, jossa kerrotaan
jadkiekkokulttuurin autoritaéristen rakenteiden romuttumisesta. Oulun Kérppien péévalmentaja
Mikko Manner kertoo Sirkkié&-Jarvan haastattelussa ihmislahtdisen valmennuksen tarpeesta
jadkiekkovalmennuksessa, mutta myos tydeldmassa. Manner puhuu kunnioituksesta pelaajien ja
valmentajien kesken ja tukee ndiden valill4 toteutuvan dialogin tarkeytta: “’Itse tyontekijoiden eli
urheilijoiden sisdiset voimavarat jaivat hyodyntaméttd, kun ei uskallettu sanoa omaa mielipidetta
adneen. Oli kokemus siitd, ettd kun sanot oman mielipiteen &aneen, se ei ainakaan helpottanut sinun
seuraavan paivan pelipaikkaa.”*> Mannerin puheesta heijastuvat Westerlundin esittamat
nykyaikaiset ajatukset ihmislahtoisestd valmentamisesta niin tydelaméassé kuin urheilussakin.
Westerlundille ajatus ihmislahtdisyydesta syntyi vuoden 2006 Torinon olympialaisten myota,
jolloin hédnelle valkeni autoritadrisen valmentajakeskeisen ja dialogiin pyrkivan ihmisl&htdisen
valmentamisen ero. Torinossa Westerlund siirsi vastuuta palavereista ja muista peleihin liittyvista
asioista pelaajille synnyttaen keskustelua pelaajien kesken.*® Taman myota joukkueen ilmapiiri oli
poikkeuksellinen niin pelaajien kuin valmennustiiminkin ndkékulmasta, jonka my6ta Suomen
maajoukkueen esiintyminen kyseisissa kisoissa oli varsin menestyksekésta joukkueen sijoituttua

hopealle.

Lehtinen, Vauras ja Lerkkanen kirjoittavat teoksessaan Kasvatuspsykologia lapsilahtoisesta ja
opettajajohtoisesta vuorovaikutuksesta. Naita opettamisen lahestymistapoja vertaillessaan he
korostavat opettajan tarkeytta ja aktiivisuutta molemmissa, mutta toteavat opettajan roolin olevan
naisséa kuitenkin hyvin erilainen.** Samoin on myo6s jaikiekkovalmennuksen kohdalla. Aiemmin
voimissaan olleessa valmentajakeskeisessé tyylissé valmentaja oli luonnollisesti tirked auktoriteetti,
jonka johdolla joukkueiden ja yksiléiden harjoittelut pddosin toteutettiin. Kuitenkin myos
ihmislahtdisessa valmennuksessa valmentajalla on oma roolinsa, vaikka se valmentajakeskeisesta
valmennustyylista ja -ihanteesta poikkeaakin. Yleisesti ottaen lahdekirjallisuuteen perehtyessani
ihmislahtdisyytta ja urheilijan vastuuta korostettiin, mutta aika ajoin valmentajan tarkeys unohtui ja

ihmislahtdisyydesta Kirjoitettaessa valmentajan suhde hanen valmennettavaan joukkueeseensa jai

41 Ojanen 2019

42 Sirkkia-Jarva 2020
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10



hyvin véahéiseksi. Tdma on tosin ymmarrettavad, kun keskittyminen on ollut ensisijaisesti ihmisen ja

yksilon valmentamisessa.

Kaiken kaikkiaan n&en itse ihmisl&dhtdisen valmennuksen tulevan lapimurron jokseenkin loogisena
jatkumona ja ennustettavissa olleena siirtymand. Ihmisl&ht6isyys on korostunut yhteiskunnassa
my0ds muilla aloilla, joista ihmislahtoista valmennusta voidaan rinnastaa esimerkiksi
kasvatustieteista tuttuihin oppimiskasityksiin. Esimerkiksi konstruktivistisen oppimiskésityksen
mukaan tieto ei siirry, vaan oppija ndhdaén aktiivisena toimijana, joka konstruoi eli rakentaa sita
itse, jolloin opettajan tarkeaksi tehtdvaksi jaa luoda oppimista tukeva oppimisymparisto®. Myos
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan oppimiskésityksestd, jonka mukaan
oppilas nahdian aktiivisena toimijana®®. Tallainen ajattelumalli korostuu my6s ihmislahtéisessé
valmentamisessa, kun urheilija nahdéaan aktiivisena toimijana ja oppijana ja valmentajan rooliin
kuuluu tarjota urheilijan harjoittelulle ja kehittymiselle hyvét puitteet. Kasvatustieteiden ja viela
spesifimmin koulumaailman tarkastelu toimii hyvana vertailukohteena omassa tutkimuksessani.
Kuten Westerlund kirjassaan painottaa valmentajan ja pelaajan valista avointa ja luottamuksellista
suhdetta*’, niin myds opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutussuhde on merkityksellinen.
Néiden suhteiden toimiessa ideaalisti on oppijoilla, eli urheilijalla ja oppilaalla paremmat

lahtokohdat kehittdd omaa ajattelua ja oppimista.

2.4 Vertailua valmennustyylien valilla

Mité ihmislahtdiselld ja valmentajakeskeisella valmentamisella sitten tarkkaan ottaen tarkoitetaan?
Westerlund kuvailee ihmisléhtoistd valmentamista omassa kirjassaan prosessina, joka perustuu
urheilijan henkiseen kasvuun seka kykyyn ja siséiseen haluun oppia uutta, mika tarkoittaa sitd, etta
urheilijalla tulisi olla kyky oppia erilaisista tilanteista ja soveltaa oppimaansa®®. Kuitenkaan ei ole
reilua olettaa, etta urheilijat imisivat kaikki valmentajilta saadut opit itseensa ja kykenisivat
soveltamaan niita valittdmasti. Thmislédhtdinen valmennus ja sen onnistunut toteutuminen vaatii siis
paljon urheilijalta, aktiiviselta toimijalta, jolta odotetaan kehittymista ja henkista kasvua.
Valmentajankaan rooli ei tdssd valmennusmallissa ole helppo, vaan ihmisléhtdinen valmentaminen

vaatii jopa enemman panostusta valmentajalta, jonka tehtavdnd on motivoida urheilijaa ja kohdata

45 Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 10.2.2
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tdma ihmisend. Urheilijasta yritetddn saada parasta irti paitsi urheilun osalta, samalla kehittad hanta

mya0s ihmisena.

Valmentajakeskeisyytta kasitellessa yhtend merkittavana teemana jadkiekkovalmennuksesta
kirjoitettaessa tutkimuskirjallisuudessani nousee esiin voittamisen kulttuuri ja siihen kohdistuva
kritiikki. Westerlund nostaa kirjassaan esiin valmentajakeskeisessa mallissa vallitsevan ajatuksen
siitd, kuinka toiminnan ensisijaisena tavoitteena on voittaminen®®. Myos Tiikkaja kritisoi
autoritddrisen mallin ajattelutapaa, jonka mukaan tuloskeskeisyys ja ”voittaminen keinolla milla
hyvénsa” -ajattelu ohjaavat paitsi yksilollisen kehityksen, mutta myds ryhmén yhteistoiminnan
vaaristyneeseen arvo- ja asenneilmastoon®. Sen sijaan ihmislahtoisessé toiminnassa tirkeinta ei ole
voittaminen, vaan toiminnan tarkoituksena ymmérretdan urheilijan kehittdminen ihmisen ja tdmén
siséisten voimavarojen I6ytdminen ja niiden kayttaminen — keskiossé on siis urheilija ja hanen
sisainen halunsa oppia®!. Keskeinen ero naiden valmennustyylien valilla 16ytyykin siis siita,
millaisena urheilija ja hdnen roolinsa valmennuksessa ndhdaén. Valmentajakeskeisen valmennuksen
mukaan urheilija ndhdaén l1&hinnd valmennettavana kohteena, objektina. Thmislahtdisessa
valmennuksessa sen sijaan painotetaan nimenomaan urheilijaa, joka kohdataan ihmisena ja
vertaisena, jonka harjoittelua ja oppimista tuetaan pyrkimyksena saada hénet myods kehittdmaan

omaa ajatteluaan.

Westerlund tekee kirjassaan selkedn jaon valmentajakeskeisen ja ihmislahtdisen toimintakulttuurin
valille vertaillen niita keskendén. H&n vertailee muun muassa valmentajakeskeisyyden
behavioristista ihmiskasitysté ja ihmislahtéisyyden humanistista ihmiskésitystd, seka
valmentajakeskeisyyteen kuuluvaa valmentajan monologia ja ihmisléhtdisen valmennuksen erasté
lahtokohtaa, urheilijan ja valmentajan dialogia.>? Naiden vertailujen pohjalta esiin nousee selkeésti
ihmislahtdisyyden ydinsanoma: ihmislahtdisen valmennuksen toteutuminen vaatii valmentajalta
hyvaa ihmistuntemusta ja -osaamista. Tallainen ihmisosaaminen ei valmentajakeskeisessa
valmennustyylissa ole ollut prioriteetting, kun tarkeimpina asioina on pidetty urheilun osaamista ja
voittamisen tavoittelua. Ndma ovat kuitenkin edelleen arvostettuja asioita huippu-urheilussa ja
valmennuksessa, eika lopullista lapimurtoa ole ihmislahtdiseen valmennukseen siirtymisessa nain
ollen tapahtunut, vaikka edistysta on havaittavissa®. T4ta Tiikkajan havaintoa siité, ettei ldpimurtoa

ole ihmislahtdisyyden tiimoilta nahty voikin selittdd Westerlundin nakemyksilla kahden
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toimintakulttuurin tietynlaisella tormayskurssilla. Ihmislahtéinen valmentaminen on haastava
valmennustyyli, jossa valmentajan taytyy tuntea urheilija ja olla hdnen kanssaan tietynlaisessa
vuorovaikutussuhteessa. Ihmistuntemuksen hallitseminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista,
vaan se vaatii valmentajalta paljon ja sitd tdytyy opetella. Vanhat toimintatavat kuitenkin elavét

vield sitkeasti urheilun arjessa>*.

Kuten aiemmin jo mainitsin, ihmislahtéinen valmennustyyli on toimintakulttuurin muutoksen
myo6té talla hetkelld muodissa. Tiikkaja keskittyy kirjassaan ihmislahtoisen valmennuksen hyviin
puoliin ja nostaa samalla esiin muutamia varjopuolia valmentajakeskeisesta tyylista, jota esiintyy
edelleen suomalaisessa valmennuskulttuurissa. Valmentajakeskeisen valmennuksen tuloskeskeisyys
néhdaan toimintaa ohjaavana ja toiminnan oikeuttavana tekijang, vaikka téallainen ajattelu johtaa
lieveilmididen syntymiseen.® Tallaisia lieveilmioita ovat esimerkiksi dopingin kaytto ja epatasa-
arvoinen kohtelu. Tiikkaja ik&an kuin vetoaa ongelmia esille nostaessaan tallaista toimintaa
harjoittaviin valmentajiin ja esittdd omia mielipiteitaén siitd, mitd valmennuksessa tulisi lisité ja
mit4 vahentad. Edelld mainitun toiminnan vahentdmisen ohella Tiikkaja vaatii esimerkiksi
motivaation vahvistamisen lisaamista sekd oppimisen ja kehittymisen mahdollistavaa ilmapiiri&®®.
Valmentajakeskeistd toimintakulttuuria kritisoi myds Puhakainen omassa véitoskirjassaan. Han
kertoo subjektiivisesti varittyneestd ihmiskasitystyypista ja tuomitsee téllaisen omiin kokemuksiin
perustuvan késityksen valmennusmetodina. ”Valmentajan virheellinen tai kapea-alainen
ihmiskaésitys saattaa johtaa valmennuksessa pahimmillaan siihen, ettd urheilevaa ihmisté pidetaan

vain eldvini robottina, joka tulee saada valmennuksesta vastaavien tiydelliseen hallintaan.”®’

Ihmislahtdisen valmennuksen mallia on helppo tukea valmentajakeskeista kulttuuria moittimalla ja
sen heikkouksia esiin nostamalla. Ihmislahtdisesta valmennuksesta puhuttaessa tuodaan usein esille
valmentajakeskeisen toimintamallin huonot puolet, eiké valmentajakeskeisen tyylin hyviin puoliin
keskityta lahes ollenkaan. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei ihmislahtdinen valmennustyylikaan ole
aivan ongelmatonta, vaan kyseessa on toimintamalli, joka urheilutermeja kéyttaen vaatii
onnistuakseen itsensa likoon laittamista seka valmentajalta ettd valmennettavalta. Molempien roolit
ovat vaativia ja yksilokeskeisen valmennuksen yksi kulmakivistd onkin se, ettd valmentajan ja
pelaajan vélille muodostuu dialogi. Ihmislahtdisen valmennuksen ajatuksena on, ettd molemmat

osapuolet olisivat tasavertaisia, mutta tdma ei ole helppoa, silla valmentajalla ndhdaéan usein olevan
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jonkinlainen valtasuhde pelaajaan®®. Tassa yhteiskunnan meille luomassa ajatus- ja
kayttaytymismallissa tasavertaisuus ei ainakaan lahtokohtaisesti toimi aluksi. Ihmislahtoista
valmennusta késitteleva tutkimuskirjallisuuteni kertoo paljon kyseisen valmennustyylin luonteesta,

mutta sitd kohtaan ei esitetd lainkaan kritiikkia.

Kuitenkin naita valmennustyyleja kesken&an vertailtaessa on helppo mukailla Westerlundin,
Tiikkajan ja Puhakaisen nakemyksia ja todeta ihmis- ja urheilijalahtGisen valmennuksen olevan
valmentajakeskeistd tyylia parempi tapa valmentaa. Vaikka tahan toimintakulttuuriin ei olla viel&
taysin suomalaisessa jaékiekkovalmennuksessa siirrytty, niin ihmislahtéisyyden yleistyminen
valmennuksessa yleisell4 tasolla ja kaikkialla on vain ajan kysymys. Taméan toteutuminen edellyttaa
kuitenkin valmentajien kouluttautumista ja yleisen ajatusmallin muuttumista entistd enemmaén
siihen suuntaan, etté urheilija ndhdaan oppijana ja ihmisené valmennuksen kohteen sijaan.
Yhteiskunnan eri osa-alueilla yleisen ajatusmallin kehittyminen yksilén oikeuksia korostavaksi ja
ihmisen ndkeminen itsendisend ja aktiivisena oppijana on heijastunut myos
jadkiekkovalmennukseen, jossa tdhan toimintatapaan on alettu keskittyméaén enemman kuin
koskaan aiemmin. Taytyy kuitenkin my6s muistaa, ettd kulttuurin muutos on prosessina pitka ja
hidas kuten johdannossa jo mainitsin. Se ei tapahdu hetkessa, vaan muutos ottaa oman aikansa, kun
uusia toimintamalleja opetellaan ja omaksutaan. Suomalaisessa jadkiekkovalmennuksessa mallia on
otettu ulkomailta®®, mutta ihmislahtoista valmennusta kehitettéessd oppia on otettu myos muilta

aloilta, kuten kasvatustieteiden oppijalahtéisemmasta suuntauksesta.

2.5 Cogito ergo sum — valmennettavasta itsendisesti ajattelevaksi inmiseksi

Jonkinlaisena véliyhteenvetona ihmislahtéisempéaén valmennustyyliin siirtymisté voisi luonnehtia
Rene Descartesin kuuluisaa lausahdusta siteeraten. Ajattelen, siis olen” kuvastaa mielestédni tata
suomalaisessa jadkiekkovalmennuksessa kaynnissa olevaa toimintakulttuurillista muutosta, jossa
urheilija ndhdaan entistd enemmaén itsendisena ja aktiivisesti ajattelevana ihmisend ja oppijana.
Valmentajan rooli onkin muuttumassa kasvavissa maarin ohjaavampaan suuntaan ja tdman péivan
valmennuksessa tarkeéna tehtavana on heratelld pelaajaa itse ajattelemaan ja kiinnostumaan
harjoittelusta seka itsensa kehittdmisesta paitsi pelaajana, mutta myés ihmisend. Taméan kaltaista

siirtymaa on ollut nahtavissd myos kasvatustieteissd, jonka késitteleminen jaakiekkovalmennuksen
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yhteydessa voi tuntua kaukaa haetulta, mutta muutosta vahvoista auktoriteeteista itsenéisiin ja
aktiivisiin oppijoihin on tapahtunut useammallakin alalla.

Tama Descartesin kuuluisa toteamus on tietenkin hieman erilaisessa kontekstissa
jadkiekkovalmennusta késiteltdessd, mutta kyseista filosofista ajatusta voi soveltaa tietyilta osin
valmentajakeskeiseen valmennustyyliin kohdistuvaa kritiikki& esiteltdessa. Kuten aiemmin
mainitsin, niin etenkin jagkiekkovalmennuksen alkuaikoina valmentaminen oli hyvin erilaista kuin
se nykyaan on. Valmentajat olivat kunnioitettuja auktoriteetteja, jotka valmensivat ja
valmennettavat pelaajat olivat 1dhinn& valmennuksen kohteita, jotka noudattivat heille annettuja
ohjeita ja kaskyja. Tama ei ole vieldkaan taysin unhoitettu trendi jaakiekossa ja valmennuksessa
enka usko, ettd néin tulisi kdymé&ankaan; valmentajan ja pelaajan suhde on kuitenkin laadultaan jo
lahtokohtaisesti sellainen, ettd valmentaja valmentaa pelaajaa. Téllainen ajatus valmennuksesta on
luonnollista ja oikeastaan se voidaan ndhda toiminnan lahtokohtana, kun roolijako on selked.
Kyseisen roolijaon vaaristyminen ja kdrjistyminen aiheuttaa kuitenkin sen, ettd pelaaja ei aivan
taysin itsendisesti voi ajatella ja toimia, vaan hénen toimintaansa vaikuttaa oleellisesti se, millainen
valmentaja on ja minkalainen heidan vélinen suhteensa on. Ihmislahtdisen valmennuksen myé6té
tallainen ajatusmaailma on kuitenkin véistymdssa, kun omaa kasvua, kehitysté ja urheilu-uransa

nykyhetked ja tulevaisuutta ajatteleva pelaaja on jo aivan arkipaivaa.

3 Jaakiekkovalmennus nyt ja tulevaisuudessa

Valmentajalta vaaditaan yleisesti ottaen aika paljon, kuten aiemmin olen jo jossain maarin todennut.
Tutkimuksen alkupuolella mainitsemani ’Valmentajalla on vilid” -juttusarja avaa valmentamisen
késitteen madrittelyn ohella myds valmennuksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta valmentajan ja
valmennettavan valilla. Paitsi ettd hanen taytyy tuntea itsensd, jotta hén voi kehittaa itsedan ja omia
valmennusmetodejaan, niin taytyy valmentajan tuntea myds urheilijansa®. Taméa nakemys jo
itsessaan tekee valmentamista hieman haasteellisemmaksi. Kuten todettua, niin hyva valmennus ei
voi toteutua, jos valmentaja ei tunne urheilijaansa, eiké urheilija anna itsestaan kaikkea tai ole oma
itsensd. Toisaalta valmentajan roolia jadkiekkojoukkueessa hankaloittaa myds se, etta pelaajia on
paljon, jolloin kaikkien heidan yksiléllinen kohtaaminen ja tunteminen ei ole aivan yksinkertaista.
Tassa on kuitenkin Ojasen mukaan viime vuosina menty parempaan suuntaan, kun

valmennusryhmaét ovat kasvaneet ja pelaajia kohdellaan yksil6ina ja ihmisind, joiden henkisestékin

50 Himaldinen & Westerlund 2016
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hyvinvoinnista huolehditaan.®* Tama Ojasen huomio tarkoittaa toisaalta myos sité, etta valmentajan
taytyy osata kohdata ihmisid, jolloin ihmisen psykologian tunteminen on hyvin tarkeé ja jopa
vélttaméaton taito valmentajalle. Valmentajan ja pelaajan valinen ihmissuhde on kuitenkin
molemmille osapuolille merkityksellinen, jolloin sitd halutaan vaalia ja panostaa siihen, jotta

molemmilla olisi tdssd asetelmassa hyva olla.

3.1 Valmennus nykypdaivana — yhteisty6 ihmislahtoisyytta tukemassa

2010-luvulla on jaakiekkovalmennuksessa syntynyt ikaan kuin uusi alalaji, katsomovalmennus.
Katsomosta kasin tehtdva valmentaminen on yleistynyt Suomessa viime vuosien aikana, miké
helpottaa pelaajien ja valmennustiimin tydskentelya niin kentalla kuin myds sen ulkopuolella.
Katsomovalmentaja on nykypdivan jaikiekossa tarked osa valmennustiimia ja tarkeéssa roolissa
my0s pelaajien tarkkailun ja heidan kehittymisensé kannalta, sill4 katsomosta saa hyvin erilaisen
nékokulman pelista kuin jaan tasalta. Katsomovalmentaja on valittomassa yhteydessad oman
joukkueensa vaihtopenkille ja raportoi joukkueelle nakeméstaén ennen pelid, eratauoilla ja pelin

jalkeen.?

Ojanen avasi haastattelussa nykyaikaisen valmennuksen tilaa my6s valmennusyhteistyén
lisddntymisend ja pelaajien kanssa lisdéntyneiden henkil6kohtaisten tapaamisten kautta. Han korosti
samoja asioita, joista tutkimuskirjallisuudessanikin puhutaan eli ihmislahtdisen valmennuksen
peruspilareita, jotka ovat 2010-luvulle tultaessa kehittyneet huomattavissa méaarin. Pelaajan fyysisen
vireystilan ohella my6s henkistéd jaksamista ja hyvinvointia painotetaan valmennuksessa. Tamén
johdosta valmennustiimit ovat paitsi sitoutuneempia yhteistydhon, myos kasvaneet kooltaan, mika
edesauttaa pelaajien yksilollisia kohtaamisia, jotka valmentajakeskeisen valmennuksen aikaan
olivat hyvin véhissa tai jopa uupuivat taysin.®® 2010-luvulla yleistynyt katsomovalmennus on tuonut
uuden ulottuvuuden yksilokeskeisen valmennuksen mahdollistamiseen ja korostamiseen, kun
katsomovalmentajat voivat olla havaintojensa pohjalta yhteydessa joko valmentajien kautta
pelaajiin tai suoraan pelaajiin. TAma syventéa valmentajan ja pelaajan valista vuorovaikutusta ja
dialogia, kun he voivat yhdessé katsomovalmentajan palautteen tai jopa pelitilanteista kuvattujen
videoklippien avulla kehittya — valmentajat palautteen antamisessa seka yksilon kehittdmisessa ja

pelaajat palautteen vastaanottamisessa ja oman pelinsa parantamisessa.

61 Ojanen 2019
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Kaiken kaikkiaan valmennuksessa tapahtuva yhteistyo ja valmennusryhmien kokojen lisdantyminen
edesauttavat osiltaan ihmisl&htoisen valmennuksen lisdéntymistd ja kehittymistd. Joukkueeseen
kuuluvien valmentajien maaran lisdédntyminen ja tietynlainen erikoistuminen kuten
katsomovalmentajien kohdalla auttavat niin valmentajia kuin pelaajia. Yht&élta valmentajien pitaa
ottaa huomioon enemmaén osa-alueita ja tiedostaa, ettd valmennukseen kuuluu useita tekijoit,
joiden toimiessa pelin ja valmennuksen eri osa-alueet voivat toimia. Toisaalta valmentajien tyo
helpottuu, kun valmennustiimiin kuuluu useita valmentajia, joilla jokaisella on oma vastuualueensa,
jonka parissa tyoskennella. Tata kautta yksittaiselle valmentajalle jad vahemman tehtavaa. Pelaajille
t&std on sen sijaan oikeastaan vain hyotyd, kun he saavat palautetta tekemisestaan, mink& myota
heidan kehittymisensa pelin eri osa-alueilla helpottuu.

3.2 Valmennus tulevaisuudessa — valmentajan muuttuva rooli

Ojanen kertoo ihmisléhtoisyyden lisddntymisesté ja povaa sen lisddntyvan ja yleistyvan
tulevaisuudessa vieldakin enemman, mutta han nostaa tdman rinnalle joukkueen ja siihen
keskittymisen. Han muistuttaa ihmisl&htoisyydesta puhuttaessa myads siité, ettei joukkuetta ja sen
menestymista saisi unohtaa, vaan yksilon ja joukkueen valmentamisen vilille olisi hyva 16ytaa
sopiva tasapaino. Samalla han mainitsee valmennuksen kehittymisestd kysyttéessa siitd, kuinka
valmennuksella taytyy pysya peréssa lajin kehittyessa esimerkiksi pelitavallisilla muutoksilla.5
Joukkueen pelitapaa tulee miettid ja kehittda aktiivisesti, mutta sen laiminlydminen on mahdollista,
jos yksilaihin keskitytaan liikaa®®. Valmennukselle pelitavan pohtiminen asettaa toki omat
haasteensa silloin, kun mietitdén pelaajien ominaisuuksien kehittdmista. Kuten Mero ym. toteavat
kirjassaan, niin harjoittelussa yhteen osa-alueeseen keskittyminen laiminly® muita osa-alueita ja
kokonaisuuden rakentamista®. Tassa kohdin valmennukselle aiheutuu padnvaivaa siita, millaista
pelitapaa heiddn joukkueensa haluaa toteuttaa ja millaisia ominaisuuksia pelaajilta sen
toteuttamiseen vaaditaan. Jaakiekko on kuitenkin joukkuepeli, joten myds joukkueen menestyminen
on tarkeéda. Talldin ihmislahtdisen valmennuksen tasapainottaminen joukkuekeskeiseen
valmentamiseen vaikeutuu jonkin verran, joskaan sen tarkeytta ei voi aliarvioida joukkueen

toimimisen ja menestymisen kannalta.

64 Ojanen 2019
65 Ojanen 2019
66 Mero, Nummela, Keskinen & Auvinen 1997, 543
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Ojasen haastattelun my6ta ymmarsin paljon selkedmmin sen, kuinka valmennuksen rooli on
muuttumassa tietyll& tavoin myds ohjaavampaan ja sivistyneempéan suuntaan. Hén kertoi kesélla ja
syksylla suoritettavien omatoimisten harjoitteluiden yhteydessa siitd, kuinka pelaajat ovat nyky&an
niin ammattimaisia ja omistautuneita omille urheilu-urilleen, ettd pelaajiin luotetaan naiden
harjoitteluiden noudattamisessa. SM-liigassa pelaajien omatoimiset harjoittelut ovat kesdaikana
viidestd kuuteen viikkoa, jolloin keskittyminen on pelaajien ominaisuuksien kehittdmisessa, kun
taas syksylla kauden alkaessa keskittyminen on enemman joukkuepelissa ja taktisen osaamisen
hallitsemisessa.t” Taman myota valkeni paremmin myds se, kuinka valmentajan rooli on haastava ja
tdman kuuleminen auttoi ymmartdmaan myaos sitd, miksi valmennusryhmien koot ovat kasvaneet.
Pelaajille taytyy laatia omatoimiset harjoitusohjelmat, joiden ohella tulee miettia tulevaa kautta ja
sille asetettuja tavoitteita, mutta pelaajien lisaksi taytyy keskittyd myos valmennuksen toimimiseen
ja sen yhteisty6hon, joka on ensiarvoisen tarkedé koko joukkueelle. Kuten Ojanen toteaa, niin
pelaajat aistivat, jos valmennuksella on riveissédan keskindistd eripuraa ja tdma vaikuttaa vaistamétta
pelaajien ja samalla koko joukkueen tekemiseen®®. Itsensé tuntemisen lisiksi valmentajan olisi siis

hyva tiedostaa itsestddn myos se, millaisen kuvan han antaa omasta toiminnastaan joukkueelle.

Y hteenvetona valmennuksen roolista tulevaisuudessa voisi todeta Ojasen ndkemyksid mukaillen,
ettd vastuu on siirtyméassa entista enemman pelaajille ja tulevaisuudessa jaakiekko siirtyy vielé
enemman ihmislahtdéisemmaéksi ja tietylla tavoin pelaajan autonomista asemaa kunnioittavaksi.
Ojanen toteaa, ettd hanen pelaajaurallaan 2000-luvun alussa omatoimista harjoittelua oli kauden
ulkopuolella véhemman ja se oli johdetumpaa kuin nykydan. Han pohtii, ettd Suomessa jaakiekon
paasarjatasolla SM-liigassa siirrytdan 5-10 vuoden kuluessa NHL:n ja KHL:n malliin, eli kauden
loputtua kevaalla pelaajat ndhdaan vielé kertaalleen, mutta seuraavan kerran heitd nahdéén vasta
heini-elokuun taitteessa.®® Talloin pelaajan omatoimisen harjoittelun rooli korostuu ja toisaalta
my®s valmennuksen rooli kehittyy tilanteen muuttuessa ihmislahtéisempaan suuntaan. Joillakin
pelaajilla on toki henkilokohtaisia valmentajia, joiden kanssa omatoimista harjoittelua suoritetaan,
mutta kaiken kaikkiaan valmentajien tehtdva muuttuu ihmislahtdisemmaksi ja taméan myota

valmentajille tulee entistd tarkedmmaksi tuntea pelaajansa ja kohdata heidat ihmisina.

Asetelma on ikdan kuin kaantynyt paalaelleen siité tilanteesta, jossa valmennus oli viela 1970-
luvulla; valmentajakeskeisyyden oppien mukaan valmentajalla oli tarkeé johtava rooli ja ndkemys

asioista, joihin pelaajatkin luonnollisesti liittyivat, vaikkeivat voineet valmennukseen sen

7 Ojanen 2019
68 Ojanen 2019
59 Ojanen 2019
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kummemmin vaikuttaa. Nykyaikana ja tulevaisuudessa pelaajat ovat ammattimaisempia kuin
koskaan aiemmin ja huolehtivat omasta urheilu-urastaan panostaen myos henkiseen hyvinvointiin.
Néiden tukemisessa valmentajillakin on oma panoksensa annettavanaan. Aivan néin karkea ja
kaénteentekeva muutos ei toki ole ollut, mutta pienen karjistyksen avulla kehitysta on helpompi

sisaistaa.

4 Paatanto

Ihmislahtdiseen valmennukseen siirtymisté ei voida selkeésti ajoittaa, sillda muutos on ollut
pitk&aikainen prosessi, joka on tapahtunut vahitellen ja eri aikoihin eri puolilla maailmaa.
Suomalaisessa jaékiekkovalmennuksessa muutoksen alkupiste ajoittuu mielestani selkeimmin 1980-
luvulle, jolloin pelaajien ominaisuuksia alettiin tieteellisemmin ja ammattimaisemmin tutkimaan ja
kehittdmaan ja tdman myota keskittymaan joukkueen menestymisen sijasta toden teolla myos
pelaajien yksildlliseen kehitykseen. Tamé on luonut pohjaa sille, ettd pelaajiin voidaan nykypéivana
keskittya fyysisten ja lajikohtaisten ominaisuuksien ohella myos heidén henkiseen kasvuun ja
kehitykseen. Tutkimukseni kannalta muutoksen ajoittaminen ei kuitenkaan mielestani ole erityisen
relevanttia, eikd sen pohtiminen muutenkaan ole erityisen olennaista. Tarkedmpaa suomalaista
jadkiekkovalmennusta pohtiessa olisi keskittyé siihen, ettd ihmislahtoisessé valmennuksessa

tehtéisiin lopullinen l&pimurto ja vanhanaikainen valmentajakeskeisyys jéisi kokonaan taka-alalle.

On myd6s hyva muistaa, etta jaékiekko on kuitenkin joukkuepeli ja erédénlaisena yhteenvetona
tutkimuskysymyksiini voisikin vastata myds juuri joukkueen nakékulmasta. Valmennuksen
keskittyessa yksiloon ja timan ominaisuuksien ja hyvinvoinnin kehittdmiseen hyotyy tasta myos
joukkue. Usein jadkiekkopiireissé korostetaan joukkueen etua ja sitd, kuinka kaikki tekeminen
tahtaa yksildiden kehittdmisen ohella joukkueen menestymiseen. Ihmislahtdisen valmennuksen
periaatteisiin kuuluu se, ettd valmentaja innoittaa yksiloa kehittdmaan itsedén ja usein silla
tarkoitetaan jadkiekkojoukkueessa kehittymista myos nimenomaan osaksi joukkuetta. Tallin yksilo
ja kaikki yksilot yhdessé auttavat joukkuetta menestymaén, kun joukkue vahvistuu. Toisaalta
tutkimuskysymyksieni vastauksia voisi lahted pohtimaan myods hieman varhaisemmalta ajalta.
1980-luvulla alkaneet pelaajien testailut antoivat valmentajille enemman ja yksityiskohtaisempaa
dataa kayttoon pelaajien ominaisuuksista, jolloin pelaajien henkilokohtainen kehittdminen muuttui
testitulosten myota helpommaksi ja siité tuli pysyvasti osa valmennusta joukkueen valmentamisen
rinnalle. Ennen kaikkea suomalaisessa jaakiekkovalmennuksessa pelaajien testaamisen aloittamisen

voidaan nahda siivittaneen ihmisléhtodiseen valmennukseen siirtymista kasvavissa maarin.
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Kaikkien téssa tutkimuksessa mainittujen havaintojen ja faktojen pohjalta molempiin
tutkimuskysymyksiini 16ytyy kohtalaisen selke&t vastaukset. Ihmisléhtdiseen valmennukseen on
siirrytty ennen kaikkea siksi, ettd se on koettu toimivaksi ja tehokkaaksi. Ihmisl&htoistd oppimista
on sovellettu muilta aloilta myos jadkiekkovalmennukseen sopivaksi ja nykyaikaisen
ihmiskasityksen ollessa yksilollisyytta ja sivistysta arvostava on my0s jaékiekkovalmennuksessa
seurattu perassd — auktoriteetit ovat siirtymassa syrjaan, kun aktiivisia yksilgita ja oppimista
korostetaan entista enemman. Valmentajakeskeisen valmentamisen jadminen lopullisesti taka-alalle
onkin tallaisen kulttuurisen muutoksen myo6ta vain ajan kysymys. Toista tutkimuskysymysta siit,
mika tekee ihmisl&htoisestd valmennuksesta valmentajakeskeisyytta paremman voidaan lahestya
useammastakin ndkokulmasta, mutta tassé tutkimuksessa keskeisimmaéksi olen halunnut nostaa
ennen kaikkea valmennettavan nakdkulmaa. Ihmislahtdinen valmennus on huomattavasti
valmentajakeskeistd tyylia inhimillisempi ja nimensd mukaisesti siind menn&an nimenomaan
ihminen edelld, jonka jalkeen tulee pelaajan kehittyminen. Valmentajien ja pelaajien véliset dialogit

ovat tuoneet molempien ammatteihin aivan uudenlaista syvyytté ja merkitysta.

Mielenkiintoisia ja relevantteja jatkotutkimuksia voisi kandidaatintutkielman aihettani sivuten
suorittaa. Yhtend teemana voisi késitelld pelaajien omia kokemuksia ihmislahtoisesta
valmennuksesta. Toisaalta nakisin jatkotutkimukselle tarvetta myds vertailevana tutkimuksena
valmentajakeskeisen ja ihmislédhtéisen valmennustyylin vélill4, jossa &dneen voisi paésté niin
pelaajat kuin valmentajatkin. Objektiivisempaa nakdkulmaa aiheeseen voisi myods tuoda esimerkiksi
keskittamalla tutkimusta nimenomaan siirtymévaiheeseen valmentajakeskeisyydesta

ihmislahtdiseen ajattelumalliin.
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