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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on huumorin rakentuminen Vino Show’n Vinohuoneessa. Vino Show
on kasikirjoitusta ja improvisaatiota yhdisteleva viihteellinen TV-ohjelma, jota esitettiin Nelo-
sella vuosina 2014 ja 2015. Vinohuone on ohjelmaa maarittelevéa kohtaus, jonka nayttelijat im-
provisoivat 22 asteen kulmaan rakennetussa vinossa huoneessa. (Ruutu 2020.) Valitsin aineis-
toksi juuri Vinohuoneen, koska ndyttelijoiden fyysiset suoritukset ja huoneen kallistuskulman
aiheuttama huumori vetosivat minuun alusta alkaen. Pidin arvossa sitg, ettd Vino Show on koko
perheen ohjelma ja vaikka ohjelmaa ei enaa esitetd, ovat siitd kootut videot edelleen nahtévissa

Ruutu-palvelussa (ks. Ruutu.fi: Vino Show). Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mit& huumoria Vinohuoneessa syntyy?
2. Miten huumori rakentuu Vinohuoneessa kaydyssa keskustelussa? ja
3. Miten erityisesti Vinohuone vaikuttaa huumorin syntymiseen?

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni perustuu omaan kokemukseeni siitéd, ettd valitse-
massani Vinohuoneen kohtauksessa on huumoria. Tulen analysoimaan huumoria huumorin teo-
rioiden pohjalta, ja esimerkiksi huumorin inkongruenssiteoriaan liitettyjen Gricen (1989) kes-
kustelusééantojen avulla. Lahestyn huumoria siitd ndkdkulmasta, ettd kaikki puhe ja toiminta,
joka naurattaa, on huumoria (Long & Graesser 1988: 37). Olettamukseni on siis se, ettd
Vinohuoneen huumori on sekd verbaalia ettd nonverbaalia. Verbaalinen on merkitykseltdan
’sanallinen, sana-; kielellinen’ ja nonverbaalinen ’jossa ei kdytetd sanoja, ei-sanallinen’. (Kie-
litoimiston sanakirja 2020). Toiseksi tulen tutkimaan sitd, miten huumori rakentuu Vinohuo-
neessa kéydyssa keskustelussa. Tama tutkimuskysymys perustuu omaan havaintooni siita, etté
huumori syntyy Vinohuoneessa vuorovaikutuksessa. Pyrin siis analyysisséni havainnoimaan
huumorin rakentumista keskustelussa. Kolmanneksi pyrin ottamaan selvéa siita, miten erityi-
sesti Vinohuone vaikuttaa huumorin syntymiseen. Olettamukseni on se, ettda Vinohuoneella on
tilana merkittdva vaikutus huumorin syntymiseen. Vinohuone on ainutlaatuinen tutkimuksen
kohde, eik& vastaavaa tutkimusta ole tehty téllaisesta tilasta. Tutkimukseni tuokin esille erityi-
sesti tilan merkityksen vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen menetelmaéksi valitsin keskustelunanalyysin siksi, ettd se korostaa yhteis-
toiminnallisuutta eli sité, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hakulinen 1998: 15).
Vinohuoneen kohtauksessa néyttelijoille annetaan tilanne ja rooli, ja he rakentavat tilannetta ja
hetkellistd identiteettiddn lennossa huumorin ammattilaisina. He voivat paattaa rikkoa kaikkia
oletettuja sdantdja ja reagoida toisiinsa oletusten vastaisesti. Nain ollen VVinohuoneessa impro-

visoitu kohtaus on autenttinen tilanne, jota on hyva tutkia keskustelunanalyysin avulla.



Keskustelunanalyysin tapa litteroida sek& verbaaliset ettd nonverbaaliset tapahtumat on myos
erittdin sopiva huumorin tutkimiseen. Litteroin ja jaottelin aineiston 12:teen kohtaan, ja kaytta-
mani litteraatiomerkit 10ytyvat liitteesta (1).

Tutkimukseni on térked, koska huumorista tehty tutkimus on sellaista, johon jokainen voi
tarttua. Nauru yhdistaa ihmisid, ja viihdeohjelmien katsomisen jélkeen vitsit leviavat ja toimivat
helppoina ja kevyiné puheenaiheina. Huumoria on yhtd mukava ja kiinnostava tutkia kuin lu-
kijan on syventya lukemaan siitd. Huumorin tutkiminen on myos yhteiskunnallisesti tarkeaa ja
hedelmallista siksi, koska huumorin tutkimus on edelleen suhteellisen nuori tutkimusala, eika
sill& ole valmiiksi maériteltyja raameja. Jyvéskylassa on kuitenkin tutkittu huumoria jo monesta
nakokulmasta niin koulukontekstin, elokuvien, kirjallisuuden kuin esimerkiksi etnologiankin
saralta.

Populaarikulttuurista etenkin televisio-ohjelmista ja elokuvista tehdyt tutkimukset herat-
tavat mielenkiintoa. Esimerkiksi Miina Kakko (2019) on tutkinut kandidaatintutkielmassaan
Salattujen eldmien jaksojen nimien huumoria. Kakon tutkimuksessa selviaa, ettd huumoria syn-
nyttad leksikaalinen monitulkintaisuus, danteellinen muuntelu ja interdiskursiivisuus, jonka li-
séksi jaksojen nimien huumorin ymmartamiseksi taytyy olla kielellistd ja kulttuurista tietoa.
Kakon lisaksi Salla Kajanmaa (2017) on tutkinut huumorin muodostumista Frozen — huurtei-
nen seikkailu -elokuvassa. Kajanmaan tutkimuksessa selviéa, ettd jokaisella Frozenin hahmolla
on omanlaistaan huumoria: esimerkiksi Annalla huumori muodostuu liioittelusta ja Gricen
maksiimien rikkomisesta. Taman liséksi Frozenista 16ytyy sanailua, stereotypiaa, sarkasmia ja
vitsailua.

Frozenin ja Salattujen elamien liséksi myds muita suosittuja elokuvia ja sarjoja on tut-
kittu. Anumirjami Tukia (2018) on tutkinut komediallista dialogia Uusi paiva -sarjassa ja Jo-
hanna Sippola (2010) kulttuurisidonnaisen verbaalihuumorin kaantamista Pro gradussaan The
translation of culture-specific verbal humour in the TV-series Friends. Komiikkaa on tutkinut
my0s esimerkiksi Anne Laajalahti (2004) Pro gradussaan Huumori talk show -haastatteluissa
ja Saara Ketolainen (2013) Pro gradussaan Hahaha! — teman och kulturella inslag i svensk och
finsk stauppkomik. Jyvaskylassa huumoria on tutkittu paljon my6s koulukontekstissa, josta
esille tulevat niin opettajien kuin oppilaidenkin ndkékulmat: Opettajien nékdkulmaa on tuonut
esille esimerkiksi Toni Turu (2019) Pro gradussaan “Silloin se liikunnanopetus on varmaan
parhaimmillaan”: liikunnanopettajien kokemuksia ja nikemyksid huumorista sekd huumorin
kaytosta opetuksessa, ja esimerkiksi alakoululaisten huumori-késityksistd on Kirjoittanut Lilli
Vuorio (2013) Pro gradussaan “llona ei ole paljon vitsaillut mutta markku vitsaili ja kukaan ei

nauranut” Opettajan huumori alakoululaisten kokemana.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Huumorin tutkimuksen historiallinen tausta

Antiikin aikana huumori viittasi yhteen ihmisen neljastd ruumiinnesteestd, ja huumori sai sen
nykyaikaisen merkityksensa vasta vuoden 1682 Englannissa (Virtanen 2003). Sit4 ennen pu-
huttiin naurusta ja komediasta, joilla oli huono maine antiikin Kreikan ajoista 1900-luvulle asti:
erityisesti Platon kritisoi naurua, koska hanen mielestadn nauru oli tunne, jota piti valttad, koska
sen aiheuttama kiihkeda reaktio ohitti jarkiperaisen itsehillinnén. Platonin ndkékulma oli moraa-
linen, sillda hanen mielestdén oli kyseenalaista nauraa niille, jotka kuvittelevat olevansa rik-
kaampia tai paremman nakagisid. Hanen mielestadn komediaa tuli kontrolloida niin, ett4 nauru
kohdistuisi vain orjiin ja palkattuun tyévoimaan. (Morreall 2016.)

Huumorin maine muuttui onneksi paremmaksi ajan ja sen tuomien uusien nakdkulmien
kautta: ensimmainen merkittava filosofin kirjoittama teos, Henri Bergsonin Laughter, ilmestyi
vuonna 1900. Freud (1905) puolestaan kasitteli naurua kirjassaan Jokes and Their Relation to
the Unconscious, jossa hén analysoi vitsejd/vitsailua (der Witz), koomisuutta (the comic) ja
huumoria (humor). (Morreall 2016.) Freudin mukaan huumori on tiedostamaton tapa kasitella
tukahdutettuja tunteita (Virtanen 2003). Nykyaikana filosofit ja psykologit kuvaavat naurua
kuitenkin harvoin prosessina, jossa vapautetaan patoutunutta energiaa (Morreall 2016).

Morreal (2016) kertoo my®és, etta esimerkiksi Max Eastman (1936) on kehittanyt huumo-
rin leikkiteorian seuraamalla toisiaan kutittavia simpansseja. Eastman on sitd mieltd, etta sim-
panssien lisaksi myds ihmisilla on valmiiksi olemassa oleva taipumus nauraa ja etta vakaviakin
asioita voi lahestyd huumorin ja leikin avulla. Morreal (2016) mainitsee my6s Ted Cohenin
(1999), joka on kirjoittanut vitsailun sosiaalisista hyddyistd. Huumoria on siis tutkittu monista
eri lahtokohdista, mutta huumoria pidetddn kuitenkin edelleen vaikeasti madriteltdvana ja la-

hestyttavana ilmiona (Virtanen 2003).

2.2 Huumorin teoriat

Huumorin teoriat voidaan jakaa kolmeen: ylemmyys-, inkongruenssi- ja huojennusteoriaan.
Ylemmyysteoria oli Aristoteleen ja Platonin ajatusten mukainen: nauru ilmaisi ylemmyyden
tunnetta toista ihmisté kohtaan. Ylemmyysteorian suosio kuitenkin laski 1700-luvulla, kun aja-

tukset huumorista laajentuivat my0s huojennusteoriaan ja inkongruenssiteoriaan.



Huojennusteorian kehitti Lord Shaftesbury vuonna 1709 esseessaan An Essay on the Freedom
of Wit and Humor. Shaftesburyn teorian mukaan nauru poisti hermoissa olevaa painetta. Her-
bert Spencer ja Sigmund Freud hienosaativat myéhemmin teorian biologista puolta, mutta séi-
lyttivét tdmén idean siitd, ettd nauru vapautti patoutunutta energiaa. (Morreall 2016.)

Inkongruenssiteoria on talla hetkelld valta-asemassa oleva huumorin teoria. Teoriaan liit-
tyva keskeinen ajatus 10ytyy jopa Aristoteleen Retoriikasta, jossa han neuvoo, ettd puhuja saa
aikaan naurua, jos hén luo odotuksia ja sitten rikkoo ne oletukset. James Beattie (1779) oli
kuitenkin ensimmainen, joka kaytti yhteensopimaton-sanaa (incongruous) analysoidessaan
huumoria. Inkongruenssiteoriassa naurun aiheuttaa siis havainto yhteensopimattomuudesta —
jokin asia ei sovi tekemiimme oletuksiin. (Morreall 2016.) Toisin sanoen huumori muodostuu
yllattéavasta ja odottamattomasta yhteydestd kahden tai useamman idean valilla (Virtanen
2003). Inkongruenssiteoriaa tukivat James Beattie, Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer,
Sgren Kierkegaard ja monet muut filosofit ja psykologit. Nykyajan koomikot kayttavéat inkong-
ruenssiteoriaan kuuluvaa tekniikkaa, jossa ensin rakennetaan tilannetta (set-up), jonka jalkeen
tulee vitsin karki (punch line), joka ei sovi yhteen vitsin alun kanssa. (Morreall 2016.)

Inkongruenssiteoriassa rikotaan esimerkiksi keskustelusaantoja, joista on kirjoittanut H.
P. Grice (Morreall 2016). Grice huomasi ensimmaéisend, ettd keskustelussa on implikatuureja
eli piillomerkityksid, jotka ovat péateltavissa siitd, miten jokin asia sanotaan. Esimerkiksi, jos
pyytaa toista sulkemaan oven, tdima sulkee oven, koska pitad kysymysta pyynténa. (Grandy &
Warner 2017.) Grice (1989) kirjoitti aiheesta filosofisen tutkimuksen, jossa han esittelee kes-
kustelun nelja periaatetta ja niihin liittyvat maksiimit ja supermaksiimit.

Gricen (1989: 308) nelja periaatetta ovat maaran, laadun, yhtendisyyden ja tavan periaat-
teet. Maaran periaatteeseen kuuluu kaksi maksiimia: Kerro tarpeeksi ja Ala kerro liikaa. Laa-
dun periaatteeseen kuuluu yksi supermaksiimi Puhu totta, ja kaksi maksiimia: Ala sano mitaan
minka tiedat epatodeksi ja Al4 sano mitaan, mita et voi todistaa. Yhtenaisyyden periaatteessa
on vain yksi maksiimi Pysy asiassa. Viimeiseksi tavan periaatteeseen kuuluu supermaksiimi
Ole ymmarrettava. Tavan maksiimeja ovat 1) Valta epaselvid ilmauksia, 2) Valta monitulkin-
taisuutta, 3) Ole lyhytsanainen (Vélta turhaa monisanaisuutta) ja viimeiseksi 4) Pysy jarjestyk-
sessa.

Grice (1989: 309) havainnollistaa edell& mainittuja periaatteita esimerkkien kautta. H&n
kertoo mééran periaatteesta vertaamalla keskustelua auton korjaukseen: jos auton korjaamiseen
tarvitaan neljd ruuvia, ei korjaamiseen silloin tarvita esimerkiksi kahta tai kuutta ruuvia. Laadun
periaatetta verrataan puolestaan kakun tekemiseen: jos tarvitsee sokeria, ei halua, ettd saa suo-

laa. Yhtendisyyden periaatetta Grice kuvaa sanoen, ettd kun sekoittaa kakun aineksia, ei silla



hetkelld tarvitse toisen ojentamaa kirjaa tai pannulappua. Tavan periaatetta Grice puolestaan
kuvaa sanoen, ettd seuralaisen oletetaan tekevan selvaksi, miké hanen tyopanoksensa on ja ha-

nen oletetaan myos tekevan tdmén loppuun asti.

2.3 Huumorin alakasitteet

Huumorin teorioiden lisaksi, huumoria voidaan analysoida erilaisten kategorioiden avulla, jotka
kasittelevat lahemmin sitd, mitd huumori on ja miten se muodostuu. Esittelen seuraavassa kaksi
l&hestymistapaa huumorin luokitteluun, joista ensimmaéinen on Longin ja Graesserin (1988) néa-
kdkulma vitseihin ja sutkauksiin. Long ja Graesser (1988: 37) perustavat taulukossa (1) naky-
villa olevan vitsin taksonomian Mindessin, Millerin, Turekin, Benderin ja Corbinin (1985) kir-
jaan The Antioch Humor Test, ja ovat itse kehittaneet sutkausten taksonomian tutkimalla kes-
kusteluohjelmia. Vitsien taksonomiassa huumoria on kategorisoitu aihealueen mukaan, kun
taas Long ja Graesser (1988: 37) ovat kategorisoineet sutkauksia tarkoituksen ja tyylin mukaan.
Berger (2017 [1933]) puolestaan jakaa huumorin neljaan eri osa-alueeseen, jotka ovat nahta-
vissé taulukossa (2).

Longin ja Graesserin (1988: 37) mukaan huumori on kaikkea puhetta ja toimintaa, jota
pidetadn hauskana. He analysoivat huumoria jakamalla huumorin vitseihin ja sutkauksiin, joista
vitsit ovat kontekstivapaita ja sutkaukset kontekstisidonnaisia. Vitsilla on tunnistettava alku,
josta kuulija tietad, ettd tulossa on jotain hauskaa, jonka liséksi vitsin rakenteeseen kuuluu tun-
nistettavan alun lisdksi my0s vitsin “kérki” (punch line), joka on yhteensopimaton vitsin alun
kanssa. Kaikki vitsin ymmartdmiseen tarvittava tieto kerrotaan vitsissd, kun taas sutkaukset pe-
rustuvat keskustelun aiheisiin, kontekstiin, jaettuun tietoon ja sosiaaliseen tilanteeseen. Sut-
kauksilla on viestinnallinen ja sosiaalinen tarkoitus: niiden avulla voi nolata, vakuuttaa, pyytaa
ja ylipaataan vaikuttaa. Sutkaukset ovat myds turvallisia, koska puhuja voi ottaa sanansa takai-
sin kertoen vitsailleensa. (Long & Graesser 1988: 37-38, 47, 52.)



Taulukko 1. Vitsien ja sutkausten taksonomiat.

VITSIT (Mindess, Miller, Turek, Bender ja Corbin | SUTKAUKSET (Long & Graesser 1988: 41-44.)
1985; Long & Graesser 1988: 38—41.)

Ironia (sanottu on péinvastainen tarkoitukseltaan)

Holynpdly (kevyet leikinlaskut ja sanaleikit) Satiiri

Yhteiskunnallinen satiiri (arvioi sosiaalisia instituuti- | Sarkastinen ja vihamielinen (puhujan tarkoitus on
oita jne.) ojentaa toista kayttamalla sarkasmia)

Filosofinen (koskevat jumalaa, kohtaloa, ylipd&nsé | Liioittelu, jota seuraa véhattely

elamad) Itsensa vahattely

Seksuaalinen Kiusoitteleva

Vihamielinen (kohdistuvat toisiin ihmisiin, siséltavat | Retorisiin kysymyksiin vastaaminen

sarkasmia tai loukkauksia) Nokkelat (yhteensopimattomat) vastaukset vakaviin
Miehida halventava kysymyksiin

Naisia halventava Kaksimielisyydet

Etninen (vitsi kohdistuu tiettyyn etniseen ryhméaéan) Vakiintuneiden ilmausten muuttaminen
Sairas (vitsej& kuolemasta sairauksista ja vammai- | Sanaleikit

sista)

Alatyylinen /torky

Berger (2017 [1933]: 15, 17) kategorisoi huumoria listaamalla kaikki tietdménsa huu-
morin perustekniikat, jotta hdnen tekeménsa listan avulla voitaisiin analysoida mité tahansa
huumoria. Bergerin mielestd huumori ei synny suoraan mistaan aihealueesta tai teemasta vaan
huumorin luojan kayttdmisté tekniikoista. Berger jakaa huumorin neljéén eri osa-alueeseen,
jotka kuvaavat minkalaista huumoria voidaan tuottaa:

1. Kieli. Huumori on verbaalia.

2. Logiikka. Huumori on ajatuksellista/kasitteellista.
3. ldentiteetti. Huumori on eksistentiaalista.

4. Toiminta. Huumori on fyysista ja nonverbaalia.

Taulukko 2. Bergerin (2017 [1933]: 18) huumorin tekniikat.

1 Kieli 2 Logiikka 3 ldentiteetti 4 Toiminta
Alluusio Absurdius Ennen/jalkeen Takaa-ajo
Mahtipontisuus Sattumat/onnettomuudet | Burleski Slapstick
Méarittely Analogia Karikatyyri Vauhti
Liioittelu Listat Eksentrisyys Aika
Leikillisyys Yhteensattumat Nolostuminen

Loukkaukset Pettymykset Paljastaminen

Lasten keksimat sana- Tietaméattdmyys Groteski (irvokas)

leikit Virheet Imitaatio

Ironia Toisto Toisena esiintyminen
Vaaringymmarrys Suunnanvaihto/takaisku Jéljittely/matkiminen

Liioiteltu kirjaimellisuus | Joustamattomuus/jayk- Parodia

Sanaleikit kyys Skaala (esim. mittakaava)
Nokkeluudet Teemal/variaatio Stereotypiat

Iva/pilkka Paljastaminen

Sarkasmi

Satiiri




2.4 Improvisaatio

Huumorin madrittelyn ja taustoittamisen liséksi maérittelen viela lyhyesti tutkimukselleni tér-
kedn kasitteen, improvisaation, koska Vinohuoneen kohtaukset ovat improvisaation ja kasikir-
joituksen yhdistelmid. Improvisaation selitetddn Cambridge-sanakirjassa (2019) olevan ‘a per-
formance that an actor, musician, etc. has not practised or planned’ seké ‘the act of making or
doing something with whatever is available at the time’. Tdma selitys kuvaa hyvin Vinohuo-
neen tilannetta, sillé nayttelijat eivat ole harjoitelleet tai suunnitelleet tilannetta, ja he kéyttavat
hyvakseen Vinohuoneen puitteita. Tieteen termipankki (2019) kuvaa puolestaan improvisaatio-
teatterin olevan ’esitysmuoto, jossa keskeista on hetkellisyys ja ainutkertaisuus, padsaanténa on

tuottaa esitys spontaanisti ilman kasikirjoitusta’.



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Vino Show’ta esitettiin vuosina 2014 ja 2015 (Ruutu 2020), ja se oli Finnpanelin listalla 15.
sijalla kategoriassa Vuoden katsotuimmat l&hetykset kanavittain vuonna 2014, jolloin kohde-
ryhméné olivat kaikki yli kymmenen vuotta tiyttaneet. Vino Show’n keskikatsojaméérd oli
seitseman vuorokauden aikana 401 000 katsojaa. Ohjelman tavoittavuus oli 814 000, mika viit-
taa niihin, jotka katsoivat ohjelmaa vahintaan 3 minuuttia yhtdjaksoisesti. (Finnpanel.) Kaiken
kaikkiaan huumori- tai viihdeohjelmia katsoi tilastokeskuksen mukaan 46 % 10—75-vuotiaista
vuonna 2017. 10-14-vuotiaita katsojia oli 55 %, 15-19-vuotiaita katsojia oli 53 % ja esimer-
Kiksi 20—-24-vuotiaita katsojia oli 55 %. (Tilastokeskus 2019.) Huomattava osa television kat-
sojista viihtyy siis huumori- ja viihdeohjelmien parissa.

Ohjelma koostuu useista nayttelijoiden heittaytymista vaativista tehtavista ja huipentuu
lopulta Vinohuoneessa improvisoituun kohtaukseen. Ohjelmaa juontaa Robin Svartstrom ja
paanayttelijoita ovat Niina Lahtinen, Minttu Mustakallio, Ville Virtanen ja Eero Ritala, joiden
lisaksi ohjelmassa vierailee myds muita néayttelijoita ja koomikoita. Ohjelma perustuu ranska-
laiseen formaattiin, jota on Suomen lisaksi kuvattu kymmenissé maissa. (Nelonen 2014.)

Vinohuone on 22 astetta vinossa oleva huone (ks. Kuva 1.), joka lavastetaan aina eri-
laiseksi huoneeksi tai paikaksi. Painovoiman takia huoneessa olevat kalusteet ja suurin osa ir-
taimistoa on kiinnitetty paikoilleen. Huoneessa on kolme seinaa - sivuseinat ja takaseina. Live-
yleisd ndkee Vinohuoneen sellaisenaan, mutta kameran k&annyttya kotikatsomo nékee huoneen

tavallisessa tasossa.

Kuva 1. Piirros Vinohuoneesta.



Valitsemani klippi on kestoltaan noin kuusi minuuttia, ja sen nimi on Arkkipiispa Niina
saapuu seuraamaan pappi Eeron kastetilaisuutta Vinohuoneeseen, mutta Minttu ei ole keksinyt
lapselleen nimed! Ennen Vinohuoneeseen menemista juontaja Robin Svartstrom jakaa roolit
ja kertoo tilanteen. Kyseessa on siis nuoren papin ensimmaéinen kastetilaisuus, jota arkkipiispa
tulee tarkkailemaan. Tassa jaksossa Vinohuoneessa ovat ohjelman vakionayttelijat Niina Lah-
tinen, Eero Ritala ja Minttu Mustakallio.

Vinohuoneen tilannetta ja roolijakoa selventévét huoneen kalustus, Vinohuoneessa olevat
esineet ja nayttelijoiden puvustus: Eerolla on péaélldan papin musta puku ja valkoinen kaulus.
Niinalla (arkkipiispalla) on vaaleankeltainen pitkahihainen kaapu, korkea paéhine seka kaulasta
roikkuva iso puinen risti. Mintulla puolestaan on musta jakku ja valkoiseen kapaloitu vauva
kasissadn. Vinohuoneen takaseinan keskelld on sohva ja sen ylapuolella on ikkuna. Huoneen
alaosassa on ovi ja sen vieressa pari penkkid. Huoneen yléaosassa on poytd, jonka péélld on
tarjottavaa, lahjoja, valokuva ja kukkakimppu. Pdydan ympérilla on kolme tuolia ja nurkassa
on huonekasvi, joka on ruukkuun istutettu pieni puu. Tadman liséksi sohvan vasemmalla puolella
(yleisosta katsottuna) on liséa lahjoja. Vinohuoneeseen tullessaan Eero tuo mukanaan kaste-
maljan.

Tama Klippi valikoitui siksi, ettd se on kuvattu Vino Show’n viimeisestd jaksosta
30.5.2015 ja se on ndin ollen uusin. Taman lisdksi se oli luonnollinen valinta, koska se nauratti
minua eniten. Litteroin aineiston ja jaoin sen tarkoituksenmukaisiin esimerkkeihin: jotkut esi-
merkit ovat pidempid, mutta en halunnut katkaista keskusteluita, joissa tilanne rakentuu vuoro
vuorolta. Taman liséksi olen jattdnyt pois muutamia puheenvuoroja, jotka eivat liittyneet tutki-
muskysymyksiin tai olleet analyysille tarpeellisia.

Olen siséllyttanyt litteraattiin analyysin kannalta merkittavaa nonverbaalista toimintaa.
Lukijan on kuitenkin hyva huomioida, ettd litteraattiin kirjoittamani nonverbaaliset asiat ovat
loppujen lopuksi omia havaintojani tilanteesta. Kaiken kaikkiaan tulen analysoimaan 12:ta esi-

merkkia.

3.2 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin Kaliforniassa vuosina 1964-1972 pitamiin luen-
toihin, jotka litteroitiin ja koottiin myéhemmin laajaksi kaksiosaiseksi teokseksi (Hakulinen
1998: 13). Se pyrkii selvittdmaan mitd puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi eli esimerkiksi, mi-

ten osoitetaan, ettd puheenaihe on tuttu, vieras tai arkaluontoinen ja esimerkiksi miten puheessa



10

tuodaan esille omaa identiteettid. Keskustelunanalyysi korostaa yhteistoiminnallisuutta eli sitg,
etta merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hakulinen 1998: 14, 15.)

Keskustelunanalyysi on sopiva Vinohuoneen kohtauksen analysoimiseen, koska merki-
tykset, ja ndin ollen myds huumori rakentuvat vuorovaikutuksessa. Taman liséksi keskustelun-
analyysi ottaa huomioon niin verbaalin kuin nonverbaalin toiminnan (Perdkyl&). Litteraation
avulla voidaan esimerkiksi tuoda esille prosodisia ilmiditg, joita ovat muun muassa muutokset
sévelkorkeudessa, &anenvoimakkuudessa, puhenopeudessa ja tauotuksessa (Aho & Yli-Luukko
2005: 201).

Keskustelunanalyysin ndkokulmasta ihmisen sosiaalinen toiminta on jasentynytta ja jar-
jestynyttd, ja padaméaaria saavutetaan sopeutumalla tiettyihin séantoihin ja jarjestelmiin. Yksi-
I6iden valinen ymmarrys muodostuu jokaisesta vuorosta — siitd, miten kuulija ymmartaa edel-
lisen puheenvuoron. Erityisen térkeda on puhekonteksti, joka vaikuttaa siihen, miten puhuja
esimerkiksi antaa ja vastaanottaa tietoa seka kysyy kysymyksid ja vastaa niihin. (Perékyld.)
Loppujen lopuksi merkitysten syntyminen on niin vastaanottajan péaattelyprosessin, ilmauksen
kuin kontekstinkin summa (Hakulinen 1998: 14). Tarkastelen analyysissd huumorin rakentu-
mista keskustelussa puheenvuorojen kautta. Katson, miksi tietty vuoro on missékin, millaisia
odotuksia vuoro luo seuraavalle, ja mité sitd ennen on, sekd miten danessdolija toteuttaa vuo-
ronsa ja miten vastaanottaja tulkitsee sen.

Keskustelunanalyysissa on kolme keskeisté kasitettd, joita ovat vuorottelujasennys, sek-
venssijasennys ja korjausjasennys. Vuorottelujasennys kuvaa sitd, kuka voi puhua milloinkin
ja kuinka pitkaan, jonka liséksi siind tarkastellaan, miten saa vuoron, miten vuorot vaihtuvat ja
miten vuorotellaan. Vuorottelujdsennys on seké kontekstista riippumaton ettd kontekstiin rea-
goiva. Vuoron alku ja loppu ovat erityisen tarkeita: vuoron alkua saattaa esimerkiksi merkita
partikkeli, puhuttelusana tai muut huomionkohdistimet ja asenteenilmaukset. (Hakulinen 1998:
16, 32, 43-44.) Sekvenssijasennys tarkastelee sitd, miten puhetoiminnat liittyvat toisiinsa ja
millaisia jaksoja eli sekvensseja niistd muodostuu. Jokainen vuoro vastaa jotenkin edelliseen
vuoroon ja luo myds jonkinasteisen odotuksen seuraavalle vuorolle. Vakiintuneita kahden vuo-
ron pareja sanotaan vieruspareiksi, joita ovat esimerkiksi tervehdys ja vastatervehdys seka ky-
symys ja vastaus. (Raevaara 1998: 75, 76.) Korjausjasennys puolestaan kuvaa niita prosesseja,
joita keskustelijat kayttavat, kun heilla on ongelmia puhumisessa, kuulemisessa ja ymmaértami-
sessé (Hakulinen 1998: 111).
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4 ANALYYSI

Esimerkki 1. Roolijako.
*JUONTAJA OTTAA NIINAAN KATSEKONTAKTIN
1 Juontaja: ja vinohuoneessahan tilanne on tanaan se etté arkki*piispah (1.0)
*EERO ASTUU ETEENPAIN KADET YLHAALLA
*JUONTAJA KOSKETTAA NIINAN OLKAPAATA

2 Juontaja: *Niina?
(Juontaja, Eero, Niina ja Minttu nauravat.)
3 Eero: e:i ollukkaan mulle

Ensimmainen esimerkki on tilanteesta, jossa ei olla vield Vinohuoneen siséll&, vaan juontaja on
antamassa nayttelijoille tilanteen ohjeistuksen sekd jakamassa roolit. Juontaja aloittaa mainit-
semalla arkkipiispan (r. 1). Vuoron loppu on painotettu ja sitd seuraa lyhyt tauko, mika luo
odotuksen, ettd rooli annetaan yhdelle nayttelijoista. Eero, yksi puheen vastaanottajista, luulee,
etta tdma rooli tulisi hdnelle, jonka takia han astuu eteenpdin. Juontaja on kuitenkin ottanut
katsekontaktin Niinaan ja koskettaa sitten h&dnen olkapaataan antaen hanelle arkkipiispan roolin
(r. 2). Kaikki nauravat, ja Eero sanoo e:i ollukkaan mulle (r. 3). Eeron vuoro on vastaus muiden
nauru-reaktioon ja vuoron alussa on venytetty e-aanne.

Eeron oletus on jarkevé, kun ottaa huomioon kuinka lyhyt historia naisilla on piispoina.
Piispan virka avattiin naisille Suomessa vuonna 1990 ja ensimmainen naispiispa, Irja Askola,
valittiin Helsingin piispaksi 2010. (EVL = Suomen evankelis-luterilainen kirkko: Naiset pap-
peina 30 vuotta.) Niinan valitseminen arkkipiispaksi rikkoi niin Eeron kuin katsojienkin en-
nakko-odotuksia. Tilannetta voidaankin ldhestyd kahden huumorin teorian kannalta: Katsoja
saattoi nauraa, sille, ettd Eeroa ei valittukaan arkkipiispaksi eli tilanne olisi huumorin inkong-
ruenssiteorian mukainen. Mutta jos katsoja nauraa Eerolle, joka joutui epdmukavaan tilantee-
seen, kyseessd on huumorin ylemmyysteoria.

Tilanteen huumori muodostuu Bergerin (2017 [1933]: 42-43) logiikkaan liittyvasta vir-
heestad. Bergerin mukaan virheet perustuvat mm. tarkkaamattomuuteen ja erehdykseen. Berge-
rin mukaan virhe ei ole yksistdan hauska, vaan hauskuus tulee siité, kun virhe johtaa esimerkiksi
nolostumiseen ja/tai slapstick-huumoriin. Tassd esimerkissd Eero tekee virheen, joka johtuu
tarkkaamattomuudesta. Han ei ndhnyt juontajan ottavan katsekontaktin Niinaan, jonka takia
han astuu eteenpadin. Eli virhe johti tdssa esimerkisséd myos slapstick-huumoriin.

Berger (2017 [1933]: 51) kuvaa slapstick-huumorin olevan fyysistd huumoria, jossa jo-
kin fyysinen tapahtuma aiheuttaa naurua: klassinen esimerkki on banaaniin liukastuva ihminen
tai esimerkiksi ihminen, jonka naamaan heitetddn kakku. Slapstick perustuu siihen, ettd yhtak-

kinen fyysinen tapahtuma riisuu pois kaikki aikuisuuteen tai esimerkiksi asemaan liitetty
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arvokkuus. Bergerin huumorin osa-alueista myos esimerkiksi kieleen liittyva vaarinymmarrys
voi askarruttaa lukijaa, mutta Bergerin mukaan vaarinymmarrys on virheeseen verrattuna
enemman alykkyyteen liittyvaa ja liittyy esimerkiksi sanojen kaksoismerkityksiin. Tdman esi-
merkin tilanne on siis mielesténi selvasti virhe, vaikka vaarinymmarrys voi silti sanana kuvata

tilannetta.

Esimerkki 2. Eero saapuu Vinohuoneeseen.
*EERO KATSELEE YMPARILLEEN
1 Eero: *no niin no niin nyt (.) nytte vaan rauhassa nytte tota .h tota tota timéa on nytte mu:n protokolla
paassa protokolla padssa
*EERO KASTAA KATENSA KASTEMALJAN VETEEN
JA SUORISTAA HIUKSIANSA KASTEMALJAN VEDELLA (Yleiso nauraa.)

2 Eero *kylla hyvé .h aah
*EERO KATSELEE YMPARILLEEN
3 Eero: *kyll& kylla mihis tdmé& nyt no (1.0) misséhén (jotain) on

EERO JUO KASTEMALJASTA. (Yleis6 nauraa.)
OSA KASTEMALJAN VEDESTA LAISKAHTAA LATTIALLE.

Toinen esimerkki on tilanteesta, jossa Eero on juuri astunut Vinohuoneeseen ja on viela yksin
tilassa. Han on pukeutunut papinomaiseen pukuun: mustaan kaapuun ja valkoiseen kaulukseen,
jonka liséksi hanelld on kadessaan iso metallinen kastemalja. Hanelle on sanottu, ettd kyseessé
on nuoren papin ensimmainen kastetilaisuus. Eeron puheista nytte vaan rauhassa ja protokolla
paassa (r. 1) seka katseesta tulee ilmi, ettd hdn on hermostunut ja yrittaa pitaa jonkinlaista ko-
konaisuutta, protokollaa, muistissaan. Eero on tuonut mukanaan kastemaljan, jossa on jo vetta.
Héan kastaa kéatensa kastemaljan veteen ja suoristaa hiuksensa vedellg, jonka jalkeen h&an miettii,
mihin laittaisi kastemaljan (r. 3) ja juo kastemaljasta.

Eero on tilanteessa pappina, ja papin virka luo katsojille tietyt olettamukset siitd, min-
kalainen pappi on ja miten papin oletetaan kayttaytyvan. Papin ei oleteta suoristavansa hiuksi-
aan kastemaljan vedell&. Toiseksi, kun Eero miettii, mihin han laittaisi kastemaljan, katsojat
olettavat, ettd han laittaisi sen pdydalle. Han kuitenkin juo siita, mika rikkoo toistamiseen ih-
misten oletukset. Tilanteen huumori muodostuu siis ndiden ennakko-oletusten rikkomisesta,
siitd, ettd pappi kayttdd kastemaljaa muuhun kuin lapsen kastamiseen. Tdmé& kuuluu siis huu-
morin inkongruenssiteoriaan.

Tassé esimerkissé syntyva huumori voidaan yhdistaa Bergerin (2017 [1933]: 32) iden-
titeetin alakategoriaan — eksentrisyyteen. Bergerin mukaan eksentrisyyden huumori perustuu
normaalin ja epdnormaalin eroon. Bergerin mukaan absurdi huumori rikkoo oletuksemme siité,
miten ihmiset ajattelevat ja kéyttaytyvat. Berger kuvaa eksentrisid ihmisia koodin rikkojina
(code violator). Eeroa voidaan pita4 tallaisena koodin rikkojana, koska han kéyttaa kastemaljaa

juomakuppinaan.



13

Esimerkki 3. Eero ja Niina neuvottelevat piiloutumisesta.
1 Niina: oletko kertonut vield (.) vield perheelle ettd (.) ettd olen t&all4 valvomassa
*EERO ASETTUU ISTUMAAN LATTIALLE
JA LIUKUU ISTUALTAAN HUONEEN ALAOSAAN KASTEMALJA KASISSAAN

2 Eero: *0:len kertonut totta kai kylla (Yleiso nauraa.)

3 Niina: *ajattelin ettd voin nimittdin
*EERO LAITTAA KASTEMALJAN PENKILLE

4 Niina: *ihan hyvin piiloutua my6s tanne .h huonekasvin taakse niin minua ei varmaan huomata

*EERO NOUSEE SEISOMAAN PENKIN REUNALLE

5 Niina: niin *i(h)han voin (.)
*NIINA ISTUUTUU HUONEKASVIN RUUKUN PAALLE

6 Niina *salaa tarkkailla teidan (Yleisd nauraa.)

7 Eero: jaha jaha (1.0) arkkipiispa on taas (1.0) ottanut hieman ehtoollisviini& selkeestikkin (1.0) kiva
kuulla

8 Niina: onko tdmé huono idea mielestasi

*EERO OTTAA JUHLAPOYDALTA VAAHTOKARKKEJA KATEENSA
JA LAITTAA YHDEN SUUHUNSA
9 Eero: *Ton se oikeen hyva ideat kyll4.

Esimerkki (3) on tilanteesta, jossa Niina (arkkipiispa) on saapunut paikalle. Niina kysyy Eerolta
tietdako perhe, ettd arkkipiispa on tullut seuraamaan kastetilaisuutta (r. 1). Eero vastaa o:len
kertonut totta kai kylla (r. 2) samalla, kun han istahtaa lattialle ja liukuu huoneen alaosaan.
Tassa on kysymys ja vastaus -vuoropari. Eeron vastaus, venytetty o-dénne seka kahdesti myon-
tdminen totta kai kyll&, luovat vaikutelman, ettd Eero ei ole todennékdisesti maininnutkaan ark-
Kipiispan lasndolosta, vaan Eero vastaa néin siksi, ettd pitaa sita oikeana vastauksena. Myds se,
ettd Eero liukuu vastatessaan poispdin Niinasta ikd&n kuin karkuun, korostaa vastauksesta saa-
tua vaikutelmaa. Huumori muodostuu tassa siis siitd, ettd Eero rikkoo Gricen (1989: 308) laa-
dun periaatteen supermaksiimia toden puhumisesta. Taman lisaksi on hyva kuvata sita, etta
Eero liukuu lattian alaosaan kastemalja kadessaan aivan kuin olisi liukumaessa. Joten vaikka
tama liike liittyy verbaalisen huumorin rakentumiseen, niin myds pelkka liike on humoristinen,
ja sitd voidaan pitaa slapstick-huumorina.

Tilanne jatkuu, kun Niina sanoo, ettd hén voisi piiloutua ja tarkkailla tilannetta salaa (r.
3-6). Han asettuu huonekasvin taakse istuen kasvin ruukulla pitden kasvista kiinni. Tilanne on
huumorin inkongruenssiteorian mukainen, koska kukaan ei oleta, ettd kastetilaisuutta valvo-
maan tullut arkkipiispa haluaisi piiloutua. Niinan puheenvuoro on verbaalista huumoria, joka
voidaan yhdistaa Bergerin (2017 [1933]: 32) eksentrisyyteen aivan kuten esimerkissa (2) Eero
saapuu Vinohuoneeseen. Huumori rakentuu tassa esimerkin alusta asti, jossa Niina kysyy, onko
Eero kertonut hénesté perheelle (r. 1).

Eero kommentoi arkkipiispan tekoa sanomalla jaha jaha (.) arkkipiispa on taas ottanut
hieman ehtoollisviinia (r. 7). Eeron kommentin tarkoitus on naurattaa ihmisia: sana taas antaa

vaikutelman, ettd arkkipiispalla on tapana juoda ehtoollisviinid. Eeron kommentti voidaankin
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nahda sarkastisena ja vihamielisend sutkauksena, jonka Long ja Graesser (1988:39) mainitsevat
vitsin ja sutkauksen kategorisoinnissaan. Se on sutkaus, koska kuten Long ja Graesser (1988:
38, 52) kertovat, sutkauksilla on viestinnallinen tavoite, mutta ne ovat turvallisia, koska ne voi-
daan ottaa takaisin. Eeron kommentti on sisalléltdan loukkaava, ja Eero kayttaa hyvakseen ti-
laisuutta ojentaa toista ilman seuraamuksia. Bergerin (2017 [1933]: 18) huumorin maaritelmista
I0ytyy my0s sarkasmi, joka on kuvaukseltaan yhtenevé Longin ja Graesserin (1988: 42) méa-
ritelman kanssa. Loppujen lopuksi Eeron kommentti on erittdin hauska sutkaus, vaikka se on
luonteeltaan henkil66n kohdistuva, sarkastinen ja vihamielinen.

Eeron kommentin takia Niina haluaa varmistaa pitdisiko hanen pysytell& piilossa, jonka
takia han kysyy Eerolta, onko tdma (piiloutuminen) hanen mielestd&n huono idea (r. 8). Tahén
Eero vastaa normaalia korkeammalla danella on se oikeen hyva idea kylla. Eeron vastaus rikkoo
uudelleen Gricen (1989: 308) supermaksiimia toden puhumisesta, miké on paateltavissé Eeron

tavallista &4&4nt4 korkeammasta puhetavasta.

Esimerkki 4. Minttu saapuu Vinohuoneeseen.

(Eerolla on suussaan vaahtokarkki ja vasemmassa kadesséén toinen.)
*NIINA JA EERO NAKEVAT OVEN AVAUTUVAN
1 Niina: no niin mind sitten (1.0) *aha (Niina on piilossa huonekasvin takana.)

EERO NOSTAA VASEMMAN KATENSA SIVULLEEN TERVEHDYKSEKSI. HAN SIIR-
TAA VAAHTOKARKIN OIKEAAN KATEENSA JA NOSTAA SEN KOHOLLE KATSOEN
YMPARILLENSA KULMAKARVAT KOHOLLA. EERO HEITTAA VAAHTOKARKIN
KOHTI MINTTUA, JOKA ON OVIAUKOSSA VAUVA KASISSAAN. VAAHTOKARKKI
LENTAA ULOS VINOHUONEESTA. (Yleison aplodit)
Niinan puhe taukoaa (r. 1), kun hén nékee oven avautuvan. Eero on syémassa vaahtokarkkia
Mintun astuessa sisdén vauvan kanssa. Eero on hankalassa tilanteessa, koska ei pysty tervehti-
méaan Minttua, eli normien mukainen vieruspari tervehdys ja vastatervehdys ei ole heti mahdol-
linen. Eero heittéa lopulta vaahtokarkin Minttua kohti, ja vaahtokarkki lentad ulos avonaisesta
ovesta niin ettd sen osuessa lattiaan kuuluu &ani. Pitéisin tata slapstick-huumorina, koska tdmén
tilanteen huumori ei ole verbaalia, ajatuksellista/késitteellistad tai eksistentiaalista, vaan se on
selvasti toimintaan liittyvaa nonverbaalia, fyysistd huumoria.
Tilanne on my6s kokonaisuudessaan huvittava: arkkipiispa on piiloutunut huonekasvin
taakse, pappi ei pysty puhumaan ja vaahtokarkki lentéda vauhdikkaasti ulos ovesta, jonka edessa

Minttu on vauvansa kanssa.
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Esimerkki 5. Minttu ja Eero tervehtivét toisiaan.

1 Minttu: he:i

2 Eero: siunausta
*RUUKKU, JOLLA NIINA ISTUU, REPSAHTAA (Yleis6 nauraa.)

3 Minttu: *Kiitos

4 Eero: t&allako han nyt on

5 Minttu: kylla. (1.0) eli mi mi miten m:e (.) td4 on nyt (jotain) mun ensimmaéinen lapsi méhéan oon yksin-
huoltaja eli miesta ei ole tulossa

6 Eero: eiko.

7 Minttu: ei

Minttu ja Eero tervehtivat toisiaan (r. 1 jar. 2), ja Eero tuo papin identiteettia esille sanomalla
siunausta (r. 2). Keskustelun aikana ruukku, jolla Niina istuu, repsahtaa. Tamé on slapstick-
huumoria, johon yleisd reagoi nauraen. Tilanne on my6s huumorin inkongruenssiteorian mu-
kainen, koska ruukun repsahtaminen on yllattavéa ja ndin ollen yhteensopimatonta. Niina ja
Eero eivét kuitenkaan reagoi tahan, vaan ovat keskittyneet toisiinsa, ja Eero kysyy Mintulta
vauvasta (r. 4). Minttu vastaa Eerolle myontavasti, jonka jalkeen han ilmoittaa olevansa yksin-
huoltaja (r. 5). Minttu rikkoo Gricen (1989: 308) méaaran periaatteen maksiimia Ala kerro lii-
kaa. Mintun vuoro ei kuitenkaan naurata, ja Eero vastaa eiko (r. 6) laskevalla intonaatiolla.
Eeron vastaus eikd kertoo siitg, ettd Mintun ilmoitus oli Eerolle uutinen. Jos Eero olisi tiennyt,
olisi hén voinut sanoa esimerkiksi aivan tai vastata vain joo-partikkelilla. VVastaanottaja voikin
reagoida ongelmallisen asiantilan kertomiseen ilmaisemalla sympatiaa, antamalla neuvoja tai
esimerkiksi antamalla tilaa jatkaa kertomista (Perékyld 1998: 187). Eeron vastaus on sympaat-
tinen ja antaa tilaa, jos Minttu olisi halunnut jatkaa aiheesta. Tassa se, ettd huumoria ei syntynyt
(yleisdé tai minua ei naurattanut), kertoo, etta pelkk& maksiimin rikkominen ei aiheuta huumo-

ria, ja ettd esimerkiksi ajoitus ja tapa kertoa eivéat ole huumorin syntymiselle edullisia.

Esimerkki 6. Arkkipiispa Niinan paljastuminen.

1 Minttu: onko t&alla muita
*EERO NOSTAA KATENSA YLOS JA HEILUTTAA NIITA
2 Eero: *on yllaty:s (2.0) (Yleisd nauraa.)
*EERO VITTILOI TOISTA KATTAAN MERKIKSI NIINALLE
3 Eero: *yllaty:s
*NIINA PUHUU PUSKASTA
4 Niina: *no niin terve vaan tuota (Niina kamppailee kasvin kanssa ja heiluttaa sitten kattaan terveh-
dykseksi.)
*EERO KATSOO MINTTUA KOHTI
5 Eero: *<arkkipiispa Lahtinen> (Yleison naurua ja aplodit)
*MINTTU MENETTAA JALANSIJANSA JA OTTAA TUKEA
EEROSTA. EERO KAATUU JA MOLEMMAT LIUKUVAT
HUONEEN ALAOSAAN.
6 Minttu: ei voi olla totta [kunnioittaako] *arkkipiispa
7 Niina: [no kyll& nytte]

ei alkad peljatko alkaa peljatko tulkaa tanne luokseni vaan .h herra kutsuu luokseensa lampaansa
(Minttu lahtee kohti Niinaa ja ojentaa katensd, jotta saisi Niinasta tukea.) ja .h mind olen todella
tullut tdnne tarkastamaan ettd (.) ett4d meidén (.) nuori pastori parjéil
*MINTTU PAASEE NIINAN LUO KUMARASSA ASENNOSSA
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8 Niina: *s saat suudella
(Minttu suutelee Niinan kattd)
*MINTUN KATSE SIIRTYY LATTIAAN.
9 Minttu: mind olen ihaillut teitd jokaisessa (.) vatikaanin I&hetyksessa *jota olen katsonut (Yleiso nauraa)
(Eero makaa lattialla kyljell&dn vauva toisessa kadessaan.)

Tama esimerkki on véhan pidempi, ja siind on useita humoristisia kohtia. Ensinnékin tdman
esimerkin alussa Minttu ndkee kasvin takana olevan Niinan, ja kysyy sen takia, onko tilassa
muita (r. 1). Eero vastaa on yllaty:s venyttdmalld sanan loppua. Niina ei vastaa, jonka takia Eero
toistaa yllaty:s ja viittiloi kadelladn Niinalle. Eeron tapa venyttaa yllatys-sanaa voi tehdd innos-
tuneen vaikutelman, mutta Eero puhuu normaalilla 4dnenkorkeudella. Seké Longin ja Graesse-
rin ja Bergerin huumorin luokitteluista ironia on lahinna tilannetta. Long ja Graesser (1988:
41-42) méarittelevat ironian olevan sitd, ettd puhujan sanoma on merkitykseltadn vastakohtai-
nen, ja Berger (2017 [1933]: 40) kuvaa myds ironian syntyvéan sanotun ja tarkoitetun erosta.
Eeron sanat ovat ironisia, koska Eeron tapa puhua, kertoo siita, ettd Eero ei tarkoita niita.

Eeron vuoron (r. 3) luoman odotuksen mukaisesti, Niina tervehtii Minttua ja yrittaa
paasta puskasta pois siind kuitenkaan onnistumatta (r. 4). Eero esitteleekin sitten vield puskassa
olevan Niinan sanoen painokkaasti ja normaalia puhenopeutta hitaammin arkkipiispa Lahti-
nen. Tdméa puheenvuoro on myos sarkastinen ja vihamielinen sutkaus (ks. esimerkki (3) Eero
ja Niina neuvottelevat piiloutumisesta), ja sen tunnistaminen vaatii &dnensavyn ymmartamisen.
Toisaalta huumori muodostuu myos ylipaansé absurdin tilanteen ratkeamisesta.

Minttu jatkaa sitten sanomalla ei voi olla totta kunnioittaako arkkipiispa (r. 6). Minttu
menettdd samalla jalansijansa ja ottaa tukea Eerosta, ja molemmat liukuvat huoneen alaosaan
(slapstick-huumoria). Niina reagoi tdhan huumorin ammattilaisena sanomalla alkaa peljatko
tulkaa téanne luokseni vaan herra kutsuu luokseensa lampaansa (r. 7). (Niinan sanat tuovat esille
arkkipiispan uskonnollista identiteettid.) Minttu lahtee sitten vaivalloisesti kapuamaan ylos-
pain, ja ojentaa katensé ottaakseen tukea Niinasta. Mintun asento on kumara, jonka takia Niina
sanoo saat suudella (r. 8) ja Minttu on pakotettu suutelemaan hénen kattdan. Mintun kumara
asento johtuu Vinohuoneesta, sill& on fyysisesti raskasta ja vaikeaa nousta eteenpdin yldspain.
Niinan vuorossa (r. 8) on myo6s korjausjakso: on mahdollista, etté irrallinen s-aénne kertoo siita,
ettd Niina muutti puhettaan tai ettd han epardi hetken puheensa alussa.

Minttu jatkaa kertomalla, ettd on ihaillut arkkipiispaa jokaisessa Vatikaanin lahetyksessé,
jota hén on katsonut (r. 9). Minttu rikkoo téssd Gricen (1989: 308) tavan maksiimeja Valta
epaselvid ilmauksia ja Valta monitulkintaisuutta. Mintun vuorosta heréé kysymys, onko Minttu
katsonut Vatikaanin lahetyksia ollenkaan tai esimerkiksi kerran tai kahdesti, ja ndin ollen ihai-

leeko Minttu arkkipiispaa ollenkaan. Huumori syntyy myds Mintun tavasta puhua, sill4 h&n
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pitéd tauon ennen kuin mainitsee Vatikaanin lahetykset. Tasta voi myos tehda tulkinnan siit,
etta jos Minttu ei osaa sanoa, mit4 on katsonut, on luultavaa, ettei h&n ole oikeasti katsonut

mitaan.

Esimerkki 7. Kasteen aloittaminen.

1 Niina: janytsitte

2 Eero: mind olen tdssd (1.0.) tndin (.) ja (1.0) 66
(Eero laittaa kétensd kastemaljaan ja onkii sieltd suuhunsa vaahtokarkin.)
*MINTTU KATSOO EEROA KOHTI

3 Minttu: *sopiiko ettd mind imetén (1.0) tassd samalla koska hén taavii tittia vield (2.0)
(Eero purskahtaa pidateltyyn nauruun, ja Minttu kdantyy katsomaan Niinaa.)
haittaako se teitd arkkipiiskaa (.) Lahtinen

4 Niina: ei mind vaikka silla aikaa nuuskin nditd muffinsseja .h

Niina, Eero ja Minttu vauvan kanssa asettuvat aloilleen aloittaakseen lapsen kastamisen. Ti-
lanne hajoaa, kun Eero alkaa sydda vaahtokarkkia ja Minttu kysyy voiko han imettdd samalla
vauvaa (r. 3). Huumori muodostuu t&ssé sanaleikista taavii tittid. Bergerin (2017 [1933]: 45)
esittelemat sanaleikit voivat Bergerin mukaan olla alykkaita tai ne voivat saada ahk&iseméaan,
joiden lisaksi ne voivat leikitella tarkoituksen tai sitten vain &anteiden kanssa niin kuin téssa
esimerkissa.

Koska naurua pidatteleva Eero ei pysty vastaamaan (r. 3), Minttu k&antyy Niinan puo-
leen ja kysyy haittaako se teitd arkkipiiskaa (r. 3), johon Niina vastaa ei mina vaikka silla aikaa
nuuskin naita muffinsseja (r. 4). Mintun katse jakaa tassa kohdassa puheenvuoroja: kun Eero ei
pysty vastaamaan, kaantaa han katseensa Niinaan kohdistaen kysymyksen hanelle. Mintun ark-
kipiiska ei mydsk&an synnyttanyt mitéén reaktiota, mika voi johtua siité, ettd yhden kirjaimen
ero on vaikea kuulla keskustelussa. Mintun tarkoituksena oli myds imettaé yhté aikaa toimituk-
sen kanssa, mutta Niina késittaa toisin, ja kadntyy poispdin. Niinan sanavalinta nuuskia on myos
humoristinen.

Myaos tassd esimerkissa huumori muodostuu oletusten, etenkin asemaan kuuluvien ole-
tusten, rikkomisesta. Kukaan Vinohuoneessa oleva ei pyri tdssé esimerkissé kayttaytyméaan nor-
maalisti. On humoristista, ettd kastemaljassa on vaahtokarkki, jota Eero alkaa syomaan juuri
ennen lapsen kastamista ja ettd vauvan diti alkaa imettamaan kastemaljan aaressa papin ja ark-
Kipiispan vélissd, jonka lisdksi on humoristista, ettd arkkipiispa nuuskii muffinsseja. Taméakin

tilanne on kokonaisuudessaan huumorin inkongruenssiteorian mukainen.

Esimerkki 8. Minttu pyytaa Eeroa keksiméaan lapselle nimen.

1 Eero: 00 jeesuksen pyhan maarian nimeen (2.0) (Minttu kdantyy katsomaan arkkipiispaa, joka syo
tarjoilupdydén antimia.) terve
*MINTTU KAANTYY KATSOMAAN EEROA

2 Minttu: *nimi nimi nimi unohtu
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*EERO KATSOO MINTTUUN

3 Eero: *60 mika se oli
*MINTTU KATSOO EEROON

4 Minttu; *°sophia en mind tied4 en min4 ole edes miettinyt sellasta (2.0) sano sind kun sina olet ammat-
tilainen®

*MINTUN JALAT LUISTAVAT. MINTTU OTTAA TUKEA EEROSTA JA HE LIUKUVAT
HUONEEN ALAOSAAN, JOSSA EERO ISTUU SIELLA OLEVALLE PENKILLE.
5 Eero: *no OO

Eero aloittaa kastamisen, mutta epardintiadanne 60 (r. 1) kertoo, ettd han ei ihan tiedd mita on
tekemdssé. Eero tulee kohtaan, jossa pitdisi sanoa lapsen nimi (r. 9) ja Minttu reagoi siihen
sanomalla, ettd nimi unohtui. Minttu pyytadkin sitten ymparistoa pienemmalléa aanella, etta
Eero keksisi nimen (r. 2). Minttu osoittaa sanansa (r. 2 ja r. 4) Eerolle katsekontaktilla, ja vai-
meampi aani kertoo siitd, ettd Minttu ei valttamatta halua arkkipiispan tietdvan, mita on tekeilla.
Yhtakkid Mintun jalat luistavat ja han ottaa taas tukea Eerosta niin ettd molemmat liukuvat
huoneen alaosaan. Liikkeen takia Eero huudahtaa OO. My0s tassa oleva huumori on slapstick-

huumoria.

Esimerkki 9. Lapsen nimedminen.
*MINTTU KATSOO EEROA KOHTI
1 Minttu: *°mika se voi olla (.) joku kiva tytdn nimi®
*EERO LOISKUTTAA VAUVAN PAALLE VETTA
*EERO OTTAA MINTTUUN KATSEKONTAKTIN

2 Eero: *anneliina (1.0) falafeliina *(2.0) [mikro graana]

3 Minttu: [jess graana]
(Eero ja Minttu kaantyvat katsomaan Niinaa)

4 Eero: Virtanen

(Yleisdn naurua ja aplodit)

Tilanne jatkuu ja Eero keksii padstaan nimet anneliina falafeliina mikrograana. Huumori muo-
dostuu omituisista nimista seké& Eeron ja Mintun yhteisestd halusta saada arkkipiispan hyvék-
syntd, jota he hakevat katseella. Omituiset nimet ovat myds sanaleikki (ks. esimerkki (7) Kas-
teen aloittaminen): esimerkiksi lapsen viimeinen nimi koostuu sanoista mikro ja graana

(kraana = vesihana).

Esimerkki 10. Niina ja Minttu neuvottelevat lapsen nimesta.

1 Niina: erikoinen nimi tuleeko se teiddn suvusta

2 Minttu: kylla (.) se tulee minun suvustani minahén olen (2.0) (Yleison naurua) J(h)ukka V(h)irtasen
k(h)uuluisaa taiteilija .h ja viihdesukua (Yleison naurua)

3 Niina: aivan ettd se on viihteellinen olisin itse toivonut hieman jotain (1.0) ehk& uskonnollisempaa ni-
meé

4 Minttu: ai (.) pitéisikd se muuttaa

5 Niina: Matteus tai Mark(h)us (Yleisdn naurua)

6 Minttu: tytolle (Yleison naurua)

7 Niina: k(h)ylla
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Niina pitad Eeron valitsemaa nimeé erikoisena, jonka takia han kysyy, tuleeko nimi Mintun
suvusta (r. 1). Minttu vastaa tah&dn sanomalla kyll& se tulee minun suvustani minéahén olen (0.3)
Jukka Virtasen kuuluisaa taiteilija ja viihdesukua (r. 2). Huumori muodostuu tassa koomisesta
tilanteesta: syntyy tauko, kun Minttu ei keksi puheenvuorolleen jatkoa, ja Minttua alkaa nau-
rattaa. Niina kertoo sitten, ettd han olisi toivonut jotain uskonnollisempaa nimea (r. 3), jonka
takia Minttu kysyy, pitéaisikd nimi muuttaa (r. 4). Niina vastaa t4han Matteus tai Markus, johon
Minttu kommentoi tyt6lle. Niina vastaa vield lopuksi myéntavasti naurua peitellen. Tama loppu
on huumorin inkongruenssiteorian mukainen, koska pojan nimi on yhteensopimaton tyttévau-

valle — ja jos tdma olisi vitsi, tytolle olisi vitsin ”punch line”.

Esimerkki 11. Lahjojen aukaiseminen.

1 Niina: mutta annettu mika annettu ei muuta ku kdydaan lahjojen kimppuun
(Eero on ollut péydan &&ressa syomassa tarjottavia, mutta liukuu lattiaa pitkin huoneen alaosaa,
jonka lopussa hdn paasee jaloilleen. Yleisd nauraa.)

2 Minttu: 10I olenko miné saanut (.) lahjojakin?

3 Eero: totta kai (Eero ottaa vauvan syliinsd)
*MINTTU OJENTAA KATENSA KOHTI LAHJAPAKETTIA, MUTTA KAATUU LATTI-
ALLE (Yleiso nauraa)

4 Minttu: *ovatko ne siis minulle vai vauvalle

5 Niina: no olkaa sielld vaan mind laitan tulemaan
(Niina laskee paketin lattialle ja tydntéa sitd, mutta se ei Iahdek&an liukumaan Eeroa ja Minttua
kohti. Nayttelijoitd naurattaa. Myds yleisd nauraa.)

6 Niina: tutkimattomat ovat herran tiet se on ilmeisesti minulle tarkoitettu nyt sitten (Niina alkaa repié
pakettia auki.)
*MINTTU NOUSEE YLOS LATTIALTA JA MENEE SEISOMAAN NIINAN VIEREEN

*MINTTU KATSOO NIINAA JA TAPUTTAA KERRAN

7 Niina: *() TMINULLEKKO herra mun vereni * he he
*MINTTU KAANTYY KATSOMAAN EEROA

8 Minttu: [(jotain)] (viittildiden Eerolle)

9 Niina: *meill& pdin sanotaan (.) [mitd taalt4 paljastuu]

Taman esimerkin alussa Eero liukuu lattiaa pitkin ja myds Minttu kaatuu, juuri kun hén on
ottamassa kateensa lahjapaketin. Nama ovat molemmat slapstick-huumoria.

Niina on siis ottanut lahjapaketin kasiinsa ja reagoi Mintun kaatumiseen sanoen, ett4
laittaa lahjat tulemaan (r. 5). Niina ajattelee hy6dyntavansd huoneen kallistuskulmaa ja olettaa,
ettd paketti liukuu Mintulle, jos han laittaa lahjan lattialle. Paketti ei kuitenkaan liikahdakaan,
mika naurattaa kaikkia. Tama tilanne on huumorin inkongruenssiteorian mukainen, koska se,
ettd paketti ei liikukaan, on odottamatonta. Tilanne on myds slapstick-huumoria, koska siind on
naurua aiheuttava fyysinen tapahtuma. Niina reagoi tahén yllattdvaén tapahtumaan sanomalla
tutkimattomat ovat herran tiet se on ilmeisesti minulle tarkoitettu (r. 6) pitéden ylla arkkipiispan

identiteettiaan.
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Esimerkki 12. Vinohuoneen kohtauksen loppu.

1 Eero: td&m4 on minun ensimmaéinen

2 Minttu: nii tdma on minunki ensimmainen (1.0) no (.) aikooko hén olla taalla koko illan vai miten
tdma nyt yleensd menee sitte

3 Eero: no en mind tiia

4 Minttu; no se avaa tuolla noita lahjoja

5 Eero: sinun lahjoja

6 Minttu: minun lahjoja (1.0) kuka sille voi sanoa (1.0) soita jumalalle

Viimeisessé esimerkissé Eero ja Minttu miettivat yhdessd, mitd lahjoja aukaisevan arkkipiispan
kanssa pitdisi tehd&. Mintun viimeinen vuoro (r. 6) lopettaa Vinohuoneen kohtauksen sopivaan
kohtaan. Mintun sanat kuka sille voi sanoa (.) soita jumalalle sopivat huumorin inkongruenssi-
teoriaan, koska ei ole mahdollista soittaa Jumalalle. Mintun soita jumalalle on sutkaus, joka on
sekd vastaus retoriseen kysymykseen ettd nokkela vastaus vakavaan kysymykseen (ks. Tau-
lukko (1) Vitsien ja sutkausten taksonomiat). Tdman esimerkin huumorin muodostumisessa

erityisen tarkeaa on pieni tauko ennen loppua soita jumalalle.



21

5 PAATANTO

Tutkimuksessani olen tarkastellut huumorin muodostumista Vinohuoneessa. Analyysin perus-
teella voidaan sanoa, ettd Vinohuoneessa oleva huumori on verbaalista ja nonverbaalista, ja
huumoria syntyy seka tarkoituksella ettd vahingossa.

Tutkimuksesta selviaa, ettd Vinohuone vaikuttaa paljon siihen, mitd huumoria Vinohuo-
neessa on ja miten huumori muodostuu. Vinohuoneessa syntyy analyysin perusteella erityisesti
slapstick-huumoria, miké oli odotettavissa huoneen kallistuskulman takia. Huoneessa liikku-
misesta aiheutunut huumori on niin tahallista kuin tahatontakin: esimerkiksi Eero hyodyntéa
kallistuskulmaa esimerkissa (3) ja toisaalta esimerkeissé (8) ja (11) Minttu menettaa tasapai-
nonsa vahingossa. Vinohuone yllattdd myos niin nayttelijat kuin katsojatkin esimerkissa (11),
kun lattialle laitettu lahjapaketti ei 1dhdekaan liukumaan huoneen alaosaan. Vinohuone vaikut-
taa myos huumorin syntymiseen esimerkissa (6), jossa ylospéin kaveleva Minttu on kumarassa
asennossa, johon Niina tarttuu laittamalla hénet suutelemaan hanen kéttaan.

Vinohuoneen verbaalinen huumori nakyy Gricen maksiimien rikkomisella, mutta ana-
lyysissd huomasin, etta Gricen keskustelusdéntdjen rikkominen ei automaattisesti johtanut huu-
morin syntymiseen. Nain ollen voi tehda johtopaatdksen siitd, ettd huumorin muodostumiseen
tarvitaan useampia komponentteja. Keskustelunanalyysin kautta pystyy huomaamaan myos
sen, ettd vuorovaikutukseen siséltyvat normit vaikuttavat huumorin syntymiseen: esimerkissa
(4) Eero kamppailee sen takia, ettd ei pysty heti puhumaan Mintun tullessa sisélle huoneeseen
ja my0s katsojat ymmartavat sen. Keskustelunanalyysin esittelema vuoropari tervehdys ja vas-
tatervehdys olivat normin mukainen menettelytapa, johon Eero pyrki.

Analyysissé l0ytyneitd huumorin alalajeja/keinoja ovat virhe, eksentrisyys, ironia, sa-
naleikit ja monenlaiset sutkaukset. N&iden lisaksi prosodisilla ilmidilla, kuten sdvelkorkeudella,
aanenvoimakkuudella, puhenopeudella seké tauotuksella on iso merkitys huumorin rakentumi-
sessa keskustelussa. Esimerkiksi esimerkissé (6) Eero esittelee huonekasviin piiloutuneen Nii-
nan sanomalla hyvin painokkaasti ja normaalia puhenopeutta hitaammin arkkipiispa Lahtinen.

Huumorin teorioista nakyville tulee etenkin huumorin inkongruenssiteoria. Huumori
muodostuu hyvin usein ndyttelijoiden rooleihin asetettujen normien rikkomisesta. Vinohuo-
neen kastetilaisuuden ei ollut tietenk&an tarkoituskaan olla todenmukainen: oikeassa eldmassa
pappi olisi keskustellut vanhemman/vanhempien kanssa etukateen sekad varmistanut heidéan va-
litsemansa nimen lainmukaisuuden. Tdémén lisdksi kastettavalla olisi ollut ainakin kaksi kum-
mia ja todistajina olisivat olleet nd&mé kaksi kummia tai kaksi muuta todistajaa. (EVL: Kirkko-

ké&sikirja.) Toisaalta voidaan my®0s ajatella, ettd kaikki ndma menivat pieleen, koska kyseessa
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oli nuoren pastorin ensimmainen kastetilaisuus, ja toisaalta voidaan ajatella myds, ettd huumori
syntyi juuri néiden totuttujen kaavojen rikkomisesta.

Tutkimuksen ongelmana oli huumorin kategorisoiminen, koska huumoria méaritell&dén
niin monin eri tavoin. Analyysini nojaa huumorin teorioiden liséksi Bergerin (2017 [1933])
sekd Longin ja Graesserin (1988) nakemyksiin huumorista, joten on myds otettava huomioon,
etta ndma erilaiset kategorisoinnit ja l&hestymistavat huumoriin vaikuttavat tutkimuksen tulok-
siin. Taman liséksi on hyva huomioida, ettd tutkimukseni perustuu omaan subjektiiviseen ko-
kemukseeni huumorista, jonka takia on mahdollista, etté toinen tutkija paéatyisi erilaisiin tulok-
siin. Tutkimus tuo kuitenkin lis&a tietoa huumorin rakentumisesta Vinohuoneen kaltaisessa ti-
lassa, ja tutkimusta voitaisiin laajentaa ja tarkentaa tutkimalla useampaa Vinohuoneen koh-
tausta. Vino Show’ssa on myds muita fyysisid suorituksia vaativia kohtauksia, joista voitaisiin
my0s tutkia huumoria keskustelunanalyysin avulla. Vino Show’n liséksi on toki my0s paljon
muita viihde- ja keskusteluohjelmia, joista voi tutkia huumorin muodostumista, ja esimerkiksi
slapstick-huumoria olisi mielenkiintoista tutkia muualtakin kuin Vinohuoneen kaltaisesta &a-

rimmaisesta paikasta.
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LIITE

Liite 1
Litteraatiomerkit

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio
seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta
seuraava sana lausuttu ympérist6d matalammalta
painotus
paallekkaispuhunnan alku
paallekkaispuhunnan loppu
. alle 0.5 sekunnin tauko
(1.0)  0.5-1.5 sekunnin tauko
(2.0)  vyli 1.5 sekunnin tauko
>joo<  (sis@anpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e (kaksoispisteet) danteen venytys
°joo®  (astemerkit) ympéristda vaimeampaa puhetta
JOO  (kapiteelit) &dnen voimistaminen
.h sisddnhengitys (kestoa ei huomioitu)
h uloshengitys (kestoa ei huomioitu)
.joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisdénhengittden
he he naurua
j(h)oo suluissa oleva h sanan kertoo, etta sana lausuttiin nauraen tai naurua pidatellen
£joof£  hymyillen sanottu sana tai jakso
(jotain) epéselvaa puhetta
(Sulkeiden sisalla kirjoittajan huomioita)
KAPITEELEILLA KIRIOITETTU TEKSTI PUHEENVUORON YLAPUOLELLA KUVAA PUHEEN Al-
KAISTA NONVERBAALIA TOIMINTAA. ALKAMISPAIKKA ON OSOITETTU TAHDELLA (*).
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