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TIIVISTELMA

Tuomola, E-M. 2020. Lahiympériston kdveltdvyyden yhteys ikddntyneiden henkildiden vapaa-
ajan toimintoihin osallistumiseen kodin ulkopuolella. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvasky-
lan yliopisto, gerontologian ja kansanterveyden pro gradu -tutkielma, 49 s.

Fyysisen ympériston eri tekijat, kuten kéveltidvyys, voivat vaikuttaa ikdéntyneiden henkiléiden
osallistumiseen kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan toimintoihin. Kéveltdvyys kuvaa ympariston
soveltuvuutta kdvelyyn. Kodin ulkopuolisiin toimintoihin osallistumisen on todettu olevan yh-
vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen vilisestd yhteydestd on rajallinen méédrd. Tdmén pro
gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko 1dhiympéariston kéveltdvyys yhteydessa va-
paa-ajan toimintoihin osallistumisen useuteen ja muotoon kodin ulkopuolella.

Tutkimus on osa "Maantieteelliset piirteet ja idkkdiden litkkuminen ulkona” (GEOage) -hank-
keen ja Life-Space Mobility in Old Age (LISPE) -kohorttitutkimuksen tutkimustuloksia. Tut-
kimukseen osallistui 848 kotona itsendisesti asuvaa 75-90-vuotiasta henkiléd Jyviskyldn ja
Muuramen alueelta. Lahiympaériston kaveltdvyyttd mitattiin kdveltavyysindeksin avulla, joka
muodostui monimuotoisen maankdyton, katuristeyksien lukumairin ja asukasluvun pohjalta.
Korkeampi indeksiluku merkitsi alueen parempaa kéveltdvyyttd. Vapaa-ajan toiminnot jaettiin
kodin ulkopuolisiin ryhmétoimintoihin esim. kerhotoimintaan osallistuminen, kulttuurisiin ja
yksin tehtdviin toimintoihin esim. teatterissa kdynti seka fyysiseen aktiivisuuteen esim. marjas-
tus. Kéveltdvyyden ja vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen vélistd yhteytté tutkittiin bindéri-
selld logistisella regressioanalyysilld. Taustamuuttujina olivat ikd, sukupuoli, koulutusvuodet,
taloudellinen tilanne, siviilisdéty, liikkumiskyky, sairauksien lukumdird ja apuvélineiden
kaytto.

Eri kdveltdvyysalueilla asuminen oli yhteydessé ikdantyneiden henkildiden vapaa-ajan toimin-
toihin osallistumiseen. Korkealla kdveltivyysalueella asuvat henkilot osallistuivat useammin
kulttuurisiin ja yksin tehtdviin toimintoihin kuin matalalla kéveltdvyysalueella asuvat henkilot
(OR=1.59, 95 % LV = 1.11-2.28). Korkealla kédveltivyysalueella asuvat henkil6t osallistuivat
puolestaan harvemmin kodin ulkopuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen kuin matalalla kavelti-
vyysalueella asuvat henkil6t (OR=0.63, 95 % LV = 0.42—-0.94). Ryhmétoimintoihin osallistu-
minen ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessé asuinalueen kéveltavyyteen (OR=1.30, 95
% LV =0.93-1.81).

Vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen vaihtelee eri kdveltavyysalueilla asuvien ikdéntyneiden
henkil6iden vélilld. Kaupungin rakennettu ymparisto saattaa kannustaa ikdantyneitd henkiloita
erilaiseen osallistumiseen kuin maalaisseudun ymparist6. Lahiympéristot tulisi luoda kaytta-
jaystavéllisiksi, jotka kannustaisivat ikddntyneitd henkil6itd litkkumaan ja osallistumaan kodin
ulkopuolella.

Asiasanat: ikddntyneet henkilot, kiveltivyys, vapaa-aika, osallistuminen



ABSTRACT

Tuomola, E-M. 2020. The association between walkability and older people’s participation in
leisure activities outside the home. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyviskyld, Master’s thesis in Gerontology and Public Health, 49 pp.

Different factors of the physical environment, such as walkability, can enhance or restrict older
people’s participation in leisure activities. Walkability depicts the environment's suitability for
walking. Participation in leisure activities has been found to be related to numerous factors of
health. There is a limited amount of studies concerning the relation between environment walk-
ability and participation in leisure activities. The purpose of this master’s thesis is to investigate
whether neighborhood walkability is related to frequency and type of participation in leisure
activities outside the home.

This study is part of the “Geographic Characteristics, Outdoor Mobility and Physical Activity
of Older People” (GEOage) project and the “Life-Space Mobility in Old Age” (LISPE) cohort.
The sample consisted of 848 community-dwelling older people aged 75-90 living in the mu-
nicipalities of Jyvaskyld and Muurame. Neighborhood walkability was measured by a walka-
bility index. The walkability index consisted of mixed land use, street connectivity, and popu-
lation density. Higher walkability index score indicated better walkability in the area. Leisure
activities were divided into group activities, such as club activity, non-group cultural and other
activities, such as going to the theater, and physical activity outside the home, such as berry
picking. Binary logistic regression analyses were used to investigate the relationships between
walkability and participation in leisure activities. Background variables were age, sex, years of
education, economic situation, marital status, mobility, number of diseases and the use of med-
ical aids.

Living in areas with different walkability index was associated with older people’s participation
in leisure activities. The older people who lived in areas with a high walkability index were
more likely to participate in non-group and cultural activities than older people living in areas
with a low walkability index (OR=1.59, 95 % Cl = 1.11-2.28). People living in areas with a
low walkability index participated more frequently in physical activity outside the home
(OR=0.63, 95 % Cl = 0.42-0.94). The association between walkability and participation in
group activities outside the home was not statistically significant (OR=1.30, 95 % CI = 0.93—
1.81).

Participation in leisure activities varies between older people living in different walkability ar-
eas. The city’s built environment can encourage older people to different types of participation
in activities when compared to the countryside. Therefore, the neighborhood should be made
user-friendly to encourage older people to walk and participate in activities outside the home.

Key words: older people, walkability, leisure activities, participation
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1 JOHDANTO

Elinidn pidentymisen ja véeston ikddntymisen seurauksena ikddntyneiden henkildiden mééra
on korkeampi kuin ennen (Adams ym. 2011). Onnistuneen ikddntymisen osatekijdnd on pidetty
aktiivisen osallistumisen eliméntyylid (Rowe & Kahn 1997). Yksilon aktiiviseen eldméintapaan
vaikuttavat yksilolliset, kulttuuriset ja fyysisen ympdriston tekijat (Sallis ym. 2006). Yksilon
kdyttdytyminen ja toimijuus tulevat esille erilaisissa konteksteissa ja ympéristoissd (Bandura
kuttaa, mutta he voivat kuitenkin vaikuttaa omaan kéyttaytymiseen esimerkiksi, kuinka toimi-

vat, jasentdvit ja reagoivat erilaisissa ympadristoissd (Bandura 1997, 163).

Ikdéntyneet henkilot ovat enemmén sidottuja 1dhiympéristoonsé sekd viettdvit sielld enemman
aikaa kuin tyoikéiset henkilot (Levasseur ym. 2015). Lahiympérist6lla on todettu olevan vaiku-
tusta ikddntyneiden henkildiden liikkumiseen (Sallis 2009) ja osallistumiseen kodin ulkopuo-
lella (Leyden 2003) sekd eldmédnlaatuun, terveyteen ja toimintakykyyn (Wahl & Weisman
2003; Wiles ym. 2012). Ympdériston piirteet, kuten pitkét valimatkat ja vaikeakulkuinen ympéa-
ristd, voivat rajoittaa ikdantyneiden henkildiden fyysistd aktiivisuutta ja timan seurauksena voi
kehittya litkkumisvaikeuksia (Rantakokko ym. 2012). Puolestaan esimerkiksi palvelujen 1dhei-
syys voi edistdd ikdantyneiden henkildiden liikkkumista kodin ulkopuolella (Barnett ym. 2017)
ja lisdtd sosiaalisia kontakteja (Scharlach & Lehning 2013).

Kaéveltavyys kuvaa rakennetun ympériston soveltuvuutta kdvelemiseen ja sen kdyttdjaystival-
lisyyttd (Tribby ym. 2016). Kaveltavyys sisdltdd kolme ulottuvuutta, jotka ovat maankiyton
monimuotoisuus, asukastiheys ja katuverkoston saavutettavuus (Frank ym. 2005; Croucher ym.
2007; Lovasi ym. 2009). Kayttdjaystavillisten ja kdvelyd edistdvien ympiristdjen luominen
saattavat olla merkittdvassd roolissa ikdantyneiden henkildiden litkkumisen kannalta (Berke

ym. 2007).

Vapaa-ajan mairé kasvaa eldkkeelle siirtymisen jdlkeen (Lu & Hu 2005). Vapaa-aika voidaan

madritelld usealla eri tavalla, ja ikddntyneet henkil6t voivat kokea erilaisia asioita vapaa-ajaksi
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(Ball ym. 2007). Vapaa-ajan toimintoja ovat yleisesti sellaiset toiminnot, jotka eivét ole tyo-
orientoituneita (Hurd & Anderson 2011). Ikdéntyneet henkil6t osallistuvat monipuolisesti eri-
laisiin vapaa-ajan toimintoihin (Michele ym. 2017). Osallistuminen voidaan mairitelld osalli-
suudeksi eri eldméntilanteissa ja se liittyy yhteisolliseen ndkokulmaan toimintakykya tarkastel-
taessa (WHO 2002). Vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen saattaa heikentyé ikddntymisen,
(Huxhold ym. 2013), toimintakyvyn heikentymisen ja litkkumisvaikeuksien muodostumisen
myo6td (Chang ym. 2013). Ikddntyneiden henkildiden vapaa-ajan toimintoihin osallistumista
tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myos motivaatiotekijat (Huxhold ym. 2013; Nilsson ym.
2015; Kekaldinen 2019). Ikddntyneiden henkildiden osallistumiskéyttdytyminen on pitkalti seu-

rausta aikaisemmista tottumuksista (Agahi 2008).

Ikdéntyneitd henkiloitd tulisi kannustaa aktiiviseen eldméntyyliin (Giles-Corti & Donovan
2003). Ikdantyneiden henkildiden aktiivinen osallistuminen kodin ulkopuolisiin sosiaalisiin ja
vapaa-ajan aktiviteetteihin on todettu olevan yhteydessd useisiin hyvinvointiin liittyviin teki-
j6ihin, ja tdmén takia vapaa-ajan toimintoihin osallistumisella on tirked rooli ikd4ntyneiden
henkil6iden terveyden edistdjdnd (Adams ym. 2011). Ikdéntyneiden henkil6iden osallistumista
tarkasteltaessa on tirkedd huomioida niin yksilon kuin ympériston tasoilla riskitekijat, jotka
saattavat rajoittaa ja vihentdd vapaa-ajan harrastuksiin osallistumista (Nilsson ym. 2015). Fyy-
sisen ympariston eri tekijédt voivat edistdd tai rajoittaa ikddntyneiden henkildiden osallistumista
vapaa-ajan toimintoihin (Freedman ym. 2008; Theis & Furner 2011). Huolimatta suuresta kiin-
nostuksesta yksilon liikkkumisen edistdmisti kohtaan, tutkimustietoa ympariston kaveltivyyden
ja vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen vilisestd yhteydestid on rajallinen miird (Vaughan

ym. 2016).

Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko 1dhiympériston kdveltdvyys yh-
teydessd vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen useuteen ja muotoon kodin ulkopuolella. Téssa
tyOssd kiveltdvyys kattaa rakennetun ympariston kivelyé edistdvit piirteet. Tarkastelun koh-
teena on erityisesti ikddntyneiden henkildiden ldhiympéristd ja sithen liittyvit tekijit. Vapaa-
ajan toiminnot viittaavat kodin ulkopuolisiin sosiaalisiin, yhteisollisiin ja yksin tehtdviin toi-

mintoihin.



2  IKAANTYNEIDEN HENKILOIDEN LAHIYMPARISTON KAVELTAVYYS

Ikdéntyneiden henkil6iden ymparistd koostuu fyysisestd, sosiaalisesta ja kayttdytymisympéris-
tostd, jossa he viettdvit aikaansa ja toteuttavat jokapdiviisid toimintoja (WHO 2002). Raken-
netun ympdériston ja luonnonympériston tekijit voivat edistdd tai rajoittaa yksildiden liikku-
mista kodin ulkopuolella (Sallis 2009). Ikddntyneet henkil6t ovat enemmén sidottuja ympaéris-
toonsd, ja he viettdvit enemmain aikaa ldhiymparistossddn kuin tyoikédiset henkilt (Levasseur
ym. 2015). Kavely-ympadriston laatu sekd kayttdjdystavallisyys vaikuttavat yksiloiden kdvelyyn
ja litkkumiseen. Kévelyn terveysvaikutukset fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen on laajasti

tunnettu (Southworth 2005).

2.1 Kaveltivyys osana fyysisti ympiristoa

Fyysinen ympaéristd voidaan kuvata ympariston objektiivisina ja koettuina piirteind (Davison &
Lawson 2006). Se sisdltdd rakennetun ympériston ja luonnonympariston (Davison & Lawson
2006; Sallis 2009). Rakennettu ymparisto sisdltdd kaikki rakennukset, paikat ja kohteet, jotka
thmiset ovat luoneet tai muokanneet (Sallis 2009; Wang ym. 2016; Tuckett ym. 2018). Raken-
nettua ymparistdd muokkaavat kaupunkisuunnittelu (Handy ym. 2002; Davison & Lawson
2006) ja sithen liittyvit osa-alueet kuten maankiyttod, asukastiheys, katuverkoston yhdistynei-
syys ja rakennustehokkuus (Dygryn ym. 2010) seki liitkennejérjestelma (Handy ym. 2002; Da-
vison & Lawson 2006; Sallis 2009). Rakennettuun ympéristodn kuuluvat lisdksi ympériston
erilaiset palvelut ja niiden saavutettavuus seka esteettiset tekijat (Wang ym. 2016). Rakennettua
ympadristod kdytetddn vapaa-ajan, litkenteen, tyon ja kotiympériston erilaisiin tarkoituksiin (Sal-
lis 2009). Luonnonympdéristd puolestaan viittaa paikkoihin, kuten viheralueisiin. Luonnonym-
péristo kattaa my0s luonnon eri olosuhteet, kuten sddn, ilmaston, kasvillisuuden ja maan pin-

nanmuodot (Sallis 2009).

Fyysisen ympériston erilaisten alueiden ja paikkojen piirteitd voidaan kuvailla esimerkiksi ké-
veltdvyyden kautta (Croucher ym. 2007). Kéveltdvyys kuvaa rakennetun ympériston viehdtta-
vyyttd ja sopivuutta kdvelyyn (Tribby ym. 2016) seké sen kdvelijdystavillisyyttd (Abley 2005).



Kavelijiystivallinen ympéristd on eldvidinen ja sosiaalinen sekd se sisdltdd monia kulkumah-
dollisuuksia edistden litkuntaa (Forsyth 2015). Ableyn (2005) méiritelman mukaan kévelta-
vyys voidaan késittdd alueeksi, jossa kdvely on turvallista, yhtendistd ja saavutettavaa. Lisdksi
yksil6 kokee kdvelyn mieluisena muotona liikkua paikasta toiseen (Abley 2005). Kaveltavyy-
den voidaan ajatella kuvaavan myo6s ympaériston sopivuutta idkkaille henkildille (Wu ym.
2015), jolloin sithen liittyy esimerkiksi arkipdivédn palveluiden saavutettavuus (Ng ym. 2018).
Forsythin (2015) mukaan kéveltdvyys voidaan ymmartdd ympériston piirteind tai toiminnan
tuloksena. Ympériston piirteet viittaavat ympariston turvallisuuteen, helppokulkuisuuteen ja
yhtendisyyteen. Toiminnan tulos puolestaan viittaa ympériston eldvdisyyteen ja liitkkumista

edistdvddn osa-alueeseen (Forsyth 2015).

Usein kéveltdvyyden kuvataan sisdltdvian kolme ulottuvuutta, jotka ovat maankaytén monimuo-
toisuus, asukastiheys ja katuverkoston saavutettavuus (Frank ym. 2005; Croucher ym. 2007;
Lovasi ym. 2009). Kéveltdvyyttd voidaan kuvata lisiksi muun muassa palvelujen lédheisyyden,
kévelyteiden ja -polkujen saavutettavuuden (Moudon & Lee 2003; Southworth 2005) sekd ra-
kennusten sijainnin, alueen infrastruktuurin ja litkkenneturvallisuuden perusteella (Lin & Mou-
don 2010; Rogers ym. 2013). Esteettinen osa-alue on myds merkittdvé osa kaveltavyyttd (Mou-
don & Lee 2003; Ng ym. 2018) ja siithen kuuluvat muun muassa puistot, julkiset paikat seka
maisemat (Ng ym. 2018).

Saelensin ym. (2003) mukaan korkean kéveltdvyyden aluetta luonnehtii korkea asukastiheys,
monipuolinen maankdytto, korkea tieverkoston yhdistyneisyys, hyvét kavelymahdollisuudet ja
saavutettavuus. Korkean kéveltdvyyden alue on esimerkiksi kaupungin keskusta-alue, jossa on
lahekkdin monia asuintaloja ja monipuolisesti erilaisia maankdyton muotoja, kuten asuin- ja
palvelualueita. Puolestaan matalan kiveltdvyyden alueella on matala asukastiheys, yksipuoli-
nen maankdyttd, matala tieverkoston yhdistyneisyys, vidhédn kédvelymahdollisuuksia ja heikko
palvelujen saavutettavuus. Matalan kaveltivyyden aluetta kuvaa ydinkeskustan ulkopuolinen
alue, jossa asuintalot ovat viljdssd ja maankdyton muotoja on yksipuolisesti (Saelens ym.
2003). Téssd tyossd kdveltdvyys viittaa padasiassa rakennetun ympériston kivelyéd edistiviin

objektiivisiin piirteisiin, kuten maankdyttoon, palvelujen 1dheisyyteen ja infrastruktuuriin.



2.2 Rakennetun ympiriston yhteys ikédiintyneiden henkildiden liikkumiseen

Rakennettu ympéristo voi olla fyysista aktiivisuutta edistdvad, kuten portaat, kdvelytiet ja puis-
tot (Sallis 2009). Toisaalta ympéristo voi olla my0s suunniteltu paikallaanoloon. Téllaisia ovat
esimerkiksi teatterit, toimistot ja hissit. Osassa paikoissa fyysinen aktiivisuus voi olla turva-
tonta. Esimerkiksi moottoritiet, kadut ilman kévelytietd ja rikollisuus alueella saattavat olla fyy-
sistd aktiivisuutta haittaavaa (Sallis 2009). Fyysisessd ymparistossd voi esiintyd myos esteita,
jotka koetaan liikkumista vaikeuttavina tekijoind (Shumway-Cook ym. 2003; Wang ym. 2016).
Tallaisia voivat olla maaston epédtasaisuus (Keysor ym. 2010; Clarke 2014), lepopaikkojen
puute (Keysor ym. 2010), litkkumisympéristdjen turvattomuus ja saavuttamattomuus (Keysor
ym. 2010; Franco ym. 2015). Rakennetun ympaériston piirteet saattavat vaikuttaa eri tavalla eri
ryhmiin (Forsyth ym. 2009). Fyysisesti inaktiivisia henkil6ité tarkasteltaessa ympéristo ei ollut
yhteydessd kidvelyaktiivisuuteen, kun taas kohtalaisesti liikkuvien kohdalla monipuolinen
maankdaytto ja kavely-ystavilliset kadut olivat yhteydessd suurempaan kavelyméaédrdan (Nagel
ym. 2008). Ikddntyneet henkilot voivat olla herkkid rakennetun ympériston vaikutteille, koska
he suosivat lyhyempid kdvelyvilimatkoja, turvallisia kdvelypuitteita, ja heilld on enemmaén ai-

kaa olla puistoissa (Carlson ym. 2012).

Liikkumista haittaavat ympériston piirteet, kuten pitkdt vdlimatkat ja vaikea kulkuympaéristo,
saattavat rajoittaa ikddntyneiden henkildiden kodin ulkopuolella tapahtuvaa fyysistd aktiivi-
suutta ja ndin johtaa fyysiseen inaktiivisuuteen ja litkkumisvaikeuksien kehittymiseen (Ranta-
kokko ym. 2012). Ikdéntyneilld henkil6illd, joilla oli alentunut alaraajojen suorituskyky, kidve-
lyvaikeuksien kehittymisen todennikdisyyteen liittyivat ympériston turvallisuus ja kaatumisen
pelko (Sakari ym. 2017). Tuttu ympéristd sekd puisto- ja viheralueiden ldheisyys laskivat to-
denndkoisyyttd kivelyvaikeuden kehittymiseen. Puolestaan ne henkil6t, joilla oli parempi ala-
raajojen suorituskyky, kokivat sosiaalisten tekijoiden ja pitkien védlimatkojen rajoittavan kéve-
lemistd. Hyvé valaistus kévelyteilld, palveluiden ldheisyys sekd muiden kévelijoiden ldsnéolo
laskivat todenndkoisyyttd (Sakari ym. 2017). Liikkumisvaikeudet saattavat vaikuttaa ikéénty-
neen henkilon kokemukseen liikkumista mahdollistavista ja estdvistd tekijoistd (Rantakokko
ym. 2012). Henkil6t, joilla on liikkumisvaikeuksia, raportoivat useammin ympariston esteité

kuin henkil6t, joilla ei ole litkkkumisvaikeuksia (Shumway-Cook ym. 2003).



Useiden rakennetun ympdriston piirteiden on todettu olevan yhteydessi ikddntyneiden henki-
16iden suurempaan fyysisen aktiivisuuden médradn ja terveyteen (Moudon & Lee 2003; Carlson
ym. 2012; van Cauwenberg ym. 2012) sekd vdhdisempadn ylipainon riskiin (Lovasi ym. 2009;
Sallis 2009). Téllaisia ympériston piirteitd ovat muun muassa ympériston korkea kéveltavyys
(King ym. 2011; van Cauwenberg ym. 2012; Barnett ym. 2017; Coughenour ym. 2019), katu-
verkoston yhdistyneisyys, asumistiheys ja turvallisuus (Frank ym. 2005; Li ym. 2005; Berke
ym. 2007). Lisdksi palvelujen ldheisyys on yhteydessa ikddntyneiden henkil6iden korkeampaan

fyysisen aktiivisuuden madrddn (Barnett ym. 2017).

Berken ym. (2007) mukaan ikdéntyneilld henkil6illd on enemmén aikaa olla kotiympéristossa
sekd kdvelld vapaa-ajallaan ettd hyotytarkoituksessa. Kévely voi olla vapaa-ajan viettomuoto
tai hyotylitkuntaa, jolloin litkutaan kévellen esimerkiksi palvelujen luo (Berke ym. 2007). Ké-
ja jo véhdinenkin kdvelyn lisddminen voi parantaa terveyttd sekd eliménlaatua (Handy ym.
2002). Ympariston piirteet voivat vaikuttaa yksilon padtokseen kévelld (Moudon & Lee 2003).
Puistojen ja julkisten paikkojen saavutettavuus sekd maiseman miellyttavyys voivat lisdtd ka-
velyn houkuttelevuutta ja kidvelyn maardd (Southworth 2005; Ng ym. 2018). Muita kivelya
edistdvid piirteitd ovat muun muassa hyva kivelyteiden laatu ja monipuolinen maankadytto
(Moudon & Lee 2003; Saelens & Handy 2008) sekid palvelujen ldheisyys ja korkea asumisti-
heys (Berke ym. 2007; Saelens & Handy 2008). Palvelujen ldheisyys ja kédvelyteiden laatu voi-
vat vaikuttaa kévelijoiden kisitykseen ympériston laadusta, turvallisuudesta ja mukavuudesta
(Moudon & Lee 2003). Toisaalta liian suuri mééra kauppoja, kouluja ja toimistokeskittymia

saattaa vaikuttaa negatiivisesti ldhiympaéristossd kiavelyyn (Berke ym. 2007).

Kéveltdvien ympdristdjen luominen saattaa tarjota monenlaisia etuja (Berke ym. 2007). Kéve-
lijaystiavéllinen lahiympéristd on osallistava (Leyden 2003). Lisédksi esteeton ldhiympéaristo
saattaa vihentdd tapaturmia (Berke ym. 2007). Ikdéntyneet henkil6t ovat alttiita erilaisille louk-
kaantumisille, joiden seurauksena heidan litkkumis- ja kdvelykykynsa erilaisissa tarkoituksissa
saattaa vaarantua (Koepsell ym. 2002). Kévelijaystavillinen ympéristo edistdd kavelymatkojen
tekemistd (Samimi ym. 2009). Ympériston kdveltivyyden on todettu olevan yhteydessi ikddn-

tyneiden henkildiden kokonaiskdvelymaarddn (Berke ym. 2007: Frank ym. 2008) ja hyotyka-



velyyn (Owen ym. 2007). Korkeampi ldhiympériston kédveltdvyys on yhteydessd myds korke-
ampaan fyysisen aktiivisuuden mééraéan (Saelens ym. 2003). Van Hollen ym. (2014) tutkimuk-
sen mukaan korkean kdveltivyyden alueella harrastettiin reipasta ja rasittavaa litkuntaa enem-

man kuin matalan kaveltivyyden alueella.

2.3 Kaiveltivyyden mittaaminen

Rakennetun ympériston arvioinnissa voidaan tarkastella kdvelymahdollisuuksia, kuten kédvely-
teiden ldheisyytti ja laatua, sekd maankdyton muotoja ja tiheyttd (Moudon & Lee 2003). Arvi-
oinnissa voidaan ottaa myds huomioon epédsuorat rakennetun ympariston piirteet, jotka voivat
edistdd tai haitata kdvelyd (Brown ym. 2007). Téllaiset tekijét viittaavat esimerkiksi kdvelytei-
den kayttoon ja turvallisuuden tunteeseen (Moudon & Lee 2003). Kéiveltdvyyttd mitataan usein
arvioimalla, kuinka kdvelyéd edistivd ympadristd on (Coughenour ym. 2019). Kéveltivyyden
mittaamisessa pddasiassa arvioidaan ympariston fyysisia piirteitd, jotka vaikuttavat kiavelykayt-
tdytymiseen (Saelens ym. 2003). Ympériston kédveltdvyyttd voidaan tarkastella ympériston olo-
suhteina, jolloin arvioidaan esimerkiksi kdvely-ympariston turvallisuutta ja kiinteyttd. Toisaalta
kaveltdvyyttd voidaan tarkastella litkkumista edistdvastd nakokulmasta. Talloin arvioidaan esi-

merkiksi ympariston eldviisyyttd, kulkuyhteyksié ja houkuttelevuutta (Forsyth 2015).

Kéveltavyyttid voidaan mitata ja arvioida subjektiivisesti, objektiivisesti tai ndiden yhdistelmén
avulla (Tribby ym. 2016). Objektiivisten ja subjektiivisten menetelmien yhdistiminen on tér-
kedd, jotta saadaan kokonaisvaltainen kuva yksilon ja ympiriston suhteesta (Portegijs ym.
2017). Kéaveltdvyyden tarkastelu objektiivisilla menetelmilld eroaa yksilon kdveltdvyyden ko-
kemuksesta, silld mittarit tarkastelevat erilaisia kdvelyyn vaikuttavia piirteitd (Hajna ym. 2013).
Subjektiiviset mittaukset voivat siséltda tutkittavan alueen kévelijdiden suoria haastatteluja ja
itsearvioituja kyselyja tai epdsuoria metodeja, kuten yksilon kokemukseen ja havainnointiin

perustuvia arvioita ympdristoon liittyvistd laatutekijoistd (Ewing ym. 2006).

Objektiiviset menetelmit kattavat kenttatarkkailut sekd sekunddérisen datan kdyttden paikka-
tietojarjestelmatekniikoita (GIS) (Tribby ym. 2016). Kenttitarkkailu viittaa kdveltdvyyden au-

ditointiin eli arviointiin asiantuntijoiden avulla (Tribby ym. 2016). Paikkatietojirjestelmait
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(GIS) ovat tietokonepohjaisia jdrjestelmid, jotka on suunniteltu integroimaan sijainti- ja omi-
naisuustieto. Sijaintitieto sisdltdd kohteen sijainnin esimerkiksi koordinaatteina, osoitteena tai
paikkakuntana (Tilastokeskus 2019b). Ominaisuustieto viittaa kohteen yksiloivddn ja kuvaile-
vaan tietoon, joita ovat esimerkiksi rakennuksen kayttotarkoitus (Tilastokeskus 2019a), koko,

muoto ja kohteen ldhelld asuvien henkildiden méérd (Saelens ym. 2003).

GIS-data voi siséltii useita tasoja ja se yhdistdd niiden tietoja, kuten véestotietoja, pinnanmuo-
toja, maankayttod, tieverkostoa, palveluiden sijaintia ja asuntoja (Saelens ym. 2003; Leslie ym.
2007). GIS-datalla voidaan saada tietoa mikroympéristoistd yksilon kodin ympériltd, mutta toi-
saalta sen avulla voidaan kuvata myds suuria alueita, kuten kaupunkeja (Sallis 2009). GIS saat-
taa olla informatiivisempi kuin kenttdtarkkailu, koska se tarkastelee esimerkiksi maankayttoa
lintuperspektiivistd (Hajna ym. 2013). Maantieteellinen informaatio, kuten maankaytén moni-
muotoisuus, asukastiheys ja katuverkoston yhdistyneisyys on usein yhdistetty GIS-johdetuksi
kéveltavyysindeksiksi (Frank ym. 2004; Leslie ym. 2007). Korkeampi kéveltdvyysindeksin
arvo kuvaa alueen korkeampaa kiveltivyyttd (Frank ym. 2005). Kéveltivyysindeksin avulla
voidaan kuvata tekijoitd, jotka edistdvit tai rajoittavat kdvelykayttdytymistd ja liikkumista eri

ympdériston kohteisiin (Frank ym. 2004; Leslie ym. 2007).



3 IKAANTYNEIDEN HENKILOIDEN VAPAA-AIKA

Vapaa-aikaa voidaan viettdd monella eri tavalla ja sen muotoja voivat olla esimerkiksi erilaiset
fyysisen aktiivisuuden muodot, rentoutuminen ja sosiaalinen toiminta (Sallis 2009). Eldkkeelle
stirryttdessd ikddntyneiden henkildiden vapaa-ajan méérd kasvaa, ja vapaa-ajan toimintoihin
osallistuminen voi rytmittdd arkipédivadd (Lu & Hu 2005). Kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan toi-
mintoihin osallistuminen ylldpitdé ja edistdd hyvinvointia ikdéntyneilld henkil6illd (Adams ym.
2011). Ikddntyneille henkildille vapaa-aika voi olla enemméin véline kuin pddmaara ja vapaa-
ajan toimintoihin osallistumisen on todettu olevan yhteydessa terveyden edistimiseen ja kog-

nitiivisten taitojen ylldpitdmiseen (Michele ym. 2017).

3.1 Vapaa-ajan toiminnan eri muodot

Vapaa-aikaa voidaan kuvata kolmella tavalla: aikana, toimintoina ja mielentilana (Hurd & An-
derson 2011). Vapaa-aika on aikaa, joka jdi jdljelle, kun ty0, uni, pakolliset velvollisuudet ja
fyysiset tarpeet ovat hoidettu (Agahi 2008; Hurd & Anderson 2011). Toisaalta vapaa-aika voi-
daan kokea toiminnoiksi, joita tehdddn laadun takia, kuten tyytyvidisyyden ja vapauden vuoksi
(Danigelis 2007). Vapaa-ajalla henkil6t osallistuvat erilaisiin toimintoihin, jotka eivét ole tyo-
orientoituneita tai ne eivat sisilld kodinhoitoon liittyvid tehtdvid (Hurd & Anderson 2011). Va-
paa-aikaa on médritelty monella tavalla eri yhteyksissd ja sen méaérittelystd tekee hankalaa sen,

ettd yksilot eivit koe samoja asioita vapaa-ajan toiminnoiksi (Ball ym. 2007).

Kun vapaa-aika kuvataan mielentilana, se yhdistda ylld olevat ajan ja toiminnan késitteet. Va-
paa-aika on yksilon subjektiivinen kokemus kiinnostuksen kohteista, joihin yksilo kayttda ai-
kaansa (Agahi 2008). Vapaa-aikaa voidaan kuvata yksilon omana aikana, ja yksilo voi kiyttda
tdmén ajan valitsemallaan tavalla esimerkiksi rentoutumiseen, sosiaalisiin saavutuksiin tai it-
sensd kehittdmiseen (Gist & Fava 1964, Agahin 2008 mukaan). Nykypéivénd vapaa-aika nédh-
dddn monitasoisena ilmidnd, jota luonnehtii yksilon kayttdytyminen yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa (Danigelis 2007). Vapaa-ajan toiminnot kuvaavat toiminnan palauttavaa vaikutusta,
esimerkiksi ty0std palautumista (Danigelis 2007). Vapaa-ajan toiminnoilla on yksilolle sosiaa-

lista arvoa ja ne tuottavat nautintoa (Hurd & Anderson 2011).
9



Vapaa-ajan toiminnot sisaltdvat fyysisid, kognitiivisia ja sosiaalisia aktiviteetteja (Pritchard ym.
2015; Hicks & Siedlecki 2017). Tdmaén lisdksi on huomioitava vapaa-ajan toimintojen psyyk-
kiset ja kulttuuriset puolet (Kekéldinen 2019). Vapaa-ajan tutkimuskentéstd tekee haastavan
vapaa-ajan ja sen muotojen moninaiset luokittelut (Kekildinen 2019). Vapaa-ajan aktiviteetteja
on jaoteltu monilla eri tavoilla (Agahi 2008; Adams ym. 2011). Ne voidaan jakaa esimerkiksi
toiminnan muodon ja tuloksen sekd merkityksellisyyden ja ldheisyyden tason mukaan (Agahi

2008).

Yksilon péivén aktiviteetit voidaan jakaa kahteen ryhmédn: perustoiminnot (nukkuminen, syo-
minen) ja valinnaiset toiminnot (Maier & Klumb 2005). Valinnaiset aktiviteetit valitaan yksilon
kykyjen ja mielenkiinnon kohteiden mukaan. Ndma aktiviteetit voidaan jakaa tuottaviin ja ku-
lutukseen liittyviin aktiviteetteihin. Tuottavilla aktiviteeteilla pyritddn johonkin lopputulokseen
(Maier & Klumb 2005). Tallaisia tuottavia aktiviteetteja ovat esimerkiksi kotityot, ruuan teko,
ostoksilla kdynti (Maier & Klumb 2005; Pritchard ym. 2015). Kuluttavia aktiviteetteja puoles-
taan tehddén itse toiminnan takia (Maier & Klumb 2005). Kuluttavia aktiviteetteja ovat esimer-
kiksi lukeminen, sosiaaliset ja terveyteen liittyvit aktiviteetit (Maier & Klumb 2005) seké fyy-
sisen aktiivisuuden eri muodot, kuten kuntosaliharjoittelu, kdvely, pyordily ja puutarhanhoito

(Pritchard ym. 2015).

Adamsin ym. (2011) mukaan Havighurstin (1961) aktiivisuusteorian pohjalta on muodostettu
kolme osallistumisen paatyyppid kuvaamaan sosiaalisen ja vapaa-ajan toiminnon muotoja: in-
formaalit, formaalit ja yksin tehtdvét aktiviteetit. Informaaleissa aktiviteeteissa ollaan vuoro-
vaikutuksessa perheen, ystidvien ja naapurien kanssa. Formaalit toiminnot puolestaan kuvaavat
osallistumista ryhmé- ja organisaatiotoimintoihin. Yksin tehtdvit aktiviteetit kuvaavat tehtavia,
joita tehdddn omatoimisesti, kuten lukeminen ja television katselu (Adams ym. 2011). Vapaa-
ajan toiminnot voidaan jakaa ylldmainitun luokittelun avulla fyysisiin, sosiaalisiin ja hiljaisiin

aktiviteetteihin (Granbom ym. 2017).

Aktiivinen vapaa-aika voidaan jakaa litkuntaan ja urheiluun, kulttuuriharrastuksiin, yhteisolli-

seen toimintaan ja vapaa-ajantdihin (Kalenoja ym. 2009). Stebbins (2007, 1-2) jakaa vapaa-
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ajan toiminnot systemaattisiin ja satunnaisiin aktiviteetteihin. Systemaattisia vapaa-ajan toimin-
toja ovat esimerkiksi harrastukset ja vapaaehtoistyo, jotka yksilot kokevat mielenkiintoisina ja
niiden suorittaminen vaatii tiettyja taitoja, kokemusta tai tietoa. Satunnaiset vapaa-ajan toimin-
not puolestaan viittaavat rentoihin aktiviteetteihin, esimerkiksi television katsomiseen (Steb-
bins 2007, 1-2). Yhteison toimintaan osallistuminen voidaan maéiritelld sosiaalisiksi ja yhtei-
sollisiksi aktiviteeteiksi kodin ulkopuolella (Theis & Furner 2011; Chang ym. 2013). Téllaisia
aktiviteetteja ovat esimerkiksi uskonnolliset (mm. kirkossa kdynti) ja sosiaaliset aktiviteetit
(mm. ystdvien ja perheen luona vierailu) sekd kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnot (mm. eloku-
vissa ja ostoksilla kdynti) sekd vapaaehtoistyd (Theis & Furner 2011). Téassé ty0ssd vapaa-ajan
toiminnot sisdltdavit kodin ulkopuolella tapahtuvat sosiaaliset, yhteisolliset ja yksin tehtdvit ak-

tiviteetit.

3.2 Ikéidntyneiden henkiloiden osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin

Vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen saattaa olla avaintekijd terveellisessd ikddntymisessa
(Rowe & Kahn 1997). Ikddntyneilld henkil6illd on enemmin vapaa-aikaa kuin tyoikéiselld va-
estolld (Danigelis 2007; OECD 2009; SVT 2017b). Vuonna 2010 yli 65-vuotiaat kéyttivét noin
kahdeksan tuntia vuorokaudesta vapaa-ajan toimintoihin, kun tydikaisilld vastaava mééré oli
noin kuusi tuntia (SVT 2017a). Tadmén lisdksi vapaa-ajan tyytyviisyys kasvaa eldkkeelle siir-
ryttdessd (Pinquart & Schindler 2009). Ajan myo6td ikddntyneiden henkildiden osallistuminen

vapaa-ajan toimintoihin on kasvanut (Agahi 2008; SVT 2017b).

Richardin ym. (2012) tutkimuksen mukaan kanadalaiset ikdéntyneet henkil6t osallistuivat so-
siaalisista aktiviteeteista yleisimmin kodin ulkopuolisiin harrastuksiin ja vierailivat ystdvien ja
perheen luona. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista ikdéntyneistd henkil6istéd ei ollut kos-
kaan osallistunut kursseille, keskusteluryhmiin tai kdyneet kirjastossa (Richard ym. 2012).
Ikddntyneet henkilot osallistuvat monipuolisesti erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin, joita ovat
muun muassa puutarhanhoito, kdveleminen ja yhdistystoiminta (Michele ym. 2017). Puutar-
hanhoidon on todettu olevan suosittu ikdédntyneiden henkildiden vapaa-ajan aktiviteetti monissa
maissa (Danigelis 2007; Pritchard ym. 2015; Cheng ym. 2017). Suomessa ikdantyneen véeston

suosituin litkuntalaji vuonna 2017 oli kdvely- ja sauvakdvelylenkkeily. Lisédksi vesiliikunta,
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pyordily ja kotona tehtévét harjoitteet olivat suosittuja (SVT 2017b). Kdvelyé on pidetty ikédén-
tyneen véeston yleisimpéna litkuntamuotona (Husu ym. 2011; Pritchard ym. 2015; Amireault
ym. 2019). Suomalaisista yli 65-vuotiaista henkil6istd noin 60 prosenttia harrastaa marjastusta
ja sienestystd. Noin 20 prosenttia ikddntyneistd henkiloistd harrastaa kalastusta ja vajaa kym-
menes metsdstystd. Maaseudulla asuvilla ikddntyneilld henkil6illd on enemmén luontoharras-

tuksia kuin kaupunkialueilla asuvilla (SVT 2017b).

Noin yli puolet yli 65-vuotiaista suomalaisista ikddntyneistd henkildistd osallistui yhdistystoi-
mintaan vuonna 2017 (SVT 2017b). Miesten ja naisten vélilld ei ollut eroja osallistumisessa
yhdistystoimintaan. Eldkeldiset osallistuivat aktiivisimmin eldkeldisyhdistysten, uskonnollisten
yhdistysten, asuinalueyhdistysten seka sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan. Vuonna 2017
noin reilu kymmenes yli 65-vuotiaista osallistui urheiluseuran tai liikuntakerhon toimintaan.
Vuonna 2002 vastaava luku oli noin 5 prosenttia. Ikdéntyneistd henkil6istd ldhes 70 prosenttia
kavi kulttuuritilaisuuksissa, kuten teatterissa, konsertissa ja elokuvissa. Kaupunkialueilla kult-
tuuritilaisuuksissa kdynti oli suurempaa kuin harvaan asutulla maaseudulla. Noin kaksi kolmas-

osaa ikddntyneistd henkiloistd ei ollut tehnyt vapaaehtoistyotd (SVT 2017b).

3.2.1 Osallistumisen hyodyt hyvinvoinnille

Vapaa-ajan aktiviteetit voivat vaikuttaa hyvinvointiin intellektuellisten ja fyysisten vaatimusten
kautta sekd mielihyvén ja mindpystyvyyden kautta (Adams ym. 2011). Kodin ulkopuolisiin so-
siaalisiin ja vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen on todettu olevan yhteydessé ikddntyneiden
henkildiden terveyskéyttdytymiseen (Pollack & von dem Knesebeck 2004), korkeampaan ter-
veyteen ja hyvinvointiin (Menec 2003; Adams ym. 2011) sekd parempaan eldménlaatuun (Sil-
verstein & Parker 2002; Adams ym. 2011). Liséksi vapaa-ajan toimintoihin osallistumisella on
todettu olevan suojaava vaikutus masennusoireisiin (Pollack & von dem Knesebeck 2004), toi-
minnanvajauksien syntyyn ja ennenaikaisen kuoleman riskiin (Glass ym. 1999; Maier & Klumb
2005). Kodin ulkopuolisiin toimintoihin osallistumisella on 16ydetty my0ds yhteys vdhentynee-
seen kognitiivisen heikentymisen riskiin sekd parantuneeseen fyysiseen terveyteen (Silverstein

& Parker 2002). Useimpiin vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen vaatii fyysisti ja kognitii-
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vista toimintakykya (Agahi 2008). Erilaisilla vapaa-ajan aktiviteeteilla saattaa olla erilaisia ter-
veyshyotyjd (Agahi 2008). Esimerkiksi sosiaalinen osallistuminen saattaa edistdd yhteenkuulu-
vuuden tunnetta (Adams ym. 2011), kun taas fyysistd aktiivisuutta vaativat toiminnot, kuten

kdveleminen, parantavat erityisesti fyysistd toimintakykya (McPhee ym. 2016).

Sosiaaliset aktiviteetit ovat erityisen tirkeitd ikddntyville henkildille (Rowe & Kahn 1997). So-
siaalisten aktiviteettien on todettu olevan kaikkein merkittdvimmin yhteydessd hyvinvointiin ja
terveyteen (Maier & Klumb 2005). Sosiaalisella osallistumisella on kaksi merkittavda ulottu-
vuutta eli osallistutaan toimintaan, joka on merkityksellistd ja tirkedd ja yllapidetddn laheisid
thmissuhteita (Rowe & Kahn 1997). Ikddntymisen myo6ta sosiaalinen verkosto pienenee seki
riski yksindisyyden kokemiseen ja syrjaytymiseen kasvavat (Kemperman ym. 2019). Sosiaali-
nen osallistuminen voi vihentda riskid sosiaaliseen eristdytymiseen (Adams ym. 2011). Lisdksi
sosiaaliset aktiviteetit tarjoavat mahdollisuuden ylldpitéé erilaisia rooleja ja mindkuvaa (Menec
2003). Huxholdin ym. (2013) tutkimuksen mukaan yksil6t, joilla on sosiaalisia suhteita, ovat
terveempid ja optimistisempia tulevaisuutensa suhteen. Liséksi sosiaaliset suhteet vaikuttavat

subjektiiviseen hyvinvointiin mahdollistaen osallistumisen toimintaan (Huxhold ym. 2013).

Sosiaalisten aktiviteettien lisdksi useat muut vapaa-ajan toiminnot ovat yhteydessa terveyteen
(Adams ym. 2011). Esimerkiksi puutarhanhoidon on todettu olevan yhteydessd parempaan ter-
veyteen (Soga ym. 2017) ja onnellisuuteen (Menec 2003). Liséksi puutarhanhoidon (Menec
2003; Lee ym. 2012) sekd uskonnollisten aktiviteettien on todettu olevan yhteydesséd pienem-
pdin ennenaikaisen kuoleman riskiin (Menec 2003). Ikddntyneiden henkildiden osallistuminen
uskonnollisiin tapahtumiin ja suuriin massatoimintoihin, kuten bingoon, on yhteydessi parem-
paan toimintakykyyn (Menec 2003). Sdanndllinen litkkuminen yllapitad itsendisyytté ja ehkai-
see sairauksien kehittymistd (Chodzko-Zajko ym. 2009) sekd véhentdd riskiéd sairastua osteo-
poroosiin ja pienentdd kaatumisriskid (McPhee ym. 2016). Fyysisesti vaativien vapaa-ajan toi-

mintojen on todettu olevan yhteydessd parempaan toimintakykyyn (Everard ym. 2000).

Myo6s muiden vapaa-ajan toimintojen kuten vapaaehtoistyon ja kerhoihin osallistumisen koh-

dalla on 16ydetty samantyylisié tuloksia (Everard ym. 2000). Vapaaehtoisty0 saattaa tarjota yk-
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silolle hyddyllisyyden ja pdtevyyden tunteita (Menec 2003) sekd korkean autonomian koke-
muksen (Wahrendorf ym. 2008). Liséksi vapaaehtoistyon on todettu olevan negatiivisesti yh-
teydessd masennusoireisiin (Wahrendorf ym. 2008). Tuottaviin aktiviteetteihin osallistuminen
vaikuttaa terveyteen muun muassa tyytyvaisyyden, taloudellisen edun ja kasvaneen mindpysty-

vyyden kautta (Wahrendorf ym. 2008).

3.2.2 Osallistumiseen vaikuttavat tekij:it

Achenbaum & Bengtson (1994) ovat todenneet, ettdi Cummingin ja Henryn (1961) irtaantumis-
teorian mukaan ikdantymisen myotd yksilot osallistuvat vanhuudessaan vahemmén yhteiskun-
nan toimintaan. Téllaisia osallistumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa elidkkeelle
jaanti, fyysisten ja kognitiivisten kykyjen lasku ja vdhentyneet taloudelliset ldhteet (Agahi
2008). Kuitenkaan ika ei vélttdmattd méérittele osallistumisen laskua, vaan sosiaalinen ja fyy-
sinen stressi, joita atheuttavat esimerkiksi leskeys ja heikentynyt terveys (Tallmer & Kutner

1969, Agahin 2008 mukaan).

Ikddntymisen aktiivisuusteoriaa on pidetty vastateoriana irtaantumisteorialle (Agahi 2008).
Adams ym. (2011) toteavat, ettd Havighurstin (1961) aktiivisuusteorian mukaan vanhuudessa
tulisi sdilyttdd aktiivisuustaso ja korvata menetetyt roolit uusilla tehtdvilld ja rooleilla. Néin
ikddntyneiden henkildiden eldméntyytyviisyys sdilyisi. Teorian mukaan ikdéntyneiden henki-
16iden hyvinvointia edistdd osallistuminen sosiaalisiin ja vapaa-ajan aktiviteetteihin sekd roo-
lien uusiutuminen. Agahin (2008) mukaan Atchleyn (1980) jatkuvuusteoriassa ikddntyminen
kisitetddn dynaamisena prosessina, jolloin tapahtuu muutoksia. Ikddntymisen mydté tulisi séi-
lyttdd samanlainen eldméntyyli kuin nuorempana, ja ikdéntyneen henkilon tulisi mukautua ym-
périston ja olosuhteiden vaatimuksiin. Esimerkiksi maastojuoksun muuttuminen reippaaksi ka-

velyksi (Agahi 2008).

Torkildsenin (2005, 107—-108) mukaan monet tekijat vaikuttavat sithen, kuinka vapaa-aikaa vie-
tetdén. Vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen vaikuttavat yksilolliset, sosiaaliset ja ymparis-

totekijat sekd mahdollisuuksia tarjoavat tekijat. Yksilollisid tekijoitd ovat muun muassa iké,
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sisen ja sosiaalisen ympériston tekijat, auton omistaminen ja litkkuminen seké sosiaaliset roolit.
Mahdollistavia tekijoitd ovat tukipalvelut, joita ovat muun muassa vapaa-ajan palvelut, saata-

vuus ja sijainti, hinta sekd markkinointi (Torkildsen 2005, 107—108).

Ikdantyneiden henkildiden osallistumiseen on todettu vaikuttavan muun muassa ik, sosioeko-
nominen asema (Liu & Besser 2003; Agahi 2008), sukupuoli, koulutus (Liu & Besser 2003;
Richard ym. 2008), siviilisddty (Agahi 2008) seké terveys (Agahi 2008; Richard ym. 2008). Idn
myo6td osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin vdhenee (Liu & Besser 2003; Menec 2003;
Agahi 2008; Richard 2008; Paillard-Borg ym. 2009; SVT 2017b). Tdma voi osittain johtua
itsearvioidun terveyden ja toimintakyvyn laskusta tai puolison menettimisestd (Strain ym.
2002). Ikdantymisen myotd itsendisten toimintojen suorittaminen saattaa heiketd (Berke ym.
2007). Miehet osallistuvat sosiaalisiin ja yhteison toimintoihin useammin kuin naiset (Liu &
Besser 2003; Richard ym. 2008). Ikd4ntyneiden henkiléiden suurempaan osallistumisen méaa-
rdén on todettu olevan yhteydessd korkeampi sosioekonominen asema (Beard ym. 2009), pi-
dempi koulutustausta (Richard ym. 2008) sekd parempi koettu terveys (Agahi 2008; Richard
ym. 2008). Auton omistus on yhteydessd korkeampaan ikdéntyneiden henkil6iden aktiivisuu-
teen (Frank ym. 2010) ja sosiaalisiin toimintoihin osallistumiseen (Bowling & Stafford 2007;

Levasseur ym. 2015).

Ikddntyneiden henkil6iden vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen liittyy muun muassa moti-
vaatiotekijoitd (Huxhold ym. 2013; Nilsson ym. 2015; Kekéldinen 2019) sekéd toiminnallisia ja
kognitiivisia tekijoitd (Pritchard ym. 2015). Korkeampaan osallistumiseen ovat yhteydessa yk-
silon korkeampi motivaatio ja mindpystyvyys (Kekédldinen 2019). Kiinnostuksen kohteet ja
osallistumiskéyttaytyminen ovat pitkélti seurausta aikaisemmista tottumuksista ja kayttdytymi-
sestd (Agahi 2008). Yksilon elaméntyyli ja mielenkiinnon kohteet voivat suunnata yksilon kayt-
tdytymistéd kuten sitd, millaisiin palveluihin hén osallistuu sekd kuinka hén kéyttaa erilaisia va-

paa-ajan palveluita (Katz-Gerro 2004).

Osallistuminen fyysisiin aktiviteetteihin saattaa olla yhteydessé fyysiseen ja kognitiiviseen ka-

pasiteettiin suorittaa timénkaltaisia toimintoja (Pritchard ym. 2015). Nama tekijit heikkenevit
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ikddntyessd ja tdmain takia ikddntyneiden henkildiden osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin
saattaa vahentyd ajan myo6td (Huxhold ym. 2013). Lisdksi liikkumiskyvyn heikentyminen ja
sairauksien ilmaantuminen voivat vaikeuttaa osallistumista yhteis6llisiin ja sosiaalisiin aktivi-
teetteihin (Chang ym. 2013). Osallistumiseen vaikuttavat tekijéit saattavat vaihdella osallistu-
misen muodon mukaan (Pritchard ym. 2015). Kodin ulkopuolinen osallistuminen vaatii eri-
laista kapasiteettia yksiloltd kuin sisétiloissa tapahtuva osallistuminen, kuten liitkkumista 13-
hiympaéristdssi ja sosiaalista vuorovaikutusta (Chang ym. 2013). Yksilon osallistumista voi ra-
joittaa monenlaiset tekijdt, joita yksilo kohtaa jokapdiviisissd toiminnoissaan (WHO 2002).
Kaatumisen pelolla, apuvélineiden kdyt6lla ja avun tarpeella pdivittdisissd toiminnoissa on mer-
kittdva vaikutus vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen ikddntyneilld henkil6illa (Nilsson ym.

2015).

Lahiympaériston yhteisollisyyden ja naapuruston yhteenkuuluvuuden tunteen on todettu olevan
yhteydessd korkeampaan osallistumiseen (Bowling & Stafford 2007). Pritchardin ym. (2015)
tutkimuksen mukaan asumismuoto ja masennus olivat yhteydessa vapaa-ajan toimintoihin osal-
listumiseen idkkailld henkil6illa. Osallistuminen oli korkeampaa, jos idkds thminen asui toisen
henkilon kanssa. Vdhdinen osallistuminen virkistystoimintoihin oli yhteydessd korkeampiin
masennusoireisiin ikddntyneilld henkil6illd. Kuitenkaan tutkimuksen mukaan ei ole mahdollista
tulkita kumpaan suuntaan yhteys on, ovatko masennusoireet yhteydessa vihdisempéaéin osallis-
tumiseen vai vidhdisempi osallistuminen yhteydessd masennusoireiden syntyyn (Pritchard ym.

2015).

3.3 Vapaa-ajan kiyton ja toimintojen mittaaminen ja arviointi

Vapaa-ajan kiyton tutkimusta hankaloittaa vapaa-ajan muotojen laaja kentté ja niiden moninai-
nen luokittelu (Kekéldinen 2019). Newmanin ym. (2014) mukaan vapaa-aikaa tutkittaessa tulee
erottaa rakenteellinen ja subjektiivinen vapaa-aika. Rakenteellisesti tutkittaessa vapaa-ajan
muodot on madritelty ulkoapédin, esimerkiksi tutkijan toimesta. Vapaa-ajan toimintoihin osal-

listumista voidaan mitata esimerkiksi kyselylomakkeella tai pdivékirjalla (Kekéldinen 2019).
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Vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen useutta kysytddn yleensd Likert-asteikolla tai vastaa-
valla (Braj$a-Zganec ym. 2011). Piivikirja ei ole niin herkkd muistivirheille kuin kyselylomake

(van der Ploeg ym. 2010).

Subjektiivinen vapaa-aika puolestaan kdsittdd yksilon oman kokemuksen muodoista, jotka hin
luokittelee vapaa-ajan toiminnoiksi (Newman ym. 2014). Rakenteellisesti vapaa-ajan tutkimi-
nen on useimmiten yleisempid ja helpompaa, silld tutkijoiden on helpompi arvioida vapaa-ai-
kaa strukturoidulla kyselylomakkeella. Toisaalta yksilot voivat kokea vapaa-ajan ja sen muodot
eri tavoin, jolloin kaikki luokitellut vapaa-ajan muodot eivit vélttamaittd ole yksilon mielesti
vapaa-aikaa. Tdllaisia muotoja voivat olla esimerkiksi pihaty6t ja puutarhanhoito (Kuykendall

ym. 2015).

Seka rakenteellisessa ettd subjektiivisessa arvioinnin muodossa vapaa-aikaa voidaan tarkastella
ajankdyton, muotojen ja frekvenssin avulla (Newman ym. 2014; Kuykendall ym. 2015; Keké-
ldinen 2019). Vapaa-ajan toimintoihin kdytettdvé aika tarkoittaa yksilon vapaa-ajan toimintoi-
hin kdytettdvid aikaa esimerkiksi minuuteissa. Yksilon vapaa-ajan muotoja tarkasteltaessa kes-
kitytddn usein vapaa-ajan aktivititeettien méaédraan. Frekvenssi puolestaan viittaa sithen, kuinka
usein yksilé osallistuu aktiviteetteihin (Kuykendall ym. 2015). Vapaa-ajan muotoja voidaan
tarkastella yksitellen tai luokissa (Braj$a-Zganec ym. 2011). Tdmén lisiksi voidaan tarkastella
vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen kokonaisméérda (Kuykendall ym. 2015). Vapaa-ajan
muotoja ja osallistumista tutkittaessa ja arvioitaessa olennaista on muotojen luokittelu, silléd se
voi vaikuttaa yksilon arvioon omasta vapaa-ajastaan (Kekildinen 2019). Muotojen luokittelu
kertoo vain tiettyihin vapaa-ajan muotoihin osallistumisesta eikd yksilon vapaa-ajan muotojen

kokonaismairasta (Kekéldinen 2019).
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4 KAVELTAVYYDEN YHTEYS IKAANTYNEIDEN HENKILOIDEN VAPAA-
AJAN TOIMINTOIHIN OSALLISTUMISEEN

Fyysinen ja sosiaalinen ympéristd voivat edistdd tai rajoittaa idkkdiden henkildiden osallistu-
misaktiivisuutta (WHO 2002; Theis & Furner 2011; Vaughan ym. 2016). Miellyttivd maisema
ja vapaa-ajanviettoympéristo voivat rohkaista ikdantyneitd henkil6ita kodin ulkopuoliseen ak-
titvisuuteen, mika voi edistdd sosiaalisiin aktiiviteetteihin osallistumista (Zheng & Yang 2019).
Ympiériston piirteistd kdveltavyystekijoiden todettiin olevan voimakkaimmin yhteydessd va-
paa-ajan toimintoihin osallistumiseen, kun kéveltavyyttd tarkasteltiin subjektiivisesti itsearvi-
oidulla kyselylomakkeella (Rogers ym. 2013). Kéveltdvyystekijoiden ja ikddntyneiden henki-
16iden vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen vélisestd yhteydestd on rajallinen mééra tutki-
muksia, ja tutkimukset ovat hyvin heterogeenisia tutkimusmenetelmien suhteen (Vaughan ym.

2016).

Kaveltavat ymparistot tukevat ikddntyneiden henkildiden litkkumiskykyad ja itsendisyyttd, an-
tavat mahdollisuuden sosiaalisten suhteiden ylldpitoon, pitdvéat ikddntyneitd henkil6itd kiinni
yhteison toiminnassa (Hassen & Kaufman 2016) seké rohkaisevat heitd korkeampaan osallis-
tumiseen (Leyden 2003; Yaseen 2017). Kédveltdvyyteen liittyvien tekijoiden on todettu olevan
yhteydessi idkkdiden ihmisten osallistumiseen sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin aktiiviteetteihin
(Bowling & Stafford 2007; Richard ym. 2008; Beard ym. 2009; Richard ym. 2012). Osallistu-
mista edistdvia tekijoitd ovat ympariston kayttdjaystavillisyys (Haak ym. 2008; Levasseur ym.
2015), julkisen liitkenteen saavutettavuus (Beard ym. 2009; Levasseur ym. 2015), monimuotoi-
nen maankaytto (Beard ym. 2009) sekéd hyva katujen kunto ja lepopaikat (King 2008; Keysor
ym. 2010; Hand ym. 2012). Monipuolinen maankéytto ja palvelujen l&heisyys lisddvit sosiaa-
lisia kontakteja ja vihentdvit auton kayttod (Scharlach & Lehning 2013). Monipuolinen maan-
kayttdo tekee ympéristostd eldvédisen, joka voi johtaa sosiaaliseen toimintaan osallistumiseen

(Yaseen 2017).

Ikdéntyneille henkildille sopivien ympdiristdjen on todettu olevan yhteydessid korkeampaan

osallistumiseen sosiaaliseen toimintaan (Michael ym. 2006; Mahmood ym. 2012; Scharlach &

Lehning 2013) seké yhteison toimintaan (Chaudhury ym. 2012; Scharlach & Scharlach 2012).
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Ikaystavéllinen ympéristo siséltdd mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen ja merkityk-
sellisiin toimintoihin (Scharlach & Lehning 2013; Rappe ym. 2018). Téallainen ympéristd on
esteeton, helppokulkuinen sekd se siséltdd ikddntyneille henkildille suunnattuja palveluita

(Rappe ym. 2018).

Liikennejérjestelmit voivat vaikuttaa ympdriston kayttdjdystavillisyyteen, joka puolestaan on
yhteydessi osallistumiseen (Richard ym. 2008). Saavutettava julkinen liikenne on yhteydessa
suurempaan kodin ulkopuolella tapahtuvaan osallistumiseen, kuten vapaaehtoistydhon ja ryh-
matoimintaan osallistumiseen, ystdvien luona vierailuun sekd palvelujen kiyttimiseen (White
ym. 2010). Asuinympaériston on todettu vaikuttavan merkittavisti ikddntyneiden henkiléiden
kykyyn elad terveellistd elimda (Frank ym. 2004). Tallaisia ovat esimerkiksi kaupunkimaiset
ja maalaismaiset alueet (Agahi 2008). Palvelujen saavutettavuuden ja ympériston véhaisten
litkkkumisesteiden on todettu vaikuttavan ikdéntyneiden henkiléiden korkeampaan osallistumi-
seen (Hand ym. 2012; Levasseur ym. 2015). Ikddntyneet henkil6t, jotka asuivat ldhempéna pal-
veluita, osallistuivat useammin sosiaalisiin toimintoihin kodin ulkopuolella kuin ne ikdantyneet

henkil6t, jotka asuivat kauempana palveluista (Richard ym. 2012).

Theisin ja Furnerin (2011) katsauksen mukaan osallistumisen esteet liittyivat rakennettuun ym-
Erityisesti ne idkkait, joilla on litkkumisvaikeuksia, voivat kokea tietyt ympdriston piirteet osal-
listumista rajoittaviksi tekijoiksi (Vaughan ym. 2016). Puistojen ja kévelyalueiden puute
(White ym. 2010; Hanibuchi ym. 2011), kulttuuripalvelujen viahyys (Haak ym. 2008) seké epa-
tasaiset kadut (Hand ym. 2012) ovat yhteydessd matalampaan liikuntaharrastuksiin ja organi-
soituihin sosiaalisiin aktiviteetteihin osallistumiseen. Pitkét etdisyydet saattavat vahentda osal-
listumista ja kdvelemistd seki lisdtd moottoriajoneuvojen kayttoa (Yaseen 2017). Maaseudulla

koettiin useammin osallistumisen rajoitteita kuin kaupunkialueilla (Hand ym. 2012).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko ldhiympériston kiveltivyys yhteydessd vapaa-

ajan toimintoihin osallistumisen useuteen ja muotoon kodin ulkopuolella.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten lahiympariston kdveltdvyys on yhteydessd vapaa-ajan toimintoihin osallistumi-
sen useuteen ikddntyneilld henkil6illa?
2. Miten vapaa-ajan toiminnot (ryhmétoiminta, fyysinen aktiivisuus sekéd kulttuuriset ja

yksin tehtidvét toiminnot) eroavat eri kdveltdvyysalueilla asuvien henkil6iden valilla?
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

6.1 Aineisto

Tutkimus on osa "Maantieteelliset piirteet ja idkkdiden litkkuminen ulkona” (GEOage) -han-
ketta. Maantieteellinen informaatio ja avoimet kartta-aineistot liitettiin kaksivuotisen Life-
Space Mobility in Old Age (LISPE) -kohorttitutkimuksen osallistujien tietoihin. Tutkimuksen
tavoitteena oli tutkia, ovatko koti ja ldhiympériston piirteet yhteydessa ikdédntyneiden henkil6i-
den terveyteen, toimintakykyyn ja eliménlaatuun. LISPE tutkimusotokseen valittiin véestore-
kisteristd satunnaisotannalla 2550 henkilod 75-90-vuotiaista. Tutkimuksen osallistumisen kri-
teereind olivat itsendinen asuminen, kyvykkyys kommunikointiin, kohdealueella asuminen
sekd halukkuus osallistua tutkimukseen. Tutkittavat rekrytoitiin puhelinhaastattelun valityk-
selld, jota seurasi alkumittaus ja -haastattelu kotona. Tutkittavat osallistuivat puhelinhaastatte-

luihin vuoden ja kahden vuoden seurannoissa (Rantanen ym. 2012).

Téssd tutkimuksessa kdytetddn vuonna 2012 kerdtyn kotihaastattelun aineistoa. Kotihaastatte-
luun osallistui 848 kotona itsendisesti asuvaa 75-90-vuotiasta henkiléd Jyvéskyldn ja Muura-
men alueelta. Kotihaastattelu suoritettiin kasvokkain tutkittavan kotona. Kotihaastattelu sisélsi
itsearvioidun kyselylomakkeen sekd fyysisen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja ymparis-
ton esteiden arvioinnin. Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvin tieteellisen kaytin-
non periaatteita. GEOage ja LISPE-tutkimus ovat saaneet puoltavan lausunnon Jyviskylan yli-
opiston eettisessd toimikunnassa. Tutkittavia informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta, etenemi-
sestd ja mittauksista sekd vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta vetdytyé pois tutkimuksesta.

Tutkittavat allekirjoittivat suostumuksen ennen tutkimuksen alkamista (Rantanen ym. 2012).

6.2 Paimuuttujat

Kdveltdvyys. Tutkittavien osoitteet paikannettiin kartalle ja 1dhiympariston piirteita tarkasteltiin
paikkatietojirjestelmédn (GIS) avulla. Paikkatietojarjestelmén pohjalta luotiin kéveltdvyysin-
deksi. Lahiympiériston kéveltdvyysindeksi mééritettiin monimuotoisen maankayton, katuris-

teyksien lukuméérén ja asukasluvun pohjalta. Kéveltdvyysindeksi laskettiin yhden kilometrin
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siteelld tutkittavien kodeista. Korkeampi indeksiluku merkitsee alueen korkeampaa kévelta-

vyyttd (Portegijs ym. 2017).

Monimuotoinen maankéytto koostui maankayton muodoista, jotka olivat olennaisimpia fyysi-
sen aktiivisuuden kannalta: (1) asuinymparistot, (2) palvelut, (3) litkunta ja vapaa-ajan palvelut
ja (4) metsd- ja luontoalueet (rakennetut ja vihreét alueet). Maankdyton monimuotoisuutta ku-
vasivat luvut 0 ja 1. Luku 0 kuvaa maankdyton homogeenisuutta, jolloin alue koostuu yhdesta
maankdyton muodosta. Luku 1 kuvaa heterogeenistd maankayttod, jolloin alue koostuu useam-
masta maankdyton muodosta. Katujen yhdistyneisyyttd kuvasi tieristeyksien mééra yhden kilo-
metrin sédteelld tutkittavan kodista. Véahintddn 3-suuntaiset risteykset sisdllytettiin mukaan. 10
metrin siteelld sijaitsevat risteysalueet yhdistettiin. Vain kaveltavét tiet sisdllytettiin analyysiin,
jolloin moottoritie, polut, talvireitit, rautatiet ja lauttareitit jatettiin pois tieverkostosta. Asukas-
tiheys koostui absoluuttisesta asukasluvusta 1 km x 1 km alueella. Monimuotoisen maankaytto,
risteyksien lukumééra ja asukasluku muunnettiin z-luvuiksi. Ndiden kolmen muuttujan z-luvut
laskettiin yhteen. Kéiveltdvyysindeksi = (maankdyton monimuotoisuuden z-luku) + (asukasti-
heyden z-luku) + (tieristeyksien miiran z-luku) (Portegijs ym. 2017). Kéveltdvyysindeksin z-
luvut luokiteltiin tertiileihin analyysejé varten, jotta saatiin kolme suunnilleen saman suuruista

ryhméa.

Vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen. Vapaa-ajan toimintoihin osallistumista mitattiin vii-
den kysymyksen kautta. Yleisesti raportoidut aktiviteetit ryhmiteltiin elinpiirin suhteen olen-
naisimpiin ryhmiin. Aktiviteetit jaoteltiin ulkona ja sisélld tehtiviin toimintoihin sekéd sosiaali-
sen kontekstin mukaan ryhma- sekd yksilo- ja pienryhmétoimintoihin (Rantanen ym. 2012).
Téssd tutkimuksessa keskityttiin vain kodin ulkopuolisiin toimintoihin osallistumiseen, jolloin

kotona tehtdvid harrastuksia koskevat kysymykset jdtettiin huomioimatta.

Osallistujilta kysyttiin osallistumisen useutta kolmeen kodin ulkopuolella tapahtuvaan osallis-
tumisen muotoon: (a) ryhméharrastuksiin kodin ulkopuolella, kuten kuoro, litkuntaryhmét tai
uskonnolliset harrastukset, (b) kodin ulkopuolisiin kulttuurisiin ja muihin yksilétoimintoihin,
kuten konsertissa, teatterissa tai kahvilassa kdyminen, (c) kodin ulkopuoliseen fyysiseen aktii-

visuuteen, kuten kalastus, marjastus, koiran ulkoiluttaminen ja puutarhanhoito. Osallistujien
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tuli madrittdd, kuinka usein osallistuu kyseiseen toimintaan: (1) pdivittdin tai ldhes paivittdin,
(2) noin kerran viikossa, (3) 2—-3 kertaa kuukaudessa, (4) noin kerran kuukaudessa, (5) muuta-

mia kertoja vuodessa, (6) harvemmin, (7) ei lainkaan (Rantanen ym. 2012).

Analyysid varten kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan toimintoihin osallistuminen jaettiin kahteen
luokkaan osallistumisen useuden mukaan. Luokittelu tehtiin jakaumien tarkastelun seké vapaa-
ajan toiminnon luonteen perusteella. Ryhmatoimintoihin ja kodinulkopuoliseen fyysiseen ak-
titvisuuteen osallistutaan péivittdin ja viikoittain, kun taas kulttuurisiin toimintoihin keskiméaa-
rin harvemmin. Ryhmétoimintoihin osallistuminen ja kodin ulkopuoliseen fyysiseen aktiivisuu-
teen osallistuminen jaettiin kahteen luokkaan: (1) osallistuu viikoittain tai useammin ja (2) kuu-
kausittain tai harvemmin. Kodin ulkopuoliset kulttuuriset ja yksin tehtdvét toiminnot jaettiin:

(1) osallistuu kuukausittain tai useammin ja (2) muutaman kerran vuodessa tai harvemmin.

6.3 Taustamuuttujat

Taustamuuttujina olivat ikd, sukupuoli, koulutusvuodet, taloudellinen tilanne, siviilisdaty, liik-
kumiskyky, sairauksien lukumaiiri, ja apuvélineiden kéyttd. Ik ja sukupuoli kerittiin vadesto-
rekisteristd (Rantanen ym. 2012). Iké jaoteltiin viiden vuoden vilein kolmeen luokkaan: 75—
79-, 80—84- ja 85—89-vuotiaat. Sairauksien lukumddrdd kysyttiin 22 kroonisen sairauden seki
avoimien kysymyksien avulla. Koulutuksen pituutta kysyttiin avoimella kysymykselld: ”kuinka
monta vuotta yhteensd olette saanut koulutusta?” Taloudellista tilannetta arvioitiin viisi as-
teikollisesti: (1) erittdin hyvé, (2) hyvé, (3) kohtalainen, (4) huono ja (5) erittdin huono. Muut-
tuja luokiteltiin uudestaan analyysid varten kolmeen luokkaan: Erittdin hyvé tai hyvi, keskin-
kertainen ja huono tai erittdin huono. Siviilisdétyd tarkasteltiin kysymyksen ”Miki on siviili-
sadtynne talld hetkelld?”. Vastausvaihtoehtoina olivat: (1) naimisissa, (2) avoliitossa, (3) nai-
maton, (4) eronnut tai asumuserossa ja (5) leski (Rantanen ym. 2012). Analyysid varten muut-

tuja luokiteltiin kahteen luokkaan: parisuhteessa tai ei parisuhdetta.

Liikkumiskykya arvioitiin kysymykselld: "Pystytteko kdvelemdén noin kahden kilometrin mat-
kan?”. Vastausvaihtoehdot olivat: (1) selvidn vaikeuksitta, (2) pystyn, mutta on vihén vaikeuk-

sia, (3) pystyn, mutta on paljon vaikeuksia, (4) en pysty ilman toisen henkilén apua ja (5) en
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pysty autettunakaan (Rantanen ym. 2012). Liikkumiskyky luokiteltiin uudestaan analyysié var-

ten “selvidn vaikeuksitta” tai “en selvia vaikeuksitta”.

Apuvilineen kayttod kysyttiin kysymykselld: “"Kéytatteko sisdlld tai ulkona litkkkuessanne apu-
vilineitd?”. Lista sisdlsi kahdeksan apuvélinetti: (a) kdvelykeppi, (b) kyynér- tai kainalosauvat,
(c) kdvelysauvat, (d) rollaattori, (e) pyordkelkka, (f) pyorétuoli, (g) sshkdmopo ja (h) joku muu.
Vastausvaihtoehdot olivat: (1) en, (2) kylld vain sisdlld, (3) kylld, vain ulkona tai (4) kylla,
sisdlld ja ulkona” (Rantanen ym. 2012). Apuvilineen kayttd luokiteltiin uudestaan kahteen
luokkaan “kéyttdd” tai “ei kiytd” sekd apuvilineistd koostettiin summamuuttuja. Apuvélineen

kaytto sisélsi jonkin vélineen kdyton sisdlld, ulkona tai sisélld sekd ulkona.

6.4 Tilastolliset menetelmiit

Muuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin vinouden ja huipukkuuden tunnuslukujen
sekd Kolmogorovin-Smirnovin ja Shapiron-Wilkin testien avulla. Muuttujia tarkasteltiin tutkit-
tavien asuinalueen kéaveltdvyyden eri ryhmien (matala, keskitaso ja korkea) mukaan. Jatkuvien
muuttujien jakaumia ja eri kdveltdvyysalueilla asuvien tutkittavien vilisid eroja tutkittiin kes-
kiarvolla ja -hajonnalla. Tarkastelun perusteella sairauksien lukumééré ja koulutusvuodet eivét
olleet normaalisti jakautuneita, joten niiden tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin Kruskall-
Wallis -testilld. Luokiteltujen muuttujien jakautumista ja eri kiaveltdvyysalueilla asuvien tutkit-

tavien vilisid eroja tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja tilastollista merkitsevyytti y>-testilla.

Kaveltdvyyden yhteyttd vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen useuteen tutkittiin binédarisella
logistisella regressioanalyysilld. Selittdvind muuttujina olivat kiveltdavyys, sukupuoli, ikd, kou-
lutusvuodet, siviilisdéty ja litkkkumiskyky. Muuttujia tarkasteltiin malleissa samanaikaisesti. Jo-
kaista vapaa-ajan toiminnon muotoa tarkasteltiin erikseen omassa bindéirisessé logistisessa reg-
ressioanalyysissd. Tutkimusaineiston analysoinnissa kdytettiin SPSS Statistics 24.0 -ohjelmaa

ja tilastolliseksi merkitsevyystasoksi asetettiin p<0.05.
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7 TULOKSET

Taulukossa 1 on kuvattu eri kdveltdvyysalueilla asuvien tutkittavien taustatietoja. Eri kivelta-
vyysalueilla asuvat tutkittavat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti sukupuolen
(p=0.001), i4n (p=0.007), koulutusvuosien (p<0.001) ja siviilisdddyn suhteen (p<0.001). Naiset
asuivat useammin keskitason ja korkean kéveltdvyyden alueilla kuin matalan kiveltivyyden
alueella. Miehid puolestaan asui eniten matalan kédveltdvyyden alueella ja vdhiten korkean ki-
veltdvyyden alueella. 75—79-vuotiaita asui useammin matalan ja keskitason kaveltivyyden alu-
eilla kuin korkealla kéveltdvyysalueella. Kun taas 80—84-vuotiaita ja 85-89-vuotiaita asui eni-

ten korkealla kaveltdvyysalueella.

Matalalla kaveltivyysalueella asuvilla henkil6illd oli matalampi koulutustaso (ka 8.88) kuin
keskitason (ka 9.44) ja korkean kéveltdvyyden alueilla asuvilla ikddntyneilld henkil6illd (ka
10.44, p<0.001). Eri kdveltdvyysalueilla asuvien henkildiden vililld oli my®0s eroa siviilisdddyn
suhteen (p<0.001). Parisuhteessa olevat henkil6t asuivat useammin matalalla kaveltdvyysalu-
eella, kun taas henkil6t, joilla ei ollut parisuhdetta, asuivat useammin korkeamman kaveltivyy-
den alueella. Taloudellisessa tilanteessa (p=0.633), liikkkumiskyvyssi (p=0.963), sairauksien lu-
kumadérissd (p=0.987) tai apuvilineiden kéytossd (p=0.399) ei ollut tilastollisesti merkitsevaa

eroa eri kdveltdvyysalueilla asuvien henkil6iden vililla (taulukko 1).

Ryhmaétoimintoihin osallistumisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa eri kdveltdvyysalu-
eilla asuvien henkildiden vililla (p=0.310). Matalan kédveltdvyyden alueella asuvat henkil6t har-
rastivat useammin kodin ulkopuolista fyysistd aktiivisuutta kuin korkealla kdveltivyysalueella
asuvat henkilot. Kuitenkaan ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (p=0.067). Korkealla kéavelta-
vyysalueella asuvat henkilot osallistuivat useammin kulttuuritoimintoihin kuin matalan kével-

tdvyyden alueella asuvat henkil6t (p=0.026) (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot alueen kédveltdvyyden mukaan (n=848).

Kéveltiavyys
Matala Keskitaso Korkea
n=282 n=284 n=282 p-arvo

Sukupuoli n (%) 0.001*
Nainen 150 (28.5) 183 (34.8) 193 (36.7)

Mies 132 (41.0) 101 (31.4) 89 (27.6)

Ikdryhma n (%) 0.0072
7579 vuotta 128 (36.0) 133 (37.4) 95 (26.7)

80—84 vuotta 96 (33.9) 83 (29.3) 104 (36.7)

85-89 vuotta 58 (27.8) 68 (32.5) 83 (39.7)
Koulutusvuodet ka (kh) 8.88 (3.98) 9.44 (3.85) 10.44 (4.45) <0.001°
Taloudellinen tilanne n (%) 0.633?

Erittdin hyva tai hyva 145 (34.0) 140 (32.8) 142 (33.3)

Keskinkertainen 130 (32.5) 140 (35.0) 130 (32.5)

Huono tai erittdin huono 6 (31.6) 4 (21.1) 9(47.4)
Siviilisddty n (%) <0.001?

Parisuhteessa 158 (40.5) 129 (33.1) 103 (26.4)

Ei parisuhdetta 124 (27.1) 154 (33.7) 179 (39.2)
Liikkumiskyky n (%) 0.9632

FEi vaikeuksia 164 (33.3) 163 (33.1) 165 (33.5)

Vaikeuksia 118 (33.1) 121 (34.0) 117 (32.9)
Sairauksien lkm ka (kh) 4.33 (2.35) 4.41 (2.50) 4.37 (2.45) 0.987°
Apuvilineiden kdytté n (%) 0.399?

Ei kayta 159 (31.5) 172 (34.1) 174 (34.5)

Kayttaa 123 (35.9) 112 (32.7) 108 (31.5)
Ryhmaétoiminta n (%) 0.310°

Viikoittain tai useammin 113 (30.8) 123 (33.5) 131 (35.7)

Kuukausittain tai harvemmin 169 (35.2) 160 (33.3) 151 (31.5)

Fyysinen aktiivisuus n (%) 0.067°
Viikoittain tai useammin 228 (34.8) 222 (33.8) 206 (31.4)
Kuukausittain tai harvemmin 53 (27.7) 62 (32.5) 76 (39.8)

Kulttuuritoiminta n (%) 0.026*
Kuukausittain tai useammin 76 (27.1) 100 (35.7) 104 (37.1)
Muutaman kerran vuodessa 206 (36.3) 184 (32.5) 177 (31.2)

tai harvemmin

a y2-testi
b Kruskall-Wallis -testi

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, n = lukumaiira, % = prosenttiosuus
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Binéérisen logistisen regressioanalyysin tuloksia on raportoitu taulukossa 2. Ikdéntyneiden hen-
kiléiden asuminen eri kdveltdvyysalueilla ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd ryh-
matoimintoihin osallistumiseen viikoittain tai useammin. Yhteys ei muuttunut vakioinnin jal-
keen, kun analyysiin liséttiin ikd, sukupuoli, koulutusvuodet, siviilisdéty ja litkkumiskyky. Mie-
het osallistuivat 29 prosenttia ja parisuhteessa olevat osallistuivat 34 prosenttia pienemmalla
todennékoisyydelld viikoittain tai useammin ryhméatoimintoihin kuin naiset ja henkil6t, jotka
eivit olleet parisuhteessa. Mitd korkeampi oli tutkittavan koulutustausta, sitd todennékodisem-
min hédn osallistui ryhmétoimintoihin viikoittain tai useammin (OR=1.04). Ne henkil6t, joilla
el ollut litkkumiskyvyn vaikeuksia, osallistuivat 1dhes kaksi kertaa todenndkdisemmin ryhma-

toimintoihin kuin ne, joilla oli litkkumisvaikeuksia.

Kéveltivyyden ja fyysiseen aktiivisuuteen osallistumisen vélilld oli tilastollisesti merkitseva
yhteys. Korkean kdveltivyyden alueella asuminen laski todenndkdisyyttd 37 prosenttia osallis-
tua vdhintddn viikoittain fyysiseen aktiivisuuteen verrattuna matalan kéveltdvyyden alueella
asumiseen. Keskitason kéveltdvyyden alueella asuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yh-
teydessd viikoittaiseen fyysiseen aktiivisuuteen missdédn mallissa. Korkealla kédveltdvyysalu-
eella asumisen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen heikkeni, kun analyysissd huomioitiin iké ja su-
kupuoli. Korkealla kdveltivyysalueella asumisen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen vahvistui ti-
lastollisesti merkitsevéksi, kun huomioitiin idn ja sukupuolen lisdksi koulutusvuodet, siviili-
sadty ja liikkkumiskyky. Korkealla kdveltdvyysalueella asuminen laski todenndkdisyyttd 41 pro-
senttia osallistua vihintdén viikoittain fyysisesti aktiiviseen toimintaan. 75—79-vuotiaat osallis-
tuivat 60 prosenttia todenndkdisemmin fyysiseen aktiivisuuteen kuin vanhin ikdluokka. Ne,
joilla ei ollut litkkumiskyvyn vaikeuksia, osallistuivat 4.4-kertaa todennékdisemmin fyysiseen

aktiivisuuteen kuin ne, joilla oli vaikeuksia.

Kéveltdvyyden ja kulttuuritoimintoihin osallistumisen vililld oli tilastollinen merkitsevyys.
Keskitason kédveltivyyden alueella asuvat henkil6t osallistuivat 47 prosenttia ja korkean kivel-
tdvyyden alueella asuvat 59 prosenttia todenndkdisemmin kuukausittain tai useammin kulttuu-
ritoimintoihin kuin matalan kiveltivyyden alueella asuvat ikdintyneet henkilot. Kaveltivyyden
yhteys kulttuuritoimintoihin osallistumiseen séilyi tilastollisesti merkitsevin idn ja sukupuolen
lisddmisen jilkeen. Keskitason alueella asuvat henkil6t osallistuivat 46 prosenttia ja korkean

kaveltivyyden alueella asuvat osallistuivat 64 prosenttia todenndkdisemmin kuukausittain tai
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useammin kulttuuritoimintoihin kuin matalan kdveltivyyden alueella asuvat henkil6t. 75—79-
vuotiaat osallistuivat 70 prosenttia ja 80—84-vuotiaat 50 prosenttia todenndkdisemmin kuukau-
sittain kulttuuritoimintoihin kuin vanhin ikédluokka. Kéveltdvyyden tilastollinen merkitsevyys
hdvisi, kun analyysiin lisittiin koulutusvuodet, siviilisdéty ja litkkumiskyky. Koulutusvuodet ja
liikkkumiskyky olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd kulttuuritoimintoihin osallistumi-

seen.

28



TAULUKKO 2. Kiveltdvyyden yhteys osallistumiseen kodin ulkopuolisiin ryhmétoimintoihin, fyysiseen aktiivisuuteen ja kulttuurisiin ja yksin tehtéviin toimintoihin (n=848).

Ryhmaétoimintoihin Fyysiseen aktiivisuuteen Kulttuurisiin ja yksin tehtéviin toimintoihin
osallistuminen viikoittain tai useammin osallistuminen viikoittain tai useammin osallistuminen kuukausittain tai useammin
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 1 Malli 2 Malli 3
Muuttuja OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV) OR (95 % LV)
Kaveltivyys
Matala 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Keskitaso 1.15(0.82-1.61) 1.12(0.80-1.57) 1.04 (0.73-1.47) 0.83 (0.55-1.26)  0.85(0.56-1.29) 0.81 (0.52-1.25) 1.47 (1.03-2.11)  1.46 (1.02-2.01) 1.39(0.96-2.01)
Korkea 1.30(0.93-1.81) 1.25(0.89-1.76) 1.06 (0.74—1.51) 0.63 (0.42-0.94) 0.70(0.47-1.06)  0.59 (0.38-0.92) 1.59 (1.11-2.28)  1.64 (1.14-2.35) 1.32(0.90-1.94)
Sukupuoli
Miehet 0.69 (0.52-0.92) 0.71 (0.51-0.99) 1.18 (0.83-1.68)  0.97 (0.64—1.47) 0.82 (0.61-1.11)  0.77 (0.54-1.09)
Naiset 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Tka
75-79 vuotta 1.25(0.87-1.78)  1.05(0.71-1.55) 2.44 (1.61-3.70) 1.60 (1.01-2.54) 1.72 (1.18-2.53) 1.30(0.85-1.98)
80—84 vuotta 1.40(0.97-2.02)  1.31(0.90-1.93) 1.34(0.90-1.99) 1.12(0.73-1.71) 1.50 (1.01-2.24) 1.39(0.91-2.11)
85-89 vuotta 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Koulutusvuodet 1.04 (1.00-1.08) 1.01 (0.96-1.05) 1.08 (1.04-1.12)
Siviilisaéty
Parisuhteessa 0.66 (0.48-0.92) 0.95 (0.63-1.42) 0.72 (0.51-1.03)
Ei parisuhdetta 1.00 1.00 1.00
Liikkumiskyky
Ei vaikeuksia 1.98 (1.46-2.68) 4.44 (3.06-6.43) 2.19 (1.57-3.04)
Vaikeuksia 1.00 1.00 1.00

Viiteryhmé merkitty 1.00. Tilastollisesti merkitseva tulos tummennettu (p<0.05). OR = ristitulosuhde, LV = luottamusvili
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8 POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tutkittavien asuinalueen kiveltivyys on yhteydessd vapaa-
ajan toimintoihin osallistumiseen. Tulosten perusteella kdveltivyyden eri alueilla asuminen on
yhteydessi ikddntyneiden henkildiden vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen. Korkealla ka-
veltdvyysalueella asuvat henkil6t osallistuivat useammin kulttuurisiin ja yksin tehtdviin toimin-
toihin kuin matalalla kdveltdvyysalueella asuvat henkil6t. Matalalla kédveltdvyysalueella asuvat
henkil6t puolestaan osallistuvat useammin kodin ulkopuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen. Kodin
ulkopuolisiin ryhmétoimintoihin osallistuminen ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa

asuinalueen kéveltdvyyteen.

Tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusndyttod siitd, ettd kdveltdvyyteen liittyvit tekijat ovat
yhteydessi ikddntyneiden henkildiden osallistumiseen sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin toimin-
toihin (Bowling & Stafford 2007; Richard ym. 2008; Beard ym. 2009; Richard ym. 2012). Kui-
tenkin ndissé tutkimuksissa kiveltdvyyttd on tutkittu subjektiivisilla menetelmilld, joten ty6 tuo
uudenlaisen ndkokulman tarkastellen ympériston kéveltdvyyttd objektiivisesti. Tulosten mu-
kaan alueen kiveltdvyys vaikuttaa vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen sekd se vaikuttaa

toisiin vapaa-ajan muotoihin osallistumiseen enemmaén kuin toisiin.

Korkea kiveltdvyysalue sisdltdd Jyviskyldn keskusta-alueen, jossa on palveluita, tihedé kerros-
taloasutusta sekd saavutettava katuverkosto. Korkealle kdveltdvyysalueelle on tyypillistd kor-
kea asukastiheys, monipuolinen maankaytto, korkea tieverkoston yhdistyneisyys, hyvét kdve-
lymahdollisuudet ja saavutettavuus (Saelens ym. 2003). Téllaisille alueille saattaa hakeutua
asumaan henkil6t, jotka arvostavat kaupunkialueilla olevia toimintamahdollisuuksia seki pal-
veluiden laheisyyttd. Matalaa kdveltavyysaluetta kuvaa puolestaan Jyvéskyldn keskusta-alueen
ulkopuolinen alue, jossa asuminen on viljempdd ja vélimatkat pidempid. Matalalla kavelta-

vyysalueella ei vélttiméttd ole niin paljoa palveluita ja kdvelya edistdvid kulkuyhteyksia.

Korkealla kédveltdvyysalueella asuvat ikddntyneet henkil6t osallistuivat useammin kulttuurisiin
ja yksin tehtdviin toimintoihin kuin matalalla alueella asuvat ikdintyneet henkil6t. Téllaisia toi-

mintoja olivat esimerkiksi teatterissa, konsertissa ja kahvilassa kiyminen. Kaupunkialueella on
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kulttuuripalveluita enemmén kuin matalan kaveltdvyyden alueella. Kaupunkialueilla kdyddin
useammin kulttuuritilaisuuksissa kuin harvaan asutulla maaseudulla (SVT 2017b). Osallistu-
minen erilaisiin kulttuurisiin toimintoihin voi lisdéntyd, kun palveluita on tarjolla, vdlimatkat
ovat lyhyet ja palveluihin voidaan helposti kulkea kdvellen. Tdma voi olla yksi syy alueen kor-
kean kidveltivyyden ja kulttuuripalvelujen véliseen yhteyteen. Aikaisempien tutkimustulosten
perusteella on todettu palvelujen saavutettavuuden olevan yhteydessd ikdéntyneiden henkiloi-
den osallistumiseen erilaisiin toimintoihin (Hand ym. 2012; Levasseur ym. 2015). Kaupunki-
alueilla saatetaan pitdd huolta sddnnollisemmin kdvelyteiden kunnosta ja laadusta, luodaan le-

popaikkoja seké litkennejdrjestelmésta pyritdédn luomaan kéyttdjaystiavéllinen ja saavutettava.

Korkealla kdveltdvyysalueella asuvat ikddntyneet henkil6t osallistuivat puolestaan harvemmin
kodin ulkopuoliseen fyysiseen aktiivisuuteen kuin matalalla alueella asuvat. Kodin ulkopuo-
liseksi fyysiseksi aktiivisuudeksi luokiteltiin kalastus, marjastus, koiran ulkoiluttaminen ja puu-
tarhanhoito. Korkeamman alueen kdveltivyyden on aikaisemmin todettu olevan yhteydessa
korkeampaan fyysisen aktiivisuuden méérddn (Saelens ym. 2003; van Holle ym. 2014). Kui-
tenkin tdssd tutkimuksessa yhteys oli pdinvastainen. Tutkimusten vertailussa tulee ottaa huomi-
oon mitattava kohde. Muissa tutkimuksissa on tutkittu litkkunnan maaraa, kun taas tissi tutki-
muksessa fyysinen aktiivisuus on hyotyliikkumista, kuten marjastusta ja puutarhanhoitoa. Tél-
laisia toimintoja ei valttdmattd kaupunkialueella pysty toteuttamaan samalla tavalla kuin maa-
laisalueella. Kaupungin luontoalueet, kuten puistot, eivét tarjoa samalla tavalla mahdollisuuksia
ndiden toimintojen suorittamiseen. Maaseudulla asuvilla ikdéntyneilld henkil6illd on todettu

olevan enemmén luontoharrastuksia kuin kaupunkialueilla asuvilla (SVT 2017b).

Tassd tutkimuksessa ei 16ydetty yhteytté eri kdveltdvyysalueilla asumisen ja ryhmétoimintoihin
osallistumisen vililtd. Ryhmétoimintoihin sisdltyi esimerkiksi kuorotoiminta, litkuntaryhmissa
kdyminen tai uskonnolliset harrastukset. Aikaisemmissa tutkimuksissa on Idydetty yhteys kéa-
veltdvyyden ja sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin toimintoihin osallistumisen valiltd (Beard ym.
2009; Richard ym. 2012). Kodin ulkopuolisiin sosiaalisiin toimintoihin osallistuminen oli suu-
rempaa, jos ikddntyneet henkilot asuivat ldhelld palveluita (Richard ym. 2012). Syy siihen,
miksei tdssd tutkimuksessa yhteyttd 10ytynyt voi johtua siité, ettd ryhmétoimintoihin oli nipu-

tettu monta eri toimintoa. Toisaalta ryhmétoiminnot voivat olla hyvinkin paikasta riippumatto-
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mia, joita tarjotaan kattavasti ympari Jyvaskylidn ja Muuramen aluetta. Jyvaskylidn alueella tar-
jotaan runsaasti erilaisia aktiviteetteja, ja niihin osallistuminen ei vilttdmattd ole yhteydessa

ten kulttuuriset ja menetelmalliset erot.

Tulokset tukivat aikaisempia tutkimustuloksia koulutustaustan (Richard ym. 2008), toiminta-
kyvyn, siviilisdddyn ja idn yhteydestd vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen (Agahi 2008).
Liikkumiskyvyn vaikeudet pienensivdt todenndkdisyyttd osallistua vapaa-ajan toimintoihin.
Nuoremmat ikdryhmdt osallistuivat useammin kulttuuritoimintoihin ja fyysiseen aktiivisuuteen
kuin vanhin ikédluokka. Lisdksi korkeampi koulutustausta oli yhteydessa korkeampaan ryhma-
ja kulttuuritoimintoihin osallistumiseen. Parisuhteessa eldvét asuivat useammin matalalla ké-
veltdvyysalueella, kun taas ne, joilla ei ollut parisuhdetta elivit korkealla kdveltdvyysalueella.
Ryhmaétoimintoihin osallistuivat todennidkoisemmin sellaiset henkil6t kenelld ei ollut parisuh-
detta. Ero osallistumisen vililld voi liittyd sosiaaliseen toimintaan ja sosiaalisten suhteiden yl-
lapitdmiseen. Yksineldvit ikddntyneet henkilot voivat hakea sosiaalisuutta erilaisista yhdessa
tehtivistd toiminnoista, kuten kerhoista ja ryhmisté. Liun ja Besserin (2003) sekd Richardin ym.
(2008) tutkimusten mukaan miehet osallistuvat sosiaalisiin ja yhteison toimintoihin useammin
kuin naiset. Téssd tutkimuksessa naiset osallistuivat useammin ryhmétoimintoihin kuin miehet.
Tama voi osittain liittyd sithen, ettd miehet ja naiset osallistuvat eri tavalla vapaa-ajan toimin-

toihin.

Kaveltavyysindeksid on kiytetty aikaisemmissa tutkimuksissa Suomessa (Portegijs ym. 2017).
Paikkatietojérjestelmien kéyttd tuo mahdollisuuden arvioida ympériston objektiivisia piirteita.
Sen heikkoutena voidaan kuitenkin todeta olevan, ettei se pysty arvioimaan yksilon kokemusta
ympdriston laadusta ja ympériston erilaisista piirteistd, palveluista ja kohteista. Kiveltdvyysin-
deksi ei ota kantaa esimerkiksi maiseman miellyttivyyteen, saavutettavuuteen tai palvelujen
laatuun. Aikaisemmissa kansainvélisissd tutkimuksissa kdveltdvyyteen liittyvien tekijéiden on
todettu olevan yhteydessi vapaa-ajan toimintoihin osallistumiseen, joihin on liittynyt kdsityksié
kayttdjaystavillisyydestd (Haak ym. 2008; Levasseur ym. 2015), katujen kunnosta ja lepopai-
koista (King 2008; Keysor ym. 2010; Hand ym. 2012) seka julkisen liikenteen saavutettavuu-

desta (Beard ym. 2009; Levasseur ym. 2015). Tdéma tutkimus ei ota kantaa muihin ympériston
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yhdistyneisyyden ja asukastiheyden. Tutkimusten vélinen vertailu on haastavaa, johtuen erilai-
sista tutkimusmenetelmisté ja tarkasteltavien alueiden, esimerkiksi kaupunkien, erilaisista piir-
teistd. Eri maiden kaupunkien vililld on eroja ympériston piirteissd, jotka voivat vaikuttaa tu-
losten vertailtavuuteen. Tamaén liséksi on eroja kaveltdvyyden kisitteen 1dhestymistavoissa sekd
paikkatietojirjestelmissd. Esimerkiksi kdveltdvyyden kisite voidaan ymmaértad ympériston piir-

teind tai toiminnan tuloksena (Forsyth 2015).

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu vapaa-ajan toimintoihin osallistumisen méaarallistd nakokul-
maa eikd tutkimuksen perusteella voida arvioida yksilollistd kokemusta vapaa-ajasta tai sithen
liittyvistd muodoista. Tutkimusten tulosten vélistd vertailua vaikeuttavat vapaa-ajan monet eri
muodot sekd tutkimusmenetelmit. Vapaa-ajan osallistumisen mittaaminen on osittain riippu-
vaista késitteen madrittelysté ja tutkimuksen tarkoituksesta seka siitd, kuinka yksilo kokee va-
paa-ajan késitteen (Agahi 2008). Kodin ulkopuoliset vapaa-ajan toiminnot olivat tdssa tutki-
muksessa ryhmitelty kolmeen luokkaan, jonka perusteella ikdéntyneet henkil6t vastasivat ky-
selyyn. Koska useita toimintoja oli ryhmitelty yhteen, ei voida sanoa tarkalleen mihin muotoi-
hin ikdéntyneet henkil6t osallistuivat. Ikdantyneet henkil6t eivét valttdmatta kokeneet kaikkia
nditd muotoja omiksi vapaa-ajan toiminnoiksi. Lisdksi joihinkin vapaa-ajan toimintoihin voi-
daan osallistua selvésti enemmain kuin toisiin johtuen vapaa-ajan toiminnon luonteesta sekd
vallitsevista ympariston olosuhteista, kuten sddstd. Nama tekijit ovat saattaneet vaikuttaa tutki-

muksen tuloksiin.

Tutkimuksessa suunniteltiin alun perin, ettd vapaa-ajan toimintoja tarkasteltaisiin yhdessa, jotta
pystyttdisiin tarkastelemaan osallistumisen kokonaismidrdd. Lopullisessa analyysissd kuiten-
kin pdddyttiin tarkastelemaan jokaista vapaa-ajan toimintaa erillisend kokonaisuutena. Vapaa-
ajan toimintojen yhteys kiveltdvyyteen oli erilainen jokaisen vapaa-aikamuuttujan kohdalla,
joten ei ollut tarkoituksenmukaista yhdistdd niitd yhdeksi muuttujaksi. Tiettyihin vapaa-ajan

toimintoihin osallistuminen ei kerro osallistumisen kokonaismaérésta (Kekéldinen 2019).

Tutkimuksen vahvuutena on suuri otoskoko, joka lisdd tutkimustulosten luotettavuutta. Puuttu-
van tiedon osuus jdi aineistossa vihéiseksi (alle 10). Tutkimus on satunnaisotos viestOstd, ja

tulokset ovat yleistettdvissd ikdantyneiden henkildiden ikdryhméaan. Tutkimuksen vahvuutena
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on my0s kahden tutkimusaineiston yhdistiminen. Kaytettdvit mittarit ovat valittu aikaisemman
tutkimusndyton perusteella. Tutkimus on toteutettu hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita
noudattaen. Tutkittavien tietoja on késitelty luottamuksellisesti ja aineistoa on késitelty ja sdi-
lytetty asianmukaisesti sekd tulokset on raportoitu todenmukaisesti. Tutkimustietoja ei ole mah-
dollista yhdistda tutkittaviin, koska aineisto oli pseudonymisoitu. Tutkittavia informoitiin tut-
kimuksen tarkoituksesta, etenemisestd ja mittauksista sekd vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuu-
desta vetdytya pois tutkimuksesta. Tutkittavat allekirjoittivat suostumuksen ennen tutkimuksen
alkamista (Rantanen ym. 2012). Tutkimus antaa vastauksen asetettuihin tutkimuskysymyksiin,
ja aineisto sopii hyvin tarkasteltavaan aiheeseen. Muuttujien valinnat pohjautuvat kirjallisuu-
teen ja niiden voidaan arvioida kuvaavan kiveltivyyden ja vapaa-ajan toimintoihin osallistu-
misen vilistd yhteyttd. Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd lisdksi analyysissd kéytettyja

suuria ryhmékokoja, jotka lisddvit tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen heikkoutena on, ettd tutkimus on toteutettu poikkileikkaustutkimuksena, jolloin
ei voida tulkita yhteyksien vélistd kausaalisuhdetta. Vapaa-ajan toimintoihin osallistumista ky-
syttiin kyselylomakkeella, jossa oli ennalta méérdtyt vastausvaihtoehdot. Rajatut vastausvaih-
toehdot saattavat véaristdd tuloksia, jos tutkittava ei ole 10ytényt itselleen sopivaa vastausta.
Tamin seurauksena tutkittava on voinut jattda vastaamatta kysymykseen. Lisdksi kyselyyn vas-
taamiseen voi liittyd muistivirheitd. Vapaa-ajan toiminnot luokiteltiin uudelleen analyysi var-
ten, mikd voi tuoda epétarkkuutta tuloksiin. Tutkimukseen on valikoitunut suhteelliseen hyvén-
kuntoisia ikddntyneitd henkil6itd, mikd voi vaikuttaa tuloksiin. Hyvi- ja huonokuntoisten hen-
kiloiden liikkumiseen ja osallistumiseen voi vaikuttaa ympariston piirteet eri tavalla. Pitkat va-
limatkat ja vaikea kulkuympadristd voivat vaikuttaa ikdidntyneiden henkil6iden litkkumiseen ko-
din ulkopuolella (Rantakokko ym. 2012). Liikkumiskyvyn vaikeuksien on todettu olevan yh-
teydessd suurempaan ympériston esteiden kokemiseen (Shumway-Cook ym. 2003). Huonokun-
toinen henkilo saattaa litkkua vain kodin vilittdmassé 1dheisyydessa eikd tdimén takia osallistu

kodin ulkopuolisiin toimintoihin, jotka vaatisivat kidvelyi tai matkustamista pidemmadlle.

Tamin tutkimuksen tutkimustulokset lisddvét tietoutta ympériston piirteiden vaikutuksesta
ikddntyneiden henkildiden osallistumiskdyttdytymiseen. Tulosten tarkoituksena on luoda taus-

taa ympdriston suunnitteluun, jotta ymparisto voitaisiin luoda sellaiseksi, joka houkuttelisi ih-
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misid liikkkumaan ja osallistumaan yhteiskunnan toimintoihin 1dpi eldménkulun sekd valitse-
maan kévelyn autoilun sijasta. Tutkimustulokset kohdistuvat ymparisto- ja kaupunkisuunnitte-
lun osa-alueisiin sekd kuinka kansalaisten osallistumista voitaisiin edistdd ymparistotekijoilla.
Ympiériston kdveltdvyys voi olla monenlaista ja se voidaan tulkita useilla tavoilla. Jo pienet
muutokset kdvely-ympéristossd voivat olla merkittavid kansanterveyden edistdmisessd. Pienilla
ympdristotekijoilld, kuten lepopaikoilla, on todettu olevan yhteys ikddntyneiden henkildiden
osallistumiseen (King 2008; Keysor ym. 2010; Hand ym. 2012). Tutkimustulokset tuovat myos
tietoja siitd, mitkd osallistumisen muodot ovat sidoksissa ympéristoon ja ovatko toiset muodot

herkempid ympériston piirteille.

Jatkossa voitaisiin tutkia tarkemmin ympaériston piirteiden vaikutusta osallistumisen eri muo-
toihin. T4dlloin olisi hyva yhdistdd kdveltdvyyden mittaamisen monet muodot, joka siséltdisi
kéveltdvyyden objektiivisen seka tutkittavien omien kokemusten tarkastelun lahiympéristosta.
Olisi mielenkiintoista selvittda tutkittavien kokemuksia siitd, kuinka ympariston eri piirteet ra-
joittavat tai edistdvit vapaa-ajan toimintoihin osallistumista. Vapaa-ajan tutkimuksessa voisi
tarkentaa eri muotoja sekd antaa tutkittaville mahdollisuus rajata itse omaa vapaa-ajan toimin-
taansa. Tamain lisdksi olisi hyvai tarkastella tekijoité, jotka vaikuttavat eri vapaa-ajan toimintoi-

hin osallistumiseen.

Kaéveltdvien ympéristdjen on todettu tukevan ikdéntyneiden henkildiden litkkumista, osallistu-
mista ja itsendisyyttd sekd antavan mahdollisuuden sosiaalisten suhteiden ylldpitoon (Hassen &
Kaufman 2016). Ympériston lisdksi monet muut tekijat ovat yhteydessd vapaa-ajan toimintoi-
hin osallistumiseen. Litkkumiskyvyn ja toimintakyvyn heikentymisen seurauksena voi osallis-
tuminen vihentya vapaa-ajan toimintoihin. Tdmén lisdksi vapaa-ajan toimintoihin osallistumi-
seen liittyy idkkdiden henkildiden motivaatio ja mindpystyvyys (Kekéldinen 2019). lakkait ih-
miset osallistuvat vapaa-ajan toimintoihin, jotka ovat heille mielekkiitd. Harrastukset ja osal-
listumiskéyttdytyminen ovat pitkilti seurausta aikaisemmista tottumuksista ja kayttdytymisesta
(Agahi 2008). Ikdantyneiden henkildiden tulisi pystyd jatkamaan omaa harrastustaan mahdol-

lisimman pitkdin sekd l0ytdmaén itselleen uusia vapaa-ajan aktiviteetteja.
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Kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan toimintoihin osallistumisella on monia hyotyjéd ikddntyneiden
henkil6iden hyvinvointiin, jonka vuoksi ikddntyneiden osallistumista tulisi kannustaa ja mah-
dollistaa eri keinoin. Osallistuminen kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan toimintoihin saattaa pie-
nentdd riskid sosiaaliseen eristdytymiseen (Adams ym. 2011) sekd mahdollistaa erilaisten roo-
lien ja mindkuvan ylldpidon (Menec 2003). Liséksi vapaa-ajan toimintoihin osallistumisella on
todettu olevan suojaava vaikutus masennusoireisiin (Pollack & von dem Knesebeck 2004), toi-
minnanvajauksien syntyyn ja ennenaikaisen kuoleman riskiin (Glass ym. 1999; Maier & Klumb

2005) seké vahentyneeseen kognitiivisen heikentymisen riskiin (Silverstein & Parker 2002).

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd kaikki vapaa-ajan toiminnot eivét ole valttdmattd riippu-
vaisia samalla tavalla ympariston olosuhteista, kun taas toisiin toimintoihin ne saattavat vaikut-
taa enemmain. Kaupungin ydinkeskustassa on toimintamahdollisuuksia enemmin kuin kes-
kusta-alueen ulkopuolella, jolloin esimerkiksi kulttuuripalveluihin osallistuminen on sielld hel-
pompaa. Puolestaan matalalla kadveltivyysalueella on helpompaa harrastaa luonnossa esimer-
kiksi marjastusta ja kalastusta. Ikdantyneiden henkildiden 1dhiympéristot tulisi luoda kaytta-
jaystaviéllisiksi, jotka kannustaisivat ikddntyneitd henkil6itd litkkumaan, osallistumaan aktivi-

teetteihin ja kdyttdmadn erilaisia palveluita kodin ulkopuolella.
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