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Du har domt en finsk man till déden och detta ar nu folkets dom.
Vékijoukon edustaja asessori Rosbergille, lokakuu 1905.

Joka itse tuomitsee lain mukaan, hdntd myoskin laki suojelee, mutta joka "Iy’ lakia, héntdkin voidaan
taas vuorostaan “lyoda”.

Nimimerkki Hippa Tuiretuinen Turun Sanomissa, kesdkuu 1906.

Talla nuorsuomalaisten myotavaikuttamalla poikkeuslailla ovat Suomen ruotsalaiset alkaneet mita
julkeimman rotutaistelun téassa maassa, johon heidan vahemmistona ei olisi pitanyt ryhtya.

Suomettarelaisten kansalaisjuhlaan Karstulasta lahetetty adressi, maaliskuu 1907.
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1. Johdanto

Suurlakon yhteydessé lokakuun 31. paivana vuonna 1905 Turun kaupungissa tapahtui paljon jéalkipuintia
aiheuttanut ja aikalaisten mielid suuresti kuohuttanut rikostapaus. Vékijoukko tunkeutui kaupungin
hovioikeuden jasenten Gustaf Evert Falckin ja Aksel Werner Rosbergin® asuntoihin, raahasi heidat kadulle
ja rajusti pahoinpiteli heidat. Tama radkkaysjutuksi? ristitty tapaus ja sen jélkiselvittelyt saivat runsaasti
huomiota lehdistossa ja otettiinpa asiaan kantaa eduskunnassakin asti. Tapauksen ymparilla kayty julkinen
keskustelu oli savyltdan hyvinkin kiivasta ja kuvasti aikakautensa jakolinjoja. Siind nousivat esiin niin
poliittinen jakolinja mydntyvyyssuunnan ja perustuslaillisten® valilla kuin myos kielellinen jakolinja
suomenkielisten ja ruotsinkielisten valilla. N&in ollen tarkastelemalla ra&kkdysjuttua voidaan yksittdisen
rikostapauksen kautta tarkastella yleisempé&d yhteiskunnallista ja poliittista tilannetta Suomen

suuriruhtinaskunnassa 1900-luvun alkupuolella.

Sinélldén tutkimuksen kohteena olevasta ajanjaksosta, ensimmaisesta sortokaudesta ja suurlakosta on
olemassa jo huomattava mééara kirjallisuutta. Sen sijaan radkkaysjuttu vaikuttaa melko lailla unohdetulta
tapaukselta, johon varsinkaan uudempi tutkimuskirjallisuus ei naytd ainakaan erityisen laajasti
kiinnittdneen huomiota. Tuoreemmasta tutkimuskirjallisuudesta tapauksen mainitsevat ainakin Vesa Vares
suurlakon havidjia kasitelleessa artikkelissaan ja Timo Soikkanen Turun poliisilaitoksen historiikissa.*
Kumpikaan tutkimus ei kasittele tapausta erityisen seikkaperéisesti. Taten voidaan taménkaltaisen
tapaustutkimuksen® kautta tuoda uusia nakokulmia aikakauden poliittisiin jannitteisiin. Milla tavalla
tapausta kasitelleet lehdet tapausta kasittelivat, minka vuoksi ne ottivat tapauksen ylipaataén esille ja miten
ylipadtaédn tapauksen synnyttdmét reaktiot peilautuvat aikakauden aatteellista, poliittista ja
yhteiskunnallista ilmapiirid vasten? Nama kysymykset ovat tdman tutkimuksen keskiossa.

Raakkaysjutun kuvastamien poliittisten jannitteiden tutkimiseen antaa runsaasti lahdeaineistoa aikakauden
poliittinen sanomalehdistd, joka digitoinnin my6td on helposti tutkijan hyddynnettavissa. Tutkimusta
varten olen pyrkinyt valikoimaan joukon sanomalehtid, jotka ké&sittelivat tapausta omista poliittisista

1 Vuoden 1906 nimien suomalaistamisen yhteydessé Falck muutti sukunimensa Havuksi ja Rosberg Ruusuvaaraksi. Molempia
nimia kéytetdén ajankohdasta ja lahteesta riippuen. Ks. UA 12.5.1906,”Nimenmuutoksia”, 3—8.

2 Tata nimenomaista ilmaisua kaytti eduskuntakeskustelussa sosialidemokraattien kansanedustaja Sulo Wuolijoki 1.
marraskuuta 1907 Laukon h&at6ja koskeneen vélikysymyskeskustelun yhteydessa: ”Kun Turussa kuulusteltiin todistajia niin
kutsutussa Havu-Ruusuvaaran radkkéysjutussa”... (PTK 1V/1907, 3138). lImaisua rédakkays” kayttivat varsinkin suomalaisen
puolueen nédkdkantaa edustaneet sanomalehdet (mutta valiin myds nuorsuomalaista kantaa edustanut Turun Sanomat), joista
Wouolijoki on mahdollisesti sen poiminut.

3 Aikakauden poliittisista jakolinjoista: mydntyvyyssuuntaa edustaneesta suomalaisesta puolueesta ks. esim. Salokorpi 1988.
Perustuslaillisista: nuorsuomalaisista Vares 2000 ja ruotsalaisesta puolueesta ja ruotsinmielisyydesta ks. Engman 2018.

4 Vares 2008, 360; Soikkanen 2016, 214.

5 Esimerkkina vastaavanlaisesta yksittaista rikostapausta kasittelevasta tapaustutkimuksesta mainittakoon Marina
Vituhnovskaja-Kauppalan teos Terijoen laukausten pitké kaiku — Mihail Herzensteinin murha toisen sortokauden taustalla
Ymmarrén tapaustutkimuksen samaan tapaan, kuin Vituhnovskaja-Kauppala, jonka mukaan [t]apaustutkimuksessa
kertomuksen keskelle sijoitetaan erd&nlainen tapaus tai tapauksia, historiallisia tapahtumia tai seikkoja, joiden seikkaperdinen
analyysi antaa mahdollisuuden paremmin ymmart&a suuria historiallisia prosesseja”. Vitushnovskaja-Kauppala 2016, 315.
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lahtokohdistaan. Koska réaékkaysjuttu sattui Turussa, kasittelivat turkulaiset lehdet tapausta luonnollisesti
seikkaperaisimmin. Tutkimusprosessin kestaessa keskioon valikoitui kaksi turkulaista sanomalehted, Uusi
Aura ja Turun Sanomat. Valitut lehdet edustivat eri poliittisia suuntauksia, Uusi Aura suomalaisen puolueen
ja myontyvyyssuunnan linjaa ja Turun Sanomat nuorsuomalaisuutta ja perustuslaillista nakokantaa.®
Tutkimustyon aikana on tehty lahdepoimintoja myds muista lehdistd, ja kaikkea tallaista materiaalia ei ole
ollut tarkoituksenmukaista jattdd pois. Ne toisaalta osoittavat, ettd tarkastelun kohteena olevien
turkulaislehtien argumentaatiolle 16ytyi tukea myds muista lehdistg, ja toisaalta Uudessa Aurassa ja Turun
Sanomissa my0s julkaistiin artikkeleita muista lehdista sellaisinaan.

Tassa tutkimuksessa keskioon nousee vastakkainasettelu suomalaisen puolueen’ ja perustuslaillisten
valilla. Naiden kahden osapuolen ndkemyserot radkkéysjuttua koskeneessa julkisessa keskustelussa olivat
jyrkkia, mutta toisaalta kumpikin osapuoli vetosi argumentoinnissaan samoihin asioihin. Seka
suomettarelaiset ettd perustuslailliset vakuuttivat olevansa lain puolella ja taistelevansa laittomuutta
vastaan. Suomettarelaisille raike&a laittomuutta edustivat raakkaysjutun kaltaiset vékivaltaisuudet, jotka
heidan ndkokulmastaan osoittivat, kuinka onttoa perustuslaillisten laillisuusretoriikka oli. Perustuslailliset
korostivat puolestaan sitd, ettd pahoinpidellyt virkamiehet itse olivat syyllistyneet laittomuuksiin.
Maltillisimmillaan ne korostivat, etta vaikka tapauksessa mentiin “’ylettdmyyksiin” (Excesser)®, niin uhrien
oma toiminta oli pahempi rikos. Jyrkempi nakékulma oli, etta uhrit olivat ansainneet kohtelunsa ja Falckin

sekd Rosbergin pahoinpitely oli oikeutettu “kansan tuomio”.

Kumpaakin osapuolta yhdisti tapauksen yhteydesséd kéaytetyn retoriikan osalta myos se, ettd ne pyrkivat
todistelemaan vastapuolen toimivan Suomen ja suomalaisten edun vastaisesti. Perustuslaillisille
suomettarelaiset, erityisesti heidan joukkoonsa luetut Falckin ja Rosbergin kaltaiset myodntyvyyssyyntausta
edustaneet virkamiehet toimivat epaisanmaallisesti vieraiden venéldisten vallanpitdjien laskuun.
Jyrkimmillddn tdméd oikeutti vékivallan sellaisia henkilditd kohtaan, joita nimitettiin “kétyreiksi”,
“pettureiksi” tai suorastaan “rysséldisyyden edistdjiksi”. Suomettarelaisten nékokulmasta puolestaan
annettiin ymmartaa perustuslaillisten laillisuuspuheiden olevan pelkka savuverho ja heidén harjoittamansa

vikivallan todellisena pééiméiirini oli “epikansallisten” ruotsinkielisten valta-aseman, “viikinkivallan™®

6 Uudesta Aurasta ks. Leino-Kaukiainen 1988, 485-487 ja eri kohdin; Turun Sanomista ks. sama teos, 480.

7 Suomalaisesta puolueesta kaytetddn myos nimityksid vanhasuomalaiset ja suomettarelaiset. Tassa tutkimuksessa kaytetaan
nimityksia suomalainen puolue ja suomettarelaiset, koska edellinen nimi oli puolueen virallinen nimitys ja jalkimmainen
nimitys nousee lahdeaineistossa selkeésti esille, joskin sitd kayttivat varsinkin puolueen vastustajat Kielteisessa savyssa.
Toisaalta nimitys suomettarelainen on siind mielessa osuva, etta sitd kdytettiin paitsi puolueen jasenistd, myds puoluetta lahella
olevista piireistd, jotka eivét kuuluneet itse puolueeseen, mutta olivat sille aatteellisesti mydtamielisid.

8 »Excesser”-nimitys: ks. AT 8.11. 1905, “Generalstrijken i Abo”, 2—4. Sama juttu julkaistu myds saman paivén Véstra
Finland’issa.

® Viikinkivalta-nimityksesta esim. TS 5.12.1905, “Patriarkallinen kokous”, 2; Soikkanen 2016, 221.
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séilyttdminen. Tallaisessa retoriikassa perustuslaillisessa rintamassa mukana olleet nuorsuomalaiset eivat

olleet muuta kuin ”puolsuomalaisia” eli ruotsinkielisten “suomeksi heiluva hint4”.*

Rakenteeltaan tdma tutkimus jakautuu siten, ettd perustuslaillisten ja suomettarelaisten nékokulmia
tapaukseen pyritddn avaamaan suhteellisen tasapuolisesti. Tapahtumien taustan ja itse réakkaysjutun
suhteellisen tiiviin l&pikdynnin jalkeen omistetaan kaésittelykappaleet niin suomettarelaiselle kuin
perustuslailliselle lehdistoretoriikalle. LehdistOkeskustelua kasittelevissa kappaleissa pyritdén selostamaan
miten osapuolet pyrkivét selittdméan tapahtumia omille joukoilleen.

Tama tutkimus keskittyy tutkimaan tapahtumien kulun sijaan tapahtumien ymparilla ké&ytya julkista
keskustelua, siiné kaytettyé kielt4 ja retorisia keinoja. Tutkimuskysymyksina ovat ensinnakin se, etta kuinka
suomalaisen puolueen taholla kaytettiin tapausta hyvéksi retorisestil! ja toiseksi se, ettd miten
perustuslailliset pyrkivat omassa retoriikassaan oikeuttamaan Falckiin ja Rosbergiin kohdistetun
vakivallan. Edellisessa kysymyksessd mielenkiinnon kohteeksi nousee se, kuinka suomettarelaiset pyrkivét
nostattamaan kielikysymyksen tapauksen keskioon. Jalkimmaéisesséd kysymyksessd itseéni kiinnostaa
varsinkin se, miten perustuslailliset pyrkivét perustelemaan kéaytetyn vakivallan lain puolustamisella ja

kansan tahdolla.

Tutkimuksessa lapikayty lehdistdaineisto késittdd ajallisesti ajanjakson lokakuun lopusta 1905 vuoden
1907 loppuun. Télla ajanjaksolla radkkaysjuttu oli julkisuudessa kaikkein eniten ja mitd ilmeisimmin
julkinen keskustelu laantui sen jalkeen. Joitain pienia lahdepoimintoja on tehty ajanjakson ulkopuolelta,
mutta valittu ajanjakso on ollut tutkimustyon painopisteend. Tutkimusote on kvalitatiivinen eli
lahdeaineistosta on pyritty valikoimaan ne l&hteet, jotka ovat hyvia esimerkkejd k&ydyn julkisen
keskustelun luonteesta kuitenkin pyrkien varmistamaan, ettd valitut esimerkit edustavat retoriikan

yleisempaa linjaa ja ovat siten edustavia naytteita lahdeaineistosta.
2. Tapahtumien tausta

”Radkkaysjutun” taustat ovat ymmaérrettdvissd vain ensimmadisen sortokauden ja suurlakon kontekstia
vasten. Naistd ensimmadiselld tarkoitetaan yleensd vuonna 1899 helmikuun manifestin my6ta alkanutta
Vendjan keskushallinnon entistd jarjestelmallisempda politiikkaa Suomen itsehallinnon rajoittamiseksi.
Tallgin pyrittiin - aiempaa voimakkaammin saattamaan autonominen Suomen suuriruhtinaskunta
yleisvaltakunnallisen lainsdadanndon piiriin ja siten kytkemdan Suomi entistd tiiviimmin emamaahan.

Taustalla oli keisari Nikolai 1I:n hallinnon ja yleisemmin venéléisten konservatiivien ja nationalistien

10 Nimityksen puolsuomalainen mainitsee Vares 2000, 64, 127 ja “heiluvasta hiinnéstd” sama teos, 52.

11 Retoriikalla tarkoitetaan tissé tydssi oppia “kielenkiyton keinoista, joilla pyritdéin vaikuttamaan yleisoon”. Ks. Tieteen
termipankki: https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:retoriikka, vierailtu 8.5.2020. Tydekonomisista syista
t&ssa tydssé ei perehdyté retoriikkaan tarkemmin teoreettisesta nakdkulmasta.
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tyytymattomyys suuriruhtinaskunnan erityisasemaa kohtaan, jonka he esittivat syrjivan venéléisia ja
heikentdvan keisarikunnan turvallisuutta. Tdmén seurauksena Pietarin vallanpitdjien taholta aloitettiin

toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli heikentad Suomen erityisasemaa. 2

Vendléisten toimenpiteet jakoivat suomalaiset eri leireihin. Venaldistamisohjelmia vastustettiin yleisesti,
mutta kiistaa oli toimintatavoista, milla niihin piti vastata. Suomalaisen puolueen linja oli
myontyvyyspolitiikka, jolla pyrittiin hankkimaan lisa4 neuvotteluaikaa ja vahitellen palauttamaan Suomen
ja Vendjan suhteet entiselleen eli sellaisiksi, jollaisia ne olivat olleet ennen sortovuosien alkua.t
Suomettarelaisten myontyvaisyyslinjan vastakohtana oli perustuslaillisten eli erityisesti ruotsalaisen
puolueen ja nuorsuomalaisten kannattama passiivinen vastarinta ja vielda jyrkemméassa muodossa
aktivistipiirien harjoittama aseellinen toiminta, jossa turvauduttiin salamurhiin ja terrorismiin*. Venajaan
kohdistuneen vastustuksen huipentuma oli vuoden 1905 suurlakko®, joka oli vahvasti yhteydessi siihen
Vendjélla puhjenneeseen vallankumoukselliseen liikehdintéén, joka oli seurausta Japania vastaan kdydyssa
sodassa Kkarsityistd tappiosta ja ns. verisunnuntaista eli Pietarissa tapahtuneesta rauhanomaisten

mielenosoittajien veriloylysta.

N&mad erilaiset tavat vastata Vendjan toimenpiteisiin synnyttivat syvia ristiriitoja suomalaisten keskuudessa.
Perustuslaillisille suomalaisen puolueen myontyvyyspolitiikka ndyttiytyi epdisdnmaallisena “Pietarin tien”
kulkemisena. Kun myontyvyyssuuntausta edustaneita henkil6itd astui passiivisen vastarinnan vuoksi
eronneiden tai erotettujen virkamiesten tilalle, syytettiin nditd uusia virkamiehia perustuslaillisten taholta

usein petturuudesta.

Erés paikkakunta, jossa passiivinen vastarinta johti virkamiesten erottamiseen, oli Turku. Helmikuussa
1903 Nikolai Il:n allekirjoittamalla maarayksella erotettiin joukko Turun hovioikeuden jasenid, jotka olivat
kieltaytyneet hyvaksymaistd laittomana pitimaansa keisarin antamaa virkasyyteasetusta.’® Tilalle
nimitettiin myontyvyyssuuntaa edustaneita miehia!’, joista monet olivat suomettarelaisia. Tdhan joukkoon
kuuluivat myos hovioikeudenneuvos G. E. Falck ja asessori A. W. Rosberg. Perustuslaillisten mielesta
nimitykset olivat laittomia, ja heidan tyytyméttdmyyttaan lisasi varmasti, ettd erotetut virkamiehet olivat
ruotsinmielisid tai nuorsuomalaisia, jotka nyt siis korvautuivat suomettarelaisuuteen taipuvaisilla

henkil6ill4. Turun ruotsinkieliset ja -mieliset eivat mydskaan olleet jarin tyytyvaisia siihen seikkaan, etta

12 \engjan politiikasta Suomea kohtaan ks. Polvinen 1984. Suomeen kohdistetut toimenpiteet olivat osa laajempaa
keisarikunnan vahemmistokansallisuuksiin kohdistuvaa venéldistamispolitiikkaa, ks. ibid, 3035 ja eri kohdin.

13 Suomalaisen puolueen linjasta ks. Salokorpi 1988, 35, 49 ja eri kohdin.

4passiivisesta vastarinnasta ks. Minna Maijalan maaritelma: Passiivinen vastarinta tarkoitti kieltdytymisti
myoOtévaikuttamasta ja osallistumasta hallinnon toimiin”. Maijala 2017, 38. Aktivisteista ks. Maijala 2017, 307-342.
Terroristisesta toiminnasta ks. esim. Keskisarja 2010, 103-106 ja eri kohdin.

15 Suurlakosta yleisesti ks. Haapala et al: Kansa kaikkivaltias. Suurlakko Suomessa 1905 (2008).

16 SWL 26.2.1903, »Virallinen osasto”, 1; Kivikataja 1961, 124-126. Turussa erotetuista virkamiehista jalkimaailmalle
tunnetuin lienee mydhempi valtionhoitaja ja Suomen tasavallan presidentti, nuorsuomalainen P. E. Svinhufvud.

17 Lento 1979, 78.
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erottamisten my6ta kaupungin hovioikeus suomenkielistyi.'® Kiihkeassa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa
passiivisen ja aktiivisen vastarinnan kannattajien keskuudessa esiintyi myontyvéisyyssuuntauksen
edustajia, “pettureita”, kohtaan vihaa, joka purkautui myds vikivaltana. Adrimmaisimmissi

puheenvuoroissa vaadittiin ”’kansan tuomiota”, jopa kuolemantuomiota, niille venéaldisten “kétyreille”.

Myontyvyyssuuntauksen edustajia vastaan vakivaltaan yllyttanyttd Kirjallisuutta edustivat esimerkiksi
Swarta Boken (Musta kirja) ja Katekes for Finlands medborgare (Suomen kansalaiskatkismus).t®
Kummankin teoksen tihtdimeensi ottama “petturi” oli prokuraattori Eliel Johnsson (Soisalon-Soininen).2°
Helmikuussa 1905 Johnsson murhattiin. Mustan kirjan ja Suomen kansalaiskatkismuksen kaltaisten
vihakirjoitusten voi véahintaankin arvella olleen synnyttdméassé salamurhan mahdollistanutta ilmapiiria.?* Ja
ilmapiirin mahdollistaessa poliittiset salamurhatkin, niin ei ole yllattavas, ettd valmiutta I0ytyi myos
radkkaysjutun kaltaisiin lievempiin vékivallantekoihin.

Johnssonin murhalla on “radkkédysjutun” kontekstin kannalta merkitystd, koska sen késittely Turun
hovioikeudessa toimi yhtend kipindnd, joka sytytti vihaa “laittomasti” hovioikeuteen nimitettyjd ja
myontyvaisyyssuuntausta edustaneita Falckia ja Rosbergia kohtaan. Kun hovioikeus danesti Johnssonin
murhaajan Lennart Hohenthalin tuomiosta, niin Falck ja Rosberg danestivit kuolemantuomion puolesta.?
Adanestyksen lopputulos oli kuitenkin se, ettda kuolemantuomion sijaan Hohenthal sai elinkautisen
vankeusrangaistuksen (talla ei tosin ollut mitd&n merkitystd, silld Hohenthal pakeni vankilasta ja véltti

tuomionsa).

Perustuslaillisten ja aktiivisen vastarinnan kannattajien keskuudessa Hohenthalin tekoa ymmarrettiin ja
jopa ihannoitiin.2 Sen sijaan sankariksi korotetun salamurhaajan Kkuolemantuomiota vaatineet
hovioikeuden jasenet saivat osakseen naiden piirien vihat. Perustuslaillisten silmissa Rosbergin ja Falckin
syntilistaan lukeutuivat sitd paitsi ennestddnkin “laiton” jdsenyys hovioikeudessa sek& heidan
suomettarelaisuutensa, jota pidettiin sen mydntyvyyspolitiikan vuoksi maanpetoksellisena. Varsinkin

Turun ruotsinmielisille suomettarelaisuus oli vastenmielistd myds siksi, ettei se sortovuosienkaan aikana

18 Nain asian esittad ainakin Reino Lento, jonka mukaan ”Turun hovioikeus oli aikaisemmin ollut ruotsalaisuuden luja
linnoitus [...] [v]uonna 1903 se oli muuttunut suomenkieliseksi, joten on ymmarrettévissé se katkeruus ja viha, jota
ruotsinmielisten taholta tunnettiin sen uusia jasenid kohtaan” (Lento 1979, 79). Lennon ndkemykset ovat kauttaaltaan melko
kielteisi& ruotsinmielisid kohtaan ja myonteisid suomettarelaisia kohtaan. Silti hdnen tulkintansa piténee ainakin osaltaan
paikkansa selittdessdén “radkkaysjuttuun” johtaneita mielialoja. Toisaalta Max Engman on esittényt, ettd yleisesti ottaen 1800—
1900-lukujen vaihteessa ruotsinkieliset hyvéksyivat sen tosiasian, ettd suomenkieliset tulisivat olemaan hallitseva ryhma.
Toisaalta Engmankin toteaa, ettei ajatus erityisemmin vedonnut ruotsinkielisiin (Engman 2018, 201). Todenndkdista siis on,
ettd kielikysymys oli ainakin jossain madrin vaikuttava tekija Turun ruotsinmielisten piirien hovioikeuden jasenid kohtaan
tuntemassa vastenmielisyydessa.

19 Mustasta kirjasta Maijala 2018, 308, Kansalaiskatkismuksesta mm. Lento 1979, 75-78 ja Salokorpi 1988, 64

20 |_ento 1979 76-77; Maijala 2018, 308.

21 Reino Lentoa mukaillen Suomen kansalaiskatkismuksen kaltaisista teoksista voi todeta, etta niiden ei vélttdmatta tarvinnut
suoraan inspiroida Johnssonin murhan kaltaisia tapahtumia, mutta ne kuvasivat niiden piirien ajattelutapaa, joissa
salamurhahankkeet syntyivét. Vrt. Lento 1979, 77-78.

22TS 13.10.1905, ”Lennart Hohenthalin juttu Turun hovioikeudessa”, 4. Samassa lehdessa selostettiin laajalti Hohenthalin
pakoa.

2 Vares 2000, 65-67; Vares 2008, 358.
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ollut kokonaan luopunut kielitaistelusta.>* Falckin ja Rosbergin kannalta vaarallista oli, ettd he saivat
toimintansa seurauksena Turussa katkeria vihamiehid sellaisessa historiallisessa tilanteessa, jossa

yhteiskuntajérjestys horjui ja kynnys suoranaiseen vakivaltaan virkamiehia kohtaan aleni.

Vendjéan vallankumouksellinen liikehdintd vuonna 1905 antoi ympari laajan keisarikunnan mahdollisuuden
purkaa patoutumia ja kaunaa horjuvaa valtajarjestelmaa kohtaan. Levottomuuksien levitessdé Suomeen
suurlakon muodossa ei ole yllattavas, ettd myos taéalla syntyi vakivaltaisia purkauksia sortovuosien aikaista
jarjestelmaa ja sen edustajiksi néhtyja henkil6ita kohtaan. VVoidaan todeta historiantutkija Vesa Vareksen
tavoin suurlakon olleen vikivallan osalta kuin voima, joka nosti kichuvan padan kannen ja paisti rdiskeet

hallitsemattomasti vapaiksi”.?> Falckin ja Rosbergin epdonneksi Turussa nuo réiskeet osuivat heihin.
3. Raakkays

Falckin ja Rosbergin kannalta kohtalokkaana tiistaina 31. lokakuuta 1905 elettiin Suomessa suurlakon
toista péivad. Turussakin oli perustettu lakkokomitea, joka koostui perustuslaillisista ja
sosialidemokraateista. Kauppatorilla pidetyssa kansalaiskokouksessa lakkokomitean jasenet lukivat
vaatimuksensa, joihin kuului myos se, etta hovioikeuden laittomasti nimitettyjen virkamiesten oli erottava.
Kansalaiskokouksen jalkeen osa paikalla olleesta kansanjoukosta ryhtyi “muutamiin malttamattomiin
tekoihin” (paikan paalla olleen lakkokomitean jasenen ja Abo Tidningin toimittajan Rafael Collianderin

ilmaisu) “entisen jirjestelmin tukipylviitd” kohtaan.?

Vakijoukko suuntasi ensin Rosbergin asunnolle ja jérjesti sielld vihellyskonsertin.?” Talla ensimmaisella
visiitilla Rosbergin luo vakijoukko oli myés sirkenyt paikkoja ja huudellut ”Rosberg ut!” (Rosberg ulos!).?8
Rosberg ei ollut kuitenkaan paikalla, joten kansanjoukko siirtyi Falckin asunnolle. Falck oli kotonaan ja
joutui vakijoukon kovakouraisen kasittelyn kohteeksi. Hanet nostettiin “kauhun valtaamana” seinalle, jossa
héntd kohtaan mm. esitettiin solvauksia ja hénen péalleen syljettiin, mink& jalkeen hanté vaadittiin heti
eroamaan hovioikeudesta.?® Tamin jalkeen kansanjoukko suuntasi uudelleen Rosbergin asunnolle

kuultuaan tdman palanneen kotiinsa.

24 Erityisesti Yrjo-Sakari Yrj6-Koskinen, vuonna 1903 kuollut suomalaisen puolueen pitkaaikainen johtaja halusi sortovuosien
alettuakin jatkaa kielitaistelua ruotsinkielisid vastaan, koska hén piti ndit4 separatistisina ja siten Suomen asemalle vaarallisina.
Suomalaisessa puolueessa valtavirtana oli kuitenkin Kielipoliittisesti maltillisempi linja. Ks. Salokorpi 1988, 35 ja Vares 2000,
63. Yrjo-Koskisen radikaalimmalle linjalle oli suomettarelaisten lehtien keskuudessa jonkin verran kannatusta ja myds Uusi
Aura oli Yrjo-Koskisen linjan takana. Ks. Leino-Kaukiainen 1988, 486.

% Vares-sitaatti ks. Vares 2008, 359.

26 |_akkokomitean ja kansalaiskokouksen yksityiskohdista ks. Colliander 1906b. Huom. Collianderin teoksesta kaytetty
séhkdista versiota, josta ei nahtdvissa sivunumeroita.

2 Colliander 1906b.

28 TS 28.1.1906, "Suurlakon jilkikaikuja”, 1-2.

29 Colliander 1906b. Collianderin kuvaus jattaa kuvaamatta mahdollisen Falckiin kohdistetun vakavamman vakivallan. Koska
tapahtumien seurauksena Falckin piti olla “’kivulloisuuden” vuoksi kuukausia virkavapaalla, voi hyvin olla, ettei kdytetty
vikivalta jaanyt sylkemisen asteelle. Ks. AU 24.1.1906, ”Abo Hofritt”, 2; UA 7.4.1906, ”Turun hovioikeus”, 3. Naissé pikku-
uutisissa ei mainita virkavapaan syyta eli pahoinpitelyd, mutta lienee selvad, mistd Uuden Auran mainitsema Falckin
“kivulloisuus” johtui.
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Talla toisella mielenosoittajien vierailulla Rosbergin asunnolle péatyi tamakin vékijoukon
kaltoinkohtelemaksi. Rosberg jitti jalkeensa yksityiskohtaisen selonteon “radkkéyksestdan” kirjelméssa,

joka luovutettiin Turun poliisille ja julkaistiin sittemmin kokonaisuudessaan Turun Sanomissa.*

Iltapéivalla lokakuun 31. paivana 1905 Rosberg oli palannut todistuksensa mukaan tyopaikaltaan Turun
hovioikeudesta kotiinsa, jonka edustalle piakkoin kokoontui Rosbergin mukaan pééasiassa ruotsinkielisesta
“hienostosta” koostunut vikijoukko.3! Eras vakijoukkoon lukeutunut nainen ilmoitti Rosbergille mista
syysta he olivat tulleet: “ni har domt efter rysk lag en finsk man till déden och ifall nu far ert straff” ("Te
olette tuominneet suomalaisen miehen kuolemaan vendldisen lain mukaan ja siitd saatte nyt

rangaistuksen”). 3

Vékijoukko pyrki murtautumaan sisalle Rosbergin asuntoon, sai hénet kasiinsa ja raahasi hanet ulos kadulle
samalla pahoinpidellen. Kadulle tultaessa Rosberg heitettiin vékijoukkoon. Vékijoukosta ilmoitettiin
Rosbergille mm. ”du har domt en finsk man till déden och detta ar nu folkets dom” (Siné olet tuominnut
suomalaisen miehen kuolemaan, ja tima on nyt kansan tuomio”). Kadulla Rosbergia ly6tiin, hdnen péalleen
syljettiin ja hénen péalleen heitettiin rapaa. Rajuimmasta vakivallasta syytettiin jadlkeen pdin vékijoukon
johtohahmoksi arveltua luutnantti Gustaf Schaumania. Schauman oli vaitetysti lyonyt kepillddn Rosbergia
niin, ettd nendrusto oli murtunut ja nendsta vuotanut verta. Pahoinpitely kesti todistajanlausuntojen mukaan
noin 5-10 minuuttia. Lopulta Rosberg onnistui pelastautumaan rappukaytéavaan, johon hanta ei enaa
lahdetty ajamaan takaa.*

Falckin ja Rosbergin pahoinpitely ei jadnyt ainoaksi vakijoukkojen suorittamaksi vékivallanteoksi Turussa.
Laaninsihteeri  Hosiainovin asunnolla  vékijoukko teki “kotitarkastuksen”.®* Willberg-niminen

“santarmivakoilijaksi” syytetty aliupseeri pahoinpideltiin.®® Sensuurista vastannut painoasiamies K.

30 TS 28.1.1906, ”Suurlakon jilkikaikuja”, 1-2. My6s Abo Tidning julkaisi samana paivani Rosbergin kirjelman ldhes
kokonaisuudessaan, tosin jattden pois Rosbergin kuvauksen siitd, mité tapahtumasta oli seurannut hanen lapsilleen. Falckilta ei
ilmeisesti olemassa vastaavanlaista silminnakijakuvausta, ainakaan sellaista joka olisi julkaistu sanomalehdissé. Rosberg on
luonnollisesti puolueellinen l&hde, joten on syyté suhtautua tietyll& kriittisyydella hanen todistukseensa.

31 Ibid. Rosberg kuvasi selonteossaan sangen yksityiskohtaisesti hanen asuntoonsa tunkeutuneen vékijoukon koostumuksen.
Asuntoon tunkeutui 30—40 miest4, joista useimmat puhuivat ruotsia, mutta Rosberg oli kuullut kahden henkilén puhuvan
suomeakin. Pdéosa oli “herrasmiehid” ja koulupoikia, mutta joukossa oli ilmeisesti muutama tydvéen edustajakin. Sen jélkeen,
kun Rosberg oli raahattu kadulle, olivat pahoinpitelyyn osallistuneet naisetkin.

32 |bid. Hovioikeuden aanestyspaatoksesta huolimatta vakijoukko varmaankin luuli Hohenthalin saaneen kuolemantuomion ja
syytti nyt Falckia ja Rosbergia siitd. Siindkin tapauksessa, ettd vakijoukossa olisi tiedetty asian oikea laita, niin pelkka
kuolemantuomion puolesta dénestdminen olisi silti todennékdisesti riittdnyt syyksi “kansan tuomiolle”.

33 Ibid. Lehdistélahteiden perusteella on hieman epaselvaa, syyllistyiko Schauman siihen, tekoon mihin Rosberg selonteossaan
antoi ymmartad hanen syyllistyneen. Suomettarelainen muistelmakirjoittaja D. W. Akerman kuvaa teoksessaan Rosbergin
pahoinpitelyd, mutta mielenkiintoisesti han ei mainitse, ettd Schaumanilla olisi osuutta siihen, vaikka muuten mainitseekin
taman osallisuuden Turun lakkopaivien levottomuuksiin. Ks. Akerman 1993, 244-246.

% Hosiainov (Collianderin tekstissd “Hosiainoff) itse oli ehtinyt piiloutua. Rafael Collianderin ivallisen vaitteen mukaan han
piileskeli ”Vendjén kasarmin vintilld”. Ks. Colliander 1906b.

3 Colliander 1906b, Lento 1979, 64. Lento mainitsee myos aliupseerin aidin tulleen pahoinpidellyksi, mitad muut lapi kaydyt
lahteet eivat mainitse.



11

Hemmi varjattiin painomusteella “mustimmaksi murjaaniksi” (den vérsta morian).®® Vakijoukko tunkeutui
mya®s itse Turun hovioikeuteen, missa pahemmalta vékivallalta valtyttiin, vaikka hovioikeuden presidentti
Akermania tartuttiinkin rinnuksista.>” Hovioikeudesta vékijoukko otti keisarin ja entisen hovioikeuden
presidentin Emil Strengin muotokuvat ja heitti ne Aurajokeen.® Falckin ja Rosbergin pahoinpitely eivat
siten jaaneet yksittaistapauksiksi suurlakkoviikolla Turussa. Huomionarvoista on, ettd jélkipuintia
lehdistossa ja oikeusistuimissa aiheutti kuitenkin juuri raédkkaysjuttu. Suomettarelaiset lehdet ryhmittyivét

puolustamaan omiaan ja Rosberg vaati viranomaisilta rikostutkinnan aloittamista.
4. Suomettarelaisten reaktiot
Suomalainen puolue suurlakon jalkeen

Suurlakon puhkeaminen yllatti suomalaisen puolueen ja se jai historiallisen mullistuksen sivustakatsojaksi
ehtimétta kunnolla reagoida tapahtumiin. T&mé& puolueen toimettomuus tapahtumien suhteen oli ilmeista
niin valtakunnallisesti kuin paikallistasollakin.3® Turussa suomettarelaisten yllattyneisyytta kuvaa hyvin
se, ettd 31. lokakuuta 1905 (Rosbergin ja Falckin pahoinpitelyn péivand) eli siis suurlakon ollessa jo
taydessa kaynnissd Uusi Aura kyseli paakirjoituksessaan: “Puuhataanko yleislakkoa Suomeenkin?”.4% Kun
suurlakko sitten johti venélaistdmistoimenpiteiden paattymiseen, riemuitsi siitd Uusi  Aurakin
padkirjoituksessaan. Lehdessa hehkutettiin: ”Eldko6n yksimielinen Suomi onnellisena laillisen vapautensa
turvissa!” Mutta jo samassa lehdessd kerrotut uutiset osoittivat yksimielisyyden toiveiden perustuvan
hataralle pohjalle. ”Vallattomat joukot™ olivat hdvéisseet parin hovioikeuden jdsenen (nimié mainitsematta,
mutta selvasti viitaten Falckiin ja Rosbergiin) kotirauhaa, kertoi lehti, ja jatkoi: “vieldpé tehtiin heille
ruumiillistakin vikivaltaa”.*! Varsin pian suomettarelaisten riemu muuttui peloksi ja suuttumukseksi, kun

he kokivat joutuneensa vainon kohteeksi perustuslaillisten ja uuden senaatin taholta.

Suurlakko merkitsi suomalaiselle puolueelle paitsi sivurooliin joutumista myds poliittista tappiota ja
syytettyjen penkille joutumista uudessa poliittisessa tilanteessa, jossa puolueen harjoittama
mydntyvyyspolitiikka leimattiin vastustajien taholta venélaismielisyydeksi ja suoranaiseksi petturuudeksi.
Ne suomalaisen puolueen linjaa edustaneet virkamiehet, jotka ensimmaisen sortokauden aikana olivat
tulleet erotettujen virkamiesten paikalle, joutuivat wvuosina 1905-1907 jattimain paikkansa.*?

Perustuslaillisista koostunut Mechelinin senaatti erotti poikkeuslailla my6s Turun hovioikeuden

% AT 8.11.1905, ”Generalstrijken i Abo”, 2—3; Colliander 1906b. Hemmi ei ollut perustuslaillisten keskuudessa suosittu mies,
mita kuvasi se, ettd Helsingin Sanomien mukaan hén oli ”Turun kaupungin ehka mitéttémin ihminen” (HS 23.7.1905, Kirje
Helsingistd”, 4-5). Turun Sanomissa oltiin samaa mieltd, silla se siteerasi samaista tekstia kaksi paivaa myéhemmin.

37 Akerman 1993, 244-246.

3 Kivikataja 1961, 191.

% Tikka 2008, 24; Maijala 2017, 361.

40 UA 31.10.1905, ”Puuhataanko yleislakkoa Suomeenkin”, 1-2.

41 UA 8.11.1905, ”Uuden ajan koitto Suomessa”, 2-3 ja ”Yleislakko Turussa”, 3—4.

42 \ares 2008, 350-351.
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sortovuosina nimitetyt virkamiehet, mukaan lukien Ruusuvaaran ja G. E. Havun (eli siis Rosbergin ja

Falckin, jotka tall6in olivat jo suomalaistaneet sukunimensa).*

Suomalaisen puolueen taholta pyrittiin tappion hetkelld puolustautumaan puolueeseen kohdistuvia
syytoksid vastaan ja esittdamaéan puolueen sortovuosina noudattama linja mahdollisimman hyvéssa valossa.
Niin lehdistdssa kuin eduskunnassakin puolueen edustajat vakuuttivat, ettd suurlakkoa seurannut Venajan
otteen heltyminen oli itse asiassa myontyvéisyyssuunnan ansiota. Myontyvyydelld oli voitettu aikaa,
kunnes vallankumouksellinen vuosi 1905 oli pakottanut Pietarin vallanpitdjat tekemdan myonnytyksia
Suomenkin suuntaan. Suurlakon myo6ta valtaan nousseita perustuslaillisia suomettarelaiset syyttivat

kostonhimosta. Taméan kostonhimon yhtena ilmentymana olivat virkamiesten erottamiset.**
Retoriikka “hienostoa” ja “viikinkeja ” vastaan

Suomalainen puolue ei vain tyytynyt puolustuskannalle vaan ryhtyi vastahyokkéykseen. Syytokset
voittoisien perustuslaillisten kostonhimosta olivat yksi tapa iskeé takaisin perustuslaillisia vastaan. Toinen
tapa oli palata puolueen juurille korostamalla kielikysymysta. Kielikysymyksen korostaminen on sikalikin
houkuttelevaa, etta silla saattoi yrittaa lisata jannitteitd nuorsuomalaisten ja ruotsalaisen puolueen vélille ja
siten hajottaa perustuslaillisen senaatin riveja. Suomettarelaisten radikaalimpaa kielipoliittista suuntausta
kuvasti se, ettdi Uusi Suometar hyokkédsi ruotsinkielisid vastaan iskulauseella “Irti Viikinkien

Sortovallasta”.*®

Suomalainen puolue hyokkasi perustuslaillisia vastaan siis kahden kérjen taktiikalla, toisaalta syytettiin
vastustajia kostonhimosta, toisaalta nostatettiin kielitaistelua. Ja molemmissa suhteissa oivallinen
propaganda-ase oli Falckin ja Rosbergin kohtelu suurlakon aikana. Heidan pahoinpitelijansd kun olivat
padasiassa ruotsinkielisia ja voitiin lukea perustuslaillisten joukkoon. Epdilematta kyse ei tietenk&an ollut

vain propaganda-aseesta®® vaan suomettarelaisten tuohtumus oli myds aitoa.*’. Suomenmielisia ja -Kielisia

43 SWL 12.3.1907, “Keisarillinen Turun hovioikeus”, 1; Kivikataja 1961, 215.

# Vares 2008, 352-353.

45 Suomalaisen puolueen kielipolitiikasta suurlakon jalkeen ks. Salokorpi 1988, 71. Iskulause esitettiin Uudessa Suomettaressa
(US 18.11. 1905, ”1.V.S”, 2). Viikinki oli haukkumasana ruotsinmieliselle, mika nimitys juontui kiihke&n ruotsinmielisesté
Vikingen-lehdesta. Ks. Engman 2018, 310.

46 Mutta propaganda-ase kielitaistelun ja perustuslaillisten kostonhimon korostaminen epailematta myds oli. Naista asioista
puhumalla voitiin siirtdd huomiota pois siitd, miten suomalainen puolue oli ensimmaisen sortokauden aikana toiminut, joka oli
puolueen kannalta huomattavasti vaikeampi keskustelu

47 Suomettarelaisiin lukeutunut paivakirjanpitaja Eliel Aspelin (vuodesta 1906 lahtien Aspelin-Haapkyla) esimerkiksi varmasti
oli varmasti aidosti kauhistunut kirjatessaan ylos péivékirjaansa kuulemansa perattémén huhun, ettd Rosberg olisi kuollut
pahoinpitelystd saamiinsa vammoihin. Aspelin-Haapkyla 1980, 83.
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virkamiehid oli heidén tulkintansa mukaan raa’asti radkétty (suomettarelaisten sanomalehtien vérikésta

retoriikkaa mukaillen)*® ruotsinkielisesta herrasviesta koostuneen perustuslaillisen roskavien toimesta.*®

Suomettarelaisen lehdiston retoriikka korosti aggressiivisesti varsinkin ruotsinkielisen “hienoston”
edustajien roolia Falckin ja Rosbergin pahoinpitelyssa. Epdilematta tdméan yksityiskohdan korostamisessa
lehdiston harjoittama vékivallan kauhistelu yhdistyi herravihaan ja kielikaunoihin. Mutta voidaan néhda,
ettd vakivalta heratti suomettarelaisten keskuudessa tuohtumusta myos siksi, ettd vékivalta oli syvasti
heidan arvojensa ja sivistyskasityksensa vastaista. Falckin ja Rosbergin pahoinpitelijat ndyttaytyivéat tasta
ndkokulmasta sivistyneiston vastakohtana, ’roskajoukkona” tai “’roistojoukkona”, kuten Uusi Aura tai Uusi
Suometar heitd nimittivit.° Tdmi hienoston edustajien ja raa’an vikivallan yhdistelmi esiintyi paitsi
suomalaisen puolueen sanomalehtien myos suomettarelaisen D. W. Akermanin muistelmissa. Akermanin
mukaan pahoinpitelyjen ja ilkivallantekojen takana oli ’rdyhddjdjoukko”, jota johtivat "sylinteripdiset (sic)

herrat”.%!

Hienojen herrojen innokkuus osallistua “rddkkédykseen” oli suomettarelaisesta nékokulmasta
pOyristyttdvad, mutta kenties vieldkin enemman suomettarelaisia lehtikirjoittelijoita vaikutti jarkyttavan se,
ettd pahoinpitelijoina oli naisiakin.>? Aikalaisnakokulmasta katsottuna hovioikeuden jasenten pahoinpitely
ja vékivaltaisuus ylipaataan oli epailemétta jotain, joka ei sopinut perinteiseen naiskuvaan. Vakivallan ja
naisellisuuden ei 1900-luvun alkupuolella katsottu sopivan yhteen, mistd hyva esimerkki oli myds

huomattavasti jyrkempi kirjoittelu punaisista naiskaartilaisista noin vuosikymmen myéhemmin.

Hienoston herroja ja rouvia iskettiin radkkdysjutun” johdosta sanansiildlld suomettarelaisten taholta,

mutta mielenkiintoisesti tyovaestoa ei juurikaan sanomalehdissd® ja aikalaisten muisteloissa moitittu,

48 Muutamia esimerkkeja raakkays-termin kaytosta lehdistossa: UA 9.11.1905 (“Hovioikeudenneuvos G. E. Falckin ja
hovioikeuden asessori A. W. Rosbergin hapdisemisesté ja radkkadamisesta ), US 8.6.1906 (isona joukkona ottivat hanta
mieskohtaisesti radkataksensa”), Kaiku 1.2. 1907 (minne Havu vietiin ja raakéttiin”).

49 Suomettarelaisten lehtien retoriikasta ks. esim. UA 4.1.1906 (”roskajoukon mukana riehuneitten saatylaisten julkisesti
kadulla solvaamat ja pahoinpitelemét virkamiehet), UA 23.2.1906 (niin saa hienosto esim. murtautua toisen huoneustoon
[sic] ja raastaa hdnet mieskohtaista pahoinpitelyé raa’asti harjoittaen ulos kadulle”), UA 3.2.1907 (”luutnantti Schauman on
toimeenpannut Turun kaupungin viikinkiroskajoukon kanssa mielenosoituksen, jonka vertaista raakuudessa ja
hapedmattomyydessa aikakausikirjamme eivat tunne”), US 27.4.1907 (“aliluutnantti Schauman, joka suurlakon aikana Turussa
johti perustuslaillisuudestaan kerskuvaa [sic], paéasiallisesti ruotsia puhuvaa roistojoukkoa”).

%0 Aikalaisten sivistyskasityksesta kirjoittaa Vesa Vares, jonka mukaan sortovuosina elanyt sukupolvi naki itsensa ”lakia
kunnioittavan sivistysihmisen prototyyppind”, jolle “ajatus vékivaltaisuuksista oli vieras, puhumattakaan siit4, ettd vakivalta
Vvoisi suuntautua omia kansalaisia kohtaan”. Vareksen mukaan tdma sivistyskésitys yhdisti niin perustuslaillisia kuin
suomettarelaisiakin. Ks. Vares 2008, 357. Télta pohjalta voidaan ymmartaa, miksi suurlakon aikainen vékivalta saattoi kenties
néyttad suomettarelaisille siltd, ettd perustuslailliset olivat luopuneet aikakaudelle tyypillisisté sivistyksellisista periaatteista.

5t Akerman 1993, 245-246.

52 Suomettarelainen lehdisté kommentoi naisten osallisuutta raakkaysjutussa mm. seuraavasti: UA 9.11.1905 (Hirveata
raakuutta todistaa se, etté jotkut sivistyneiksi itsensd lukevat naisetkin nahtavalla mielihyvalld ottivat menoon osaa”).
Suomettarelaisten julkista kauhistelua selitti, ettd osallistumalla heihin kohdistuvaan vainoon” naiset (ja siis nimenomaan
perustuslaillista puolta edustaneet naiset) olivat ylittdneet sellaisen rajan, jonka ylitysta heidan sukupuolensa edustajilta ei ollut
totuttu nakemaan. Ks. Vares 2008, 363. Vares ei tdssa viittaa suoraan Rosbergin ja Falckin pahoinpitelyyn, mutta epdilemétta
juuri hdnen kuvaamansa ilmio selittdd suomettarelaisten reaktioita.

%3 Suomettarelaisen lehdiston ja sosialidemokraattien lampimampia suhteita kuvaa se, ettd Uusi Aura 27.9.1906 siteerasi
mielell&én Sosialisti-lehden pédivad aiemmin julkaisemaa kirjoitusta, jossa kommentoidaan perustuslaillisten tyovakeda kohtaan
esittdmid vakivaltasyytoksia toteamalla, ettd perustuslailliset ovat paljoa sopimattomampia hallitukseen, kuin tydléiset, silla
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vaikka tyovéen edustajia oli niin suurlakkoa organisoineessa Turun lakkokomiteassa kuin Rosbergia
pahoinpidelleessa viakijoukossakin.>* D. W. Akermanin muistelmissa tyévaenliikkeen edustajien toiminta
ndyttdytyy myonteisemmassé valossa, kuin “sylinteriherrojen” vikivaltaisuus. Hovioikeuteen tunkeutuneet
tyovaen edustajat olivat kohdelleet hdnta olosuhteisiin ndhden hyvin, mika saattoi johtua siitd, ettd h&n oli
selittanyt heille olevansa Viipurin tyévaenyhdistyksen jasen. Akerman viitti myos kuulleensa, etta kun

“herrat” olivat ehdottaneet “rdyhazmistd” Akermanin asunnolla, oli tydviki tistd kieltiytynyt. *°

Suomettarelaisten lehtien®® ja aikalaistodistajien® kohtuullisen suopeita nidkemyksia tyévienliikkeesti
selittad se, etta valittémasti suurlakon jalkimainingeissa suomalainen puolue haki sosiaalidemokraateista
liittolaista perustuslaillisia vastaan. Vaikkei loppupeleissdé minkéanlaista liittoa syntynytkaan, hetken
vaikutti siltd, ettd suomettarelaiset ja sosiaalidemokraatit voisivat yhdistyd “vanhoillisiksi” kokemiaan
perustuslaillisia vastaan.®® Ylip4ataan suurlakon jalkeisessa ilmapiirissa tyovaki nayttaytyi lakon

sankareina eiké sitd sopinut arvostella julkisesti.>®
Suomettarelaiset vaativat oikeutta

Samalla kun suomalaisen puolueen kannattajat hyokkasivat perustuslaillisia vastaan, he puolustivat
lehtikirjoituksissaan Falckin ja Rosbergin toimintaa Hohenthalin oikeusjutussa. Olihan prokuraattorin
murhaajan kuolemantuomion puolesta &inestaminen mitd ilmeisimmin ollut heihin kohdistetun
pahoinpitelyn yhtend motiivina. Suomettarelaiset korostivat, ettd lain mukaan oikeudella olisi ollut oikeus
langettaa Hohenthalille kuolemantuomio.®® Kuvaava on esimerkiksi Uuteen Auraan Kirjoittaneen
nimimerkki Moukan kirjoitus, jossa kiistettiin perustuslaillisten puheet siitd, ettd Hohenthal olisi tuomittu

“ryssén lain” mukaan ja todettiin Suomen rikoslain mahdollistavan kuolemantuomion.®! Kuolemantuomion

hehén [tydlaiset] vasta ovat aikoneet tehda sitd, mita perustuslailliset jo ovat tehneet”. Sosialistin jutun kirjoittaja kaytti
Rosbergin ja Falckin pahoinpitelyd osoituksena perustuslaillisten harjoittamasta vékivallasta. Sosialisti 26.9.1906,
”Tietdmattomien oppineiden hyokkaysten johdosta”, 1-2.

% Rosbergin poliisille osoittaman kirjelman mukaan hanen asuntoonsa tunkeutuneesta kolmestakymmenesta
neljadnkymmeneen henkil64 késittdneestd vikijoukosta neljé tai viisi oli "asusta péétellen” tydvien edustajia. Erds néistd oli
mies, joka oli uhannut Rosbergin vaimoa puukolla. Ks. TS 28.1.1906, ”Suurlakon jalkikaikuja”, 1-2.

55 Akerman 1993, 244-246.

% Suomalaisen puolueen lehtien suhtautumisesta tydvéen osallisuuteen ragkkaysjuttuun ks. US 9.11.1905, »Yleislakko
maaseutukaupungeissa”, 5. Kyseisessé artikkelissa kerrottiin, ettd Falck sai petomaiset ahdistajansa” ldhtemédén vetoamalla
tyovékeen.

57 D. W. Akerman tosin kirjoitti muistelmansa lapsilleen eiké julkisuuteen, joten poliittinen tarkoituksenmukaisuus ei selita
hanen myonteisyyttaan tydvaked kohtaan. Mita ilmeisimmin se kuitenkin kuvastaa samaa ilmapiiria.

%8 Suomalaisen puolueen ja SDP:n lammenneista suhteista suurlakon jalkeen ks. Salokorpi 1988,104-105; Suodenjoki 2008,
115; Vares 2008, 355-356.

% Vares 2000, 83-84.

80 Falckin ja Rosbergin langettaman kuolemantuomion laillisuuden toivat esille mm. Eliel Aspelin paivékirjassaan ja D. W.
Akerman muistelmissaan. Ks. Aspelin-Haapkyla 1980, 73 ja Akerman 1993, 245.

&1 »Moukan” kirjoitus: UA 4.1.1906, *Maalaismoukan mietteitd”, 1. Muista Hohenthalin kuolemantuomion laillisuutta
puolustaneista lehtikirjoituksista mainittakoon Johan Viktor Falckin (pahoinpidellyn Gustaf Evertin veli, joka my®s oli Turun
hovioikeuden jasen) kirjoitus: UA 14.11.1905, ”Totuuden nimessé”, 1.
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perustelut olivat tarpeen, silld Suomessa ei ollut teloitettu ketdan sitten vuoden 1826, mik& nostettiin

perustuslaillisen tahon puolelta esiin raakkaysjuttua seuranneessa julkisessa keskustelussa.®?

Suomalaisen puolueen taholta wvastattiin radkkdysjuttuun” erilaisin vetoomuksin, vastalausein ja
kansalaiskokouksin, joissa vaadittiin rangaistusta Falckin ja Rosbergin pahoinpitelijille ja puolustettiin
Turun hovioikeuden virkamiehid perustuslaillisten esittdmid erovaatimuksia vastaan. Asiaa koskevia
kirjoituksia ja kansalaiskokousten puheenvuoroja ottivat sitten mieluusti esille sellaiset puolueen kantaa
edustavat lehdet, kuten Uusi Aura ja Uusi Suometar.%® Muutenkin suomettarelaiset lehdet olivat valmiita
uhraamaan palstatilaansa, kun piti vaikkapa selostaa hovioikeuden jasenten puolesta senaattiin puhumaan
menneen Lopen kuntalaisten ldhetyston matkaa®* tai kun piti julkaista prokuraattorille kohdistettu avoin
kirje, jossa vaadittiin Rosbergin ja Falckin pahoinpitelijéiden rankaisemista.®® Nain adressien seki
kansalaiskokousten kautta suomalainen puolue kykeni tiivistamadn puoluevéen riveja ja mobilisoimaan

kannattajakuntaa, jonka mielialoja kielikysymys ja perustuslaillisten taholta koettu sorto kiihdytti.

Rosbergin jatettya kirjelménsa ja jutun rikostutkinnan alettua Uusi Aura kasitteli tapahtumia maltillisesti.
Mitd ilmeisimmin lehden vakuuttelut siité, ettei se halunnut hairita rikostutkintaa olivat aitoja.®® Uuden
Auran jutut olivatkin paljon suppeampia ja vahemman sensaationhakuisia kuin vaikkapa perustuslaillisten
Abo Tidningin tai Turun Sanomien vastaavat jutut. Toisin kuin Abo Tidning tai Turun Sanomat se ei
julkaissut Rosbergin kirjelmaa eika tiivistelmaakaan siitd, kuten Abo Underrattelser teki.’” Uudessa
Aurassa nimimerkki Vannas moittikin muita lehtia liiasta julkisuudentavoittelusta jutussa arvioiden sen

voivan vahingoittaa poliisitutkintaa.®®

Suomettarelaiset lehdet saivat aiheen kirjoittaa hyvinkin kiihkeaan sdvyyn kesakuussa 1906, kun Rosbergin
jutun tutkimus paéatettiin eikd syytteitd nostettu. Uuden Auran sanankéanteet paékirjoituksessaan 7.
kesékuuta olivat hyvinkin happamia, suorastaan katkeria. Koettua epaoikeudenmukaisuutta kuvasi kaytetty

retoriikka:

62 Ks. Thorsten Renvallin (”Turkulaisen”) kirjoitus Turun Sanomissa 11.1.1906. Mainitusta kirjoituksesta enemman
jaljempéna.

8 Yhtena esimerkkina: UA 21.11.1905, “Kansalaiskokous Palokunnantalossa”, 3—4. Mainitussa kansalaiskokouksessa
vaadittiin Falckin ja Rosbergin radkkadjien asettamista ”lain ankarimman jérjestyksen alaisiksi”.

8 UA 24.12.1905, ”Lihetystd senaatin jisenten luona”, 5. Senaattoreille pitamissaan puheissa lahetyston edustajat mm.
tuomitsivat “terrorismin”, jota ’nk. perustuslailliset eri tahoilla maatamme ovat harjoittaneet suomenmielisia kansalaisia ja
erittainkin suomenmielisia virkamiehidamme kohtaan™ seké vaadittiin, ettd "Rosbergin ja Falckin havéisijat tulevat saamaan
lainmukaisen palkan”.

85 US 29.12.1905, ”Avoin kirje Herra Prokuraattori Julius Grotenfeltille”, 2.

% Ks. UA 1.2.1906, "Hovioik. asessori Rosbergin”, 4.

67 Abo Underrattelserin tiivistelma: AU 28.1.1906, “Undersokning i Rosbergska Malet”, 2-3.

%8 UA 4.2. 1906, “Kirje Turusta”, 4-5.
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Eih&an se mitenkaan sopisikaan, ettd tdman kaupungin ruotsinkieliset hienohelmaiset naiset
jasilkkipyttyiset herrat tuomittaisiin kuritushuoneeseen. Sellainen laitos on tietysti rakennettu

ainoastaan huonompaa ihmisrotua eli raakoja suomalaisia varten. %
Uuden Suomettaren kirjoitus seuraavalta péivalta arvosteli yhté lailla paatosta kovasanaisesti:

Sokeimmallekin pitdisi tdmdn asian vaiheiden jo voida osottaa, minkdlaista se "laillisuus”
on, jota nykyinen hallituspuolue edustaa. Se puhuu suuriddnisesti "perustuslaillisuudesta” ja
“laillisuuden palauttamisesta”. Mutta todellisuudessa vallitsee tddlld mitd hdikdilemdttomin
puoluevaltajarjestelmd, joka vetda oikeudenhoidonkin lokaansa. Ja silla tavoin on téssa
maassa jouduttu todellakin o i k eudenvaaraan (harvennus alkuperdinen), joka

suorastaan uhkaa tuhota kaiken lain ja oikeuden.’”

Voitaneen todeta, etté tallaisessa kirjoittelussa kiteytyivat suomettarelaisen retoriikan keskeiset sanomat.
Toisaalta esille nousi kielitaistelun henki ja toisaalta sen todisteleminen, ettd perustuslaillisten
laillisuuspuhe oli vain savuverho héikailemattomalle vallantavoittelulle. Suomalainen puolue epéilematta
kaytti raakkaysjuttua poliittisesti hyvédkseen. Mutta toisaalta todelliset tapahtumat vaikuttivat varmasti
suomettarelaisiin tavalla, joka ei olisi voinut olla kiihdyttamattd retorisia kierroksia. Puolueeseen
kuuluneita tai aatteelle my6tamielisid virkamiehid irtisanottiin, radkkéysjuttuun sekaantuneista ei ket&én
rangaistu ja Gustaf Schauman, jota Ruusuvaaran radkkaajaksi véitettiin, vielapa nimitettiin Oulun virkaa
tekeviksi poliisimestariksi.”* Kuva, joka tapahtumista suomettarelaisille syntyi, ei voinut olla vaikuttamatta
epéreilulta ja suorastaan raivostuttavalta. Ja tdmé kuva, riippumatta siité vastasiko se taysin tosiasioita, sai

suomettarelaiset koventamaan sanankaanteitaan.

Jonkinlaisen kuvan suomettarelaisesta mielenmaisemasta kaiken tapahtuneen jélkeen antoivat ne puheet ja
adressit, jotka esitettiin poikkeuslailla erotettujen Turun hovioikeuden virkamiesten kunniaksi suomalaisen
puolueen toimesta jarjestetyssd kansalaisjuhlassa maaliskuun 25. péivana 1907. Ruusuvaaran nimiin
laitetussa kirjasessa, jossa selostettiin juhlan tapahtumia, ei unohdettu ”Turun hienostuneen roskavden”
toteuttamaa radkkaysjuttua. Juhlassa pidetyissa puheenvuoroissa tuomittiin - poikkeuslaki mm.
“rappeutuneen intelligenssin kurjana hedelménd” ja olivatpa “ruotsalaiset” erdén juhlassa julkiluetun
adressin mukaan suorastaan aloittaneet poikkeuslailla rotutaistelun, johon heidan véhemmisténa ei olisi
pitinyt ryhtyd”.’ Varikkait sanankainteet olivat kenties keino purkaa paineita hetkelld, jolloin

suomalainen puolue oli kérsinyt lukuisia tappioita. Kaikesta aggressiivisuudestaan huolimatta

69 UA 7.6.1906, ”Julkeata kierdilemistd”, 2.

70 US 8.6.1906, "Perustuslaillisten” laillisuus kaikessa loistossaan”, 2.

"L Gustaf Schaumanin nimitys Oulun poliisimestariksi on mielenkiintoinen sivujuonne, josta suomettarelaisissa lehdissa
kirjoitettiin suhteellisen paljon, mutta johon tilanpuutteen vuoksi ei t&ssa tydsséd mennd. Esimerkkind mainitusta kirjoittelussa
ks. UA 16.12.1906, "Kirje Turusta”, 4.

2 Ruusuvaara 1907, 14, 21, 49.
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suomettarelainen retoriikka oli puolustuksellista, korostaen puolueen olevan hyokkayksen kohteena. Se ei
varsinaisesti ndytd kehottaneen vastaamaan vakivaltaan vékivallalla. Vakivallan hyvaksyvia, tai jopa
ihannoivia puheenvuoroja vaikuttaa olleen enemmén vastapuolella, perustuslaillisten ja aktivistien

joukossa.

“Isopesu Turussa”. Pilalehti Fyrenin ndkemys Rosbergin ja Falckin pahoinpitelystd. Kansalliskirjasto.
5. Perustuslaillisten reaktiot — Kansan tuomio

Suurlakon jalkimainingeissa perustuslailliset olivat voittoisia. Suomalaisen puolueen johtama senaatti oli
eronnut ja perustuslaillinen senaatti tullut tilalle. Venal&istamistoimet olivat paattyneet ja perustuslailliset
katsoivat palauttavansa laillista jérjestystd, kun senaatti poisti viroista ensimmaéisena sortokautena
virkoihinsa nimitettyja myontyvyyssuuntaa edustaneita virkamiehia (esimerkiksi Turun hovioikeudesta).
Tallaisessa tilanteessa moni ruotsinmielinen tai nuorsuomalainen katsoi, ettd laillisuustaistelun nimissa
vakivaltakin oli ollut oikeutettua tai ainakin hyvaksyttévissa. Bobrikovin murhaaja Eugen Schauman
kohotettiin suorastaan kansallissankarin asemaan ja Lennart Hohenthalillekin riitti ymmartajia, vaikka
hénen tekonsa oli kiistellympi. Myds radkkéysjutun késittely sai perustuslaillisessa lehtikirjoittelussa
samanlaisia piirteitd. Vaikka jélkeenpdin tekoa saatettiin valitella perustuslaillistenkin taholta, niin
vélittdmésti teon jalkeen ja myohemminkin perustuslaillisissa julkisissa kannanotoissa Falckin ja

Rosbergin kohtalo néhtiin oikeutetuksi. Se oli “kansan tuomio” tai ’folkets dom”.
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Suurlakon jalkeen tietynlainen oman kaden oikeuden eli kansan tuomion ja vakivallankin ihailu vélittyi
osasta perustuslaillisten julkaisujen kirjoituksia ja kuvastoa. Falckiin ja Rosbergiin kohdistettu vékivalta
sai osakseen esimerkiksi ruotsinkielisen pilalehti Fyrenin hyvaksynnan. Stortvétten i Abo, “Isopesu
Turussa”, otsikoi Fyren pilakuvansa, jossa voidaan nahdé pyrkimys huumorin ja vakivallan yhdistdmiseen.
Pilakuvassa "Hosiainov kuivataan, Rosberg tarkétiin ja Falck mankeloidaan™. Rosbergin pilakuva kuvaa
seindd vasten kohotettuna ja vékijoukon syljettdvina, siis “tarkdttdvand”, ja Falck on kuvassa tyonnetty
kumoon maahan, jossa hdntd “mankeloidaan”. Mielenkiintoisesti kuvan piirtdja esittdd vakijoukon
rahvaanomaisena, vaikka suomettarelaiset korostivat kuinka pahoinpitelijoissa oli “’sylinteripdisid herroja”.

My®éskidn yhtdin “hienohelmaista naista” ei Fyreniin piirrettyjen hahmojen joukossa ole.”

Epdilematta tassékin kuvastuu vastakohtaisuus Fyrenin edustaman ruotsinkielisen perustuslaillisuuden ja
suomettarelaisen nakokulman valilla. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd vaikka Fyren sin&llaén
suhtautuikin vakivaltaisuuksiin suopeasti, niin sen piirtdja on pilakuvalla halunnut ulkoistaa vékivallan
tekijan roolin katurahvaalle ja ndin torjua suomettarelaisten “epakansallista” hienostoa vastaan hyékanneen
tulkinnan. Toinen, lievempi, mutta yhtd lailla mielenkiintoinen tulkinta on, ettd Fyrenin piirtdja ei

ylipaataén ole voinut kuvitella tekoja muina kuin rahvaanjoukon tekosina.

Fyrenin kuvassa kansan tuomio, oman kaden oikeuden nimissa suoritettu vakivalta esitettiin vahintaankin
hyvéaksyvasti tai jopa ihannoiden. Fyrenin taholla vikivalta, “mankelointi”, néhtiin oikeutetuksi siind
madrin, etta siit4 saattoi tehdd huumoria ja pahoinpideltyihin hovioikeuden virkamiehiin voitiin suhtautua
pilkallisesti. Sen seurauksena Fyren suositteli lukijoilleen uudenvuodenlukemiseksi titi Rosbergin ja tati
Falckin” (“tant Rosberg och moster Falck”) “Mankeloinnin ja silittimisen kéytannollistd kasikirjaa”

(Praktisk handbok i mangling och strykning).”

Kansan tuomion teema on vahvasti lasna paitsi Fyrenin kaltaisessa pilalehdessd myds Turun Sanomien
kaltaisessa ns. vakavasti otettavammassa lehdessd. Turun Sanomat julkaisi tammikuun alkupuolella 1906
jutun, jonka Helsingin Sanomat oli hieman aiemmin julkaissut, ilmiselvasti hyvéksyen sen siséllon.
Helsingin Sanomien nimimerkki Maalainen toi vailla minkaanlaisia varauksia esiin, etta Falck ja Rosberg
olivat kohtelunsa ansainneet ja suomettarelaisten valitukset asiasta olivat pelkké “’silmadnkéantotemppu”,
jolla vain koetettiin halventaa perustuslaillista hallitusta. Maalaisen mukaan kyseessé oli kansan tuomio
kahta laitonta hovioikeuden virkamiestd vastaan, jotka héikailemattomyytensa kautta ovat erityisesti tulleet

tunnetuiksi”. Han antoi ymmartéa, ettd Falckin ja Rosbergin tuli oikeastaan olla tyytyvaisid, silla:

3 Fyren 18.11.1905, ”Stortvitten i Abo”, 7. On epéselvad, miksi laaninsihteeri Hosiainov on piirroksessa kuvattuna
”kuivamassa”, vaikka han ldhteiden perusteella vélttyi vakijoukon késiin joutumiselta. Kenties kyseesséd on piirtdjan
vadrinymmarrys tai ehkidpéd Hosiainov on kuvassa piileskeleméssid ”Vendjan kasarmin vintilld”, niin kuin Rafael Colliander oli
pilkallisesti vaittanyt hdnen tehneen.

4 Fyren 13.1.1906, “Nyarslitteratur”, 12.



19

Joka joutuu kansan tuomion alaiseksi ja saa hapeda karsia, taytyy pitda sen hyvanaan ja

kiittaa onneaan kun paasee pienella selkasaunalla.”

Nimimerkki Maalaisen mukaan “kétyreitd” ja “rysséldisyyden edistdjia” olikin itse asiassa kohdeltu
“helldvaroin” ja korosti vield, ettd tuskin yksikéan, joka “kansan tuomion” kohteeksi joutui, oli viaton.®
Turun Sanomat ei tarvinnut kansan tuomiosta julistaakseen Maalaisen kaltaisten Helsingin Sanomien
Kirjoittajien teksteja, vaan lehdella oli omasta takaa nimimerkki Turkulainen eli Thorsten Renvall”” joka ei
myo6skaan sééstellyt sanojaan hyokétessdan Falckia ja Rosbergia vastaan. Renvall oli selvasti sitd mieltd,
ettd Falckin ja Rosbergin “jupakka” (tarkoittaen siis ilmeisesti suomettarelaisten vaatimuksia
pahoinpitelijoiden saattamisesta rikosoikeudelliseen vastuuseen) oli perusteeton, koska hankin, kuten
Helsingin Sanomien kollegansa, oli sitda mieltd, ettd miehet olivat ansainneet kohtelunsa. Rosbergin ja
Falckin jutusta ei pitdisi pitdd melua, koska:

Miksi vakisin pitaa toitottaa maailmalle, ettéd Suomen kansalla on ollut sellaisia virkamiehia,

etta kansan itse on hapeallisesti taytynyt heita rangaista.’®

Falck, joka luki Renvallin kirjoituksen, lahetti vastauksensa Turun Sanomille. Falck kiisti ensinnékin, etta
hén olisi luvannut kansalle eroavansa virastaan Turun hovioikeudessa, minka véitteen Renvall oli esittanyt.
Toiseksi, koska “’kansan rangaistus” oli seurausta Hohenthalin tuomitsemisesta kuolemaan, todisti Falck,
ettd kansa (”se osa Suomen kansasta, joka ylvistelee vankimpana lakiemme pyhyyden turvana”, Falck
kirjoitti ivallisesti) oli rangaissut hanta laittomasti taysin laillisesti teosta.” Turun Sanomat julkaisi Falckin
kirjoituksen, mutta julkaisi sen yhteydessa Renvallin uuden Kirjoituksen, jossa tdma hyokkasi Falckia
vastaan hyvin henkilokohtaisella tavalla. Siihen, ettd Falck kiisti luvanneensa kansalle erota, vastasi

Renvall viittaamalla pilkallisesti suoraan Falckin koettelemuksiin vakijoukon késissa:

Tata han siis ei sanonut, kun han lakon aikana vapisten ja tutisten &nkkaillen vastasi hanelle
tehtyihin kysymyksiin. Nyt sen tieddmme. Mit& héan silloin hopersi, on useimmille varmaan

yhdentekevaa.®
Siihen, ettd Falck katsoi Hohenthalin kuolemantuomion olleen oikeutettu, Renvall vastasi kysymyksella:

Rohkeneeko kukaan ihminen vaittaa, ettd Hohenthalin rikos siis oli kauheampi kuin kaikki ne

murhat, joita vuoden 1826 jalkeen on Suomessa tehty?

5 TS 6.1.1906, ”Juttu Rosberg & Falck”, 3. Alkuperainen juttu julkaistu Helsingin Sanomissa 5.1.1906.

76 1bid.

" Thorsten Renvall oli luonnontieteilija (ja senaattori Heikki Renvallin veli), joka tuli myéhemmin tunnetuksi heimosotien
aikana johtaessaan retkikuntaa, jonka tarkoitus oli valloittaa Petsamo Suomelle. Renvallista ks. esim. Niinistd 2016, 69 ja eri
kohdin.

8TS9.1.1906, ”Ajatelkaa toki”, 2.

TS 11.1.1906, *Turun Sanomain toimitukselle”, 3.

80 TS5 11.1.1906, ”Vastaus”, 3—4.
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Ajatukseen kansan tuomiosta liittyi oleellisesti késitys siitd, ettd laittomat” virkamiehet oikeastaan
ansaitsivat kohtelunsa. Kuvaava esimerkki tallaisista ndkemyksista oli nimimerkki Hippa Tuiretuisen
kirjoitus Turun Sanomissa, jossa han piti radkkaysjutun vakivaltaa luonnollisena seurauksena tuomarille,
joka ei noudata virkavalaansa. Syy ja seuraus olivat Kirjoittajan mielestd yht& selvida kuin, ettd

ryyppaamisesta tulee juovuksiin. N&in oli Hippa Tuiretuisen nakékulmasta kyse Rosbergin jutussa:

Joka itse tuomitsee lain mukaan, hantd myoskin laki suojelee, mutta joka “ly6” lakia,
héntdkin voidaan vuorostaan lyddd”. ”(sic) Ja silloin hanen pitdisi olla osaansa tyytyvainen.

Mita ihminen kylvaa, sitd han niittaa!®

Edelld mainittujen esimerkkien liséksi tdma ké&sitys nostettiin esille Turun Sanomien paakirjoituksessa
otsikolla ”Oma syy” toukokuussa 1907, joskaan “kansan tuomiosta” ei endd puhuttu. Lehti julisti seuraavaa

erotetuista myodntyvyyssuuntaa edustaneista virkamiehista, jotka pyrkivat takaisin virkoihinsa:
Oma syy, jos heita kylmasti kohdellaan ja tiepuoleen tyrkitaan. 82

Epdilematta tallaiset ndkemykset edustivat edelleen sitd samaa mentaliteettia, jolla Falckia ja Rosbergia

vastaan suunnatut vakivallanteot oikeutettiin.

Perustuslaillisessa retoriikassa esiintyi myds maltillisempia puheenvuoroja®®, mutta niillakin oli suuria
vaikeuksia tuomita kaytettya vakivaltaa. Raadkkaysjuttu saatettiin nahda valitettavana ylilyontina, mutta silti
huomio pyrittiin kddntamé&an myontyvyyssuunnan ja venaldisen sortovallan harjoittamiin laittomuuksiin.
Tassa kuvastui ehképa se, ettd perustuslailliset eivat halunneet himmentda suurta voittoaan, laillisuuden
palauttamista. Maltillisemmalle perustuslailliselle oli varmasti vaikeaa sulattaa se, etta perustuslaillisuuden
suuren voiton syytettiin tuoneen mukanaan laittomuuksia. Radikaalimmat perustuslailliset ja aktivistipiirit
ratkaisivat moraalisen ongelman yksinkertaisesti: myontyvyysmieliset olivat rikkoneet lakia ja siten he

ansaitsivat joutua lain suojeluksen ulkopuolelle. Lakia "lyonytta” oli lupa ly6da, kirjaimellisesti.
6. Paatanto

Taman tutkimuksen johdannossa esitettiin kaksi kysymysta: kuinka suomalaisen puolueen taholta
kaytettiin raakkaysjuttua hyvaksi retoriikassa ja miten perustuslailliset omassa retoriikassaan pyrkivat

oikeuttamaan Falckiin ja Rosbergiin kohdistetun vékivallan?

81 TS 10.6. 1906, ”Turun kirje”, 2-3.

8275 12.5.1907, ”Oma syy”, 2.

83 |_ehdistosta tallaisia pehmeampia aanenpainoja ei tutkitun aineiston osalta juurikaan 16ydy, mutta eduskunnassa
perustuslailliset kansanedustajat saattoivat pitdd Turun tapahtumia ”ikdvind” tai “surkuteltavina”, mutta télldinkin huomio
kaannettiin melkein valittdmasti myodntyvyyssuunnan rikkeisiin. Ks. esim. PTK 1/1907, 362—-363 (edustajien Pykalan ja
Ahmavaaran puheenvuorot). Radkkaysjuttua kommentoitiin eduskunnassa suhteellisen paljon, mutta sen selostaminen on
mahdollisen jatkotutkimuksen tehtava.
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Ensimmaiseen kysymykseen voidaan vastata siten, ettd suomettarelaiset kykenivat rddkkaysjutun avulla
luomaan erddnlaisen uuden viholliskuvan: ruotsinkielisen hienoston, joka korosti omaa
perustuslaillisuuttaan, mutta kdytannossa kayttaytyi kuin roskavéki. Radkkaysjuttu auttoi ruotsinkielisista
(Ja véhemmaéssad méarin naiden nuorsuomalaisista liittolaisista) luotujen viholliskuvien vahvistamisessa
suurlakon jalkeisessa tilanteessa, jossa kielikysymystéd kaytettiin puolueen omien rivien tiivistamiseen ja
toisaalta kiilan tyontamiseen ruotsinmielisten ja nuorsuomalaisten véliin. Huomionarvoista on (vaikkei se
tdman tutkimuksen lehdistoaineistossa nousekaan esille), ettd tutkimuksen kasittelemé&nd ajankohtana
kiytiin Suomen ensimmaéiset eduskuntavaalit (1907). Ndissd vaaleissa kysymys “oletko suomalainen vai
ruotsalainen” oli suorastaan suomalaisen puolueen pidsanoma.®* Téssd kontekstissa kielikysymys oli siis

suomalaisen puolueen keskeinen teema ja raakkaysjuttu yksi véline sen korostamiseen.

Toiseen kysymykseen voidaan vastata “kansan tuomion” teeman kautta. Kuvaamalla Rosbergin ja Falckin
kohtelua “kansan tuomioksi” perustuslailliset saattoivat jarkeilla teon oikeutetuksi siita huolimatta, etta
kyseessa oli laiton ja vakivaltainen teko. Koska Rosberg ja Falck mydntyvyysmiehind olivat
perustuslaillisesta ndkokulmasta rikkoneet lakia, esittivat perustuslailliset, ettd he lainrikkojina olivat
lakanneet nauttimasta lain suojaa. Tdémé antoi oikeuden rangaista heitd oman k&den oikeudella.

Taman tutkimuksen aikana on noussut esiin myds uusia kysymyksié, joihin ei voida antaa suoria vastauksia,

mutta jotka ovat pohtimisen arvoisia, ja joista olisi mahdollisen jatkotutkimuksen aineksiksi.

Eras esille noussut kysymys on, kuinka tosissaan edella esitetty retoriikka tulisi ottaa, ja kuinka tosissaan
aikalaiset sen ottivat. Heraa ajatus, oliko kyseessa aito pyrkimys yllyttda lukijat vihaan tai suoranaiseen
vakivaltaan vastapuolta kohtaan vai oliko kysymys sittenkin jonkinlaisesta a&arimmilleen viedysta hoyryjen
paastelystd. Varsinkin suomettarelaisten retoriikan kohdalla hydkkééavien sanank&anteiden taustalla
vaikuttaa olevan pikemminkin turhautuminen karsittyyn poliittiseen tappioon ja perustuslaillisen senaatin
politilkkaan kuin halu vastata vakivaltaan vakivallalla. Suomettarelainen retoriikka kuvasi

johdonmukaisesti perustuslailliset hyokkaavana osapuolena ja ”omat” hyokkayksen uhreina.

Suomettarelaisella puolella ei ldhdeaineiston perusteella ndytd esiintyneen yllytystd kayttad vékivaltaa
vastapuolta kohtaan.®> Sen sijaan osa edelld l4pi kaydyista perustuslaillisista kirjoituksista suorastaan
hekumoi vékivallalla. Téssa voi nahda selkedn eron osapuolten vélilld. Suomettarelaiset olivat valmiita
kayttdmaan raakaa kieltd vastustajistaan, mutta he eivat ndytd edes teoriassa ryhtyneen pohtimaan
vékivallan kayton oikeutusta. Sen sijaan &arimmaisissd perustuslaillisissa puheenvuoroissa kaytannon

vakivalta oikeutettiin avoimesti. Toisaalta kyse oli myds osapuolten vélisista voimasuhteista. Suurlakon

84 Tast4 iskulauseesta ks. Salokorpi 1988, 98. Kuten Salokorpi toteaa, puolueen sanoma vaaleissa oli tehokas. Niin tehokas,
ettd sille antoi tunnustusta kiihkea poliittinen vastustajakin, nuorsuomalaisten Tekla Hultin.

8 Ei edes huomiota herattava karstulalaisten “rotutaistelu”-adressi vaadi oikeastaan vastatoimia ruotsalaisia” kohtaan.
Adressissa julistetaan vain toteavaan sdvyyn, “etteivit ruotsalaiset kykene endan (sic) timan maan johtajiksi yhté vahan myotéa
kuin vastoinkdymisessd”. Ruusuvaara 1907, 49.
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jalkeen suomettarelaisten, havinneen osapuolen olisi ollut epéviisasta vaatia laillisuudesta poikkeavia
vastatoimia perustuslaillisia kohtaan. Sen sijaan perustuslaillisten, voittajien puolella oli varaa puolustaa

jopa voittonsa aarimméisié puolia.

Toinen pohdinnan arvoinen kysymys on oikeastaan sellainen, jonka kautta téllainen tutkimus on relevanttia
myo6s nykypéivan ndkokulmasta. Se on kysymys vakivallan ja retoriikan suhteesta. Toisin sanoen voidaan
kysyd, milloin vihaiset sanat johtavat vékivaltaisiin tekoihin. Ra&kkaysjutun kannalta kysymys on
olennainen, silla tapauksessa kumpikin osapuoli kaytti toisesta osapuolesta hyvinkin halventavaa kielta.
Kieltd, jonka hyvin voi kuvitella kiihottaneen vihaan vastapuolta kohtaan. Ja silti suomettarelaisten ja
perustuslaillisten vihanpito suurlakkoa seuranneina vuosina jai lahes pelkastaan sananvaihdon tasolle niin
Turussa kuin muuallakin.®® Kiihkessta yhteiskunnallisesta ilmapiiristd huolimatta ei syntynyt uusia
raakkaysjuttuja.

Loppujen lopuksi, vaikka suomettarelaisten ja perustuslaillisten valinen retorinen vihanpito oli sellaista,
ettd sen olisi voinut kuvitella jattdvan hyvinkin syvét haavat osapuolten vélille, niin jyrkka kielenk&aytto ei
estanyt varsin nopeaa sovintoa. Jo vuonna 1908 suomalainen puolue, nuorsuomalainen puolue ja
ruotsalainen kansanpuolue péatyivat yhteiseen hallitukseen, Hjeltin senaattiin. Ja kymmenen vuotta
my6&hemmin, niin suomettarelaiset, nuorsuomalaiset kuin ruotsinmieliset seisoivat yhteisessd valkoisessa
rintamassa punaisia vastaan suhteellisessa sovussa. Radkkaysjuttu ja sen yhteydessd kayty vihanpito
unohtuivat uusien historiallisten tapahtumien alle. Yhteinen vihollinen yhdisti.

8 On kuitenkin mainittava, ettd yksi huomattava poliittinen vakivallanteko tapahtui Turussa suurlakon jalkeisina vuosina
ennen ensimmaistd maailmansotaa. Hovioikeuden presidentti, suomettarelainen Valde Hirvikanta murhattiin vuonna 1911.
Ruotsinkielisten sanomalehtien syytettiin kirjoituksillaan olleen luomassa murhaan johtanutta ilmapiirid. Hirvikannasta ja
tdméan murhasta ks. esim. Lento 1979, 79-94.
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