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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja -kysymykset

Suomessa julkinen sektori on merkittédva kulttuurialan toimija niin kansallisella kuin paikallisellakin
tasolla. Vaikka opetus- ja kulttuuriministerion linjaukset vaikuttavat paikallisenkin tason
kulttuuripolitiikkaan, monilla kaupungeilla on my6s omat kulttuuriohjelmansa, joissa tehd&én
linjauksia kulttuuritoimen tavoitteista, ilmaistaan toimintaa ohjaavia arvoja sekd luodaan pohjaa
paatoksenteolle.  Kandidaatintutkielmassani  tarkastelen  kolmea Jyvaskylan  kaupungin

kulttuuriohjelmaa osallisuuden ja osallistamisen nakdkulmista.

Kuntien toimintaa kulttuurialalla on térkeda tutkia, koska ne ovat sen merkittavia toimijoita niin
tuottajina kuin rahoittajinakin. Osallistamista ja yleistotyota tutkinut Arto Lindholm l&hestyy
osallistamista koskevan tieteellisen keskustelun tarkeyttd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta:

Kulttuuria ja taidetta tuetaan merkittavalta osaltaan julkisin varoin. Koska kulttuuri- ja taideyleiso
on paremmin ansaitsevaa, paremmassa Yyhteiskunnallisessa [asemassa] olevaa, paremmin

koulutettua ja urbaanimpaa vaked kuin vaestd keskimaarin, merkitsee kulttuurin tukeminen
verovaroin tulonsiirtoa vahavaraisilta yhteiskunnan eliitille.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Miten osallistamista kasitelld&n kulttuuriohjelmissa?

Tutkin, mitd merkityksid osallistamiseen liitetddn, eli mitd silla tarkoitetaan. Lisaksi
tarkastelen ohjelmissa osallistamiselle annettua painoarvoa, kuten sitd, onko osallistaminen

nostettu keskeiseksi kulttuuritoimen missioksi.
2. Minkalaisia osallistamisstrategioita ohjelmista on luettavissa?

Selvitettyani osallistamiselle annetut merkitykset etsin ja nostan esille ne toimenpiteet, jotka
ohjelmien mukaan edistaisivat kaupunkilaisten osallistumista ja/tai osallisuutta — eli
osallistavat toimenpiteet. Tarkastelen myds ohjelmissa esiteltyjen kehitystavoitteiden liitoksia
osallistamiseen ja osallisuuteen. N&in muodostan kuvan siitd, miten osallistamista

suunnitellaan, eli minkalaisia ovat ohjelmien osallistamisstrategiat.

! Lindholm 2015b, 26.



1.2 Tutkielman keskeisia kasitteita

Osallistamisella tarkoitetaan yleensa hallinnon tavoitteellista toimintaa lisata osallistumista ja edist&a
osallisuutta. Osallistamisen kasitettd on kritisoitu viranomaisten ja instituutioiden nékdkulman
korostamisesta?. Tastd nakokulmasta Katsottuna osallistaminen on kohdettaan vihéttelevai ja
holhoavaa. Timo Hayrynen huomauttaa, etta koska kaikilla meilla on oma kulttuurimme, oli se sitten
jadkiekon seuraamista tai festivaaleihin osallistumista, osallistaminen on siirtymistd yhdesta
kulttuurista toivotumpaan®. Ja jos ei ole tiedossa tarkkaa visiota siihen, minkalaiseen kulttuuriin
pitdisi osallistua, osallistaminen jdi ”10ysdksi” pddmaéaardksi ja merkitsee vain kulttuuritapahtumien
kédvijadkunnan kartuttamista valittamattd siitd, saavatko kavijat mitdan hyotyd kulttuuriin
osallistumisesta.* Huolimatta osallistamisen negatiivisista konnotaatioista se kuvaa osuvasti ajatusta

tutkielmani keskitssa — kulttuuritoimen pyrkimysté ohjata osallisuutta omalla toiminnallaan.

Osallistamisella on useita l&hikasitteitd, joille annetaan tyypillisesti positiivisempi savy — esimerkiksi
osallisuus, saavutettavuus ja osallistuminen. Néille kasitteille on tosin yhteisté se, etté niille annetaan
eri lahteissa eri merkityksid, tai sitten niit4 kohdellaan synonyymeina tai niiden merkityksia pidetaan
itsestaan selvind®. Tutkittaessa osallistamista kasittelevia teksteja onkin tarkea kiinnittaa huomioita
naiden kasitteiden kayttotapoihin. Esimerkiksi osallistumisen ja osallisuuden synonymisointi voi
tarkoittaa sitd, ettd kaiken osallistumisen nahdaén edistdvan osallisuutta, ja tulkinnat siitd, mité
saavutettavilta palveluilta on lupa odottaa, vaihtelevat matalista hyvinkin korkeisiin odotuksiin.

Kulttuuriosallistumisen vaikutuksia tutkinut Inga Kalvina jarjestaa kulttuuriosallistumista koskevaa
tutkimusta kolmeen kategoriaan: vaikutuksia ja vaikuttavuutta tutkivaan, deskriptiiviseen, ja
motivaatiota tutkivaan. Vaikuttavuutta ja vaikutuksia késittelevassa tutkimuksessa mitataan ja
méaéritellddn kulttuuriosallistumisen Kkielteisid ja myonteisia vaikutuksia. Deskriptiivinen eli
kuvaileva tutkimus puolestaan kasittdd pdadasiassa taide- ja kulttuurilaitosten sek& muiden
kulttuurialan toimijoiden kerdd@mié kévijatietoja. Motivaatiota selvittavissé tutkimuksissa pyritdan

[6ytamaan niita tekijoita, jotka selittavat inmisten osallistumista tai osallistumattomuutta. ®

2 Virolainen 2015a, 57.
3 H3yrynen 2006, 117.
4 H3yrynen 2006, 117.
5 Virolainen 2015b, 12.
6 Kalvina 2004, 45.



Oma tutkielmani sijoittuu parhaiten motivaatiota selvittavien tutkimusten kategoriaan. Usein niissa
keskitytdan kuitenkin osallistujien ja ei-osallistujien ominaisuuksiin, kuten koulutukseen tai
perhetaustaan. Mind puolestani etsin syita osallistumiseen ja osallistumattomuuteen kulttuuritoimen
toiminnasta: mité yksiléiden ja ryhmien osallistamiseen vaikuttavia rakenteita siind luodaan niin

tietoisesti kuin tiedostamattomasti?

Tutkielmassani myds Kkulttuurin - kasite on keskeinen. Kulttuurilla en tarkoita pelkastaan
vakiintuneiden taide- ja kulttuurilaitosten, kuten kaupunginteatterin ja Jyvaskylan Sinfonian,
ohjelmistoa. Sen sijaan kulttuuriin siséltyvat muun muassa myds harrastustoiminta, kulttuuri-
identiteetti sekd kulttuuriympéristd. Tallainen kasitys vastaa sitd nakemystd, joka ilmenee

kulttuuriohjelmista niin suoraan kirjoitettuna kuin rivien valistakin.

1.3 Aineistona kulttuuriohjelmat

Aineistooni kuuluu kolme viimeisinté Jyvaskylassa kayttoonotettua kulttuuriohjelmaa, jotka kattavat
ajallisesti lahes kahden vuosikymmenen edestd kulttuurin kehittdmisen strategista suunnittelua.
Sulkuihin on merkitty lyhennetyt nimet, joita kdytdn ohjelmista tekstissani. Kollektiivisesti kutsun

aineistoani kulttuuriohjelmiksi tai pelkastaan ohjelmiksi.

- Jyvéskylan seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma vuodelta 2005
(lastenkulttuuripoliittinen ohjelma)

- Jyvaéskyléan kulttuuristrategia vuoteen 2012 vuodelta 2006 (kulttuuristrategia)

- Jyvaskylan kulttuurisuunnitelma vuodelta 2017 (kulttuurisuunnitelma)

Kunkin strategiatyon tekemiseksi koottiin tyéryhma. Niiden jasenet olivat pdédosin jyvéskylaldisten
taide- ja kulttuurilaitosten johtohahmoja (Liite 1), jotka tuskin edustavat sitd matalasti koulutettua
sosioekonomista ryhmaa, jonka jasenet ovat yliedustettuja ei-kévijoiden joukossa’. Osallistaminen ei
kuitenkaan ole mink&éan edustetun tahon pééasiallinen tehtdvé, vaikka kulttuurin kentalla ollaankin
yleiselld tasolla tietoisia osallisuuden ja osallistamisen  merkityksestd nykypdivén
kulttuuripolitiikassa. Tyoryhmissd edustettujen kulttuurialan toimijoiden on otettava osallisuuden
lisaksi huomioon esimerkiksi tuottamansa kulttuurin tasokkuus sek& taloudelliset puitteet. Taméa
nékokulma on ilmeisesti otettu huomioon jo ohjelmia laadittaessa, sill& prosessin aikana on kuultu

kaupungin asukkaita esimerkiksi keskustelutilaisuuksia ja internet-kyselyitd hyddyntamalla. Nain on

7 Lindholm 2015a, 66.



kerdatty tietoa siitd, minkalaiselle kulttuuritoiminnalle on kaupunkilaisten puolelta kysyntaa ja mitka

asiat koetaan tarkeina.

Olen rajannut aineistoni ulkopuolelle muita kulttuuria sivuavia ohjelmia, kuten kaupungin
kokonaisstrategiat seka Kulttuuri ja terveys -tydryhman toimenpide-esityksen vuodelta 2004. Nama
ohjelmat olen jattanyt tyoni ulkopuolelle sen takia, ettd ne eivét kasittele yksinomaan kulttuuria, tai
kulttuuria kasitellaan niista osana yhté sektoria, kuten peruskoulua tai terveydenhuoltoa. Sen sijaan
Jyvéskyldn seudun lastenkulttuuripoliittisen ohjelman olen sisallyttanyt ainestooni, koska siiné
késitellddn lastenkulttuuria monialaisesti. Lastenkulttuuri on ollut my6s yksi kansallinen
kulttuuripolitiikan 2000-luvun painopistealueista, joten se on riittdvan merkittava kulttuuripolitiikan
osa-alue tarkastelun kohteeksi.

Kulttuuriohjelmien tekstilaji on strategia. Strategian tekstilajina tunnistaa tietynlaisista tavoitteista ja
osista, sanastosta ja tavoista ilmaista asioita. Kulttuuriohjelmat rakentuvatkin strategioille
tyypillisistd osista, jotka ovat toimintaymparistdn, toimintaa ohjaavien arvojen, tavoitteiden, seké
keinojen kuvaukset®. Tekstilajien sisélld on toki jonkin verran painopiste-eroja, ja tima nakyy myos
aineistossani. Esimerkiksi kulttuurisuunnitelmassa toimintaympériston kuvaus on minimaalista ja
paapaino on  kehitystavoitteissa, kun taas lastenkulttuuripoliittisessa  ohjelmassa ja

kulttuuristrategiassa toiminnan kontekstin kuvaus muodostaa merkittdvan osan asiakirjoja.

Kulttuuriohjelmien luonnin voidaan nahd& olevan osoitus siitd, ettd Jyvaskylan kaupunki haluaa olla
aktiivinen toimija kulttuurialan kehityksessé. Kulttuuriohjelmia analysoitaessa onkin otettava
huomioon se, etta niita ei ole tehty vain osallistamisen ja osallisuuden strategista suunnittelua varten.
Missa tahansa ohjelmassa, jossa ei kasitella vain osallistamista, se kilpailee tilasta muiden aihepiirien
ja ndkokulmien kanssa. Voisi ajatella, ettd todellinen kanta osallistamiseen muodostuu
kulttuuritoimen arjessa, ei asiakirjoissa. Kulttuuriohjelmien perusteella voi kuitenkin muodostaa
kuvan siit4, mik& on kulttuuritoimen linja osallistamiseen. Strategiaa tekstilajina — sek& teksteja
yleensakin — leimaa viestinnallinen tehtéva: niiden tarkoitus on sanoittaa suunnitelmia, silla kuten
kuntasektorien strategiat6ita tutkineet Sorsa, Pélli, Vaara ja Peltola muotoilevat:

Joka tapauksessa kirjoitetut tekstit ovat seka koko yhteiskunnassa etté tarkemmin organisaatioissa keskeinen

ymmarryksen véline, mik& nakyy siind, ettd asioita ei tavallaan ole olemassa ennen kuin ne tavalla tai toisella
kirjataan teksteiksi.’

8 Sorsa, Pilli, Vaara & Peltola 2010, 18-19.
% Sorsa, Palli, Vaara & Peltola 2010, 16.



1.4 Analyysimenetelmé

Analyysiani varten sovellan aineistolahtdista analyysia. Sisallénanalyysissa aineiston sisaltama
informaatio pelkistetdan tai pilkotaan, ja jarjestelladn uudelleen, jotta saadaan aikaan selked kuva
tutkittavasta ilmidsta johtopaatosten muodostamista varten'®, Tdma tehdadn nostamalla aineistosta
esille tutkimusongelmaa tai -kysymyksia ajatellen olennaiset kohdat ja ryhmittelemélle ne uusiksi
kokonaisuuksiksi 1. Aineistolidhtdinen lahestymistapa tarkoittaa sita, ettad tutkimus ei nojaudu
mihinkdan valmiiseen teoriaan, vaikkakaan puhdasta aineistolahtoisyytta ei ole — esimerkiksi tassa
tutkielmassa olemassa olevat késitteet ja aiempi tutkimus ovat vaikuttaneet aineistosta tekemiini
havaintoihin ja tulkintoihin. En kuitenkaan nojaudu analyysissani mihink&&n yksittaiseen teoriaan tai

luokittelutapaan.

Tarkastelen kulttuuriohjelmia erillisina asiakirjoina tutkimuskysymyksieni kautta. Paatannossa
muodostan kokonaiskuvan siitd, millainen kokonaisuus ohjelmista syntyy, eli millaista
kulttuuripolitiikkaa osallistamisen osalta Jyvéskyldssd on haluttu toteuttaa. Mitkd ovat olleet
keskeisimpia toistuvia linjauksia, ja ovatko ohjelmat toisaalta poikenneet selkeésti toisistaan?
Ensimmaiseksi esittelen kuitenkin ohjelmien kulttuuripoliittisen kontekstin. Tarkastelen, miksi juuri
osallistamisen voi odottaa esiintyvan kulttuuriohjelmien teemana. Lisaksi selvennéan kunnan roolia ja

mahdollisuuksia toimia osallistavana kulttuurialan toimijana.

2. OHJELMIEN KULTTUURIPOLIITTINEN KONTEKSTI

2.1 Osallisuus kulttuuripolitiikan trendina

Osallistaminen ja osallisuus ovat nousseet etenkin 2010-luvulla osaksi monia kansallisia ja
kansainvalisia poliittisia asiakirjoja >, mutta niiden tematiikka on ollut lasna lansimaisessa
kulttuuripolitiikassa ja kulttuuria koskevassa lainsd&ddanndssa jo pidempdan. Vuoden 1948
ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen artiklaan 27 on Kirjattu oikeus osallistua

sivistyselamaan ja nauttia taiteista. Kansallisella tasolla Suomen perustuslaki velvoittaa julkisen

10 Tuomi ja Sarajérvi 2002, 110.
1 valli, Aaltola & Herkama 2018, 40-44.
12 Virolainen 2015b, 6.



vallan varmistamaan jokaiselle yhtaldiset mahdollisuudet kehittdd itsedan ja edistamaan yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Liséksi siind sdddetdan oikeudesta omaan

kieleen ja kulttuuriin.®

Vaikka lainsdadanto ja kansainvéliset sopimukset voidaankin nahdd 2000-luvun osallisuustrendin
taustalla, siihen ovat vaikuttaneet myos viimeaikaisemmat tekijat. Kulttuurilla on havaittu olevan
myonteisia vaikutuksia terveyteen ja eldménlaatuun, mika on legitimoinut kulttuurin merkitysté
yhteiskunnalle, mutta toisaalta johtanut sen arvon vélineellistymiseen. Kestédvédn kehityksen
retoriikassa on noussut esille sen kulttuurinen ulottuvuus, jossa kulttuuri ndhdaén resurssina, johon
jokaisella yksilolla on oikeus osallistua ja vaikuttaa * . Samalla lailla ajatus aktiivisesta
kansalaisuudesta ja eritoten kulttuurisesta kansalaisuudestal® on synnyttianyt vaatimuksia luoda
osallisuudelle suotuisia rakenteita ja toimintatapoja. Naille ajattelutavoille on yhteistd
kulttuurikysymysten sitominen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nékokulmiin. Nain tarkasteltuna

kulttuuri hahmotetaan etuoikeuden sijaan perusoikeutena.

Kansalaisten kulttuurisia oikeuksia korostaneiden diskurssien lisaksi myés muutokset hallinnossa
ovat vaikuttaneet ndkemyksiin siitd, mika on kuntalaisen asema suhteessa julkiseen vallan tukemaan
kulttuuritoimintaan. 1990-luvulta alkaen uuden julkisjohtamisen (New Public Management) ja
julkishallinnon opit (New Public Governance) ovat haastaneet julkisen vallan keskusjohtoista
hierarkiaa, jossa kuntalainen on ik&&n kuin alamainen, jota koskevat paatokset tehdaan hanen
ylapuolellaan ja hénen vaikutusvaltansa ulottumattomissa. Sen sijaan on siirrytty kohti

asiakaslahtoisyytta sekd verkostomaista palveluiden tuottamista.

Osallisuus ja osallistaminen eivét ole viime vuosikymmenien keksint6ja, vaan niiden juuret ovat
aikaisemmassa kulttuuripolitiikan perinteessd. Edell& mainituista moninaisista syistd ne nousivat
kuitenkin 2000-luvun kulttuuripolitiikan keskioon. Seuraavaksi hahmottelen kuvaa siitd, minkalaisia

valmiuksia ja velvollisuuksia kunnilla on kulttuurin ja erityisesti osallistamisen suhteen.

13 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

14 Kalvina 2004, 41.

15 Cultural citizenship eli kulttuurinen kansalaisuus kuvaa ajatusta siité, etta kulttuuri ja siihen liittyvat oikeudet ovat
osa kansalaisena olemista. Katso esim. Makinen 2004.



2.2 Kunta kulttuurialan kehitt4jana ja toimijana

Kansalliset ja kansainvaliset tavoitteet ja linjaukset, yksityisen ja kolmannen sektorin
kulttuuritoimijat seka tietysti myos osallistujat maarittavat pitkalti kulttuurialan kehitysta. Siind missa
ndma muut tahot vaikuttavat kuntiin, vaikuttavat kunnat my6s vuorostaan niihin. Kunnilla onkin
huomattavaa paatosvaltaa alueellaan jarjestettavdan kulttuuritoimintaan. Tassa merkittdva toimija on
kunnanvaltuusto, joka paikalliset olosuhteet huomioon ottaen asettaa kulttuuritoimelle sen

keskeisimmit tavoitteet ja arvot®®.

Kaupunginvaltuuston ja  -hallituksen  lisdksi  Jyvaskyldn  kulttuurielaméan  vaikuttavat
kaupunginhallituksen alla toimiva kulttuuri- ja liikuntalautakunta seka kulttuuripalvelut. Kulttuuri- ja
liikuntalautakunnan tehtéviin kuuluu muun muassa kulttuuritoiminnan johtaminen, suunnittelun ja
taytantdonpanon valvominen seka kulttuuriin liittyvien asioiden valmistelu kaupunginhallitukselle ja
-valtuustolle. Se my6s myontad kulttuuriavustukset!’. Kulttuuripalvelut puolestaan tuottaa erilaisia
palveluita, kuten Kulttuuriaittaa ja Taideapteekkia, sekéd jarjestad tapahtumia 8 . Kuntien
kulttuuritoimet tekevat usein yhteisty6ta yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa, eika

Jyvéskyld muodosta tassé suhteessa poikkeusta.

Kulttuuritoimen raameina toimii lainsdadanto, silla se méérittelee, mitd kunnilta odotetaan ja
vaaditaan.  Aineistoni  kulttuurisuunnitelmia laadittaessa voimassa ollut laki  kuntien
kulttuuritoiminnasta maarési, ettd kuntien on edistettava, tuettava ja jarjestettdva kulttuuritoimintaa
ja mahdollisuuksia taiteen perusopetukseen?®. Yhdessa edelli esitellyn kansainvilisen ja kansallisen
lainsdadannon kanssa laki muodostaa kokonaisuuden, joka ohjaa kuntien kulttuuritoimea luomaan

osallistumismahdollisuuksia ja huomioimaan toiminnan sosiaaliset vaikutukset.

Kulttuuriohjelmia laadittaessa Suomen kuntasektori oli yleisesti ottaen haasteellisessa tilanteessa.
2000-luvun alun kansantalouden myoénteinen kehitys ei heijastunut kuntatalouksiin, silla kunnille
annettiin lisda velvoitteita ja vastuuta peruspalveluiden rahoituksesta siirrettiin valtiolta kunnille.
Vastauksena télle kehitykselle kunnat lisisivat velkaansa ja nostivat veroprosenttejaan.?® Epésuotuisa

taloustilanne jatkui finanssikriisin my6té 2010-luvulle.

16 Nislin & Sorjonen 2012, 3.

17 Kulttuuriavustukset. Jyvaskyldn kaupungin verkkosivut.
18 Kulttuuripalvelut. Jyvéaskylan kaupungin verkkosivut.

19 Laki kuntien kulttuuritoiminnasta (kumottu) 728/1992.
20 Helin 2010, 94.



Tasta huolimatta kulttuurin rahoituskehitys oli myonteista 2000-luvun alussa — madarérahat kasvoivat
ripedsti veikkasvoittorahojen myota. Myds valtionosuusjérjestelmén uudistuksella vuonna 2008 oli
myonteisia vaikutuksia kulttuurin rahoitukseen. Yleisen kulttuuritoimen valtionosuudet siirtyivéat
peruspalvelubudjettiin ja valtionosuusuudistus lisési museoiden, orkestereiden ja teattereiden
valtionosuusrahoitusta.?! Vaikka kulttuurin rahoitusta on pyritty kehittimaan entista toimivammaksi,
kuntien yleinen taloustilanne on vaatinut kulttuurialan toimijoita perustelemaan olemassaoloaan ja

merkitystadn niin osana yhteiskuntaa kuin kansantalouttakin.

Néayttaa siis silté, ettd toimintaympaéristd ei ole tehnyt osallistamista ainakaan mahdottomaksi. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd suotuisa rahoituskehitys ei automaattisesti tarkoita sitd, etta
kunnissa on tehty linjauksia, jotka vahvistaisivat asukkaiden osallisuutta ja aktiivisuutta. Siksi onkin
kaannyttava kulttuuriohjelmien puoleen, silld juuri niissd selvennetdan kulttuuritoimen strategisia
painopisteitd. Aloitan analyysini aineistoni vanhimmasta kulttuuriohjelmasta, Jyvaskylan seudun

lastenkulttuuripoliittisesta ohjelmasta.

3 JYVASKYLAN SEUDUN LASTENKULTTUURIPOLITTINEN
OHJELMA

3.1 Osallistaminen osana lastenkulttuuripoliittista ohjelmaa

Jyvéskylan seudun lastenkulttuuripoliittisen ohjelman laatiminen alkoi vuonna 2004 ja se valmistui
alkuvuodesta 2005. Ohjelman tavoitteena oli heréttdd keskustelua ja vaikuttaa lastenkulttuuria

koskevaan paitoksentekoon??. Asiakirjassa ei maaritelld, mille ajalle ohjelma laadittiin.

Aineistoni muista kulttuuriohjelmista eroten lastenkulttuuripoliittinen ohjelma laadittiin koko
Jyvaskylan seutua varten. Tyoryhméan olikin valittu jasenid, jotka edustivat kulttuurialan toimijoita
Jyvaskylan maalaiskunnasta, Muuramesta ja Uuraisista. Vetovastuu oli kuitenkin Jyvéskylalla, silla
kaupungin kulttuurilautakunta kokosi tydryhmén, ja sen puheenjohtaja toimi myds tyoryhmén

puheenjohtajana (Liite 1). Lis&dksi myds molemmissa muissa aineistoni kulttuuriohjelmissa

21 Kangas & Pirnes 2015, 76.
22 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 4.



korostetaan kuntien kulttuuritoimien vélista yhteisty6td, joten huolimatta siitd, etta yksi niisté on tehty

seudullisena yhteistyond, ohjelmat ovat verrattavissa keskenaan.

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa osallistaminen nostetaan selkedasti yhdeksi kulttuuritoimen
tehtavistd. Kaupunkilaisia houkuttelevien palveluiden tarkeyttd korostetaan kautta ohjelman.
Esimerkiksi toimintaympériston kuvailussa tuodaan esille, ettd monet kulttuurialan toimijat ovat
vetdneet puoleensa runsaasti tai monenlaisia osallistujia. Lukijan huomion kiinnittdminen
menestyksekkaéasti osallistujia keranneisiin tapahtumiin ja palveluihin osoittaa, ettd ohjelmatyéryhma
pitdd osallistujien mé&ardd ja moninaisuutta merkkind kulttuuritoiminnan laadukkuudesta ja

kannattavuudesta.

Jyvéskylan seudun lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa kulttuurin tarkeytta perustellaan osin sen
valineellisella arvolla®. Kuten luvussa 2 todettiin, osallistaminen on noussut kulttuuripolitiikassa
tarkedksi muun muassa sen toivottujen seurannaisvaikutusten takia — kulttuuriosallistumisen on
osoitettu  kytkeytyvan sekd fyysiseen, henkiseen ettd sosiaaliseen hyvinvointiin 2

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelman mukaan osallistuminen kulttuuritoimintaan on lapsille erityisen
tarkedd, silla “taiteellisella toiminnalla ehkaistddn syrjdytymistd ja vahvistetaan liittymisen

mahdollisuuksia.”?®

Tiedetaan kuitenkin, etteivat kaikki ole kulttuuriosallistumisen suhteen samalla viivalla, vaan yleisd
on hyvin valikoitunutta, etenkin korkeakulttuurin kohdalla 6 . Osallistujat eivat siis ole
sattumanvaraisesti muodostunut ryhmé, vaan tietyt taustatekijat esiintyvdat johdonmukaisesti
osallistumattomuuden taustalla?’. Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa yleisén valikoituneisuus
tiedostetaan, silla esille nostetaan tietyt kohderyhmat, joiden osallistumisen tielld on esteité.

Osallistaminen rinnastetaankin ohjelmassa saavutettavuuden parantamiseen.

Saavutettavuuden parantaminen ei ole varsinaisesti sama asia kuin osallistaminen, sill&
osallistaminen voi olla muutakin kuin saavutettavuuden parantamista. Saavutettavuudella
tarkoitetaan sitd, ettd palvelujen kéyttdminen on mahdollista huolimatta sellaisista tekijoista, jotka
voisivat rajoittaa tai vaikeuttaa yksildiden osallistumista. Naihin tekijoihin kuuluvat esimerkiksi kieli,

terveydentila, taloudelliset resurssit ja asuinalue. Palvelut voivat olla saatavilla, mutta eivéat

2 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 12.
24 Heikkild 2015, 33.

25 Jyvaskylan seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 13.
%6 Lindholm 2015b, 24.

27 Lindholm 2015b, 26.
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saavutettavissa. 28 Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa saavutettavuudella tarkoitetaan tosin

molempia asioita.

Ohjelmassa saavutettavuutta ei pideta kuitenkaan osallistamisen paatepisteend. Kulttuuritoimintaan
osallistumisen pitéisi olla kaikille mahdollista, mutta lisdksi sen pitéisi olla lasten ja nuorten
nakokulmasta mielekdstd ja vaikuttaa positiivisesti heiddn eldmanlaatuunsa — toisin sanoen
kulttuuritoimen pitéa pyrkia myos osallisuuden luomiseen. Osallisuuden keskeinen asema ohjelmassa
on selked, silla sen vahvistaminen on nimetty yhdeksi ohjelman péékehityskohteista, joita tarkastelen

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Liséksi osallisuutta késitellaédn ohjelmassa monipuolisesti, sen eri muodot huomioiden. Osallistamista
ei késitetd vain yleistjen saattamiseksi palveluiden ja tapahtumien pariin, vaan sen ohella nostetaan
esille se, etté lapsille ja nuorille tulisi tarjota mahdollisuuksia osallistua myos heitd itsedén koskevaan
paatoksentekoon ja kulttuuritoiminnan suunnitteluun. Lastenkulttuuri on muun kulttuurin tavoin
poliittisten paatdksentekoprosessien kohteena, joten siihen vaikuttaminen on kytkoksissa vallan
kysymyksiin, kuten kysymyksiin siitd, kenen &antd kuunnellaan, kuka saa osallistua tiedon
tuottamiseen ja kuka madrittelee, minkalaiseen kulttuuriin ja taiteeseen nuoria tutustutetaan
peruskoulussa ja taiteen perusopetuksessa. Tatd osallisuuden poliittista ulottuvuutta ei tuoda esille

aineistoni kahdessa muussa kulttuuriohjelmassa.

Kun  korostetaan  kulttuuriosallistumisen  merkitystd  hyvinvoinnin  vahvistajana  tai
voimaannuttamiskeinona, saatetaan unohtaa tai tarkoituksellisesti sivuuttaa kulttuurin itseisarvo.
Kysymykseksi nousee, onko kulttuuriin osallistuminen ja sen kokeminen omaksi véline vai
paamaara. Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa kulttuuriin ja taiteeseen osallistuminen nostetaan
arvokkaaksi kokemukseksi jo itsessaan?®. Yksittaisen maininnan lisaksi taméa ilmenee siten, etta
osallistamista lahestytddn ohjelmassa osallistumisen esteiden purkamisen ohella myds
houkuttelemisena. Kulttuurin ndhd&én olevan merkityksellista myds niille lapsille, jotka pystyisivat
osallistumaan toimintaan, mutta jotka eivat syystd tai toisesta ole kiinnostuneita tai tietoisia
osallistumismahdollisuuksista. Sen takia myo6s niitd lapsia, joille osallistuminen ja osallisuus on

suhteellisesti vaivattomimpia, pitéisi osallistaa.

Jyvaskylan seudun lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa osallisuus ndhddan monesta palasesta
koostuvana ilmiona.  Antoisien  osallistumiskokemuksien  lisdksi  osallisuutta  luovat

vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen kulttuuritoiminnan suunnitteluun. Osallistamisen

28 Yhdenvertaisuus ja saavutettavuus kulttuuripolitiikassa. Cuporen tietokortteja 3, 2017.
2 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 12.
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hahmotetaan olevan tarke&é sen sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten lisaksi myos siksi, etta
lapsille kulttuurin kohtaaminen on jo itsessaan arvokasta. Syynd osallistamisen ja osallisuuden
aihepiirien nédkyvyydelle voi pitéé lapsien valisen epétasa-arvoisuuden huomioimista ja ongelmaksi
maéarittelemistd. Ongelmakohtien identifiointi on toiminut pohjana osallistamisen strategiselle

suunnittelulle.

Osallistaminen, osallisuus ja ylipdataan osallistujien nakokulma ovat lastenkulttuuripoliittisen
ohjelman keskiossa, ellei jopa sen paaroolissa. Ohjelmaa madrittelee vahvasti kulttuuritoiminnan
ldhestyminen yleison, tassd tapauksessa lasten, ndakdkulmasta. Tdma ldhtdkohta valittyy ohjelman
toisiin  painopisteisiin, kuten kulttuurilaitosten ja hallinnollisen yhteistyon kehittdmiseen.
Osallistujien huomioimista sivutaan ohjelman kaikkien kehityskohteiden yhteydessa.

3.2 Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman osallistamisstrategia

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa osallistaminen hahmotetaan siis keskeiseksi osana
kulttuuritoimen tehtavakenttdd. Ihanteellisesti kulttuuriosallistuminen on yksilén ndkdkulmasta
elamyksellinen mutta matalan kynnyksen kokemus, jolla on lisdksi myonteisid seurannaisvaikutuksia
yleiseen elaménlaatuun. Seuraavaksi tarkastelen niita osallistamiseen liittyvia kehityskohteita ja
toimenpiteitd, joiden hahmotetaan edistavén osallisuutta ja aktiivisuutta. Lastenkulttuuripoliittisessa
ohjelmassa lastenkulttuurin kehittdmistd hahmotellaan viiden paakehittdmistavoitteen kautta, joiden
yhteydessé on toimenpide-ehdotuksia niiden saavuttamiseksi:

- osallisuuden vahvistaminen
- taide- ja kulttuurikasvatus

- kulttuuri- ja taidelaitokset

- monikulttuurisuus

- koulutus, tutkimus ja arviointi

Nimensd mukaisesti osallisuuden vahvistaminen on osallistamiseen liittyva kehitystavoite, mutta
aihepiirid sivutaan myds muiden kehitystavoitteiden yhteydessa. Ensisijaisesti aktivoinnissa nahdaan
keskeisend saavutettavuuden parantaminen, jotta mahdollisimman moni pystyy osallistumaan

kulttuuritoimintaan. Ohjelmassa mainitaankin monia osallistujien taustatekijoitd, jotka rajoittavat
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lastenkulttuuritoimintaan osallistumista. Niiden lisaksi mainitaan muutamia yksittéisia, osallistujiin

liittymattomia osallistumista rajoittavia ongelmia, kuten opetusajat®.

Kulttuuriset erityisryhmat nostetaan ohjelmassa esille ryhmand, jolle ei ole riittdvan saavutettavia
palveluita.  Erityisesti  huomioidaan ~ monikulttuuriset  ryhmat, ja  niistd  eritoten
maahanmuuttajataustainen vaest63!. Heidan osallistumisensa esteeni tuodaan esille juuri heille
osoitetun lastenkulttuuritoiminnan puutteellinen saatavuus®2. Kulttuuriin moninaisuuteen lasketaan
ohjelmassa myds lasten ja nuorten omat alakulttuurit, jotka on ohjelman mukaan kulttuuritoimen

tydssa huomioitava®,

Lisaksi esille tuodaan terveydelliset erot®. Terveydellisia esteitd osallistumiselle voivat olla jotkin
kehitysvammat ja perussairaudet, ja ohjelmassa mainitaankin, etté tilojen pitiisi olla esteettomia®>.
Ohjelmassa ei kuitenkaan huomioida sit4, ettd esimerkiksi myo6s viestinndssa pitdisi Kiinnittaa
huomiota esteettomyyteen. My0ds alueellisen eriarvoisuuden ndhd&an rajoittavan lasten
osallistumismahdollisuuksia. Ne konkretisoituvat lilan pitkind ajomatkoina tai huonoina
liilkenneyhteyksina. Vanhempien tydajat voivat myds estda osallistumisen pidemman matkan takaa,
tai sitten liikkkuminen seudun sisalld voi yksinkertaisesti olla liian kallista. Alueelliset erot
kytkeytyvatkin monin paikoin perheiden taloudellisiin resursseihin, jotka ndhdain ohjelmassa esteena

etenkin taiteen perusopetukseen osallistumiselle®.

Yhtend keinona néiden ongelmien ratkomiseen ja osallisuuden edistdmiseen pidetdan
kulttuuritoiminnan puitteiden kehittdmistd saavutettavuuskysymykset huomioiden. Yksittdising
tilatavoitteina mainitaan erikseen l&hikirjaston perustaminen Kuokkalaan sekd tanssiesityksien ja
klassisen musiikin konserttien esittamispaikkojen I6ytdminen. Yksittdisten tilojen lisaksi ohjelman
mukaan myos laajempaa kulttuuriymparistoa tulisi kehittda lasten ja nuorten tarpeet ja turvallisuus
huomioiden.®” Ohjelmassa korostetaan myos yhteistyon tarkeytta kolmannen sektorin, alueiden ja
toisten hallintokuntien kanssa. Resurssien yhdistamiselld pyritddn alueellisen kattavuuden ja

lahikulttuurin edistamiseen.

30 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 36.
31 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 9.

32 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 37.
33 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 10.
34 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 10.
35 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 35.
36 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 17.
37 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 35.
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Toisena keinona osallisuuden edistamiseksi esitetddn tarjonnan lisdédmistd. Puutteita ndhdaan
maahanmuuttajaperheille osoitetussa lastenkulttuurissa, mink& liséksi sirkustaiteen kannalta
opetuksen puute seka teatteri- ja sanataiteen osalta opetuspaikkojen maara nahdaan ongelmallisena
monipuolisen tarjonnan kannalta. Tarjonnan lisdé@misella ohjelmassa tarkoitetaan etenkin taiteen
perusopetuksen opetuspaikkojen lisddmistd. Sindnsa perusopetuksen toiminnassa ei osoiteta
ongelmia, vaan toimintaa halutaan tarjota mahdollisimman monelle ja lis4t4 tiettyjen taiteenalojen
opetuspaikkoja, seka aloittaa sirkustaiteen opetus Jyvaskylan seudulla. Ongelmana nostetaan esille
myds taiteen laajan opetusméaarin saatavuuden vaihtelu seuduittain. 3 Mutta vaikka kulttuuritarjontaa
olisi saatavilla ja saavutettavissa, ei se takaa osallistumista saatikka osallisuutta. Ohjelmassa
tiedostetaankin, etta lasten omakohtaisten kiinnostuks.en kohteiden huomioiminen on osallisuuden
luomisen kannalta valttaméatonta:

Kulttuuri ja siihen liittyva toiminta ja palvelut pitaa voida kokea omiksi. Tama edellyttaa seka jarjestetyissa

kulttuuripalveluissa etté tuettavassa omaehtoisessa toiminnassa sellaista, moninaisuutta, josta jokainen voi
l6ytaa itselleen tarkeita ja laheisia ilmaisun muotoja ja harrastusmahdollisuuksia.®

Lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa ei osoiteta, milla tavalla monipuolista tarjonnan pitéisi olla,
joten on vaikeaa arvioida, olisiko monipuolisuus innovatiivista oivaltamista, vai nykyisten, jo
monipuolisina arvioitujen palveluiden tukemista jatkossakin. Konkreettiset esimerkit monipuolisesta
tarjonnasta viittaavatkin enimmékseen jo olemassa oleviin palveluihin ja toimijoihin. Vaikka
ohjelmassa siis painotetaankin, etta lapsilla pitdd olla moninaisia mahdollisuuksia, tdmé tavoite
vaikuttaa jaaneen melko hahmottomaksi.

Toisaalta ohjelmassa tiedostetaan, ettd monipuolisia palveluja suunnitellessa lasten ja nuorten
kuunteleminen on téarkedd. Lapsildhtoisyys maééritellddn kulttuuritoimen toimintaa ohjaavaksi
periaatteeksi. Lapsildhtoisyydella tarkoitetaan ohjelmassa “sitd, ettd lapset ja nuoret ovat itse tarkeita
kulttuurin kehittijid ja tuottajia.”*® Lapset halutaan huomioida heitd kuulemalla sekd heidan itse

tuottamaansa kulttuuria tukemalla.

Lasten ja nuorten kuunteleminen heitd koskevassa péatoksenteossa nahdéan tapana tutustua
lastenkulttuuriin ja ymmartaa lasten toivomuksia. Parlamenttitoimikunta tai niita vastaava toiminta
mainitaan keinona kuunnella nuoria. T&man keinon toimivuus lapsilahtdisyyden takaamiseksi riippuu
siitd, mika rooli valtuustolle annetaan: onko silld vain mahdollisuus “vilittdd toiveita paattéjille”,

kuten ohjelmassa ilmaistaan? #* Ohjelmassa esitetadan muitakin keinoja lapsilahtdisyyden

38 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 36.
39 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 13.
40 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 34.
41 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 34.
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takaamiseksi. Ohjelmaty6ryhmd suosittelee lastenkulttuuriyhdyshenkildiden nimeamista eri
hallinnonaloille ja kulttuurilaitoksiin. Liséksi kulttuurilaitoksien toivotaan laativan omat

lastenkulttuuriohjelmansa. 42

Kuuntelemisen lisaksi ohjelmassa nostetaan esille lapsildhtisen toiminnan tukeminen®:,
Lastenkulttuuria on seka aikuisten lapsille, ja lasten itselleen tuottama ja kehittdmaé kulttuuri. Aikuiset
eivat tuota eivatka tyypillisesti myodskaan osallistu lasten itselleen tuottamaan kulttuuriin.
Poikkeuksena voisi pitaa esimerkiksi vanhempien osallistumista lastensa leikkeihin. He ovat siis osin
lastenkulttuurin  ulkopuolella, vaikka aikuisten ja lasten tuottama kulttuuri ovatkin

vuorovaikutussuhteessa.

Lapsilahtdisen kulttuuritarjonnan tukemisen voi ajatella ilmenevan kahdella tavalla. Ensimmaéisessa
niistd aikuiset omaksuvat tuottamaansa lastenkulttuuriin lasten ja nuorten tarkeiksi kokemia asioita.
Toisessa tuetaan heidan omaehtoista toimintaansa. N&isté kahdesta tavasta jalkimmaista painotetaan
ohjelmassa tarkeané tavoitteena lapsilahtoisyysperiaatteen lisaksi esimerkiksi siksi, ettd osa nuorista

kaipaa vahemman suorituspainotteista ja tavoitteellista harrastustoimintaa®.

Né&iden havaintojen mukaisesti lastenkulttuuripoliittisesta ohjelmasta ilmeneva osallistamisstrategia
nayttdd Kkiteytyvan kolmeen tekijaan, jotka ovat saavutettavuuden parantaminen, tarjonnan
monipuolistaminen ja lapsilahtdisyys. Néiden tekijoiden nahdadn luovan seka aktiivisuutta etta

osallisuutta tarjoamalla

Vasta vuosi ohjelman valmistumisen jalkeen valmistui kaupungin yleinen kulttuuristrategia. Ndiden

ohjelmien vélilla on kuitenkin merkittava ero siind, miten keskeinen rooli osallistamiselle on annettu.

4 JYVASKYLAN KULTTUURISTRATEGIA VUOTEEN 2012

4.1 Osallistaminen osana kulttuuristrategiaa

Jyvaskylan kaupunginjohtaja nimitti kulttuuristrategiatyéryhman vuonna 2004, eli kulttuuristrategiaa

laadittiin osittain samanaikaisesti Jyvaskylan seudun lastenkulttuuripoliittisen ohjelman kanssa.

42 Jyvaskylan seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 34; 37.
43 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 9.
4 Jyvaskyldn seudun lastenkulttuuripoliittinen ohjelma 2005, 17.
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Laadintaprosessia pitkitti kaupungin organisaatiomuutos, jonka my6td kulttuurilautakunnasta tuli
kulttuuri- ja nuorisolautakunta. Samalla myds tyéryhma koki muutoksia (Liite 1), joista huomattavin
lienee Jukka Louhivuoren nimittdminen tyoryhmén uudeksi puheenjohtajaksi. Louhivuori oli
toiminut my0ds lastenkulttuuripoliittisen ohjelman puheenjohtajana. Ohjelma, Jyvaskylan kaupungin
kulttuuristrategia vuoteen 2012, valmistui vuonna 2006.4 Sen liitteend on Keskisuomalaisessa

julkaistuja, kulttuuriaiheisia kolumneja, joita en ole ottanut mukaan analyysiin.

Jyvéskyléan edellisen kulttuuristrategian laadinnasta oli tuolloin kulunut yli kymmenen vuotta. Uuden
kulttuuristrategian tarvetta perustellaan kulttuuritoimen pidemman aikavalin suuntaviivojen
tarkastelulla. Kuten muutkin aineistoni  kulttuuriohjelmia laatineet ty6ryhmat, myos
kulttuuristrategiatyéryhmé hyodynsi tydskentelyssddn keskustelutilaisuuksissa ja kyselyissa saatua

palautetta kaupunkilaisilta ja ammattitaiteilijoilta.*®

Lastenkulttuuripoliittisen ohjelman tavoin kulttuuristrategiassakin paneudutaan huolellisesti
toimintaympariston kuvaamiseen. Mutta siind missa lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa tuodaan
esille padasiassa onnistumisia ja kehitysmahdollisuuksia, kulttuuristrategiassa pohditaan myds
reunaehtoja ja uhkakuvia. Uhkia tuodaan esille sekd& SWOT-analyysin tulosten kautta ettd
tarkastelemalla kulttuurialan tulevaisuutta, jota hahmotetaan kolmen mahdollisen linjan avulla.
Linjoja ovat rappeuttava, nykytilanteeseen ankkuroitu seké uutta luova linja. Rappeuttavan linjaan
liitetdan tiukka finanssipolitiikka, kun taas lisaantyva rahoitus mahdollistaa uutta luovan linjan.*’

Néayttaa siltd, ettd suurimpana uhkana kulttuurille pidetaan julkisten varojen riittavyytta.

Huoli toimintaedellytyksista varittaakin Kkulttuuristrategiaa ja siina tehtyja painopistevalintoja.
Kulttuuristrategiatyéryhmén lahtékohtana mainitaan halu valttda kahliutuminen ankaraan
talousrealismiin, jotta kulttuurialan tulevaisuutta voitaisiin hahmotella innovatiivisesti ja
lyhytnakoisyytta valttden®®. Tasta huolimatta kulttuuristrategian keskipisteessa on sellainen taide- ja
kulttuuripolitiikka, jolla varmistetaan kulttuurin tuottajien toimintaedellytykset. Sitd vastoin
kulttuurin kuluttajien toimintaedellytykset jaavét strategiassa véhemmalle huomiolle. Osin tasté

syysta osallistamista ei ole nostettu kulttuuristrategian keskeisiksi teemoiksi.

Toimintaedellytysten turvaamisen liséksi strategiassa korostetaan kaupungin kulttuuriprofiilin

kehittdmistd. Kulttuuri n&hd&én Jyvéskyldlle tarkednd vetovoimatekijdnd ja osana sen

4 Jyvaskyldan kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 7.
46 Jyvaskyldan kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 5.
47 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 14-16.
48 Jyvaskylan kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 5.
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elinvoimaisuutta, joskaan titd voimavaraa ei hyodynneta tarpeeksi kaupungin markkinoinnissa®.
Kulttuuristrategian mukaan profiloinnissa  kannattaisi  tukeutua ammattitaiteeseen seka
arkkitehtuurikaupungin maineeseen®. Kulttuurikaupungiksi profiloitumisen kannalta keskeisina
elementteind ei siis ndhdd kaupunkilaisista kumpuavaa eikd myoskadn niin sanottua matalaa

kulttuuria.

Osallistaminen on siis kulttuuristrategian marginaalissa, mutta se ei jaa taysin huomiotta. Siind missé
lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa se punoutuu koko ohjelman siséltoon, kulttuuristrategiassa
aihepiirin kasittely jaa yksittaisten mainintojen tasolle. Strategioille on tekstilajina tyypillista se, ettd
yksittdisiin aiheisiin ei vélttdmattd paneuduta yksityiskohtaisesti, mutta kehityskohteiden ja
toimenpiteiden méaraén suhteutettuna osallistamista késitelladn suppeasti ja pintapuolisesti.

Osallistamisen merkityksestd kulttuuristrategiassa on tosin selked kuva. Sen n&hddan olevan
sidottuna etenkin henkiseen hyvinvointiin, silla kulttuuristrategian mukaan osallistumme kulttuuriin
”-- lisdtdksemme ymmaérrystdmme vaikeasti hahmottuvasta maailmasta, rakentaaksemme itsedmme
henkisesti ja keritiksemme voimia jaksaaksemme paremmin arkipdivin askareiden keskelld.”>!
Myds kulttuuritoimintaan osallistamisen sosiaaliset seurannaisvaikutukset tuodaan esille,
nimenomaan  kulttuurin  potentiaali ~ syrjaytymisen vastavoimana®. Osallisuus nahdaan

kulttuuristrategiassa siis myonteisena ja tavoiteltavana asiana.

Syyn osallistamisen marginaaliseen merkittavyyteen kulttuuristrategiassa voi arvella olevan myos
siind, ettd kaupunkilaisten mainitaan selvitysten mukaan tuntevan hyvin ja myos kayttavan erilaisia
kulttuuripalveluita jo valmiiksi.>® Vaikka edelld mainitut hahmotelmat kulttuurin potentiaalisista
kehityskuluista on sisallytetty strategiaan tuomaan nakokulmia paatoksentekoon®, niissa myos
paljastetaan, mitd tydryhma pitéd kulttuurielaméssa toivottavina ja mita véltettdvind ominaisuuksina.
Niiden kautta selviaa, etté aktiivinen, ammattitaiteilijoiden kanssa yhteisty6ta tekeva yleisé nahdaén
merkkind virkedstd kulttuurieldmastd. Kulttuuristrategiassa ei véheksytd kaupunkilaisia tai pideta
heidan panostaan paikalliseen kulttuurielamaan merkityksettdomand, vaan se pikemminkin ndhddén
kunnossa olevana jyvaskylélaisen kulttuurieldmén perusominaisuutena — aktiivinen harrastaja- ja

toimijapohja luetaan yhdeksi kaupungin vahvuuksista.*

4 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 14.
50 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 11.
51 Jyvaskyldan kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 6.

52 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 18.
53 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 10.
54 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 14.
55 Jyvaskyldn kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 27.

17



Kulttuuritoimintaan osallistuvien valikoituneisuus tuodaan esille vain hypoteettisena uhkana, osana
rappeuttavan linjan vaikutuksia: “Eri kuluttajaryhmien sivuuttaminen johtaa elitistiseen ’harvojen
kulttuuriin® ja kovien arvojen nousuun yhteiskunnassa.”®® Tdma on huomattava ero verrattuna siihen
kuvaan, joka luotiin vasta edeltdvana vuotena valmistuneessa lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa,
jossa osallistumisen esteitd ja siten myo6s yleison valikoituneisuutta nostettiin esille ja
problematisoitiin enemman. Nayttaa siltd, ettd koska osallistumiskayttdytymiseen ei ndhdé erityisen
raskauttavia syité puuttua, osallistamisen strateginen suunnittelu on jatetty melko alkeelliselle tasolle.

4.2 Kulttuuristrategian osallistamisstrategia

Kulttuuristrategiassa osallistamista kaavaillaan melko yleiselld tasolla ja ehdotettujen toimien mééara
verrattuna etenkin lastenkulttuuripoliittiseen ohjelmaan on suppea. Kuten jo edelld on todettu,
kulttuuristrategiatyéryhmé vaikuttaa kantaneen huolta ammattitaiteilijoiden ja kulttuuri- ja
taidelaitosten toimintaedellytyksistd kuntatalouden ongelmien keskelld. Tama lahtokohta vélittyy

my®s painopiste-ehdotuksiin, joita kulttuuristrategiassa on seitseman:

- ammattitaiteen ja kulttuuri- ja taidelaitosten aseman vahvistaminen

- kulttuuritoiminnan tukeminen ja yhteisty® kolmannen sektorin kanssa

- kulttuuri- ja taidekasvatuksen ja nuorisokulttuurin aseman vahvistaminen
- festivaalit ja kansainvélinen yhteisty0

- kulttuuri hyvinvoinnin vahvistajana

- kulttuurin saavutettavuuden parantaminen

- kulttuuristen vaikutusten selvittaminen

Naista painopiste-ehdotuksista kulttuuritoiminnan tukeminen, kulttuuri hyvinvoinnin vahvistajana ja
kulttuurin saavutettavuuden parantaminen liittyvat laheisimmin osallistamiseen. Muilla painopiste-

ehdotuksilla tavoitellaan kulttuurin legitimointia osana Jyvaskylan markkinointia ja elinkeinoeldmaa.

Vaikka osallistamisen nakokulma huomioidaankin useammassa painopiste-ehdotuksessa, ainekset
kaupunkilaisten osallistamiseksi jad&vat niukoiksi. Kulttuuristrategiassa nostetaan kulttuuritoimen
tavoitteeksi myds hyvinvoinnin vahvistaminen kulttuurin avulla, mutta ainoana toimenpiteend
mainitaan yhteistyon lisédminen sosiaali- ja terveyspalvelujen kanssa. Esille ei mydskaan tuoda sité,

miltd osin saavutettavuutta pitéisi parantaa, vaikka se on yksi painopiste-ehdotuksista. Tasta syysté

56 Jyvaskyldan kaupungin kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 15.
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toimenpide-ehdotuksetkin ovat véhalukuisia, mutta esille nostetaan esimerkiksi alueellinen
kehittdaminen tapana vastata paikallisiin tarpeisiin ja luoda yhteisollisyytta. Lisaksi esille tuodaan

myds tilojen moninaiskaytto, joka mahdollistaisi monipuolisemman kulttuuritoiminnan. >’

Kulttuuristrategiassa toistuukin lastenkulttuuripoliittisessa ohjelmassa esiintyvé ajatus kulttuurin
moninaisuudesta laajan yleison takaajana. Monipuolisuuden puolestaan takaa harkittu mutta toisaalta
uskalias avustuspolitiikka. Sen avulla halutaan sek& tukea vakiintuneita toimijoita ettd luoda
toimintamahdollisuuksia uusille tulokkaille. My®ds erityisryhmien toimintaa ja ruohonjuuritahon
omaehtoisuutta aiotaan tukea avustuksin. ®® Aineistoni kahdessa muussa kulttuuriohjelmassa
rahoituskysymyksié ei tuoda suoraan esille kehityskohteiden yhteydessd, joten on mielenkiintoista,
ettd kulttuuristrategiassa toimenpiteitd perustellaan niiden kannattavuutta kulttuuristen ja sosiaalisten

vaikutusten lisaksi avoimesti myds taloudellisilla vaikutuksilla.

Saavutettavuuden ohella kulttuuristrategiassa néhdaan yhteistyon kehittdminen tapana edistéa
kaupunkilaisten kulttuuriosallistumista ja osallisuutta. Yhteisty6td halutaan kehittdd monien
toimijoiden, kuten ammattitaiteilijoiden, kaupunkilaisten, kulttuurilaitosten, jarjestdjen, yritysten,
hallintokuntien ja alueiden vélill4. Yhteisty0d tuodaan esille tapana kehittdd palveluprosesseja seké
tehostaa resurssien kaytt6a®. Kaupunkilaisten toivotaan tekevan yhteistyoti etenkin kulttuuri- ja
taidelaitosten kanssa tarjonnan monipuolistamiseksi. Yhteistyd tarkoittanee tdssé yhteydessa siis
kaupunkilaisten toivomusten huomioimista toimintaa suunnitellessa. Tamakin toisaalta kehystetdan
kulttuurin elinvoimaisuuden turvaavaksi toimenpiteeksi, eikd niinkdan osallisuuden luomiseksi:
”Voimia kokoamalla ja verkostoitumalla toiminta voidaan jatkossakin pitdd tasokkaana ja

monipuolisena.”®°

Osallistamisen kannalta keskeisiné toimina pidetaan siis saavutettavuuden parantamista, yhteistyon
kehittdmistd ja monipuoliseen tarjontaan tahtd&vad avustuspolitiikkaa. Toimenpide-ehdotusten
vahaisen mééaran takia osallistamisstrategia jaa kuitenkin pintapuoliseksi. Kulttuuristrategian kaikkia
kehityskohteita voisi toki tulkita niin, ettd niilla on osallisuutta ja aktiivisuutta tukevia
seurannaisvaikutuksia. Koska osallistamista ei kuitenkaan suunnitella strategisesti, tdsmaéllisesti ja
tarkoituksellisesti, osallisuuden ja aktiivisuuden kehityksen on annettu kulttuuristrategian perusteella

jaada sattuman varaan.

57 Jyvaskylan kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 20.
58 Jyvaskyldn kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 18.
59 Jyvaskyldn kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 9.

60 Jyvaskyldn kulttuuristrategia vuoteen 2012, 2006, 12.
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5 JYVASKYLAN KULTTUURISUUNNITELMA

5.1 Osallistaminen osana kulttuurisuunnitelmaa

Vaikka kulttuuristrategian oli tarkoitus olla nimens&d mukaisesti voimassa vuoteen 2012, sité
seurannut kulttuurisuunnitelma hyvaksyttiin kulttuuri- ja litkuntalautakunnassa vasta vuoden 2017
lopussa ja otettiin voimaan vuoden 2018 alussa. Tyoryhméa koostui julkisen sektorin
kulttuuritoimijoista (Liite 1), mutta my6s kaupunkilaiset saivat mahdollisuuden osallistua ohjelman
tekemiseen kyselyyn vastaamalla ja sen luonnosta sai kommentoida niin yleisotilaisuuden yhteydessé
kuin verkossakin. Lisaksi kommentointipyyntoja lahetettiin  jyvaskylalaisille  kulttuurin
toimijaryhmille, joita ei tarkemmin maédritelld. 82 Kulttuurisuunnitelmassa ei maaritella sen

voimassaoloaikaa.

Kulttuurisuunnitelmassa  esitetddn  kunnianhimoinen  visio  Jyvaskylastda  voimistuvana
kulttuurikaupunkina, jonka tarjonnalla on annettavaa niin kaupunkilaisille kuin yksityiselle
sektorillekin. Tiiviistd esitysmuodosta huolimatta siind onnistutaan nostamaan esille monia
kulttuuripolitiikan ndkodkulmia. Esille nostetaan teemoja elinkeino- ja taidepolitiikasta aina
kaupungin imagon rakentamiseen ja keskusta-alueen Kkehittdmiseen. Kulttuurisuunnitelman
tilviydesta ja laajasta aihealueesta huolimatta myds osallisuus ja osallistaminen on huomioitu osana

kaupungin visiota.

Kulttuuriosallistumisen ja siten myds osallistaminen merkitykseksi méaaritellaan oppimisen, kasvun,
sivistyksen ja hyvinvoinnin tukeminen®?, eli myds tassa ohjelmassa korostuu kulttuurin rooli
eldmédnlaadun  kohentajana.  Hyvinvointi  kasitetddn  arkieldmassd  rakentuvaksi, ja
kulttuurisuunnitelmassa toistuukin ajatus kulttuurin sitomisesta osaksi kaupunkilaisten arkea.
Tallaisen vision toteutuessa kulttuuri ei olisi yksilon elaméssa lasné vain yksittaisind arkea rikkovina
elamyksing, vaan jokapaivéaisessa eldméssa 1asné olevana voimavarana. Esimerkiksi tilojen halutaan
toimivan kaupunkiyhteison yhteisind olohuoneina ja kaupunkiympéristdd halutaan estetisoida.

Osallistumisen halutaan olevan mahdollisimman matalan kynnyksen takana.

61 Jyvaskylan kulttuurisuunnitelma 2017, 4.
62 Jyvaskylan kulttuurisuunnitelma 2017, 7.
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Kaupunkilaisten osallistamista paatoksentekoon, suunnitteluun tai tiedon tuottamiseen ei puolestaan
aseteta kulttuurisuunnitelman tavoitteeksi. Aikaisempiin ohjelmiin verrattuna siind ei juurikaan tuoda
esille ndkokulmaa kaupunkilaisten mielipiteistd, toiveista ja tarpeista kulttuuritoimen tyota
palvelevina resursseina. Kulttuurisuunnitelmassa osallistamisen tavoitteena onkin pééasiassa tehda
kaupunkilaisista kavijoita. Osallisuuden rakentumisen kannalta yksildiden ja ryhmien valta vaikuttaa
heitd koskeviin asioihin, tassd tapauksessa heille osoitettuihin palveluihin, on kuitenkin
valttamatonta®3. IIman vaikutusmahdollisuuksia yleisé jai ulkopuoliseksi niistd prosesseista, joiden
kautta kulttuuria tuotetaan. Niinpa pelkk&éan kévijéiden lisddmiseen keskittyminen sotii vastaan

tavoitetta lisatd osallisuutta kuromalla Kiinni railoa arjen ja kulttuurin valilla.

Mutta kuten muissakin ohjelmissa, myos kulttuurisuunnitelmassa painotetaan omaehtoisen toiminnan
tarkeyttd. Kulttuurisuunnitelmassa omaehtoisen kulttuurin  ndhdéén tdydentdvan taide- ja
kulttuurilaitoksien toimintaa, ja kulttuurikaupungin visioon on sisallytetty maininta ruohonjuuritason
kulttuuritoiminnan vireydesta®. Alakulttuurien itsendisestd, mahdollisesti avustuksin tuetusta
menestyksestd ja vireydesta huolimatta kaupunkilaiset voivat kokea tarkeaksi saada vaikuttaa my0ds
laajemmin arvostettuun valtakulttuuriin ja sen julkisin varoin tuettuihin laitoksiin. Omaehtoisen
toiminnan vakiintuneista kulttuuripalveluista erottaa usein myds se, ettd koska se perustuu
vapaaehtoisuuteen, takeita pitkajanteisyydelle ja toimintaedellytyksille ei ole samalla tavalla. Siispa
my0dsk&an pelkk& omaehtoisuuden tukeminen ei riitd kokonaisvaltaiseen osallisuuden kokemukseen,

mité tulee paikallisen kulttuurin omaksi kokemiseen.

Kulttuurisuunnitelman muita painopisteitd osallistamisen ohella ovat ammattitaiteen tukeminen,
kulttuurin  hyoddyntaminen osana elinkeinoeldméa ja kaupungin houkuttelevuuden lisadminen.
Osallistamiselle on l6ydetty oma tilansa varsin ytimekkeestd ohjelmasta. Strategiana
kulttuurisuunnitelma muodostaa muutenkin tasapainoisen kokonaisuuden, jossa ei ole keskitytty

visioimaan vain yhtd vallitsevaa aihealuetta.

5.2 Kulttuurisuunnitelman osallistamisstrategia

Rakenteellisilta painotuksiltaan kulttuurisuunnitelma poikkeaa selkeésti lastenkulttuuripoliittisesta

ohjelmasta ja kulttuuristrategiasta — toiminnan kontekstia ei esitelld ollenkaan, pé&épaino on

63 Sirkela-Kukko 2014, 44.
64 Jyvaskylan kulttuurisuunnitelma 2017, 7.
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tulevaisuuden visioimisessa niin arvojen kuin tavoitteiden méaérittelemisen kautta. Eniten tilaa onkin

osoitettu padkehittamiskohteille, joita on nelja:

- palvelujen kohdentaminen
- kulttuuritoimijoiden tilat ja niiden toiminnallinen kehittdminen
- elinkeinopolitiikka

- kulttuuri ammattina

Néaistd kehittdmiskohteista palvelujen kohdentaminen Kkytkeytyy selkeimmin osallistamiseen.
Tavoitteena on profiloida ja tuottaa toimintaa kolmelle kohderyhmadlle: kulttuuripalveluja vahan
kayttaville, aktiivisille kuluttajille, ja lapsille ja nuorille®. ”Palvelujen kohdentamisen” voi hahmottaa
vaihtoehtoisena kasitteend osallistamiselle, silla osallistamiselle on tyypillistd panostaminen
tiettyihin, padasiassa eri tavoin marginalisoituneista tai muuten véhadosaisista ihmisista koostuviin
kohderyhmiin %, Osallistamista kasitteend on ehka haluttu valttda sen negatiivisen latauksen takia,
tai koska suunnitelmassa ei haluta kehystdd palvelujen kohdentamista vain kulttuuriin véhan

osallistuvia koskevana.

Suunnitelmassa huomioidaan nimittdin tarve kohdentaa palveluja myds jo valmiiksi aktiiviselle
yleisdlle. Kahdessa muussa kulttuuriohjelmassa tata osallistamisen ndkdkulmaa ei tuoda esille, vaan
aktivoinnin  kohteeksi on asetettu nimenomaan palveluita vahan kayttavat. Kussakin
kulttuuriohjelmassa aktiivinen harrastaja- ja kuluttajaryhma hahmotetaan voimavarana, mutta vain

kulttuurisuunnitelmassa heidankin aktiivisuutensa tukeminen nostetaan tavoitteeksi.

Kulttuurielamassa tiiviisti mukana olevien aktivoiminen voikin osaltaan tukea myds kulttuuriin vahan
osallistuvien ryhmien aktiivisuutta ja osallisuutta. Tat4 on testattu muun muassa Karayttajakaveri-
kokeilussa. Hanke perustui tietoon siitd, ettd kun kynnys osallistua on korkea, ystdvan kutsu
tapahtumaan koetaan maksuttomuutta ja jopa sopivia siséltdja ratkaisevammaksi tekijaksi.
Kokeilussa aktiivinen kulttuurin kuluttaja ja hdnen korkeintaan satunnaisesti osallistuva, “kardytetty”
ystavansa paasivat osallistumaan maksuttomasti kulttuuritapahtumaan. Kokeilulla onnistuttiin
herattdmaan kiinnostusta kulttuuriin, ja silla oli myds lumipalloefekti — osa karédytetyisté osallistujista

karaytti vuorostaan jonkun toisen tuttavansa. ©’

Palvelujen kohdentamisen aktiivisille osallistujille voi merkitd heiddn oman osallisuutensa

syventymistd. Kulttuurisuunnitelmassa palveluiden kohdentaminen aktiivisille osallistujille

85 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 12.
%6 \/irolainen 2015b, 20.
57 Eskola & Lindholm 2015.
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merkitsee kuitenkin tiedon ja osallistumismahdollisuuksien laajempaa tarjontaa, eikd vaikkapa
osallistumista kulttuuritoiminnan suunnitteluun tai kehittdmiseen. Omaehtoinen toiminta on siis
tdssdkin  ohjelmassa  ainoa  esille  tuotu  osallistumistapa, jossa  yleisolla  on

vaikuttamismahdollisuuksia.

Palvelujen kohdentaminen ei ole kulttuurisuunnitelman ainoa osallistamiseen liittyva
kehittdmiskohde, vaan myos kulttuuritoimijoiden tilojen kehittdminen on sidoksissa kaupunkilaisten
aktivoimiseen ja merkityksellisen osallistumiskokemuksen luomiseen. Aikaisemmissa ohjelmissa
tilojen kehittdminen on etupdassd keino taata esteettomyys ja avoimuus erityisryhmille ja etta
monimuotoisen toiminnan kehitys on mahdollista tiloissa. Samat ajatukset toistuvat
kulttuurisuunnitelmassa, mutta liséksi tilojen halutaan toimivan laajemmin osana kaupunkilaisten
arkea. Esimerkiksi teatterirakennusta visioidaan avoimeksi tilaksi — ympdri viikon ja vuorokauden,
jotta mahdollisimman moni péasisi nauttimaan Aallon arkkitehtuurista ja teatterin keskeisesta

sijainnista myos naytosten ulkopuolella®®.”

Kahdessa muussa kehityskohteessa osallistaminen ja osallisuus eivat juurikaan tule nakyville.
Elinkeinopolitiikka kehityskohteena merkitsee kulttuurisuunnitelmassa kaupungin osallistumista
myonteisen kulttuurille ja taiteelle myonteisen yrityskulttuurin - luomiseen®. Jyvéskylan
elinkeinoeldma hahmottuu kulttuurisuunnitelmassa julkisen ja yksityisen sektorin keskindisena
tuotoksena, jossa ei ole tilaa yleison vaikutukselle — ainakaan suoralla sellaiselle. Esimerkiksi
kulttuurisuunnitelman peraénkuuluttamat avaukset digitaalisuuden, pelillisyyden, viihteen ja

matkailun suhteen’® jaavit yksinomaan kulttuurialan ammattilaisten tehtaviksi.

Ymmarrettavasti myds ammattitaide kehityskohteena painottuu kulttuuritoimijoiden, ei yleison,
tukemiseen. Toisaalta tdmén kehityskohteen yhteyteen on kirjattu tavoite valistaa nuoria luovan
tyosta ja tehda kulttuuritoimijoita heille tutuiksi’t. Nama ovat keinoja herittda kiinnostus ja luoda
pohja kulttuuriosallistumiselle ja osallisuudelle. Ammattitaidetta ei myo6skdan hahmoteta
muodostavan kulttuurielamaa yksindén, vaan myos muiden osatekijoiden tarkeys kulttuurin kentélla
noteerataan:

”Ammattimaisesti ja harrastajavoimin tehty taide taydentévat toisiaan ja siksi yhteistyota tehdaan 3. sektorin
ja muiden vapaiden toimijoiden kanssa. Kaupungin kulttuuriyksikét tarjoavat niin nuorille kuin

68 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 16.
89 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 21.
70 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 21.
71 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 23.
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vanhemmillekin taide- ja kulttuurialan harrastajille ja ammattilaisille paikkoja kehittdid itsedicin.” ™

Tiivista esitysmuodosta huolimatta kulttuurisuunnitelmassa ilmaistaan selked nakemys kulttuurin
merkityksestd osana kaupunkilaisten elaméa ja arkea, ja kulttuuriosallistumisen mydnteisista
vaikutuksista eldmanlaatuun. Strategiana kulttuurisuunnitelmaa leimaa kuitenkin toimenpide-
ehdotusten vahaisyys. Palvelujen kohdentamiseksi ehdotetaan vain muutamia toimenpiteitd, joista
kaikki perustuvat jo olemassa oleviin kéytantdihin ja palveluihin, kuten vapaaehtoisten

kulttuuriluotsien hyddyntamiseen ja Kipina-etuuteen’®,

6 PAATANTO

Taméan tutkielman puitteissa selvitin  Jyvéaskyldn kaupungin kulttuuriohjelmissa ilmaistuja
nédkemyksid osallistamisesta ja sen painoarvosta osana kulttuuritoimen tehtavakenttdd. Liséksi
tarkastelin nakemyksia siita, miten kaupunkilaisten aktiivisuutta kulttuurin saralla kannattaa edistaa,

eli mité osallistamisen kdytannossa pitdisi olla.

Néiden tavoitteiden tutkimista voisi jatkaa seuraamalla niiden toteutumista ja vaikuttavuutta. Se
valottaisi vield enemmaén osallistamisen merkitystd osana Jyvaskylan kaupungin kulttuuritoimen
tehtdvakenttdd. Tassa tutkielmassa osallistamista l&hestyttiin kunnan nakokulmasta, mutta myos
kaupunkilaisten ndkemyksié aiheeseen voisi tutkia — kaipaavatko he osallistamista ja mita se heille
merkitsee? Kulttuuritoimen ja kaupungin asukkaan suhde vaikuttaa muutenkin mielenkiintoiselta
tutkimuskohteelta, koska kunnallisen tason kulttuuripolitiikka on niin sanotusti lahempana yksiloa

kuin kansallisen tason péaatoksenteko.

L&hestyin kulttuuriohjelmia tavoitteita viestivind ja toimintaa ohjaavina asiakirjoina. Tata
lahtokohtaa tukivat ohjelmiin kirjatut kuvaukset niiden tarkoituksesta toimia paatoksenteon tukena.
Strategiateksteille on ominaista kuitenkin myds toisenlainen, sanoittamaton viestinnallinen tehtava,
imagon rakentaminen’. Koska julkiset asiakirjat ovat mahdollisuus kommunikoida potentiaalisesti
laajalle lukijakunnalle, Jyvéskylan kulttuurialan toimijoiden kannalta on kannattavaa luoda
positiivinen kuva paikallisen kulttuurielamén tilasta ja tavoitteista. Tamén takia ohjelmien luomaan

kuvaan ylevista tavoitteista tai ongelmattomasta nykytilanteesta ei tulisi luottaa sokeasti. Tamén takia

72 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 23.
73 Jyvaskyldn kulttuurisuunnitelma 2017, 12.
74 Sorsa, Pilli, Vaara & Peltola 2010, 24.
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kiinnitin huomiota siihen, mainitaanko ohjelmissa osallistavia toimenpiteitd, vai jadvatko

osallistamisstrategiat yksittaisten iskulauseiden tasolle.

Liséksi tulkinnassa oli otettava huomioon monille strategiateksteille ominainen yleisyys ja
tulkinnanvaraisuus. Taman takia tutkin kulttuuriohjelmia kokonaisuuksina, enk& irrottamalla
mainintoja ja osuuksia osallistamisesta niiden kontekstista osana laajempaa asiakirjaa.
Hahmottaessani osallistamisen merkitysté ja roolia ohjelmissa pyrinkin arvioimaan niiden nakyvyytta

ja kasittelyn syvyytta suhteessa ohjelmien laajuuteen ja niiden muihin painopisteisiin.

Ohjelmissa annetaan niukasti informaatiota niiden laadintaprosessista. Tarkempia tietoja ohjelmien
laadinnasta olisi voinut kartuttaa esimerkiksi haastattelemalla jotakuta tyoryhman jasenistd. Tama
olisi voinut auttaa arvioimaan syvallisemmin sitd, miten tyéryhmien kokoonpanot vaikuttivat
ohjelmien sisaltoon ja painopisteisiin. Toisaalta tdmé& olisi muuttanut tutkimusasetelmaa, silla
lahtokohtanani oli tutkia ohjelmia itsendisind luomuksina, jotka selittavat itse itsensa. Pyrin kuitenkin
tuomaan esille ohjelmien kulttuuripoliittisen kontekstin ja tyéryhmien koostumuksen vaikutuksen

ohjelmiin.

Osallistaminen tuodaan selkeésti esille kussakin ohjelmassa. Kaupunkilaisten aktiivisuus ja osallisuus
nahdaan toivottavina ilmitdind. Osallistamisen késittelyssd ohjelmien vélilld on Kkuitenkin eroja,
esimerkiksi Kkulttuuristrategiassa sen asema on marginaalinen, kun taas lastenkulttuuripoliittinen
ohjelmassa pohditaan jatkuvasti, miten milldkin kulttuuritoimen osa-alueella kaupunkilaiset
pystyttéisiin ottamaan mukaan toimintaan, tai ainakin huomioimaan. P&dasiassa ohjelmien missiot

ja visiot osallistamiseen suhteen ovat kuitenkin yhtenevaisia.

Niissd kaikissa tuodaan esille kulttuurin potentiaali hyvinvoinnin edistdmisessa. Tamén takia
osallistaminen nahdaéan keinona lisata hyvinvointia kaupunkilaisten keskuudessa. Toisena toistuvana
piirteend esiintyy osallistamisen sosiaalinen merkitys, silla kulttuuriosallistuminen hahmotetaan
ohjelmissa syrjdytymista torjuvana ja yhteisoja yhteen tuovana voimana. Osallistamisen tavoitteena
ei siis etupdésséd ole herattdd kiinnostusta kulttuuriin, vaan kulttuuri ndyttaytyy pikemminkin

osallistamisen valietappina kuin mééréanpaana.

Myds osallistamisstrategiat ovat keskenddn samankaltaisia. Osallistaminen rinnastetaan
saavutettavuuden parantamiseen, minka takia esitetyt toimenpiteet painottuvat osallistumisen
mahdollistamiseen. Esille nostetaan tarjonnan monipuolistaminen, kulttuuritoiminnan tilojen
kehittdminen esteettdmiksi, muuntautuviksi ja avoimiksi sekd yhteistyoverkostojen kehittaminen.

Myo6s omaehtoisen toiminnan mahdollistamista ja tukemista pidetdan tdrke&nd, koska ne tukevat
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osallisuutta ja luovat monipuolisuutta kulttuurielamaén. Osallistavat toimenpiteet ovat sidoksissa

padasiassa valmiiden palvelujen kdyttdmiseen ja tapahtumissa k&dymiseen.

Liséksi osallistumista kulttuuritoimintaan pidetddn ohjelmissa pédasiallisesti automaattisesti
positiivisena kokemuksena yksilon kannalta. Huomioon ei oteta sité, ettd se voi my0s eristdd ja
vieraannuttaa Kkulttuurista ja kaupunkiyhteisostd, jos kulttuuri ei tunnu omalta. Kaupunkilaisten
aktiivisuutta ja palautetta pidetddn ohjelmissa kulttuuritoimen kannalta arvokkaina voimavaroina,
mutta niille ei naytd ldytyvan tehokkaita kanavia. Niinpd kulttuuri ndyttaytyy jonakin yleison
ulottumattomissa tuotettuna, johon se vaikuttaa p&aasiassa torjumalla tai hyvaksymalla tarjonnan.
Tama nayttaytyy myos kaksinapaisessa jaottelussa tuottajiin ja yleisoon. Kahtiajako saattaa rajoittaa

avauksia siitd, miten monilla tavoilla kaupunkilaiset voisivat osallistua.

Osallistumisen ja aktiivisuuden muodot ovat jatkuvan muutoksen alla, etenkin digitalisaation ja
Internetin mahdollistaessa uudenlaisia tapoja osallistua kulttuuritoimintaan sekd& osanottajan ettd
tuottajan roolissa. Mikéli kunnat ja muut kulttuurialan toimijat oppivat tunnistamaan ja
hyodyntdmaan naita uusia osallistumisen mekanismeja, kulttuuriohjelmissa suppeaksi osoittautunut
kulttuurikasitys voisi laajentua. Laajan kulttuurik&sityksen kayttoonotolla ndyttaé olevan potentiaalia
mahdollistaa osallistavien toimenpiteiden innovatiivinen kehittdminen, silld se hélventdd rajoja
osallistujan ja jarjestdjan, seka arjen ja kulttuurin valilla. Se voisi myds parantaa arkisempien,
kulttuuri- ja taidelaitoksista riippumattomien Kkulttuurikokemusten arvostusta ja ylipaataan

hahmottamista osana kulttuuria, ja ndin vahvistaa kulttuurista osallisuutta.
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