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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

Tutkin maisterintutkielmassani, miten sukupuolta ja parisuhdetta representoidaan suomi toi-
sena kielend (S2) -oppikirjojen kappaleteksteissa. Tavoitteenani on selvittad, millainen nais- ja
mieskuva Kirjoista valittyy ja millaista parisuhdetta kuvataan. Pyrin selvittdmaan, ovatko suku-
puolen ja parisuhteen representaatiot stereotyyppisid, niista poikkeavia vai jotakin siltd véalilta.
Tarkastelen myos parisuhteen kuvaamista. Selvitén, onko parisuhde lahtokohtaisesti naisen ja
miehen vélinen avioliitto, vai 10ytyyko variaatiota. Lisaksi kiinnitdn huomiota esimerkiksi sii-
hen, vaikuttaako parisuhteessa oleminen hahmojen toimintaan. Aiemman tutkimuksen perus-
teella oppikirjat representoivat sukupuolta ja parisuhdetta melko stereotyyppisesti, mika tar-
koittaa muuan muassa selkeitd sukupuolirooleja ja ydinperheen esittdmistd normina. Tdman
lisaksi miespuoliset hahmot ovat ylip&datadn enemman esilld. (Esim. Blumberg 2009: 346-347,
352; Tainio & Terés 2010: 55-56.)

Olen kiinnostunut esimerkiksi siitd, kuvataanko naiset ja miehet osallistumassa erilaisiin
tilanteisiin. Jos esimerkiksi naiset tekevat kotitoita ja miehet kayvat toissa kodin ulkopuolella,
luodaan representaatiota, jonka mukaan tdma on kulttuurinen normi ja néin suotavaa. Jos taas
ihmisté puhutellaan sukupuolen mukaan dialogeissa eri tavalla, luodaan késitys, etta ihmiseen
kuuluu suhtautua eri tavalla oletetun sukupuolen mukaan ja oppija tarvitsee erilaista sanastoa
tai rakenteita ndissa eri tilanteissa. VVastaavasti parisuhteista valitetdan tietoa sen mukaan, mil-
laisia parisuhteet ylipaatéan tyypillisesti ovat suomalaisessa kulttuurissa, ja esimerkiksi millai-
sia sanoja parisuhteen osapuolista on suotavaa kayttaa.

Aikuisille maahanmuuttajille suunnatuissa opetussuunnitelmien perusteissa nakyykin
ajatus siita, ettd kielen oppiminen yhdistyy uuden kotimaan kulttuurin tuntemiseen. Esimerkiksi
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan: ’Kotoutumiskoulutuksen ta-
voitteena on tukea maahanmuuttajan kotoutumista kehittamalld sellaisia kielellisid, yhteiskun-
nallisia, kulttuurisia ja elaménhallintaan liittyvid valmiuksia, joiden avulla maahanmuuttaja sel-
viytyy jokapdivaisen eldman tilanteissa uudessa ymparistossdan — — (Opetushallitus 2012: 11).
Aikuisten perusopetuksessa puolestaan “’[o]ppimateriaalina hyddynnetdan ilmaisultaan moni-
muotoisia teksteja ja mahdollistetaan niiden kulttuuristen yhteyksien ymmartdminen” (Opetus-
hallitus 2017: 20). My6s pyrkimys sukupuolten tasa-arvoon nékyy ainakin abstraktilla tasolla
laajasti opetussuunnitelmissa, ja esimerkiksi aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa todetaan myos:



Oppiva yhteiso edistad arvoillaan ja kaytanteilladn sukupuolten tasa-arvoa. Opetus on lahestymistavaltaan
sukupuolitietoista. — — Oppimisymparistoja, tydtapoja ja opetusmateriaaleja kehittamalla ja valikoiden luo-
daan nékyvyytta inhimillisen moninaisuuden arvostamiselle. (Opetushallitus 2017: 25.)

Naiden tavoitteiden valossa voisi olettaa, ettd myds oppimateriaalit pyrkivéat esittamaan
suomalaisen yhteiskunnan mahdollisimman tasa-arvoisena. Esimerkiksi Pirjo Hiidenmaan
(2015: 32) mukaan sukupuolten tasa-arvosta on tullut ympéristokysymysten ohella aihe, johon
kiinnitetddn huomiota kaikissa oppiaineissa.

Tutkielmani laajat viitekehykset ovat kriittinen diskurssintutkimus ja systeemis-funktio-
naalinen Kieliteoria (SF-teoria), jota erityisesti hyddynnén analyysissani. Lisaksi tutkielmassani
on feministinen viitekehys. Analyysissani tarkastelen ensin nimeamisté, eli sitd, millaisilla lek-
sikaalisilla valinnoilla henkil@ihin viitataan, ja millaista representaatiota henkil6isté rakenne-
taan néiden valintojen kautta. Toiseksi tarkastelen henkildita verbiprosessien avulla pyrkien
hahmottamaan esimerkiksi ketk& ovat tekijoitd missékin tilanteessa ja milloin parisuhde on
lasnd. Kolmanneksi etsin aineistolle tyypillisia diskursseja ja tarkastelen representaatioita nii-
den kautta hyodyntden myds aiemmassa analyysissa tehtyjd havaintoja. Analyysini laajenee siis
ensin sanatasolta lausetasolle ja lopulta diskursseihin.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia sukupuolen representaatioita S2-oppikirjojen kappaleteksteissa esiintyy?
2. Millaisia parisuhteen representaatioita S2-oppikirjojen kappaleteksteissé esiintyy?
3. Ovatko esiintyvat representaatiot vallitsevien stereotypioiden mukaisia?

Aiemman oppikirjojen tutkimuksen valossa on syyta olettaa, ettd S2-oppikirjoista 16ytyy edel-
leen paljon stereotyyppisid kuvauksia sukupuolesta ja parisuhteesta, minké lisdksi miespuoliset
hahmot ovat selke&sti enemman esilla (ks. esim. Blumberg 2009: 346-347, 352; Tainio & Terés
2010). Oletan silti, ettd my0ds stereotyyppid rikkovia kuvauksia l0ytyy ainakin yksittéistapauk-
sina. Oletuksiani tukevat aiempien tutkimusten tulokset, joiden mukaan esimerkiksi naispuoli-
setkin hahmot voivat olla aktiivisia toimijoita ja perhemuotoja muitakin kuin ydinperhe (Tainio
& Teras 2010: 40, 42, 55). Aiemman tutkimuksen perusteella en kuitenkaan pida heteronorma-
tiivisuuden rikkomista todenndkdisend (ks. esim. Tainio & Terds 2010: 57, 83, 92; Hickman
2012: 80). Kiriittisen diskurssintutkimuksen ja toisaalta feministisen tutkimuksen periaatteiden
mukaisesti pyrkimyksenani on nostaa esiin mahdollisia epatasa-arvoisuuksia, joita aineistos-

sani ilmenee, ja siten kiinnittd4d huomiota muutoksen tarpeeseen.



1.2 Oppikirjojen tutkimus

Oppikirjalla tarkoitetaan luonnollisesti kirjaa, joka on laadittu tietyn aiheen opettamiseksi (Hak-
kinen 2002: 11). S2-oppikirja pyrkii siis opettamaan suomea toisena kielend, ja sen tekijat ovat
usein &idinkielen opettajia (Tanner 2012: 8). Toisella kielelld viitataan kieleen, joka “omaksu-
taan kohdekielisessd ympéristossa jokapdivaiseksi viestintdvalineeksi oman didinkielen rin-
nalle” (Suni 2008: 14). Ndin se eroaa vieraasta kielesti, jota opitaan kieliyhteison ulkopuolella
(esim. Latomaa & Tuomela 1993: 239). S2-materiaali on siis suunnattu maahanmuuttajille,
jotka opettelevat uutta kieltd uudessa kotimaassa. S2-oppikirjat — kuten kielten oppikirjat yli-
paatddn — ovat erityisessé asemassa siind mielessa, ettd niiden tehtdvéna on opettaa seké itse
kieltd ettd kohdekielisen ympariston kulttuuria (Tanner 2012: 8; Risager 2018: 223).

Hiidenmaan (2015: 27) mukaan oppikirjoja ei ole Suomessa ”systemaattisesti tutkittu
juuri lainkaan”, silld vaikka aiheesta on tehty runsaasti opinndytteitd, on varsinaista tutkimusta
melko vahan. Liséksi eniten on tutkittu peruskoulun oppikirjoja ja toiseksi eniten lukion kirjoja.
Aikuisille suunnattujen oppikirjojen tutkiminen on siis jaanyt vahaiseksi, ja siitdkin Hiidenmaa
mainitsee vain korkeakouluissa kéaytettyjen kirjojen tutkimuksen. (Mts. 28-29.) Lienee siis pe-
rusteltua olettaa, ettd S2-oppikirjoihin liittyvat tutkimukset ovat varsin marginaalisia. Nain li-
satutkimus on selvésti perusteltua, mutta toki timékin tutkielma asettuu valitettavasti ’vain”
opinnaytteiden kategoriaan. Opinndytteenkin kautta saadaan kuitenkin ainakin pintaraapaisu
aiheeseen, ja riittdva maara opinnaytteitd ohjaa toivottavasti huomioimaan laajemman tutki-
muksen tarvetta. Hiidenmaan artikkelin Kkirjoittamisestakin toki on jo joitakin vuosia, mutta
opinnadytteitd lukuun ottamatta oppikirjoja koskevia tutkimuksia ei vaikuta laajasti ilmestyneen,
joskin joitakin yksittaisia tutkimuksia on. Esimerkiksi Pia Mikander (2016) on tutkinut vaitos-
Kirjassaan lansimaalaisuuden ja sen vastakohdaksi rakentuvan toiseuden ilmenemistd Suomen
historian, yhteiskuntaopin ja maantiedon oppikirjoissa.

Oppikirjoja on tutkittu myds Suomessa laajemmin 1960-luvulta l&htien (Hiidenmaa 2015:
28), ja ainakin yksittéisessa tutkimuksessa juuri sukupuolindkdkulmasta. T&ll6in Ritva-Liisa
Sumu (1968: 2-3, 6) totesi miehet naisia ndkyvammiksi ja sukupuoliroolit vahvasti eriytyneiksi
keskikoulun oppikirjoissa. Tilanne ei muuttunut kovin merkittavasti seuraavina vuosikymme-
nind. Vaikka 1900-luvun lopussa stereotyyppisyytta ja miesten ndkyvampaa asemaa oli jo py-
ritty rikkomaan oppisisélloissa, valittyivat ne edelleen voimakkaasti (Lahelma & Gordon 1999:
100-101). 2000-luvulle tultaessakaan tilanne ei ole muuttunut ainakaan miesten nékyvadmman
aseman osalta. Esimerkiksi Opetushallituksen raportti vuodelta 2010 kertoo, ettd peruskoulun

oppimateriaaleissa “michet ovat enemmistond esilld kaikkien tutkittujen oppiaineiden



materiaaleissa ja kaikilla luokka-asteilla” (Tainio & Terds 2010: 94). Oppimateriaaleja on tar-
kasteltu sukupuolindkdkulmasta myds monissa pro gradu -tutkielmissa, ja esimerkiksi perus-
opetuksen oppikirjoja tarkastelleet VValo (2011: 91, 96) ja Villanen (2011: 35-36) ovat molem-
mat todenneet, ettd miespuoliset hahmot ovat mééarallisesti paljon naispuolisia enemman esilla.
Oppikirjojen representaatiot eivat silti en&é ole aina stereotyyppisié, vaan ainakin yksittaisissa
Kirjoissa saatetaan esimerkiksi kuvata seka tytot ettd pojat aktiivisina ja monipuolisina toimi-
joina. Tdma ei toki tarkoita, etteikd stereotyyppisidkin kuvauksia 16ytyisi. (Tainio & Teras
2010: 40, 57, 92-93.)

Maailmalla oppikirjoissa esiintyviin sukupuolten representaatioihin on kiinnitetty huo-
miota laajastikin 1970-luvulta l&htien, mutta konkreettiset toimet tilanteen muuttamiseksi ovat
usein jaaneet vahiin (Blumberg 2007). Liséksi tutkimus on keskittynyt pitkalti ensimmaisen ja
toisen asteen oppimateriaaleihin (esim. Unesco 2008; Blumberg 2009). Vaikka oppimateriaa-
leja on tutkittu kokonaisuudessaan melko paljon, on toisen ja vieraan kielen oppimateriaalien
tutkiminen ollut véhéisté viime aikoihin saakka (Risager 2018: 16).

Sukupuolittuneisuus on oppikirjojen universaali piirre, vaikka kirjakohtaiset kaytannot
tietysti vaihtelevat. Tama tarkoittaa sitd, ettd miespuoliset hahmot saavat ylipaataan enemman
nakyvyytta kuin naispuoliset, minka lisdksi sukupuolet esitetadn stereotyyppisesti. Taméa ilme-
nee sek& hahmojen ominaisuuksissa etté kotiin ja tychon liittyvissa rooleissa. (Blumberg 2007:
11, 33; Unesco 2008: 88; Blumberg 2009: 346-347, 352.) Naispuoliset hahmot esitetdén pas-
siivisina ja hoivaavina, miespuoliset hahmot ovat aktiivisia toimijoita, jotka tekevat lahes kaikki
merkittavat ja toisaalta hauskat asiat (Unesco 2008: 88). 2000-luvulle tultaessa oppikirjoissa on
tapahtunut muutos tasa-arvoisempaan suuntaan, mutta kdytannossa tamé tarkoittaa vain kaik-
kein seksistisimpien piirteiden karsimista eiké todellista tasa-arvoa sukupuolten kuvauksessa.
Aikomuksista huolimatta monissa maissa edistysté ei juuri ole tapahtunut. (Blumberg 2007: 17;
Unesco 2015: 178.) Sukupuolten eriarvoisuutta esiintyy oppikirjoissa universaalisti riippumatta
kayttdbmaan kulttuurista, ja esimerkiksi sukupuoliroolit ovat usein stereotyyppisempia kuin to-
dellinen roolijako kirjan kéyttémaassa (Blumberg 2007: 33-34), joten sukupuolittuneisuutta ei
voi perustella todellisuuden kuvaamisella.

Suomen oppimista toisena ja vieraana kielend on tutkittu laajemmin 1990-luvulta alkaen
(Hakkinen 2002: 86), ja jonkin verran kiinnostusta on ollut myds kéaytettyjen oppimateriaalien
tutkimiseen. Esimerkiksi Marjut Vehkanen (2015) on tutkinut vaitdskirjassaan suomi toisena ja
vieraana kielen& -oppikirjojen muutosta l&hes sadan vuoden aikana ja Johanna Tanner (2012)
on tutkinut véaitoskirjassaan pyyntoja S2-oppikirjoissa seka verrannut niitd autenttisiin keskus-

teluihin. Sukupuolindkokulman yhdistdminen S2-oppimateriaalien tutkimiseen on kuitenkin



toistaiseksi jaanyt vahaiseksi, joskin Anu Salmu (2002) on tutkinut aihetta pro gradu -tutkiel-
massaan. Tutkielmasta kay ilmi, ettd S2-oppikirjojen nais- ja mieskuvat ovat hyvin stereotyyp-
pisid. Esimerkiksi ammatit ja vapaa-ajanviettotavat ovat eriytyneet sukupuolittain ja kotity6t
ldhes taysin naisten vastuulla. Naisia ja miehia kuvaillaan eri tavoilla, esimerkiksi naiseen lii-
tetddan useammin ulkondkod kuvailevia adjektiiveja ja naisen voidaan ylip4ataan katsoa olevan
useammin arvioinnin kohteena kuin miehen. (Salmu 2002: 56-58, 61, 72, 74-76.) Salmun
(2002: 1) tutkielmassa uusinkin tarkasteltu oppikirja on kuitenkin vuodelta 1999, joten nahdak-
seni kehittyvé S2-ala tarvitsee uudempaa tutkimusta. Maahanmuuton, ja siten oletettavasti S2-
oppikirjojen kayttajien, méard on myos kasvanut huomattavasti 1990-luvulta nykypaivéan tul-
taessa (Tilastokeskus 2017).

Parisuhdenakokulmaa ei ole kovin laajalti huomioitu oppimateriaalien tutkimuksessa,
mutta esimerkiksi Tainio ja Terds (2010) ovat kiinnittaneet siihenkin huomiota. Heidan tarkas-
telemissaan peruskoulun oppikirjoissa perhe oli tavallisesti kahden eri sukupuolta olevan van-
hemman ja lasten muodostama ydinperhe. Poikkeuksia 10ytyy sen suhteen, ettd myds yksin-
huoltajia esiintyy jonkin verran ja ainakin yksittaisessa kirjassa esiintyy myds uusioperhe. Pa-
risuhteet ovat kuitenkin heteronormatiivisia, joskin yksittdinen kirja nostaa myos sateenkaari-
perheen mahdollisten perhemallien joukkoon. (Tainio & Terds 2010: 34, 41-42, 55, 57, 74, 92.)
Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan ajatusta siité, ettd ’heterous nahdaan kaikkia muita suun-
tautumisia toivotumpana, luonnollisempana ja parempana” (Seta 2020). Jos oppikirjoissa rep-
resentoidaan vain heteronormatiivisia suhteita, luodaan kasitys, jonka mukaan muut suhdemuo-
dot ovat huonompia eivétka toivottuja.

Heteronormatiivisuus ilmenee myds eri alojen ja eri maiden oppikirjoissa. Esimerkiksi
yhdysvaltalaisissa eri aineiden oppikirjoissa seksuaali- ja sukupuolivdhemmistét ovat usein na-
kymattomissa tai esiintyessaan kuvataan negatiivisesti. Lisaksi historiallisten henkildiden sek-
suaalinen suuntaus saatetaan haivyttaa ja oppilaita ohjataan esimerkiksi analysoimaan kirjalli-
suutta heteronormatiivisesti. (Hawkins 2012; Hickman 2012; Wylie 2012: 143.) Tainio ja Teras
(2010: 25) toteavat pelkastdan heteroseksuaalisuuden huomioivien oppimateriaalien olevan
omalta osaltaan rakentamassa binaarista ja stereotyyppisté késitysta sukupuolesta.

Oppikirjatekstien tutkiminen onkin tarkeéa, sill4 oppikirja on yleensa hyvin merkittava
osa luokkahuoneopetusta. Oppikirja ohjaa usein koko luokkahuonetilanteen vuorovaikutusta ja
maarittdd esimerkiksi esiin nousevat keskustelun aiheet (Pitkdnen-Huhta 2003: 259; Foster
2012: 33; Tanner 2012: 9). Voikin olla vahingollista, jos oppikirjoissa representoidaan maail-

maa tavoilla, jotka ovat esimerkiksi vanhentuneita tai liian yksinkertaistavia (Risager 2018: 6).



Aiemmin kielten oppikirjoissa on usein korostettu kielioppia, mutta nykyisin oppikir-
joissa keskitytddn kommunikaatioon. Rakenne ndhdaan usein enemmaénkin viestinnan mahdol-
listajana kuin itseisarvoisen tarkeand. (Aalto 1997; Halonen & Kokkonen 2008: 125-126; Tan-
ner 2008: 167; Hiidenmaa 2015: 34.) NyKkyisin kielenopetuksen taustalla on yleensé funktio-
naalinen kieliké&sitys eli kasitys kielestd vahvasti kayttotilanteeseen liittyvana (funktionaalisesta
kielik&sityksesta tarkemmin luvussa 2.2). Kasityksen mukaan muotoa, merkitysta ja kayttoa ei
VoI erottaa toisistaan kielté tarkasteltaessa. (Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 407.) Funktionaa-
lisen opetuksen ydinajatus on opettaa kielta kayttolahtdisesti (Suni 2008: 205). Opetuksessa ei
silti unohdeta kielioppia, vaan esimerkiksi rakenteita opiskellaan kayttokontekstiin liitettynd.
(Aalto ym. 2009: 407-409.)

Kielenoppimisen alkeistasolle suunnatuissa Kirjoissa esitellaan tavallisesti kielen kéayttoa
vuorovaikutustilanteissa lyhyilla dialogeilla. Keskustelut liittyvat arkisiin ja institutionaalisiin
tilanteisiin, ja tavallisesti osallistujia on kaksi tai kolme. Dialogeissa kasitell&an usein erilaisia
asiointitilanteita, joita voivat olla esimerkiksi kaupassa kaynti tai ladkéariajan varaaminen. Tal-
laisten tilanteiden vuorovaikutus on térked oppia, silla maahanmuuttajat joutuvat Suomessa
usein asiointitilanteisiin lahes paivittain jo hyvinkin heikolla kielitaidolla. (Tanner 2012: 9-10.)
Alkeistason oppikirjojen dialogit siséltavatkin usein vakiintuneita rakenteita, joita tarjotaan op-
pijalle 1&hinn& ulkoa opittavaksi malleiksi, joita kdyttaa tietyssa keskustelutilanteessa (Tanner
2008: 166).

Luokkahuoneopetuksen ja siten oppimateriaalien merkitys korostuu erityisesti aikuisilla
oppijoilla. Aikuiset oppivat toista kieltd usein eri kontekstissa kuin lapset. Lapset oppivat kielta
tyypillisesti vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa, ja heidan suullinen kielitaitonsa on siten
Kirjallista parempi. Aikuiset sen sijaan oppivat usein kieltd muodollisessa opetustilanteessa, jol-
loin suullista kielitaitoa opetellaan harjoitusten avulla spontaanin vuorovaikutuksen sijaan. Var-
sinkin alussa aikuisten maahanmuuttajien kontaktit valtavéestoon voivat olla hyvin véhaisia,
jolloin luokkahuoneessa tapahtuva opetus on pitkélti ainoa oppimisen kanava. TallGin opetus
maaréé sen, millaista kielta aikuinen oppii. (Halonen & Kokkonen 2008: 109, 125; Tanner
2012: 9.) Oppimateriaali on varsinkin aiemmin vaikuttanut merkittavasti opetuksen siséltoon,
ja opettaja on saattanut edetd hyvinkin tiukasti kirjan valintojen mukaan (Aalto 1997: 46). Ei
ole juuri tutkittu, paljonko painoarvoa toisen (tai vieraan) kielen oppikirjalla todellisuudessa on
opetuksen kulkuun, mutta vaikuttaa silta, ett& oppikirjan rooli on merkittava (Tanner 2012: 9).
Risagerin (2018: 10) mukaan oppikirjalla on erityisen térke& rooli kielen opiskelun alkuvai-

heessa, vaikka opetuksessa nykyaan kéaytetadnkin runsaasti verkkomateriaaleja.



Oppikirjojen sisalto ei ole neutraalia, vaan Kirjat ovat aina suhteessa ymparoivén yhteis-
kunnan arvoihin ja vallitseviin ideologioihin. Jo siséltjen valinnassa on mukana kannanotto,
silla kirjan tekija valitsee, mita tietoa opiskelijoille paatetddn antaa. (Vehkanen 2015: 20.)
Suomi toisena Kielend -oppikirja on ”institutionaalistettu kuva paitsi kielen rakenteista myos
vuorovaikutuksesta ja suomalaisesta kulttuurista”. Oppikirjoihin tehdyt valinnat kuvastavat kir-
jan tekijoiden kasitysta siita, millaista kielta oppija tarvitsee yhteiskunnassamme, eli millaisiin
tilanteisiin hén osallistuu. (Tanner 2012: 8.) Oppikirjoissa nakyvat aina niiden tekoajan arvot
ja ideologiat, eli se, mita kirjan tekoaikana on pidetty luonnollisena ja normaalina. ldeologiset
valinnat vaikuttavat muun muassa sithen, miten jokin ihmisryhmé kuvataan (Selander 1991:
37, 42, 63). Oppikirjoissa on esimerkiksi ennen voinut esiintyd normina peltot6ité tekevé isa ja
perheelle omistautunut diti (Hakkinen 2002: 75), mutta nykykirjoissa ndma representaatiot saat-
taisivat vaikuttaa hyvinkin oudoilta. Oppimateriaalien tutkiminen onkin mielekéstd muun mu-
assa siksi, ettd nain saadaan tietoa vallitsevista ajattelutavoista. Nykyisten oppikirjojen ideolo-
gisia valintoja on tosin vaikeampi havaita kuin vanhojen. Aiemmissa kirjoissa tehdyt ideologi-
set valinnat ovat jo vanhentuneet, jolloin ne nayttaytyvéat nykylukijalle outoina, kun taas nykyi-
sissa Kirjoissa esiintyy vallitsevia ja siten luonnollisiksi nahtyja ajattelumalleja. (Selander 1991
37,42, 63.)

Oppikirjat muuttuvat hitaasti ja on tyypillistg, ettd uusi Kirja seuraa aiemman esimerkKkia.
(Selander 1991: 49-50; Dufva & Méntyla 2017: 112-113.) Pahimmillaan kirjoissa saatetaan
jaada esittdmaan vanhentunutta tietoa (Hakkinen 2002: 81), miké johtaa siihen, ettd samat ajat-
telutavat ja siten arvot siirtyvat aina eteenpdin kirjasta kirjaan. Asioita saatetaan jaada esitta-
maadn — tai jattad esittdmattd — samalla vakiintuneella tavalla, eikd ohjata opiskelijaa analysoi-
maan tietoa kriittisesti. N&in oppikirjoissa tullaan tahattomastikin ohjanneeksi stereotyyppiseen
ajatteluun. (Selander 1991: 49-50.) Ei siis ole misséan tapauksessa yhdentekevaa, millaisia Kir-
joja kaytetddn, ja kaytossa olevia Kirjoja on tarkeda tutkia, jotta saadaan selville, millaiseen

ajatteluun ne ohjaavat.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA ANALYYSIN LAHTO-
KOHDAT

2.1 Kriittinen diskurssintutkimus viitekehyksena

Diskurssi on monella eri tieteenalalla kaytetty késite, ja sen madritelma vaihtelee jonkin verran
kayttoyhteydesta riippuen. Silla voidaan viitata esimerkiksi ”suhteellisen vakiintuneeseen Kie-
lenkéyttoon tietyssa tilanteessa tai tietylld alalla”. Yhteistd kaikille diskurssi-kasitetta kaytta-
ville aloille onkin oikeastaan vain ajatus Kielesté sosiaalisen toiminnan resurssina, jolla voidaan
vaikuttaa todellisuuteen. (Pietik&inen & Mantynen 2009: 22, 25-26.)

Késitettd monimutkaistaa vield se, ettd on mahdollista erottaa toisistaan yksikollinen dis-
kurssin késite (discourse) ja monikollinen késite diskurssit (a discourse). Yksikdllinen, laaja
diskurssin kasite viittaa ajatukseen kielesta sosiaalisen toiminnan resurssina. Monikolliset dis-
kurssit puolestaan ovat rajatumpia, ja ne kuvaavat kielenkayton tiettyd nakokulmaa tiettyyn ai-
heeseen liittyen, esimerkiksi metsista voitaisiin puhua ymparistonsuojelun tai talouden diskurs-
sien kautta. Yksikollinen diskurssin késite on siis teoreettinen lahtkohta, kun taas monikolliset
diskurssit ovat kasite, joka mahdollistaa analyysin: niiden avulla voidaan tarkastella konkreet-
tisia kielenkayttotilanteita ja yhdistdd ne laajempaan kontekstiin. (Pietikdinen & Mantynen
2009: 26-28, 50-51.) Diskurssit ovat merkityksellistdmisen tapoja, joilla luodaan kohteesta tie-
tynlainen kuva eli representaatio (Hall 1999: 105). Diskurssia ja representaatiota ei kuitenkaan
pida ajatella liian yksi yhteen, silla diskurssit ovat laajempia, eika tietty representaatio ole vélt-
tdmatta diskurssi. Tietysta diskurssista voi syntya useampia representaatioita. (Fairclough 2003:
124.) Taman tutkielman lahtokohtana on laaja diskurssin késite eli ajatus kielesta konteksti-
sidonnaisena ja todellisuuteen vaikuttavana resurssina. Suppeampaa diskurssin kasitettd hyo-
dynnan analyysissani nostaessani esiin oppikirjoista tyypillisia, tiettyihin aihepiireihin liittyvia
diskursseja.

Diskurssintutkimuksessa kieli nahdaén siis sosiaalisen toiminnan muotona (Fairclough
1999: 7; 2001: 16). Merkitys syntyy kontekstissa, ja tietty ilmaus voi eri tilanteissa tarkoittaa
hyvinkin erilaisia asioita. Diskurssintutkimuksessa kieliké&sitys on funktionaalinen: kieli on ti-
lannesidonnaista ja saa merkityksensa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009: 11-14.) Kontekstisidonnaisuus nakyy tutkimuksessa esimerkiksi siten, ettd oppi-
kirjaa tutkiessa se sijoitetaan ajalliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Esimerkiksi 1960-
luvun suomalaisen oppikirjan analyysissa tarkastellaan seké kirjan varsinaista siséltoa etta kyt-

ketddn se Suomessa tuolloin vallinneisiin nédkemyksiin ja poliittiseen ilmapiiriin. Nain



analyysissa saadaan esiin merkityksid, joita pelkasté kirjasta itsestaan ei voisi paatella. (Pieti-
kainen & Méntynen 2009: 19-20.)

Kaésitys tekstista on laaja, eli teksti voi olla paitsi kirjoitettua, myos esimerkiksi puhuttua
kielta tai kuvia (Fairclough 1999: 4). Omassa tutkielmassani kéytén kuitenkin késitettd teksti
viittaamaan juuri kirjoitettuihin kappaleteksteihin ja mainitsen kuvat erikseen silloin, kun kiin-
nitén niihin huomiota.

Tutkielmani tarkempi viitekehys on kriittinen diskurssintutkimus (jota voidaan kutsua
myos kriittiseksi diskurssianalyysiksi). My0os Kriittisessé diskurssintutkimuksessa perusajatuk-
sena on nakemys kielesté sosiaalisena toimintana ja siten vallank&yttoon kietoutuvana. Kielen
nahdaan seka heijastavan ymparoivad maailmaa etta toisaalta osallistuvan sen muokkaamiseen.
(Jergensen & Phillips 2002: 61; Pietik&inen & Méntynen 2009: 53.) Kriittistd diskurssintutki-
musta tehtdessa huomioidaankin myds kielenulkoisia tekijoita, kuten ympardiva kulttuuri, yh-
teiskunta ja ideologiat (Meyer 2001: 15). Kieli on aina my®ds poliittista (Fairclough 2001: 19).

Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoite on muutoksen aiheuttaminen. Pyrkimys on tehda
Kielesta 10ytyvia eriarvoistavia kdytanteita nakyviksi ja siten vaikuttaa niihin. Analyysissa voi-
daan olla avoimesti heikommassa asemassa olevan ryhmén puolella. (Wodak 2001: 10.) Kriit-
tinen diskurssintutkimus sopii tutkielmani viitekehykseksi, koska tarkoituksenani on paljastaa
oppikirjoista 16ytyvié vakiintuneita ajattelumalleja, jotka voivat ohjata esimerkiksi stereotyyp-
piseen ajatteluun (stereotypioista ks. luku 2.3.1). On tosin muistettava, ettd analyysiin vaikuttaa
aina myos tutkijan oma nédkemys (Fairclough 2001: 22).

Kriittisen diskurssintutkimuksen ajatuksia voidaan soveltaa myds kuvien tarkasteluun.
Kuvatkaan eivat ole neutraaleja, vaan ideologisesti vérittyneitd kuten kirjoitettu tekstikin. Ne
ovat aina yhteydessa kontekstiinsa, kuten tekijaénsa ja kulttuurissa vakiintuneisiin esittdmisen
tapoihin. (Kress & van Leeuwen 2006: 2, 8, 14.) Oppikirjatkaan eivét koostu vain Kirjoitetusta
tekstistd, vaan sen lisaksi typografialla, kuvilla ja elementtien sommittelulla on merkitysta. Kai-
kissa kirjoissa kirjoitetun tekstin sisalto ei edes ole tarkein merkitysta luova elementti (Bezemer
& Kress 2010: 10, 25). Kuvat, kirjoitettu teksti ja kaikki muut mahdolliset tavat valittaa merki-
tyst& voidaankin ndhda samanarvoisina resursseina (mts. 12; ks. myo6s Selander 1991: 67). Ku-
vat eivéat ole oman tutkielmani fokuksessa, mutta nostan muutamassa analyysikohdassa esiin
myo6s kuviin liittyvia kiinnostavia seikkoja erityisesti silloin, jos kuvat kertovat eri asiaa kuin
teksti.

Vallan késite on keskeinen kriittisessé diskurssintutkimuksessa. Jokainen kielenkayttoti-
lanne heijastaa ympériston valtasuhteita ja kayttajansé ideologioita (Fairclough 2001: 2-3, 27).

Ideologia viittaa siihen, miten henkild kasittdd maailman. Nékemyksistd ja uskomuksista
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muotoutuu ajattelun tapa, joka ohjaa toimintaa (Pietikdinen & Méntynen 2009: 59). Kun kie-
lenké&yttdja valitsee mitd sanoo, tekee hén valinnan sen perusteella, minka néakee tavallisena ja
tyypillisend. Tavallisuus on kuitenkin heijastusta valtasuhteista. Se, mika nayttaa normaalilta ja
jopa universaalilta, on todellisuudessa seurausta siitd, ettd tilanne on luonnollistunut vallassa
olevia suosien. Ideologiat vaikuttavat tamén luonnollistumisen prosessin taustalla (Fairclough
2001: 2-3, 27), ja nain ideologioiden kautta muodostuvat representaatiot ympéaroivastd maail-
masta (Fairclough 1999: 44). Vanhoissa oppikirjoissa on esimerkiksi pidetty luonnollisena kie-
lenkéyttod, jota nykyadn pidettdisiin selvasti rasistisena ja opetusmateriaaliin sopimattomana
(Hakkinen 2002: 74-75).

Diskurssin suhde valtarakenteisiin onkin kaksisuuntainen. Toisaalta diskurssi muodostuu
rakenteiden pohjalta, mutta toisaalta se myos osallistuu rakenteiden muokkaamiseen. Vaiku-
tukset nakyvét suoraan sellaisissa asioissa kuin sanastossa, minké lisaksi vaikutukset nakyvat
my0s laajemmin esimerkiksi politiikassa ja sukupuolten valisissa suhteissa. Esimerkiksi ideo-
logiset ajatukset siitd, mitd kasitteiden &iti tai isa méaaritelmaan kuuluu, vaikuttavat siihen,
mitka ovat sosiaalisesti hyvéksytyn olemisen raamit néissa asemissa olevilla ihmisilla. (Fair-
clough 1999: 71-73.) Fairclough (2003: 124) nakee diskurssit erilaisiksi tavoiksi representoida
maailmaa, eli kuvata sek& mielensiséisté ettd konkreettista todellisuutta. Nain representaatioita
onkin luonnollista tutkia diskurssintutkimuksen viitekehyksessa (representaatioista tarkemmin

luvussa 2.3).

2.2 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria viitekehyksena

Tutkielmani toinen teoreettinen viitekehys — ja toisaalta tutkimusmetodi — on M. A. K. Halli-
dayn systeemis-funktionaalinen Kieliteoria (SF-teoria). Teoria sopii hyvin yhteen kriittisen
diskurssintutkimuksen viitekehyksen kanssa, silla molemmissa keskeistd on nahda kieli kon-
tekstisidonnaisena sosiaalisena toimintana. Kieli ndhd&éan luonnoltaan representatiivisena, silla
kielen avulla luodaan ja muokataan kuvaa maailmasta. SF-teoriassa kieli pyritddn nédkemadn
kokonaisvaltaisesti (Halliday & Matthiessen 2014: 20, 56). Kieli ei ole valmiiksi annettu tai
tietoisesti suunniteltu systeemi, mutta ei myoskaan sattumalta sellainen kuin on, vaan se on
kehittynyt nykyisenlaiseksi kéayttdjien tarpeen mukaan (Halliday 1973: 43-44; 1978: 1-4). Kieli
my0s kehittyy ja muokkautuu jatkuvasti, ja eri aikoina ja eri paikoissa kaytetaan erilaista kielta
(Halliday 1992: 64).

SF-teoriaa on usein kaytetty englannin kielen kuvaukseen. Se soveltuu kuitenkin myos

muiden kielten analyysiin, kun huomioidaan kohdekielen ominaisuudet, eikd yritetd analysoida
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muita Kieli& anglosentrisesti. Suomen kielen kuvauksen tulee siis olla fennosentristé. (Halliday
& Webster 2002: 415; Shore 2012b: 159.)

Funktionaalinen lahestymistapa kieleen tarkoittaa, ettd keskitytdan ennen kaikkea kielen
todellisen kayton tarkasteluun, eli pyritddn saamaan selville, miten kielta kayttamalla paéstaéan
haluttuihin padmaariin (Halliday 1973: 7). SF-teoriassa kieli ndhd&éan kuitenkin myos systee-
mind, silla kielen funktionaalinen kayttdminen vaatii taustalle systeemin, josta valitaan kielen-
kayttotilanteeseen sopivat elementit. Kielta ei voi tutkia funktionaalisesta nakdkulmasta irral-
laan kielen rakenteesta, ja kielen rakentumisen ymmartdminen puolestaan vaatii myos sosiaali-
sen kontekstin hahmottamista. Kielen vakiintuneet rakenteet mahdollistavat asioiden ilmaisun,
ja tilannekonteksti méaérittelee, mitka ilmaisut valitaan. (Esim. Halliday 1978: 186-189.)

Kielenkayttdjalla onkin sosiaalisessa tilanteessa kéytossdén tietyt mahdolliset tavat toi-
mia, eli hénelld on kayttdytymispotentiaalia. Tasta voidaan vield erottaa kielelliset mahdolli-
suudet, jotka muodostavat merkityspotentiaalin. Merkityspotentiaali muodostuu kaikista mah-
dollisuuksista, mit4 tilanteessa voitaisiin sanoa. Ndmé& mahdollisuudet ovat ympardivéan kult-
tuurin madrittelemia ja jatkuvasti muuttuvia. (Esim. Halliday 1973: 44, 51, 53; Shore 1992: 22.)
Jokainen valinta on yhteydessa muihin valintoihin (Halliday 1973: 110), ja toisaalta kielen sys-
teemi asettaa rajoituksia sille, mita ylipaatdadn on mahdollista sanoa (Halliday 1992: 65). Mer-
kityspotentiaalin kasitteen avulla on mahdollista hahmottaa kieli sosiaaliseen toimintaan kyt-
keytyvéna resurssina, eika esimerkiksi vain saantokokoelmana (Halliday 1978: 192).

Jotta voidaan selittdad, miten kieli jasentyy, pitda erottaa kaksi nakokulmaa: kieli systee-
min& ja kieli tekstind. Kielen systeemi ilmenee tekstissé. Teksti viittaa konkreettiseen kielen-
kayttoon ja systeemi sen taustalla olevaan merkitysten muodostamisen potentiaaliin. Kun teks-
tid analysoidaan, selvitetddn sen jarjestaytymista kokonaisuutena: mita merkityksellisia valin-
toja on tehty, ja toisaalta mité on jatetty pois. Kun tarkastellaan useita samantyyppisia teksteja,
voidaan 10ytaa niista yhteisia piirteitd, ja siten tunnistaa tekstityyppeja. Tamén kautta paastaan
l&hemmas kielen systeemin tarkastelua. Teksti ymmarretddn SF-teoriassa laajasti kielenkayton
yksikkond, jolla on merkitys jossakin tilanteessa. Teksti voi siis olla seké& puhuttua etté kirjoi-
tettua ja hyvinkin lyhyt tai pitka, yhta hyvin vain yksi sana tai kokonainen puhe. (Halliday 1973:
107; Luukka 2002: 98; Halliday & Matthiessen 2014: 24, 27-29, 593.)

SF-teorian perusteisiin kuuluu ajatus siita, ettd kieli saa aina merkityksensé tilannekon-
tekstissa (esim. Halliday & Matthiessen 2014: 32). Ajatuksen ldhtékohtana on sosiaaliantropo-
logi Bronislaw Malinowskin oivallus kielen ja kulttuurin yhteydestd. Malinowskin mukaan
kielt4 ei ole mahdollista tutkia irrallaan kulttuurista, jossa se esiintyy. Kieli on toiminnan muoto,

jota ei voi erottaa muusta toiminnasta, vaan se on aina sidoksissa kontekstiinsa (Malinowski
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1978: v, 7-10). Kontekstista voidaan vield erottaa laajan, kulttuurisen kontekstin (context of
culture) liséksi my0s tilannekonteksti (context of situation), jolla viitataan suppeammin tiettyyn
tilanteeseen, jossa Kielta kaytetdan (mts. 45-52).

Malinowskin ajatusta tilannekontekstista on tydstanyt eteenpéin J. R. Firth. Firthin (1968:
173-175) mukaan teksti syntyy kokonaisvaltaisesti monista tekijoistd, joihin kuuluvat tekstin
sisdiset, kieliopilliset tekijat ja toisaalta tilannekontekstiin liittyvat tekijat. Tilannekonteksti
syntyy kolmesta tekijésté: tilanteen osallistujista ja heidéan kielellisesta sekd muusta toiminnas-
taan, tilanteen kannalta olennaisista esineista seka kielellisen toiminnan aiheuttamista vaiku-
tuksista (mts. 155, 177). Niin tilannekontekstiin vaikuttavat muun muassa ymparéivén yhteis-
kunnan sosiaaliset rakenteet, joihin my0ds tilanteen osallistujat kuuluvat (mts. 178). Tilannekon-
teksti kytkee tekstin konkreettiseen ajalliseen ja paikalliseen tilaan, eli selittaa sitd, mitka tilan-
teen piirteet johtavat tietynlaisen tekstin syntyyn. Tilannekonteksti koostuu alasta, osallistu-
jarooleista ja ilmenemismuodosta (field, tenor ja mode, myds muut suomennokset mahdollisia).
Tilannekontekstin ala on omalle tutkielmalleni l&heisin osa-alue, silld se kuvaa sitd mita tapah-
tuu, ja se reaalistuu esimerkiksi leksikaalisissa valinnoissa ja prosessityypeissa (prosessityy-
peisté lisad luvussa 2.3.3). (Esim. Halliday 1978: 142-143; Shore 2012b: 148-149; Halliday &
Matthiessen 2014: 33-34).

SF-teorian perusidea on kuvata ja ymmartaa kielisysteemié kielen funktionaalisten perus-
tehtdvien kautta. Koska kaikkia mahdollisia kielellisia tekoja ei ole mahdollista tai jarkevaa
kuvata erikseen, tarvitaan kuvausta varten abstraktimpi ylakasite. Halliday kayttaa ylakéasitetta
metafunktio (tai makrofunktio). Kolmen eri metafunktion kautta konkreettiset, keskendan hy-
vin erilaiset, kielenkayttotilanteet voidaan hahmottaa osana kielisysteemia. Metafunktiot ovat
ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen. (Halliday 1973: 98-101; Luukka 2002:
102-103.) Metafunktiot ovat merkityspotentiaalin osa-alueita, jotka ovat sisaanrakennettuja
Kielisysteemiin, ja ndin lasna kaikissa kielenkayttotilanteissa (Halliday 1978: 46-47, 50). Nii-
den avulla voidaan kuvata tilannekontekstin eri osa-alueita. Kielenkaytt&jan taytyy aina lahto-
kohtaisesti viitata johonkin, josta hénelld on kasitys aiempien kokemustensa perusteella, ottaa
jokin rooli tilanteessa ja liséksi tuottaa jonkinlainen teksti. Tamé& kuvaa sitd, kuinka kielen ra-
kenne on linkittynyt kielen kdyttoon. Merkityspotentiaali realisoituu, kun Kieliopista valitaan
vaihtoehdot, jotka sopivat kielenkdyttotilanteeseen. Kielen muotoutuessa systeemi onkin
muokkautunut sen mukaan, mité funktioita kielen on taytynyt palvella. (Halliday 1973: 100.)
Interpersoonainen metafunktio siséltdd kielenk&yton sosiaalisen ulottuvuuden ja tekstuaalinen
metafunktio puolestaan tekstin rakenteelliset ominaisuudet. En kuitenkaan hyddynna tassé tut-

kielmassa néaitd metafunktioita.
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Omassa tutkielmassani keskityn ideationaaliseen metafunktioon, jossa ilmenee kielen
repesentationaalinen luonne. Kielen ideationaaliset resurssit tarjoavat kielenkayttgjalle mahdol-
lisuuden jasentaa todellisuutta ympaérillaan ja paansa sisélla. Tama tapahtuu esimerkiksi ni-
medmélla ja luokittelemalla asioita. Resurssit td4han toimintaan syntyvat kielenkayttajan aiem-
pien kokemusten pohjalta. (Halliday 1985: 101; Halliday & Webster 2003: 16, 312; Luukka
2002: 102.) Tekstin ideationaalista funktiota voitaisiinkin kutsua myaos representationaaliseksi
funktioksi, silla tdimén funktion kautta kielenkaytt&ja ilmaisee kokemustensa kautta syntynytta
nakemystadn maailmasta (Halliday 1973: 105-106). Oppikirjoissa tatd ndkemysta rakennetaan
esimerkiksi sen kautta, millaisia sanoja henkil6ista ja ryhmista kéytetéan, ja millaiseen toimin-
taan osallistuminen on katsottu naisille tai miehille luonnolliseksi.

Ideationaalinen metafunktio voidaan jakaa edelleen kahteen osaan: eksperientaaliseen
(experiental) ja loogiseen (logical). Taméa vuoksi voidaan puhua jopa neljastd metafunktiosta.
Eksperientaalinen (ala)metafunktio liittyy siihen, miten kielelld rakennetaan todellisuutta.
Kieltd kaytetdan kokemusten kuvaamisessa, kuten asioiden kategorisoinnissa ja niiden valisten
suhteiden kuvaamisessa. Loogisen (ala)metafunktion kautta tarkastellaan lauseen osien tai lau-
seiden yhdistymistéd toisiinsa (Halliday 1978: 48-49; Halliday & Webster 2003: 15-18.)
Omassa tutkielmassani keskityn enemmankin eksperientaalisiin seikkoihin, mutta en née eri-
tyista syyta erotella nditd alametafunktioita, vaan puhun vain ideationaalisesta metafunktiosta.
Kielen tarkastelu ideationaalisesta ndkokulmasta tarkoittaa esimerkiksi leksikaalisten valinto-
jen ja lause- eli prosessityyppien tarkastelua (Shore 2012a: 147; 2012b: 163-164), mita teenkin

luvuissa 4.1 ja 4.2.

2.3 Representaatio

2.3.1 Representaation kasite

Representaatio on yksinkertaisesti selitettyna kuva tietystéd aiheesta (Hall 1999: 105). Kirjai-
mellisesti se tarkoittaa uudelleen esittdmistd, ja representaatio rakentuukin aiempien esitysten
jayhteiskunnan kaytéanteiden pohjalta. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 55-56.) Representaatiot
eivat kuvaa maailmaa juuri sellaisena kuin se on, vaan ovat aina tiettyjen kielenkayttajien na-
kemyksid, eli yksi representaatio on aina vain yksi mahdollinen kuvaamisen tapa. (Fairclough
2003: 124.) Representaatiot syntyvat tiettyjen diskurssien kayton perusteella. Esimerkiksi lan-

simaissa on pitkaan rakennettu muusta maailmasta ”me ja muut” -diskurssia, minka pohjalta on
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syntynyt erilaisia representaatioita. VVastaavasti miehet on lansimaissa representoitu pitk&an
naisia arvokkaammiksi. (Hall 1999: 83.)

Representaation voidaan katsoa olevan samanaikaisesti esittava, edustava ja tuottava. Se
siis konkreettisesti esittda jotakin, esimerkiksi valokuva esittad kohdetta, josta se on otettu. Sen
lisaksi se kuitenkin edustaa laajemmin kokonaisuutta tai kategoriaa, johon kohde kuuluu. Tuot-
tavuus viittaa siihen, etté representaatio myos madrittelee ja rakentaa mielikuvia esittdmastaan
asiasta. Representaatiot siis sekd heijastavat yhteiskunnassa vallitsevia késityksia ettd muok-
kaavat niita. (Paasonen 2010: 40-41.) Representaatiot eivat ole pysyvid, vaan ovat aina avoimia
erilaisille tulkinnoille ja variaatioille (mts. 44). Vaikka pyrkimyksend olisi luoda kiinteitd,
muuttumattomia merkityksid, ei tima ole mahdollista. Tietty representaatio saattaa pysya sa-
manlaisena jonkin aikaa, mutta lopulta merkitys alkaa muuttua, eikd tdmé& muutos ole taysin
kenenkaan hallittavissa. (Hall 1999: 210-211.)

Kieli on luonteeltaan representationaalista. Kun kéytetadédn kieltd, kuvataan erilaisia asi-
oita ja toimijoita suhteessa toisiinsa. Kielen yksi perustehtdva on kuvata koettuja, nahtyja ja
tunnettuja asioita ja néin tuottaa merkityksia. Representaation kasite mahdollistaa tdman Kielen
ominaisuuden analysoinnin ja teoretisoinnin. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 57.) Represen-
taatioanalyysissa on tarkoitus hahmottaa symbolisen esityksen ja todellisuuden suhdetta. Nama
kaksi eivét ikind ole erillddn toisistaan, vaan esimerkiksi tapa kuvata tiettyd ihmisryhméaa vai-
kuttaa siihen, miten ryhmaén jaseniin suhtaudutaan. Suhtautuminen puolestaan vaikuttaa siihen,
miten ryhmaa kuvataan. Esimerkiksi kuvaa naiseudesta tuotetaan erilaisissa teksteissa, instituu-
tioissa ja arkisissa kaytannoissa. Tama representaatio vaikuttaa yleiseen kulttuuriseen kasityk-
seen naiseudesta seka naisten kasitykseen itsestdan. (Paasonen 2010: 45-47.) Tamé& ajatuksen
mukaisesti kasitykset parisuhteista puolestaan muotoutuvat esimerkiksi siind, miten erilaisissa
teksteissd kuvataan parisuhdetta ja toisaalta miten ihmiset todellisessa elamassaan toteuttavat
naitd kuvauksia. Esimerkiksi toistuva kuvaus kotitditd tekevastd naisesta ja sohvalla urheilua
katsovasta miehesta vaikuttaa késitykseen parisuhteen normeista ja voi sitd kautta vaikuttaa
oikeiden parisuhteiden rooleihin. Toisaalta todellisissa parisuhteissa esiintyvé tasa-arvoinen
tydnjako taas saattaa vaikuttaa tapaan puhua parisuhteista.

Kun tarkastellaan representaatioita, on tarkedd muistaa katsoa niitd suhteessa ymparoi-
vaan kulttuuriin ja sen historiaan. Representaatioita tuotettaessa tukeudutaan aiempiin esityk-
siin silloinkin, kun pyritddn luomaan jotain uutta. Representaatio ei kuitenkaan ole vain luo-
jansa hallussa, vaan vastaanottaja tulkitsee esityksen aina aiemman kokemuksensa perusteella.
(Paasonen 2010: 42.) Representaatio ei koskaan ole absoluuttinen totuus, vaan késitys, joka

vaikuttaa totuudelta tietyssa kulttuurisessa kontekstissa tietyn ihmisen nakokulmasta (Webb



15

2009: 7). Esimerkiksi oppikirjan kayttajan kasitys sen viestistd ei koskaan ole taysin identtinen
sen kanssa, mitd kirjan tekija on tarkoittanut (Bezemer & Kress 2010: 13). Tekstissa tehdaan
aina oletuksia lukijasta, ja se suunnataan tietylle yleisolle. Todellisuudessa lukijat voivat poi-
keta paljonkin tésté oletetusta kohdeyleisosta. (Mills 2005: 24, 50.)

Representaatioiden voidaan ajatella olevan aina jossain méérin valheellisia. Ne ovat aina
rajattuja niin, etta jotain on jatetty pois ja jotain muuta otettu mukaan (Paasonen 2010: 48). Ei
ole mahdollista kertoa, onko representaatio totta vai ei. Sen sijaan voidaan kertoa, esitetdadnko
annettu viesti totena vai ei. Totuus on semioottinen rakenne, ja tietylla ryhmall&d on oma totuu-
tensa, joka kumpuaa ryhman arvoista ja uskomuksista. Asia on kuitenkin monimutkainen, silla
ryhméan vaikuttavat myos toisten ryhmien arvot ja uskomukset. (Kress & van Leeuwen 2006:
154-155.)

Yksi representaatioissa usein toistuva kiinnostuksen kohde on toiseus, joka syntyy, kun
esimerkiksi jokin ihmisryhmé asetetaan normiksi ja muita verrataan siihen erojen kautta. Eri-
laisuuden representoinnissa korostuvat usein binaariset maaritelmat, kuten hyva/paha. Yksi
eroavaisuus normista saattaa myds vetda toisia eroavaisuuksia puoleensa, ja ndin muodostuu
toiseuden esityksista koostuva representaatio. Erot voidaan pyrkia myos luonnollistamaan, eli
jattamaan pysyviksi representaatioiksi (Hall 1999: 139, 144, 149, 169).

Yksi tapa pyrkia luonnollistamaan eroja ja sulkea toisia ryhmié vallan ulkopuolelle on
stereotyyppien luominen. Stereotyypit ovat olennainen osa representaatioiden kautta kédytetta-
vaa symbolista valtaa. (Hall 1999: 192-193.) Stereotypia syntyy, kun kaikki kuvauksen koh-
teena olevan asian monimutkaisetkin piirteet yksinkertaistetaan ja niputetaan muutamasta omi-
naisuudesta koostuvaksi esitykseksi, josta pyritddn luomaan pysyvé, muuttumaton kuva koh-
teen olemuksesta (mts. 122-123, 189). Cameronin (1996: 63—64) mukaan “stereotypiat, olivat
ne sitten kuinka vaaria tahansa, elévat sitkeasti yhta kauan kuin niiden vahvistamat yhteiskun-
nalliset erot ja eriarvoisuus”. Stereotypioiden mukaan naiset ovat esimerkiksi kielenkdyttdjina
miehid epdvarmempia, kohteliaampia ja hyppivat enemman asiasta toiseen. Vaikka tutkimus
on osoittanut kasitykset vadriksi, niihin kuitenkin uskotaan, silla ne tuntuvat tukevan ajatusta
naisten luontaisesta alistuvuudesta ja vahaisemmasta alysta. Hallin (1999: 211-222) mukaan
stereotypioita voidaan kuitenkin pyrkid muokkaamaan ottamalla stereotypia haltuun ja laajen-
tamalla ja muokkaamalla sitd olemassa olevan, yksinkertaistavan stereotypian pohjalta.

Representaatiossa ei ole kyse vain yksittaisestd kuvasta, vaan jarjestelmésté. Kyseessa on
tietyssa kulttuurissa tiettyna aikana toistettu kuvaus, joka esiintyy samanlaisena kuvasta toiseen
ja ndin muodostaa esimerkiksi tietyn ihmisryhman normin. (Hall 1999: 150.) Representaatio-

analyysissa pyritddn avaamaan kulttuuristen kuvien rakentumista ja niiden seurauksia sen
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kautta, missé kontekstissa ne on tuotettu, miten ne kytkeytyvat muihin kuviin ja mitd seurauksia
ne voivat kulttuurisesti aiheuttaa. Tarkoitus ei ole 10yt&4 oikeita tai v&aria kuvia, vaan hahmot-
taa kokonaiskuvaa, joka luodaan toistuvissa, ristiriitaisissakin esityksissa. (Paasonen 2010: 47—
48.) Omassa analyysissani pyrin huomioimaan, etta taustaoletukseni vaikuttavat vakisin siihen,
mita tulen materiaalista 10ytdmaan. Esimerkiksi késitykseni sukupuolen ja parisuhteen esitta-
misen stereotypioista pohjautuu siithen, mihin itse olen tottunut, vaikka luonnollisesti nojaudun-
kin l&hteisiin analyysia tehdessani.

Yksi representaatioihin liittyvd ongelma on, etta jos jokin kulttuurisesti tuotettu kuva ha-
luttaisiin osoittaa vadraksi, on lahtoajatukseksi otettava, ettd on olemassa jonkinlainen oikea
kuva. Jos esimerkiksi haluttaisiin pitad jotakin naisen representaatiota valheellisena, olisi taus-
talla oltava oletus, ettd naiset ovat yhtendinen ryhma, joka voidaan representoida tietyll& tavalla
oikein. Todellisuudessa yhteen kuvaukseen ei voida kuitenkaan saada koko naisten kategorian
kattavaa representaatiota, silla kyseesséd on hyvin heterogeeninen kategoria. Onkin aina tulkit-
sijasta kiinni, tulkitaanko representaatio totuudenmukaiseksi. (Paasonen 2010: 44-45.)

Kielen avulla representoidaan maailmaa kolmella tavalla: kuvailemalla, luokittelemalla
ja nimeamalla. Nimeamisella tarkoitetaan niitd substantiiveja, substantiivilausekkeita ja erisni-
mi4, joita nimettavasta asiasta paadytaan kayttamaan. Luokittelussa nimedmisen kohteita, kuten
ihmisid, jaotellaan ryhmiin ja hierarkioihin. Kuvaaminen puolestaan sisaltdé sanojen liséksi esi-
merkiksi maailman kuvailussa kéytettavat lausekkeet ja lauseet. Erilaisilla valinnoilla voidaan
luonnollisesti rakentaa erilaisia kuvauksia ja toisaalta ohjata niiden kautta ihmisia ndkemaan
asiat tietyll4 tavalla, ja siten toimimaan eri tavoin. (Pietik&inen & Mantynen 2009: 70-72.)

Omassa tutkielmassani painottuvat erityisesti nimeamisen ja kuvaamisen tarkastelu. Tar-
kastelen analyysissa ihmishahmojen nimedmista, ja verbiprosessien kautta tarkastelen maail-
man kuvailua erityisesti lausetasolla. Prosessien avulla rakennetaan kuvaa esimerkiksi siit,
millaisia toimijoita henkil6t ovat. Diskurssintutkimukselle tyypillisesti sen enempéda nimeé-
mistd kuin kuvaamistakaan ei voi tarkastella kontekstista irrallaan, vaan tilanne ja laajempi yh-
teiskunnallinen konteksti vaikuttavat aina ilmaisun tulkintaan, ja esimerkiksi siihen, onko se
positiivinen vai negatiivinen (Pietikdinen & Mantynen 2009: 72). Laajemman kontekstin huo-
mioin erityisesti analyysini kolmannessa osassa, jossa hyddynnan sek& nimedmista etta verbi-
prosesseja, mutta tarkastelen laajempina kokonaisuuksina aineistostani esiin nousevia diskurs-

seja.
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2.3.2 Nimeaminen

Nimet jakaantuvat yksildiviin ja luokitteleviin nimiin, propreihin ja appellatiiveihin. Propri eli
erisnimi viittaa yhteen yksil6ityyn olioon tai asiaan, esimerkiksi Aino tai Turku. Appellatiivi,
yleisnimi, viittaa olioihin tai asioihin tietyn lajin edustajana, kuten sana poika. (Ainiala, Saa-
relma & Sjoblom 2008: 12-13.) Nimistontutkimuksessa kéaytetaan appellatiivista mieluummin
kasitettd nimitys (mts. 12), mutta diskurssintutkimuksessa on tavallista puhua nimedamisesté,
joka kattaa seka proprit ettd appellatiivit (Pietikdinen & Mantynen 2009: 71). Nimedminen on
yksi tapa luoda representaatiota, sill4 annetut nimet toisaalta luonnollisesti osallistuvat tietyn-
laisen representaation luomiseen, ja toisaalta nimedaméattdmyys puolestaan jattaa asian nakymat-
tomaéksi, keskustelun ulkopuolelle (ks. Mills 2005: 62-63).

Appellatiivit liittyvat ihmisen pyrkimykseen kategorisoida olioita, esineita tai asioita nii-
den yhteisten ominaisuuksien perusteella. Erisnimissa taas on kyse kokonaisuuksien hahmotta-
misesta, eli yhden olion tai asian piirteet yhdistetadn ainutlaatuiseksi kokonaisuudeksi, jollaista
ei ole toista samanlaista. Erisnimien yhteydessékin tosin luokitellaan, silla kokonaisuutta hah-
mottaessa pitdd myaos tietdd, mihin kategoriaan nimi kuuluu. Esimerkiksi oletus on, ettd nimi
Antti viittaa miespuoliseen henkiloon. (Ainiala ym. 2008: 29.) Seka eris- ettd yleisnimet miel-
letd&n helposti joko feminiinisiin tai maskuliinisiin olioihin viittaaviksi. Td&mé ei perustu min-
kaanlaiseen luonnolliseen merkitykseen, vaan se opitaan kulttuurisesti. Tietyn kielen jaottelut
eivat valttamatta pade ollenkaan toiseen kieleen. (Whorf, Carrol, Levinson & Lee 2012: 115—
119.)

Nimityksi, ja siten niiden merkityksid, tutkittaessa on olennaista huomioida, ettd sanoi-
hin liitetddn myds erilaisia assosiatiivisia merkityksia niiden varsinaisen merkityksen lisaksi.
Esimerkiksi sanan nainen merkitys on *naaraspuolinen aikuinen ihminen’, mutta liséksi sanalla
voi olla konnotatiivisia merkityksia, eli sanaan mielletaan kuuluvaksi myds esimerkiksi merki-
tykset “didillinen’ tai *tunteellinen’. Ndmé& merkitykset eroavat toisistaan ajallisen ja paikallisen
kontekstin mukaan seka kielenkayttajien valilla. (Leech 1981: 12-13.) Oppikirjoja tehdessé py-
ritddn huomioimaan myds sanojen konnotaatiot, sill& esimerkiksi jostakin vahemmistosta kay-
tetyt nimitykset saattavat konnotaatioidensa vuoksi rakentaa hyvinkin erilaisia representaatioita
(Ruuska 2015: 24). Tama takia juuri nime&misen tarkastelu on merkittavaa, silla jo yksi sana-
valinta ohjaa representaatiota tiettyyn suuntaan.

Vaikka omassa tutkielmassani huomioin erisnimet l1&hinna kantajansa sukupuolesta ker-
tovina, on syytd huomauttaa, etti nekin ovat laheisesti tekemisissa vallankayton ja sukupuolen

kanssa. Nimet jakaantuvat suomalaisessakin kulttuurissa melko selkeésti naisten ja miesten
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nimiin, eli nimi on yksi keino mééritell4 ihminen tiettyyn sukupuoleen kuuluvaksi, ja néin tiet-
tyjen ominaisuuksien kantajaksi. Nimi itsessadn saattaa luoda kantajalleen odotuksia tietynlai-
sesta kayttaytymisestd. Naisten ja miesten nimiin liittyykin usein erilaisia mielikuvia. (Kotilai-
sen 2013: 110-111 mukaan esim. Butler 1993: 2-3, 7-8, 107-108, 139-140; 2006 [1990]: 54—
63.)

Nimilla rakennetaan valtasuhteita my0ds sen kautta, viitataanko henkil6on etunimelld,
koko nimella vai pelkéstadn sukunimelld. Yleensé etunimed kdytetdan hierarkiassa samanar-
voisista ihmisista tai tutuista, mutta naiseen viitataan usein etunimelld tilanteessa, jossa néin ei
tehtdisi miehelle (Cameron 1996: 132; Mills 2005: 83). Naiseen saatetaan myds viitata koko
nimelld, vaikka mieheen viitattaisiin vastaavassa tilanteessa vain sukunimelld, mika nakyy
usein esimerkiksi kirjailijoista puhuttaessa (Mills 2005: 83). Cameronin ja Millsin havainnot
koskevat erityisesti englanninkielistd kontekstia, mutta myds suomeksi on tavallista, ettd nai-
sesta kaytetddn etunimed tilanteessa, jossa mieheen viitattaisiin sukunimelld tai koko nimella
(Nuolijarvi 1988: 88; Saloniemi 1988: 52-54).

Yleisnimetkin kertovat paljon sukupuoleen liitetyistd asenteista. Ihmisiin saatetaan viitata
epasymmetrisesti puhumalla aikuisista tyttdina ja miehind (Cameron 1986: 73; Mills 2005: 74;
Mills 2008: 135). Ainakin vield 1990-luvulla tehdyssa tutkimuksessa maskuliiniset viitteet ih-
miseen ovat ylipdataan yleisempia kuin feminiiniset seké kirjoitetussa kielessé ettd puheessa,
esimerkiksi mies oli yleisempi kuin nainen ja aviomies yleisempi kuin aviovaimo. Poikkeuksia
olivat lahinnd sanat isd ja diti, joita esiintyy tasaisemmin. (Niemikorpi 1998: 40-43.) Vain van-
hemmuus nostaa siis naisen yhta nakyvaksi kuin mies. Nimedmall& voidaan luoda jopa sellai-
nen ryhmé4, jonka kaikki jasenet eivét varsinaisesti mahdu kasitteen alle. Esimerkiksi vanhem-
missa opetussuunnitelmissa maahanmuuttajiksi nimetéén oppilaat, jotka ovat ei-valkoisia, ei-
Kristittyja ja ei-eurooppalaisia, eika olennaista ole niinkaan se, ovatko he todellisuudessa muut-
taneet Suomeen. Toisaalta maahanmuuttajan representaatio ei kata esimerkiksi Suomeen muu-
alta muuttaneita, mutta valkoisia eurooppalaisia oppilaita. (Riitaoja 2013: 356-357.)

Yksi sukupuolen representaation kannalta merkittdvé ilmio on asioiden nimedminen ge-
neeris-maskuliinisesti, jolloin esimerkiksi kaytetddn ammattinimikettd lakimies eika juristi.
Vaikka geneeris-maskuliiniset ilmaukset ovat ndennéisesti neutraaleja, eli lakimies voi olla
mies tai nainen, todellisuudessa ndma sanat koetaan ennemmin miehiin viittaaviksi. (Engelberg
2016: 40.) Vaikka sukupuolineutraalilla sanastolla voidaan pyrkia luomaan tasa-arvoisempaa
kielenkayttod, ei se vield itsesséan riitd, silla on esimerkiksi mahdollista, ettd maskuliininen
ilmaus séilyy mieheen viittaavana ja neutraali ilmaus paatyy viittaamaan naiseen (esimerkiksi

englannissa spokesman ja spokesperson) (Mills 2005: 63—64). On my6s mahdollista, etta saman
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sanan feminiininen versio on negatiivinen ja maskuliininen taas positiivinen: esim. naikkonen,
miekkonen (Cameron 1996: 135-136; Niemikorpi 1998: 36—37; Mills 2005: 84).

Kéytetyt sanat kertovat kielenkéyttdjan tavasta hahmottaa maailmaa. Kun ihmiset antavat
nimia asioille, korostavat he sitd miké on tarkeda ja paljon esilla kulttuurissa. Esimerkiksi toi-
sissa kulttuureissa lumelle on hyvin paljon nimityksia ja toisissa vain yksi. Kdytossa olevan
sanaston méaaré tai sen puute kertoo siitd, mika on kieliyhteisolle tarked4 ja mika toisarvoista.
(Mills 2005: 62—-63, Whorf ym. 2012.) Cameronin (1996: 222) mukaan: ”Kielenkéyttd on yh-
teiskunnallista toimintaa, jolla ihmiset jasentavét yksityisen kokemuksensa yleisten periaattei-
den mukaan. Mité ei voida kielelld ilmaista, pysyy ikuisesti yksityisend (ja ikuisesti saavutta-
mattomana, jopa kyseiselle yksilolle itselleen).” Esimerkiksi moninaisempaa késitystd suku-
puolesta tai toisaalta vaikkapa avioeroa ja uusioperhettd on vaikea kuvata, jos kaytdssa ei ole
sopivia késitteitd. S2-oppikirjojen kontekstissa tdma tarkoittaa, ettd jos naita kasitteita ei tarjota,
saatetaan luoda oppijalle kuva, ettei esimerkiksi erilaisista perhemuodoista ole tarpeen puhua,
eli ne eivat ole yhté téarkeitd ja hyvéksyttyja kuin esilld olevat. Sukupuolta ja parisuhdetta tut-
kiessa on siis olennaista tarkastella, mitk& asiat ylipadtddn nostetaan merkityksellisiksi ni-

medmélla ne, ja toisaalta minkalaisia ominaisuuksia annettuihin nimiin siséltyy.

2.3.3 Verbin prosessityypit

Kielen representationaalisuus nakyy erityisesti ideationaalisessa metafunktiossa (Halliday &
Matthiessen 2014: 214-215). Tekstid voidaan analysoida ideationaalisesta ndkokulmasta esi-
merkiksi verbiprosesseja hyddyntamalla, jolloin nostetaan esiin tekstisté 16ytyvié toimijuuksia
ja paastaan sita kautta kasiksi representaatioihin. (Halliday 1985: 101; Halliday & Matthiessen
2014: 214-215))

Todellisuutta hahmotetaan ensisijaisesti meneilldan olevina prosesseina: mita juuri nyt
tehd&an, tapahtuu tai tunnetaan. Naitd prosesseja ovat ulkoisen maailman konkreettiset ja abst-
raktit tapahtumat ja toisaalta ihmisen siséiset tapahtumat, kuten ajatteleminen ja aistiminen.
Lause on rakenteellinen yksikko, jossa ilmaistaan néit& prosesseja. (Halliday 1973: 39; 1985:
101.) Prosessi koostuu kolmesta elementista: itse prosessista (verbistd), prosessin osallistujista
ja prosessiin liittyvista olosuhteista (Halliday 1985: 101-102). Prosessilla voidaan viitata ko-
konaisen lauseen liséksi myos pelkastaan verbiin (Shore 2012b: 164).

Prosessit ovat yksi hyva tapa tarkastella sukupuolen ja parisuhteen representaatioita. Lau-
setasolla voidaan tarkastella esimerkiksi, toimivatko tiettyd sukupuolta olevat aktiivisemmin tai

kuvataanko vain tiettyd sukupuolta olevien ajatustoimintaa. Lisaksi on mahdollista tarkastella,
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millaisissa tilanteissa parisuhteessa olevat esiintyvat yhdessa prosessin osallistujina ja rakentaa
sitd kautta kuvaa my0s parisuhteista. Lausetasolla paljastuu myo6s esimerkiksi, esitelld&dnko
naispuolinen kumppani miehen kautta ja nain toissijaisena vai painvastoin. Prosessien osallis-
tujat auttavat myods rakentamaan kokonaiskuvaa siitd, mité sukupuolta edustavat hahmot yli-
paataan ovat enemman esilla.

Prosessit jakaantuvat kuuteen erilaiseen tyyppiin: materiaalisiin, mentaalisiin, relationaa-
lisiin, behavioraalisiin, verbaalisiin ja eksistentiaalisiin prosesseihin (kuvio 1). Néista paapro-
sessityyppeja ovat materiaaliset, mentaaliset seka relationaaliset prosessit ja véliprosessityyp-
peja behavioraaliset, verbaaliset sek& eksistentiaaliset prosessit. (Halliday & Matthiessen 2014:
214-215). Yksinkertaistaen materiaalisilla prosesseilla kuvataan konkreettista toimintaa, men-
taalisilla prosesseilla mielensisaistd toimintaa ja relationaalisilla prosesseilla asioiden vélisia
suhteita (esim. mts. 224, 245, 259-260). Jokainen véliprosessityyppi on lahella jotakin paapro-
sessityyppid, mutta eroaa kuitenkin jollakin tapaa. Behavioraaliset prosessit sijoittuvat materi-
aalisten ja mentaalisten prosessien valimaastoon, verbaaliset mentaalisten ja relationaalisten
seka eksistentiaaliset relationaalisten ja materiaalisten (mts. 301). Prosessien jako ndihin kate-
gorioihin on aina myds tulkintaa, sillé kategorioiden rajat ovat hailyvia (mts. 216). Liséksi eri
kielet toimivat hieman eri tavalla, eivatka englannin kielen mukaan tehdyt kategoriat ole taysin
identtisid suomenkielisten kanssa (Shore 1992: 213). Jaottelenkin verbiprosessit ensisijaisesti
Hallidayn (esim. 1985) teorian mukaisesti, mutta hyédynnadn myds Shoren (1992) erityisesti

suomen Kieleen soveltamaa jaottelua.

materiaalinen . .
behavioraalinen

eksistentiaalinen mentaalinen

. . verbaalinen
relationaalinen

Kuvio 1. Verbin prosessityypit.
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Materiaaliset prosessit kuvaavat tapahtumista ja tekemistd (Halliday & Matthiessen
2014: 225). Jokin olio siis tekee jotain, ja se saattaa tehda sita jollekin toiselle oliolle. Tekemi-
sen kohde saattaa myds syntyé tekemisen myo6ta, kuten ilmauksissa rakentaa taloa tai aloittaa
riita. Vaikka prosessit kuvaavat usein konkreettista toimintaa, myds abstraktin toiminnan ku-
vaaminen on mahdollista, esimerkiksi komitean hajottaminen on materiaalista toimintaa. (Hal-
liday 1985: 103-104.) Materiaaliset prosessit vastaavat kysymyksiin ”Mitd tapahtui (X:lle)?”
ja "Mita X teki (Y:lle)?”. Ryhméaan kuuluvat siis tyypilliset intransitiivi- ja transitiivilauseet.
(Halliday & Matthiessen 2014: 225-227, 230.) Tyypillinen intransitiivilause koostuu vain sub-
jektista ja predikaattiverbistd, esimerkiksi Poika juoksee. Lauseessa voi olla muitakin jasenid,
kuten lauseessa poika juoksee pihalla, mutta ne eivat ole valttaméattdmia. Sen sijaan tyypilliseen
transitiivilauseeseen kuuluu vield substantiivi- tai nominaalilauseke, esimerkiksi poika syo
omenan. (Hékkinen 1996: 161, VISK s.v. intransitiivilause.) Materiaalisissa prosesseissa ku-
vataan muutosta, ja niissa on aina toimija (Actor)?, joka aiheuttaa taman muutoksen. Usein tama
on lauseen subjekti, muttei valttdmatta. Transitiiviseen lauseeseen kuuluu myds kohde (Goal),
johon tekijan toiminta vaikuttaa. (Halliday & Matthiessen 2014: 225-226, VISK § 891.) Mate-
riaalisten prosessien kautta on mahdollista tarkastella erityisesti, mita sukupuolta olevat hahmot
ovat aktiivisia toimijoita ja tekevatko eri sukupuolia olevat hahmot ylipaétéén eri asioita.

Mentaaliset prosessit kuvaavat tuntemista, ajattelemista ja havaitsemista. Mentaaliseen
prosessiin kuuluu aistija (Senser) ja ilmié (Phenomenon). Aistija tuntee, ajattelee tai havainnoi
ilmioita eli asioita, toimintaa tai faktoja. (Halliday 1985: 107-111; Halliday & Matthiessen
2014: 250-251.) Yleens& tdman tyyppisié lauseita ei eroteta suomen kieliopissa muista intran-
sitiivi- ja transitiivilauseista, mutta tassa yhteydessa se on perusteltua, silld toisin kuin materi-
aalisia prosesseja kuvatessa, mentaalisissa prosesseissa ei voida yleensa kertoa, mita tekemisen
kohteelle tapahtui. (Shore 2012b: 164-165.) Mentaaliset prosessit voidaan jakaa edelleen aisti-
miseen (esim. ndhd4, kuulla), tuntemiseen (esim. pitadd, pelatd) ja tiedollisiin prosesseihin
(esim. ajatella, tietdd). (Halliday 1985: 111.)

Mentaalisen lauseen erityispiirre on, ettd se voi tuottaa projektion, jota kutsutaan idealau-
seeksi. Projektio kuvaa sitd, mité ajatellaan tai tunnetaan. Se ei kuitenkaan ole osa mentaalista
prosessia. (Halliday & Matthiessen 2014: 253-254.) Suomen Kielessé tavallisia projektioita

ovat lauseenvastikkeet. T&llin lauseenvastike on prosessin ilmid, eli se, mitd aistitaan,

1 Suomen kielessa tasta muodostavat poikkeuksen meteorologiset prosessit ja kokijaprosessit (experiental pro-
cesses) (Shore 1992: 257, 266-267).
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tunnetaan tai tiedetdan, esimerkiksi prosessissa néet hirviperheen uivan lahden poikki (Shore
1992: 280-281).

Mentaaliset prosessit paljastavat, kenen paansisaista toimintaa kuvataan. Mielen toiminta
voidaan jakaa edelleen kategorioihin, joten on myds mahdollista tarkastella esimerkiksi, mita
sukupuolta olevat hahmot kuvataan tuntemassa ja mitd sukupuolta olevat ajattelemassa. Koska
prosessi kuvaa mielensisaista toimintaa, on my0s erittain kiinnostavaa, jos aistijana on useampi
henkild yhta aikaa. Talla voidaan luoda kuvaa, jonka mukaan tietyll& sukupuolella tai tietynlai-
sessa parisuhteessa olevilla on ikdén kuin yhteinen mieli.

Relationaalinen eli sundeprosessityyppi luo suhteen olioiden valille, olion ja ominaisuu-
den vélille tai sijoittaa olion paikkaan tai tilaan. Relationaalisissa prosesseissa on usein olla-
verbi tai muu suhdetta konstruoiva verbi, kuten sisaltaa, kasittaa tai koostua. (Halliday & Mat-
hiessen 2013: 259-261; Shore 1992: 256; 2012b: 165.) Myds tuloslauseet ovat relationaalisia
(Shore 1992: 231). Prosessi on usein muodossa X on (kuin) Y (mts. 237).

Relationaaliset prosessit jakaantuvat englannin kielessé kolmeen padkategoriaan, jotka
ovat intensiiviset (intensive), possessiiviset (possessive) ja olosuhteita kuvaavat (circumstan-
tial) prosessit. Juuri tdima jako ei kuitenkaan ole vélttamatta ole kaikille kielille luontevin. (Hal-
liday & Matthiessen 2014: 264-265.) Shore (1992: 214) pitadkin possessiivisia prosesseja en-
nemmin olosuhteita kuvaavien prosessien alatyyppind. Omassa analyysissani nostan silti esiin
kaikki kolmea tyyppid, silla nahdakseni kaikki tuovat esiin hieman eri asioita.

Intensiiviset relationaaliset prosessit ilmaisevat kahden olion samuutta tai samankaltai-
suutta (Shore 1992: 214). Intensiiviset prosessit ovat usein muotoa joku/jokin on jotakin. Olo-
suhteita kuvaavat prosessit puolestaan luovat suhteen olion ja olosuhteen valille, eli sijoittavat
jotakin tiettyyn aikaan tai paikkaan, kuten esimerkeissa sa olit mokilla viikonloppuna. Olosuh-
teiden ei aina tarvitse olla konkreettisia, vaan olosuhteita kuvaaviin prosesseihin kuuluu myos
esimerkiksi Ritvahan on naimisissa, jolloin kyse on konkreettisessa paikassa olemisen sijaan
instituutiossa olemisesta. (Mts. 244-245.) Possessiivisilla prosesseilla ilmaistaan laajasti tulkit-
tuna omistamista. Kyseessa voi olla selked omistuslause, kuten minulla on uusi auto. Toisaalta
voidaan viitata konkreettisen omistamisen sijaan enemmankin esimerkiksi sosiaalisesti maari-
tellyssa asemassa olemiseen, kuten prosessissa onhan mulla mies. Possessiivisiin prosesseihin
kuuluvat myos sellaiset ruumiillisiin tiloihin viittaavat prosessit kuin minulla on jano/kylma
(mts. 249-252).

Relationaalisten prosessien avulla on mahdollista tarkastella, ketka esitetddn passiivisesti
olemassa jossakin sen sijaan, ettd puhuttaisiin aktiivisesta tekemisestd. Tdméa on merkittavaa

sukupuolen representaation kannalta. Toisaalta valtasuhteita voi tulla esiin myods esimerkiksi
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omistusrakenteiden kautta. Erityisen kiinnostavia ovat rakenteet, joissa omistus kohdistuu toi-
seen ihmiseen.

Verbaaliset prosessit eli kommunikaatioprosessit kuvaavat sanomista, kuten esimerkiksi
prosesseissa mita sanoit? ja sanoin, etta taalla on kova meteli. Verbaaliset prosessit eivét kui-
tenkaan aina sisalla sanoa-verbid, vaan niihin kuuluvat myds muut prosessit, joissa viestitdan
jotakin. Verbaaliset prosessit eroavat mentaalisista siing, ettd sanojan ei tarvitse olla tietoinen
olento, vaan esimerkiksi tiedote voi kertoa jotakin. (Halliday 1985: 129.) Myds tietyn kielen
puhuminen on verbaalista toimintaa. Verbaalisissa prosesseissa on aina sanoja (Sayer). (Halli-
day & Matthiessen 2014: 303.) Verbaaliset prosessit voivat saada projektion kuten mentaaliset
prosessit (mts. 306). Verbaalisten prosessien yhteydessé kerrotaan usein joko lainauksena, si-
vulauseella tai lauseenvastikkeella, mit& sanotaan, esimerkiksi Adn sanoi: “minulla on ndlkd”
tai hdn sanoi olevansa nélk&inen / ettd héanella on nalka. Lainausmerkeissa oleva lause voi
edustaa mitd vain prosessityyppid. (Mts. 302—-303.) Verbaalisten prosessien avulla péaastaan
luonnollisesti kasiksi siihen, ketk& ylipaataan ovat esillda puhumisen kautta ja toisaalta ketka
kommunikoivat keskenaan.

Behavioraaliset prosessit kuvaavat fysiologista ja psykologista kayttaytymista, kuten
hengittamistd, uneksimista, hymyilemisté ja yskimista. Prosessityyppi siséltdd myos tietoisuu-
teen viittaavia prosesseja, jotka ilmenevét toimintana, esimerkiksi ala katso!. (Halliday 1985:
128-129.) Behavioraalisessa prosessissa on aina kayttaytyja (Behaver) (Halliday & Matthies-
sen 2014: 301). Kayttaytyja on tyypillisesti tietoinen olento, kuten aistija mentaalisissa proses-
seissa, mutta kieliopillisesti prosessi on enemmankin tekemisté, kuten materiaalisissa proses-
seissa. Tyypillisia verbejé behavioraalisille prosesseille ovat esimerkiksi katsoa, puhua ja itkea.
Behavioraaliset prosessit ovat kuudesta prosessityypista kaikkein vaikeimmin méaériteltavia,
koska niilla ei ole selkedsti omia piirteitd, vaan ne yhdistelevat materiaalisia ja mentaalisia ele-
mentteja. (Halliday & Matthiessen 2014: 301-302.) Jotkut behavioraaliset prosessit ovat esi-
merkiksi hyvin ldhell& mentaalisia havainnoivia prosesseja, mutta behavioraalisessa toimin-
nassa kdyttaytyja toimii aktiivisemmin, esimerkiksi ndhd& on mentaalinen, mutta katsoa beha-
vioraalinen (mts. 256-257, 302). Yksi jaottelun kannalta haastava ryhma ovat sellaiset proses-
sit, jotka ovat hyvin l&helld verbaalisia prosesseja. Ndissé behavioraalisissa prosesseissa ilmais-
taan puhumista, mutta ei niink&an sen kautta, mit4 sanotaan, vaan sitd, millainen fyysinen toi-
minta on kyseessa. Tallaisiksi prosesseiksi Halliday madrittelee esimerkiksi prosessit mutista,
marista ja juoruilla. Vaikka behavioraaliset prosessit eivét varsinaisesti saa projektiota, saatta-
vat ne silti esiintyd suoran lainauksen kanssa kuvaamassa puhujan kaytostd (mts. 302, 515,

524.) Tallainen prosessi on esimerkiksi naureskella seuraavassa tapauksessa: "Nii-in, makkara
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on suomalaisen miehen vihannes", Jari naureskelee (SM2). Verbaalisten prosessien ydin on
kuitenkin ”symbolinen merkityksenvaihto” (ks. mts. 303), jota ei suoranaisesti ilmaista tapah-
tuvaksi esimerkiksi sellaisissa prosesseissa kuin miehet — — juttelevat, vaan talléin juttelu on
prosessin tasolla ennemmin fyysistéd toimintaa. Kaytén ndidenkin behavioraalisten ja verbaalis-
ten prosessien erottamiseen ensisijaisesti Hallidayn (esim. Halliday & Matthiessen 2014: 301—
307, 514-515, 524) jaottelua, mutta koska kaikkia aineistossa esiintyvia prosesseja ei luonnol-
lisesti ole mainittu, on mukana jonkin verran myds omaa tulkintaani. Koska behavioraaliset
prosessit ovat usein lahelld jotain muuta prosessityyppid, saadaan niiden kautta lisatietoa esi-
merkiksi siitd, ketk& puhuvat ja toisaalta kenen kognitiivista toimintaa kuvataan.

Halliday nostaa omaksi ryhmékseen vield eksistentiaaliset prosessit. Ne kuvaavat jonkin
olemassaoloa tai tapahtumista (Halliday 1985: 130; Halliday & Matthiessen 2014: 307). Olla
(olemassa) on naille lauseille tyypillinen verbi (Halliday 1985: 130). Eksistentiaaliset prosessit
eivat ole kovin yleisia. (Halliday & Matthiessen 2014: 308-309.) Ne eroavat relationaalisista
siind, ettd ne kuvaavat olemassaoloa eivatké kahden olennon suhdetta (mts. 261, 291). Rajan-
veto suomen kielessa on kuitenkin hailyvaa, silld suomessa eksistentiaaliset lauseet eivat erotu
esimerkiksi there is/are -tyyppisen rakenteen ansioista, kuten englannissa (Shore 1992: 103,
292, 362). Suomen kielen kuvailussa kasitettd eksistentiaalinen ei voi kayttd4 samalla lailla kuin
esimerkiksi englannissa (mts. 292), silla se, mitad suomen kielessé yleensé kutsutaan eksistenti-
aalilauseeksi, ei vastaa SF-teorian eksistentiaalista prosessia, vaan voisi kuulua useampaankin
SF-teorian kategoriaan (mts. 248-249; ks. myds VISK § 893). Shoren (1992: 292) mukaan
onkin luontevampaa tarkastella suomen eksistentiaalilauseita lauseina, joilla on tietyt kielelliset
piirteet, ei omana prosessityyppinadn. T&mé mukaisesti esimerkiksi Roininen (2014: 19) on pro
gradu -tutkielmassaan paatynyt pitamaan mahdollisesti eksistentiaalisiksi tulkittavia prosesseja
osana relationaalisia prosesseja. Paadyin samaan lopputulokseen, silld en aineistoa kasitelles-
séni kokenut, etta jotkin prosessit olisivat ehdottomasti olleet eksistentiaalisia eivétka olosuh-
teita kuvaavia relationaalisia prosesseja (ks. Shore 1992: 244-255), joten j&tin tdmén prosessi-
tyypin pois ja yhdistin harvat mahdollisesti eksistentiaalisiksi tulkittavat prosessit relationaali-

siin.
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2.4 Feministinen viitekehys

Tutkielmassani on feministinen viitekehys. Tama tarkoittaa sitg, ett4 analyysi on Kkriittistd, ja
tausta-ajatuksena on esimerkiksi, ettd sukupuoliroolit ovat yhteiskunnallisten normien synnyt-
tdmia, eiké esimerkiksi tietynlainen parisuhteen muoto ole muita parempi. Kriittinen tarkastelu
on feministiselle tutkimukselle olennaista (Mills 2012: 5-6), minka liséksi on olennaista, etta
“tiedon prosessit ymmaérretadn erottamattomiksi historiallisista, kulttuurisista ja sosiaalisista
ehdoista ja muutoksista” (Liljestrom 2004: 13). Keskeistd on vallitsevien valtasuhteiden kriit-
tinen tarkastelu ja niiden purkaminen (mts. 13-16.) Nahdékseni feministisyys kuuluu jo mel-
keinpd ldhtokohtaisesti kriittiseen diskurssintutkimukseen, silld ”luonnollisen” kyseenalaista-
minen ja ymmarrys kontekstin vaikutuksesta siihen, mika nahdéan normaalina, on seké femi-
nistisen tutkimuksen etté Kkriittisen diskurssintutkimuksen ydint4. Feministinen tutkimus tosin
ei luonnollisestikaan ole vélttamatta diskurssintutkimusta, joten lienee perusteltua avata hieman
feministista tutkimusta viitekehyksena. Feministisen viitekehyksen puitteissa on myds luonte-
vaa avata kielen sukupuolittuneisuutta, joka liittyy olennaisesti timankin tutkielman aiheeseen.
Feministisen viitekehyksen tarkempi avaaminen vaatii feminismin méaérittelyd, mika ei
ole yksiselitteistd. Onkin parempi puhua monikollisesti feminismeista (esim. Cameron 1996:
20; Rossi 2010: 25; Mills 2012: 5). Cameronin (1996: 20-21) mukaan yhtenéaista feminismia ei
ole eika ole koskaan ollutkaan, mutta kaikkia feminismeja yhdistavat samat huolenaiheet. Ta-
voitteena on maailma, jossa tietty sukupuoli ei ole lahtokohtaisesti muita arvokkaampi. Téhén
tavoitteeseen paasy edellyttaa, ettd 10ydetéan rakenteet, joiden kautta sukupuolten valista epa-
tasa-arvoa luodaan, ja sitten puretaan néité rakenteita. (Mts. 20-21.) Epéatasa-arvoisuus ilmenee
muun muassa kielessa, joten tassakin tutkielmassa ollaan etsimassé néita valtarakenteita.
Eriarvoistavat valtarakenteet ovat kuitenkin monimuotoisia, ja nykyaan tarkea kasite fe-
minismille on intersektionaalisuus. Intersektionaalisuus voidaan madritellda suomeksi esimer-
Kiksi erojen ristedmiseksi tai yhteisvaikutukseksi. Perimmaéinen ajatus on, ettei yhteiskunnassa
vallitsevia valtasuhteita voi hahmottaa vain yhtd muuttujaa, kuten sukupuolta, tarkastelemalla.
Yhtéa merkittavia tekijoita ovat esimerkiksi ik&, yhteiskuntaluokka tai ihonvérille annetut mer-
kitykset. Eri muuttujien erilaiset ristedmat tuottavat erilaisia yhteisvaikutuksia. (Rossi 2010:
35.) Omassa tutkielmassani keskityn silti sukupuoleen, vaikka valilla sivuan my6s hahmojen
muita ominaisuuksia. Lisaksi parisuhteen tarkastelu voi tuoda esiin esimerkiksi sellaisia muut-

tujia kuin puhutaanko naimisissa olevista ja naimattomista henkil6isté eri tavalla.
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Feministisen kielentutkimuksen ydinajatus on “liittdd kielet (niiden oppiminen, rakenne
ja kaytto) toisaalta sukupuoli-identiteettien rakentumiseen ja toisaalta vallankdytt6on” (Came-
ron 1996: 255). Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoin feministisen kielitieteen tarkoitus onkin
paljastaa epétasa-arvoisia kdytanteita ja aiheuttaa niissa muutosta (esim. Mills 2012: 8). Kielen
analysoiminen feministisestd nakdkulmasta on tarke&d, silla juuri kielen kautta voidaan pééasté
kasiksi ideologioihin ja stereotypioihin. Ihmisia asemoidaan aina sen kautta, mita kielellisia
resursseja on tarjolla ympéroivassa yhteiskunnassa. Kun tarkastellaan néita kielellisia resurs-
seja, voidaan esimerkiksi ndhda, milla tavoin naisia ja miehid kohdellaan systemaattisesti eri
lailla. Tiedon my6té voidaan l&dhted haastamaan naitd malleja. (Mts. 8.) Perusnédkemys onkin,
etteivét eriarvoistavat rakenteet ole luonnollisia, vaan nimenomaan keinotekoisia ja siten myos
muokattavissa (Cameron 1996: 20-21). Paasosen (2010: 47) mukaan sukupuolen representaa-
tioita rakennetaan “kulttuurisissa teksteissd”, kuten kirjoissa, “institutionaalisissa kéytin-
noissd”, kuten koulussa, ja erilaisissa arkeen kuuluvissa teoissa puhetavasta sosiaalisen median
profiileihin. Omassa aineistossani, oppikirjojen teksteissd, ristedvatkin kulttuuriset tekstit ja
institutionaaliset kaytannot.

Kielté tutkiessa pitad huomioida, ettd Kieli itsesséan siséltdd sukupuolittuneisuutta jopa
silloin, kun se vaikuttaa neutraalilta. Mila Engelberg (2016: 58-59) on havainnut, etta esimer-
kiksi suomen kielen sellaiset ndenndisen neutraalit ilmaukset kuten ihminen, tyypillinen suoma-
lainen ja han tulkitaan useammin maskuliinisiksi kuin feminiinisiksi. Tata kutsutaan piilomas-
kuliinisuudeksi. Piilomaskuliinisuuden liséksi piilofeminiinisyyttékin voi esiintya esimerkiksi
ammattinimikkeiden yhteydessé. Esimerkiksi sairaanhoitaja mielletddn todennakaisesti femi-
niiniseksi ammatinharjoittajien sukupuolijakauman mukaan. Kaiken kaikkiaan suomen kielessa
vallitsee monien muiden kielten tavoin mieskeskeisyys, jossa ihmisyys representoituu ensisi-
jaisesti maskuliiniseksi (mts. 21, 58-59). Eri Kielilla, joiden rakenteet eroavat toisistaan, on
havaittu olevan yksi yhteinen muuttuja: kieli esittdd usein miehen ihmisyyden normina ja pro-
totyyppind, kun taas nainen on poikkeus tésté prototyypista (mts. 13). Ero hahmottuu yhdyssa-
noista, joiden perusosa on -ihminen, esimerkiksi naisihminen. IImaus kuvaa sitd, kuinka nainen
on sukupuolensa takia epatyypillinen ihminen. Vastaavaa termid miesihminen ei kéyteta aina-
kaan vakiintuneesti, silld semanttisesti sen merkitys on jo melkein *mies-mies’. (Mts. 25-26.)
Usein naiseus ndyttaytyykin toisena. Mies méaaritellaén ensisijaiseksi ja normiksi, ja sitten nai-
nen siihen n&hden toiseksi ja huonommaksi. (Cameron 1996: 108; De Beauvoir 2009 [1949]:
41-43.) Seksistinen kieli voi vieraannuttaa naisia keskustelussa ja saada heidat tuntemaan, ettei

sanottuja asioita ole osoitettu heille. Se voi olla yksi syy, miksi naiset nakevat itsensa
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negatiivisesti tai stereotyyppisesti, ja se puolestaan vaikuttaa ajatukseen siitd, mitd naisten ole-
tetaan pystyvan tekemaan. (Mills 2005: 72.)

Usein sukupuolieroja pyritdan selittdmaan sukupuolirooleilla. Sukupuolirooleja ei saa
kuitenkaan nahda liian itsestaan selvind, silla ne ovat monimutkaisten yhteiskunnallisten raken-
teiden tuottamia. (Cameron 1996: 84-85.) Onkin mahdollista, etté eri kulttuureissa jopa taysin
vastakkaisia piirteitd pidetéan tietylle sukupuolelle tyypillisin ja toisaalta joissakin kulttuu-
reissa ei uskota naisten ja miesten luonteiden eroavan perustavanlaatuisesti mitenkaan (Mead
1963: 265-266). Sukupuolen ja kielen suhdetta tarkastellessa on muistettava, etta kieli ei vain
heijasta olemassa olevia rakenteita, vaan on olennainen osa sukupuolen ja sukupuoliroolien ra-
kentamisessa (Cameron 1996: 84-85).

Feministiseen tutkimukseen kuuluu paradoksi siita, ettd tutkimalla naisten ja miesten —
tai tdman tutkielman tapauksessa heidén representaatioidensa — eroja, tullaan vakisinkin alle-
viivanneeksi naiden erojen olemassaoloa. Cameron korostaakin, ettd on varottava, ettei suku-
puolierojen tutkimus ldhde vastoin tarkoitustaan vahvistamaan alistussuhteita. Sen sijaan femi-
nistiselle tutkimukselle tarkeintd on nédhda sukupuolierot kulttuurisesti rakennettuina ja tarkas-
tella niita sen mukaan, ettd ne on rakennettu jonkun etujen mukaan ja siten toisten etujen vas-
taisesti. (Cameron 1996: 59-60.)

Sukupuoli onkin kokonaisuudessaan monimutkainen késite. Yleisesti sukupuoli hahmo-
tetaan fyysisiin eroihin perustuvan vastakkainasettelun kautta. Tdma nakyy konkreettisesti esi-
merkiksi siind, kuinka suomeksi puhutaan vastakkaisesta sukupuolesta. Binaarinen sukupuoli-
jarjestelma on kuitenkin heréttdnyt paljon kritiikkid. Nykyaan ainakin sukupuolentutkimuk-
sessa nahdaan sukupuoli merkitysprosessina, johon liittyvét kasitykset vaihtelevat ajan ja pai-
kan mukaan. (Rossi 2010: 23.) Judith Butlerin (1999: 33) mukaan sukupuoli syntyy nimen-
omaan sen kautta, ettd ihminen valitsee toimia tai olla toimimatta tietylla tavalla ja ilmentaa
nain kuulumistaan tiettyyn sukupuoleen. Tutkielmassani en lahde varsinaisesti tulkitsemaan
hahmoja sukupuolibind&rid haastavasti, mutta tutkielman taustalla on kuitenkin ajatus siit4, etta
esimerkiksi stereotypioilla luodaan mallia, jossa ihmiset jaotellaan tiettyjen ominaisuuksien pe-
rusteella tiukasti kahteen eri kategoriaan. Naiden mallien analysointi ja kyseenalaistaminen liit-

tyy lopulta myds véljempaan késitykseen sukupuolen moninaisuudesta.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUKSEN KULKU

3.1 Tutkimusaineiston esittely

Aineistoni koostuu kahden aikuisille suomi toisena kielen& -oppijoille suunnatun oppikirjan
kappaleteksteistd. Namé Kkirjat ovat Suomen mestari 2: Suomen kielen oppikirja aikuisille (tasta
eteenpédin SM2) ja Lukumatka jatkuu (t&std eteenpdin LMJ). SM2 on julkaistu alun perin
vuonna 2012, ja kaytdssani on ollut vuoden 2015 kolmas, korjattu painos. Kirja on Sonja Geh-
ringin ja Sanni Heinzmannin tekemd. Lukumatka jatkuu puolestaan on alun perin julkaistu
vuonna 2014, ja kéaytdssani ollut versio on kolmas, muuttamaton painos vuodelta 2016. Kirjan
ovat tehneet Rauno Laine, Eila Uimonen ja Maria Wager. Koska S2-ala on nopeasti kehittyva,
valitsin Kirjat, jotka tutkielman aloitushetkell& olivat uusia, korkeintaan muutaman vuoden van-
hoja. Varmistaakseni, ettd kyseessé todella on kdytdssa olevat kirjat, tiedustelin S2-opettajina
toimivilta tuttaviltani, mitd kirjoja heilld on ollut k&ytossaan.

Molemmat Kirjat ovat sarjojensa toisia osia. Valitsin sarjojen toiset osat, koska niissa
teksti on vield suunnattu melko alkuvaiheessa olevalle oppijalle, mutta on kuitenkin ihan al-
keistasoa monimutkaisempaa. Esimerkiksi Lukumatka jatkuu -kirjaa edeltdvassé osassa on ké-
sitelty 1ahinna yksittdisia sanoja tai yksinkertaisia lauseita. Vaikka analyysini ei kohdistu kirja-
sarjojen aiempiin osiin, kiinnitan niihin tarvittaessa huomiota pohtiessani joitakin kirjoissa teh-
tyja valintoja.

Vaikka molemmat kirjat ovat aikuisille S2-oppijoille suunnattuja, olen pyrkinyt valitse-
maan Kirjat, joiden oletettu k&yttdjakunta on hieman erilainen. SM2 méaritelladn soveltuvaksi
yleiseurooppalaisen viitekehyksen tasolle A2.1 (ks. EVK). Kohdeyleisosta ei mainita sen tar-
kemmin kuin aikuiset, mutta kirjaa on koekaytetty Helsingin seudun keséyliopistossa ja Aalto-
yliopistossa (Gehring & Heinzmann 2015: 6), joten kirjan voi kenties ajatella olevan erityisesti
akateemisille oppijoille suunnattu.

Lukumatka jatkuu -kirja méaaritelld&n sopivaksi “mekaanisen lukutaidon omaksuneille
maahanmuuttajille, jotka ovat opiskelleet luku- ja kirjoitustaitoa uudessa kotimaassaan” (Laine,
Uimonen & Wager 2016: 3). Ndin ollen kohdeyleisd lienee enemmankin kouluttamattomat
maahanmuuttajat ja toisaalta ne, jotka ovat opiskelleet kielelld, jota kirjoitetaan muilla kuin
latinalaisilla aakkosilla. Juuri néin oletettu kohderyhmad maéaritellddn sarjan ensimmaisessa
osassa Aasta se alkaa (Laine, Uimonen & Lahti 2010), joten voinee olettaa sarjan toisen osan

tdhtdavan saman ryhmén koulutuksen jatkoon.
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Halusin siis oppimisen alkuvaiheeseen tarkoitetut oppikirjat, jotka olivat melko uusia,
hieman erilaisille oppijoille suunnattuja, ja varmasti opetuksessa kdytettyja. Nailla ominaisuuk-
silla olisi varmasti ollut mahdollista 16ytdd muitakin kirjoja kuin nama kaksi, mutta ndma sopi-
vat ndhdakseni hyvin tdman tutkimuksen tarkoituksiin. Minkaéanlaisia yleistyksia ei kahden Kir-
jan perusteella olisi kuitenkaan mahdollista tehdé.

Kirjoissa on eri maarat kappaleteksteja. SM2:ssa niita on kahdeksan, ja Lukumatka jatkuu
-teoksessa niité on perati 26. Kéytannossé tekstin maaran ero ei kuitenkaan ole laheskaan niin
suuri kuin tdmén perusteella voisi olettaa, silla SM2:n kappaletekstit ovat padsaantoisesti huo-
mattavasti pitempid. Lisaksi LMJ:ssa on useita teksteja, joissa ei esiinny ollenkaan tai esiintyy
hyvin véhan ihmisi&, eivatka ne ndin ollen tarjoa juuri mitdan merkittavad analyysin kannalta.
Kéytannossé siis tekstimassasta jaa melko paljon analyysin ulkopuolelle, silla kiinnitan huo-
miota vain tekstiin, jossa on ihmisia osallisina. Kaikkien kappaleiden yhteydessa ei ole taysin
selvad, mik& kuuluu varsinaiseen kappaletekstiin, joten rajaukset perustuvat osittain omaan tul-
Kintaani.

Myo6s hahmojen kaytossé on eroa siind suhteessa, kédytetddnkod vakituisia padahenkil6ita
vai ei. LMJ:ssa samat hahmot eivat juuri esiinny useammassa kappaleessa. Hahmoista ei usein-
kaan kerrota kovin paljon taustatietoja ja heidan keskindinen suhteensakin ja& usein lukijan
padteltavéaksi. SM2:ssa puolestaan kaikissa kappaleissa esiintyy ainakin joku paahenkil6ista.
Heidat esitellddn Kirjan henkil6t -tekstissé, ja he ovat Pedro Ribeiro, Hanna Lahtinen, Olga
Uitto, Julia Uitto, Veijo Uitto, Alex Berger, Lauri Makeld, Tuula Mékeld, Kalle Makela ja
Emma Makeld. Kuitenkaan Veijo Uitto ei varsinaisesti esiinny missadn kappaleessa ja Julia
Uittokin esiintyy vain maininnan tasolla pari kertaa. Tama selittynee sill&, ettd Kirjan henkil6t
-teksti on sama kuin Kirjasarjan ensimmaisessa osassa, joskin Veijo ja Julia Uitto ovat siindkin
varsin véahan esilla (Gehring & Heinzmann 2011). Kaikista hahmoista kerrotaan joitakin taus-
tatietoja, kuten mista he ovat kotoisin, mita he tekevat tydkseen tai millainen heidan perheensa
on.

SM2:n padhenkildissa on yhté paljon nais- ja miespuolisia henkil6itd, mutta tdmé ei valt-
tamattd kuvaa sitd, ketka kappaleteksteissa todellisuudessa ovat esilld. LMJ:ssa ei juuri kdyteta
samoja hahmoja eri teksteissa, joten laskutavan pitaa olla toisenlainen jo senkin takia. Jos laskee
hahmot sukupuolen mukaan aina kun henkil6 esiintyy kappaletekstissd, saa paremmin kuvan
henkildiden esiintymisestd. Jos siis sama henkild esiintyy vaikka kolmessa eri kappaleessa, on
hénet laskettu kolme kertaa. N&in saa tulokseksi, etta kirjoissa on yhteensa 187 hahmoa, joista
sekd nais- ettd miespuolisia 1oytyy 84. SM2:ssa esiintyy talla laskutavalla yhteensa 58 hahmoa,

joista 23 naispuolisia ja 29 miespuolisia. LMJ:ssa hahmoja on 129, joista naishahmoja on 61 ja
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mieshahmoja 55. Joissain tapauksissa olen paatellyt sukupuolen kuvasta, minké lisaksi molem-
missa kirjoissa on hahmoja, joiden sukupuoli ei k&y ilmi. SM2:n sukupuolijakauma tukee aiem-
paa tutkimusta ja LMJ:n puolestaan eroaa siitd, silla aiemman tutkimuksen mukaan miespuoli-
set hahmot ovat oppikirjoissa naispuolisia enemmaén esilld (Lahelma & Gordon 1999: 100; Tai-
nio & Terés: 2010: 55-56, 94).

3.2 Tutkimuksen kulku

Ensin tarkastelen kappaleteksteista sukupuolen ja parisuhteen representoimista henkiléiden ni-
meédmisen kautta. Talla tarkoitan seka erisnimia etta yleisnimig, joilla identifioidaan henkil6ita.
Nimedminen voi siséltdd myds useamman sanan ketjun, esimerkiksi substantiivin genetiivimaa-
ritteineen, kuten Pedron sisko Antonia. Tallainen leksikaalisten valintojen tarkastelu on perus-
teltua, koska tapa kuvata esimerkiksi ihmisryhmaé vaikuttaa siihen, miten ryhma nédhdaéan (Paa-
sonen 2010: 45-47). Ei ole yhdentekevéd, sanotaanko esimerkiksi tyttd vai nainen (Mills 2005:
74). Ryhmittelen kaytettyja ilmauksia aihepiireittdin, mika jo osaltaan kertoo siitd, millaisia
sanoja ylipaataan kaytetaan.

Toiseksi tarkastelen representaatioita verbiprosessien avulla. Sovellan Hallidayn (esim.
1985) jaottelua verbiprosesseihin niin, etta jaan verbit viiteen kategoriaan: materiaalisiin, men-
taalisiin, relationaalisiin, behavioraalisiin ja verbaalisiin. Kéytan verbiprosesseja koskevan ana-
lyysin apuna myos erityisesti Susanna Shoren vaitoskirjaa (1992), jossa jaottelua on kaytetty
suomen kieleen, sill4 teoria vaatii soveltamista sen mukaan, mit4 kielta pyritddn kuvaamaan
(Halliday & Webster 2002: 415). Otan siis lauseen, ja tarkastelen predikaattiverbia ja sen tay-
dennyksid, erityisesti subjektia. Nostan néin verbiprosessien avulla esille, millaisiin toimintoi-
hin ja tilanteisiin naiset ja miehet ja toisaalta pariskunnat osallistuvat.

Otan analyysiin mukaan vain sellaiset prosessit, joissa on mukana henkil6ita, eli esimer-
kiksi vientituotteista tai leivontaresepteista kertovat prosessit jaavét pois. Jatan pois myds fraa-
sit, jotka eivat selkeasti ilmaise esimerkiksi aistimista, jota verbi kaytetty lahtokohtaisesti ku-
vaisi, kuten mita kuuluu. Tdmé on linjassa sen kanssa, ettd Hallidayn (1973: 37) mukaan tdman
tyyppisissa ilmaisuissa (esim. how do you do) ei ole ideationaalista sisaltéd. En myoskaan laske
ihmisen l&asndoloksi, jos ihminen esiintyy vain genetiivimaéritteessa, esimerkiksi Janeten passi.
Nollapersoonaiset ilmaukset otan mukaan, jos on tulkittavissa, kehen viitataan. Jos esimerkiksi
henkil6 kertoo lomastaan, ettd [I]ento oli puoli kahdeksalta, joten oli ihan turha enda lahtea

kentélle, olen tulkinnut, ettd kyseessé on puhuja perheineen, josta teksti on siihen asti kertonut.
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Nollapersoonaisissa lauseissa on tavallista, ettd usein niill& kuitenkin viitataan juuri puhujaan
tai kuulijaan (VISK § 1347). Jatan pois my0s tutkimusaiheeni kannalta epdolennaiset prosessit,
joissa viitataan ihmisiin vain epamaaraisesti massana, kuten oppilaat tai bandi kertomatta jase-
nista sen tarkemmin. My0s téllaiset prosessit ovat kuitenkin mukana, jos esimerkiksi oppilaat
on esitelty jollakin tavalla ja heista voi tehda jonkinlaisia paatelmia sukupuolen suhteen.

Tarkastelen prosessien jakaantumista tyypeittéin saadakseni selville, kuinka paljon koko-
naisuudesta on mitakin prosessia ja ovatko jotkin prosessit esimerkiksi selvésti yleisimpid, onko
joitakin suunnilleen samat méaarét ja niin edelleen. Kiinnitdn huomiota myos esimerkiksi suku-
puolijakaumiin sen suhteen, kuka toimii subjektina tai muussa kyseiselle prosessityypille mer-
kittdvassa roolissa (esimerkiksi materiaalisten prosessien toimija ei aina valttamétta ole sub-
jekti, ks. luku 2.3.3). Lisaksi tarkastelen lyhyesti, millaiset asiat korostuvat kussakin prosessi-
tyypissé, eli esimerkiksi liittyvatko tietyn tyypin prosessit vaikkapa yleisesti perheeseen.

Kolmanneksi analysoin aineistoa aihepiireittdin. Tassé hyodynnan laajasti ideationaalista
metafunktiota ja erityisesti tilannekontekstin ké&sitettd. SF-teorian mukaan kieli on aina sidok-
sissa kontekstiinsa (esim. Halliday & Matthiessen 2014: 32). Nostan teksteisté esiin erilaisia
diskursseja. Diskurssit kertovatkin jo itsessdan kirjojen siséllostd, eli siitd, millaisia aiheita on
esill, ja néin ollen millaisia tilanteita opiskelijan odotetaan kohtaavan uudessa kotimaassaan.
Samalla diskursseissa rakentuu sukupuolen ja parisuhteen representaatioita esimerkiksi sen
kautta, miten eri sukupuolta olevat henkil6t toimivat eri tilanteissa ja milloin parisuhteet ovat
nakyvilla. Hyddynnén edelleen seka nimedmista ettd verbiprosesseja, mutta kiinnitan ne aiem-
pia osia laajemmin kontekstiinsa. Pyrin rakentamaan sekd diskurssianalyysin ettd SF-teorian
mukaisesti kokonaiskuvaa kielen kaytostd kontekstissaan. Nostan esiin viisi diskurssia, jotka
ovat opiskelu- ja tydskentelydiskurssi, vapaa-ajanviettodiskurssi, juhladiskurssi, terveysdis-
kurssi ja Suomeen saapumisen diskurssi (luku 4.3).

Analyysini jakautumista voi heijastella esimerkiksi Millsin (2005) feministiseen teksti-
analyysiin, joka jakautuu sanaa, lausetta ja diskursseja késitteleviin lukuihin. Sanoja on luon-
nollista tarkastella muusta irrallaan, silld jo sanat itsessaan heijastavat sukupuoliin liittyvia
asenteita. Konteksti kuitenkin antaa sanoille lopullisen merkityksen, joten siksi on luontevaa
tarkastella sanoja ensin lauseen tasoisessa kontekstissa ja lopulta laajempien diskurssien tasolla,
silla diskurssien tasolla hahmottuu, millaista todellisuutta luodaan sana- ja lausevalintojen
kautta. (Mills 2005: 15.)

Vaikka en varsinaisesti vertaile kirjoja, nostan joissain tilanteissa esille, jos ne merkitta-
vasti eroavat toisistaan. N&hdékseni on relevanttia huomauttaa, ettd jo kahden S2-oppikirjan

vélill4 on eroja, vaikka tulokset eivat ole yleistettavissa.
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4 ANALYYSI

Analyysi jakaantuu kolmeen lukuun, joissa representaatiota kasitelladn ensin nimedmisen, sit-
ten verbiprosessien ja lopulta laajemman kontekstin nakékulmasta etsien oppikirjoille tyypilli-
sid diskursseja. Kaikki tutkimuskysymykset ovat pitkalti yhta aikaa lasna, silla ne kietoutuvat
usein toisiinsa niin, ettd niiden erottaminen toisistaan ei tunnu mielekkaalta analyysivaiheessa.

Késittelen kuitenkin analyysin tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan luvussa 5.1.

4.1 Nimeamiset representaatioiden rakentajina

Tassa alaluvussa tarkastelen kappaleteksteistd henkildiden nimeamisia. Téalla tarkoitan seka
erisnimia etta yleisnimid, joilla identifioidaan henkildita. Lasken mukaan myds yhta sanaa laa-
jemmat kokonaisuudet, esimerkiksi koko substantiivilausekkeen, kuten Pedron sisko Antonia.
Nostan esiin neljéssé alaluvussa ensin proprit (4.1.1) ja sitten appellatiivit jaoteltuna naisiin,
miehiin ja lapsiin (4.1.2), parisuhteeseen ja sen osapuoliin (4.1.4) seka sukulaisiin (4.1.3) viit-

taavina nimina.

4.1.1 Hahmoihin viittaavat proprit

Henkild identifioidaan usein erisnimed kayttamalla, yleensa etunimelld. SM2-kirjassa esiintyy
yhteensé kahdeksan naisen nimed ja yhdeksédn miehen nimeé. Lukumatka jatkuu -kirjassa nai-
sen nimi& on 35 ja miehen nimid 27. Ero nimien madrissa selittyy silla, ettd SM2:ssa samat
vakinaiset hahmot esiintyvat eri kappaleissa, kun taas LMJ:ssa samat hahmot eivét paasaantoi-
sesti esiinny useammassa kappaletekstissd, vaan lahes joka kappaleessa on omat hahmonsa.
Joka tapauksessa voidaan nahda, ettd SM2:ssa naisten ja miesten nimié on suunnilleen saman
verran, kun taas LMJ:ssa naisten nimi& esiintyy selvasti enemman. Ainakin nimien tasolla
LMJ:ssa naiset ovat siis selvasti enemman esilld, kun taas SM2:ssa kovin suuria eroja ei ole.
Kaikki kirjoissa mainitut etunimet nékyvat taulukossa 1. Jotkut nimet esiintyvat molemmissa
kirjoissa. Nimien esiintyvyys ei vield itsessadn riitd antamaan kokonaiskuvaa mink&an suku-
puolen nékyvyydesta, silla toiset nimet saatetaan vain mainita kerran, kun taas toisten nimien
kantajat esiintyvét kappaleteksteissa hyvinkin laajasti. Tast4d huolimatta naisten nimien run-
saampi esiintyminen luo kuvaa siitd, ettd naiset ovat jossain maarin miehid enemman esilla (vrt.
esim. Gordon & Lahelma 1999: 100-101).
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Taulukko 1. Aineistossa esiintyvat etunimet.

NAISTEN NIMET MIESTEN NIMET
Aisha Linda Alex Omar
Amina Mai Ali Onni Nikolai
Amira Malai Antti Pedro
Anni Mariam Bilal Pekka
Antonia Marja Diego Petri
Eija Merja Elias Riku
Emma Mina Hassan Said
Emmi Minna Heikki Salih
Fatima Olga Jaakko Samir
Halimo Paula Jari Samuli
Hani Pirkko Jesse Simo
Hanna Pranee Jussi Timo
Heli Rana Kalle Veijo
Janette Saara Kari
Janita Safiya Lauri
Jenni Sahra Liban
Julia Sanna Liu
Laila Sanni Mahmud
Lamia Sara Matti
Leena Tuija Mehmet
Liisa Tuula Mikko

YHT. 42 YHT. 34

Nimista nakyy myos se, etta kirjoissa esiintyy hahmoja monenlaisista etnisista taustoista,
ja tatd mielikuvaa usein luodaankin juuri nimien avulla, vaikkei hahmon kulttuuritaustasta ker-
rota sen tarkemmin. Tosin on tietenkin vaikeaa madritelld, mitkd nimet ovat “suomalaisia” ja
mitka eivat. Tama lisaksi erityisesti LMJ:ssa ei ole taysin yksiselitteista méaaritelld, minka su-
kupuolen edustajan nimi on kyseessa. Kirjassa esiintyy paljon eri kulttuureista tulevia hahmoja,
ja jotkut nimet voivat jossain olla kéytossd seka naisen ettd miehen nimend. Olen Kkuitenkin
pyrkinyt méaarittelemaan henkilon sukupuolen hénesta saatujen tietojen, kuten kansallisuuden,
perusteella. Tulkitsen, ettei Kirjassa yritetd esittdd sukupuolibindérin ulkopuolella olevia hah-
moja, silla tarkemmin esitellyt hahmot vaikuttavat aina olevan tietyn sukupuolen edustajia, ja
nimetkin ovat aina selvasti sukupuolittuneita tietyll& alueella. Esimerkiksi nimi Hani tunnetaan
sekd miehen ettd naisen nimend eri puolilla maailmaa. Kirjassa esiintyvasta Hanista kuitenkin
tiedetadn, ettd han on Somaliasta, ja sielld Hani on naisen nimi (esim. Navuluri 2019).

Kokonaisuudessaan hahmoista kaytetaan Idhinna pelkkaa etunimed. Ndin tehd&an usein
myos silloin, kun kyseessa on lukijalle ennestd&n tuntematon henkild. N&in pyritddn luomaan
tuttuuden vaikutelmaa sek& mahdollisesti valittdmaan kuvaa siitd, kuinka suomalaisessa yhteis-

kunnassa varsin vieraitakin ihmisid puhutellaan usein tuttavallisesti etunimelld. Etunimen
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kaytolla voidaan myds pyrkid luomaan kuvaa viitatun henkilon kanssa samaan ryhmaan kuulu-
misesta (Ainiala 2013), joten mahdollisesti pyrkimys on saada lukija jollakin tapaa samaistu-
maan hahmoihin helpommin tekeméll& heistéd ik&&n kuin laheisia.

Sukunimi& esiintyy aineistossa joitakin, yhteensa kahdeksan eri sukunimed, joista osa
esiintyy useaan kertaan. Suomen kielessa esimerkiksi muodollinen puhuttelu on melko harvi-
naista (ks. Lappalainen 2015), joten henkil6iden kutsuminen sukunimell& voisi vaikuttaa liian
muodolliselta, jos yritetdan esitella kielen luonnollista kéytt6a Suomessa. Ainoastaan kerran
viitataan henkiloon pelkélla sukunimelld. Tama tapahtuu la&kérin vastaanotolla siséan kutsut-
taessa. Kutsuttava henkil6 on naispuolinen. Etunimen ja sukunimen yhdistelma esiintyy Kir-
joissa yhteensé 16 kertaa. Saman ihmisen koko nimi saattaa esiintyd useampaan kertaan. Naisté
yhdeksélla kerralla kyseessa on naisen nimi ja seitsemalla kerralla miehen nimi.

Etunimen ja sukunimen yhdistelmid esiintyy muun muassa SM2:n Kirjan henkil6t -esit-
telytekstissd, eli kun esitellddn mahdollisesti entuudestaan tuntemattomia hahmoja. Kaikista
hahmoista tai perheisté on pieni esittelyteksti, jonka otsikkona on henkiln tai henkildiden nimi.
Lapsettomat aikuiset hahmot esitellaén kukin etunimen ja sukunimen yhdistelmalla, mutta per-
heellisten hahmojen esittelyssé on eroja. Kaikki nelja Makelda on niputettu otsikon Méakelan
perhe alle. Sen sijaan Olgan perhe nimetdén Olga, Julia ja Veijo Uitto. Jostain syystd Makeldn
perhe esitetddn niin ik&an kiintedna yksikkond, mutta Uiton perheeseen kuuluu selkedmmin
kolme yksittéistd ihmista. Toinen epasymmetrisyys l0ytyy myds Uitoista, silla perheen esitte-
lyteksti alkaa: Olga Uitto on venaldinen nainen. Kaikkien muiden henkildiden esittelyissé su-
kunimi esiintyy vain otsikossa ja itse tekstissé heisté puhutaan vain etunimelld. Olga Uitto siis
esitellaan virallisemmin ja toisaalta etddnnyttaen.

Molempien Kirjojen muissa teksteissa hahmo esiintyy verrattain harvoin etunimen ja su-
kunimen yhdistelmalld, yhteensé vain seitseman kertaa. Naille tilanteille tyypillistad on, ettd
niissa esitellaan jonkinlaista Kirjoitettua tekstid, ja nimi esiintyy virallisessa yhteydessa, kuten
postikortin osoitekentdssa. Koko nimi esiintyy vain kerran tekstissa, jossa hahmo puhuu itses-
taan aloittaen: Hei! Min& olen Sanni Lehto (LMJ). Liséksi teksteissé esiintyy seka Tuula etta
Lauri Mékelan nimi kerran eri tilanteissa (SM2). Mékel6iden osalta koko nimen kertomistilan-
teet ovat epadsymmetrisia siind mielessd, ettd molemmissa tilanteissa on lasné kaksi henkil6a:
jompikumpi aikuisista Mékel6istd seké yksi toinen kirjan padhenkil6ista. Juuri Makelat maini-
taan koko nimilla: — — Tuula Makel& tapaa kotipihalla naapurin Hannan. — — Lauri Mékela ja
Pedro tulevat kotiin samaan aikaan — — Ensimmaisessa tapauksessa Hannan sukunimi nékyy
edelliselld sivulla postikortin osoitekentdssa, jalkimmaisessa tapauksessa Pedron sukunimed ei

mill&&n tasolla ole mainittu aiemmin kappaleessa. T&méa epasymmetrisyys voi selittyd sillg, etta
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Mékeloista puhutaan kirjassa usein kokonaisuutena, eli heidat niputetaan kasitteen Makelat tai
Makelan perhe alle. Kenties yksittdinen Mékela siis mainitaan koko nimell&, koska uskotaan,
ettei lukija tunnistaisi hanté pelkalla etunimell&.

Kokonaisuudessaan etunimen ja sukunimen yhdistelmaa kéytetaan kaksi kertaa enemman
naisesta kuin miehesta, minka liséksi naisesta kaytetdan kerran pelkkad sukunimea. Erisnimien
kaytossa ei siis esiinny tukea oletukselle siit4, ettd naista puhuteltaisiin miesta helpommin pel-
kalla etunimelld (vrt. Cameron 1996: 132), vaan tilanne on pdinvastainen. Aineistossani hah-
moista kaytetadn sukupuolesta riippumatta padasaantoisesti etunimed, mika lienee tavallista op-
pikirjoille.

Avioparin sukunimi mainitaan varsin harvoin, vain kahden pariskunnan tapauksessa. Mo-
lemmissa tapauksissa avioparilla on sama sukunimi, ja varsinkin toisessa on syyté olettaa, etta
kyseessa on miehen sukunimi. Naimisiin menevien pariskuntien osalta ei kerrota, miten suku-
nimen kanssa aiotaan toimia. Perheiden sukunimien kayton kautta esitell&an siis pitkaan vallin-
nutta suomalaista kaytantod, jossa miehen sukunimi on otettu koko perheen sukunimeksi. Té&-
man voi nahda kuvaavan ajatusta miehesta perheen péané, ja nainen sulautuu miehen perhee-
seen eika toisin péin.

Etunimen kéytté on usein myos ainoa tapa, jolla hahmo nimetdan. N&in toimitaan erityi-
sesti LMJ:ssa, jossa hahmo usein vain ilmestyy nimeltd mainittuna, eik& tdmén suhdetta toisiin

hahmoihin méaéritella mitenkaan. Taméa nékyy seuraavassa esimerkissa (1):

1) Koulun jélkeen Jenni ajaa raitiovaunulla keskustaan ja tapaa Leenan. Leenalla on auto. He ajavat Leenan

autolla Jennin kotiin. Matkalla he ndkevéat Heikin, joka ajaa moottoripyoralla. (LMJ)

Taman enempaa teksti ei kerro henkildiden keskindisista suhteista. Tekstistd voi varmasti
paatella vain, ettd Jenni ja Leena eivéat asu yhdessd, koska he menevat Jennin kotiin. He voisivat
siis olla yhta hyvin sisaruksia, ystévid tai pariskunta. Luultavasti hetero-oletus kuitenkin sulkee
useimmilta lukijoilta ainakin pariskuntamahdollisuuden pois (ks. Seta 2020 s.v. hetero-oletus).
Heikista taas ei selvida mitd&dn muuta, kuin ettd Jenni ja Leena ilmeisesti tuntevat hanet nimelta.
Kokonaisuudessaan LMJ on usein avoin tulkinnalle sen suhteen, mitk4 hahmojen keskindiset
suhteet ovat. VVoi olla, ettd kirja haluaa jatta4 tilaa tulkinnalle, tai toisaalta tiettyja tulkintoja on
pidetty niin itsestddn selvind, ettei niissa ei ole ndhty mahdollisuutta monitulkintaisuuteen.

SM2:ssa sen sijaan vastaavaa tapaa esitelld uusia hahmoja ei juuri esiinny. Ensinnékin
paéhenkildiden suhteet kesken&én on pitkalti selvitetty jo esittelytekstissa. Lisaksi henkilon X
ystava -tyyppisié ilmauksia esiintyy paljon useammin kuin LMJ:ssa, jossa nditd on vain yksi.

Henkildiden suhde avataan lédhes aina, esimerkiksi: [Olga] pyytda ystdvaansa Pirkkoa
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lahtem&an mukaan (SM2). Ainoa poikkeus on mokkireissusta kertova kappale, jossa ilmoite-
taan vain nimelta, keitd mokille on lahddssa. Seuraavassa kappaletekstissa mokilla ollut hahmo
Alex kuitenkin kertoo olleensa parin tydkaverin kanssa mokkeileméassa, joten hahmojen suhde
maadritell&an jalkikateen. Padhenkilot saattavat esiintya kappaletekstissa alusta asti vain omalla
nimelld&n, mutta uusi hahmo identifioidaan aina myds jotenkin muuten, esimerkiksi maaritte-

lemalld suhde ennestéan tuttuun hahmoon. Tdma nakyy hyvin selvasti esimerkissa (2):

2) Hanna oli pyytényt ystavaansé Janitaa kaasoksi ja Pedro oli kysynyt Alexia bestmaniksi. (SM2)

Tassd Janita madritellddn Hannan kautta, mutta Alex esitelladn vain omalla nimell&an.
Alex on yksi paahenkildistd, ja siksi lukija tietdd jo Pedron tuntevan hanet, joskaan heita ei ole
varsinaisesti kutsuttu ystaviksi missaan aiemmassa tekstissé. Janita sen sijaan ei ole esiintynyt
Kirjassa aiemmin, joten hanen suhteensa tuttuun hahmoon avataan. Toki termit kaaso ja best-
man jo itsessdadn ohjaisivat luultavasti ajattelemaan henkilditd morsiusparin ystaviksi, mutta

toisaalta esimerkiksi sisarukset olisivat myds mahdollisia.

4.1.2 Naisiin, miehiin ja lapsiin viittaavat appellatiivit

Erisnimet eivat toki ole ainoita tapoja viitata ihmiseen, ja teksteissd hahmoja nimetaankin mo-
nella eri tavalla. Ensinndkin voidaan tarkastella substantiiveja nainen ja mies. Néill& sanoilla ei
kuitenkaan juuri viitata yhteen ihmiseen, vaan usein ne esiintyvat, kun niputetaan useampi sa-
maa sukupuolta oleva henkild. Tavallisinta on puhua useammasta naisesta ilmauksella naiset.
Talla kuitenkin viitataan paasaantoisesti kahteen naiseen, ja vain kerran isompaan joukkoon
morsiuskimpun heiton yhteydessa. Miesten tapauksessa puolestaan sekd kahteen mieheen etta
neljan miehen joukkoon viitataan sanalla miehet. Nimedmisessa hahmottuu siis kasitys siit,
ettd miehet liikkuvat isommassakin porukassa, kun taas naisia on lahes poikkeuksetta vain kaksi
tekemadssé jotakin yhdessa. Toisaalta naiset lahtokohtaisesti viettavat enemman aikaa yhdessa,
kun sen sijaan esimerkiksi LMJ:ssa ei juuri esiinny miesten vélille kuvattuja ystavyyssuhteita
(ks. myos luku 4.3.2).

LMJ:ssa sanaa mies ei esiinny sukupuoleen viittaavana, vaan aina esiintyessaén se viittaa
kumppaniin, oletettavasti aviomieheen (ks. KS s.v. mies). Tamaén lisaksi kirjassa esiintyvat am-
mattinimikkeet huoltomies, rakennusmies ja putkimies. Tarkastelu osoittanee LMJ:n epésuh-
dalle yksinkertaisen syyn: on useampikin kappale jossa esiintyy pelkki& naisia, ja miespuolisia
hahmoja korkeintaan mainitaan. Sen sijaan ainoa yhté vahvasti mieskeskeinen kappale kertoo
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yhden miehen elamastg, ja vain yhdessé kappaletekstissé on laajempi osa, jossa esiintyy kaksi
miestd, eikd yhtdan naista (kyseinen kappaleteksti jakaantuu useaan sivun mittaiseen tekstiin).
Naisten runsaammalle esiintymiselle voi I6ytya syy lukutaidottomien maahanmuuttajien suku-
puolijakaumasta, silla suurin osa Suomen luku- ja kirjoitustaidottomista aikuisista maahan-
muuttajista on ollut naisia ainakin vielda LMJ:n julkaisuaikaan, vaikka tilanne onkin saattanut
muuttua sittemmin (Tammelin-Laine 2014: 50; Kananen 2019). Nain kirjan kohdeyleisdssa
voidaan olettaa olevan enemman naisia, mika ehké on vaikuttanut pyrkimykseen tehdé naisille
samastuttavia hahmoja.

Kerran esiintyy yleistdva ilmaus suomalainen mies (esimerkki 3):

3) ”Nii-in, kylld makkara on suomalaisen miehen vihannes”, Jari naureskelee. (SM2)

Esimerkissa (3) kuvataan suomalainen mies homogeenisesti ihmisend, joka sy lihaa,
mutta ei kasviksia. Kyseessa on vain yksittaistapaus, mutta se rakentaa esimerkiksi internetkes-
kusteluille tavallista representaatiota, jossa “’tavallinen mies” rakentuu valkoiseksi, lihaa syo-
vaksi heteroksi ja muunlaiset miehet poikkeuksiksi tastd normista (esim. Jantunen 2018: 34).
Suomalaisnaisesta sen sijaan ei misséan tilanteessa esiteta vastaavaa yleistysta, joten vain mie-
het kuvataan — yksittaistapauksessa toki — yhtendisend ryhmana, joka toimii tietylla tavalla.

Yllattavédd on myds sanojen tyttd ja poika lahes olematon kayttd. Vain kerran esiintyy
sana poika (’nuori miespuolinen ihminen’) (LMJ). Osittain tdma voi selittyd, ettd aikuisille
suunnatussa kirjassa on nahty luontevammaksi kayttda aikuisiin viittaavia sanoja nainen ja
mies. Monella hahmolla — seké todennakdisesti aikuisopiskelijalla — kuitenkin on lapsia, joten
voisi olettaa myos heihin viittaavia sanoja kdytettavan véhintaan jonkin verran. Liséksi ainakin
Salmun (2002: 47) havaintojen mukaan S2-oppikirjoille on tyypillistd, ettd myos aikuisista pu-
hutaan tyttdina tai poikina. Salmun tarkastelemat kirjat ovat kuitenkin omaa aineistoani van-
hempia, joten tilanne on kenties muuttunut.

Silloinkin kun lapsia esiintyy, ei heihin juurikaan viitata sukupuolen paljastavilla sanoilla.
Ainoastaan kerran esiintyy termi tytar (SM2). Sanaa tytto ei esiinny kummankaan kirjan kap-
paleteksteissa, ja poikakin vain kerran. Teksteissé puhutaan vain lapsista tai vauvoista. Joskus
tdma voi selittyd silla, ettd viittauksen kohteena on useampi lapsi, jotka eivét ole kaikki samaa
sukupuolta, mutta ndin on myds yhdesté lapsesta puhuttaessa. Lapsen sukupuoli toki tulee usein
esiin nimen kautta: Heilla on yksi lapsi, Julia, joka on 4 vuotta (SM2). LMJ:ssa esiintyy useita
vauvoja, joiden sukupuoli ei kdy ilmi tekstistd. Hahmo esimerkiksi sanoo: Minulla on pieni

vauva, eik& mainitse sukupuolta. Toinen hahmo kertoo, etté tulisi mielell&4&n katsomaan vauvaa,
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mutta ei kuitenkaan kysy esimerkiksi vauvan nimeé. Taustalla saattaa olla ideologinen ajatus
siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa lapsi on joka tapauksessa yhté arvokas sukupuolesta
riippumatta.

Ensisijaisesti henkil6 ilmeisesti pyritdan identifioimaan jotenkin muuten kuin sukupuo-
leen viitaten, tavallisesti ammattinsa kautta (esim. kuljettaja, myyja). Onkin melko vahén tilan-
teita, joissa yksittdinen hahmo maaritelladn pelkastdan sukupuoleen viittaavalla sanalla. Tal-
laista sanaa kaytetdan, kun muuta tietoa ei ole. Esimerkiksi bussissa vieressa istuvan henkilén
todetaan olevan nuori nainen (LMJ). Taman liséksi henkil6 identifioidaan kerran vain sanalla
nainen ja kerran sanalla poika. Tdmé poika-sanan kaytto tosin kummastuttaa kuvitusta katsot-
taessa. Teksti kertoo Mahmudista, kuvista paatellen aikuisesta, joka on menossa bussilla kou-
luun. Tekstin yhteydessa on kaksi piirroskuvaa kuvituksena. Toisessa kuvassa on ihmisia bus-
sipysékilla ja toisessa bussissa. Vain yksi henkil6 esiintyy molemmissa kuvissa, joten hén on
oletettavasti Mahmud. Mahmudin kerrotaan istuvan bussissa pojan viereen. Kuvassa oleva hen-
kilo vaikuttaa kuitenkin aikuiselta, mita tukee myds se, ettd tdméa on ilmeisesti matkalla lento-
kentélle yksin, jolloin voisi olettaa, ettd mies olisi sopivampi sana. Varsinkin kun toisessa teks-
tissa mainittu vieressa istuva henkild on nuori nainen tai nainen eika tytt6. Molemmat kuvat
ovat melko yksinkertaisia piirroskuvia, joten henkildiden tarkemmasta idsta on vaikeaa paatella
mitéan. Joka tapauksessa téssa vaikuttaisi ndkyvéan epésuhta sen suhteen, ettd aikuisestakin
miespuolisesta henkildsta voidaan kéyttaa yleensa lapseen viittaavaa ilmausta, mutta samaa ei
voida tehda naispuolisen henkilon kohdalla. Nain naisen kohdalla ollaan huolellisemmin poliit-
tisesti korrekteja, mahdollisesti, koska tytottelya pidetaan yleisesti huonona asiana, mutta ”’po-
jittelusta” ei keskustella ainakaan niin laajasti.

Poikkeus sukupuolittavan nimityksen kayttoon on hahmojen esittelytekstista 10ytyva il-
maus Olga Uitto on venalainen nainen (SM2). Olga on tekstin ainoa aikuinen, jonka ammatista
tai tyosta ei kerrota mitéan, vaan hanet esitelldan vain kansallisuudella ja sukupuolella. Erilai-
suus ei johdu ainakaan pelkastdan ulkomaalaisuudesta, silla brasilialainen ja eteldafrikkalainen
esitelladn kuitenkin opiskelun tai tyon kautta. Kirjasarjan ensimmaéisen osan perusteella Olga
on tyoton (Gehring & Heinzman 2011: 63), joten tdma luonnollisesti poistaa mahdollisuuden
tyon kautta esittelyyn. Olgan voisi silti esitella esimerkiksi symmetrisemmin ty6ttdméana tai
mahdollisesti kotiditind. Tekstissd on kuitenkin paadytty korostamaan sukupuolta hdnet méa-
rittdvana tekijana (tosin toki myos kotiditiys olisi sitd omalla tavallaan korostanut). Valinta vai-
kuttaa olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd sukupuoleen viittaavia sanoja on muutoin kaytetty

hyvin vahan.
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4.1.3 Parisuhteeseen tai sen osapuoliin viittaavat appellatiivit

SM2:n henkil6t nimetddn ensimmaisen kerran Kirjan henkil6t -tekstissé. Néissa esittelyissa on
havaittavissa selked jaottelu: naimisissa olevat pariskunnat ja heidan lapsensa esitelldén sa-
massa tekstissa. Sen sijaan avoparista, Hannasta ja Pedrosta, on molemmista omat esittelyteks-
tins&. On mahdotonta sanoa, onko ratkaiseva tekija se, onko kyseessa avioliitto vai se, etta pa-
riskunnalla on lapsia, mutta epasymmetria on joka tapauksessa havaittavissa. Naimisiin meno
tai lasten hankinta siis johtaa tdmén perusteella kiintedn perheen muodostumiseen, kun taas
avopari on selkedmmin kaksi erillistd ihmisyksiloa.

Varsinaisia parisuhteen osapuoliin tai heihin yhdessa viittaavia sanoja kéytetadn hyvin
vahan. Naita ovat vain haapari, tyttdystava, vaimo (x4) ja mies ("'miespuolinen kumppani’ x4).
Jo sanojen maarasta voi paatella, ettei parisuhde nouse ainakaan nimeamisen tasolla kovin vah-
vasti esiin tai ole erityisen monimuotoisesti kuvattu. Kaikki ndissa yhteyksissa esiintyvét pari-
suhteet (ja ylipaataankin esiintyvét parisuhteet) ovat heteronormatiivisia, joten hadpari viittaa
naiseen ja mieheen, ja myos kaikkien vaimo- ja mies-sanojen yhteydessa on paateltavissa, etta
kyseessa on heteronormatiivinen parisuhde. Vaimo tai mies ei tosin esiinny ollenkaan SM2:ssa,
joten kyseisen kirjan kappaletekstien ainoa parisuhteen osapuoleen viittaava sana on tyttoys-
tava. Tata selittaa jalleen osittain samojen hahmojen jatkuva kaytto, jolloin henkiliden suhteita
ei ole tarpeen avata aina uudelleen. Silti esimerkiksi perhe on yleisesti kdytetty sana. Néin pa-
risuhteet ovat nimedmisen tasolla nakyvissa vain hyvin véhédn, mutta sen sijaan lapsiperheen
niputtaminen saman kasitteen alle néhdaan luonnollisena. Jos kiinnitetddn huomiota myas sii-
hen, mitd ei ole, on huomattavaa, ettei kappaleteksteissa viitata millaan sanalla ihmiseen, joka
ei ole parisuhteessa. Esimerkiksi tosielamassa varsin tavallista sanaa sinkku ei esiinny.

Sanat vaimo ja mies mainitaan yhta monta kertaa. Vaimo esiintyy kaksi kertaa possessii-
visuffiksillisessa muodossa vaimoni, kerran genetiivimadritteellisend Matin vaimo sekéa kerran
perusmuodossa. Mies puolestaan esiintyy kolme kertaa ilman possessiivisuffiksia muodossa
minun mies ja kerran possessiivisuffiksisena muodossa mieheni. Kirjassa on kokonaisuudes-
saan kaytetty puhekielelle tyypillistd rakennetta, jossa kéytetddn genetiiviméaritettd, mutta ja-
tetaan possessiivisuffiksi pois (ks. VISK 8 1300), esimerkiksi meidan uusi koti, sinun vauva ja
sinun koulu. Onkin yllattavaa, ettd kumppanista, viela yleisesmmin vaimosta, puhutaan posses-
siivisuffiksillisesti. T&ma vaikuttaa korostavan ikaan kuin kumppanin omistamista. Erityisen
outo tapaus on Matin vaimo, silla kyseisen henkilén nimeé ei kerrota misséan vaiheessa, vaan

hén ja& vain miehensa puolisoksi. Vastaavaa ei esiinny muualla aineistossa.
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Sana tyttoystava esiintyy Pedron esittelytekstissé: Han [Pedro] asuu nyt Suomessa, koska
héanelld on suomalainen tyttdystdva Hanna (SM2). Sen sijaan Hannan tekstissé suhdetta Ped-
roon ei enda madritelld, vaan puhutaan vain Hannasta ja Pedrosta. Aineistossa esiintyy siis nais-
puoliseen henkiloon viittaava sana tyttoystava, muttei vastaavaa miespuoliseen henkil6on viit-
taavaa sanaa poikaystava. Nimedmisen tasolla nainen on miestd nakyvampi, joskin toisaalta
tilanteessa nainen esitelldan miehen kautta eika toisin pain.

Kaikista esitetyista parisuhteista ei voi tietda suhteen virallisuusastetta varmasti. Pari ker-
taa kdytetyn mieheni tai minun mies -ilmauksen voi viitata virallisuusasteiltaan erilaisiin pari-
suhteisiin. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (s.v. mies) mukaan mies voi viitata toisaalta
puolisoon tai rekisterdidyn parisuhteen osapuoleen, mutta toisaalta laajemmin avomieheen tai
yleisemmin rakkaus- tai sukupuolisuhteen osapuoleen. Koska parisuhteen osapuolina olevista
naisista kuitenkin puhutaan lahinna vaimo-sanalla, voidaan ehka olettaa, ettd mies-sanalla tar-
koitetaan kumppaninnimityksend aviomiesta.

SM2:ssa esitetddn yksi avopari, silld Hanna ja Pedro asuvat yhdessé, ja koska heidan hais-
tdan kerrotaan kuudennessa kappaletekstissa, eivat he siis ole olleet naimisissa ennen sita. He-
kin kuitenkin paatyvat naimisiin, muut SM2:n teksteissa esitetyt parisuhteet ovat heteronorma-
tilvisia avioliittoja ja lapsia on vain naimisissa olevilla henkil6ill&d. Kuva parisuhteista on siis
kappaletekstien perusteella melko konservatiivinen, mik& on jopa ristiriidassa kirjan sanaston
kanssa. Eradssa sanastossa nimittéin esitellaan parisuhdetta laajemminkin, ja mainitaan esimer-
Kiksi rekisterdity parisuhde ja uusperhe. Sanastossa onkin nahtévissa liberaalia nékemysté, joka
ei ulotu kappaleteksteihin asti.

Perhekuvauksen kannalta merkittdvaa on, ettd Méakelodiden kerrotaan olevan tavallinen
suomalainen perhe. Sana tavallinen kertoo, ettd kyseessa on yleinen perhemuoto, jota voidaan
pitdd perheen normaalimuotona (ks. KS s.v. tavallinen). Tavalliseksi kutsutaan siis perhetté,
jossa vanhemmat ovat ilmeisesti naimisissa olevat nainen ja mies, joilla on kaksi lasta, tytto ja
poika. Koko perhe asuu samassa osoitteessa. Toisaalta perheen kutsuminen tavalliseksi on pe-
rusteltua: kahden vanhemman perheissa naimisissa tai rekisterdidyssa suhteessa olevia pareja
on selvasti enemman kuin avoliitossa elévia (Tilastokeskus 2016b), ja sellaisilla aviopareilla,
joilla on alle 18-vuotiaita lapsia, tavallisin lapsiluku on kaksi (Tilastokeskus 2016¢). Né&in ollen
Mékelén perheen voidaan tosiaan sanoa olevan ainakin koostumukseltaan varsin tavallinen
perhe. Tavallinen on kuitenkin melko arvottava sanavalinta, joka sulkee pois esimerkiksi yk-
sinhuoltajaperheet, joita on kuitenkin myds varsin paljon, suunnilleen viidennes kaikista per-

heista (Tilastokeskus 2016b). Lisaksi samalla sivulla esitelladn Uiton perhe, jota selvastikaan
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el lasketa tavalliseksi suomalaiseksi perheeksi, oletettavasti joko yksilapsisuuden tai perheen

aidin ulkomaalaistaustaisuuden vuoksi.

4.1.4 Sukulaisiin viittaavat appellatiivit

Aineistosta I0ytyy monenlaisia appellatiiveja, joilla viitataan perheenjéseneen tai laajemmin
sukulaiseen. Erilaisia sukulaisuussuhteita ilmaisevia sanoja loytyy kirjoista yhteensa 21 kappa-
letta, ja ne nakyvat taulukossa 2 kirjakohtaisine esiintymisineen.

Kuten taulukosta 2 nékyy, sukulaissanastoa esiintyy varsin eri maarat eri Kirjoissa, ja sa-
nastossa on eroja. Vain Aiti, isa, sisko, tati ja lapsi esiintyvat molemmissa Kirjoissa. LMJ:ssa
on paljon runsaammin erilaisia sanoja (21 kpl) ja tietty sana saattaa esiintya jopa 16 kertaa, kun
taas SM2:ssa yleisimmatkin sanat esiintyvét vain kaksi kertaa. Liséksi SM2:ssa sukulaisiin viit-
taavia sanoja on yllattavan vahan, vain seitseman eri sanaa, siithen nadhden, ettd monilla keskei-
silld hahmoilla on perhe, ja ainakin yhdessa kappaleessa kerrotaan erityisesti héista, joissa on

sukulaisia paikalla.

Taulukko 2. Sukulaissanojen esiintyminen kirjoittain.

SM2 LMJ YHTEENSA
eno - 2 2
isosisko - 1 1
isoveli - 1 1
IS0isSa - 1 1
[F:! 2 14 16
kaksoset - 2 2
lapsi 2 11 13
mummo - 1 1
pikkuserkku - 1 1
pikkusisko - 1 1
serkku - 2 2
seta - 1 1
sisarukset - 1 1
sisko 1 5 6
tytéar 1 - 1
tati 1 1 2
ukki - 4 4
vanhemmat 2 - 2
vauva 4 4
veli - 7 7
aiti 1 6 7
YHTEENSA 10 75 85
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Joissain vastinpareissa esiintyy epésuhtia. Ensinndkin isa on huomattavasti useammin
toistuva sana kuin aiti. Miespuoliselle isovanhemmalle taas esitellddn kaksi erilaista nimea,
isoisa ja ukki, kun taas naispuolisena vaihtoehtona mainitaan vain mummo. Toisaalta taas mai-
nitaan pikkusisko, muttei pikkuveljed. Erityisesti SM2:n sukulaissanastossa onkin useamassa
tapauksessa naispuoliseen henkil6on viittaava sana, muttei sille rinnakkaista miespuoliseen
henkiloon viittaavaa sanaa. Kappaleteksteissa esiintyvét sanat sisko, tytar ja tati, muttei sanoja
veli, poika, eno tai seta.

LMJ puolestaan ei esittele sanaa vanhemmat, vaikka &iti ja is4 esiintyvatkin. Aitid ja isa
ei yhdistetd selkeésti yhdeksi yksikoksi, vaikka perhesuhteet ainakin sukulaissanaston laajuu-
den perusteella ovat teksteissa tarkeitd. Usein vanhemmista ei puhuta yhdessg, silla ndkokulma
on sellainen, ettd puhujalla on puoliso ja lapsia. Tdma ei kuitenkaan selitd vanhemmat-sanan
puutetta, silla aidista ja iséstd puhutaan myods yhdessa.

Sukulaissanaston esiintyvyyteen liittyy todenndkdisesti myds se, mité kirjasarjojen aiem-
missa osissa on esitelty. Lukumatka jatkuu -teosta edeltdvassa kirjassa Aasta se alkaa esitellaan
lahinna ydinperheeseen liittyva sanasto melko yksinkertaisesti: aiti, isd, vanhemmat, lapsi,
vauva, tyttd, poika, pikkuveli, mummo ja isoisa (Laine, Uimonen & Lahti 2010). Sen sijaan
Suomen mestari 1:ssd sukulaisuussanastoa on esitelty hieman laajemmin, joskaan ei pikkuserk-
kuihin asti. Perhe kuitenkin kuuluu yhden kappaleen aiheisiin, joten se on niin ik&an jo kasitelty.
(Gehring & Heinzmann 2011.) Suomen mestari 2 méaaritteleekin héista kertovan kappaleen ai-
heisiin parisuhteen ja avioliiton, muttei perhetta.

Sukulaissanasto paljastaa paasaantoisesti henkilon sukupuolen. Poikkeuksia ovat serkku
ja pikkuserkku. Pikkuserkkuihin viitataan vain yleisesti heita erittelemattd, mutta serkku esiin-
tyy selkeésti yhteen henkil6on viittaavana. Serkku-sanan kaytossa nakyy kenties yleinen lin-
jaus, ettd sukupuolta ei nimedmisissa korosteta, silld henkildn kerrotaan olevan matkalla Hel-

sinkiin serkkunsa luo (LMJ), mutta serkun sukupuolta ei mainita.

4.2 Prosessityypit representaatioiden rakentajana

Tassa luvussa tarkastelen aineistoa lausetasolla verbiprosesseja hyddyntaen. Prosessien avulla
paasen laajemmin késiksi representaatioihin sen kautta, millaisissa tilanteissa naiset, miehet ja
pariskunnat ovat osallisina. Aluksi esittelen, millaisia prosesseja kirjoista ylipaataan loytyy. Sen
jalkeen tarkastelen jokaista prosessityyppié yksitellen. Nostan esiin kullekin tyypille tavallisia

piirteitd ja tarkastelen prosesseja sen kautta, millaiset hahmot niissa ovat osallisina. Liséksi jaan
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soveltuvissa prosessityypeissé prosesseja vield alakategorioihin. Jokaisessa alaluvussa on tau-
lukko prosessityypeissa esiintyvista (yleisimmistd) predikaattiverbeistd. Nama verbit eivét yk-
sinddn kuvasta koko prosessia, silla predikaattiverbind voi olla esimerkiksi modaaliverbi tai
muu abstrakti verbi, joka ei vield erityisemmin kerro prosessin sisallosta (esimerkiksi pitda
"tuntea mieltymystd’ vs. vilttdmatontd tehda jotakin® [KS s.v. pitdd]). Predikaattiverbienkin
perusteella saa kuitenkin jonkinlaista suuntaa prosessityyppien sisallosta.

Tuloksia tarkastellessa on syyta muistaa, etté jaottelussa on aina mukana tulkintaa, ja joi-
denkin prosessien kohdalla myds muunlainen tulkinta olisi varmasti ollut mahdollinen. On var-
sin tavallista, ettd prosessit eivat ole prototyyppisid, vaan ne voisi sijoittaa useampaankin kate-
goriaan (esim. Shore 2012b: 166). Olen kuitenkin tassa halunnut mééritell& prosessit hieman
keinotekoisestikin tietyn tyypin edustajiksi, silld kokonaiskuva on nahdékseni helpompi hah-

mottaa selkeiden lukujen kautta.

4.2.1 Yleiskatsaus verbiprosesseihin

Aineistossani on materiaalisia, mentaalisia, relationaalisia, behavioraalisia ja verbaalisia pro-
sesseja. Materiaaliset prosessit ilmentévat tapahtumista ja tekemistd. Relationaaliset prosessit
luovat suhteen kahden olion vélille, eli kuvaavat esimerkiksi omistussuhdetta tai sijaintia. Men-
taalisilla prosesseilla kuvataan mielensisdista toimintaa. Behavioraaliset prosessit ilmentavét
mielensisdista toimintaa, joka nakyy ulkoisena toimintana. Verbaaliset prosessit kuvaavat sa-
nomista. (Halliday & Matthiessen 2014: 224225, 245, 259-60, 301-302.)

Otin mukaan analyysiin kappaleteksteista sellaiset prosessit, joissa on mukana ihminen
tai ihmisia. Naita prosesseja on 718, joista Suomen mestari 2:ssa 321 ja Lukumatka jatkuu -
Kirjassa 397. Prosessien maarat nakyvat kokonaisuudessaan taulukossa 3. Kyseessa on analyy-
siin mukaan tulevien verbiprosessien kokonaisméaéra, joten esimerkiksi sama verbi voi esiintya

useassa prosessissa.

Taulukko 3. Verbiprosessien maarét ja jakauma aineistossa.

SM2 LMJ YHTEENSA %
materiaaliset 155 214 369 51,4
relationaaliset 83 116 199 27,7
mentaaliset 34 45 79 11,0
verbaaliset 33 10 43 6,0
behavioraaliset | 16 12 28 49
YHTEENSA 321 397 718
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Padprosessityyppejé esiintyy selvasti enemman kuin véliprosessityyppejé. Materiaalisia
prosesseja on ehdottomasti eniten, yli puolet kaikista prosesseista (51,4 %) mika tarkoittaa
369:4 kappaletta. Toiseksi eniten selkeélla erolla on relationaalisia prosesseja, joita on yli nel-
jannes (27,7 %) eli 199 kappaletta. Mentaalisia prosesseja on 11,0 % eli 79 kappaletta. Molem-
pia véliprosessityyppeja esiintyy alle kymmenen prosenttia, verbaalisia 6,0 % (43 kappaletta)
ja behavioraalisia 4,9 % (28).

Prosessityypien jakauma SM2:ssa

verbaaliset behavioraaliset
5 %

10 %

mentaaliset
11 %

Kuvio 2. Prosessityyppien jakautuminen Suomen mestari 2 -kirjassa.

Prosessityyppien jakauma LMJ:ssa

behavioraaliset verbaaliset
% 3%

mentaaliset 3
11 %

Kuvio 3. Prosessityyppien jakautuminen Lukumatka jatkuu -kirjassa.
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Prosessityyppien kirjakohtainen jakauma ndkyy kuvioissa 2 ja 3. Molemmissa Kirjoissa
materiaalisia prosesseja on ylivoimaisesti eniten, ja LMJ:ssa ero on vield jonkin verran suu-
rempi. Samoin relationaaliset prosessit ovat molemmissa kirjoissa toiseksi yleisimpid ja niiden
osuus molemmissa kirjoissa on hieman yli neljannes, joskin nekin ovat LMJ:ssa viel& yleisem-
pid. Materiaaliset ja relationaaliset prosessit kattavatkin LMJ:ssa jopa 83,1 % kaikista proses-
seista, kun vastaava luku SM2:ssa on 74,1 %. Kolmatta paaprosessia, mentaalisia prosesseja,
on molemmissa kirjoissa reilu kymmenesosa, SM2:ssa 10,6 % ja LMJ:ssa 11,3 %. Kaksi har-
vinaisinta prosessityyppié eivat jakaannu samalla tavoin kirjojen valilla. SM2:ssa harvinaisim-
pia prosesseja ovat behavioraaliset prosessit, LMJ:ssa puolestaan verbaaliset prosessit. SM2:ssa
on verbaalisia prosesseja ldhes yhté paljon kuin mentaalisia, 10,3 %, ja behavioraalisia proses-
seja 5,0 %. LMJ:ssa taas behavioraalisia prosesseja on 3 % ja verbaalisia vain 2,5 %. Vaikka
kahta Kkirjaa koskevia tuloksia ei voi tdssakaan yleistéd, vaikuttaa tdiman perusteella silta, etta
prosessityyppejé kaytetddn hyvin samansuuntaisesti alkeistason S2-oppikirjojen kappaleteks-

teissa.

4.2.2 Materiaaliset prosessit

Aineistossani on ylivoimaisesti eniten materiaalisia prosesseja. Materiaalisilla prosesseilla ku-
vataan tapahtumista ja tekemista, joten ne kuvaavat usein konkreettista toimintaa (Halliday &
Matthiessen 2014: 224-225).

Materiaalisia prosesseja on aineistossa 369 kappaletta eli yli puolet kaikista prosesseista.
Néista 155 ovat SM2:sta ja 214 LMJ:sta. Prosesseissa esiintyy eri predikaattiverbeja yhteensa
109 kappaletta, mutta 20 yleisinté verbia (taulukko 4) kattavat merkittdvan osan kokonaisméaa-
rastd, 62,1 %. Kaikki materiaaliset predikaattiverbit on esitelty liitteessa 1.

Materiaalisissa prosesseissa on toimija (Actor), joka kdynnistaa tapahtuman tai toimii te-
kijand. Toimija on usein my0s subjekti. (Halliday & Matthiessen 2014: 224-225.) Aineiston
materiaalisissa prosesseissa toimija on mies tai miehid 150 prosessissa, nainen tai useampi 141
prosessissa, sekéd nainen ettd mies 57 prosessissa ja 20 prosessissa toimijan sukupuoli ei ole
selvilla tai toimija ei ole elollinen olento, kuten prosessissa hadauto tuli hakemaan Hannaa ja
Pedroa. Lisédksi on yksi toimijaton kokijalause, viime yona [Hannalla] alkoi sitten sarkead paata
(ks. Shore 1992: 257). Sukupuolijakauma on kokonaisuudessaan melko tasainen, joskin miehia
on hieman enemman. Tdssd kohtaa on kuitenkin merkityksellistd nostaa esiin kirjakohtainen

ero. SM2:ssa toimija on mies 69 kertaa ja nainen l&dhes puolet harvemmin, 35 kertaa. LMJ:ssa
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ero on painvastainen, joskin pienempi: nainen on toimijana 106 ja mies 81 kertaa. Materiaaliset
prosessit ovat merkittavié, kun kerrotaan aktiivisesta toiminnasta, sill4 ne ovat tapahtumisesta
ja tekemisesté kertovia prosesseja. Taman perusteella miehet nayttaytyvatkin selkedsti naisia
aktiivisempina toimijoina SM2:ssa ja naiset taas miehia aktiivisempina LMJ:ssa, vaikka koko

aineiston tasolla ero ei ole kovin suuri.

Taulukko 4. 20 yleisintd materiaalisten prosessien predikaattiverbia.

SM?2 LMJ YHTEENSA

menna 11 29 40
tulla 15 11 26
lahted 9 9 18
ostaa 2 15 17
kayda 8 8 16
tehda 6 5 11
ottaa 3 7 10
syoda 3 6 9
matkustaa - 8 8
opiskella 4 4 8
voida 3 5 8
ajaa 1 6 7
ehtia 2 5 7
kavella 2 5 7
paasta 6 1 7
taytya 4 3 7
l0ytaé 5 1 6
odottaa 1 5 6
pitaa 2 4 6
lahettaa 3 2 5
YHTEENSA 90 139 229

Kun tarkastellaan prosesseja, joissa toimijoina on seké nais- ettd miespuolisia hahmoja,

kyseessa on usein pariskunta tai perhe. N&in on 41 prosessissa 57:sté (esimerkit 4-7).

4) Mai: — — Meidan [minun ja mieheni] taytyy kayda vield monessa paikassa. (LMJ)

5) Pedro ja Hanna kéavelivat kirkon kaytavaa pitkin ——. (SM2)

6) Kun hadapari kéveli ulos kirkosta — — (SM2)

7) — — Kéavimme [me Mékelat] sunnuntaiaamuna kaupungilla ja teimme monta hyvaa ostosta. (SM2)

Pariskunnat siis kuvataan tekemassé aktiivisesti asioita yhdessa, joskin moni néisté pro-
sesseista kuvaa nimenomaan perheen eika pelkén pariskunnan toimintaa (esimerkki 7). Suuri
0sa naistéd prosesseista kuvaa Makelan perhettd, jonka toiminnassa toistuu jo nimedmisen tar-
kastelussa esiin noussut ajatus perheesté hyvin kiintedna yksikkond. Parisuhteen ndkdkulmasta

tdma vaikuttaa ainakin yksittaistapauksena tukevan representaatiota, jonka mukaan parisuhde
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on ylipa4taan toissijainen siind vaiheessa, kun perheessé on lapsia. Ei olekaan yhtdan materiaa-
lista prosessia, jossa toimijana olisi pelkastaan pariskunta ilman lapsia, jos kyseisilla henkilGill&
varmasti tiedetdéan olevan lapsia.

Paikasta toiseen litkkuminen on erittéin tavallista materiaalisille prosesseille, ja aineiston
yleisimmat materiaaliset verbit ovatkin mennd, tulla ja lahted (taulukko 4, esimerkit 8-10).
Verbi matkustaa esiintyy useaan kertaan LMJ:ssa, muttei kertaakaan SM2:ssa. My®os liikkumi-

sen tapaa saatetaan kuvata, esimerkiksi verbeilla kéavella tai ajaa (esimerkki 10).

8) Min4, Petri ja Antti lahdemme perjantaina tdiden jalkeen viikonlopuksi meidan mékille kalastamaan ja
saunomaan. (SM2)

9) Matin taytyy menna tdihin bussilla. (LMJ)

10) Joskus Jenni kavelee tai tulee polkupydrallé. (LMJ)

Kun tarkastellaan liikkumisen mahdollista sukupuolittuneisuutta, selviéé, etté naiset liik-
kuvat paikata toiseen useammalla tavalla. Naiset liikkuvat kavellen, pyoralld, autolla, bussilla,
raitiovaunulla, junalla, veneelld, laivalla ja lentokoneella, miehet puolestaan kévellen, autolla,
moottoripyorélla, bussilla, veneelld ja lentokoneella. Moottoripyoréilija on stereotyyppisesti
juuri mies, mutta toisaalta naisilla on enemman vaihtoehtoja liikkua paikasta toiseen.

Materiaalisilla prosesseilla ilmaistaan luonnollisesti myds monenlaista muuta toimintaa,
kuten ostamista, asumista, syomista ja opiskelua, eli kattavasti kaikkea, mik& ilmenee jollakin

tavalla konkreettisena toimintana (esimerkit 11-13).

11) Pekka lakaisee aamulla pihat ja korjaa roskat. (LMJ)
12) Marja harrastaa liikuntaa. (LMJ)
13) — — muut kéyvat silld aikaa ostamassa viereisestd X-marketista ruokaa ja juomaa viikonlopuksi. (SM2)

Materiaalisten prosessien runsauden vuoksi voidaankin sanoa, etta lahes kaikkeen kappa-
leteksteissé tapahtuvaan liittyy ainakin materiaalisia prosesseja. Tama liittynee kirjan oletettu-
jen kayttajien taitotasoon: kielenoppimisen alkuvaiheessa todennakdisesti nahdaan tarkeim-
méksi oppia konkreettisissa, arkisissa tilanteissa toimimista, kuten ostoksilla kdyntia (ks. EVK
2001). Toki kaikissa materiaalisissa prosesseissa tekeminen ei ole vélttamatta kovin konkreet-
tista, kuten esimerkissa (12), jossa harrastaminen on habituaalista (ks. VISK 8§ 1501), eikd mi-

t&an juuri silla hetkelld tapahtuvaa toimintaa.
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4.2.3 Relationaaliset prosessit

Aineistossa toiseksi yleisimpia ovat relationaaliset prosessit. Ne luonnehtivat ja identifioivat
kohdetta, eli ilmaisevat, etta jokin on jotakin, jollakin on jotakin tai jokin on jossakin (Halliday
& Matthiessen 2014: 259-260). Olla-verbi on hyvin tavallinen, ja aineistossani se onkin predi-
kaattiverbi 147 prosessissa 199:st4, kuten taulukosta 5 kdy ilmi. Kaikkia muita verbeja esiintyy
huomattavasti vahemman, korkeintaan 11. Olen tulkinnut relationaalisiksi myds sellaisia mate-
riaalisilta vaikuttavia prosesseja kuin istua tapauksissa, joissa nahdakseni ei ole kyse toimin-
nasta, vaan jonkin olennon paikkaan sijoittamisesta, esimerkiksi — — muut istuvat jo autossa
odottamassa — — (SM2).

Taulukko 5. Relationaalisten prosessien predikaattiverbit.

SM2 LMJ YHTEENSA
olla 63 84 147

asua 4 11

tarvita
istua
saada
paésta
valmistua
jaada
odottaa
tulla
tayttaa -
painaa -
pysyé -
sopia -
viipya -
YHTEENSA 83

~
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Relationaaliset prosessit voidaan jakaa intensiivisiin (X on Y, esimerkit 14-15), posses-
siivisiin (X:1l&a on Y, esimerkit 16-17) ja olosuhteita kuvaaviin (X on Y:ss&, esimerkit 18-19).
Aineiston relationaalisissa prosesseissa on yleisintd identifioida jonkun olevan jotakin, kuten
tehdaén esimerkiksi ammatin kertomisen yhteydessa (esimerkki 15). Myds omistuslauseet ovat
hyvin yleisid (esimerkit 16—-17). Relationaalisissa prosesseissa tyéeldma on vahvasti esillg, eli
monet prosessit kertovat ammatista ja tyOpaikasta. Muun muassa néitd prosesseja kasittelen

tarkemmin luvussa 4.3.1.

14) Olga Uitto on venaldinen nainen. (SM2)
15) Paula on parturi-kampaaja. (LMJ)
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16) — — hénelld on suomalainen tyttdystava Hanna. (SM2)

17) Leenalla on auto. (LMJ)

18) Pedro on ollut samalla suomen kurssilla Olgan ja Alexin kanssa. (SM2)
19) Mind olen tdissa pédivakodissa. (LMJ)

Identifioituna, omistajana tai jossakin olijana on mies yhteensa 79 relationaalisessa pro-
sessissa, nainen 75 prosessissa ja molempia 32:ssa. Kahdeksassa prosessissa sukupuoli ei ole
tiedossa, ja viidessa prosessissa kyseessé ei ole sukupuolittuva olento, kuten prosessissa Taméa
[haalari] sopii hanelle (LMJ). Naiset ovat siis hieman miehid véhemman esilla. Naen kuitenkin
mielekkaaksi tarkastella relationaalisia prosesseja jaoteltuna kolmeen kategoriaan: intensiivi-
siin, possessiivisiin ja olosuhteita kuvaaviin prosesseihin. Kaikkein yleisimpié ovat intensiivi-
set prosessit, joskin relationaaliset prosessit jakautuvat erittain tasaisesti: intensiivisia proses-
seja on 68, possessiivisia 66 ja olosuhteita kuvaavia 65.

Intensiivisilla relationaalisilla prosesseilla identifioidaan olio tietyksi olioiksi tai olioiden
ryhmé&an kuuluvaksi. N&issa prosesseissa identifioitavana on nainen 27 kertaa, mies 33 kertaa
ja molempia yhdessd kolme kertaa. Nais- ja miespuolisten hahmojen esiintyminen yhdessé
identifioitavana on siis harvinaista, eika esimerkiksi pariskuntia juurikaan identifioida yhdessa.

Intensiivisia relationaalisia prosesseja voidaan kayttda asioiden kuvailuun, mutta aineis-
tossa esiintyy hyvin vahan hahmojen kuvailua ainakaan adjektiivein. Tavallisimmin esiintyvat
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat kansalaisuus tai ik (esimerkit 20-23). 1k&an liittyen esiin-
tyvét kerran adjektiivit nuori ja vanha, joilla kuvataan nuoreksi naispuolista hahmoa ja vanhaksi
miespuolista (esimerkit 24-25). Hahmon ulkondkda kuvataan vain yhdessé prosessissa, jossa
kerrotaan naisen olleen kaunis (esimerkki 26). Tdma sopii sindnsa tyypilliseen tapaan kuvailla
naista juuri ulkondon kautta (esim. Mills 2008: 40, 137-140), mutta on kuitenkin yksittéista-
paus. Ulkonadn kuvailuksi voidaan toisaalta laskea myds terveystarkastuksen yhteydessa esiin-
tyvét prosessit, joissa kerrotaan miespuolisen hahmon painosta ja pituudesta (esimerkit 27-28).
Tassa siis rikotaan oletusta, ettei miehen ulkonddsté puhuttaisi, mutta toisaalta tilanteessa ei
varsinaisesti pyrita kuvailemaan hahmoa. Stereotyyppisesti miespuolisia hahmoja kuvaillaan-
kin ominaisuuksiensa eik& ulkon&kodnsé kautta. Tamakin jaa silti hyvin vahaiseksi. Oikeastaan
tdhan kategoriaan menevat vain esimerkit (29-30). Esimerkki (29) ei edes kuvaa hahmoa laa-
jemmin, vaan vain kyseisessa tilanteessa, vaikka rohkeus sinénsa olisi stereotyyppisesti mas-
kuliiniseen hahmoon liitettdva ominaisuus. Miehen kuvaaminen ujoksi esimerkissé (31) taas
rikkoo stereotypiaa siind mielessd, etta ujous voitaisiin todennékaisesti liittd4 stereotyyppisesti

passiiviseen ja alistuvaan naiseen (ks. Cameron 1996: 63-64).

20) Hanna on suomalainen opiskelija. (SM2)
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21) Olga Uitto on venéldinen nainen. (SM2)

22) [Lamia:] Olin vasta 18-vuotias! (LMJ)

23) Hén [Salihin isd] oli jo 89-vuotias. (LMJ)

24) Hénen vieresséan istuu nuori nainen. (LMJ)

25) — — koska vanha iséni oli sairas. (LMJ)

26) Hanna oli niin kaunis valkoisessa hd&puvussaan. (SM2)
27) Sind [Jaakko] olet normaalipainoinen. (SM2)

28) Mina [Jaakko] olen 181 cm. (SM2)

29) Petri on ainoa, joka uskaltaa kdydé jarvessa uimassa — —. (SM2)
30) Simo on taitava késistaan. (LMJ)

31) [Alex:] — —silld olen itse hieman ujo. (SM2)

Kokonaisuudessaan hahmojen kuvailu rikkookin stereotypioita jo olemattomuudellaan, eivéatka
kuvauksetkaan erityisemmin tue stereotypioita.

Possessiivisilla relationaalisilla prosesseilla kuvataan omistussuhteita. Omistaja on nai-
nen selvasti useammin kuin mies ja toisaalta molempia yhdessa kohtuullisen usein, 12 kertaa.
Nainen on omistajana 31 kertaa ja mies vain 17 kertaa. Erityisen kiinnostavia possessiivisissa
prosesseissa ovat prosessit, joissa omistus kohdistuu toisiin ihmisiin (esimerkit 32—38). Vaikka
toisia ihmisia ei kirjaimellisesti tietenk&&n omisteta, on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota nai-
hin tapauksiin.

32) Minulla on kaksi siskoa ja kolme veljed. (LMJ)

33) Minulla [Sannilla] on sisko ja veli. (LMJ)

34) — — koska hénella [Pedrolla] on suomalainen tyttdystdva Hanna. (SM2)

35) [Safiya:] Minulla on pieni vauva. (LMJ)

36) Siskolla on kaksi lasta. (LMJ)

37) Heilla [Olgalla ja Veijolla] on yksi lapsi, Julia — — (SM2)
38) — — mutta hénella [veljell&] ei ole lapsia. (LMJ)

Padsaantoisesti omistuslauseilla viitataan perheenjaseniin. Ainoa poikkeus on Pedron
esittelytekstista 16ytyva esimerkki (34), jossa Pedron ja Hannan suhteesta kerrotaan omistus-
lauseella. Vaikka yksittaistapausta ei luonnollisesti voi yleistdd, on omistuslausetta kuitenkin
paadytty kayttamaan niin pdin, ettd mies on omistajan roolissa. Tdméa eroaa muista samassa
tekstissé tehdyisté valinnoista. Pedron jalkeen esiteltdvan Hannan kuvauksessa suhdetta naiden
kahden valilla ei mainita suoraan uudelleen. Seuraavaksi esiteltyjen Uittojen yhteydessa puo-
lestaan kerrotaan: Han [Olga] on naimisissa Veijon kanssa (SM2). Tassakin on siis tilanne,
jossa parisuhteen osapuoli esitelldan toisen kautta, mutta rakenne ei ole omistusrakenne, vaan
luo selkedsti tasa-arvoisemman vaikutelman sanan kanssa kaytoll4. Kummassakin tapauksessa
olisi mahdollista k&yttaa toista rakennetta, mutta silti omistusta kaytetd&n vain miehen omista-
essa naisen.

Aineistossa on kaksi possessiivista prosessia, joissa naisella on lapsi tai lapsia (esimerkit

35-36), sek& yksi, jossa pariskunnalla on lapsi (esimerkki 37). Miehen perheellisyytta ei
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ilmaista ainakaan possessiivisella prosessilla. Ndiden tapausten kautta luodaan kuvaa, jonka
mukaan lapset ovat joko naisen tai pariskunnan “omaisuutta”, mutta eivat miehen yksin.

Olosuhteita kuvaavilla relationaalisilla prosesseilla tavallisesti sijoitetaan olio johonkin
tilaan. Mies sijoitetaan jonnekin selvasti useammin kuin nainen. Mies on jossakin 29 kertaa,
nainen 17 kertaa ja molemmat 17 kertaa. N&issa prosesseissa ollaan yleisesti koulussa, t0issa
tai jossakin vapaa-ajalla, minka liséksi ollaan kaksi kertaa naimisissa eli ”avioliiton instituuti-
ossa” (ks. Shore 1992: 245). Naista tapauksista toisessa tunnetaan molemmat osapuolet ([Olga]
on naimisissa Veijon kanssa [SMZ2]), mutta toisessa miespuolisen hahmon kumppanista ei ker-
rota mitéan (Veli on naimisissa — — [LMJ]). Prosessit, joissa on seka nais- ettd miespuolisia
hahmoja, ovat siis yleisid relationaalisissa olosuhteita kuvaavissa prosesseissa, jopa yhté yleisia
kuin pelkéan naisen sijoittaminen johonkin.

Relationaalisista prosesseista on syyté nostaa esiin hieman laajempi esimerkki (39), joka
sisdltad seké possessiivisia ettd yhden olosuhteita kuvaan prosessin. Yht4 hahmoa kuvailevassa

tekstissé kerrotaan h&nen perheenjésenistadn muun muassa:

39) Minulla on sisko ja veli. Siskolla on kaksi lasta. Veli on naimisissa, mutta hanella ei ole lapsia. (LMJ)

Esimerkissé (39) hahmottuu kasitys siitd, miten naimisissa olo ja lapset liittyvét kiinteasti
toisiinsa. Epasymmetrisesti veljesta kerrotaan seka parisuhteesta etta lapsettomuudesta, mutta
sisaresta vain tdméan olevan kahden lapsen diti. Veljesta kertovasta virkkeesta voidaan nahda
ajattelutapa, jonka mukaan naimisissa olevilla ihmisilla on oletusarvoisesti lapsia, ja poikkeuk-
set on mainittava erikseen. Taté tukee esimerkissé (39) kaytetty rinnastuskonjunktio mutta, joka
ilmaisee jonkinlaista vastakohtaa tai rajoitusta (KS s.v. mutta). Sana mutta ilmaisee tassa koh-
taa, kuinka henkil6lta puuttuu jotakin, mita avioliitoon l&htokohtaisesti kuuluisi. Vastaavasti
sisaresta kertova virke voidaan tulkita niin, ettd jos henkil6114 on lapsia, on hén niin ilmiselvésti
naimisissa, ettei asiaa ole edes tarpeen mainita. Toisaalta voidaan ajatella, etté tilanteessa yri-
tetaan peitella sisaren parisuhdetta tai sen puutetta. Jos sisar olisikin esimerkiksi yksinhuoltaja
tai avoliitossa, voitaisiin tdssé pyrkiéd hdivyttamaan tilannetta.

Kaiken kaikkiaan relationaalisissa prosesseissa mies identifioidaan joksikin tai sijoitetaan
jonnekin useammin kuin nainen, mutta nainen on useammin omistajana. Tdman perusteella
naisilla on valtaa ainakin omistajina. Pariskunnat eivat juuri esiinny identifioitavina yhdessg,
mutta ovat kuitenkin melko usein omistajina tai yhdessa jossakin paikassa. Usein tdmé kuiten-

kin tarkoittaa kdytannéssa ennemmin perhettéd kuin pariskuntaa.
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4.2.4 Mentaaliset prosessit

Mentaalisia prosesseja on aineistossa kolmanneksi eniten. Mentaaliset prosessit kuvaavat mie-
lensiséista toimintaa ja niissa kaikissa esiintyy verbin lisaksi ainakin yksi tietoinen olento, ais-
tija (Senser) (Halliday & Matthiessen 2014: 245, 249). Aineiston yleisimmat mentaaliset pre-
dikaattiverbit ovat haluta, tietdd, nadhda ja pitdd. Yleisimpidkin mentaalisia verbeja esiintyy
kuitenkin alle kymmenen (ks. taulukko 6). Suurin osa verbeista esiintyy aineistossa vain kerran,
ja vain yhdeksan 16ytyy molemmista kirjoista.

Mentaalisia prosesseja on kokonaisuudessaan 79 kappaletta. Miehié ja naisia esiintyy ais-
tijana saman verran, molempia 32 kertaa. Molempia yhdessa on tekijéind 14 kertaa, ja yhdessa
tapauksessa aistijan sukupuoli ei ole selvilla.

Mentaaliset prosessit voivat olla havainnoivia (han naki auton), kognitiivisia (hén tuntee
sen auton), toivottavuutta ilmaisevia (han haluaa auton) tai emotionaalisia (han pitaa siité au-
tosta). N&ma tyypit tosin eivét ole selvarajaisia. (Halliday & Matthiessen 2014: 256.) Aineiston
79 mentaalisesta prosessista 36 on kognitiivisia, 21 emotionaalisia, 17 toivottavuutta ilmaisevia
javiisi havainnoivia. Havainnoivia prosesseja on niin véhan, ettei niisté voi paatella kovinkaan
paljon, mutta muista kolmesta tyypistd on mielekésté nostaa esiin joitakin yksityiskohtia.

Kognitiivisiin prosesseihin kuuluu muun muassa muistaminen ja tietdminen (Halliday &
Matthiessen 2014: 257). Muistamiseen, ja toisaalta unohtamiseen, liittyvat verbit ovat melko
tavallisia LMJ:ssa (esimerkit 40-42). Sen sijaan SM2:n mentaalisissa prosesseissa niita ei

esiinny.

40) N&in Samir muistelee aikaa, kun hén tuli Suomeen. (LMJ)
41) Kaikki [maahanmuuttajat] muistivat jotakin tarkead, mité tapahtui vuonna 2010. (LMJ)
42) Kun vauva syntyi, unohdin pahoinvoinnin. (LMJ)

Muistaminen on yllattden usein toimintaa, jossa tekijoitd on enemman kuin yksi. Lahes
puolessa mentaalisista prosesseista, joista tekijoissa on sek& miehia etté naisia, puhutaan muis-
tamisesta tai unohtamisesta. Tama liittyy vahvasti siihen, ettd muistamiseen keskittyvissa kap-
paleissa haastatellaan joukkoa maahanmuuttajia, jotka joissakin tapauksissa niputetaan yhdeksi
tekijéksi (esimerkki 41). Muistelijana ei kuitenkaan koskaan ole varsinaisesti pariskuntaa, jonka
molemmat osapuolet olisivat mukana muistelemassa, mutta me-puheen kautta jompikumpi pa-
riskunnasta saattaa muistella tapahtumia molempien ndkékulmasta esimerkiksi: Sunnuntaina-
kaan urheileminen ei Hannasta tuntunut hyvalta idealta, joten kAvimme aamupaivalla pitkéasta

aikaa kirpputorilla (SM2).



Taulukko 6. Mentaalisten prosessien predikaattiverbit.
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Kognitiivisissa prosesseissa my0s tietdminen esiintyy useita kertoja. Tietaa-verbi esiintyy
prosesseissa viisi kertaa (esimerkit 43-47):

43) Tuija tietdd, missd on uusi, iso kirppis. (LMJ)

44) Min& [Samir] tiesin, ettd Suomessa on kylmé ——. (LMJ)

45) Sara tietad, ettd Suomessa keiton jélkiruoka on pannukakku, eli pannari. (LMJ)
46) Koulu on uusi, eika Said tied&, mihin pitd4d menna. (LMJ)

47) ”Miksi tuo kellarin ikkuna on auki?”” "En mind [Lauri] tiedd. Outoa.” (SM2)

Kiinnostavaa on, ettd molemmat prosessit, joissa aistija on nainen, kertovat naisen nimen-
omaan tietdvén asioita. Sen sijaan kolmesta miestekijdisesta prosessista vain yksi on myontei-
nen ja kaksi muuta kieltomuodossa. Tietdd-verbin saama tadydennys esitetddn varmasti totena
(tai vaihtoehtoisesti epatotena) (VISK 8 1561). Esimerkeissa tietda-verbin tdydennykset ovat
hyvin erilaisia, silla esimerkin (43) mainitseman Kirpputorin sijainti luultavasti on kiistaton
fakta ja samoin esimerkin (44) vaitettd Suomen kylmyydesta voidaan pitdd maailmanlaajuisesti
katsottuna perusteltuna. Sen sijaan esimerkin (45) véite ei vélttdmatta ole kovin laajasti jaettu,
mutta silti se esitetddn varmana tietona. Harvojen tapausten perusteella siis naiset esitetaan tie-
tavind useammin kuin miehet, mutta toisaalta tietdminen kohdistuu stereotyyppisesti naisille
tyypillisille elaméanalueille, leipomiseen ja ostoksilla kayntiin.

Emotionaalisiin prosesseihin kuuluvat esimerkiksi pitdminen ja pelkddminen. N&issa pro-
sesseissa aistija on mies 11 kertaa, nainen seitseman kertaa ja molemmat kolme kertaa. Aina-
kaan tassa kohdassa aineisto ei noudata stereotyyppisté ajattelua, jonka mukaan naisten pitaisi
olla tunteellisia toisin kuin miesten (esim. Hyyppa 1995: 16; Mills 2008: 130). Toisaalta esi-
merkiksi uskaltaa kdyda jarvessa uimassa ei varsinaisesti ole kovin tunteellinen prosessi,

vaikka se ilmaiseekin suhtautumista johonkin.

48) Marja: Mista sind pidat eniten? (LMJ)

49) Miné&kin [Olga] pidan kirpputorilla kdymisestd, mutta viime kerrasta on jo kauan (SM2)

50) Min& [Marja] rakastan liikuntaa! (LMJ)

51) Jesse tykkad myds sukeltaa. (LMJ)

52) [Alex] — — ihastuin erityisesti suomalaiseen luontoon: jérviin, metsiin ja eri vuodenaikoihin. (SM2)

Pitéaa on aineistossa tavallisin emotionaalinen verbi, minka liséksi esiintyvat kerran ra-
kastaa, tykatd ja ihastua (esimerkit 48-52). Tunnepitoinen suhtautuminen on siis tavallista,
mutta ei yllattden juuri kohdistu muihin ihmisiin. 75 mentaalisesta prosessista 22 ilmaisee emo-
tionaalista suhtautumista johonkin, mutta ilmid, johon tunteet kohdistuvat, on asia tai toimintaa,
kuten oma tyo, harrastus tai suomalainen luonto. Varsinaisesti ilmiéné on ihmisia vain proses-

sissa Pidin my6s suomalaisista ihmisistd, koska he ovat niin rauhallisia ja luotettavia (SM2),
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ja tassékin kyseessa ovat geneerisesti kaikki suomalaiset. Vaikka esimerkiksi perheenjasenet
ovat laajasti esilla aineistossa, ainoa suoraan perheenjaseniin liittyvd emotionaalinen prosessi
on Pelkasin, mutta onneksi isa parani (LMJ).

Toivottavuutta ilmaisevissa prosesseissa haluta on tavallinen verbi (esimerkit 53-58),
joka esiintyy indikatiivin lisaksi konditionaalissa (esimerkit 53-54):

53) Voi, miné [Mai] haluaisin tulla katsomaan sinun vauvaa, mutta minun mies odottaa autossa parkkipai-

kalla. (LMJ)

54) Lisaksi Liisa haluaisi ostaa sitruunoita, mutta niita torilla ei ole. (LMJ)

55) Pranee: —— Mind en halunnut muuttaa Suomeen, mutta mieheni ty6t jatkuivat Suomessa. (LMJ)

56) Kun aiti ja sisko tulivat Suomeen, [mina Ali] halusin auttaa heitd. Mutta en ehtinyt, koska olin tdisséa.

g;')vIJJa)ri haluaa myo6s kaataa saunan vierestd pari vanhaa kuusta, koska ne varjostavat pihaa. (SM2)

58) Eilen Lauri ja Kalle halusivat menné veneretkelle. (SM2)

Aineiston mentaalisissa, ja siten luonnollisesti myos toivottavuutta ilmaisevissa, proses-
seissa yleisin predikaattiverbi on haluta. Aina jos haluta-verbi esiintyy konditionaalimuodossa,
kyseessa on lause, jossa tekija on nainen. VISK:n (s.v. konditionaali) mééaritelman mukaan
konditionaali ”ilmaisee suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua asiaintilaa”, joka on puhujan
tahdosta tai mielikuvituksesta riippuvainen. Kuitenkin aineistossa esiintyy kaksi tapausta,
joissa mies estda naista saavuttamasta haluamaansa (esimerkit 53, 55). Mai ei voi menna kat-
somaan vauvaa, koska hanen miehensd odottaa autossa. Pranee ei olisi halunnut muuttaa Suo-
meen, eli olisi halunnut jadda Thaimaahan, mutta miehen elamantilanne esti toimimasta oman
halun mukaan. Kummassakaan tapauksessa mies ei ole lasna tilanteessa, eli toisaalta hanesta
on tehty tilanteessa hyvin ndkymé&ton, mutta toisaalta miehen olemassaolo kuitenkin maéritte-
lee, miten tilanteessa toimitaan. Aineistosta ei 10ydy lauseita, joissa nainen estdd miesta saa-
masta haluamaansa.

Nais- ja miespuoliset hahmot ovat kokonaisuudessaan hyvin tasaisesti edustettuina men-
taalisissa prosesseissa, ja stereotypioita rikkovaksi voidaan katsoa erityisesti emotionaaliset
verbit, joissa mies on aistijana naista useammin. Mentaaliset prosessit ovat aineiston ainoita

prosesseja, joissa miespuoliset hahmot eivat ole naispuolisia enemmaén esilla.

4.2.5 Verbaaliset prosessit

Verbaalisia prosesseja on aiheistossani toiseksi vahiten, 43 kappaletta. Verbaaliset prosessit il-
mentavat sanomista. Kaikissa verbaalisissa prosesseissa on mukana sanoja (Sayer), minka li-
séksi niissd voi olla esimerkiksi vastaanottaja tai sanomisen sisélt6. (Halliday & Matthiessen

2014: 302-303.) Sanoa-verbi on tyypillinen verbaalisille prosesseille ja se onkin yleisin
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verbaalinen predikaattiverbi myos tdssé aineistossa. Sanoa-verbin lisdksi enemman kuin kah-
desti aineistossa esiintyvat verbit kysya, puhua ja pyytaa. Moni verbi esiintyy koko aineistossa

vain kerran (taulukko 7).

Taulukko 7. Verbaalisten prosessien predikaattiverbit.
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Verbaalisten prosessien kokonaisméarien ero kirjojen valilla on huomattava: SM2:ssa
verbaalisia prosesseja on 33 ja LMJ:ssa vain 10. Tadma selittyy ainakin osittain kirjojen erilai-
silla ilmaisutavoilla, silla LMJ kayttaa paljon ikaan kuin ndytelman kasikirjoituksen muotoon
Kirjoitettuja dialogeja, joissa kerrotaan henkilén nimi ja perééan on Kirjoitettu se, mita henkil6
sanoo. Lisaksi yhdessé kappaleessa on kéytetty puhekuplia. Periaatteessa puhumista siis tapah-
tuu enemmaén kuin mitd verbaalisten prosessien perusteella ndyttad. Varsinaisen verbaalisen
prosessin puuttuessa analyysiin ja& kuitenkin vain sanomisen sisaltda kuvaava lause, joka voi
olla mité tahansa prosessityyppié.

Sanojana, eli verbin liséksi ainoana pakollisena osana verbaalisessa prosessissa, on mies
22 kertaa ja nainen tai naisia vain 10 kertaa. Sanojana on sek& mies- etta naispuolisia hahmoja
kolme kertaa, ja sanojan sukupuoli ei ole selvilld kahdeksassa tapauksessa. Aineistossa mies on
siis danessa selvasti naista useammin. Verbaaliset prosessit siis toisaalta vahvistavat kuvaa

miesten ndkyvammastd asemasta, mutta toisaalta rikkovat stereotyyppisté kasitysta puheliaista,
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juoruilevista naisista (ks. Cameron 1986: 33). Kirjakohtaisesti on syytd myo6s kiinnittad huo-
miota erityisesti puhujien sukupuolijakaumaan SM2:ssa, sill& sen verbaalisissa prosesseissa sa-
noja on mies perati 20 tapauksessa ja nainen vain kuudessa. Miesten &anet siis kuuluvat selvéasti
naisten aanid enemman. LMJ:ssa ero tosin on toisin péin, mutta verbaalisten prosessien vahyy-
den vuoksi ero on pieni: naispuolisia sanojia on nelja siind missa miespuolisia kaksi.

Sanojana on péaasaantoisesti vain yksi henkild, mutta tastakin on pari poikkeusta. Kol-
messa tapauksessa sanojina ovat seka nainen etta mies. Yhdessa prosessissa puhujina ovat best-
man ja kaaso seka yhdessé vieraat. Kolmannessa prosessissa kyseessa on kuvaus heteroparis-
kunnan haistd, joiden vihkimisen loppua kuvaillaan: Sitten molemmat [Hanna ja Pedro] sanoi-
vat "Tahdon™ (SM2). Nainen ja mies ovat siis yhdessa puhujina tilanteessa, johon kuuluu juri-
dinen yhteen sitoutuminen. Pariskunnan lisaksi myos naispuoliset ystavykset saattavat puhua
kuin yhtena olentona: Otetaan nama haalarit, naiset sanovat. — — Hei hei ja kiitos, Tuija ja
Laila sanovat ja lahtevat lasten kanssa ulos (LMJ). Kahta miesta ei esiinny puhumassa vastaa-
vasti kuin yhdesté suusta.

Koska verbaalisia prosesseja on muutenkin varsin véhan, on vain harvoja (10 kpl) pro-
sesseja, joissa kdy ilmi, kenelle puhe on osoitettu. Naista harvoista valittyy kuitenkin kuva, etta

tiettya sukupuolta olevat henkil6t puhuvat Iahinna keskendén (esimerkit 59—60).

59) Hén [Olga] pyytaa ystavaansa Pirkkoa lahtemé&an mukaan. (SM2)
60) ja Pedro oli kysynyt Alexia bestmaniksi. (SM2)

Nainen puhuu naiselle nelja kertaa ja mies miehelle kolme kertaa, mutta vain yhdessa proses-
sissa mies puhuu naiselle, ja pédinvastaista prosessia ei ole. Taméa luo kuvaa siitd, etta naiset
juttelevat vain keskendén ja miehet keskendéan. Kiinnostavaa on, ettd vain yhdessa prosessissa
pariskunnan toinen osapuoli puhuu toiselle: — — Pedro oli polvistunut Hannan eteen ja kysynyt,
menisikd Hanna hanen kanssaan naimisiin (SM2). Verbaalisissa prosesseissa parisuhde ei siis
suoraan ole juurikaan lasnd, vaikka epasuorasti useampikin prosessi liittyy esimerkiksi haihin.
Talléin kuitenkin saatetaan puhua esimerkiksi ystavan pyytamisestd kaasoksi tai bestmaniksi
(esimerkki 60).

4.2.6 Behavioraaliset prosessit
Behavioraalisia prosesseja on aineistossa véhiten, yhteensa 28 kappaletta. Behavioraaliset pro-

sessit ilmentdvat mielensisaista toimintaa, joka nakyy ulkoisena toimintana (Halliday & Matt-

hiessen 2014: 301). Behavioraaliset prosessit ovat kaikkein haastavimmin eroteltavia muista
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prosessityypeista, silla niilla ei ole niink&&n selkeitd omia piirteitd, vaan ne yhdistelevat mate-
riaalisia ja mentaalisia piirteitd. Behavioraalisissa prosesseissa kayttaytyja on tyypillisesti tie-
toinen olento, kuten mentaalisissa prosesseissa, mutta kieliopillisesti prosessit muistuttavat
enemman materiaalisia, tekemisesté kertovia prosesseja. (Halliday & Matthiessen 2014: 301—
302.)

Taulukko 8. Behavioraalisten prosessien predikaattiverbit.
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Koska behavioraalisia prosesseja on aineistossa hyvin véhan, ei samoja verbeja esiinny
kovinkaan montaa kertaa (taulukko 8). Aineiston yleisen behavioraalisten prosessien predikaat-
tiverbi, katsoa, esiintyy seitsemén kertaa. Sen lisdksi enemman kuin kaksi kertaa esiintyvat vain
jutella ja nukkua. Vain viisi verbid I0ytyy kummankin kirjan behavioraalisista prosesseista.

Aineistoni behavioraalisissa prosesseissa kayttaytyja on mies tai useampi 11 prosessissa
janainen tai naisia 10:ssé. Molempia on kayttaytyjind nelja kertaa ja kolmessa prosessissa kayt-
taytyjan sukupuoli ei selvid. Naiset ja miehet ovat siis kayttaytyjina suunnilleen saman verran.
Jonkinlaista puhetilannetta kuvaavissa prosesseissa kéyttaytyja on mies tai miehid viidessa ja

nainen tai naisia neljassa prosessissa.

61) — — miehet istuvat laiturilla ja juttelevat. (LMJ)
62) Tydkaverit juttelevat, mita he tekevét ja mita he eivat tee. (LMJ)

Na&issé prosesseissa hahmottuu sama linja kuin verbaalisissa prosesseissa (ks. luku 4.2.5), eli

tiettyd sukupuolta olevat keskustelevat 1ahinnd kesken&én (esimerkki 61). Selkedn poikkeuksen
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tasta tekee vain yksi prosessi (esimerkki 62), jossa keskustelijat ovat tydkavereita, joissa on

sekd miehié etta naisia.

4.3 S2-oppikirjojen diskurssit

Tassa luvussa tarkastelen aineiston sukupuolen ja parisuhteen representaatioita sen kautta, mité
diskursseja kappaleteksteista nousee esiin. Tassa alaluvussa korostuu seka diskurssintutkimuk-
sen ettd SF-teorian kasitys kielesta kontekstisidonnaisena (esim. Pietikdinen & Mantynen 2009:
11-14; Halliday & Mathiessen 2013: 27-29, 32), sill& tarkastelen aiempia analyysilukuja sel-
kedmmin sanaa tai lausetta laajempiakin kokonaisuuksia. Hyodynnén edelleen myds seké ni-
medamista ettd verbiprosesseja, mutta nyt kytken ne laajempaan viitekehykseen. Tama tapahtuu
nostamalla esiin aineistosta diskursseja, eli toistuvia tiettyyn aihepiiriin liittyvida kuvauksia,
jotka rakentavat oppikirjojen valittdmaa nakemysta maailmasta. Olen paatynyt méérittelemaan
diskurssit juuri naiksi silla perusteella, ettd ne nousivat esiin molemmissa kirjoissa ja toisaalta
siten, ettd niistd nousee esiin analyysini kannalta merkityksellista tietoa. Juuri ndma diskurssit
eivat valttdmatta olisi ainoa tapa jaotella aineistoa, mutta itse olen tulkinnut ne toistuviksi ja
siten olennaisiksi. Olisi ollut mahdollista esimerkiksi jakaa opiskelu- ja tytskentelydiskurssi
kahdeksi eri diskurssiksi, mutta nama aihepiirit liittyvat aineistossa toisiinsa siind maarin kiin-
tedsti, ettd analyysiin olisi helposti syntynyt toistoa. Toisaalta aineistosta olisi voinut nostaa
esiin esimerkiksi Suomi-diskurssin, josta ei kuitenkaan olisi ollut sukupuolen ja parisuhteen

representaation kannalta nahdakseni merkittavasti hyotya.

4.3.1 Opiskelu- ja tydskentelydiskurssi

Molemmissa kirjoissa puhutaan paljon opiskelusta ja tydskentelystd, ja ndin nimitankin ensim-
maisté esiin nousevaa diskurssia opiskelu- ja tydskentelydiskurssiksi. Nama voisivat olla myds
kaksi erillisté diskurssia, mutta aiheet lomittuvat tiiviisti, sill& usein molemmat ovat esillg, kun
kuvaillaan hahmojen eldméaa.

Naispuoliset hahmot opiskelevat miespuolisia useammin, kun lasketaan hahmot, joiden
kuvataan joko opiskelevat parhaillaan tai opiskelleen aiemmin. T&llGin naispuolisia opiskeli-
joita on 18 ja miespuolisia 13 (tai vain 12, jos samanniminen hahmo on sama henkild, mita ei

voi tietdd kontekstista varmasti).
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Monen opiskelevan hahmon kohdalla lukijalle ei kerrota, mita kyseinen hahmo tarkalleen
opiskelee. Seka nais- ettd miespuolisten hahmojen saatetaan viitata yleisesti menevéan kouluun
tai opiskelevan, eika koulutuksesta kerrota sen tarkemmin. Tahéan liittyen esiintyy epdsymmet-
ria Hannan ja Pedron esittelyteksteissd. Pedro esitellaan sanoilla Pedro on brasilialainen opis-
kelija, ja sitten siirrytddn kertomaan hanen Suomessa asumisestaan. Hanna puolestaan esitel-
l4&n: Hanna on suomalainen opiskelija. Han opiskelee yliopistossa — —, eli Hannan kohdalla on
jostain syysta nahty olennaiseksi tdsmentaa koulutusasteen tasolla, missa han opiskelee.

Kun mainitaan, misséa opiskelu tapahtuu, naiset representoidaan joko yliopisto-opiskeli-
joiksi tai suomea kursseilla opiskeleviksi maahanmuuttajiksi (esimerkit 63-64). Miespuolisten
hahmojen puolestaan mainitaan olevan tai olleen kielikurssilla, ammattikoulussa ja ammatti-
korkeakoulussa (esimerkki 65), mutta ei yliopistossa. Liséksi vain miesten kohdalla mainitaan
koulusta valmistuminen (esimerkit 65-66). Naispuoliset hahmot kuvataan siis toisaalta miehia

korkeammin kouluttautuvina, mutta toisaalta miehet opiskelevat monipuolisemmin.

63) Mind olen Sanni Lehto. — — Opiskelen yliopistossa vendjaa ja englantia. Minusta tulee tulkki. (LMJ)
64) He [Safiya ja Mai] opiskelivat samalla suomen kielen kurssilla kaksi vuotta sitten. (LMJ)

65) [Alex:] Koulun jalkeen menin ensin ammattikouluun. Valmistuin sieltd automekaanikoksi — —. Sitten
paésin ammattikorkeakouluun opiskelemaan tietoliikennetekniikkaa. — — Sen jalkeen olen opiskellut suo-
mea erilaisilla iltakursseilla. (SM2)

66) — — veli valmistui sairaanhoitajaksi. (LMJ)

Vaikka naiset kuvataan miehid korkeammin kouluttautuvina, yksittaistapauksessa mies
on toiminut esteend naisen opiskelulle. Esimerkissa (67) mies kertoo, ettd on estanyt — tai ei
ainakaan ole kannustanut — vaimonsa opiskeluja. Vaimon mielipide ei kéy tekstista ilmi, minka
lisaksi hénet esitellddn vain nimettdémana miehen kautta, mika jattad kokonaisuudessaan vaiku-

telman vaimon elamaa hallitsevasta miehesta.

67) Vaimoni ei mennyt kielikurssille, koska hén hoiti lapsia kotona. Ajattelin, ett& vaimo ei tarvinnut suo-
men Kieltd. (LMJ)

Opinnoissa tapaaminen on ainoa kanava, jonka kautta naisten ja miesten kerrotaan tutus-
tuneen toisiinsa (esimerkki 68). Pariskunnista ei lahtokohtaisesti kerrota, missa he ovat tutus-
tuneet. Uusiin, eri sukupuolta oleviin ihmisiin tutustumiselle esitetadn siis hyvéksyttavaksi

syyksi vain opintojen yhteydessa tapaaminen.

68) — — hdn [Alex] on opiskellut suomea samalla kurssilla kuin Olga ja Pedro. (SM2)
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Ihmisten ammateista ja tydsta kertominen on tavallista molemmissa kirjoissa. Néaist& asi-
oista kerrotaan erilaisilla prosesseilla. On esimerkiksi tavallista kertoa henkilon ammatti. Tahan
kaytetdan paasaantoisesti intensiivisté relationaalista prosessia (X = Y), joka on rakenteeltaan
subjekti + olla-verbi yksikon 3. persoonassa + ammattinimike, esimerkiksi Lauri Makel& on
arkkitehti.

Taulukko 9. Kappaleteksteissa esiintyvat ammattinimikkeet.

Nainen Mies Sukupuoli ei selvilla

arkkitehti 1

automekaanikko 1

bussikuski/kuljettaja 2

huoltomies 1

kapteeni 1

lehdenjakaja 1

leipuri 1

laakari 1 1

myyja 1 1
opas 1
opettaja 1

opiskelija 3 1 1
parturi-kampaaja 1

projektipaallikkd 1
putkimies 1

rakennusmies 1

sairaanhoitaja 1 1

sihteeri 1

siivooja 1

tyoterveyshoitaja 1

vahtimestari 1

virkailija 1
Yht. 11 14 5

Kirjoissa mainitaan yhteensa 30 ihmisen ammatit, jotka nakyvat taulukossa 92. Naisen ammatti
mainitaan yhteensd 11 kertaa ja miehen ammatti 14 kertaa. Eri ammattinimikkeitd on naisilla
yhdeksan ja miehilla 13. Joissain tilanteessa olen paatellyt ammatinharjoittajan sukupuolen ku-
van perusteella, ja viidessa tapauksessa sukupuoli ei ole mitenkaan paateltavissa. Kun tarkas-

tellaan mainittujen ammattinimikkeiden sukupuolijakaumaa, miehet ovat siis hieman naisia

2|_ukumatka jatkuu -kirjassa mainitaan naiden lisaksi viela lahihoitaja virkkeessa Ammattikoulusta voi valmistua
mm. automekaanikoksi, rakennusmieheksi, 1&hihoitajaksi tai parturi-kampaajaksi. En kuitenkaan ole ottanut sita
mukaan analyysiin, sill se esiintyy yleisell4 tasolla, eika viittaa tiettyyn henkild6n (muut mainitut ammatit esiin-
tyvat aineistossa myos selvasti henkildviitteising).
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enemman esilla. Lisaksi ammatit ovat melko selkeésti jakaantuneet naisten ja miesten ammat-
teihin, sill4 padsaantoisesti tietyssa ammatissa on vain tietyn sukupuolen edustajia. Moni am-
matti tosin mainitaan vain kerran. Seké naisia ettd miehi& on vain ammateissa laékari, sairaan-
hoitaja ja opiskelija. Aiemmin miespuolisten hahmojen ammatteja on lueteltu oppikirjoissa
huomattavasti enemman kuin naispuolisten (Gordon & Lahelma 1995: 183; Salmu 2002: 52—
56). Omassa aineistossani ero on samansuuntainen, joskaan ei kovinkaan suuri. Liséksi tilanne
muuttuu, jos ammatin kertomiseksi katsotaan myds ne relationaaliset lauseet, joissa kerrotaan
naispuolisen hahmon tydpaikasta mainitsematta varsinaista ammattia (esimerkit 69-71). Jos
nama huomioidaan mainittuina ammatteina, naisten ammatteja mainitaan yhta paljon kuin

miesten.

69) Tuula Mékel& on tdissé pankissa. (SM2)
70) Hanna — — on myds toissa kaupassa. (SM2)
71) Min& [Mai] olen tdissa paivékodissa. (LMJ)

Kun tarkastellaan esitettyja ammatteja niiden vaatiman koulutuksen mukaan, voidaan
huomata, etté ne vastaavat suomalaisille tyypillistd jakaantumista sukupuolen ja koulutusasteen
suhteen. Korkeintaan ammattitutkinnon vaativia ammatteja esiintyy naisilla nelja (leipuri, par-
turi-kampaaja, sihteeri ja siivooja) ja miehilla kahdeksan (automekaanikko, bussikuski/kuljet-
taja, huoltomies, lehdenjakaja, myyja, putkimies, rakennusmies ja vahtimestari). Alemman kor-
keakoulututkinnon vaatimia ammatteja esiintyy naisilla kaksi (sairaanhoitaja ja tyoterveyshoi-
taja) ja miehill& vain yksi (sairaanhoitaja). Ylemmén korkeakoulututkinnon vaativista amma-
teista yhdessa on naispuolinen hahmo (opettaja), yhdesséd miespuolinen (arkkitehti) ja yhdessa
ammatissa (laékari) on seké nais- ettd mieshahmo. Jos mukaan lasketaan kaksi naishahmoa,
joista toinen opiskelee yliopistossa ja toisesta tulee tulkki, on korkeakoulutettuja naisia enem-
man. Néaiden lisaksi on vield lomakohteessa oleva veneen kapteeni, jonka koulutustasosta on
vaikeaa sanoa mitéén, seka opiskelijoita, joiden koulutusalaa ei kerrota. Liséksi esimerkkien
(69-71) ilmauksista on vaikea sanoa, kuinka korkeasti koulutettuja henkilditd on kyseessd, ja
yksi miespuolinen hahmo on aiemmalta koulutukseltaan automekaanikko, mutta sittemmin
opiskellut ammattikorkeakoulussa tietoliikennetekniikka, ja oletettavasti tyoskentelee silla
alalla.

Joka koulutusasteen ammattien edustajissa on siis seka naisia ettd miehid. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd miesten ammattinimikkeiden lievasséd enemmistdssa korostuvat juuri ma-
talan koulutuksen alat ja laskutavasta riippuen naisia on hieman enemmén korkeakoulutetuissa.

Esitystapa heijastelee jossain madrin todellisuutta, silla korkeakoulutetuista naisia on selvasti
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miehid enemman ja miehilla vastaavasti keskiasteen koulutus on jonkin verran naisia yleisempi
(Myrskyld 2013: 17-18). Joka tapauksessa miehet representoidaan hieman naisia matalammin
koulutetuiksi. Tamé poikkeaa aiemmista S2-oppikirjoista, joissa miehet on ovat olleet selvasti
naisia korkeammin koulutettuja (Salmu 2002: 52-54). Myds ainakin oppilaanohjauksen kir-
joissa on esitetty miehet korkeammin kouluttautuneina ja ylip4atadn menestyneind (Tainio &
Teras 2010: 92).

Myaos sen suhteen noudatellaan pitkalti tilastoja ja stereotypioita, mité sukupuolta kunkin
ammatin edustaja on (ks. taulukko 9). Naiset ovat esimerkiksi leipureita ja parturi-kampaajia,
miehet automekaanikkoja ja putkimiehid. Ainoa huomattava poikkeus normista on miespuoli-
nen sairaanhoitaja, sill& sairaanhoitajista esimerkiksi vuonna 2010 oli naisia jopa 92,8 % (Mik-
keld 2013: 72). Tama poikkeus ei kuitenkaan juuri ndy laajemmin tekstissa, silla miespuolinen
sairaanhoitaja esiintyy vain maininnan tasolla ja laajemmin esiin nostetut, teksteissa keskeisina
henkildind toimivat hoitoalan ammattilaiset ovat naisia. Kirjoissa tavataan seka laakéri etta tyo-
terveyshoitaja, joista molemmat ovat naisia. Toisessa tapauksessa tdma tosin selvidd vain ku-
vasta. Kokonaisuudessaan ammatit esitetadn hyvin eriytyneina sukupuolten mukaan, mika vas-
taa suomalaista todellisuutta (ks. Korvajérvi 2010: 185-186). Tamé heijastuu esimerkiksi La-
helman (1992: 78) tutkimuksessa, jonka mukaan peruskoulun oppikirjoissa ammattien suku-
puolijakaumat ovat paaséantoisesti norminmukaisia. Myos globaalisti ammatit esitetddn usein
oppikirjoissa erittain sukupuolistuneesti, ja esimerkiksi tutkijoina esitetdan usein lahinna mie-
hid, vaikka poikkeuksiakin on (Unesco 2008: 88; Ceglie & Olivares 2012: 62-63).

Lukumatka jatkuu -kirjassa (jossa ammattinimikkeitd on ldhtokohtaisesti mainittu paljon
enemman) on paatetty kayttdd geneeris-maskuliinisia ilmauksia huoltomies, rakennusmies ja
putkimies. Engelberg (2016: 39-40) tutkimuksessaan todennut, ettd mies-loppuiset ammatti-
nimikkeet tulkitaan enemman mieheen kuin naiseen viittaaviksi ndenndisesta geneerisyydes-
tdan huolimatta. Kun kaikissa tapauksissa tekstissa esiintyva henkildé myds on miespuolinen,
luodaan vahvasti kuvaa siitg, etta kyseiset ammatit ovat juuri miehille suunnattuja. Oletettavasti
teksteissd on pyritty kayttdmaan mahdollisimman helppoja ja kuvaavia ammattinimikkeitd
(esim. putkimies ennemmin kuin LVI-asentaja), ja tima on toki sindnsa perusteltua kielitaidon
alkuvaiheessa. Jos taté kuitenkin peilaa Suomessa tavalliseen pyrkimykseen kohti mahdollisim-
man sukupuolineutraalia kieltd (esim. Suomen kielen lautakunta 2007), ei valinta vaikuta pe-
rustellulta. Liséksi kasitysta mies-loppuisten ammattien kuulumisesta nimenomaan miehille
vield korostetaan tekstissa sillg, ettd kaikki mainituissa ammateissa toimijat todella ovat miehia.
Esimerkiksi naispuolinen putkimies ainakin ohjaisi eri tavalla kyseenalaistamaan ammattien

sukupuolisidonnaisuutta.
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Kun kiinnitetd&dn huomiota tyon sisallosta kertoviin, padasiassa materiaalisiin, prosessei-
hin, kuvaillaan miesten ty6td useammin fyysisend tekemisend muun muassa prosesseissa la-
kaista, korjata roskat, tehda korjaustoita, hiekoittaa, rakentaa, lapioida, korjata, asentaa vesi-
hanoja, jakaa sanomalehdet, auttaa ja valvoa jarjestystd. Miesten tyon sisaltéd kuvaillaan
myos passiivisemmilla prosesseilla osallistua kokouksiin, kayttaa englantia, olla mukana pro-
jekteissa ja istua tietokoneen aaressa. Joka tapauksessa miesten tyon sisaltd on selvasti enem-
man esilla kuin naisten tyon, silla naisten kohdalla konkreettisesta tekemisesta kerrotaan vain
neljassé prosessissa, jotka ovat kirjoittaa, tehda paperitoita, leikata hiukset ja leipoa. Tyon si-
séallon kuvauksessa miehet ovat siis selvésti enemmaén esilla kuin naiset, vaikka ammattinimik-
keissa ero on huomattavasti pienempi.

Ammattinimikkeen ja varsinaisesti tyon sisallon lisaksi tyopaikasta kerrotaan olosuhteita
kuvaavilla relationaalisilla prosesseilla X on toissa paikassa Y -rakenteella. Ndin tehdaan seit-
seman naisen ja kuuden miehen kohdalla, joten mé&aréllisesti ero ei ole merkittavéd. Se on kui-
tenkin olennainen, kun verrataan sité selvaan sukupuolieroon tyon sisallosta kertomisen kan-
nalta. Naispuolisen hahmon tyon sisaltéd kuvaillaan huomattavasti harvemmin kuin miespuo-
lisen hahmon tyon, mutta toisaalta nainen kuvataan jopa miesta useammin passiivisesti ole-
massa tyOpaikallaan. N&in tyotatekevét naispuoliset hahmot nayttaytyvat miespuolisia passii-
visempina.

Joissakin tapauksissa mainitaan vain, ettd henkil6 ylipaatdan on toissa, muttei kerrota
tydstd mitddn sen tarkempaa. Nain tehdaén kuitenkin vain miespuolisten hahmojen kohdalla
(esimerkit 72—74). Yhdesséa tilanteessa nahddén olennaiseksi seka korostaa sitd, ettd henkild

ylip&ataan on toissa, ettd kertoa myds hanen ammattinsa (esimerkki 74):

72) — — minun mies aloittaa ty6t taalla. Tydpaikka on keskustassa — — (SM2)

73) Ali: —— Mutta en ehtinyt, koska olin tdissa. (SM2)

74) Olga Uitton on venélédinen nainen. Han on naimisissa Veijon kanssa. Veijo on suomalainen. — — Veijo
on toissa. Veijo on bussikuski.

Konteksti tekee esimerkisté (74) yllattdvan. Olga on juuri identifioitu kansallisuutensa ja
sukupuolensa kautta. My6s Veijon kansallisuus kerrotaan, mutta myds hdnen ammattinsa mai-
nitaan. Muista aineiston esittelyista poiketen tassa on paadytty kayttdmaan intensiivista relatio-
naalista prosessia Veijo on t6issa. Seuraava prosessi kylla kertoo, mika Veijo siis on ammatil-
taan, joten edelld mainittu prosessi vaikuttaa niin ik&an turhalta. Lienee todennakdisté, etta lu-
kija ymmartaa prosessin Veijo on bussikuski kyll& sisaltdvan tiedon siitd, ettd Veijo on toissa.

Jopa samalla sivulla muita hahmoja esitellddn ndin, ilman tdissé& olon alleviivaamista,
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esimerkiksi Lauri Mékela on arkkitehti. Prosessin Veijo on tdissa tarkoitus siis vaikuttaa olevan
vain korostaa sita seikkaa, etta Veijo on tyGelamassd, kuin oletus olisi, ettd héan ei ole. Kenties
tdma korostaa vastakohtaisuutta sille, ettd Olga ei ole toissa.

Suhtautumista tyéhon ei juuri kerrota, vaan tyohon liittyy vain neljd mentaalista proses-
sia, joissa ilmaistaan jollakin tapaa asennoitumista tyohon tai kysytaan siitd. Kaikissa ndissa on
kyse miespuolisen henkilon asenteesta. Taman voidaan nahdé olevan ristiriidassa sen kanssa,
ettd naiset stereotyyppisesti ndhdaan tunteellisina (esim. Mills 2008: 130).

Tyon yhteydessé ei juuri ole viittauksia parisuhteeseen. Poikkeuksena tasta on yhden hen-
kilon nimedminen vain Matin vaimoksi (ks. myo6s luku 4.1.4) sekd heiddn samassa paikassa
tyoskentelystadn kertominen (esimerkki 75). Esimerkissé (75) kerrotaan ensin Matin tydsken-
televén suuressa sairaalassa, mutta jostain syysta vaimon tyopaikalla olosta ei edes puhuta yk-
sikdssa, vaan hanesta puhutaan monikon kolmannessa persoonassa miehensé kanssa. Tamé vai-
kuttaisi paljon loogisemmalta, jos aiempaa Matin tyOpaikasta kertovaa virketta ei olisi. Pelkés-
tdan Matista kuitenkin kerrotaan ensin yksikgssa han on tydssa. Nyt Matin vaimosta luodaan
kuva vain miehensé lisdosana nimettomyyden ohella myds siten, ettei hanesta edes kerrota

kahta virketta itsendisena ihmisyksilona.

75) Matti on ladkari. Han on tydssa suuressa sairaalassa. Matin vaimo on sairaanhoitaja. He ovat tydssé
samassa paikassa. (SM2)

Feministisessa tutkimuksessa myds kotityd mielletdén tyoksi (Korvajérvi 2010: 183), jo-
ten siihenkin on luontevaa kiinnittdd huomiota tassa diskurssissa. Aineistossani kotity® on vah-
vasti sukupuolittunutta, silla vain naisten kerrotaan huolehtineen kodista ja lapsista. On myds
huomionarvoista, ettd vain maahanmuuttajataustaisten hahmojen kerrotaan olleen Kkotiéiteja
(esimerkit 76-77).

76) [Amina:] Hoidin kotona lapsia ja tein kaikki kotity6t. Minun mies opiskeli. (LMJ)
77) Vaimoni ei mennyt kielikurssille, koska hén hoiti lapsia kotona. (LMJ)

Jalleen kerran on kyse vain yksittéistapauksista. Kuitenkin kotiéitiys on esilla pari kertaa,
ja esimerkiksi koti-isyytta ei esitelld. Kotiditiyden myds implikoidaan ainakin esimerkissa (76)
olevan vieldpa miehen toiminnan mahdollistaja: mies voi opiskella, kun vaimo hoitaa kotia. On
myos valinta laittaa juuri maahanmuuttajanaiset esiintymaan kotiditeind. My0s raskaana olo
mainitaan vain maahanmuuttajanaisen yhteydessa. Néiden tapausten kautta maahanmuuttaja-

naisista luodaan erilaista representaatiota kuin kantasuomalaisista naisista. Tasta voidaan tehda
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tulkinta, ettd koti&itiytta ei ndhd& Suomessa syntyneen naisen identiteettiin kuuluvaksi, kun taas
maahanmuuttajanaiselle se on mahdollinen osa.

Kokonaisuudessaan heraa kysymys siitd, vahvistaako kirja tarpeettomasti stereotypioita,
vai esitteleeko asioita niin kuin ne ovat. Jos Kkirjoissa pyritdén representoimaan suomalaista yh-
teiskuntaa kokonaisuudessaan, on toisaalta perusteltua kuvata ammattien jakautumista suku-
puolittain niin kuin se todellisuudessakin tapahtuu. Toisaalta, jos oletamme ettd opetuksessa
pyritaan kohti tasa-arvoista yhteiskuntaa, olisi perinteisen ammattijakauman rikkominen perus-
teltua. Sitd paitsi sukupuolten representaatiot oppikirjoissa saattava olla jopa rajummin kah-
tiajakautuneita kuin todellisuudessa (Blumberg 2007: 33—34). Joka tapauksessa ei ole perustel-
tua kuvata miesten tyon sisaltod naisten toitd enemmaén. Miehet ovatkin tydelamaa késiteltdessa
jonkin verran naisia ndkyvampid, vaikka naisissa onkin hieman enemman opiskelijoita. Suku-
puolen representaatio on siis selkeasti esilld opiskelua ja tydelamaa kuvaavissa teksteissa, koska
esimerkiksi ammatit sukupuolittuvat selkedsti. Parisuhteen representaatio sen sijaan rakentuu
opiskelun ja tydnteon yhteydessé lahinnd hyvin véhaisen nakyvyytenséd kautta: parisuhde on

tydelamaéan kuulumaton eldamén osa-alue.

4.3.2 Vapaa-ajanviettodiskurssi

Yksi aineiston laajimmista diskursseista on vapaa-ajanviettodiskurssi. Harrastuksia ja muuta
vapaa-ajan toimintaa kuvataan laajasti. Esilla ovat esimerkiksi liikunnan harrastaminen, mat-
kustus ja ostoksilla kaynti.

Liikunnan kuvauksessa kéytetdén paljon materiaalisia prosesseja, eiké lienekaan yllatta-
vad, ettd liikuntaa kuvataan lahinna konkreettisena toimintana. Liikuntaan liittyy vain yksi be-
havioraalinen (jutella), yksi mentaalinen (rakastaa) ja yksi relationaalinen prosessi (pysya kun-
nossa). Liikuntaan liittyvien prosessien toimijoita tarkastellessa naiset ovat miehid enemman
esilla, ja naisten harrastamien lajien kirjo on laajempi kuin miesten. Miesten harrastamina la-
jeina mainitaan lenkkeily, uinti, surffaus, sukeltaminen, salibandy ja kuntosalilla kdynti. N&ist&
lajeista mainitaan myos naisten harrastamina lenkkeily, uinti, surffaus ja kuntosalilla kaynti.
Naiden lisaksi naisten liikuntaharrastuksiin mainitaan kuuluvaksi myds jumppa, vesijumppa,
zumba, tanssi ja pelaaminen (kertomatta lajia, jolloin se voi periaatteessa viitata myos esimer-
kiksi lautapelaamiseen).

Erilaiset jJumpat ja tanssi siis rajataan vain naisille kuuluviksi litkkumisen muodoiksi, kun
taas miehille sopivat lajit sopivat pitkélti myos naisille. Miehet siis representoidaan kapeammin,

vain tietynlaisia urheilulajeja harrastavana. Miespuolisen hahmon esimerkiksi mainitaan
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tanssineen vain hdavalssia. Nainen puolestaan voi valita laajemmin erilaisista lajeista perintei-
sesti feminiiniseksi mielletysta tanssista maskuliinisempaan kuntosaliharjoitteluun. On ylip&a-
tdadn merkittavaa, ettd naiset ovat hyvin aktiivisia liikkujia, vaikka nainen stereotyyppisesti
mielletddn miesta passiivisemmaksi ja oppikirjoissa on aiemmin esitetty l&hinna miespuolisia
hahmoja harrastamassa liikuntaa (esim. Michel 1986: 27-31, Tainio & Teré&s 2010: 93).

Liikunta esitetddn my0s yhteisend, joko ystavien tai parisuhteen osapuolille sopivana toi-
mintana (esimerkit 78-80). Liikunnan harrastaminen ystavien kanssa rakentaa osaltaan myos
aktiivista naisen representaatiosta, silld naiset harrastavat liikuntaa ilman miehia (kuten toki
my06s miehet ilman naisia). My0s parisuhteen osapuolet representoidaan toimimassa aktiivisesti
yhdessa ainakin joissakin tilanteissa.

78) Ystavansa Sahran kanssa han [Marja] kdy usein kévelylla. (LMJ)

79) Vesi on lammintd ja uimme [Emmi ja Jesse] paljon. (LMJ)

80) Koska [me Pedro ja Hanna] emme voineet mennd yhdessa lenkille niin kuin tavallisesti, mina [Pedro]
kévin vain yksin kuntosalilla. (SM2)

Parisuhde voi toimia joko litkkumisen mahdollistavana tai sité rajoittavana tekijana. Esimer-
kissa (80) kontekstina on Hannan sairastumisen vaikutus viikonloppuun. Kumppani on siis toi-
saalta yleensa lenkin mahdollistava osapuoli, ja ilman toista osapuolta pitdd keksid korvaavaa
tekemisté. Toisaalta voidaan tulkita myds niin, ettd normaalistikin Pedro haluaisi menna kun-
tosalille, mutta tyttoystava toimii rajoittavana tekijéna, ja yleensa pitéa valita jotain molempia
Kiinnostavaa.

Toinen laajempi aihealue, joka vapaa-ajan vietossa nousee esiin, on ostoksilla kaynti. Kun
tarkastellaan paivittaistavaran ostamista, ovat sekd naiset ettd miehet esilla. Jos jotain huomi-
onarvoista nostaa esille, on ainoa tarkemmin ruoan ostamiseen keskittyva teksti sellainen, joka
kertoo yhden naisen ostoksista torilla (esimerkki 81), kun muulloin kaupassa kéaynti vain mai-
nitaan tai korkeintaan kerrotaan pari asiaa, mité sielta ostettiin (esimerkit 82—-83). Ndin ruoan
ostamiseen liittyvissa prosesseissa on selvasti enemman naisia tekijoiné. Toisaalta 16ytyy my0ds
yksi prosessi, jossa miehet kdyvat yhdessa ostamassa ruokaa (esimerkki 83).

81) Ensin Liisa menee ostamaan hedelmié. Han ostaa kilon omenoita ja kaksi kiloa appelsiineja. Liisa ostaa
myds puoli kiloa viinirypéleit4 ja ison nipun banaaneja. (LMJ)

82) Tanaan han [Lauri] ostaa perunoita ja kalaa. (LMJ)

83) Jari tankkaa huoltoasemalla auton ja muut k&yvét silld aikaa ostamassa viereisestd X-marketista ruokaa
ja juomaa viikonlopuksi. (SM2)

Ostamisessa nakyvét selkeat erot sukupuolten valilla, kun tarkastellaan muun kuin ruoan,

esimerkiksi vaatteiden ostamista. Tekijand on vain kerran mies yksin, ja tdmékin prosessi
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kertoo bussikortin ostosta, mika ei varsinaisesti ole esimerkiksi vapaa-ajan harrasteena tehtavaa
ostelua. Sen sijaan muulloin tekija on joko nainen, pariskunta tai koko perhe. Miespuolinen
hahmo esiintyy kaksi kertaa kohteena, jolle nainen ostaa tavaroita, joskin kyseesséd on molem-
milla kerroilla lapsi, jolle &iti ostaa jotakin.

Kirjoista 16ytyy yhteensa kolme laajempaa tavaroiden ostelusta kertovaa kokonaisuutta,
eli tilannetta, jossa “shoppaillaan” eikéd olla vain ostamassa esimerkiksi ruokaa. LMJ:ssa kaksi
naista kay Kirpputorilla lastensa kanssa. SM2:ssa on kappaleteksti Ostoksilla, jossa kaksi naista
menee tavarataloon ja Kiertelee eri osastoilla. Makeldn perheen lomasta kertovassa tekstissa
kerrotaan ostoksista, joita he tekivat lomalla. Naiden lisaksi SM2:ssa on teksti, jossa ei silla
hetkell& olla ostoksilla, mutta siind kerrotaan lyhyesti menneesta reissusta Kirpputorille ja suun-
nitellaan sielld kdyntid uudestaan. Kirpputorilla on kdynyt pariskunta Hanna ja Pedro, jotka
sitten pyytavat mukaansa seké Olgaa ettd Alexia. Alex ei tule, kun taas Olga haluaa lahted mu-
kaan ja kertoo: Luulen, ettd tulen yksin, jotta saan nauttia kiertelemisesta rauhassa (SM2). N&in
Olga antaa ymmaértaa, ettd jos han ottaisi miehensa ja/tai lapsensa mukaan, ei hén saisi olla
ostoksilla kaikessa rauhassa. Jos siis lahdetaén ostoksille, on se naisten tai korkeintaan perhei-
den tai pariskuntien puuhaa. Miehet eivat kdy ostoksilla ilman naisia.

Kappaleteksteissé valmistetaan melko vahén ruokaa, mutta prosessien perusteella ruoan-
valmistus on stereotypioita rikkovasti enemmé&n miesten puuhaa. Miestekijaisid ovat esimer-
Kiksi sellaiset materiaaliset prosessit kuin keittaa, paistaa, grillata tai savustaa. Grillaamista
voidaan tosin pitda jo lahtokohtaisesti poikkeuksellisena miehille kuuluvana ruoanlaiton osa-
alueena. Harvojen esimerkkien perusteella leipominen pysyy naisten alana, silla molempien
I0ytyvien leipoa-verbien yhteydessé toimijat ovat naisia. Nainen esiintyy kerran kohteena, jolle
mies keittad vettd, mutta yhdessakaan prosessissa nainen ei tee miehelle ruokaa. Tavoitteena on
kenties ollut vélttaa stereotyyppista kuvaa keittiossa hadraavasta naisesta.

Vapaa-ajalla matkustelu on esilla useassa kappaletekstissa (esimerkit 84-87). Tahan dis-
kurssiin siis ei kuulu esimerkiksi toiseen maahan muuttamiseen, vaan vain matkustelu, joka
ainakin tulkintani mukaan tapahtuu omaksi iloksi. Teksteissé on sekéd kotimaan- ettd ulkomaan-
matkailua. Matkustaminen on melko tasaisesti naisille ja miehille kuuluvaa vapaa-ajan toimin-
taa. Naiset ja miehet matkustavat seka yksin ettd yhdessd, mutta yhdessa matkustaminen tar-
koittaa yleensd nimenomaan kumppanin kanssa matkustamista. Naiset eivat matkusta ysta-
viensa kanssa, ja kerran kerrotaan miehistd koostuvan kaveriporukan matkasta. Kiinnostavaa
on, ettd yksin matkustavia naisia on useampiakin, mutta miespuolisia mahdollisia yksinmatkus-
tajia on vain yksi, ja jos poika viittaa lapseen, voi tallékin olettaa olevan matkaseuraa (poika-

sanasta tassd yhteydessé ks. myos luku 4.1.2).
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84) Janette matkustaa paasidisena Madeiralle. (LMJ)

85) Viikonloppuna Jenni matkustaa Viroon. Han menee junalla Helsinkiin ja sieltd laivalla Tallinnaan.
Tallinnassa Jenni ajaa taksilla hotelliin. (LMJ)

86) [Poika:] — — Mina matkustan Espanjaan ja lentokone lahtee vasta puoli kymmeneltd. (LMJ)

87) Eilen Lauri ja Kalle halusivat menna veneretkelle. Emma ja mind jadimme hotellille. L6ysimme ranta-
kadulta kivan kahvilan ja sdimme siell4 isot jadteléannokset. (SM2)

Matkailun yhteydessa on myds erads naispuoliset hahmot hyvin passiivisina esittavé yk-
sittaistapaus. Esimerkki (87) on Tuula Makelan kirjoittamasta postikortista. Siind miespuoliset
hahmot haluavat veneretkelle, kun taas perheen naispuoliset jasenet jaavét hotellille. Jaada on
relationaalinen prosessi ja ilmaisee varsin passiivista toimintaa, silla se ilmaisee jossain pysy-
mist4, sitd ettd ei lahde (KS s.v. jaada). Oudoksi tdmén valinnan tekee tekstin jatko, jossa syo6-
daan kivassa kahvilassa jaateloannokset. Hotellille ei siis kuitenkaan jéaty, vaan sielta siirryttiin
ulos, mahdollisesti aktiivisesti etsimaan sopivaa paikkaa. Kuitenkin verbivalinnat antavat ym-
martaa, ettd naispuoliset hahmot jaavat passiivisesti aloilleen ja jotenkin vain yhtakkia siirtyvat
rantakadulle toimimatta mitenkaén aktiivisesti. On vaikeaa ymmarta4, miksi naispuolisista hah-
moista luodaan niin passiivista kuvaa, kun aktiivinen ilmaisu olisi ollut jopa loogisempi, esi-
merkiksi Emma ja mina emme halunneet veneretkelle, mutta lahdimme etsimaan kivaa kahvi-
laa.

Matkojen kuvailu on l&hes taysin naisten hallinnassa. Esimerkiksi kappaleessa, jossa ker-
rotaan Emmi- ja Jesse-nimisten hahmojen lomasta, matkasta kertominen on miltei kokonaan
Emmin vastuulla, tai kenties oikeutena. Emmi Kirjoittaa postikortin, jossa kertoo hanen ja Jes-
sen lomasta seké yksikon ettd monikon ensimmaisessa persoonassa, eli toisaalta kertoo mita
han itse on tehnyt, mutta toisaalta myos kayttdd paljon me-puhetta ja luo nédin kuvaa kahdesta
ihmisesta yhtend kokonaisuutena (esimerkki 88). Yhden asian hdn kertoo pelkéastaan Jessesta:
Jesse tykkaa myos sukeltaa. Jesse puolestaan kirjoittaa matkalta vain lyhyen tekstiviestin, jossa
han kertoo parilla lauseella ensimmaisessa persoonassa siitd, mitd itse tekee (esimerkki 89).
Hén ei mainitse sukeltamista, josta Emmi kertoi hdnen pitavan. Viestista ei kay edes ilmi, etta

han on matkalla toisen henkilon kanssa.

88) Vesi on lamminta ja uimme paljon. Kun on kova tuuli ja aallot ovat korkeat, menemme surffaamaan.
Jesse tykkaa myos sukeltaa. (LMJ)
89) Hei Riku, taall4 on kivaa ja lamminté. Uin ja surffaan joka paiva. (LMJ)

Vastaavasti Makel&n perheen lomasta kertoo jalkeenpdin vain yksi perheenjéasen, Tuula
Mékeld. Mékelatkin l&hettévét postikortin matkaltaan, ja myos tdssé voidaan olettaa, ettd vain

Tuula puhuu perheensa puolesta.
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90) Maanantaina ajoimme vuokra-autolla toiseen kylaan. Sielld séimme pienessa ravintolassa meren ran-
nalla. Ndimme myds kuuluisat vesiputoukset.

Eilen Lauri ja Kalle halusivat menna veneretkelle. Emma ja mina jaimme hotellille. Loysimme rantakadulta
kivan kahvilan ja sdimme sielld isot jaateldannokset.

Terveisin Makelat (SM2)

Kuten esimerkista (90) nakyy, kortti on allekirjoitettu koko perheen puolesta, mutta kui-
tenkin Kkortin tekstissa kéytetadn persoonapronominia mind, jonka voi perheen jasenet tietden
kertoa olevan Tuula Makeld. Tuula ei misséan vaiheessa kaytd nime&an, vaan olettaa ilman
muuta kortin vastaanottajien tietdvan, kuka mainittu mina on ja siten olevan ilmiselvaa, kuka
kortin on Kirjoittanut. Taustalla oleva ajatus tuntuu olevan, etté syysta tai toisesta juuri naisella,
tassd tapauksessa perheen aidill&, on yksinoikeus sanoittaa tapahtumat. Toisaalta voidaan aja-
tella, etté sellainen toiminta kuin korttien Kirjoittaminen kuuluu selkeésti vain naisille, eika tél-
lainen tekeminen ole miehille sopivaa kenties passiivisuutensa vuoksi. Toisaalta voidaan poh-
tia, onko taustalla oletus, ettd naiset ovat miehid parempia tuottamaan kirjoitettua ilmausta. Tata
tukee toisaalta se, ettd ensimmaisessa tapauksessa mies, Jesse, kirjoittaa vain lyhyen tekstivies-
tin.

Yksi vapaa-ajan viettoon liittyva, sekd sukupuolen ettd parisuhteen representaatioita ra-
kentava seikka, onkin toistuva me-puheen kéayttd. Me-puhe on suomen kielessa hyvin tavallista,
sill& me-pronomini on erittain monikayttdinen: silla voi viitata yhdestd ihmisesta koko ihmis-
kuntaan. Me-puhe on vallankayttod, silla sen avulla voidaan luoda ryhmié edes kysymaétta mi-
taan asianomaisilta. (Hurme 2006.) Aineistossa erityisesti lomakuvausten yhteydessa ei ole ol-
lenkaan varmaa, olisiko koko meiksi kuvatun ryhman nédkemys sama, silla yksi ihminen on ot-
tanut vallan puhua muiden puolesta. Me-puhetta esiintyy seka naisten ettd miesten kayttdméana,
mutta tyypillisempéaa vaikuttaa silti olevan, ett4 nainen puhuu monikon ensimmaisessa persoo-
nassa kumppaninsa sekd mahdollisesti lastensa puolesta.

Me-puhetta kéytetddn esimerkiksi, kun puhutaan lapsiperheestd kokonaisuutena. Ylei-
sesti ottaen lapsiperheen toimintaa yhdessa, yhtend yksikkona ei esiinny kovin monessa tilan-
teessa. Lahinna kerrotaan Makelan perheen matkasta ja mita he sielld tekevét seka Uittojen
ajanvietosta tuttavaperheen kanssa. Huomionarvoista on, ettd molemmissa tapauksissa perheen
aiti kertoo koko perheen toiminnasta. Taméa nakyy muun muassa esimerkissé (91), jossa Tuula

Mékela puhuu perheensa ostoksista monikon ensimmaisessé persoonassa.
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91) No, lapsille 16ysimme t-paidat ja hellehatut, minulle valkoisen silkkipuseron ja hopeasormuksen. Lau-
rille ostimme mustan nahkatakin. (SM2)

Makelan nelihenkinen perhe ostaa vuorotellen jasenilleen jotakin. T&m& on hammenté-
vad, koska he ovat kieliopillisesti kaikki nelja koko ajan tekijoita, mutta yksi tai kaksi vuorol-
laan nousee myos kohteeksi. Kaytannossa on kuitenkin vaikea uskoa, ettd esimerkiksi paiva-
koti-ik&inen voisi merkittavasti vaikuttaa isdnsa takin valintaan. Kokonaisuudessaan tdma kui-
tenkin tukee jo nimedmisessé (ks. luku 4.1.1) noussutta oletusta, jonka mukaan Méakel&n perhe
nahdaan hyvinkin kiintedna kokonaisuutena. Vastaava ilmié nakyy myos Uiton perheesté ker-

rottaessa (esimerkki 92).

92) Olga: — — Olimme ensin keilaamassa tuttavaperheen kanssa ja sitten istuimme iltaa heidan luona myo-
h&én yohon. Sunnuntaina ei ollut helppo herata aikaisin, mutta meidén taytyi silti vieda Julia tanssitunnille
puoli kymmeneksi. (SM2)

Aiemmista kappaleista selviad, ettd puhujalla, Olgalla, on aviomies Veijo ja 4-vuotias
tytdr Julia. Tekstissé ei selitetd, kehen monikolla tarkalleen viitataan, joten kohde pitéé paatella
muutoin. Toisaalta olisi syyta olettaa, ettd me viittaa koko perheeseen, kuten on Makelan per-
heen tapauksessa. Tata tukisi myos se, ettd samassa yhteydessd mainitaan tuttavaperhe, joten
ehk& kyseessa oli symmetrisesti kahden perheen kohtaaminen. Toisaalta voisi olettaa, ett4 ne-
livuotias ei kuulu niihin, jotka istuivat iltaa mydhaén y6hon, ja seuraavassa virkkeessé Juliasta
puhutaankin kolmannessa persoonassa, edella mainittuihin meihin kuulumattomana. Ei myos-
kaan ole varmaa, tarvitaanko tanssitunnille viemiseen kaksi aikuista vai onko kyse enemmankin
yhteiseen vastuunkantoon viittaavasta me-puheesta.

Me-puhetta kéayttavat myos miehet, silla viikonlopusta kertovassa kappaleessa Pedro ker-
too hénen ja Hannan viikonlopusta osittain me-muodossa, eikd Hanna ole paikalla. Pedron ker-
tomuksessa on kuitenkin selvempéad, kuka varsinaisesti tekee mitakin, silla han viittaa myos

yksikossa seka itseensé ettd Hannaan (esimerkki 93).

93) Pedro: — — Koska emme voineet mennd yhdessa lenkille niin kuin tavallisesti, mind k&vin vain yksin
kuntosalilla. Illalla Hanna ei jaksanut 1&hted elokuviin. (SM2)

Kokonaisuudessaan me-puheella luodaan kuvaa siitd, etta naisella on oikeus puhua mie-
hen puolesta, kenties jopa véittdd miehestd jotakin, josta mies ei ole samaa mieltd. Toisaalta
nainen on olemassa vahvasti parisuhteen tai perheen osana, kun taas mies on selkedmmin oma

itsendinen yksilons, joka voi esiintyd ilman naista.
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Vapaa-aikaa vietetddn usein ystavien kanssa. Ystavyyssuhteita kuvataan laajemmin |&-
hinnd samaa sukupuolta olevien vélille, poikkeuksena SM2:n yksi kappale, jossa kaksi miesta
ja yksi nainen juttelevat maarittelemattomassa paikassa. Ystéavyyssuhteiden eriytyminen suku-
puolittain sopii prosessityyppien analyysissa (luvut 4.2.5 ja 4.2.6) tehtyyn havaintoon, jonka
mukaan ihmiset juttelevat eniten samaa sukupuolta olevien kanssa. Huomionarvoista on, etta
naisia kuvataan enemmaén viettdméassa aikaa ystaviensd kanssa, mutta toisaalta kyse on aina
kahdesta naisesta, kun taas miesten ystavyyssuhteita esiintyy vdhemman, mutta toisaalta miehet
saattavat viettaa aikaa isossakin porukassa. Miesten vélill4 kuvataan vain hyvin véhén kahden-
valisid ystavyyssuhteita.

Yleisesti ottaen naispuoliset ystavykset muun muassa kayvat ostoksilla kirpputorilla tai
tavaratalossa, harrastavat liikuntaa tai suunnittelevat liikunnan harrastamista, vierailevat tois-
tensa luona, kayvat kahvilla ja ostavat toisilleen tuliaisia matkoilta. Miehet puolestaan menevaét
kahville, kayvat elokuvissa, tutkivat hékkivaraston murtoa tai lahtevat viikonlopuksi mokille.
Mokkireissu siséltdd hyvin monenlaista toimintaa grillauksesta puunkaatoon.

Kokonaisuudessaan seké naiset ettd miehet tekevat ystaviensa kanssa monenlaista, mutta
joitakin hyvin stereotyyppisia kuvauksia 16ytyy. Naiset menevét yhdessa ostoksille, ja miesten
mokkireissu tuntuu kuvaavan mahdollisimman stereotyyppisesti ja jopa liioitellen, mitd mies-
porukka tekee vapaa-ajallaan: grillaa ja saunoo sek& kunnostaa mokkia paattden ilmeisesti
spontaanisti nikkaroida portaat kuntoon ja kaataa pari puuta.

Yksi ero sukupuolten vélilla on siind, miten perhe ja koti kytkeytyvat vapaa-ajan viettoon
ystdvien kanssa. Useammassa naisten toimintaa kuvaavassa prosessissa perheenjésenid maini-
taan ja he voivat olla liikkeellepaneva voima, esimerkiksi tytdr tarvitsee vaatteita, joten pitaa
lahted kaupungille. Kahden naisen kirpputorireissun kuvauksen alkupuolella kerrotaan: He ot-
tavat lapset ja lastenrattaat mukaan (LMJ). Lisaksi kirpputorilla tavaroiden ostaminen juuri
lapsille on laajasti esilla keskustelussa. Sen sijaan miesten ystavyytta kuvaavissa prosesseissa
lapset ja perhe eivat esiinny lainkaan, eikd mistdén kay ilmi, onko esimerkiksi mokkireissulle
lahtevilla miehilla kumppaneita tai lapsia. Aineistossa vain yhden miehen kerrotaan ylipa4t&an
viettdneen aikaa lastensa kanssa. Myos vieraiden suhteen on havaittavissa selked ero sukupuol-
ten valill4: naiset tapaavat toisiaan toistensa kodeissa, mutta miehet eivat. Naisia kuvataan
useinkin toistensa kotona tai sinne menossa, kun taas miehet kohtaavat korkeintaan kotipihalla

ja muutoin irrottautuvat kotiymparistosta kokonaan menemalla esimerkiksi mokille.
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4.3.3 Juhladiskurssi

Aineistossa kerrotaan monenlaisista juhlista. Erityisesti LMJ:ssa esiintyy vahintddn maininnan
tasolla runsaasti erilaisia juhlia ja juhlapyhid. SM2:ssa sen sijaan on keskitytty erityisesti haa-
juhlan kuvaamiseen, mihin onkin kaytetty kokonainen kappaleteksti. Juhlien yhteydessé pari-
suhde ja perhe ovat merkittavasti esilla, mik& nékyy jo otsikkotasolla, silld LMJ:ssa on kappa-
leteksti Millaisia juhlia perheessa on? ja SM2:ssa héisté kertova kappale on nimeltdénkin Haat.
Taman aihepiiriksi esitellddn muun muassa parisuhde ja avioliitto. Aihepiirin nimeédmisessé on
paatetty nostaa esiin ké&site avioliitto, vaikka se sindnsd kuuluisi jo kasitteeseen parisuhde,
“kiintymykseen ja seksuaalisuuteen perustuva kahdenvélinen suhde’ (KS s.v. parisuhde).

Héaat tai naimisiin meno esiintyvat kirjojen kappaleteksteissa vahintddn maininnan tasolla
kolme kertaa. Laajin kuvaus on mainittu Haat-kappaleteksti. Tama liséksi erés naispuolinen
hahmo mainitsee menneensé naimisiin ja viittaa puolisoon myéhemmin miehend. Lisaksi ker-
rotaan lyhyesti erdén kappaleen kertojan veljen haisté. Haita kuvaillaan parilla lauseella, joissa
ei sanota mitaan veljen puolisosta, joskin kuvasta paatellen kyseessa on nainen. Myds naimisiin
menon yhteydessa rakennetaan heteronormatiivista parisuhteen representaatiota.

SM2:ssa kuvataan my0s haitd edeltavié tapahtumia ja hdiden suunnittelua (esimerkki 94).

94) Hanna ja Pedro olivat menneet kihloihin uutenavuotena. Kihlaus oli ollut yllatys Hannalle. Kesken
ilotulistusta Pedro oli polvistunut Hannan eteen ja kysynyt, menisikd Hanna hanen kanssaan naimisiin.
Hanna oli suostunut heti ja Pedro oli antanut hanelle kihlasormuksen. Sitten he olivat alkaneet suunnitella
héitd, jotka olisivat jo seuraavana kesdnd. Ihan ensimmaiseksi he olivat paattaneet hadpaivan: heindkuun
ensimmadinen lauantai. (SM2)

Esimerkissd (94) kosintatilannetta kuvataan tavalla, jossa mies on aktiivinen tekija, ja
naisen osaksi jaa lahinna suostuminen. Miehen toimintaa kuvataan materiaalisilla prosesseilla
polvistua ja antaa, eli miehen toiminta on konkreettista, joskin sitd kuvataan myds verbaalinen
prosessi kysya. Nainen esiintyy subjektina vain verbaalisessa suostua-prosessissa. Lisaksi ha-
nesté tehdaan taysin passiivinen toimija relationaalisessa prosessissa Kihlaus oli ollut yllatys
Hannalle, jossa annetaan kuva, ettd koko kihlautuminen oli tdysin Hannasta riippumaton, ja
hé&n vain yllattyi lopputuloksesta. Esimerkiksi Hanna yllattyi kosinnasta olisi vélittanyt jota-
kuinkin saman merkityksen, mutta tehnyt ainakin selkedmmin osallisen kihlautumiseen. Kysei-
sessd kappaleessa toki harjoitellaan sanatyyppia Vus/Vys, mutta myds sana kihlaus olisi ollut
mahdollista esittda jossakin erilaisessa yhteydessa.

Esimerkisté (94) kay ilmi myos, kuinka kihloihin meno tekee pariskunnasta yhden koko-

naisuuden. Viimeisessa virkkeessd Hannasta ja Pedrosta aletaan puhua monikon kolmannessa
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persoonassa pronominilla he, jota kaytetddn monissa hadiden suunnittelusta kertovissa proses-
seissa. Monikon kolmatta persoonaa kdytetddn myos mentaalisissa prosesseissa kuten paattaa,
jolloin annetaan ymmartéé, ettd pariskunta ajatteleekin yhdessa.

Samoissa hdissa voi kiinnittdd huomiota myds héaparin vanhempiin: molempien isét pi-
tavat puheet, mutta morsiamen &iti mainitaan vain kakun leipojana, eika sulhasen &idista ole
yht&dan mainintaa yksilond. On kuitenkin paateltavissa, ettd sekd morsiamella ettd sulhasella on
kaksi vanhempaa, silld tekstissd mainitaan: Vieraat onnittelivat Hanna ja Pedroa ja heidan
vanhempiaan — — (SM2). Miehet ovat siis &4anessd, ja naisia tarvitaan korkeintaan perinteisesti
naisille mielletyssé puuhassa, leipomisessa.

Useammissa juhlissa kyseessa on miespuolisen hahmon juhlista: esimerkiksi vuosien
tayttaminen mainitaan kolme kertaa, ja joka kerta kyseessa on miespuolinen henkild. Miespuo-
liset hahmot ovat siis juhlien yhteydessa naisia ndkyvammin esilla. Naispuolinen hahmo (tai
useampi) paasee ripille, paésee ylioppilaaksi ja menee naimisiin. Naisenkaan elamaén juhlat ei-
vét siis liity vain perheeseen, ja naispuolinen hahmo onkin ainoa, jonka kerrotaan péésseen
ylioppilaaksi. Toisaalta miespuolinen hahmo viettdad syntymapaividan, valmistuu ammattiin,
paasee ripille, menee naimisiin ja saa nimen nimijuhlassa. Liséksi vietetadn miespuolisen hah-
mon hautajaisia. Miehill& siis on useammanlaisia juhlia, vaikkei aina positiivisia. LMJ:ssa mai-
nitaan seka ditien- ettd isanpéiva, eli tssd yhteydessd vanhemmuus on yhté lailla nakyvilla

sukupuolesta riippumatta.

4.3.4 Terveysdiskurssi

Terveysdiskurssi ilmenee laajasti toisaalta siten, ettd kuvataan sairastumista, mutta toisaalta
myaos terveyden yllapidon kannalta. Terveyden yllapitdminen nousee esille erityisesti LMJ:ssa.
Kirjojen kappaleteksteissa esiintyy kaksi laajemmin kuvailtua asiointitilannetta terveydenhuol-
lon palveluissa, yksi maininta ladkarille varatusta ajasta ja yksi maininta sairaana olosta ilman
enempaa kuvailua. Naiden liséksi puhutaan lyhyesti aiemmin sairastaneista tai jopa kuolleista
perheenjasenistd muutamaan otteeseen.

LMJ:ssa terveyden yllapitdminen tuodaan esiin erityisesti lilkunnan hyvia vaikutuksia
korostamalla (esimerkit 95-96). Td&mé tuodaan esiin toisaalta suoraan sanoittamalla (esimerkki
95) ja toisaalta representoimalla erityisesti naiset aktiivisina liikkujina, silla esimerkiksi liikun-
taa ja sen hyotyja esittelevassé kappaletekstissd Miksi sind kdyt jumpassa? liikkujat ovat juuri
naisia. Tama selittynee tekstinulkoisella todellisuudella: Suomessa maahanmuuttajanaiset har-

rastavat muuta véestod véhemman liikuntaa, eivétkd vélttamatta tiedd yhté laajasti liilkunnan
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terveysvaikutuksista (Zacheus, Koski & Mékinen 2011: 67-69). Taman perusteella vaikuttaa
todennékoiseltd, etté erityisesti litkunnallisia naisia esittelevd LMJ pyrkii tietoisesti vaikutta-

maan reaalimaailman késityksiin naisesta tietynlaisella representaatiolla.

95) Marja: Mina rakastan liikuntaa! Jos liikkuu, pysyy terveena eika liho, siis paino ei nouse. Kun kunto
on hyva, jaksaa t6issd paremmin ja... (LMJ)
96) Illalla Lauri kdy lenkilld. H&n juoksee melkein joka pdiva, jotta pysyy hyvéssé kunnossa. (LMJ)

Teksteissa esiintyvét laajemmat terveyteen liittyvat asiointitilanteet ovat laakarilla ja tyo-
terveyshoitajalla k&ynti. Kun apuna kayttad myos kuvia, selviéa, ettd ladkari ja tyoterveyshoi-
taja ovat molemmat naisia. L&akérissd kdyva on nainen ja tyoterveyshoitajalla kdyva mies.
Néissa tilanteissa esiintyy paljon materiaalisia prosesseja, joissa tekija on nainen, jolloin nais-
puolinen henkil6 representoidaan aktiivisena toimijana. N&issa teksteissa esiintyy paljon impe-
ratiivia. Nainen késkee joko toista naista tai miestd toimimaan jollakin tavalla (esimerkki 97).

97) Linda [Jaakolle:] Istu, ole hyva. Tdssa on muutama kysymys. Kirjoita tai rastita sopiva vastaus. Mita-
taan sitten verenpaine. Istu rentona ja hengité rauhallisesti. (LMJ)
98) L&dkéri: — — Mind kuuntelen keuhkot ja katson sitten myds kurkkuun. (SM2)

Se, kenellé on valta, voi ilmetd myo6s laajemmasta kontekstista ennemmin kuin yksittai-
sistd prosesseista. Esimerkissa (98) hoitaja puhuu indikatiivissa vain todeten asiantilan. Ky-
seessd on kuitenkin toiselle ihmiselle tehtavé terveystarkastus, joten toteavasta savysta huoli-
matta sanan viittaavat tilanteeseen, jossa toisella henkil6lla on valta. Tarkastuksessa oleva ei
voi kieltaytya rikkomatta hyvin selvasti tilanteen kéytantoa.

Naisilla onkin kokonaisuudessaan valtaa hoitotilanteissa. Toisaalta tama liittyy laaka-
riasioinnin kontekstiin, sill& esimerkiksi la&karintutkimuksen aikana kaskymuodot ovat tyypil-
lisid potilaan ohjailussa (Sorjonen 2001: 93). Tosin Nuolijarven (1988: 88) mukaan valta-asema
ei todellisuudessa esta naislaakaria tulemasta miespotilaan keskeyttdmaksi. Siita huolimatta on
merkittavaa, ettd esimerkiksi miestd kaskeva nainen esiintyy, mutta péinvastaisia rooleja ei ku-
vata. Tassa mielessd sukupuolirooleja siis rikotaan. Toisaalta la&kariasiointitilanteissa voidaan
my0s katsoa, ettd kyse on hoivasta, joka omalta osaltaan on naisten hallintaan ajateltua aluetta
(ks. esim. Hyyppd 1995: 16). Onkin vaikeaa sanoa, mika liittyy tilanteelle tyypilliseen konteks-
tiin ja onko henkil6iden sukupuolella vaikutusta dialogiin.

Sairauden tai huonovointisuuden ilmaisemiseen kéytetdén paasaantoisesti relationaalisia

prosesseja. Niissa puolestaan esiintyy seka possessiivisia (esimerkit 99-100) etté intensiivisia
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relationaalisia prosesseja, X on Y -rakennetta (esimerkki 101). Poikkeuksiakin tosin 10ytyy, esi-
merkiksi yksi mentaalinen prosessi (esimerkki 102).

99) Hannalla oli varmasti kuumetta. (SM2)

100) Onko sinulla [Hannalla] myds korvasarkyéd? (SM2)
101) Olet oikeassa, sind [Hanna] olet vilustunut. (SM2)
102) — —[min& Lamia] unohdin pahoinvoinnin. (LMJ)

Aineistossani seka naiset ettd miehet sairastavat, mika eroaa esimerkiksi S2-oppimateri-
aaleja tutkineen Salmun (2002: 38) tuloksista, joiden mukaan vain naiset sairastavat, ja tdméa
viittaisi mahdollisesti nakemykseen naisesta heikompana sukupuolena. Omassa aineistossani
sairastaminen ei siis ole vain tietyn sukupuolen osana, mutta sairastamisen vakavuudessa on
kuitenkin eroa. Naiset sairastuvat flunssaan, kun taas miehet saattavat joutua sairaalaan ja jopa
kuolla. Kirjakohtaisena erona tosin lienee syytd mainita, ettd vakavasti sairastuminen ja kuo-
lema mainitaan vain LMJ:ssa, kun taas SM2:ssa esiintyy vain vilustuminen. My0s raskaana ja
sen vuoksi pahoinvoivana ollaan vain LMJ:ssa. Joka tapauksessa naisten kohdalla selkeésti ker-
rotaan kyseessa olevan vain tavallisen flunssan tai ainakin niin on paateltavissé kontekstista
(esimerkit 103-104).

103) L&&kari: Olet oikeassa, sind [Hanna] olet vilustunut. — — Tama on ihan tavallinen virustauti. (SM2)
104) [Nainen 1:] Lahdetkd pelaamaan illalla? [Nainen 2:] En ldhde, koska olen sairas. En mene huomen-
nakaan toihin. (LMJ)

On oletettavaa, ettd vakavammin sairastuneelta ei kyseltaisi harrastuksista, ja toist4 poissaolo-
kin olisi ilmiselvaa. Sen sijaan esimerkissd (105) ei suoranaisesti kerrota, etta kyseessa oli va-
kava sairaus, mutta muuton lykkaamisen ja toisaalta sairastuneen ian mainitseminen luovat yh-
dessa kuvan, etta kyseessa oli vakavampi tilanne. Esimerkissa (106) vakavuus on sanottu suo-
raan, kuten myods kuoleminen esimerkissa (107).

105) Min4 [Salih] en tullut Suomeen samaan aikaan perheeni kanssa, koska vanha isani oli sairas. Han oli
jo 89-vuotias. (LMJ)

106) [Bilal:] Kun minun iséni oli sairaalassa, en odottanut yhtéan, vaan lahdin kotimaahani heti. Onneksi
isé ei kuollut, vaikka se oli vakavaa. (LMJ)

107) Aidin veli kuoli kesin aikana. (LMJ)

Kenties yllattdenkin sairaista huolehtiminen on miesten tehtavéa, kuten esimerkeista (105—
106) nékyy. Miehen kuvaaminen hoivaajana on stereotypioista poikkeavaa, silla yleens& hoi-
vaaminen mielletddn naiselliseksi piirteeksi (esim. Hyyppé 1995: 16). Toisaalta tdssa voidaan
nahda laajempi ké&sitys miehestd perheen padnd ja siten huolenpitdjand, mika taas olisi
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stereotypian mukaista. Esimerkiksi esimerkistd (108) on kuitenkin helpompi n&dhd& nimen-
omaan hoivaaminen, vaikka materiaalisilla prosesseilla ilmaistaankin hyvin konkreettista toi-

mintaa tilanteessa.

108) Pedro kokeili Hannan otsaa, joka oli tulikuuma. — — Pedro keitti vedenkeittimellda Hannalle teevetté ja
alkoi sitten etsid kuumemittaria laékekaapista. — — Sitten Pedro etsi terveyskeskuksen puhelinnumeron in-
ternetista. (SM2)

Kokonaisuudessaan mies representoidaan sairastumisen yhteydessa perheesté huolehti-
jana, joka voi myos joutua toimimaan perheensa vuoksi. Huolehtimista kuvataan kuitenkin pit-
kalti konkreettisena toimintana, eikd esimerkiksi tunteiden kautta. VVoidaan siis katsoa, ettd mie-
hen representaatio toisaalta poikkeaa stereotypiasta, mutta toisaalta sitd myds vahvistetaan silta

osin, ettd mies kuvataan ennemmin toiminnallisena kuin tunteiden kautta.

4.3.5 Suomeen saapumisen diskurssi

Molemmissa kirjoissa on esilld Suomeen saapuminen jostakin muualta. SM2:ssa p&éhenkilQdista
kolme, Olga, Pedro ja Alex, ovat maahanmuuttajia samoin kuin lukuisat hahmot LMJ:ssa (tark-
kaa maaraa on vaikeampi sanoa, silld hahmojen taustatarinoita ei monessa tapauksessa ole
avattu).

Parisuhde ja perhe nousevat usein esiin Suomeen muuton yhteydessa toisaalta joko var-
sinaisena syyna tai muuten siihen kietoutuneena. Suomeen muutto tarkoittaa useassa tapauk-
sessa joko perheen yhdistymista tai eroa perheesta (esimerkit 109-110). Liikkumista maasta
toiseen kuvataan usein materiaalisilla prosesseilla (esimerkit 109, 111) ja jossakin maassa oloa

puolestaan relationaalisilla prosesseilla (esimerkki 110).

109) Aiti ja pikkusisko saapuivat Suomeen. (LMJ)
110) Mind olin silloin vield Irakissa. Perhe oli jo Suomessa. (LMJ)
111) Matkustin kotimaahan, koska isa joutui sairaalaan. (LMJ)

Suomeen saapuminen representoidaan mieskeskeisena silloinkin, kun saapujissa on nai-
nen tai naisia. Mies on se, joka esimerkiksi kertoo, ettd perhe oli jo Suomessa ja hén halusi
n&hd& perheen. Nainen puhuu Suomeen muuttamisesta vain kertoessaan mentaalisessa proses-
sissa, ettei halunnut muuttaa (esimerkki 112). Tamé prosessi kuvaa myds, kuinka nainen joutuu

tekemaan miehen takia jotain vastoin tahtoaan. Kyseessa on tosin yksittaistapaus.
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Aina Suomeen muuttamisen syyt eivét ole selvill4, mutta kun ne ovat, ne vaikuttavat liit-
tyvét usein juuri parisuhteisiin. Poikkeuksia t&st4 ovat SM2:n Alex, joka kertoo saapuneensa
Suomeen, koska ihastui maahan vaihto-opiskelijana ja halusi my6hemmin muuttaa takaisin,
sekd ilman tarkempaa esittelyd jddava “mies, jonka tyot jatkuvat Suomessa” (esimerkki 112).
Parisuhteen perdssa tai sen takia muuttaminen voidaan ilmaista joko suoraan (esimerkit 112—
113) tai se on pééateltavissa kontekstista (esimerkki 114). Esimerkissa (114) on tiedossa, etté
Olga asuu Suomessa suomalaisen kumppanin kanssa, eika missaan mainita héanen tulleen esi-

merkiksi tyon perassa.

112) Mind en halunnut muuttaa Suomeen, mutta mieheni ty6t jatkuivat Suomessa. (LMJ)

113) [Pedro] asuu nyt Suomessa, koska hanelld on suomalainen tyttdystdva Hanna. (SM2)

114) Olga Uitto on vendldinen nainen. Han on naimisissa Veijon kanssa. Veijo on suomalainen. Heill& on

yksi lapsi, Julia — — (SM2)

Usein Suomeen tulon syité ei kerrota sen tarkemmin, vaan hahmojen kerrotaan vain ol-
leen tai olevan suomen kielen kurssilla, mistd maahanmuuttajuus on pééateltavissa. Alexin ta-
pausta lukuun ottamatta parisuhde on ainoa kerrottu syy Suomeen muutolle. Esimerkiksi pako-
laiseksi lahtemista ei mainita missédan syyna Suomeen paatymiselle. Yksittdistapauksen mu-
kaan siis mies saattaa muuttaa Suomeen muutenkin, mutta naisen motivaationa on perhe. Toi-
saalta esimerkiksi Pedron motivaatio vaikuttaa olevan juuri parisuhde, joten pelkéastdan naiset
eivat muuta kumppanin peréssa. Kaikissa tapauksissa ei ole kovin helppoa sanoa, mika on per-
heen asema muutossa. Esimerkiksi erdédn miespuolisen hahmon kayttdméa ilmaus Perhe oli jo
Suomessa antaa ymmartad, ettd perhe kokonaisuudessaan on kotoisin jostain Suomen ulkopuo-
lelta, mutta vaimo ja lapset ovat muuttaneet jo aiemmin. Tdssa siis mies tavallaan muuttaa nai-

sen ja lasten perdssa, mutta oletettavasti jokin yhteinen syy on johtanut koko perheen muuttoon.
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5 PAATANTO

5.1 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut, millaisia sukupuolen ja parisuhteen representaatioita valit-
semieni S2-oppikirjojen kappaleteksteissa esiintyy, ja ovatko ndma representaatiot vallitsevien
stereotypioiden mukaisia vai kenties niiden vastaisia. Tassé luvussa kasittelen analyysin tulok-

sia tutkimuskysymys kerrallaan.

5.1.1 Sukupuolen representaatiot

Kokonaisuudessaan tarkasteltujen kirjojen kappaletekstit luovat varsin monipuolisen represen-
taation sukupuolesta. Monipuolinen ei silti tarkoita esimerkiksi stereotypiatonta. Naispuoliset
hahmot ovat toisaalta aktiivisia toimijoita, mutta toisaalta esimerkiksi lapsista ja kodista huo-
lehtivat 1ahinna naiset, eika isyys tule esille juuri millaan tavalla.

Sekaé nais- ettd miespuolisia hahmoja esiintyy vahintddn maininnan tasolla saman verran,
joten tassa mielessa representaatioiden pohjalla on yhtélainen nékyvyys ja siten niin ikaan tar-
keys. Toki maininta ei viela maarittele, saako henkil6 todellisuudessa juurikaan tilaa tekstissa.
Itse asiassa miespuoliset hahmot ovat ainakin hieman enemmaén edustettuina lahes kaiken tyyp-
pisissa prosesseissa, joten miespuolisten hahmojen elaméaa kuvaillaan enemman.

Hahmon nime&misessé tavallisinta on kdyttdd hahmosta pelkkad etunimed, mutta myds
koko nimed kaytetaan jonkin verran. Koko nimeé kaytetddn hieman useammin naisesta kuin
miehesta ja lisdksi naiseen viitataan kerran pelkalla sukunimelld. Aiemman tutkimuksen mu-
kaan on tyypillisté, ettd mieheen viitataan helpommin koko nimella tai pelk&lla sukunimelld,
miké& rakentaa miehesta korkea-arvoisempaa kuin naisesta (ks. Cameron 1996: 132; Mills 2005:
83). Tamén tutkimuksen aineistossa sukunimié kaytetaan ylipaataan varsin vahan, mutta joka
tapauksessa tatd oletusta rikotaan.

Ensisijaisesti hahmoa ei useinkaan maéritella pelkastaan sukupuoleen viittaavalla sanalla,
jos jokin muu nimitys, esimerkiksi ammattinimike, on mahdollinen. Sukupuolen maarittelevia
sanoja nainen, mies, tyttd ja poika esiintyy yllattdvan vahan. Nainen tai mies esiintyy harvoin,
ja yleensda monikollisena viittamassa useampaan henkil6on. Henkild identifioidaan sanalla nai-
nen muutaman Kkerran, mutta mies ei esiinny yhteen henkiléon viittaavana merkityksessé ’ai-

kuinen miespuolinen ihminen’. Tytt0 ei esiinny kummassakaan kirjassa kertaakaan, vaan
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tuntematonkin naispuolinen henkild on nuori nainen tai vain nainen. Poika esiintyy kerran tun-
temattoman henkilon nimityksend, vaikka kuvan perusteella voisi olettaa, ettd kyseessa on ai-
kuinen. Kun tatd vertaa siihen, ettd nainen esiintyy miestd useammin koko nimellaan, voidaan
sanoa, ettd nimeamisestd nékyva naisen representaatio on jopa kunnioittavampi kuin miehen.
Toisaalta vain nainen nimetdan kerran pelkastdan miehensa puolisoksi.

Yleisimmaét perheenjaseniin viittaavat sanat ovat isé ja lapsi. Yllattaen &iti on paljon iséa
harvinaisempi, ja jopa veli on yleisempi nimitys kuin aiti. Vaikka monella hahmolla on lapsia,
ainoa lapsen sukupuolen suoraan paljastava sana on kerran esiintyvé tytar. Seka lapset etta ai-
kuiset nimetdan siis pitkéalti muutoin kuin sukupuoleen viittaamalla, mika rakentaa diskurssia,
jonka mukaan sukupuoli ei ylipaatd&n ole merkittavin seikka hahmon identiteetissa. Pitaa tosin
muistaa, ettd ainakin yksittaistapauksessa juuri naispuolisen hahmon sukupuolta korostetaan
ilman erityisté syyta.

Aineistosta 10ytyy materiaalisia, relationaalisia, mentaalisia, behavioraalisia ja verbaali-
sia verbiprosesseja. Kaikkien tyyppien prosesseissa esiintyy seka naisia etta miehid. Materiaa-
lisissa prosesseissa, jotka siis kuvaavat tekemista ja tapahtumista, on toimijoina kokonaisuu-
dessaan melko tasaisesti naisia ja miehid, joskin miehia on hieman enemman. Kohtuullisen ta-
sainenkin jakauma kuitenkin rikkoo aiempien oppikirjojen stereotypiaa miesta passiivisem-
mista naisista (esim. Unesco 2008: 88). Kirjakohtaiset erot tosin ovat suuria ja eri kirjoissa
painvastaiset, eli SM2:ssa toimijoina on selvasti enemméan miehia ja LMJ:ssa naisia. Relatio-
naalisissa prosesseissa identifioidun, omistajan tai olijan roolissa on mies hieman useammin
kuin nainen. Relationaaliset prosessit kuvaavat usein passiivista olemista, joten tdman perus-
teella mies on jopa naista passiivisempi. Toisaalta miehet ovat nédin naisia ndkyvampia myos
relationaalisissa prosesseissa. Lisaksi on huomionarvoista, ettd nainen on possessiivisissa pro-
sesseissa omistaja huomattavasti useammin kuin mies. Toisaalta vain mies ”omistaa’ naisen,
mutta vain nainen maarittyy lasten “omistajaksi”. Mentaalisissakin prosesseissa miehié esiintyy
aistijana hieman useammin kuin naisia. Tdmé& patee myds emotionaalisiin prosesseihin, joten
stereotypioita rikotaan jalleen, silla yleensd naisia pidetddn miehid tunteellisempina (esim.
Hyyppa 1995: 16, Mills 2008: 130). Aineiston emotionaalisissa prosesseissa tunne ei tosin juuri
kohdistu toisiin ihmisiin. Verbaalisissa prosesseissa on tasan yhté paljon naisia ja miehia sano-
jina, ja aineiston harvinaisimmissa, behavioraalisissa prosesseissa, on miehi& jonkin verran
enemman kayttaytyjind. Verbaalisten prosessien ja toisaalta puhumiseen viittaavien beha-
vioraalisten prosessien kautta kdy ilmi, ettd miehet ovat &4anessé jonkin verran naisia enemman.
Tallin miehet ovat toisaalta naisia nakyvampid, mutta toisaalta rikotaan stereotypiaa juoruile-

vista naisista (esim. Cameron 1986: 33). Verbiprosessien yleisissé linjoissa esiintyy siis paljon
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stereotypioiden rikkomista, mutta toki yksittaisisté prosesseista 16ytyy paljon myds stereotyyp-
pistd sisaltod. Lisaksi miehet ovat ainakin lievasséd enemmistossd kaikissa prosessityypeissa
verbaalisia lukuun ottamatta, eli prosessien tasolla naisia nakyvampia.

Kun tarkastellaan aineistoa laajempien diskurssien tasolla, 16ytyy seké stereotypioiden
mukaisia etté niitd rikkovia representaatiota. Opiskelijoina on naisia jonkin verran enemman,
tyoeldmassa melko tasaisesti seka naisia etta miehid, ja molempia tydskentelee moninaisilla
aloilla. Ammatit ovat kuitenkin jakaantuneet hyvin rajusti, ja vain parissa ammatissa kuvataan
sekd nais- ettd miespuolinen hahmo. Ammattijakaumat myds vastaavat pitkalti stereotyyppisia
kasityksid, ja poikkeuksen voikin 10yt4a oikeastaan vain yksittdistapauksesta. Miesten tyon si-
séltod kuvataan laajemmin kuin naisten ja tyon. Naisten kohdalla kerrotaan todennakdisemmin
passiivisesti missd han on tdissa kuin kuvaillaan tyon varsinaista sisaltoa. Lisaksi kotiditiys
mainitaan, mutta miesten ei kerrota huolehtineen sen enempéa lapsista kuin kodistakaan. Toi-
saalta naiset representoidaan myos aavistuksen miehid korkeammin koulutuiksi.

Vapaa-ajan vietossa kapeimpia sukupuolirooleja ehké venytetddn, mutta silti naiset me-
nevét ostoksille ja miehet mokille kalastamaan. Toisaalta miehet voivat esimerkiksi tehda ruo-
kaa ja naiset kdyda kuntosalilla. Yksi tarkeéd vapaa-ajan vieton yhteydessé esiin nouseva aihe
ovat ystavyyssuhteet. Ystavyyssuhteet muodostuvat erityisesti samaa sukupuolta olevien va-
lille. Tassa on tosin jossain méaarin kyse tulkinnoista, silla ajoittain on lukijan vastuulla tulkita,
onko kyseessa ystavyys- vai parisuhde. Joka tapauksessa ystavyyssuhteet ovat jonkin verran
erilaisia sukupuolesta riippuen, silla naiset tapaavat myos toistensa kotona, saattavat ottaa lap-
set mukaan ja ylipaatd&n puhuvat todennakodisemmin perheestéén toistensa kanssa. Miehet ta-
paavat kodin ulkopuolella, eikd ystavidan nékevistd miehistd padsaantoisesti tiedd, onko heilla
kumppaneita tai lapsia. Naisten kohdalla &itiys saattaa siis olla lasnd myds ystavyyssuhteissa ja
toisaalta myo6s ystavyys kuuluu kodin piiriin, kun taas miehille ystavyys on kodista ja perheesta
irrallaan. Tdma voidaan nahda toisaalta niin, ettd nainen on enemman sidottu kotiin ja miehet
vapaampia liikkumaan kodin ulkopuolella ilman vastuuta perheestd. Toisaalta voidaan yht&
lailla tulkita niin, ettd miehen ystavyyssuhteet ovat etdisempid, irrallaan sellaisista henkilokoh-
taisista eldman osa-alueista kuin kodista ja perheesté.

Kaotiin ja perheeseen liittyykin selkeé ero sukupuolten vélilla. Vain naisen mainitaan huo-
lehtineen lapsista ja kodista, mutta toisaalta sairastuneista aikuisista huolehtivat vain miehet.
Mies hoivaa sairastunutta avovaimoa, ja toisaalta miehet huolehtivat sairaista isistd. Talldin
toiminta ilmaistaan kuitenkin lahinn& konkreettisena tekemisené.

Vaikka naiset ehka kytkeytyvatkin miehid enemmaén Kotiin, representoidaan naiset silti

varsin aktiivisiksi. Vapaa-ajan harrastuksissa liikuntaharrastukset ovat vahvasti esilld. Niiden
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yhteydessé rikotaan kuvaa naisista passiivisina, silla naiset ovat aktiivisempia litkkunnanharras-
tajia kuin miehet, ja heidan harrastamiensa lajien kirjokin on laajempi kuin miehilla. Toisaalta
osa stereotyyppisemmin naisille sopivista urheilulajeista on sité edelleen, eikd yhdenk&in mie-
hen kerrota kdyvan esimerkiksi tanssimassa tai jumpassa. Miehet eivat mydskaan harrasta lii-
kuntaa yhdessa ystaviensé kanssa, vaan korkeintaan kumppanin kanssa, kun taas naiset liikku-
vat myds ystévien seurassa.

Erds kiinnostava ero aiempiin S2-oppikirjoihin (Salmu 2002: 56-76) on se, ettei sen
enempaa naisten kuin miestenkadn ominaisuuksia juuri kuvailla. Naista kuvaillaan ainoastaan
kerran ulkon&on kautta, eiké esimerkiksi yhdenkaan naisen luonnetta kuvailla. Miesta taas ku-
vaillaan sek& ulkonaon ettd muiden ominaisuuksien perusteella, mutta vain varsin vahan. Paa-
séantoisesti hahmoja ei kuvailla ulkonaon tai luonteenpiirteiden kautta.

Hyvin selkeaa stereotyyppisyytta 16ytyy, mutta se ei ole ainoa tarjolla oleva representaa-
tio, vaan stereotypioita my0s rikotaan laajasti. Aiempaan tutkimukseen verraten S2-oppikirjo-
jen tarjoamat sukupuolen representaatiot vaikuttavatkin edenneen selvasti tasa-arvoisempaan
suuntaan teksteista, joissa nainen siivoaa miehen lukiessa lehteé sohvalla (ks. Salmu 2002: 57—
58). Kuitenkin esimerkiksi ammattijakauma on pysynyt kokonaisuudessaan hyvin stereotyyp-
pisend ja toisaalta jos jonkun mainitaan hoitavan lapsia, on se aina aiti. Kirjakohtaisia erojakin
on, ja naiset ovat esimerkiksi miehid enemman esilld LMJ:n kappaleteksteissd, kun taas
SM2:ssa miehet ovat hieman ndkyvampid. Kirjakohtaisiin eroihin vaikuttanee muun muassa se,
ettd LMJ:n kayttajissa on todennédkoisesti oletettu olevan enemmaén naisia, silla naiset ovat Kir-
jan ilmestymisaikaan olleet enemmistdssa luku- ja kirjoitustaidottomissa maahanmuuttajissa
(Tammelin-Laine 2014: 50; Kananen 2019).

Kokonaisuudessaan nainen representoidaan edelleen stereotyyppisesti shoppailusta pité-
vana ja lapsista ja kodista huolehtijana. Aitiys ei ole ehdoton osa naisen identiteettia, mutta
tuntuu kuitenkin helposti kuuluvan siihen. Kotiditiys ei kuitenkaan ole kovin tavallista, vaan
suuri osa naisista joko opiskelee tai on tdissa. Naiset tydskentelevat myods korkeakoulutusta
vaativissa toissd, mutta yksikaan nainen ei ole tydssé, joka stereotyyppisesti ajateltaisiin mies-
ten tyoksi. Aiempia naishahmojen representaatioita rikotaan selkeésti siind, etta naiset ovat ak-
tiivisia ja ndkyvié. Naishahmoja esiintyy aineistossa enemman, ja naiset esimerkiksi harrastavat
lilkuntaa aktiivisesti sekd matkustelevat myds yksin.

Miehet representoidaan monin paikoin melko stereotyyppisesti, vaikka stereotypioita toki
rikotaankin. Miehen stereotypioista poiketaan sen suhteen, ettd mies huolehtii omasta isastédan
sekd sairaana olevasta kumppanistaan. Miehet opiskelevat ja tyoskentelevat moninaisilla

aloilla, mutta naisia enemmé&n matalan koulutuksen aloilla. Vain yhden miehen ammattivalinta
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selkeésti rikkoo stereotypiaa. Miehet myos tekevat monenlaista vapaa-ajalla, mutta eivat juuri-
kaan mitdan, mika stereotyyppisesti miellettaisiin naisten harrastukseksi. Miehet saattava liik-
kua vapaa-ajallaan isommissakin ryhmissd, mutta kahdenvilisia ystavyyssuhteita ei juuri ku-
vata. Miehet saattavat myos olla hetkittdin yllattavakin nakymaéttomia, ja mieshahmon olemassa
olo saatetaan mainita, mutta tdmé ei kuitenkaan varsinaisesti esiinny tekstissa. Toisaalta myos
l4snd olematon mies saattaa vaikuttaa naisen toimintaan, ja estda tatd toimimasta kuten muuten
haluaisi. Isyys jaa hyvin vahélle huomiolle miehen representaatiossa, vaikka joillakin mieshah-
moilla kerrotaankin olevan lapsia. Vain yhden mieshahmon kerrotaan viettaneen aikaa lastensa
kanssa. Miesten representaatioissa siis rikotaan stereotypioita, muttei kuitenkaan niin rajusti

kuin naisten representaatioissa.

5.1.2 Parisuhteen representaatiot

Parisuhteen representaatio on kauttaaltaan varsin perinteinen. Vain yksi avopari esitetaan,
minka liséksi rivien vélistd voi kenties paatella yhden yksinhuoltajan olemassaolon, mutta ta-
maékin vaatii jo vahvaa tulkintaa. Paasaantoisesti perhe on perinteinen ydinperhe, johon kuuluu
aiti, isa ja ainakin yksi lapsi. Kaikki esitetyt parisuhteet ovat heteronormatiivisia. Toki aina on
mahdollista lukea tarkoituksella toisin, mutta se vaatii normeista poikkeavaa tulkintaa, jota kir-
jojen oletetulta kayttajélta tuskin odotetaan.

Pariskuntaan tai parisuhteen osapuoliin viittaavia sanoja on yllattavan vahén, ja vaimo ja
mies ovat ainoat, jotka edes esiintyvat useammin kuin kerran, molemmat nelja kertaa. Niiden
lisdksi esiintyvat vain tyttoystava ja haapari. Ainoa miespuoliseen kumppaniin viittaava sana
on siis mies. Kappaleteksteissa ei esiinny yhtaan nimitysta, jolla viitattaisiin sellaiseen henki-
166N, joka ei ole parisuhteessa. Parisuhteen osapuolia ei juurikaan nimeta, ja erityisesti LMJ:ssa
ihmisten suhteista toisiinsa ei useinkaan sanota mitaan, vaan jaa lukijan tulkittavaksi, mahta-
vatko kysymyksessé olla ystavykset vai pariskunta.

Kaikilla pariskunnilla, joiden tiedetd&n olevan naimisissa, on sama sukunimi, mik& luo
konservatiivista kuvaa miehestad perheen pdand. Kéytannossa tdma tosin tarkoittaa vain kahta
pariskuntaa SM2:ssa, silld LMJ:ssa pariskuntien sukunimet eivat kdy ilmi. Ei tietenk&an ole
taysin varmaa, kumman sukunimi tapauksissa on kyseessd, mutta ainakin toisen pariskunnan
kohdalla voitaneen olettaa, ettd venaldis-suomalaisen perheen suomalainen sukunimi on suo-
malaiselta miehelté peréisin. Naihin kahteen perheeseen ja sukunimiin liittyen esiintyy epéasuhta
siin, ettd toisesta, Mékelan perheestd, puhutaan usein niputettuna kasitteen Méakelat tai Méake-

lan perhe alle, mutta samaa ei tehdd toiselle perheelle, Uitoille. Kun MékelGiden vield
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mainitaan olevan tavallinen suomalaine perhe, luodaan representaatiota, jonka mukaan tavalli-
sessa suomalaisessa perheessé on kaksi alkuperéltdan suomalaista heterovanhempaa ja ilmei-
sesti useampi kuin yksi lapsi.

Parisuhteen kasite kietoutuukin aineistossa kiintedsti perheen késitteeseen. Esimerkiksi
materiaalisia verbiprosesseja tarkastellessa kay ilmi, ettd pariskunta, jolla on lapsia, ei enda
toimi kahden aikuisen yksikkona, vaan vain joko koko perheend tai jommankumman vanhem-
man ja lapsen yhdistelména. Sama nakyy myos laajemmissa diskursseissa, joissa pariskunta ei
lahtdkohtaisesti tee mitddn kahdestaan, jos heilld on lapsia. Parisuhde representoituu suorastaan
toissijaiseksi henkildille, joilla on lapsia. Tésté saattaa olla yksi poikkeus, mutta me-puhe ha-
martad, onko mukana kuitenkin myos lapsi.

Erityisesti me-puheen kautta pariskunnista ja perheista saatetaan luoda hyvinkin yhte-
naistd kokonaisuutta, joka saattaa jopa ajatella yhdessa. Esimerkiksi kihloihin menneen paris-
kunnan ajatteluakin saatetaan kuvata yhteisené jaettujen mentaalisten prosessien kautta. Erityi-
sesti me-puhe on hdmmentévéaa, silla se saattaa tehdd suorastaan epéselvéksi, kuka perheenjasen
tekee mitdkin. Me-puhe on myds yhta poikkeusta lukuun ottamatta naisten hallinnassa. Tamén
voi tulkita niin, ettd naisilla on todennakdisemmin valtaa puhua kumppaninsa puolesta.

Suomeen muuttaminen syineen nousee yhdeksi esilla olevaksi diskurssiksi, jossa parisuh-
teen merkitys korostuu: parisuhde on usein esitetty Suomeen muuttamisen motivaatioksi suo-
raan tai epasuorasti. Seké naiset ettd miehet muuttavat parisuhteen perassd, ja yksittaistapauk-
sessa vain naispuolinen hahmo ilmaisee, ettei olisi halunnut tehda niin. Vain yksittaisen miehen
ilmaistaan muuttaneen Suomeen, koska erityisesti piti maasta.

Pariskunnat saattavat kylla puhua toisistaan, mutta hyvin harvoin toisilleen. Tamé kay
ilmi muun muassa verbaalisista prosesseista ja laajemminkin diskursseista: pariskunnan toinen
osapuoli saattaa kylla muistella, mité on tapahtunut tai kirjoittaa postikortin, jossa kertoo tapah-
tumista toisenkin puolesta, mutta pariskunta ylipaataan on tekstin nykyhetkessa harvoin lasna
yhtd aikaa. Pariskunnan ei suoraan sanota puhuneen toisilleen muuta kuin kosinnan yhteydessa.

Kriittisen diskurssintutkimuksen ajatusten mukaisesti on syyta kiinnittdd huomiota myos
siihen, mitd ei ole. Kummassakaan kirjassa ei ole erilld&n asuvia, seurustelevia pareja. Ainoa
naimaton pariskunta asuu yhdessa. Misséén ei kirjoiteta seuranhakuilmoituksia, kdydé treffeilla
tai vierailla kumppanin luona. Mahdolliset parisuhteet ovat vain olemassa valmiiksi annettuina
ja korkeintaan kehittyvét avioliitoksi. Tdma vaikuttaa kummalliselta, jos oletetaan S2-materi-
aalien pyrkivan kuvaamaan todellisuutta, silla Suomessa erilldan asuva, seurusteleva pariskunta
on hyvin tavallinen (Kontula 2016: 32—-34). Tadman representointi voisi olla merkittava seikka,

jos oletetaan, ettei néin ole kaikissa kulttuureissa, joista S2-materiaalien kayttajia tulee.
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Sen lisdksi, ettd suhteet eivét ala, eivat ne myodskéan péaty. Yhtéan eronneeksi mainittua
hahmoa tai uusioperhetta ei esiinny. Av(i)oliitosta luodaan kuva tilana, joka ei lopu missdén
olosuhteissa, vaikka tdmékin on tosiasiassa hyvin kaukana suomalaisen yhteiskunnan todelli-
suudesta.

Parisuhteen lopputuloksena esitetadn avioliitto ja lapset, ja ndin annetaan viesti, ettd tdmé
olisi normi, jota kohti pyrkid. Annetaan myods ymmartad, ettd kaksi parisuhteessa olevaa ai-
kuista eivét viela muodosta kiintedd kokonaisuutta, vaan se tapahtuu vasta naimisiinmenon
ja/tai lasten hankkimisen kautta, mika nakyy esimerkiksi siing, esitelladnkd hahmot yhtena ko-
konaisuutena vai erillisind yksil6ind. VVoidaan katsoa, ettd esimerkiksi avoliitossa olevia lapset-
tomia pariskuntia toiseutetaan “oikean” parisuhdemallin rinnalla. Toisaalta lapsia ei ainakaan
selkeésti sanoiteta olevan sen enempaa avopareilla kuin yksihuoltajillakaan.

Kokonaisuudessaan Kkirjoissa puhutaan parisuhteista varsin vahan. SM2:ssa on kolme pa-
riskuntaa, mutta silti he esiintyvat melko vahan yhdessa. LMJ:ssa puhutaan muutamaan ottee-
seen naimisiin menosta tai naimisissa olosta, mutta ndista pariskunnista ei kerrota mitdén ennen
avioliittoa. Hahmoista ei juurikaan kerrota, asuvatko he yksin vai kumppanin kanssa. Parisuhde
tuntuu olevan lahes véltelty asia. Toisaalta talla luodaan myds representaatiota, jonka mukaan
parisuhde ei yksin madrittele ihmistd, vaan parisuhteen osapuoletkin voivat hyvin viettaa aikaa
erossa kumppaneistaan esimerkiksi ystaviensé kanssa.

Kumpikin kirja pitaa avoliittoa varsin haivytettyna tai jopa olemattomana. Taméa on kiin-
nostavaa siihen nahden, ettd Suomessa avoliitot ovat erittdin tavallisia (esim. Tilastokeskus
2016a). Avoliitot lisdantyvat koko ajan, ja niistd on tullut hyvéksyttyja kaikissa iké&luokissa
(Kontula 2016: 35). Avoliittojen ndkymattomyyden syyté voi etsid esimerkiksi kirjojen olete-
tusta kohdeyleisosta: ehka kayttajien uskotaan tulevan kulttuureista, joissa avoliitot eivat ole
hyvaksyttyja. Tai toisaalta avioliitto ndhdaan parisuhteen prototyyppind, jota on helppoa kayt-
tadad kuvaukseen varsinkin oppimisen alkuvaiheessa.

Kirjoissa esiintyy yhteensa vain yksi varma avopari, ja hekin paatyvét lopulta naimisiin.
Kaikki selke&sti maéritellyt parisuhteet ovat heteronormatiivisia ja padsaantoisesti avioliitoksi
tulkittavia. Lisaksi lapsista ja perheistd puhutaan paljon, mutta yksinhuoltajia ei ole. Pelkkien
perinteisten ydinperheiden olemassaolo ei kuvaa mitenk&an todellista tilannetta nyky-Suo-
messa, ja néin toiseuttaa muunlaisia perheitd ja antaa ymmartaa, etta esimerkiksi uusioperhe on
jollakin tasolla epdnormaali.

Parisuhteen representaatio jaa varsin kapeaksi, vaikka kaikkein konservatiivisimpaan na-
kemykseen tekeekin sarén yhden avoparin esiintyminen. Silti heteronormatiivinen ydinperhe,

jossa vanhemmat ovat naimisissa, representoituu vahvasti normiksi ja esimerkiksi
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tapailuasteella olevat suhteet puuttuvat kokonaan. Toisaalta myos parisuhteessa olevien ihmis-
ten annetaan ymmartaa olevan itsenaisia yksiloita, jotka voivat toimia myos ilman kumppani-

aan.

5.1.3 Representaatioiden stereotyyppisyys

Kolmas tutkimuskysymys on, ovatko kappaleteksteissé esiintyvét representaatiot stereotypioi-
den mukaisia. Vastauksena tahan kysymykseen voidaan todeta yleisesti, etté stereotypioita seka
rikotaan ettd vahvistetaan, mit4 olen jo esitellyt tarkemmin luvuissa 5.1.1 ja 5.1.2. Td&m& on
kuitenkin merkittavéa tulos siind mielessg, ettd aiemman tutkimuksen perusteella stereotyyppi-
syys on ollut oppikirjoissa hyvinkin vahvaa (esim. Salmu 2002; Blumberg 2007), vaikka toki
poikkeuksiakin on ollut jo aiemmin (esim. Tainio & Terds 2010: 40). Téssa tutkielmassa ver-
tailluissa kirjoissa stereotypioita kuitenkin myos rikotaan laajasti. Stereotyyppisyys myds vaih-
telee diskursseittain, sill& esimerkiksi tydeldmasta kerrottaessa nakyy stereotyyppisempaa ajat-
telua kuin terveysdiskurssissa.

Vaikka tutkimuksen tarkoitus ei varsinaisesti ollut vertailla kirjoja, on silti syyta huo-
mauttaa, ettd jo kahden kirjan valilla on suuri ero seké representaatioissa etté siten stereotypi-
oissa. Kun aineistoa tarkastelee esimerkiksi materiaalisten prosessien kautta, on toimijoina hie-
man enemman miehid kuin naisia, mika aavistuksenomaisesti noudattelee stereotypiaa, ovathan
materiaaliset prosessit nimenomaan toimimisen ytimessa. Ero kirjojen valilla on kuitenkin mer-
kittava, silla SM2:ssa miehid on toimijoina puolet useammin kuin naisia, kun taas LMJ:ssa
naiset ovat selvdssa enemmistdssa. Tdma tukee ajatusta, ettd naiset saattavat ainakin tietyssa
Kirjassa olla huomattavasti miehia aktiivisempia toimijoita.

Sukupuolten stereotypioita venytetaén laajasti, vaikkei niista taysin paastakaan eroon. Pa-
risuhteen representaatio sen sijaan pysyy varsin stereotyyppisend, eika kappaleteksteissa esi-

telld esimerkiksi muita kuin heteronormatiivisia parisuhteita.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Halusin tarkastella tutkielmassani sukupuolen ja parisuhteen representaatioita S2-oppikirja-
teksteissa. Tausta-ajatuksenani oli, ettd jos ndma representaatiot ovat stereotyyppisié, ovat ne
mukana rakentamassa laajemminkin yhteiskunnassa nakyvid ongelmia tasa-arvon suhteen.

Tasté lahtokohdasta kriittinen diskurssintutkimus oli luonnollinen valinta. Sen perusajatus on,



87

ettd kieli seka kuvaa ettd muokkaa todellisuutta, ja eriarvoistavat rakenteet on tehtavé nakyviksi,
jotta niitd voi purkaa (Wodak 2001: 10; Jgrgensen & Phillips 2002: 61). SF-teoria toimi my0ds
hyvin seka teoreettisena viitekehyksena ettéd analyysitytkalujen pohjana, sillé erityisesti kielen
ideationaalisessa metafunktiossa nakyy kielen representatiivinen luonne. Ideationaalinen meta-
funktio tarjosikin vélineita lahted tutkimaan representaatioita leksikaalisista valinnoista verbi-
prosessien kautta kohti laajoja diskursseja.

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jolloin sen luotettavuuden arviointiin ei ole tdysin
yksiselitteisia mittareita (Hirsjarvi 2009: 231-232). Kriittiseen diskurssintutkimukseen vaikut-
taakin aina myos tutkijan oma nédkemys (Fairclough 2001: 22). Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuudelle on kuitenkin ratkaisevan tarkead, etta kaikki tutkimuksen vaiheet on kuvailtu mah-
dollisimman tarkasti, ja tehtyja tulkintoja tuetaan aineistosta nostetuin esimerkein. (Hirsjérvi
2009: 232-233.) Ndin olen pyrkinyt tekeméén tutkielmassani.

Aineisto koostuu kahden aikuisille S2-oppijoille suunnattujen suomen oppikirjojen kap-
paletekstit. Aineisto on maisterintutkielman laajuiselle tutkimukselle ndhdakseni sopiva, silla
tdmankokoiseen aineistoon oli mahdollista perehtya yksityiskohtaisesti. Ongelmaksi nousi kui-
tenkin, ettd monista asioista on vaikea tehda yleistyksid edes aineiston sisallg, silla usein sa-
mankaltaisia mielenkiintoisia tapauksia on vain pari. Lisaksi esimerkiksi parisuhteen osapuoliin
viittaavia nimityksia I0ytyi niin vahan, ettd minkaanlaista laajempaa kasitysté niista ei saanut,
vaikka toki vahyys tamankin kokoisessa aineistossa on tulos jo itsessédan. Tehdessani analyysia
pohdin myds, vaikuttaako siltd, etta pyrin tarkoituksellisesti kaivamaan esiin esimerkiksi ste-
reotyyppista sukupuoliroolien kuvausta yksityiskohdista, vaikka yleiskuva olisi hyvinkin tasa-
arvoinen. Tamaé ei ole ollut pyrkimykseni, vaan ndhdékseni kokonaiskuvaa rakennetaan juuri
yksityiskohtien kautta.

Erityisesti parisuhteen representaation yhteydessa korostuu oma tulkintani siitd, milloin
kyseessa ylipadtaan on pariskunta. Esimerkiksi Matin seuraan ilmestyva Mikko voisi ihan hy-
vin olla tdman poikaystava. Toisaalta eteldssd lomalla olevat Emmi ja Jesse voivat olla ystavia.
Onkin siis periaatteessa mahdollista, ettd olen I0ytényt Kirjojen kappaleteksteista heteronorma-
tiivisuutta, koska olen tulkinnut asioita heteronormatiivisesti. Tama on kuitenkin perusteltua,
kun ajatellaan oletettua lukijaa, sill& ihmisill& on taipumus tulkita asioita heteronormatiivisesti
(Seta 2020 s.v. hetero-oletus). Olen olettanut tdmdan olevan myds monien kirjan kéyttgjien lah-
tokohta, joten en ole ndhnyt mielekkaéksi lahted tulkitsemaan erityisesti toisin.

Tutkijapositioni on yksi huomionarvoinen seikka. En ole suorittanut pedagogisia opin-
toja, enkd myodskaan erikoistunut S2-alaan, vaikka sen kysymyksia on ollut lasné pitkin opin-

toja. Nain ollen en ole koskaan ollut tilanteessa, jossa kayttéisin aineistoni oppikirjoja
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opetuksessa. Tdmé voidaan tulkita toisaalta haitaksi, sill& minulta puuttuu tietopohjaa S2-oppi-
materiaalien aktuaalisesta kdytostd. Toisaalta taas voidaan katsoa, ettd pystyn tarkastelemaan
materiaaliani helpommin irrallaan opettamiskontekstista ja keskittymaan juuri tekstista valitty-
viin representaatioihin.

Tulokset eivat luonnollisesti ole yleistettavissa koskemaan laajemmin S2-oppikirjoja,
vaan kertovat vain tutkimuksen kohteena olleista teoksista. Niiden sisallakin voi vield olla
eroja, ja esimerkiksi tehtévia tarkastelemalla olisi voinut vélittya erilainen kuva kuin vain kap-
paleteksteihin keskittymélla. Tamén tutkielman tulokset luovat kuitenkin pohjaa, jolta S2-op-
pimateriaaleja voisi lahted tarkastelemaan laajemminkin sukupuolen ja parisuhteen nékokul-

masta.

5.3 Pohdinta

Tutkielman alussa oletin, ettd oppikirjoista 10ytyvat sukupuolen ja parisuhteen representaatiot
ovat hyvin stereotyyppisid, vaikka poikkeuksiakin 16ytyy. Oletukseni toteutui erityisesti pari-
suhteen representaatioiden kohdalla, mutta sukupuolen representaatiot olivat ennakko-oletuk-
siani moninaisempia.

Tutkielman teko sai toisaalta pohtimaan feministisen tutkimuksen ikuista paradoksia,
jonka mukaan esimerkiksi tutkimalla sukupuolten eroja tullaan samalla vékisin korostaneeksi,
ettd eroja on (Cameron 1996: 59-60). Toisaalta ongelmat on kuitenkin tehtava nakyvaksi, en-
nen kuin niihin voidaan puuttua. Tall& tutkimuksellani olenkin pyrkinyt nostamaan esiin mah-
dollisia ongelmakohtia sukupuolen ja parisuhteen representaatioissa, ja ndin tarjoamaan pohja-
tietoa, jonka perusteella tulevat S2-materiaalien tekijat voivat pyrkié vélttdmaan tarpeetonta
stereotyyppisyyttd. Taman tutkimuksen perusteella oppimateriaalit ovat ainakin sukupuoliroo-
lien suhteen edenneet tasa-arvoisempaan suuntaan (vrt. esim. Lahelma & Gordon 1999), mutta
uusia oppimateriaaleja tehtdessa on edelleen syyta kiinnittd4d huomiota representaatioiden mo-
nipuolisuuteen. Tamé korostuu erityisesti parisuhteiden osalta, sill& niissa ei juuri esiinny vari-
aatiota. Esimerkiksi yksinhuoltajaperheiden tai muiden kuin heteronormatiivisia parisuhteiden
nékyvyytta olisi syyté kehittéa.

On toki mahdollista kysyé, pitdisikdé S2-oppimateriaalien edes olla stereotyypittomia.
Kun kirjan kéyttajan kielitaito on vield heikko, on hdnen todennékdisesti helpompi ymmartaa
mahdollisimman yksinkertaistavaa materiaalia. Hyvin erilaisesta kulttuurista tulevalle voi jo

esimerkiksi avopuolison kanssa asuminen olla taysin uusi ajatus. N&ain oppimisen helppous
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voisi perustella sit4, ettd asiat pyritadn esittdméaan mahdollisimman stereotyyppisesti. Toisaalta
on varmasti ongelma, jos oppimateriaalit ja ympardiva yhteiskunta ovat arvoiltaan erilaisia,
eivatka oppimateriaalit kuvaa todellisuutta. Jos yhteiskunta lahtokohtaisesti pyrkii kohti tasa-
arvoa, ei liene loogista esitella sen uusille jasenille siita poikkeavaa normia.

Luonteva jatkotutkimusaihe olisi tarkastella laajempaa aineistoa, sill4 vasta laajemmasta
aineistosta hahmottuisi yleistettdva linja oppimateriaalien representaatioista. Esimerkiksi ni-
medmista voisi olla mielekasta tarkastella myos maarallisilla tydkaluilla. Toisaalta esimerkiksi
Suomen mestari -kirjasarjan eri osia olisi mahdollista tarkastella sen suhteen, muuttuvatko rep-
resentaatiot, kun siirrytadan kielitaidon tasossa eteenpain. Tat4 voisi myods analysoida laajem-
minkin, eli esiintyyko stereotyyppisyytta sitd todennékdisemmin, mité alemmalle kielenoppi-
misen tasolle materiaali on suunnattu. Liséksi aineistona olisi hyvé kéayttad materiaalia laajem-
minkin kuin vain kappaletekstien verran, ja esimerkiksi kuviin olisi hyvé kiinnittdd enemman-

kin huomiota.
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Liite 1. Materiaalisten prosessien predikaattiverbit.
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SM?2 LMJ YHTEENSA
tankata 1 - 1
tarvita 1 - 1
tulostaa - 1 1
valmistua 1 - 1
valvoa - 1 1
varastaa 1 - 1
vilkuttaa 1 - 1
voittaa - 1 1
vuokrata 1 - 1
yrittdé 1 - 1
YHTEENSA 155 214 369




