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1 JOHDANTO

Tassa kandidaatintutkielmassa tutkin karijokisten puhekieltd keskittyen eteldpohjalaismurteiden
eri piirteiden esiintymiseen. Tarkastelen tutkimustuloksia kolmea ikdryhméa vertaillen ja pyrin
selvittamaan, milla tavalla etelapohjalaismurteiden kayttd kenties eroaa eri ikaisilla karijokisilla
ja mitka valikoiduista murrepiirteistd ovat yleisimmin ké&ytdssa.

Murretutkimus on suosittu ja hyvin ajankohtainen tieteenala. Muun muassa Liisa Musta-
noja (2011) osoittaa vaitoskirjassaan, etta yksilon oma yksil6llinen kielimuoto voi muuttua jopa
viela aikuisiallakin — ndin ollen siis ihmisten puhekieli muuttuu jatkuvasti. Syita kielimuodon
muuttumiselle voi olla yleisimmin muutto toiselle murrealueelle tai muut elaméssa tapahtuvat
muutokset, kuten koulun tai varusmiespalvelun aloittaminen, jolloin kielelliset kontaktit laajene-
vat ja ympariston puhekielen malli muuttuu (Palander 2005: 11, 313). Liséksi tekstimaailman
valtava Kirjavoituminen vapaammaksi seka uusiksi tekstilajeiksi ja kirjoitusmuodoiksi voi vaikut-
taa my0s yksilon omaan puhekieleen (Korhonen & Lappalainen 2013). Tdman jatkuvan muutok-
sen vuoksi onkin mielenkiintoista ja relevanttia tutkia pienen maalaispaikkakunnan murretta, jos-
sa ihmiset eldvat varsin tiiviissa yhteisossa.

Karijoen murretta ei ole opinndytetdissa koskaan aikaisemmin tutkittu, mink& vuoksi tut-
kimukseni tdydentad hyvin muita murteisiin liittyvid tutkielmia. Karijoen murteesta on olemassa
muun muassa murrendyte vuodelta 1969, joka I0ytyy Kotimaisten kielten keskuksen nauhoitear-
Kistosta ja litteroituna eli tekstimuotoisena versiona Suomen murrekirjasta. Teos sisaltdd murre-
naytteet lahes kaikista vuoden 1959 aikaisista Suomen suomenkielisista pitdjista (Lyytikainen,
Rekunen & Yli-Paavola 2013: 5). Liséksi vuonna 1991 julkaistu Karijokelaasta perunaprottia:
kaskuja ja juttuja Karijoelta siséltdd puhekielisesti kirjoitettuja karijokisten tarinoita, joissa myos
nakyy Karijoen murretta — toki mikdan murretutkimus tama ei ole.

Suomessa murteita on tutkittu paljon jo 1800-luvulta saakka. Tunnettuja murretutkimuk-
sia ovat tehneet muun muassa Lauri Kettunen (1930a; 1930b; 1940) kartoittaen suomen kielen
murre-eroja tarkasti kunnittain, Jussi Laurosela (1913; 1914; 1922) tutkien etelapohjalaismurteita
sekéd Aila Mielikdinen (mm. 1991), Pirkko Nuolijarvi (mm. 1986) ja Marjatta Palander (mm.
2005) tehden uudempaa tutkimusta suomen aluemurteista. Omaan tutkimukseeni vertautuvia eri
ikdryhmien murre-eroja tutkivia opinndytet0itd ovat tehneet muun muassa Mari Mé&ki-Paavola

(1999) Kurikan murteesta ja Suvi lkaheimonen (2012) Liperin murteesta. Useissa murretutki-



muksissa aineistonkeruumenetelmana kaytetadn erilaisia haastatteluja, mutta oman kandidaatin-
tyoni mukaisia kyselyilla keréattyja aineistoja on kayttanyt opinnédytetydssaan ainakin Emmilotta
Kinnunen (2015) ja murreasenteita kasittelevassa opinnadytetydssaan Tarja Isomotténen (2008).

Tutkimukseni tavoitteena on saada selville, millaista karijokisten puhekieli on. Tavoit-
teenani on my0s vertailla kolmen eri ikdryhmén vastauksia, jotta saan selville, onko nuorten (13—
16-vuotiaat), tyoelaméssa olevien (25-59-vuotiaat) ja jo elédkkeelld olevien tai pian eldkdityvien
(60-85-vuotiaat) informanttien puhekielen valilla paljonkin eroa, ja jos on, mitka piirteet erotta-
vat nama ikaryhmat eniten toisistaan.

Tutkimuskysymykseni tdhan kandidaatintydhon ovat:

1. Kuinka paljon eteldpohjalaismurteiden piirteita karijokisten puhekielessa esiintyy, ja mit-
k& naisté piirteista ovat nakyvimmin esilla?

2. Millaisia ikaryhmien vélisié eroja karijokisten puhekielessa esiintyy?

3. Millaisia ajatuksia informanteilla on omasta puhekielestddn ja eteldpohjalaismurteiden

kaytosta puheessaan?

Hypoteesini tutkimukseen perustuvat paitsi aiemmissa tutkimuksissa esille tulleisiin tu-
loksiin, mutta myos omiin kokemuksiini ja havaintoihini karijokisten puhekielest, silla olen itse
asunut lahes koko ikani Karijoella. Oletan, ettd nuorimman ikaryhmén vastauksissa nakyy eniten
yleispuhekielisyys, kun taas kahdella vanhimmalla ja etenkin elékeldisten ryhmaélla eteldpohja-
laismurteiden piirteiden k&yttd nousee enemmén esille. Esimerkiksi Hanna Lappalainen (2001:
77) mainitsee, ettd nuoret valttelevat aikuisia enemman juuri leimallisia murrepiirteitd puhees-
saan. Kaikkien informanttien vastaukset yhteen luettuna odotukseni on, etta tietyt Harri Mantilan
(1997) nimeamét vakiintuneemmat ja laajalevikkisemmat etelapohjalaismurteiden piirteet, kuten
tt yleiskielen ts:n vastineena tai inessiivin loppuheitto, ovat useammin kaytossa kuin toiset, lei-
mautuneemmat aluepuhekielisyydet, kuten vokaalienvalisen h:n esiintyminen. Kokonaisuudes-
saan kuitenkin odotan eteldpohjalaismurteiden piirteiden nakyvan varsin selkedsti karijokisten

puheessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiolingvistinen tutkimus

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii sosiolingvistinen tutkimus. Sosiolingvistisen
tutkimuksen juuret ajoittuvat 1960-luvulle, jolloin William Labov (1966) julkaisi tutkimuksensa
New Yorkissa puhutun englannin Kielen danteellisestd variaatiosta. Vaikka Labovin tutkimus ei
olekaan ensimméinen sosiolingvistiikan piirissé toteutettu tutkimus, on se silti vaikuttavuutensa
vuoksi kiistattomasti sosiolingvistisen tutkimusperinteen alkuldhde. (Chambers 1995: 15-16.)
Taman jalkeen sosiolingvistinen tutkimus rantautui Eurooppaan, erityisesti brittildiseen ja saksa-
laiseen kielentutkimukseen, mutta myds Pohjoismaihin (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11). Suo-
messa sosiolingvistista tutkimusta on tehty jo 1800-luvulta lahtien murteiden tutkimuksen pohjal-
ta, mutta sen voidaan silti katsoa alkaneen varsinaisesti vasta 1970-luvulla. T&ll6in aloitettiin nel-
jassa kaupungissa toteutettu Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanke, jossa oli mukana eri
ikdisia ja koulutustaustaltaan erilaisia miehié ja naisia. Hankkeeseen osallistui tutkijoita Helsin-
gin, Tampereen, Turun ja Jyvaskylan yliopistoista, ja hankkeen pohjalta on ilmestynyt niin ra-
portteja kuin tutkielmiakin. T&ta seurannut sosiolingvistinen tutkimus on jatkanut perinnetta sa-
maan tapaan tutkien eri ik&isten puhekielen adnne- ja muotopiirteitd, vaikka tutkimus onkin pik-
kuhiljaa keskittynyt yhd enemman yksittéisiin ikdryhmiin ja maaseutupaikkakuntien kieleen kau-
punkien sijasta. (Lappalainen 2001: 76; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11-12.)

Sosiolingvistinen tutkimus tutkii kieltd ja sen kaytt6a suhteessa sen sosiaaliseen ymparis-
toon. Tutkimuksen lahtokohtana pidetdén sitd, ettd ihmisten puhekielessé on seka tilanteisia etta
yksilollisia eroja. M. A. K. Halliday (1978) kutsuukin néité Kielen dialektaaliseksi (kayttajakoh-
taiseksi) ja diatyyppiseksi (tilanteiseksi) vaihteluksi. Kéayttajakohtaista variaatiota tutkiessa koh-
teena ovat usein kokonaisten puhujaryhmien erot, kun taas tilanteisessa vaihtelussa keskitytaan
usein yksildihin konkreettisissa kielenkayttotilanteissa. (Paunonen 1982: 35.) Koska tutkimukses-
sani on kyse tietyn alueen murteesta, tutkimuskohteenani on dialektaalinen vaihtelu. Muita sosio-
lingvistiikan tutkimusalueita kielellisen variaation lisaksi ovat muun muassa kaksi- ja monikieli-
syys, kielelliset asenteet ja kielen muutos (Suojanen 1982: 12).

Sosiolingvistisessd tutkimuksessa on kayt0ssa tiettyjd taustamuuttujia, jotka erottelevat

tutkittavat informantit viel& pienempiin ryhmiin keskendan, jolloin kielellistd vaihtelua pystytééan



perustelemaan. Tyypillisimpia kielenulkoisia muuttujia sosiolingvistiikassa ovat olleet jo William
Labovin tutkimuksesta l&htien sosiaalinen tausta, ik ja sukupuoli. (Paunonen 1982: 58.) Omassa
tutkimuksessani sosiolingvistisend taustamuuttujana toimii ikd, joka on sukupuolen lisaksi suosi-
tuin tarkasteltava muuttuja suomalaisissa nykypuhekielen muutoksen tutkimuksissa (Mantila
2004: 322). Eri ikdisten kieli kiinnostaa monia tutkijoita, ja ajallista kielen muutosta voidaan tut-
kia niin reaali- kuin ndennéisaikamenetelmalld. Reaaliaikamenetelméll4 testataan saman yhteison
tai yksiloiden kieltd monen vuoden ajalta. Naennéisaikamenetelmaa alettiin soveltaa 1960-luvulta
alkaen ja siind otetaan tarkasteltavaksi saman yhteison eri ikéisten kieltd samanaikaisesti, jolloin
tuloksia voidaan verrata ajan tuomiin muutoksiin. (Palander 2005: 11-13.) Omassa tutkimukses-
sani kaytankin juuri ndennéisaikamenetelmaa.

Sosiolingvistisissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd nuorten ja vanhempien puhekielen
valilla on selkeita eroja (Paunonen 1982: 64). Eri ikéisten puhekielen eroja on selitetty muun mu-
assa nuorten halulla erottautua vanhemmista ja osoittaa yhteenkuuluvuutta omiin ik&tovereihin
(Chambers 1995: 167-168). Nuoret myos usein kdyttavat enemman laaja-alaisia puhekielen piir-
teitd kuin aikuiset, jotka suosivat suppea-alaisia ja ndin ollen leimallisempia murrepiirteita (Lap-
palainen 2001: 77). Chambersin (1995: 194) mukaan nuoren Kielenkayttd pysyy péaéasiassa sa-
manlaisena tdman varttuessa, vaikka puhe saattaakin ian lisdantyesséd muuttua konservatiivisem-
maksi. Puhekieli on kuitenkin yksil6llista, ja eri ikéisten kieleen usein vaikuttaa myds muun mu-

assa se, kenen kanssa ollaan kontaktissa (Palander 2005: 313).

2.2 Murretutkimus sosiolingvistiikassa

Suomalaisten alueellisten murteiden tutkimus on alkanut jo 1800-luvun lopulta, jolloin tutkimus
keskittyi paikallismurteisiin ja niiden valisiin suhteisiin. Dialektologian tavoitteena oli kuvata
suomen kielen historiallista kehitysta ja siihen vaikuttaneita tekijoitd. Suomen kielen murrekartta
onkin selvitetty varsin yksityiskohtaisesti etenkin &&nne- ja muotorakenteen sekd hiukan myos
sanahistorian alueelta muun muassa Lauri Kettusen (1930a; 1930b; 1940) toimesta. Samoin
1800-luvun lopulta 1900-luvulle saakka keskityttiin pitkd&dn kuvaamaan pelkastaan kaikkein van-
himpien puhujien kielimuotoja. Murretutkimus pyrkikin 1970-luvulla séilyttdmaan jalkipolville
tietoa alue- ja paikallismurteista, silla niiden uskottiin véhitellen katoavan. (Nuolijarvi & Sorjo-
nen 2005: 11-12.)



1900-luvun lopulla alettiin keskittyd yhd enemman yksiloiden kieleen ja idiolekteihin se-
ka kiinnostuttiin kielen muutoksesta; esimerkiksi Suomen sisalld muuttaneiden kielen muutosta
on tutkittu Suomessa 1950-luvulta lahtien (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 12-13; Palander 2005:
11). Vuonna 1989 kaynnistettiin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa murteenseuruuhanke,
jossa seurattiin vuoteen 2010 saakka eri puolella Suomea asuvien ihmisten murteen muutosta
kymmenen vuoden véliajoin reaaliaikatutkimuksella. Keratystd aineistosta tehdyt tutkimukset
ovat padasiassa opiskelijoiden pro gradu -toitd. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 14; Kotimaisten
kielten keskus 2020a.) Nykysuomen murrekartta ei olekaan nykyéaan enda vain maantieteellinen,
vaan myos sosiaalinen: eri hankkeiden myo6ta havahduttiin uusien kaupunkimurteiden ja sosiaa-
listen murteiden syntymiseen (Mantila 2007: 63). Toisin kuin 1970-luvulla arveltiin, alue- ja pai-
kallismurteet eivat ole havinneet, vaan pdinvastoin murteita kaytetdan Kkirjallisesti jopa yha
enemman (Mantila 2004: 322). Silti maansisaisen muuttoliikkeen ja kirja- ja yleiskieltd kaytta-
vien instituutioiden vaikutuksesta nykypuhekielen muodot ovat yhd monikerroksisimpia, jolloin
perinteiset aluepuhekielet toimivat tutkimuksissa alueen standardina (Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 12).

2.3 Suomen murteet

Murteista puhuttaessa murteen voidaan katsoa olevan periaatteessa kaikki yleiskielestd poikkeava
puhuttu kieli. Yleensd silld tarkoitetaan kuitenkin maantieteellisten alueiden puhekielid, etenkin
vanhan maatalouskulttuurin kieltd. (Lyytikainen ym. 2013: 5.) Suomen murteiden jako eri ryh-
miin perustuu aannehistoriaan, mutta jaottelussa on kéytetty apuna myds asutushistoriaa. Yleensa
Suomen murteet jaetaan kahteen paamurrealueeseen, lansi- ja itdmurteisiin, eri aannepiirteiden
levinneisyysrajojen mukaisesti. (Kotimaisten kielten keskus 2020b.) Téallainen ké&sitys Suomen
murteiden jakamisesta kahteen valtaryhmaén esitettiin ensimmaisen kerran jo noin kolmesataa
vuotta sitten (Rapola 1990: 32). Yhteiskunnallisten muutosten sysédmana murteiden arvostus oli
1800-luvulla vahaista sivistyneiston puhekielen muuttuessa varsin kirjakieliseksi. 1900-luvun
alussa kehittyi erilaisia kaupunkipuhekielen muotoja, joissa oli piirteita niin murteista kuin Kirja-
kielestakin. Nykynakokulmasta murteiden sekoittumisen ja yleispuhekielen syntymisen vuoksi
suomalaisen puhekielen rajat ovat valjentyneet, vaikka ne ovatkin edelleen nakyvilla; k&ytannos-

s& puhekielten &aripéiden (rikkeeton kirjakieli ja puhtaat murteet) edustajia ei luultavasti enda



I6ydy alle 70-vuotiaiden kielenpuhujien joukosta. (Paunonen 1989: 210, 219-220.)

Puhekielten sekoittumisen ja rajojen valjentymisen my6td Harri Mantila on jakanut suo-
malaisen nykypuhekielen ja murrepiirteet viiteen erilaiseen ryhmééan. Ensimmaiseen ryhmaan
han jakaa yleispuhekielenékin tunnetut yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet, jotka ovat tunnet-
tuja puhutussa suomessa lahes joka puolella eika niiden variaatio ole kovin jyrkk&&. Toinen ryh-
ma, laaja-alaiset puhekielisyydet, siséltaa sellaisia kielenpiirteitd, joiden maantieteellinen levin-
neisyys on hyvin laaja eivétka ne leimaa jotakin tiettyd murrealuetta tai noudata myoskaan ita- ja
ldnsimurteiden rajaa. Kuitenkin kaupungeissa piirteet nahdaan kartettavina. Kolmannen ryhman
yleistyvat puhekielisyydet levidvat joka puolelle puhuttuun suomeen, ja vanhoilla puhealueillaan
nama piirteet ovat nuorisonkin piirissa hyvin sailyvia. Kaksi viimeistd ryhméaé, leimautuneet ja
kartettavat aluepuhekielisyydet seka elavat paikallisuudet, siséltavat perinteisten vanhojen mur-
teiden piirteitd. Leimautuneet ja kartettavat aluepuhekielisyydet nahdaén tietyn alueen tai maa-
kunnan tunnusmerkkeing, ja kaupungeista ndmé ovatkin kadonneet. Elavat paikallisuudet eroa-
vatkin edelld mainituista piirteista siten, ettd ne ovat tunnettuja vain tietylla alueella suppea-
alaisina ja nain ollen noudattavat hyvin vanhojen murrealueiden rajoja. (Mantila 1997: 11-19.)

Suomen kielen pddmurrealueet voidaan jakaa vield kahdeksaan tarkempaan paamurrealu-
eeseen. L&nsimurteita ovat lounaismurteet, lounaiset valimurteet, hamaélaismurteet, etelapohja-
laismurteet, keski- ja pohjoispohjalaismurteet seka Perépohjan murteet, kun taas itdmurteita ovat
savolaismurteet ja kaakkoismurteet. (Kotimaisten kielten keskus 2020b.) Selkeimpid eroja lansi-
ja itamurteiden vélilla ovat muun muassa yleiskielen d:n ja ts:n erilaiset vastineet, pitkan a:n ja
a:n diftongiutuminen, diftongien avartuminen seké& sanastolliset eroavaisuudet (Rapola 1990: 33—
45, 56-60, 77).

2.4 Etelapohjalaismurteet

Tutkin kandidaatintutkielmassani karijokisten puhekieltd. Karijoki kuuluu eteldpohjalaismurtei-
den alueeseen, joka késittaa ldhes kaikki Eteld-Pohjanmaan maakunnan suomenkieliset kunnat
lukuun ottamatta savolaiskiilan murrealueeseen kuuluvia kuntia (Lyytikdinen, Rekunen & Yli-
Paavola 2013: 249). Murre on tunnettu ryhdikkyydestdén, ja se on ottanut piirteitd myds lansi-
rannikon ruotsin kielesta. Eteldpohjalaisten murre on moniin muihin murteisiin verrattuna varsin

yhtendisté ja selvarajaista, vaikka pitdjien vélilla saattaakin esiintyd eroja. (Rapola 1990: 125.)



Lansimurteissa, etenkin hamaélais- ja joissain pohjalaismurteissa, on tyypillista ts:n edus-
tajana vaihtelematon tt (mett& : mettén, katto [katso] : katton) ja d:n vastineena r (teiran, pata :
paran). Myos yleensé k:n heikko aste likvidan ja h:n jaljessa on vokalisoitunut (jalka : jalaat) ja
jalkitavujen vokaaliyhtymat eA, eA, OA ja OA ovat kehittyneet muotoon iA, iA, UA ja UA (hopia,
lahti&). Viimeisin piirre on tyypillinen kaikille pohjalaismurteille, kuten on myds muun muassa
inessiivin yksinais-s eli loppuheitto (kylas, tekemas), joidenkin konsonanttiyhtymien svaavokaali
(jalaka, lehemd) seka a- ja a-vokaalin esiintyminen monikon 1. ja 2. persoonan pééatteessé ja vas-
taavissa omistusliitteissa (annamma, annatta, talonna). Suomen kieleen aikanaan laajalti kuulu-
nut ja edelleen vanhassa lyriikassa tavattava jalkitavujen h on sdilynyt pohjalaismurteissa painot-
toman tavun vokaalin jaljessd, eteldpohjalaismurteissa muodossa nurkkahan, keittiohon. Etela-
pohjalaismurteille muita tyypillisié ja tunnistettavia piirteitd ovat esimerkiksi inessiivin paatteena
oleva -hnA (mihind), kaksikonsonanttisuus sanan alussa (klasi, trenki), paapainottomien difton-
gien jalkivokaalin sulautuminen ensivokaalin kanssa pitkéksi vokaaliksi (aikaasin, kirjoottaa)
seké e:n labiaalistuminen o:ksi tai 0:ksi preesensin 3. persoonassa (tuloo, mendd). Myos analo-
giamuoto hames, homes on eteldpohjalaismurteiden oma paikallispiirre. (Kettunen 1930b: 55-73;
Lyytikdinen ym. 2013: 249-250.)

2.5 Yleistietoa Karijoesta

Karijoki on vajaan 1300 asukkaan maaseutukunta, ja se on asukasluvultaan Eteld-Pohjanmaan
maakunnan pienin (Eteld-Pohjanmaan liitto 2019). Karijoki sijaitsee Etela-Pohjanmaan lansirajal-
la Karijoen ja Teuvanjoen laaksoissa Lapvaartinjoen pohjoispuolella, ja sen naapurikuntia ovat
Kristiinankaupunki, Teuva, Isojoki ja Kauhajoki. Se on yksi Suupohjan seutukunnan neljasta
kunnasta Teuvan, Isojoen ja Kauhajoen liséksi. (Karijoki 2020.)

Karijoen kunnan peruselinkeino on maa- ja metsétalous, joissa paatuotantosuuntia ovat
lypsykarjatalous ja perunantuotanto. Karijoella toimii yksi ala-asteen koulu, ja samoissa tiloissa
jarjestetddn myds esiopetusta. Kunnalla on sopimus 7.-9. luokkien opetuksesta Kristiinankau-
pungin kanssa, minne karijokiset menevét ylakouluun. (Karijoki 2020.) Karijoen véestosta vain
11 % on alle 15-vuotiaita (Eteld-Pohjanmaan liitto 2019). Karijoen murteesta voidaan kéyttaa
nimed paikallismurre, silld tutkin etelapohjalaismurteiden edustusta suppeammin yhden pit&jan
puhekielen sisalld (Palander 2005: 20).



3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Murrepiirteiden valinta

Valitsin tutkittaviin murrepiirteisiin niin yleisesti lansimurteiden tunnusmerkkeja kuin myds sup-
peammin eteldpohjalaismurteille tyypillisia piirteitd. Valitsemani murrepiirteet ovat:
1. vokaalienvélinen h
svaavokaali
yleiskielen d:n vastineena r
yleiskielen ts:n vastineena tt
yleiskielen eA- ja OA-yhtymid vastaavat iA ja UA
labiaalistuminen
Ik- yhtyman heikon asteen pitkéa vokaali
ensitavua kauempana i-loppuisen diftongin tilalla pitk& vokaali

© o N o g B~ w D

inessiivin paatteend loppuheitto
10. inessiivin paatteend -hnA

Valitsin tarkasteltaviksi murrepiirteiksi kymmenen eteldpohjalaismurteiden keskeisinta piirretta,
joiden katson olevan nakyvimpid ja selkeimpid kyseisessd murteessa. Lisaksi valitsin piirteista
tutkimukseeni ne, joiden kayttéa on mahdollisimman yksinkertaista testata Kirjallisen kyselylo-
makkeen avulla. Esimerkiksi Karijoen murteessa kéaytossa ollutta yksitavuisten verbien imperfek-
timuotoa kdyy ’kavi’ ja joidenkin i-vartaloisten verbien imperfektissa olevaa pitk&a ii-muotoa
moitiin *moitin’ (Lyytikdinen ym. 2013: 260) koin vaikeaksi tutkia omassa tutkimuksessani. Li-
séksi tutkielman laajuuden kannalta taytyi minun rajata aineistoa sopivan kokoiseksi. Etelapohja-
laismurteisessa puheessa konsonanttiyhtymissa -lk- ja -rk- on k:n heikossa asteessa vokaalin pi-
dentymd, mutta valitsin omaan tutkimukseeni tutkittavaksi piirteeksi kuitenkin pelkéastdan -Ik-
yhtymat, silla koin esimerkkisanojen 10ytdmisen niistd helpommaksi kuin -rk-yhtymista.

3.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Aineistoni koostuu yhteensa 49 karijokisen tayttdmastéd kyselylomakkeen vastauksista. Informan-

tit ovat 13-85-vuotiaita. Ennen kyselyiden lopullista teettdmista pilotoin eli kokeilin tutkimustani



kolmella ulkopuolisella henkil6lla, jotka vastasivat kyselyyni ja kommentoivat sitd. Pilotoimalla
saadaan tietoa muun muassa lomakkeen toimivuudesta sek& keskiarvoisesta vastausajasta. (Ala-
nen 2011: 153.) Kerésin aineiston kahdesta eri paikasta. Alle 18-vuotiaiden vastaukset sain teet-
tamalla kyselyt paperisena Kristiinanseudun koululla didinkielen oppitunneilla neljalle eri luokal-
le, jotka olivat kaksi seitsemattd luokkaa, kahdeksas luokka ja yhdeksés luokka. Olin itse henki-
Iokohtaisesti paikalla, ja kyselylomakkeet taytettiin osana kouluty6td. Vaikka tarvitsin tutkimuk-
seeni vain karijokisten nuorten vastaukset, kaytannollisistd syista kyselyt teetettiin myds muille
luokissa oleville, silla Kristiinanseudun kouluun tulee oppilaita niin Kristiinankaupungista, Kari-
joelta kuin Kaskisistakin (Kristiinankaupunki 2020). Yhteensa vastauksia kertyi siis 47, joista
valitsin analysointiin 18:n karijokisen vastaukset. Loput vastaukset sain vieméalla kyselylomak-
keet Karijoen kunnankirjastolle, jossa Kirjaston asiakkaat saivat vapaaehtoisesti osallistua tutki-
mukseeni ja tayttdd lomakkeet. Kirjastolta sain yhteensa 38 vastausta, joista karsin pois vain osit-
tain taytetyt vastauslomakkeet ja yhden lomakkeen, jonka oli tayttanyt informantti, joka oli asu-
nut Karijoella vasta 2,5 vuotta, eivatkd hdnen vanhempansa olleet kumpikaan eteldpohjalaisia.
Valitsin Kirjastolla keratyista vastauksista mukaan tutkimukseeni yhteensa siis 31 vastausta.

Jaan aineistoni kolmeen eri ikaryhmaan osittain sen vuoksi, ettd saan vertailtavista ryh-
mistd suurin piirtein samankokoiset, mutta myos siksi, ettd haluan erottaa ikdryhmat ikaan kuin
“nuoriin”, “ty6ikaisiin” ja “eldkeidisiin” — néita nimityksia kaytan ryhmista myds analyysiosios-
sa. Ryhmien koot ovat: 13-16-vuotiaita 18 informanttia, 25-59-vuotiaita 16 informanttia ja 60—
85-vuotiaita 15 informanttia. Kaytan tutkimuksessani vastauslomakkeista koodeja 1A-1R (13—
16-vuotiaat), 2A-2P (25-59-vuotiaat) ja 3A-30 (60-85-vuotiaat). Kaikki informantit ovat asu-
neet vahintdan seitseman vuotta Karijoella, ja informantteja 1K, 10, 1P, 1Q, 2E ja 2H lukuun
ottamatta vahintaan toinen heidéan vanhemmistaan on syntyjaan Eteld-Pohjanmaan alueelta.

Kyselyn laatimisessa olen kayttanyt osittain mallina Kinnusen (2015) tutkielmassaan
kayttamaa lomaketta. Kyselylomake (liite) siséltdd jokaisesta valitsemastani etel&pohjalaismur-
teiden piirteestd 2—4 sanaa, ja yhteensa sanoja on lomakkeessa 28. Sanasta riippuen lomakkeessa
on valittavana 2—4 ilmaisumuotoa, joiden vaihtoehtoina ovat yleiskielinen muoto, eteldpohja-
laismurteellinen muoto seka joskus myds yleispuhekielinen muoto. Sanat eivat ole lomakkeessa
murrepiirteittdin ryhmiteltynd vaan sekaisin, silla en halunnut sanojen jarjestykselld ohjata infor-
mantteja tiettyihin vastauksiin. Informantin tehtdvéna oli alleviivata se sanan muoto, jota toden-

nakoisimmin uskoo puheessaan kayttavansd. Suurin osa on valinnut kaikista sanoista vaihtoeh-
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don, vaikka joitain yksittéisid kohtia onkin jatetty tyhjaksi. Lisaksi lomakkeen lopussa on avoin
kysymys “Millaisena itse koet oman puhekielesi? Puhutko mielestési Etela-Pohjanmaan murteel-
la?”, johon vastauksia tuli vaihtelevasti: osa vastauksista on pidempid ja osa lyhyempid, ja seit-
semassa analysoitavassa lomakkeessa kohta on jatetty taysin tyhjaksi.

Kyselylomakkeen aluksi kysytddn myos vastaajan ikad, hanen Karijoella asumaansa aikaa
sek& vanhempiensa synnyin- ja asuinkuntia. 1k&a kaytan apunani vertailussa seka suhteita Karijo-
keen yksittdisten vastausten syiden perustelemisessa. Sukupuolen jétin tietoisesti kysymatta raja-

takseni analyysiani ja sailyttadkseni informantin anonymiteetin mahdollisimman hyvana.

3.3 Aineiston analyysimenetelméa

Analysoin aineistoa kayttden apunani pa&osin maaréllista eli kvantitatiivista analyysimenetelmaa,
silld tutkin tietyn sanan variaatioiden esiintymistd prosentuaalisesti ja taulukoimalla. Taulukoin-
nissa kaytan apuna ristiintaulukoimista ja tarkastelen siind kolmen eri ikaryhman murteellisten
sanojen esiintymiskertojen lukumaaréa eli frekvenssia (Alanen 2011: 157). Lasken vastauksista,
kuinka monta eteldpohjalaismurteiden piirteita noudattavaa sanaa informantti on valinnut ja pyrin
saamaan yleiskuvan siit4, kuinka paljon kutakin etel&pohjalaismurteiden piirrettd esiintyy kaik-
kien 49 informantin puheessa keskimaarin. Tarkemmin luokittelen vastaukset siten, ettd lasken
prosenttimaarat valituista eteldpohjalaismurteellisista sanoista ikaryhmittdin 13-16-vuotiailla,
25-59-vuotiailla sek& 60—85-vuotiailla.

Avointen kysymysten analysoimisessa kaytdn apuna sek&d laadullista eli kvalitatiivista
menetelmaa ettd myds kvantitatiivista teemoittelua. Koska kyse on avoimista vastauksista, analy-
soin vastauksia niiden sisallon mukaan ja vertailen vastauksia samalla myds kyseisen informantin
valitsemien eri sanojen variaatioiden valintoihin pyrkien saamaan selville, kokeeko informantti
oman puhekielensd samanlaisena kuin se todellisuudessa kyselyn muiden vastausten mukaan on.
Tarkastelen avoimen kysymyksen vastauksia myos jakamalla niitd teemojen (esim. en puhu mur-
teella ja puhun murteella) mukaan kevyesti ryhmiin.

Aineiston analyysissa tutkin ensin vastauksia piirteittdin siten, ettd yhdessa luvussa késit-
telen kahden murrepiirteen vastauksia. Taman jalkeen siirryn avointen kysymysten vastausten
analysoimiseen ja hiukan myos yksittéisten informanttien vastausten vertailemiseen. Paatannossa

pyrin tuomaan esille kokonaiskuvan tuloksista sek& vertailemaan tuloksia aiempiin tutkimuksiin.
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4 AINEISTON ANALYYSI JATULOKSET

4.1 Vokaalienvalinen h ja svaavokaali

Kyselyn vastauksia analysoitaessa voidaan huomata, ett4 noin kolme viidesta (60 %) karijokises-
ta kayttdaa puheessaan Mantilan (1997: 19-21) leimautuneeksi aluepuhekielisyydeksi nimeamaa
vokaalienvalistd h:ta kyselyn kolmessa sanassa mieleen, portaat ja tultiin (Taulukko 1). Sanojen
valilla ei ole paljonkaan eroa, vaan h esiintyy jokaisessa sanassa noin 60 %:ssa vastauksista. Eri
ikaisten vastaajien valilla taasen voidaan huomata suurtakin eroavaisuutta, silla nuorimmalla ika-
ryhmalla (13—-16-vuotiaat) sanan vokaalienvélinen h on sdilynyt puheessa alle puolella vastaajis-
ta; ainoastaan kuusi informanttia 18 vastaajasta on valinnut kaikista kolmesta sanasta etelapohja-
laismurteellisen vaihtoehdon yleiskielen variantin sijasta. Huomioitavaa tdssa ryhmassa on, etta
monet heistd, jotka ovat valinneet sanat portahat ja tultihin, ovat valinneet kolmannen, illatiivissa
olevan mielehen-muodon sijasta, yleiskielen muodon mieleen.

25-59- ja 60-85-vuotiailla painvastoin h nakyy puheessa keskiméaaréista enemman. Tyo-
ikaisistd seitseman on valinnut kaikki h:n siséltavat kolme sanaa, ja vanhimmasta ikaryhmasta
nain on tehnyt kahdeksan informanttia. Keskimmaisesté ikdryhmasta tultihin on harvimmin valit-
tu murteellinen sana, kun taas vanhimmassa ikaryhmassé portahat jaa viimeiseksi. Tyoikéaisista
yksi informantti on korvannut sanan tultihin muotoon tulimma, joka myds on pohjalaismurteille
tyypillinen piirre (Kettunen 1930b: 56), mutta vastaus ei anna tietoa siitd, kayttdadko informantti
passiivissa vokaalienvélista h:ta vai ei. Lisdksi vanhimmasta ikdryhmasta erés vastaaja on kor-
vannut sanan mielehen muotoon miélehen tuoden esille etenkin hamaldismurteissa nékyvén, mut-
ta myos Eteld-Pohjanmaalla esiintyvén diftongin avartumisen (Kettunen 1930b: 70), mutta tasta

vastauksesta saan kuitenkin selville tutkimani piirteen esiintyvyyden.

Taulukko 1. Vokaalienvalinen h karijokisten puheessa.

Vokaalienvélinen h séilynyt

Ika 13-16 25-59 60-85 Kaikki

3. mielehen 7 12 10 59,2 %
25. portahat 9 11 8 57,1 %
26. tultihin 10 9 11 61,2 %
yht. 26 32 29

% 48,1 % 66,7 % 64,4 % 59,7 %
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Svaavokaalin esiintymisessa on havaittavissa samankaltaista jakaumaa kuin vokaalienvé-
lisessd h:ssa. Kaikista vastauksista reilu kolme viidesosaa (66 %) vastaajista kdyttad puheessaan
svaavokaalia sanojen jalka, alkaa ja lehméa yhteydessé (Taulukko 2). Murteellisten sanojen esiin-
tymismaarien valilla ei ole merkittavid ja huomionarvoisia eroja, vaikka alakaa ndyttéisi olevan
kahden vanhimman ikaryhman sisélla se sana, jossa svaavokaalia kédytetddn véhiten. Nuorten
joukossa jalaka taas nayttéisi olevan hiukan harvinaisempi. Alle puolet nuorista kdyttad svaavo-
kaalia puheessaan, ja svaavokaali esiintyy kaikissa kolmessa sanassa kuudella informantilla.
Yleiskielen muoto on siis nuorimmassa ikdryhmassa enemman kéytetty variantti.

Keskimmainen ikaryhma kéyttdd puheessaan kaikista eniten svaavokaalia, silla melkein
80 % vastaajista on valinnut kyseisen piirteen sisaltavistd sanoista juuri murteellisen muodon
yleiskielen variantin sijasta, ja kymmenen informanttia on valinnut lomakkeessa kaikki kolme
murteellista muotoa. Myds vanhimman ikdryhman piirissa svaavokaali on melko yleinen (73 %
vastaajista), ja svaavokaali esiintyy jokaisessa kyselylomakkeen kolmessa sanassa yhdeksalla
informantilla. Vaikka Mantila (1997: 14-16) nime&akin svaavokaalin laaja-alaiseksi puhekieli-
syydeksi, voidaan sen esiintymisessa silti huomata varsin suuri ero nuorten ja kahden vanhimman

ikaryhman vastauksissa.

Taulukko 2. Svaavokaali karijokisten puheessa

Svaavokaali

Ika 13-16 25-59 60-85 Kaikki

4. jalaka 7 14 12 67,3 %
24. alakaa 9 11 9 59,2 %
27. lehemé 9 12 12 67,3 %
yht. 25 37 33

% 46,3 % 77,1 % 73,3 % 65,6 %0
4.2 Yleiskielen d ja ts

Karijokisten puheessa nékyy selvasti eteldpohjalaismurteille hyvinkin leimallisen r:n esiintymista
d:n vastineena. Kaikista vastaajista yhteensé 60 % eli kolme viidestd vastaajasta kéyttaa r:aa pu-
heessaan (Taulukko 3). Kyselylomakkeen murteellisista sanoista puhras, nahra ja teirédn kes-
kimmadinen sana on yleisimmin kaytossé, vaikka r:da kdytetdankin kaikissa ik&ryhmissa suurin
piirtein yhté paljon riippumatta sanasta. Nuorin ikdryhma erottautuu selvésti joukosta, silld heista

hiukan yli puolet (54 %) on valinnut etel&pohjalaismurteellisen vaihtoehdon, kun taas molemmat
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kahdesta vanhimmasta ikdryhmésta kayttdd 65-%:sesti murteellista muotoa. Nuorin ryhmé kéyt-
taa kuitenkin murteellista muotoa varsin yhtenevaisesti, silla yhdeksan informanttia on valinnut
kaikista sanoista murteellisen vaihtoehdon, jolloin nayttéisi, etta r:44 joko kédytetdan tai ei kéyteté.
Vastaavanlaisesti murteelliset variantit kaikista kolmesta sanasta on keskimmaisessa ikaryhméssa
valinnut kahdeksan informanttia ja vanhimmassa ik&ryhméssa seitseman.

T&han piirteeseen kuuluvien sanojen yhteydesséd moni vastaaja on korjannut sanojen puh-
ras ja nahra viereen sanat, joissa on mukana svaavokaali (puhuras ja ndhara). Tama ei kuiten-
kaan vaikuta tuloksiin, silla sanoista nakyy tutkimani piirre, eli r d:n vastineena. Kyselysséni on
vaihtoehtona my6s sanat puhas, naha ja teian, joissa d:n paikalla on kato. Tdmé d:n kato on tyy-
pillinen iddn murteissa seka keski- ja pohjoispohjalaisissa ja perapohjalaisissa murteissa (Kettu-
nen 1940: n:o 79, 81). Taman kolmannen vaihtoehdon on valinnut yhteenséd 10 informanttia.
Syyn talle arvelen olevan siind, ettd d:n kato on nykyaén jo valtakunnallisesti varsin laajalle le-
vinnyt ja yleinen puhekielen piirre, jota huomaa varsinkin nuorten keskuudessa (Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 36). Informantin 2J d:n kadon arvelen johtuvan Perdpohjan murteiden vaikutteis-
ta: vaikka henkild onkin asunut jo ldhes 30 vuotta Karijoella, on han ilmeisesti lapsuudessaan
asunut Lapissa, jossa hdnen vanhempansakin ovat. Vaikka toinen vanhemmista on syntyjaan Ka-
rijoelta, kertoo informantti itsekin avoimessa kysymyksessd oman puheensa siséltdvan sekd poh-
joisen etté eteldpohjalaisen murteeden piirteita.

Taulukko 3: Yleiskielen d:n vastineena r karijokisten puheessa.

Yleiskielen d:n vastineena r

Ika 13-16 25-59 60-85 KaikKi

1. puhras 10 9 9 57,1 %
7. nahré 10 11 10 63,3 %
8. teirdn 9 11 10 61,2 %
yht. 29 31 29

% 53,7 % 64,6 % 64,4 % 60,9 %

Vaihteluttoman tt:n esiintyminen ts:n vastineena on karijokisten puheessa yksi selkeim-
min nakyvista eteldpohjalaismurteiden piirteistad. L&hes 80 % kaikista vastaajista kdytt4a tt:ta pu-
heessaan, ja ikdryhmittdin eniten sita kdyttavat 25-59-vuotiaat, joista yli nelja viidesosaa (84 %)
on valinnut sanoista murteellisen muodon (Taulukko 4). Nuorimmistakin vastaajista yli 70 %
kayttdd murteellista muotoa, ja vanhimmasta ryhmasta 78 %. Kyselylomakkeen sanojen vélill&

on suurtakin vaihtelua, silld sijapaatteen omaavan murteellisen muodon ottas / ottassa ovat valin-
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neet lahes kaikki vastaajat: nuorista ndin ovat tehneet kaikki vastaajat, tyoikaisista kaikki yhté
lukuun ottamatta ja el&keikaisistd ainoastaan nelja informanttia on valinnut yleiskielisemman
muodon otsas tai otsassa. Muut kolme kyselylomakkeen murteellista sanaa (mettd, katton ja vat-
ta) ovat varsin tasapuolisesti valittuja, vaikka nuorimmassa ryhméssa katton-muoto on valittu
vain kahdeksassa vastauksessa. Nuorimmasta ik&ryhmadstd kuusi informanttia on valinnut mur-
teellisen muodon kaikista sanoista, keskimmaisesta ryhmastd kymmenen ja vanhimmasta ryh-
masté seitseman. Y leiskielisen ts-yhtyman siséltdvan muodon on valinnut hyvin harva vastaajista.

Tutkin samalla mahdollista astevaihtelun esiintymistd, ja tasta on tarkastelun kohteena
kyselyni sana katsoa (it : t - kattoa : katon). Astevaihtelu on tyypillista lounaismurteille (Kettu-
nen 1940: n:o 8), mutta nykypuhekielessé lantisen variantin tt (: tt) ja itdisen variantin (ht :) t ovat
usein yhdistyneet astevaihteelliseksi muodoksi tt : t (Mielikdinen 1991: 8-12). Tatd yhden t:n
muotoa (katon) esiintyy jonkin verran etenkin nuorten keskuudessa, silla nuorista jopa seitseman
informanttia on valinnut yleiskielen ja eteldpohjalaismurteellisen muodon sijaan astevaihtelulli-
sen variantin. Tydikaisista nain on tehnyt kolme ja elékeikaisista kaksi informanttia. Sanan vatsa
kohdalla kaksi informanttia on Kirjoittanut vaihtoehtojen viereen maha, jolloin ts:n vaihtelu jaa
heilla kyseisen sanan kohdalla tutkimatta. Nuolijarven ja Sorjosen (2005: 28) mukaan myds mur-
teissa havaitaan vaihtelematonta ts-sanastoa, ja tastd on esimerkkind juuri sana vatsa. Kuitenkin
tutkimukseni osoittaa, ettd myods kyseisessd sanassa esiintyy vaihtelua, silla reilu 70 % vastaajista

sanoo sanan vatsa muodossa vatta.

Taulukko 4. Yleiskielen ts:n vastineena tt karijokisten puheessa.

Vaihteluton tt yleiskielen ts:n vastineena

1ka 13-16 25-59 60-85 Kaikki

2. metté 13 15 13 83,7 %
9. katton 8 12 11 63,3 %
21. vatta 13 12 11 735%
22. ottas / ottassa 18 15 12 91,8 %
yht. 52 54 47

% 72,2 % 84,4 % 78,3 % 78,3 %

4.3 Yleiskielen jalkitavujen eA- ja OA-yhtymat seka labiaalistuminen

Yleiskielen eA- ja -OA-yhtymien muuttumista puheessa iA- ja -UA-yhtymiksi sanoissa pimea,

maitoa ja kotoa esiintyy karijokisilla vastaajilla noin kolmella viidesosalla (59 %) (Taulukko 5).
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IA-yhtyma nayttéisi olevan yleisempi kuin UA-yhtyma4, silld pimi&-sana esiintyy noin 70 %:lla
vastaajista, kun taas maitua ja kotua alle 60 % :lla. Piirre kokonaisuudessaan on selkeésti yleisin
60-85-vuotiailla informanteilla (75 %), ja heista peréati kahdeksan on valinnut kaikista kolmesta
sanasta murteellisen muodon, kun taas 25-59-vuotiaista ja 13—16-vuotiaista molemmista ryhmis-
t& nain on tehnyt vain viisi informanttia. Piirteen esiintyminen nuorimmalla ikdryhmalla on siis
suhteellisen vahaist, silla vastausten mukaan murrepiirrettd kayttaa selvésti alle puolet vastaajis-
ta.

Murteellisen variantin lisdksi osa vastaajista kéyttda sen kanssa yleiskielistd varianttia
(pimed, maitoa, kotoa) ja/tai jo valtakunnallisestikin koko Suomeen levinnytt4 assimilaatiomuo-
toa pimee, maitoo ja kotoo, jota voidaan kutsua yleistyvéksi puhekielen muodoksi (Mantila 1997:
16-19; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 65). Joillain vastaajista ee- ja OO-muoto esiintyy kaikissa
sanoissa. Assimilaatiovarianttia esiintyy etenkin nuorilla, ja heistd 13 informanttia on valinnut
kyselyssa vahintadn yhden yleispuhekielisen variantin. Tydikaisista ndin on tehnyt ainoastaan

kuusi informanttia ja elékeikaisista yksi informantti.

Taulukko 5. Yleiskielen eA- ja OA-yhtymien vastineena iA ja UA Karijokisten puheessa.

Yleiskielen eA- ja OA-yhtymia vastaavat iA ja UA

1ka 13-16 25-59 60-85

5. pimid 9 13 12 69,4 %
6. maitua 5 6 11 449 %
23. kotua 9 9 11 59,2 %
yht. 23 28 34

% 42,6 % 58,3 % 75,6 % 58,8 %

Etelapohjalaismurteille vanha ja perinteinen piirre labiaalistuminen yksikén 3. persoonan
muodoissa lahtee, kavelee ja kuulee on kaikista tutkimistani piirteisté vahiten nékyvilla vastaajien
puheessa; ainoastaan 37 % eli alle kaksi viidesta vastaajasta kayttd4 puheessaan sanojen eteldpoh-
jalaismurteellista muotoa (Taulukko 6). Sanoista 1&ht66, kavel6o ja kuuloo yleisin kdytdssé oleva
sana on 1aht06. Eniten labiaalistumista esiintyy elékeikéisillg, joista kaksi viidesta (40 %) kayttaa
murteellisia muotoja puheessaan, kun taas kahdessa muussa ikaryhmassa piirteen yleisyys on alle
40 %. Vanhimmassa ikaluokassa labiaalistuneiden sanojen kdyttd on hyvin yhtenevaista vastaa-
jien keskuudessa: kuusi informanttia on valinnut kaikista kolmesta sanasta murteellisen muodon,
mutta loput yhdeksan ovat pitédytyneet kaikkien sanojen kohdalla yleiskielisessd& muodossa. Muis-

sa ryhmissa labiaalistumista saattaa ndkyé sen sijaan vain joissain sanoissa. Nuorista nelja infor-
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manttia on valinnut kaikista sanoista labiaalistuneen muodon, ja tyoikaisista néin on tehnyt viisi

informanttia.

Taulukko 6. Labiaalistuminen karijokisten puheessa.

Labiaalistuminen

Ika 13-16 25-59 60-85 Kaikki

12. 14ht66 9 7 6 44,9 %
17. kaveldo 4 5 6 30,6 %
28. kuuloo 6 6 6 36,7 %
yht. 19 18 18

% 35,2 % 37,5 % 40,0 % 37,4 %

4.4 lk-yhtyman heikko aste ja i-loppuinen diftongi

Noin puolet (49 %) karijokisista vastaajista uskoo kayttdvansa puheessaan pitkaa vokaalia Ik-
yhtymén omaavien sanojen jalat (jalka) ja halot (halko) heikossa asteessa (Taulukko 7). Selkeéasti
vahiten tata piirrettd kayttdd nuorin ikdryhmad, josta selvésti vain alle kolmasosa on valinnut lo-
makkeessa murteellisen muodon. Sen sijaan yli 25-vuotiaista noin kolme viidesta (60 %) vastaa-
jasta kokee kéyttavansa piirretta puheessaan. Sanojen jalaat ja haloot esiintymisen vélilla ei ole
suurta eroa. 60-85-vuotiaiden joukosta, jossa piirre on selkeimmin esilla, kahdeksan vastaajaa on
valinnut eteldpohjalaismurteellisen piirteen molemmissa sanoissa, ja 25-59-vuotiaista ndin on
tehnyt kuusi ja 13-16-vuotiaista nelja informanttia. Yksi informantti on jattanyt vastaamatta ha-
lot-sanaan ja kirjoittanut viereen Kyseisen sanan partitiivimuodon halakoja. Tasta kylla nakyy

murteellinen svaavokaali, mutta tutkimani Ik-yhtyman heikko aste jaa pois.

Taulukko 7. Ik-yhtyman heikon asteen pitk& vokaali karijokisten puheessa.

Ik-yhtyman heikossa asteessa pitka vokaali

Ika 13-16 25-59 60-85 Kaikki

10. jalaat 5 10 8 46,9 %
20. haloot 5 8 11 49,0 %
yht. 10 18 19

% 27,8 % 56,3 % 63,3 % 49,1 %

Informanteista noin 70 %:lla yleiskielen diftongien jalkikomponentit ovat assimiloituneet
alkukomponentin mukaisesti muotoon punaanen, kirjoottaa ja aikaasin (Taulukko 8). Eniten ta-

ma piirre ndkyy keskimmaiselld ikaryhmalla, josta lahes nelja viidesosaa (77 %) arvelee kaytta-
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vansd murteellista muotoa puheessaan. Vahiten piirrettd esiintyy nuorimpien informanttien vas-
tauksissa — vain hiukan reilulla puolella vastaajista on valittuna murteellinen muoto. Kolmen
murrevariantin valintamaéarissa ei juurikaan ole eroa, ja tasté piirteestd voidaankin sanoa, etta pit-
kaa vokaalia joko kaytetddn aina tai ei ollenkaan. Nuorista seitsemén informanttia on valinnut
murteellisen muodon Kaikista sanoista. Vanhimmasta ik&dryhmadstd néin on tehnyt yhdeksén ja
keskimmadisestd perati yksitoista informanttia. Sanan kirjoittaa kohdalla muutama informantti on
kirjoittanut omaksi vaihtoehdokseen variantin kiri(j)oottaa korostaen svaavokaalin esiintymista,
mutta josta kuitenkin ndkyy tutkimani diftongin assimilaatio. Yksi informantti ei ole valinnut
aikaisin-sanasta mitéén vaihtoehtoa, vaan on kirjoittanut sanan viereen varahin, jolloin informan-
tin vastaus ei ole tuloksissa mukana.

Painottoman tavun i-loppuisille diftongeille on tyypillista myos i:n kato, joka on puhutun
kielen laajalevikkisimpia piirteitd ja jota voidaan pitaa lahes joka puolella tunnettuna yleisena ja
neutraalina puhekielen piirteend (Kettunen 1940: n:o 125, 206, 211; Mantila 1997: 11-14). Ta-
man vuoksi otin sanoista valittaviksi varianteiksi myds kyseisen yleispuhekieliseksi kutsutun piir-
teen (punanen, Kirjottaa, aikasin) etelapohjalaismurteellisen seka yleiskielisen piirteen liséksi. i:n
kato on hyvin suosittu puhekielen variantti myos Karijoella, silla nuorista 11:1la i:n kato esiintyy
vastauksissa. Usein nuoret kayttavat puhekielessédén pelkéstadn joko murteellista assimiloitunutta
varianttia tai i:tontd varianttia, mutta kolmella informantilla nékyy yksittéisia yleiskielenkin mu-
kaisia muotoja. Tydikaisilld voidaan havaita samankaltaista varianttien jakautumista, vaikkakin
yleispuhekieltd nakyy vain viiden vastauksissa, ja yleiskieltd kahdella yhden sanan verran. Eléke-
ikaisilla sen sijaan voidaan huomata selked ero nuorempiin verrattuna: yleispuhekielisen variantin
on valinnut vain kaksi informanttia, kun taas yleiskieltd ndkyy kolmen informantin vastauksissa
ldhes kaikissa sanoissa. VVoidaankin todeta, ettd yli 65-vuotiaiden puheessa etelapohjalaismurteel-

lisen variantin jélkeen seuraavaksi suosituimpana vaihtoehtona tulee yleiskielinen muoto.

Taulukko 8. i-loppuisen diftongin assimiloituminen karijokisten puheessa.

Ensitavua kauempana i-loppuisen diftongin tilalla pitkd vokaali

k& 13-16 25-59 60-85 Kaikki

11. punaanen 9 13 10 65,3 %
18. kirjoottaa 10 12 12 69,4 %
19. aikaasin 10 12 10 65,3 %
yht. 29 37 32

% 53,7 % 77,1% 71,1 % 67,3 %
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4.5 Inessiivin paate

Etelapohjalaismurteissa inessiivin tunnuksena on usein loppuheitto, ja tdma piirre onkin vah-
vimmin esilld kaikista tutkimistani murrepiirteistd. Syyna télle voidaan pitaa sitd, ettd loppuheitto
on jo varsin yleispuhekielinen piirre, joka leviaa pikkuhiljaa niin sosiaalisesti kuin maantieteelli-
sestikin uusille alueille (Mantila 2004: 327). Yli neljé viidesta (83 %) karijokisesta kayttaa pu-
heessaan loppuheitollista varianttia sanoissa kylassa, tekemassa ja otsassa (Taulukko 9). Kylas ja
tekemds ovat selvasti suositumpia karijokisten puheessa (noin 90 %) kuin ottas / otsas, jonka va-
lintaprosentti on vain 65 %. Nuorilla loppuheitollinen muoto on kaikkein suosituin, silla kaikki
vastaajat ovat valinneet loppuheitollisen muodon kylassa- ja tekeméssa-sanoista, ja vain nelja
informanttia on valinnut otsassa-sanasta pitkdn ottassa-muodon. Loppuheitto on myo6s kahdessa
vanhimmassa ryhmassa varsin yleinen, ja tydikaisistd loppuheitollisen muodon kaikista sanoista
on valinnut kymmenen informanttia ja elakeikéisistd kahdeksan. Ainoastaan nelja informanttia
kayttdd puheessaan aina pitkda yleiskielen muotoa. Informantilla 2J on juuria pohjoisen siella
0sassa, jossa inessiivin pitkd muoto on yleinen (Kettunen 1940: n:0 104), minkd vuoksi hanen

valintansa on perusteltavissa.

Taulukko 9. Inessiivin loppuheitto karijokisten puheessa.

Inessiivi loppuheitollinen

k& 13-16 25-59 60-85 Kaikki

14. kylés 18 15 12 91,8 %
15. tekemds 18 15 12 91,8 %
22. ottas / otsas 14 10 9 67,3 %
yht. 50 40 33

% 92,6 % 83,3 % 73,3% 83,1 %

Inessiivin péate pronomineissa missa ja jossakin on etelapohjalaismurteissa tyypillisesti -
hnA (mih(i)n&, joh(o)nakin) (Kettunen 1930b: 60). Tamé&kin on yksi yleisimmista eteldpohjalais-
murteiden piirteista karijokisten puheessa, silld noin nelja viidestd (79 %) kayttdd puheessaan
murteellista varianttia (Taulukko 10). Kuten toistakin inessiivin muotoa, loppuheittoa, myos tétéa
piirrettd esiintyy eniten nuorten puheessa, vaikka piirteen esiintymisprosentti onkin kaikissa kol-
messa ikaryhmassa suurin piirtein yhta suuri. Missa-sanasta on valittu hiukan harvemmin mur-
teellinen variantti kuin jossakin-sanasta. Nuorista murteellisen variantin molemmista sanoista on

valinnut 13 informanttia, tyGikaisista 11 ja eldkeikaisista 10.
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Taulukko 10. Inessiivin paate -hnA karijokisten puheessa.

Inessiivin paate -hnA

1ka 13-16 25-59 60-85 Kaikki

13. mihind/mihna 14 11 10 71,4 %
16. johonakin/johnakin 15 14 13 85,7 %
yht. 29 25 23 77
% 80,6 % 78,1 % 76,7 % 78,5 %

4.6 Informanttien mielipiteet omasta murteellisuudestaan

Seitsemassa lomakkeessa avoimen kysymyksen kohta on jatetty tyhjaksi, mutta lopuista 42 in-
formantista 36 on sitd mieltd, ettd heiddn omassa puheessaan nakyy edes osittain etelapohjalais-
murteet. Kokonaisuudessaan informanttien alleviivaamat sanavalinnat vastaavatkin varsin hyvin
avoimessa kysymyksessa esiin tulleita omia kokemuksia siitd, kdyttadko informantti puheessaan
murretta vai ei — kaikki, jotka mainitsevat kayttdvansé puheessaan murretta, ovat valinneet myds
sanoista murteellisia variantteja. 18 informanttia kokee puhuvansa taysin eteldpohjalaismurteilla,
ja informantti 2D myoéntaakin, ettd ulkopuolinen varmasti tunnistaa puheesta informantin asuin-

maakunnan (esimerkki 1):
1) Varmasti puheesta kuulee etté olen e-p:ltd ;) (2D)

Kahdessa vastauksessa myos kerrotaan muiden ihmisten jopa huomauttavan informantin murteel-
lisesta puhetyylistd (esimerkki 2). Esimerkin (3) mukaisia informantteja, jotka kokevat kaytta-

2% 9

vinsd murretta puheessaan “osittain”, ”véhin” tai “vaihtelevasti”, on myos 18.

2) Puhun, koska siité aina vélilla huomautellaan kun puhun muualta kotoisin olevien ihmisten kanssa. (3F)

3) Osittain pohojanmaan murretta, muttei endd vanhempia sanoja ja muotoja. (21)

Ainoastaan informantit 2E, 3C ja 3J kokevat, ettd murre ei heidédn puheessaan nay ollen-
kaan. Informantti 2E:n kokemus vastaakin hyvin lomakkeen muita vastauksia, sill4 ainoastaan
sanat metta, kylas, tekemas ja ottas vastaavat murteellisuuksia, ja nekin ovat varsin yleispuhekie-
lisi& muotoja muuallakin Suomessa. Liséksi informantin vanhemmat eivat ole kotoisin Etel&-
Pohjanmaalta ja informantti itse on asunut vasta seitseman vuotta Karijoella. Informantti 3C sen
sijaan on asunut koko ikénsa Karijoella ja hdnen vanhempansakin ovat samalta murrealueelta.
Hén ei ole kuitenkaan valinnut kuin pelkdstaan aikaasin-sanan murteellisista sanoista, jolloin in-

formantin oma kokemus vastaa hyvin todellisuutta (esimerkki 4).
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4) Murre ei hallussa minulla. (3C)

Informantti 3J, joka on asunut lahes koko ikansd Karijoella, sen sijaan on vastannut lomakkeen
kysymykseen lyhyesti En hyvin, vaikka muut lomakkeen vastaukset kertovat muuta: informantin
ldhes kaikki sanavalinnat ovat murteellisia muotoja yhtd poikkeusta (katon) lukuun ottamatta.
Samankaltaista ristiriitaisuutta omasta murteellisuudesta nakyy nuorimmassa ikaryhméssa kah-
della informantilla esimerkin (5) mukaisesti siten, ett4 vastaaja ei tiedd, kayttadko han puheessaan
murretta vai ei — valittujen sanojen perusteella puheessa nakyy kuitenkin selkedsti murre.

5) Jossakin lauseissa puhun mutta jossain ihan puhe kielta. en tiedd oikeastaan puhunko eteld-pohjanmaan
murretta mutta johnakin puhun ainaki. (1F)

Muita havaintoja, joita avoimen kysymyksen vastauksista kéy ilmi, ovat jo hiukan kan-
sanlingvistiikankin puolta kasittelevid. Nelja vastaajista kertoo olevansa ylped murteestaan ja
kokee murteen omaperaisend (esimerkit 6 & 7). Toisaalta informantti 3E kokee jotkin tilanteet

myos kiusallisiksi, kun kaikki eivat ymmarra informantin murteellista puhetyylia (esimerkki 7).

6) Ylypia murteella puhuja! (2A)
7) Jossain tilanteet ovat kiusallisia, kun puhuu leveetd eteld-pohjalaasta murretta kun kaikki ei ymmarré

mitd sanoo. Oman paikkakunnan murre on rikkaus ja sitd pitda vaalia”. (3E)
Kolme informanttia perustelee omaa véhéista murteenkdyttodan silla, ettd suku asuu muualla
Suomessa, jolloin eteldpohjalaismurteet eivét ole tdysin tarttuneet puheeseen. Esimerkista (8)
nakyy, ettd informantin 2P, jonka suku on Helsingissa, mielestd hanen omassa puheessaan nékyy
kaksi eri piirretta:

8) [ — — ] Kaverit kylla viela huomauttaa, ettd puhun kuin Helsinkildiset. Helsingissa sukulaiset taas sanoo,
ettd oon ihan pohjalaanen. (2P)

Viidessé vastauksessa tulee esille tilanteisuus: virallisissa tilanteissa, kuten koulussa tai asiointiti-
lanteissa, pyritdén yleiskieleen, kun taas vapaammissa keskusteluissa murre nakyy enemmaén
(esimerkit 9 & 10). Kaksi informanttia myds mainitsee, etta Karijoella ei puhuta heiddn mieles-
td4&n niin levedd murretta kuin muualla Eteld-Pohjanmaan alueella, kuten Kauhajoella, Teuvalla

tai Kurikassa (esimerkki 10).

9) Puhun vapaa-ajalla murteella, mutta koulussa yritén olla puhumatta murteella ainakaan tunneilla. (1N)

10) [ — — ] Puhekieli vaihtelee myds seuran mukaan. Asiointikieli on usein enemman yleiskielta. Karijoella
Eteld-Pohjanmaan murre ei ehk& mielesténi ole niin vahvaa kuin esim. Kurikassa. (2L)
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5 PAATANTO

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittad, millaista Karijoen murre on eri ikaisilla karijokisilla, ja
tarkemmin keskityin kymmenen eteldpohjalaismurteille tyypillisen piirteen tarkasteluun. Sain
tutkimuksessani selville, ettd eri murrepiirteiden esiintymisessa on selkedd eroa. Taulukko 11
kertoo yksittdisten murrepiirteiden esiintymisprosentit kaikissa ryhmissa yhteensd, ja naita
tarkastellessa voidaan huomata eroa laajalevikkisempien ja leimaavempien murrepiirteiden
esiintymisessé: selkedsti eniten karijokisten puheessa nakyvét tt ts:n vastineena (mettd) seka
inessiivin loppuheitto (kylas). Nama piirteet ovat jo hyvin yleispuhekielistyneet laajemmalle
Suomessa (Mielikdinen 1991: 8-12; Mantila 2004: 327), mink& vuoksi piirteiden runsas
nakyminen my0s karijokisten puheessa on varsin luonnollista. Myds inessiivin hna-ilmié on
karijokisilla nakyva puhekielen piirre. Sen sijaan heikoimmin karijokisten puheessa nakyvat
esimerkiksi labiaalistuminen (1aht66) ja lk-yhtymén heikon asteen pitkd vokaali (jalaat), joita
voidaan pitd4 suppealevikkisind ja leimautuneina puhekielen piirteing, joita etenkin eldkel&iset

nayttavat suosivan.

Taulukko 11. Karijokisten murteellisuus piirteittain.
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Eroavaisuutta nuorten ja vanhempien valille tuovat juuri suppealevikkiset murrepiirteet.
Inessiivia ja tt:td lukuun ottamatta nuoret kayttdvat vastausten perusteella huomattavasti
vahemman murteellisia variantteja puheessaan kaikissa tutkittavissa piirteissa, ja heidéan

murteellisuusprosenttinsa on vain 55,3 %, mika voidaan havaita taulukosta 12. Tyoikéiset ja
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elakeikéiset sen sijaan kayttdvat murretta suurin piirtein yhta paljon eli noin 68-%:sesti. Niissa
piirteissé, joissa yleispuhekielen variantit ovat mahdollisia (eA- ja OA-yhtymat ja i-loppuinen
diftongi), voidaan huomata, ettd nuoret taasen suosivat néité yleispuhekielisia variantteja (pimee,
punanen) selvasti enemman kuin vanhemmat ikaryhmat. Naméa havainnot kulkevat samaa linjaa
monien muiden tutkimusten kanssa siité, ettd nuorten puhe ei ole yhta murteellista kuin vanhem-
milla. Tuloksissa nakyy myos se, ettd nuoret alkavat suosia yhd enemman laajalevikkisié ja yleis-
puhekielisia puhekielen muotoja. (Mantila 1997: 11-22; Lappalainen 2001: 77.) Toisaalta mur-
teenseuruuhankkeen tutkimusten perusteella on voitu paatelld, ettd nuorten ja keski-ikdisten kes-
kindinen ero nahdaén siing, ettd keski-ikdiset olisivat yleiskielisempid (Nuolijarvi & Sorjonen

2005: 125). Tama ei kuitenkaan tullut omassa tutkimuksessani esille.

Taulukko 12. Etelapohjalaismurteiden piirteiden esiintyminen karijokisilla.
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Toisaalta vaikka nuoret kayttavatkin puheessaan verrattain vahiten murteellisia puhekie-
len muotoja, kuitenkin yksittéisia informantteja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd 100-%:sesti
eteldpohjalaismurteita kayttdd puheessaan informantteja jokaisesta ik&ryhmasta: informantit 1H,
2K, 3B ja 3G ovat valinneet jokaisesta sanasta murteellisen muodon. V&hiten murteita sen sijaan
kayttad informantti 3C, joka on valinnut yhteensé vain yhden murteellisen variantin kyselylo-
makkeen sanoista. Kuitenkin nuorten ryhmdssa on verrattain eniten sellaisia informantteja, jotka
ovat valinneet vain muutaman murteellisen variantin, ja néin ollen kokonaisuudessaan voidaan
sanoa, ettd nuoret eivat ole yhtd murteellisia kuin kaksi muuta ryhmaa.

Sain tutkimuksessani selville, ettd Karijoella asuvien ihmisten puhekielen murteellisuus-

prosentti on kokonaisuudessaan 63,9 % — eteldpohjalaismurteiden vaikutus puhekieleen on siis
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hyvinkin selkedd, mutta kaikki tutkittavat murrepiirteet eivat ole niin paljon kdytdssa kuin toiset.
Verraten esimerkiksi Mari Maki-Paavolan (1999) tutkimukseen kurikkalaisten murteesta voidaan
my06s huomata, ettd Karijoen murre ei sisélld niin vahvasti eteldpohjalaismurteiden piirteita kuin
esimerkiksi juuri Kurikan murre, jossa kaikki tutkittavat piirteet nakyvat vahintaan 70-%:sesti
jokaisella tutkimuksessa mukana olleella informantilla. Kuitenkin tutkimuksessani tuli samanlai-
sia tuloksia ilmi liittyen siihen, ettd nuorilla puhekieli ei ole yhta murteellista ja ettd vanhimmilla
paikallinen murre on sadilynyt parhaiten. (Maki-Paavola 1999: 87-88.) Tutkimukseni avoimessa
kysymyksessé esille tulleet arvelut siita, ettd Karijoella murre ei ole niin vahvaa kuin muissa Ete-
l&-Pohjanmaan kunnissa, saattavat kuitenkin pitdd paikkaansa ottaen huomioon Maki-Paavolan
tutkimuksen tulokset. Avoimen kysymyksen muutkin vastaukset vastaavat hyvin odotuksiani,
silla niissé tulee esille muun muassa murteen kéytto tilanteen mukaan seké selkeé vastaus siihen,
kayttddko informantti omassa puheessaan mielestadn murretta vai ei. Suurin osa vastaajista kokee
tekevénsa ndin, ja lahes kaikkien informanttien kokemus vastaa hyvin tutkimuksen sananvalinta-
osiossa esille tulleita tuloksia.

Sain asettamiini tutkimuskysymyksiin selkeét vastaukset, ja etenkin ikaryhmien vertailu
toi hyvia tuloksia tutkimukseeni. Lisaksi alussa asettamani hypoteesi pitda paikkaansa, silla nuo-
ret todella osoittautuivat vdhemman murteellisiksi seka yleispuhekieltd suosivimmaksi ikaryh-
maksi. Toisaalta elakeikéisten ja tyoikaisten vélilla ei ilmene suurtakaan eroa murteellisuudessa
yksittdisia piirteitd lukuun ottamatta. Myds itse tutkimuksen toteutus onnistui hyvin. Koska
Karijoki on asukasluvultaan pieni kunta, koen, ettd saamastani aineistosta saa maaréllisesti
hyvinkin kattavan kuvan Karijokisten puhekielestda. Kuitenkin koululla ja kirjastolla teetettyjen
kyselyiden vastausten valilla saattaa nakya suuriakin eroja: koululla nuoret tayttivat kyselyt
koulutydnd, kun taas Kirjastolla ihmiset osallistuivat tutkimukseeni pitkélti informantin oman
mielenkiinnon sysddmand. Tama informanttien innokkuus nékyy vastauksissa siind maarin, etta
moni oli lisdillyt kyselylomakkeeseen vaihtoehtoisia sanoja, muuttanut esimerkiksi sanan Aaiti
kohtaan d&itee tai airee ja Kirjoittanut pitkastikin avoimeen kysymykseen omia ajatuksiaan.
Kyselylomakekin toimi siis kokonaisuudessaan hyvin, vaikka joidenkin sanojen kohdalle olisin
voinut laittaa vaihtoehdoiksi enemman variantteja, jolloin oltaisiin véltytty edelld mainitulta
sanojen korjaamiselta. Onneksi kuitenkin l&hes kaikki vastaukset kertovat sen, mitd pyrinkin
saamaan selville.

Aineiston laajuuden ja kandidaatintutkielman rajatun pituuden vuoksi informanttien
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omien ajatusten tarkempi analysoiminen ja vertaaminen muihin tuloksiin jai suhteellisen
lyhyeksi. Sen sijaan murteellisuuspiirteiden tarkastelu ja niiden yhteydessa kasitelty ikaryhmien
vertailu toteutuivat hyvin. Toki koska tutkimukseni toteutettiin kyselylld, jossa vastaukset
perustuvat informanttien omaan kokemukseen omasta puhekielestéén, eivat tulokset vélttamatta
taysin vertaudu todelliseen kielenkayttoon — haastattelemalla ja oikeaa puhetta nauhoittamalla
olisin kenties saanut tarkempaa tietoa karijokisten puhekielestd. Jatkotutkimusmetodiksi voisikin
sopia informanttien haastattelu, jolloin saataisiin tutkimustuloksia samaan aiheeseen, mutta
toisesta ndkokulmasta. Tulosten vertailukin voisi olla myds hyvin hedelmallistda — informanttien
omia sanavalintoja voisi verrata haastatteluihin, jolloin saataisiin selville, kuinka hyvin

informanttien arvelut omasta puhekielesta vertautuvat heidan todelliseen kielenkéytt6onsa.
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LIITE

KYSELYLOMAKE: Karijokisten murre

Vastaajan taustatiedot:

Vastaajan iké:

Kuinka kauan olet asunut Karijoella?
Aidin synnyin- ja asuinkunta:
Isén synnyin- ja asuinkunta:

Tassa kyselylomakkeessa on listattu erilaisia vaihtoehtoja ilmaista jokin sana. Alleviivaa jokai-
sesta kohdasta se sanan muoto, jota itse koet kayttavasi eniten ja luontevimmin omassa pu-
heessasi. Jos et ole varma, mitd sanan muotoa kaytat eniten, alleviivaa se vaihtoehto, jota luulet
todennakadisimmin kayttavasi.
Oikeita vastauksia ei ole, vaan vastauksilla kartoitetaan karijokisten puhekielen piirteita.

10.

11.

12.

13.

puhdas

metta

mieleen

jalaka

pimea

juon maitoa
nahra

teidén koti
katton taivaalle
jalat

punainen

aiti l&htee kohta

misséa

puhras

metsa
mielehen

jalka

pimia

juon maitua
nahda

teirdn koti
katson taivaalle
jalaat

punanen

aiti 14ht66 kohta

mihna

puhas

pimee

juon maitoo
naha

teidn koti

katon taivaalle

punaanen

mihiné
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

kylassa
tekeméssa
johonakin
isd kavel 66
Kirjoittaa
aikaisin
haloot
vatsa
otsassa
tulin kotoa
koulu alkaa
portahat
tultiin &sken
lehema

aiti kuulee danen

Millaisena itse koet oman puhekielesi? Puhutko mielestési Etela-Pohjanmaan murteella?

kylas

tekemés

johnakin jossakin
isd kévelee

Kirjoottaa Kirjottaa
aikasin aikaasin

halot (yksikdssa: halko)

vatta

ottassa ottas

tulin kotoo tulin kotua
koulu alakaa

portaat

tultihin asken

lehmé

aiti kuuloo danen

otsas

Kiitos vastauksistasi!



