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Abstrakti

Kuten muitakin poliittisia asenteita, myds populismia voidaan ennustaa tilastollisesti. Pippa
Norris ja Ronald Inglehart muodostavat tillaisia ennustemalleja vuoden 2019 teoksessaan
”Cultural Backlash — Trump, Brexit, and Authoritarian Populism”. Namd mallit ovat
kuitenkin yleiseurooppalaisia, eivétkd siten ole suoraan sovellettavissa koskemaan
pelkdstddan Suomea. Tavoitteeni tissd kandidaatintutkielmassa on luoda vastaavat, Suomessa
patevit ennustemallit ja arvioida sekd ndiden mallien, ettd malleissa kdytettavien mittarien

luotettavuutta, sovellettavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa selvitin, mitka tekijét ndyttavit 1ahtokohtaisesti olevan
yhteydessd populismiin. Koska tdssd tilanteessa mukana on kolmansien tekijéiden
aiheuttamia taustamuuttujien ja populismin vélisid ndenndisyhteyksid, niin syvenndn
analyysid suorittamalla lineaarisen regressioanalyysin. Télld tavoin voin selvittdd, mitka

tekijét todellisuudessa vaikuttavat populismiin.

Voimakkaimmiksi populismin ennustajiksi Suomessa osoittautuvat tyytyméattdmyys
valtiontalouden tilaan, kielteiset maahanmuuttoasenteet sekd heikko tunneside Eurooppaa
kohtaan. Osa muistakin tekijoistd on yhteydessd populismiin, mutta pienemmain otoskoon
vuoksi ennustaminen on yleisesti epdvarmempaa. Analyysi tarjoaa kuitenkin arvokasta
tietoa siitd, milld tavoin ennustajat Suomessa poikkeavat koko Euroopan tilanteesta, ja siiti,

miten eri taustatekijoiden vaikutukset muuttuvat muita tekijoitd huomioitaessa.
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1. Johdanto

Voisi helposti  kuvitella, ettd suomalaisten poliittiset arvot ja asenteet olisivat
perustavanlaatuisia politiikantutkimuksen piirissa tutkittavia aiheita, tai ainakin ettd niita
kartoitettaisiin jarjestelmaillisesti ja tietyin véliajoin. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd ndiden
selvittiminen on jddnyt pitkalti esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Yleisradion teettdmien
gallupien varaan. Nama ovat toki hyddyllisid, koska ne tarjoavat yleisolle tietoa sindlldan
kiinnostavista puolueiden kannatuslukemista — ja toki itse puolueetkin ovat ndistd erittdin
kiinnostuneita. Gallupien ongelmana on kuitenkin niiden suppeus: kovin syvillistd tietoa
thmisten arvoista ja asenteista sekd niiden keskindisistd riippuvuuksista ei ole saatavilla
galluptyyppisten selvitysten kautta. Ymmarrettivistd syistd gallupeja varten tehdyt
haastattelut ovat lyhyitd, eli kovin laajaa taustatietoa vastaajista ei ole mahdollista keréta.
Tietenkin suurin ongelma lienee se, ettd ndissd gallupeissa ollaan kiinnostuneita ainoastaan

puolueiden kannatuslukemista — ei niinkdén ihmisten arvoista tai asenteista yleisemmin.

Tarvetta laajemmalle suomalaiselle poliittisten asenteiden tutkimukselle siis olisi. Tassa
kandidaatintutkielmassa keskityn kuitenkin ottamaan selvdd ainoastaan populististen
asenteiden ennustamismahdollisuuksista, sekd kartoittamaan néitd ennustajia ja arvioimaan
ennustamisen varmuutta Suomen kontekstissa. Populismilla politiikan tekemisen tapana on
potentiaalia vaikuttaa demokratiaan ja sitd kautta yleisemmin yhteiskuntaan, ja muutokset
saattavat tulevaisuudessa olla merkittividkin. Nayttda kuitenkin siltd, ettd populismi on tullut
jaadédkseen: siitd on tullut selvisti osa aikamme henked (mm. Mudde 2004, 551; 563 sekd
Zaslove 2008, 319; 331). 2010-luvulla populististen puolueiden suosio Euroopan tasolla oli
noin 12,4 prosenttia, mikd on yli kaksinkertainen 1960-luvun tilanteeseen verrattuna (Norris
ja Inglehart 2019, 9). Populismi ei siis ole milldén lailla marginaalinen ilmio, ja téstd syysti

sitd koskevan laajemman ymmaérryksen tavoittelu on perusteltua.

1.1 Populismin késitteesta

Populismi ilmiénd on laaja ja moninainen, eikd sen yksiselitteinen maarittely siksi ole
helppoa. Populismin késitettd myos kidytetdin nykyisin arkikielessd niin paljon ja eri
yhteyksissd, ettd tarkka mdiéritelmd on ehkd jdanyt tdhdn voimakkaaseen sanaan
assosioitaviin asioihin ndhden toissijaiseksi. Monesti populismista puhutaan jonkinlaisena
uhkana liberaalille demokratialle, tietynlaisena demokratian patologiana (Mudde 2004,
541). Lisédksi on kirjoitettu populismin yleisestd yhteensopimattomuudesta demokratian

kanssa, mutta aukottomasti ei voida viittdd populismin olevan joko hyviksi tai vahingoksi



demokratialle (ks. esim. Palonen ja Saaresma 2017, 13). Joka tapauksessa Mudden (2004,
542) mukaan populismia on ajateltu tunteellisena ja yksinkertaistavana poliittisena
diskurssina, joka “kohdistuu ihmisten mututuntumaan” asioista, tai vaihtoehtoisesti
opportunistisena tapana tehdd politiikkkaa, jossa lupauksilla pyritddn saamaan paljon

kannatusta nopeasti.

Namaé, vaikkakin laajalle levinneet késitykset, eivit kuitenkaan ole kovin kéyttokelpoisia
vilineitd populismia mdidriteltdessd. Néin toteaa myds Mudde (2004, 542) samassa
yhteydessd. Sen sijaan hén ldhtee muun muassa Werner W. Ernstid (1987) ja Margaret
Canovania (1981) siteeraten liikkeelle ajatuksesta, ettd populismissa on pohjimmiltaan kyse
“eliitin” ja “kansan” vélisestd suhteesta. Han padtyykin maéritteleméddn populismin
“ideologiana, joka katsoo yhteiskunnan olevan pohjimmiltaan jakaantunut kahteen
homogeeniseen ja toisiaan vastustavaan ryhmddn, ‘turmeltumattomaan kansaan’ ja
‘korruptoituneeseen eliittiin’, ja ettd edelleen tdmdn ideologian mukaisesti politiikan
kuuluisi olla ilmentymd kansan tahdosta”. Mudde my0s lisdé, ettd populismi on tietylla
tapaa “ohut” tai “hiilyvd” ideologia: silld ei ole mitddn kovin pysyvid, johdonmukaisia
oppeja. Tdstd huolimatta, tai pikemminkin timén ansiosta populismi voidaan helposti
yhdistdd muihin hiilyviin tai pysyvdmpiin ideologioihin niin vasemmalla kuin oikeallakin

(Mudde 2004, 543-544, Akkerman, Mudde ja Zaslove 2014, 1326 sekd Godin 2012, 13-16).

Populismin méédritelméstd tai luonteesta on kuitenkin episelvyyttd esimerkiksi Zasloven
(2008) mukaan: erimielisyyttd vallitsee erityisesti siitd, voidaanko populismia ylipdétdan
pitdd ideologiana, vai onko kyse ainoastaan tietynlaisesta mielenlaadusta tai politiikan
tekemisen tavasta. Toisaalta Zasloven mukaan Mudden mééritelméastd ollaan kuitenkin
melkoisen yksimielisid: erityisesti populismin tavasta jakaa ihmiset turmeltumattomaan tai
puhtaaseen kansaan sekd korruptoituneeseen eliittiin (Zaslove 2008, 322). Lisdksi
madritelmastd vallitsevat erimielisyydet ovat olleet Akkermanin, Mudden ja Zasloven
(2014) mukaan olleet viheneméaén péin. Sen sijaan on selvda, ettei populismi ole samanlaista
eri puolilla maailmaa (Akkerman ym. 1326). Eri maiden populistiset puolueet toimivat
tietenkin omissa kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissaan, eivitka siksi ole keskenédén
vastaavia (Norris ja Inglehart 2019, 124-125). Tdma populismin moninainen luonne ei

ainakaan helpota sen maarittelya.

On myo0s huomattava, ettd populismi on olemassa populistisina pidetyistd puolueista

riippumatta, eikd médarittelyd sindnsd tule tehdd minkddn puolueiden perusteella. Toki



puolueita voi jaotella monella tapaa, my0s jollakin tavalla niiden “populismin asteen”
mukaan, kuten esimerkiksi Norris ja Inglehart (2019, 215-248) tekevét. Kuitenkin, kuten
Stanley (2008) Muddea (2004) siteeraten toteaa, kun aiemmin ulkopuolella olevat
populistiset puolueet ovat siirtyneet osaksi valtavirtaa, ovat niiden toimenpidevaatimukset
my0s saaneet muiden puolueiden kayttdmid diskursseja  siirtyméddn aiempaa

populistisempaan suuntaan (Stanley 2008, 96-97 sekd Mudde 2004, 550; 563).

Nayttdd joka tapauksessa siltd, ettd yleisesti ottaen tdrkein populismin ominaisuus on
nimenomaan ylld mainittu kahtiajako kansan ja eliitin vililld. Tdhan tukeutuvat myos Rico,
Guinjoan ja Anduiza (2017, 447-448) Stanleyta (2008, 102) siteeraten. Stanleyn (2008)
mukaan populismin ytimessd on nelja erillistd mutta toisiinsa yhteydessa olevaa kisitetta”,
jotka ovat kahden homogeenisen joukon (kansa ja eliitti) olemassaolo, ndiden kahden joukon
vihamielinen suhde, kansan ndkeminen positiivisessa ja eliitin nikeminen negatiivisessa
valossa seki ajatus kansansuvereniteettiperiaatteesta (Stanley 2008, 102). Tosin Palosen ja
Saaresman (2017) mukaan edes kansan ja eliitin vélinen jakolinja ei ole populismin
valttdimaton ominaisuus, vaan populismissa olisi yleisemmin kyse kansan ja “muiden”
vilisestd vastakkainasettelusta, jota tuotetaan retorisesti (Palonen ja Saaresma 2017, 21-23).
Vaikuttaa siltd, ettd yksimielisyyttd siis vallitsee tosiasiassa ldhinnd jonkinlaisen
vastakkainasettelun olemassaolosta, ja ettd tissd vastakkainasettelussa yhtend osapuolena on

kansa.

Vaikka populismin késitteeseen voidaan ajatella kuuluvan muitakin osa-alueita, niin téssa
kandidaatintutkielmassa kaytdn tdtd kansan ja eliitin viliseen suhteeseen liittyvai
madritelmadd hoystettynd Norrisin ja Inglehartin (2019, 4-6; 117; 216-217) tistd
vastakkainasettelusta johtamilla ajatuksilla siitd, ettd populistit kyseenalaistavat
vallanpitdjien legitiimin vallan ja osoittavat epédluottamusta yhteiskunnallisia instituutioita
kohtaan. Tdma johtuu ensinndkin siitd, ettd muuten tissé tutkielmassa suoritettu analyysi ei
olisi vertailukelpoinen Norrisin ja Inglehartin vastaavan analyysin kanssa, ja toiseksi siiti,
ettei tutkimusaineisto anna mydten paremman késitteellistyksen kdytolle. Osittain timén
vuoksi késitteen operationalisointiin liittyykin ongelmia, ja Norrisin ja Inglehartin (mt., 117)
sekd minun tdssd tutkielmassa kiyttimééni operationalisointitapaa kohtaan on jo aiemmin

esitetty kritiikkid. Téastd kerron kuitenkin enemmén luvussa 3.1.



2. Teoreettinen ldhtokohta ja tutkimuskysymykset

Vuonna 2019 julkaistussa teoksessaan “Cultural Backlash — Trump, Brexit and
Authoritarian Populism” Pippa Norris ja Ronald Inglehart pyrkivéit luomaan erdénlaisen
yleisen teorian populismista, tai ndhtdvisti ainakin edesauttamaan téllaisen teorian
kehittamistd (Norris ja Inglehart 2019, 12-13). Tutkimuksensa kuluessa he ennustavat
tilastollisesti' muun muassa populististen puolueiden kannatusta (mt., erityisesti 284-285)
sekd Brexitin puolesta ddnestdmistd (mt., 383-384). Néiden, arkielimén tapahtumia léhelld
olevien ennustemallien tietynlaisena esitutkimuksena he luovat ennustemallin myds

populistisille asenteille (mt., erityisesti 195-202).

Tama Norrisin ja Inglehartin populististen asenteiden ennustemalli on yleiseurooppalainen,
ja on tehty kiyttien kumulatiivista European Social Survey -aineistoa® vuosilta 2002-2014
— aineistossa on siis vastauksia 32 eurooppalaisesta maasta, ja vastaajia yhteensd noin
330 000. Tietylld tapaa tdllainen massiivinen aineisto antaa luotettavan vaikutelman:
suurella aineistolla erehtymisen luulisi olevan epiatodenndkdisempdd. Jos oletetaan Norrisin
ja Inglehartin kédyttdmin aineiston olevan riittdvissd miirin osallistujamaiden asukkaita
edustava, niin toki analyysi on varsin validia. Havaitut erot ja yhteydet ovat erittdin
todenndkoisesti todellisia, ja esimerkiksi virhetermit, jotka tekevdt analyysistd aina

epdvarmempaa, ovat sitd paremmin normaalijakautuneita, mitd suurempi aineisto on.

Téllaisen massiivisen aineiston ongelma on kuitenkin juuri sen massiivisuudessa: hyvinkin
pienet erot ja vaikutukset ovat analyyseissi tilastollisesti merkitsevid, jolloin ne helposti
tulkitaan my0s yhteiskuntatieteellisesti merkittiviksi (merkitsevyydestd ja merkittdvyydesti
ks. esim. Jokivuori ja Hietala 2014, 20). Aineistolla, jossa on 1000 havaintoyksikkdd, ei
kymmenesosapisteen ero esimerkiksi sukupuolten vélilla olisi tilastollisesti merkitseva. Sen
sijaan téllaisella 330 000 havaintoyksikkoa sisdltdvalld aineistolla tehty vastaava havainto
0,12 pisteen keskiarvoerosta on tilastollisesti erittdin merkitsevd (Norris ja Inglehart 2019,

196-198). Tassé havaittu ero ei kuitenkaan ole ndennédinen. Sukupuolten vililld eroa kylla

! Ennustamisella ei tarkoiteta tissi suoranaista tulevaisuuden ennustamista, vaikka vaalitulosten ennustaminen
tahédn pyrkiikin. Enemmaén téssé on kyse jonkin jo tapahtuneeksi tiedetyn asian (esimerkiksi Brexit-ddnestyksen
tuloksen) tai yleisemmén ilmion vaikuttimien selvittdmistd: onko esimerkiksi niin, ettd vanhemmat ihmiset
dénestivat nuoria hanakammin Brexitin puolesta tai ovat niitd populistisempia, ja hdviddko timé yhteys muita
tekijoitd vakioitaessa. Mikédli vanhemmat ikdluokat osoittautuisivat nuorempia populistisemmiksi, niin télloin
ndihin ikédluokkiin kuuluminen, tai korkea ik, ennustaisi henkilon populistisuutta. Tilastotieteessd néitd
riippumattomia muuttujia, kuten ikai, kutsutaankin usein prediktoreiksi.

2 Buropean Social Survey -aineistoista kerron tarkemmin yleiselld tasolla luvussa 3.



on, ja tima ero on erittdin todennékoisesti tuon 0.12 pykéldn kokoinen. Ongelma on siind,
ettei tdimén kokoluokan erolla ei ole kdytdnndssd mitddn merkitystd. Norris ja Inglehart eivét

tietenkddn véitidkaan eron olevan merkittdva, mutta eivét sitd suoraan myoskadn kiella.

Norrisin ja Inglehartin malleissa myo0s selitysasteisiin, ja erityisesti niiden raportointiin
liittyy ongelmia. Tdmé ei johdu suuresta otoskoosta sindnsd, vaan ldhinnd mahdollisesti
heikkojen vaikutusten tilastollisesta merkitsevyydestd: selitysasteet ovat suhteellisen
korkeita, vaikka vain osalla muuttujista on merkittivdd vaikutusta populismiin. Suurempi
ongelma tosin on raportoinnissa: ensimmadisissd populistisia asenteita ennustavissa
malleissaan Norris ja Inglehart (2019, 118-119) raportoivat oikeaoppisesti siddetyt R*-arvot
(adjusted R?), joka pilkkua kaksi pykélii siirtimilld kertoo mallin selitysasteen, eli kuinka
monta prosenttia malli selittdd ennustettavan ilmion vaihtelusta. Selitysaste on néissd
neljdssd  pelkdstddn sosiodemografisilla ominaisuuksilla ennustavissa malleissa
parhaimmillaan 0.034, eli malli selittdd ilmion vaihtelusta noin 3,4 prosenttia. Tdma toki
kuuluu asiaan sosiaalisen todellisuuden kompleksisen luonteen vuoksi: ilmiditd ei pysty

selittdmain kovinkaan hyvin yksittdisilla muuttujilla (Jokivuori ja Hietala 2014, 34).

Laajemmissa malleissaan Norris ja Inglehart (2019, 141-142; 196-198) niyttavét
raportoivan siidetyn R2-arvon sijaan tavallisen R2-arvon, joka molemmissa malleissa on
0.32. Kummankin mallin pitéisi siis selittdd perédti 32 prosenttia ilmion vaihtelusta, ja
Jokivuoren ja Hietalan (2014, 40-41) mukaan tillainen selitysaste on yhteiskuntatieteissé jo
erittiin hyvi. TAmi ei kuitenkaan ole ennustajien méirilli korjattu arvo, kuten sifdetty R,
joten mallin selitysvoiman arviointiin se ei sellaisenaan valttdmittd sovi. Myohempid
malleja ei mydskddn timén vuoksi voida vertailla ensimmaisten, enimmillddn 3,4 prosenttia
vaihtelusta selittiineiden mallien kanssa. Séfidetty R2-arvo voidaan kuitenkin laskea?, jolloin
saadaan selville, etti myds sididetyt R>-arvot ovat molemmissa malleissa noin 0.32. Tamai
johtuu siitd, ettd otoskoon kasvaessa tavallisen ja siddidetyn R? -arvon erotukset lihestyvit
nollaa — toisin sanoen ndiden tunnuslukujen ero muuttuu hdvidvdn pieneksi. Joka
tapauksessa, kuten muun muassa Khalilzadeh ja Tasci 2017, 96) toteavat, pitiisi tutkijoiden
raportoida kaikki tarpeelliset tunnusluvut, jotta lukija voi tehdd omat tulkintansa
tutkimuksesta. Suurin ongelma tissa ei tosin ole tutkimuseettinen, vaan liittyy enemménkin

yhdenmukaiseen esittimiseen: sdddetty arvo pitdisi ilmoittaa sddtamattoman sijaan, koska

3KaavallaR® =1 — (1 = RY)[ TE;A)
—

mallissa mukana olevien selittdjien maéra.

], jossa R?= siidetty R?-arvo, n = havaintoyksikdiden méiré ja k =



sididetyt R?-arvot ovat keskeniin vertailukelpoisia. Lukija ei mydskiin voi olla pelkin
otoskoon perusteella varma, onko ero nédiden tunnuslukujen vélilld mitdton vai ei. Tama
sdddetyn selitysasteen tulkinta on kuitenkin vihemmaén ongelmallista, kuin itse yhteyksien
tulkinta: selitysastetta eivit juurikaan kasvata sellaiset muuttujat, joiden vaikutus ilmi66n on
heikko. Norrisin ja Inglehartin laajennetut mallit siis mitd luultavimmin selittdvét noin 32

prosenttia populismin vaihtelusta.

Tama selitysaste, ja luonnollisesti koko malli patevit ainoastaan koko Euroopan kontekstissa
vuosina 2002-2014, eivit vélttimittd yksittdisissd valtioissa tai tdmén aikaikkunan
ulkopuolella. Kuten totesin luvussa 1.1, ei populismi ole samanlaista eri puolilla maailmaa.
Tastd syystd ei voida olettaa, ettd tdmd koko Eurooppaa koskeva mallinnus patisi
sellaisenaan Suomessa, vaan jotta saataisiin pelkdstdén suomalaisia koskevaa tietoa, on
analyysi suoritettava pelkdstddn tille perusjoukolle. Téstd juontuukin pédasiallinen
tutkimuskysymykseni téssd kandidaatintutkielmassa: onko Norrisin ja Inglehartin analyysi
patevdd vuoden 2018 Suomessa, ja miten tulokset eroavat? Téhan liittyy myds kysymys siité,
millaisilla tekijoilld Suomessa ylipddnséd voidaan ennustaa populismia. Edelleen téstd seuraa
kolmas kysymys, joka koskee selitysastetta: pystytddnko populismin vaihtelusta selittdméén
Suomessakin tdmi noin 32 prosenttia, vai onko lukema suurempi vai pienempi? Nédiden
lisdksi tarkastelen lyhyesti, onko oikeuslaitosta kohtaan tunnetun epéluottamuksen
sisdllyttamiselld populismi-indikaattoriin vaikutusta analyysiin, ja voisiko selitysmallia viel&
mielekkédsti laajentaa muilla muuttujilla. Edellisestd kerron tarkemmin luvussa 3.1, ja

jalkimmaisestd luvussa 4.1.4.

Kéytannossd tdssd kandidaatintutkielmassa siis koettelen Norrisin ja Inglehartin teoriaa
uudemmalla ja ainoastaan Suomea koskevalla aineistolla. Tarkoituksenani ei ole yrittdd
todistaa teoriaa oikeaksi tai kumota sitd, vaan saada tictoa siitd, missd maarin sitd voidaan
pitdd Suomen oloissa patevand. Télld analyysilld voin laajentaa ymmaérrystd suomalaisesta
populismista ja sen vaikuttimista verrattuna muuhun Eurooppaan — ymmarrysté, jollaista

pelkdstdan Norrisia ja Inglehartia lukemalla ei ole mahdollista saavuttaa.



3. Aineisto ja menetelmat

Tamin kandidaatintutkielman aineistona on Suomen osa-aineisto vuoden 2018 European
Social Survey -aineistosta (jatkossa ESS). ESS-kyselyissd mitataan asenteita, uskomuksia ja
kayttaytymismalleja ympadri Eurooppaa, ja tdmén aineistonkeroon tarkoituksena on muun
muassa kartoittaa sosiaalista jérjestelmééd ja sen muutosta sekd ihmisten asenteita Euroopassa
(European Social Survey 2020). Téssd kiayttiméni aineiston kerdsi Tilastokeskus, ja
aineistonkeruun rahoittajana toimi Suomen Akatemia. Tutkimushaastattelut tehtiin
tietokoneavustettuina henkilokohtaisina haastatteluina (CAPI) ajanjaksolla 3.9.2018 —
18.2.2019. Vastausprosentti oli noin 52, ja aineistossa on havainnot yhteensd n = 1755
vastaajalta.  Aineisto  kerdttiin  tekemdlld  viestitietojdrjestelmiddn  yksivaiheinen
systemaattinen satunnaisotanta, ja aineiston perusjoukkona ovat kaikki Suomessa asuvat 15

vuotta tdyttdneet henkilot (ESS9 Data Documentation Report 2020, 6; 71-77).

Aineiston 1755 vastaajasta 848 (48 %) on miehid ja 907 (52 %) naisia. Vastaajia on kaikista
Suomen maakunnista — eniten Helsingistd ja Uudeltamaalta ja véhiten Ahvenanmaalta.
Vastaajien ikd vaihtelee 15 ja 90 vuoden vililla keskiarvon ollessa noin 51 — joskin ESS9
Data Documentation Reportin (2020, 76) mukaan kaikki vuonna 1928 ja sitd ennen
syntyneet on koodattu vuonna 1928 syntyneiksi yksityisyydensuojan turvaamiseksi. Néin
vanhoja vastaajia on toisaalta niin vdhin, ettei heidin koodaamisensa muulla tavalla
merkittdvasti  vaikuttaisi analyysiin. Etenkin, kun ikdd késitelldsn ikdluokkina
syntymdvuoden tai numeerisen ién sijaan, ei tdlld ole analyysiin minkdinlaista vaikutusta.
Aineiston pitdisi olla sellaisenaankin suhteellisen hyvin tilastollisesti edustava
otantamenetelmédn vuoksi, mutta edustavuudessa ilmenevid mahdollisia puutteita on
kuitenkin korjattu luomalla painokerroin. Kéytdn analyyseissdni titd design weight -
painotusta, kuten on ohjeistettu (Weighting European Social Survey Data 2014). Painotus

on valmiiksi aineistossa “dweight” -nimisend muuttujana, joten siti ei tarvitse itse luoda.

Téssd kandidaatintutkielmassa kdytdn analyysin ensimméiisessd vaiheessa niin sanotulla
yhteyksid havainnoivalla tasolla operoivia menetelmid, eli korrelaatiota ja yksisuuntaista

varianssianalyysid. Korrelaatiossa on kyse yksinkertaisesta kahden jatkuvan® muuttujan

4 Muuttujan ollessa jatkuva se ominaisuus, jota kyseinen muuttuja mittaa, katoaa muuttujan saadessa arvon 0.
Jatkuvan muuttujan ominaisuuksia on myds, ettd sen voidaan ajatella saavan kaikkia mahdollisia arvoja nollan
ja jonkin ylérajan viélilla, ja tilastotieteessd my0s, ettd muuttujalla on mielekésti suorittaa yhteen- vihennys-
kerto- ja jakolaskuja. KéytdnnOssd usein riittdd muuttujan vélimatka-asteikollisuus, eli ettd yhteen- ja
viahennyslaskut ovat sallittuja. Esimerkiksi iké on jatkuva muuttuja, mutta asuinpaikka ei ole.
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vélisen lineaarisen, suoraviivaisen riippuvuuden todentamisesta. Mikéli korrelaatio on
positiivinen, ovat muuttujat keskeniéin samansuuntaisessa lineaarisessa yhteydessi, eli kun
yhden muuttujan arvo kasvaa, niin toisen arvo kasvaa myos. Negatiivinen korrelaatio taas
tarkoittaa tilannetta, jossa yhden muuttujan arvon kasvaessa toisen arvo laskee.
Nollakorrelaatio vallitsee tilanteessa, jossa tarkasteltavat muuttujat eivdt ole keskenddn
lineaarisessa riippuvuudessa. Korrelaatio ei itsessédén kerro mitéén vaikutuksen kausaalisesta

suunnasta, ainoastaan yhteisjakaumien olemassaolosta.

Yksisuuntaista varianssianalyysid kéytetdén korrelaation sijaan silloin, kun tarkastellaan
jonkin luokitteluasteikollisen muuttujan, kuten sukupuolen tai yhteiskuntaluokan vaikutusta
johonkin jatkuvaan muuttujaan. Tdmé menetelmé ei suoraan kerro eroavaisuuden suuntaa,
mutta muuttujan ollessa bindérinen, kaksiluokkainen, voidaan suunta todeta vertailemalla
riippuvan muuttujan saamaa keskiarvoa kussakin luokassa. Useampiluokkaisen muuttujan

tapauksessa vaikutuksen suuntia voidaan todeta parittaisten vertailujen avulla.

Suoritan  varsinaisen tarkastelun populismin ennustajista  kédyttden lineaarista
regressioanalyysid. Siihen, kuten muihinkin monimuuttujamenetelmiin, on tietylld tapaa
sisdénrakennettu ajatus elaboraatiosta. Kun esimerkiksi juuri esitellyt yksisuuntainen
varianssianalyysi ja korrelaatio tuovat esiin taustamuuttujien vaikutukset selitettdvddn
muuttujaan vakioimattomassa tilanteessa, niin lineaarinen regressiomalli ndyttdd kunkin
taustamuuttujan “puhtaan” vaikutuksen selitettivddan muuttujaan. Tdma jdljelle jadva

vaikutus ei ole muiden mallissa mukana olevien muuttujien aiheuttamaa. >

Lineaarisen regressioanalyysin tirkeimmét oletukset ovat, ettd selitettivd muuttuja on
tyypiltdédn jatkuva, ja ettd selittdvit muuttujat (ennustajat) ovat joko jatkuvia tai binééarisia.
Useampiluokkaisistakin ~ luokitteluasteikollisista ~ muuttujista, kuten  esimerkiksi
myohempédnd  kisitellystd  yhteiskuntaluokasta, = voidaan  tehdd  lineaariseen
regressioanalyysiin ennustajiksi soveltuvia koodaamalla niistd niin sanottuja dummy-
muuttujia, joita tarvitaan yksi vdhemmaén, kuin alkuperdisessd muuttujassa on luokkia.
Talloin referenssiluokka, johon muita luokkia verrataan, jétetddn koodaamatta, ja

regressiomallissa esiintyvét tunnusluvut kertovat sitten kunkin luokan erosta suhteessa tdhin

5 Kéytédnndssi tilanne on usein se, ettd kaksi tai useampi taustamuuttujista on jollain tavalla yhteydessi sekd
toisiinsa ettd ennustettavaan muuttujaan. Talloin esimerkiksi korrelaatioita tarkasteltaessa ndyttdd siltd, ettd
molemmat muuttujat olisivat voimakkaasti yhteydessa selitettdvddn muuttujaan. Kun tilannetta elaboroidaan,
eli yhden taustamuuttujan vaikutusta selitettdvddn muuttujaan tarkastellaan toisen taustamuuttujan luokissa,
niin on kyse vakioidusta tilanteesta. Voitaisiin esimerkiksi tarkastella uskonnollisuuden vaikutusta populismiin
erikseen miehilld ja naisilla. Lineaarinen regressioanalyysi toimii samalla tavalla, mutta laajemmin: kaikki
mallissa olevat muuttujat on vakioitu yhden vaikutusta laskettaessa.
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referenssiluokkaan (lineaarisesta regressioanalyysista ks. esim. Jokivuori ja Hietala 2014,

35-40).

Kaikki tdssd kandidaatintutkielmassa suoritetut tilastolliset analyysit on tehty SPSS 26 -
tilasto-ohjelmistolla, johon Jyviskylin yliopiston henkilokunta ja opiskelijat voivat ostaa ei-
kaupallisen kotikdyttdoikeuden yliopistokaupan kautta. Kuvaajat ovat SPSS-ohjelman
tulostamia, mutta kaikki taulukot ovat selkeyden ja ulkoasun parantamiseksi itse tekemidni.

Taulukoiden ulkomuodossa seuraan Pertti Jokivuoren (2002) esimerkkia.

3.1 Populismin operationalisointi

ESS-aineistossa ei ole suoraan olemassa minkddnlaista muuttujaa populismista, joten
tillainen tdytyy rakentaa muita muuttujia kdyttden. Norris ja Inglehart kayttavit tdhan
tarkoitukseen muuttujia koskien luottamusta parlamenttia (Suomen osalta eduskuntaa),
poliittisia puolueita ja poliitikkoja kohtaan. Edelleen heidin mukaansa populismi-
indikaattoriin olisi hyvé sisdllyttdd myos tietoa koskien luottamusta kansaan, mutta téllaista
muuttujaa ei ESS-aineistossa ole. Tamid on selked puute aineistossa (Norris ja Inglehart
2019, 117). Joka tapauksessa tdssd ldhestymistavassa on Norrisin ja Inglehartin (mt., 92)
mukaan kyse siitd, ettd poliittinen luottamus soveltuu populistisen retoriikan
puoleensavetdvyyden indikaattoriksi: toisin sanoen populistisen retoriikan pitdisi purra
paremmin sellaisiin ihmisiin, joiden poliittinen luottamus on alhaista. Talld tavalla kiertden

poliittisen luottamuksen voidaan ajatella mittaavan ihmisten populismia.

Norrisin ja Inglehartin (2019) kdyttimén populismi-indikaattorin pitdisi heiddn mukaansa
(mt., 117) olla 30-pykidldinen summamuuttuja, joka on tehty ensin uudelleenkoodaamalla
ylld mainittujen muuttujien asteikot pdinvastaisiksi siten, ettd isot arvot muunnetaan pieniksi
ja pdinvastoin, ja sitten summaamalla ndin saadut muuttujat yhteen. MyShemmin, sivulla
490 olevassa muuttujaluettelossa populismi-indikaattorin kuitenkin mainitaan olevan 100-
pykéldinen skaala. Virheen luulisi olevan luettelossa, ei itse leipdtekstissd. Kuitenkin
kaikkien Norrisin ja Inglehartin regressiomallien vakiotermit® vaihtelevat vililld 60-80, miki

antaa viitteitd siitd, ettd niissd regressiomalleissa populismista on kéytetty 100-pykéldista

¢ Mallin vakiotermi on se arvo, jonka vastemuuttuja, téssd tapauksessa populismi saa, kun kaikki
taustamuuttujat saavat arvon 0 — siis se luku, jossa regressiosuora leikkaa Y-akselin. Téllaisissa malleissa
vakiotermillé ei kuitenkaan ole jarkevaa tulkintaa, koska useiden taustamuuttujien skaalat alkavat numerosta
1. Téssé tapauksessa vakiotermin arvosta voidaan kuitenkin piitelld, ettd jos populismi saisi hypoteettisessa
nollatilanteessa arvon 80, ei se silloin voisi olla 30-pykéldinen muuttuja alun perinkdin. Tdssd on jdlleen kyse
jonkinlaisesta virheellisestéd raportoinnista.
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skaalaa. Skaalalla ei kuitenkaan ole tulkinnan kannalta merkitystd, kunhan tietdd, mité

skaalaa kayttaa.

Itsekin olen ldhtenyt liikkeelle eduskuntaa, puolueita ja poliitikkoja kohtaan tunnettua
luottamusta mittaavien muuttujien uudelleenkoodauksesta. Alkuperidisessd tapauksessa
muuttujan arvo 0 tarkoittaa voimakasta epdluottamusta, ja 10 tiydellistd luottamusta. Kun
kuitenkin halutaan mitata epéluottamusta, on jérkevdi kéddntdd ulottuvuus toisin pdin:
uudessa tilanteessa siis 0 tarkoittaa tdydellistd luottamusta, tai pikemminkin ei lainkaan
epédluottamusta”, ja 10 vastaavasti “tdydellistd epdluottamusta”. Toisin kuin Norris ja
Inglehart,  olen  tulkinnan  helpottamiseksi ~ muodostanut ~ kymmenportaisen
keskiarvoaggregoidun summamuuttujan niistd uudelleenkoodatuista  muuttujista.
Keskiarvoaggregoidun summamuuttujan etu perinteiseen summamuuttujaan ndhden on, ettia
siind sdilytetddn alkuperdisten muuttujien skaala. Molemmat vaihtoehdot sisdltavét
kuitenkin saman informaation, koska tdmid on laskettu jakamalla perinteisen

summamuuttujan arvot muuttujien madrilla — kyseessd on siis vain ero skaalassa.

Summamuuttujia ei toki kannata muodostaa puhtaasti teoriaperusteisesti. Tdstd syystd
suoritan reliabiliteettianalyysin niille kolmelle muuttujalle saadakseni selville, mittaavatko
ne samaa asiaa — toisin sanoen, onko nédistd mielekdstd muodostaa summamuuttuja. Lisdksi,
kuten Zaslove (2008, 321) mutta my0s Norris ja Inglehart (2019, 7; 66) mainitsevat,
populismiin pitdisi kuulua edelld mainittujen parlamenttia, puolueita ja poliitikkoja kohtaan
tunnetun epédluottamuksen lisdksi my0s epédluottamusta oikeusjérjestelmad kohtaan. Tésta
syystd teen analyysin kahdesti, seké sisdllyttden ettd poissulkien oikeusjérjestelmid kohtaa

tunnettua epiluottamusta mittaavan muuttujan.

Kaikkien neljin muuttujan viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 1. Muuttujat korreloivat
keskenddn voimakkaasti, joten niiden vililld on selkedd yhteisvaihtelua. Yhden muuttujan
arvon kasvaessa myoOs toisten arvot keskimiidrin kasvavat, téssd tapauksessa vield
suhteellisen paljon. Oikeuslaitosta kohtaan tunnettu epédluottamus korreloi muiden kanssa
hieman heikommin, kuin muut keskenddn, mutta korrelaatiot ovat silti suhteellisen

voimakkaita. Lisdksi kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Reliabiliteettianalyysin perusteella ndyttda siltd, ettd poliitikkoja, puolueita ja eduskuntaa
kohtaan koettua epéluottamusta mittaavista muuttujista voidaan muodostaa summamuuttuja
(Cronbachin alfa = .910). Lisdttdessd mukaan oikeuslaitosta kohtaan tunnettua

epéluottamusta mittaava muuttuja, ei tilanne muutu miksikéén (Cronbachin alfa = .892).
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Taulukko 1: Populismia mittaavien muuttujien korrelaatiot

Epaluottamus Epéluottamus Epaluottamus Epaluottamus

poliitikkoihin puolueisiin eduskuntaan oikeuslaitokseen
Epéluottamus 1 .836*** .765*** .569***
poliitikkoihin N=1738 N=1729 N=1737 N=1728
Epéluottamus .836*** 1 .709%** .525***
puolueisiin N=1729 N=1731 N=1729 N=1721
Epaluottamus 765 .709** 1 632+
eduskuntaan N=1737 N=1729 N=1743 N=1732
Epaluottamus .569** .525%* .632%* 1
oikeuslaitokseen N=1728 N=1721 N=1732 N=1738

=0 <001

Reliabiliteettianalyysien perusteella on mielekistd muodostaa kaksi summamuuttujaa siltd
varalta, etti oikeuslaitosta kohtaan tunnetun epidluottamuksen siséllyttiminen mukaan
muuttaisi analyysin tuloksia jollain tavalla’. Tdmi on kuitenkin epitodennikdisti. Teen
kuitenkin lopullisen regressioanalyysin kéyttdien molempia ndin muodostettuja
keskiarvoaggregoituja summamuuttujia. Analyysié ei kuitenkaan joka tapauksessa voi tehda
kéayttden pelkéstidén laajempaa summamuuttujaa, silld muutoin analyysi poikkeaisi Norrisin

ja Inglehartin tekemasta.

Téllainen populismin operationalisointi ei ole ongelmaton. Akkerman, Mudde ja Zaslove
(2014, 1325) toteavat, ettd joko tdlld tavalla tai maahanmuuttoasenteisiin perustuen
operationalisoitu populismi ei vélttimattd mittaa populismia suoraan, vaan he yrittavét
kyseisessd artikkelissa nimenomaan luoda parempia mittareita. He (ma. 1330-1331)
paityvitkin esittimdidn kahdeksan muuttujaa, joilla populismia voitaisiin mitata. Ndma
mittaavat suhtautumista (poliittiseen) eliittiin sekd yleisemmin siihen, pitdisikoé parlamentin
seurata kansan tahtoa ja pitdisikd kansan tehdd tiarkeédt pdatokset poliitikkojen sijaan.
Padkomponenttianalyysin perusteella kuusi ndistid kahdeksasta muuttujista todellakin mittaa
samaa ilmidtd. (ma. 1332 — 1334). Sellaisten asioiden mittaaminen, kuin ettd pitdisiko

poliitikkojen seurata kansan tahtoa, pitdisikd kansalaisten tehdi tirkeét padtokset, ovatko

7 Usein Cronbachin alfan alarajana pidetddn arvoja .60 tai .70, ja tissd molempien reliabiliteettianalyysien
tuottamat arvot ylittdvdt ndmd kirkkaasti. Joskus toki niitd ohjeellisia rajoja pienemmét arvot ovat
hyvéksyttdvid esimeriksi teorian perusteella, ja joskus suuretkin arvot saattavat olla suhteellisen
merkityksettomid. Suurempi arvo tarkoittaa sitd, ettd muuttujien voidaan katsoa mittaavan samaa asiaa: ne
mittaavat saman ilmidon eri osia. Téssdhdn mitataan nimenomaan epéluottamuksen ilmentymid eri
konteksteissa.
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erot kansan ja eliitin vélilli suurempia, kuin kansan keskuudessa, olisiko vastaaja
mieluummin kansalaisen kuin ammattipoliitikon edustettavana, puhuvatko poliitikot liikaa
ja tekevitko litan védhdn, sekd suhtautumista kompromisseihin tosiaan luultavasti olisi
tiedollisesti parempi vaihtoehto, kuin tassd kayttiméni kasitteellistys. Norrisin ja Inglehartin,
tai toisaalta minun kayttimissani ESS-aineistoissa téllaisia muuttujia ei kuitenkaan ole, joten
aineisto ei ole paras mahdollinen tdhén analyysiin. Itse populismin ennustamiseen sopisi
paremmin aineisto, jossa populismi olisi operationalisoitu paremmin, esimerkiksi edelld
kasitellylla tavalla. Téllaisella tietylld tapaa paremmalla aineistolla ei kuitenkaan saataisi
selville, pétevitkd Norrisin ja Inglehartin havainnot populismin ennustajista Suomessa.
Tulevaisuudessa olisikin hyddyllisté ja kiinnostavaa toistaa timé analyysi aineistolla, jossa
populismi olisi paremmin operationalisoitu — télldin saataisiin luultavasti tarkempaa tietoa

ilmidn ennustajista. Tassd kandidaatintutkielmassa timaé ei kuitenkaan tule kyseeseen.
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4. Populismin ennustajat

Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaiset tekijdt ovat yhteydessd populistisiin asenteisiin.
Ensimmadiisessd vaiheessa analysoin potentiaalisten taustamuuttujien ja populismi-
indikaattorin vélisid yhteyksid kdyttden luokitteluasteikollisille muuttujille yksisuuntaista
varianssianalyysid ja jatkuville muuttujille korrelaatiota. Tdmén liséksi kdytin tarpeen
mukaan graafista esitystapaa. Tidlld tavalla saan selville, ovatko kyseiset muuttujat
yhteydessd populismiin vakioimattomassa alkutilanteessa: toisin sanoen sen, mitkd ndista
muuttujista kannattaa ylipddnsd sisdllyttdd osaksi lineaarista regressiomallia. Sellaisia
muuttujia, joilla ei alkuunkaan ole yhteyttd populismiin, ei kannata siséllyttdd malliin, koska
kyseiset muuttujat eivit hyodyttdisi analyysid millddn lailla. Toisessa vaiheessa analysoin
tarkemmin ndiden, ensimmadisen vaiheen “’ldpéisseiden” muuttujien vaikutusta populismiin
kdyttden mainittua lineaarista regressioanalyysid, kuten Norris ja Inglehartkin kaikissa

analyyseissdén tekevit.

4.1 Yhteyksien havainnointi

Norris ja Inglehart (2019) kéyttidvat useita muuttujia ennustaessaan populistisia asenteita.
Néamad jakautuvat karkeasti sosiodemografisiin (mt. 117-120), talouteen liittyviin (mt. 139-
144) sekd kansalaisuutta, etnisyyttd ja maahanmuuttoasenteita koskeviin (mt. 195-202)
koulutustaso, sukupuoli, urbanisaatio, uskonnollisuus, koulutustausta, onko vastaajalla
lapsia ja onko vastaaja naimisissa tai eronnut. Lisdksi sosiodemografisista taustamuuttujista

mukana on vastaajan yhteiskuntaluokka’.

Talouteen liittyvdt taustamuuttujat Norrisilla ja Inglehartilla ovat tyOskentely

tuotantotaloudessa (kylld tai ei), kotitalouden nettotulot, kokemus tulojen riittdvyydesta,

8 Norris ja Inglehart (2019) kdyttévit ikdluokista neljdluokkaista muuttujaa, jossa luokkina ovat sotienvilinen
sukupolvi, baby boomerit / suuret ikdluokat, sukupolvi X ja milleniaalit. Koska Norris ja Inglehart kayttavat
pitkittdisempéa4 aineistoa, on tdméi toimiva jaottelu —joskin ehka hieman turhan epatarkka. Erityisesti tarkkuutta
parantaakseni paddyin kdyttdméddn samasta asiasta kuusiluokkaista muuttujaa, jossa vanhimman ik&luokan
ihmiset ovat syntyneet vuosina 1928 — 1949, ja nuorimman vuosina 1990 — 2003.

% Norris ja Inglehart (2019) kiyttivit yhteiskuntaluokasta muuttujaa, jossa on viisi luokkaa: manager, routine
non-manual, petty bourgeoisie, skilled manual ja manual. Tdma muuttuja on Norrisin ja Inglehartin (mt. 488)
mukaan luotu koodaamalla ISCOCO-standardin ammattia koskeva muuttuja uudelleen. Kyseinen muuttuja
kylla 16ytyy aineistosta, mutta sen uudelleenkoodaus kisin on ilmeisesti kdytdnndssd mahdotonta. Tahdn
liittyen kirjoitin Pippa Norrisille sdhkOpostia, ja hén toimitti minulle Syntax-koodia, jota itse kaytti
tutkimuksessaan. Koodi ei suoraan sovellu vuoden 2018 aineistolle, mutta pienin muokkauksin sen saa
toimimaan.
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tyottomyyskokemukset'®,  kotitalouden pidasiallinen tulonlihde ja tyytyviisyys

valtiontalouden tilaan.

Kansalaisuutta, etnisyyttd ja maahanmuuttoasenteita koskevat taustamuuttujat ovat Suomen
kansalaisuus ja se, onko vastaaja syntynyt Suomessa, etninen diversiteetti
asuinympadristossd, kuuluuko vastaaja johonkin etniseen vdhemmistoon, onko vastaaja
muslimi sekd kuusi maahanmuuttoasenteita kuvaavaa muuttujaa. Kaytdnnossi aineistossa
on niin vdhdn muita kuin Suomen kansalaisia ja niin vdhdn muslimeita, ettd nditd muuttujia

ei luultavasti voi kdyttdd osana regressiomallia.

Niiden Norrisin ja Inglehartin kdyttdmien muuttujien lisdksi muita mahdollisesti
kiinnostavia taustamuuttujia voisivat olla vastaajan asuinmaakunta, turvattomuuden
kokemus omalla asuinalueella illalla kulkiessa, tunnesiteen vahvuus Suomea, ja vastaavasti
Eurooppaa kohtaan sekd Schwartzin vuoden 1992 arvoteorian mukaiset henkilokohtaiset
arvot (Schwartz, Caprara ja Vecchione 2010, 424-425; Schwartz 1992, 6-7), jotka on ESS-
aineistossa operationalisoitu suhteellisen tarkasti. Lisdksi voidaan tarkastella, onko vastaajan
subjektiivisella onnellisuuskokemuksella vaikutusta populismiin. Seuraavaksi tarkastelen,
mitkd tdssd mainituista muuttujista ovat yhteydessd populismiin vakioimattomassa

tilanteessa.

4.1.1 Sosiodemografiset taustamuuttujat

Korrelaation avulla tarkasteltavista, jatkuvista muuttujista kaikki ik&luokkaa Iukuun
ottamatta ovat tilastollisesti merkitsevisti lineaarisessa riippuvuudessa populististen
asenteiden kanssa. Urbanisaatiomuuttujan ja populismin vilinen lievd positiivinen
korrelaatio kertoo siitd, ettd pienemmilld paikkakunnalla asuvat ihmiset ovat keskiméddrin
hieman muita populistisempia. Uskonnollisuuden ja populismin vililla taas vallitsee hieman
voimakkaampi, mutta negatiivinen korrelaatio: uskonnollisemmat vastaajat ovat
keskiméédrin vdhemmén populistisia, tai populistisemmat vastaajat hieman vdhemmén
uskonnollisia. My0s koulutustason ja populismin vélilld vallitsee negatiivinen korrelaatio:
mitd koulutetumpi, sitd vihemmaén populistinen. Koulutustaso on aineistossa jatkuvana,

ISCED-standardin'' mukaisena muuttujana. Korrelaatiota tulkittaessa henkilon ikiluokalla

10 Norrisin ja Inglehartin malleissa tyottdmyyskokemusta kuvataan muuttujalla, jossa on kysytty, onko
vastaajalla joskus ollut vahintddn 12 kuukautta kestényt tyottomyysjakso. Kyseinen muuttuja on kayttdméssani
aineistossa ilmeisesti virheellisesti koodattu, koska suurin osa vastauksista ndyttdd olevan puuttuvaa tietoa.
Vastaava, kolmen kuukauden tyottomyysjaksoja kartoittava muuttuja sen sijaan siséltdd jairkevdmpid arvoja,
joten kaytin analyyseisséni tata.

! International Standard Classification of Education
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el ndyttdisi olevan vaikutusta hinen populistisuuteensa. Kuitenkin graafisesti tarkasteltuna
yhteys on olemassa: se vaan ei ole lineaarinen, joten korrelaatiolla ei saa tilastollisesti
merkitsevid tuloksia. Korrelaatiot tilastollisine merkitsevyystasoineen'> on esitetty

taulukossa 2.

Taulukko 2: Korrelaatiot populismin kanssa

Ikaluokat Urbanisaatio Uskonnollisuus Koulutustaso
Korrelaatio (r/sig) -.036 .067** - 139%* -138*
N 1745 1743 1740 1740

% p<.01 ™ p<.001

Ikdluokkien ja populismin vidlinen yhteys on esitetty graafisesti kuvaajassa 1. Kuvaajan
perusteella eniten populistisia ovat 1960-luvulla syntyneet, ja vihiten 1990- ja 2000-luvuilla
syntyneet. Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella erot ainakin ddripdiden, eli tdssd
tapauksessa ndiden 1960-luvulla ja 1990- ja 2000-luvuilla syntyneiden vélilld ovat
tilastollisesti merkitsevid (df = 5, F = 4.380, p < .01)'3. Itse lineaarista regressioanalyysii
varten  ikdluokat on  joka
tapauksessa uudelleenkoodattava
siten, ettd vanhinta ikdluokkaa
kiytetddn niin sanottuna

referenssikategoriana, johon

Populistiset asenteet

muita kategorioita  verrataan.

Talloin mallia voi tulkita samalla

Vanhin 1950-luvulla 1960-luvulla 1970-luvulla 1980-luvulla Nuorin
ikaluokka syntyneet syntyneet syntyneet syntyneet ikaluokka

lailla, kuin Norrisin ja Inglehartin

Ikéluokat

(2019, erityisesti 195-198) mallia. Kuvaaja 1: Ikiluokkien yhteys populistisiin asenteisiin

Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella sukupuolten vélilld (df =1, F =.324, p = .569)
populismissa ei ole eroa. Silld, onko vastaajalla lapsia, kuitenkin niyttdd olevan vaikutusta

vastaajan populismiin (df = 1, F = 9.806, P <.01). Varianssianalyysi itsessddn ei kerro eron

12 Tilastollinen merkitsevyystaso kuvaa vaikutuksen, eroavaisuuden, mallin tai muun vastaavan varmuutta.
Taso p < .05, eli tilastollisesti melkein merkitseva” tarkoittaa, ettd erehtymisen todennékoisyys on alle viisi
prosenttia, P < .01 eli tilastollisesti merkitsevd” vastaavasti alle yksi prosentti, ja p < .001 “tilastollisesti
erittdin merkitseva” taas alle yksi promille. T4td valottaa hyvin se, ettd jos kerattéisiin satunnaisotannalla 1000
samanlaista (n = 1750 kokoista) aineistoa, niin ainoastaan yhdessd ndistd esimerkiksi koulutuksen ja
populismin vélilld vallitsisi nollakorrelaatio.

13 Varianssianalyysin raportoinnissa df tarkoittaa vapausastetta, joka on usein yhté kuin luokkien mééré -1. F
tarkoittaa testisuureen arvoa, joka on laskettu vapausasteen perusteella F-jakaumasta. Itseisarvoltaan suuri
testisuureen arvo tarkoittaa, ettd eroavaisuus ei ole perdisin satunnaisvaihtelusta. P-arvo on laskettu F-
testisuureen avulla. Jos p-arvo on pieni, niin ryhmien keskiarvojen vililld on tilastollisesti merkitsevd ero
tarkasteltavassa ilmiossé.
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suuntaa, mutta keskiarvovertailun mukaan lapsettomilla populismin keskiarvo on noin 4.48,
kun taas heilld, joilla on lapsia, keskiarvo on hieman korkeampi, noin 4.79. Siviilisdddyista
sen sijaan naimisissa olevien ja muiden vélilld eroa ei ndytd olevan (df =1, F = 1.808, p =
.179), mutta eronneiden ja kaikkien muiden vililld kylla (df=1, F=6.801, p <.01). Eronneet
ovat keskimddrin hieman populistisempia (keskiarvo noin 5.03), kuin kaikki muut (4.65).
Heidin, jotka eivét ikini ole olleet naimisissa ja kaikkien muiden vélilld eroa ei ole (df = 1,

F=.812,p=.368).

Sosiaalisten luokkien vililld yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella populismissa
ndyttdd kuitenkin olevan eroa (df = 4, F = 17.214, P < .001). Parittaisten vertailujen
perusteella esimiehet ja asiantuntijat (luokka 1) ovat tilastollisesti erittdin merkitsevasti
vihemmaén populistisia kaikkiin muihin luokkiin, eli muihin valkokaulustyontekijéihin
sekd kouluttamattomaan tydvdenluokkaan (luokka 5) verrattuna. Esimiehilld ja
asiantuntijoilla populismin keskiarvo on noin 4.14. Eniten populistisia sen sijaan ovat
koulutetut manuaalisen tyon tekijét (keskiarvo noin 5.38). He eroavat populistisuudeltaan
tilastollisesti merkitsevésti kaikista muista ryhmisté, paitsi kouluttamattomista manuaalista
tyoté tekevistd (tyovdenluokasta). Kuten ikdluokat, myds sosioekonomista asemaa kuvaava
muuttuja on Norrisia ja Inglehartia (2019, 117-120; 139-144; 195-202) mukaillen syyti
edelleen uudelleenkoodata siten, ettd referenssikategoriaksi asetetaan kouluttamattomat
manuaalista tyotd tekevit. Tdhdn kategoriaan sitten verrataan muita kategorioita, jolloin

tulkinta vastaa jélleen Norrisin ja Inglehartin mallien tulkintoja.

Tiivistettyna siis ndytté4 silté, ettd urbanisaatio, uskonnollisuus ja koulutus ovat lineaarisessa
riippuvuudessa populismin kanssa: pienissd kaupungeissa asuvat ovat keskimiirin hieman
enemmdn populistisia, kun taas uskonnollisemmat ja pidemmaélle kouluttautuneet
vihemman. Ikdluokkien ja populismin vélilld ei vallitse lineaarista riippuvuutta, mutta eri
vuosikymmenind syntyneiden keskimddrdisessd populismissa on jonkin verran eroja.
Lapsettomat ovat keskimédrin hieman vihemman populistisia kuin muut, ja eronneet hieman
muita enemmaén. Sosiaaliset luokat eroavat toisistaan jonkin verran — erityisesti esimiehet ja

asiantuntijatehtdvissd tydskentelevit eroavat muista ryhmista.

Tulokset ovat padsddntoisesti yhteneviisid Norrisin ja Inglehartin (2019) kanssa. Heidén
tuloksensa tosin koskevat vakioitua tilannetta, eli tdssd vaiheessa havainnot eivit ole

vertailukelpoisia. On kuitenkin huomattava, ettd Norrisin ja Inglehartin ensimmaéisessi
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mallissa (mt. 117-120) sukupuolen sekéd siviilisdddyn vaikutukset olivat tilastollisesti
merkitsevid siten, ettd miehilld populististen asenteiden keskiarvo on korkeampi, kuten myos
naimisissa olevilla ja eronneilla. Taloudellisten tekijoiden vakioimisen jdlkeen (mt. 139-
144) eroavaisuudet katoavat. Norrisilla ja Inglehartilla myo6s ikédluokkien vaikutus
populismiin on ainakin samansuuntaista, kuin mitd kuvaaja 1 antaa ymmaértaa: keskimmaiset
ikéluokat ovat hieman vanhinta ikdluokkaa populistisempia, kun taas nuoremmat kaikkein
vahiten populistisia. Norrisin ja Inglehartin (mt. 122) mukaan Pohjois-Euroopassa
milleniaalit ovat sotienvilistid sukupolvea enemmaén populistisia, toisin kuin muualla. TAma
johtunee siité, ettd heilld tdhidn milleniaali-luokkaan kuuluvat kaikki vuodesta 1980 vuoteen
1996 syntyneet, kun taas kuvan 1 perusteella kaikkein nuorimmat tissd uudemmassa,
ainoastaan Suomea koskevassa aineistossa ovat vanhimpia vdhemmén populistisia.

Vaikutusten voimakkuutta ja pysyvyyttd arvioidaan myhemmin luvussa 4.2.

4.1.2 Talouteen liittyvét taustamuuttujat

Jatkuvia tai jatkuviksi ajateltavia talouteen liittyvid taustamuuttujia ovat kotitalouden
nettotulot, tunne tulojen riittdvyydestd sekd tyytyvéisyys valtiontalouden tilaan. Sen sijaan
tyOoskentely tuotantotaloudessa, tyottomyyskokemukset ja kotitalouden pédasiallinen
tulonldhde ovat luokitteluasteikollisia. Kaikki jatkuvat muuttujat korreloivat populismin
kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevésti — tosin niin ne tekevit my0s toistensa kanssa.
Kotitalouden nettotulojen ja populismin vélilld vallitsee lievd negatiivinen korrelaatio —
suuremmat tulot siis ilmenevét keskimiddrin alhaisemman populismin kanssa. My0s
kokemus tulojen riittdvyydestd on samansuuntaisesti populismiin yhteydessd, joskin
korrelaatiokerroin on positiivinen johtuen skaalan suunnasta, jossa arvo 1 tarkoittaa, ettd
tuloilla tulee mukavasti toimeen ja 4, ettd vastaajalla on suuria vaikeuksia tulla tuloillaan
toimeen. Kaikkein voimakkain korrelaatio sen sijaan vallitsee populismin ja valtiontaloutta
kohtaan tunnetun tyytyvéisyyden vililld: mitd tyytyvdisempi vastaaja on valtiontalouteen,

sitd vihemman populistinen hén keskiméérin on, ja pdinvastoin.

Kaikkien ndiden muuttujien viliset korrelaatiot on esitetty taulukossa 3. Téarkein huomio
téssd taulukossa kohdistuu ylimpéén riviin, jolla on esitetty muuttujien yhteydet populismiin.
Muut korrelaatiot ovat taustamuuttujien vilisid — ndmé muuttujat ovat siis populismin lisdksi
osin voimakkaastikin yhteydessé toisiinsa. Erityisen voimakasta yhteisvaihtelua esiintyy
kotitalouden nettotulojen ja subjektiivisen kokemuksen tulojen riippuvuudesta vililld, mika
el tokikaan ylldtd. Tdm& niin sanottu multikollineaarisuus, eli taustamuuttujien

keskindisriippuvuus on joskus ongelmallista lineaarisen regressioanalyysin tulosten
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kannalta. Ndmé riippuvuudet eivét kuitenkaan ole niin voimakkaita, ettd ne veisivit
analyysiltd edellytykset — lineaarinen regressiomalli ei edes toimisi tilanteessa, jossa jonkin

taustamuuttujan perusteella voitaisiin ennustaa tdydellisesti jonkin toisen arvot.

Taulukko 3: Talouteen liittyvien taustamuuttujien korrelaatiot

Kotitalouden nettotulot ~ Tunne tulojen riittdvyydesta Tyytyvéisyys
valtiontalouden tilaan

Populismi - 145 270%** -.506 ***

N = 1628 N=1736 N=1730
Kotitalouden nettotulot 1 S 4T+ 211

N = 1634 N = 1634 N = 1622
Kokemus tulojen riittavyydesta - 4T9*** 1 =371

N = 1634 N = 1744 N=1727
Tyytyvéaisyys valtiontalouden 211+ =371 1
tilaan N =1622 N=1727 N=1737

=< 001

Yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan tuotantotaloudessa tyOskentelevit ja
tyoskenteleméttomit eroavat populistisuudeltaan tilastollisesti melkein merkitsevésti (df =
1, F =4.642, p < .05). Tuotantotaloudessa tyoskentelevilld populismin keskiarvo on noin
4.99, kun taas muilla noin 4.68. Ero on hyvin maltillinen, mutta silti tilastollisesti melkein
merkitsevd. Joskus véhintddn kolme kuukautta ty6ttomind olleet ja muut sen sijaan eroavat
populismiltaan tilastollisesti erittdin merkitsevésti (df = 1, F = 56.573, p < .001l).
Tyottomyyttd kokeneilla populismin keskiarvo on noin 5.19, kun muilla vastaavasti noin
4.46. Tamékaan ero ei ole suuri, mutta kuitenkin huomattavasti varmemmalla pohjalla, kuin

edellinen.

Kotitalouden pééasiallisesta tulonldhteestd Norris ja Inglehart kdyttdvit muuttujaa, joissa on
eritelty toisistaan heidét, joiden kotitalouden pddasiallinen tulonlédhde on ty6ttomyyskorvaus
tai muut sosiaalituet, sekd kaikki muut. Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella tissa
aineistossa ndiden ryhmien vélilld ei ole eroa (df = 1, F = 2.354, p = .125). Kotitalouden
padasiallisella tulonldhteelld ei siis ole vaikutusta populismiin, joten tdtd muuttujaa ei
kannata siséllyttdd malliin. Toisin on muiden talouteen liittyvien taustamuuttujien osalta,

jotka kaikki ovat populismiin yhteydessa.
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4.1.3 Kansalaisuutta, etnisyyttd ja maahanmuuttoasenteita koskevat
taustamuuttujat

Téhdn osioon lukeutuvista muuttujista jatkuvia ovat ainoastaan maahanmuuttoasenteita
koskevat  kuusi muuttujaa, loput ovat luokitteluasteikollisia.  Yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan Suomen kansalaisilla ja muilla populismi ei eroa tilastollisesti
merkitsevasti (df = 1, F = 2.374, p = .124). Se, ettd ero ei ole tilastollisesti merkitseva
johtunee tissd erityisesti siitd, ettd aineissa on mukana ainoastaan 29 sellaista vastaajaa, jotka
eivit ole Suomen kansalaisia. Lihes tdsmélleen samankokoinen keskiarvoero vallitsee
nimittdin Suomessa syntyneiden ja muiden vililld: Suomessa syntyneet saavat populismin
arvoksi keskimédirin noin 4.74, kun muilla vastaava luku on 4.11. Vaikka Suomessa
syntyméttomid vastaajia on ainoastaan 81, niin ero on silti tilastollisesti merkitseva (df = 1,
F=7.985, p <.01). Sen sijaan etniseen vihemmistéryhméén kuuluminen ei ole populismiin

yhteydessd (df = 1, F =.956, p = .328).

Aineistossa ei ole muuttujaa koskien vastaajan asuinympdriston etnistd diversiteettid. Norris
ja Inglehart (2019, 195-198) kuitenkin sisdllyttdvat malliinsa tdllaisen muuttujan, eivétka
avaa sitd, kuinka he ovat timén muodostaneet. Muuta tapaa télle en keksi, kuin sen, etti
vastaajien asuinalueiden, ja Norrisin ja Inglehartin aineistossa myds kotimaiden perusteella
on ulkopuolista asuinalueiden etnistd diversiteettid koskevaa dataa hyddyntden saatu
jonkinlainen indeksi muodostettua. Kéytdnnossd tilld kayttdmallani Suomen aineistolla
tdma luultavasti tarkoittaisi eri maakunnissa asuvien vertailua toisiinsa, koska muunlaista
tietoa vastaajien asuinpaikoista ei aineistossa ole. Vaikka tilastokeskuksen (2020) mukaan
esimerkiksi Uudellamaalla ulkomaalaisten osuus on noin 13.5 % kun taas Pohjois-Karjalassa
vain 3.8, niin ei voida jarkevisti viittdd, ettd ndissd maakunnissa asuvien ihmisten erot
suhteessa populismiin tai johonkin muuhun asiaan johtuisivat téstd. Uusimaalaisuuteen tai
Pohjois-Karjalaisuuteen liittyy paljon muutakin, kuin ympéréiva diversiteetti. Populismissa

ilmenevid mahdollisia eroja maakunnittain tarkastelen luvussa 4.1.4.

Se, onko vastaaja muslimi, ndyttiisi aineiston perusteella vaikuttavan populismiin siten, ettd
muslimeilla populismin keskiarvo on ainoastaan 3.40, kun muilla se on vastaavasti noin
4.27. Vaikka vastaajista ainoastaan 10 on muslimeita, on ero silti tilastollisesti melkein
merkitsevd (df = 1, F = 4.484, p < .05). Koska ero on niin merkittdvi, niin muslimeiden
pienestd midrastd huolimatta muuttujan voi sisdllyttdd malliin — lineaarisessa regressiossa

10 tapausta on jokseenkin ehdoton minimi, jotta ndin voidaan menetelld. Muslimeita
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koskevan huonon tilastollisen edustavuuden vuoksi tistd erosta ei kuitenkaan voida tehda

johtopéétoksid. Luultavasti ero on kuitenkin jotain timén suuntaista.

Vastaajien asenteita maahanmuuttoa kohtaan kysytdén kuudella erilaisella jatkuvalla
muuttujalla. Niistd kolme on kymmenportaista, ja ne ovat viitteitd koskien sitd, onko
maahanmuutto haitallista vai hyddyllistd Suomen kulttuurielamalle tai taloudelle ja tekeeko
maahanmuutto Suomesta huonomman vai paremman paikan eldd. Kolme taas on
neljdportaista, ja ne mittaavat sitd, kuinka paljon vastaajan mielestd Suomeen tulisi padstda
vastaajan kanssa samaa tai eri etnisyyttd edustavia ihmisid, sekd ihmisid koyhemmiltd,

Euroopan ulkopuolisilta alueilta.

Kaikki ndmd kuusi muuttujaa korreloivat populismin kanssa tilastollisesti erittdin
merkitsevdsti. Maahanmuuttajien Suomeen ottamista mittaavat muuttujat ovat
neljdportaisia, ja vaihtelevat valilld ”padstetdén paljon”™ ja el pédéstetd lainkaan”, ja asenteita
mittaavat muuttujat kymmenportaisia vaihdellen vélilldi huono - hyvd. Olen
uudelleenkoodannut jdlkimmdisten skaalat pdinvastaiseksi vaihtelemaan vélilld hyvd —
huono, jotta ilmié on samansuuntainen ensimmadisten kanssa. Kaikkien nédiden kuuden
muuttujan korrelaatiot populismin kanssa merkitsevyystasoineen on esitetty taulukossa 4.
Kéytannossd ndma havainnot tarkoittavat sitd, ettd kaikenlainen maahanmuuttokriittisyys on
tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessd populismiin: mitd maahanmuuttokriittisempi,
sitd populistisempi ja pdinvastoin. Tdmidn perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, onko
maahanmuuttokriittisyys osa populismia tai populismi osa maahanmuuttokriittisyyttd, vaan

ainoastaan, ettd ilmiot esiintyvét yhdessa.

Taulukko 4. Korrelaatiot populismin kanssa

Sama Eri etninen Kéyhemmét Pahaksi Pahaksi Tekee
etninen ryhma, Euroopan taloudelle kulttuurieldmalle Suomesta
ryhma, vahan ulkopuoliset huonomman
vahan alueet, vahan paikan asua
Korrelaatio 211% .269** 199%* A3 341 A7
(r/sig)
N 1717 1714 1711 1729 1727 1728
***p<.001

Norris ja Inglehart (2019, 195-198) siséllyttavat malliinsa ndma kaikki muuttujat erikseen,
mikd mielestdni 1dhinnd hankaloittaa tulkintaa — onhan selvai, ettd ndma kaikki muuttujat
mittaavat samaa asiaa, eli maahanmuuttokriittisyyttd. Tulkinnan helpottamiseksi olisi siis

jarkevdd muodostaa summamuuttuja néistd kuudesta muuttujasta. Koska ndiden skaalat
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kuitenkin poikkeavat toisistaan, ei keskiarvoaggregoidun summamuuttujan muodostaminen
suoraan tulisi kyseeseen. Jotta ndistd voitaisiin muodostaa summamuuttuja, tulisi muuttujat
standardoida, eli vdhentdd kaikista niiden oma keskiarvo, ja sen jilkeen jakaa
keskihajonnalla. T&lloin skaalat olisivat samat, mutta tulkinta hankaloituisi huomattavasti.
Téstd syystd onkin jérkevintd muodostaa kaksi erillistdi keskiarvoaggregoitua

summamuuttujaa — yksi asenteille ja yksi maahanmuuttajien paistimiselle Suomeen.

Reliabiliteettianalyysin perusteella timéd nidyttddkin hyviltd idealta. Maahanmuuttajien
padstamistd koskevat muuttujat saavat Cronbachin Alfakseen .845, ja asenteita mittaavat
.860, eli muuttujat mittaavat samaa asiaa. Molemmat ndin muodostetut
keskiarvoaggregoidut summamuuttujat korreloivat populismin kanssa tilastollisesti erittdin
merkitsevisti. Asenteiden ja populismin vilinen korrelaatiokerroin on r =.439 (p <.001), ja
maahanmuuttajien pddstdmisen ja populismin r=.261 (p <.001). Maahanmuuttokriittisyyttd
mittaavien muuttujien keskindinen korrelaatio on niditd voimakkaampi, r = .590 (p <.001).
Joka tapauksessa vakioimattomassa tilanteessa ndyttdd siltd, ettd mitd populistisempi, sen

maahanmuuttokriittisempi vastaaja on, ja pdinvastoin.

Kansalaisuutta, etnisyyttd ja maahanmuuttoasenteista koskevista taustamuuttujista on siis
mielekdstd siséllyttdd regressiomalliin kaikki muuttujat Suomen kansalaisuutta ja etniseen
vihemmistoon kuulumista lukuun ottamatta. Luonnollisesti my0ds vastaajan asuinalueen
etninen diversiteetti jd4 mallin ulkopuolelle, koska tillaista, oletettavasti enemméin tai
vihemmin kyseenalaisesti operationalisoitua muuttujaa ei ole jarkevésti mahdollista
muodostaa. Maakuntien vilisid eroja sellaisenaan tarkastelen kuitenkin seuraavassa

alaluvussa.

4.1.4 Muut mahdollisesti kiinnostavat taustamuuttujat

Seuraavaksi tarkastelen muiden mahdollisesti malliin ennustajiksi sopivien muuttujien
yhteyksid populismiin. Ndistd muuttujista turvallisuuden tunne omalla asuinalueella,
tunneside Suomeen, tunneside Eurooppaan, subjektiivinen kokemus onnellisuudesta seké
Schwartzin arvoteoriaan pohjautuvat muuttujat ovat jatkuvia, kun taas vastaajan
asuinmaakunta on luonnollisesti luokitteluasteikollinen muuttuja. Ensimmaéiseksi on syyti
suorittaa konfirmatorinen péadkomponenttianalyysi Schwartzin (1992, erityisesti 5-13)
arvoteorian mukaisille muuttujille, jotta saadaan varmistettua, onko ndistd mielekasti
rakentaa summamuuttujia. Tdssd on tietylld tapaa kyse samantyyppisestd asiasta, kuin
edellisissd luvuissa suoritetuilla reliabiliteettianalyysilld, mutta useammalla muuttujalla.

Padkomponenttianalyysi paljastaa sellaisia muuttujien vélisid yhteyksid, joiden perusteella
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niiden voidaan katsoa muodostavan yhtendisid padkomponentteja — eli siis ettd kussakin
padkomponentissa mukana olevat muuttujat mittaavat samaa asiaa, mutta ovat keskeniin
mahdollisimman korreloimattomia. Tai kuten Jokivuori ja Hietala (2014, 68) asian
tiivistdvdt: “Paddkomponenttianalyysissa tarkastellaan, miten jonkin muuttujajoukon
yhteisvaihtelu voitaisiin tiivistdé uusiin, keskendén korreloimattomiin varianssikimppuihin,
joita  kutsutaan  pddkomponenteiksi.””  Muuttujille  suoritettu  varimax-rotatoitu

padkomponenttianalyysi kokonaisuudessaan on esitetty Liitteessa 1.

Schwartzin vuoden 1992 arvoteoriaan kuuluu yhteensd 11 arvoa, jotka ovat vapaasti
suomennettuna itsendisyys, stimulaatio, hedonismi, saavutukset, vaikutusvalta, turvallisuus,
yhdenmukaisuus, perinne, henkisyys, hyvédntahtoisuus ja universalismi (Schwartz 1992, 6-
7). Padkomponenttianalyysin perusteella tdhén soveltuvista 21 henkil6kohtaisia arvoja
mittaavasta muuttujasta muodostuu viisi pddkomponenttia, jotka selittdvit yhteensi noin 53
% muuttujien alkuperdisestd vaihtelusta. Yhtd muuttujaa lukuun ottamatta kaikki muuttujat
latautuvat jollekin pé&komponentille siind méédrin voimakkaasti, ettd niistd on ndiden
pddkomponenttien perusteella mielekdstd muodostaa viisi keskiarvoaggregoitua
summamuuttujaa. Faktorianalyysi saa KMO-testin arvokseen .802, joka on yleistd .600:n
alarajaa suurempi. Muuttujien vililld on siis voimakkaita yhteyksid, joten

padkomponenttianalyysi voidaan suorittaa.

Ensimmadiseen padkomponenttiin latautuvat voimakkaasti vaurauden, ihailun, menestyksen
ja kunnioituksen tavoittelu, eli tdmd péadkomponentti vastaa Schwartzin teorian
vaikutusvalta-arvoa sisdltden elementtejd myds saavutusten arvostamisesta. Toinen
pddkomponentti sen sijaan koostuu turvallisen ympdériston, kiskyjen noudattamisen,
ndyryyden, valtiollisen turvallisuuden ja hyvidn kéytoksen arvostamisesta. Téssd
komponentissa siis yhdistyvdt Schwartzin teorian turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden
arvot. Kolmannen péddkomponentin piiriin kuuluvat luovuuden, tasa-arvon, eridvien
mielipiteiden arvostamisen, toisten auttamisen ja uskollisuuden arvot, joten tdssd on kyse
universalismista ja hyvintahtoisuudesta. Schwartzin (1992, 7) mukaan universalismiin
kuuluisi my6s luonnon arvostaminen, joka latautuukin tdhidn komponenttiin voimakkaasti.
Kyseinen muuttuja latautuu tosin vield hieman voimakkaammin viidenteen
padkomponenttiin, jossa ainoana toisena osana on perinteiden kunnioittaminen. Schwartz
(ma., 7) esittdd luonnon arvostamisen toissijaiseksi korkeammaksi arvoksi henkisyytti, jolle
el tastd patteristosta muodostu omaa padkomponenttiaan. Voi kuitenkin olla, ettid timé ero

teoriaan johtuu jollakin tapaa suomalaisten erityisyydestd timén asian suhteen: perinteiden
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ja luonnon voidaan tdilld ajatella olevan ldhelld toisiaan. Joka tapauksessa sisdllytéin
luontomuuttujan ensisijaisesti perinteiden yhteyteen eli viidenteen pidédkomponenttiin, koska
lataus on hieman suurempi, ja ndiden vilille on ajateltavissa jonkinlainen yhteys. Neljds
padkomponentti siséltdd hedonismin ja stimulaation piiriin kuuluvia asioita: ylldtysten ja
uusien asioiden, hauskanpidon ja hemmottelun, seikkailujen seka iloa tuottavien asioiden

arvostaminen.

Naissd pddkomponenteissa on nyt siis edustettuna yhdeksédn Schwartzin arvoteorian
mukaista arvoa: vaikutusvalta, saavutukset, turvallisuus, yhdenmukaisuus, universalismi,
hyvintahtoisuus, perinteiden kunnioittaminen, hedonismi ja stimulaatio. Patteriston
muuttujista yksi, omista asioista padttdmisen ja riippumattomuuden arvostaminen, ei lataudu
voimakkaasti yhteenkédén padkomponenttiin. Tdméa johtuu mitd luultavimmin siitd, ettd se
edustaa yksindén yhtd Schwartzin teorian mukaisista arvoista, eli itsendisyyttd. Nyt siis
kaikki Schwartzin maédrittelemédt arvot henkisyyttd lukuun ottamatta ovat edustettuina —

muut potentiaalisina summamuuttujina, ja itsendisyys sellaisenaan.

Edelld esiteltyjen padkomponenttien perusteella on mielekdstd muodostaa viisi
summamuuttujaa, jotka ovat sisélloltdin paddkomponentteja vastaavat. Summamuuttujat on
muodostettu siten, ettd ensin kunkin alkuperdisen muuttujan skaala on kddnnetty ympari
siten, ettd matala arvo tarkoittaa ”tdysin eri mieltd” ja korkea tdysin samaa mieltd”. Néin
saaduista  uudelleenkoodatuista ~ muuttujista on  laskettu  keskiarvoaggregoidut
summamuuttujat. Erityisesti tissd tulee esille timén keskiarvoaggregoinnin hyvé puoli:
summamuuttujiin sisdllytettyjen alkuperdisten muuttujien eridvistd madéaristd huolimatta
uusien summamuuttujien skaalat ovat samat, joten niiden korrelaatiot esimerkiksi

populismin kanssa ovat keskenéén vertailukelpoisia.

Populismin korrelaatiot edelldi mainittujen viiden summamuuttujan sekd vastaajan
onnellisuuden, turvattomuudentunteen omalla asuinalueella, emotionaalisten Suomea sekd
Eurooppaa tunnettujen ldheisyydentunteiden ja schwartzilaisen itsendisyyttd kuvaavan
muuttujan kanssa on esitetty taulukossa 5. Onnellisuus, turvallisuudentunne seki tunnesiteet
korreloivat populismin kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevisti siten, ettd onnellisemmat
vastaajat ovat keskimddrin vihemmaén populistisia, turvattomuutta kokevat taas enemmén.
Sekd Suomea ettd Eurooppaa kohtaan koetun tunnesiteen vahvuus taas korreloi siten, ettéd

vastaajat, joilla tunneside on vahvempi, ovat keskiméédrin vihemméan populistisia.
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Eurooppaa kohtaan koetun tunnesiteen ja populismin korrelaatio on tdhdn suuntaan erityisen

voimakas.

Sen sijaan edelld muodostetuista viidestd summamuuttujasta ainoastaan kolme korreloi
populismin kanssa: vaikutusvallan ja saavutusten arvostaminen tilastollisesti erittdin
merkitsevisti kohtalaisella voimakkuudella, ja turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden
arvostaminen sekd universalismi ja hyvéntahtoisuus heikosti ja tilastollisesti melkein
merkitseviasti. Hedonismilla, perinteilld tai yksittdiselld itsendisyyttd mittaavalla muuttujalla

ei ole yhteyttd populismiin.

Taulukko 5: Korrelaatiot populismin kanssa

Onnellisuus Turvattomuuden Tunnesiteen Tunnesiteen ltsenaisyys
tunne pimealla vahvuus, Suomi vahvuus,
likkuessa Eurooppa

Korrelaatio -.207*** 19 - 129*** -.364*** .038

(r/sig)

N 1743 1743 1741 1727 1728
Vaikutusvallan ~ Turvallisuuden ja Universalismi ja Hedonismi ja Perinteiden ja
ja saavutusten  yhdenmukaisuuden hyvantahtoisuus stimulaation luonnon arvostus

arvostus arvostus hakeminen

Korrelaatio -.156** -.053* -.053* -.029 .043

(r/sig)

N 1734 1733 1735 1733 1732

*p < .05 p< 001

Ihmisten populismi ndyttdd eroavan alueittain yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella
(df =18, F =2.536, p <.001). Vastaajat ovat keskimédrin eniten populistisia Lapissa, jossa
populismin keskiarvo on noin 5,56, ja vihiten Ahvenanmaalla, jossa keskiarvo vastaavasti
on noin 3,83. Ahvenanmaalta vastaajia on kuitenkin aineistossa vain kuusi, joten timé arvo
ei ole milléén lailla luotettava. Ahvenanmaan jélkeen seuraavaksi véihiten populistisia ollaan
Pohjois-Pohjanmaalla (keskiarvo noin 4,35). Parittaisten vertailujen perusteella Helsingissi
ja Uudellamaalla asuvat eroavat tilastollisesti merkitsevdsti Lapissa asuvista, seki
tilastollisesti melkein merkitsevasti Pdijat-Hameessd asuvista populismin keskiméaardiselta
asteeltaan. Lisiksi tilastollisesti melkein merkitsevdd eroa populismissa esiintyy Pohjois-
Pohjanmaalla sekd Lapissa asuvien vélilli. Muut ryhmien viéliset erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevid. Kaikki alueelliset erot ovat muutenkin hyvin maltillisia, kuten on ndhtavilla

kuvaajasta 2.
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Kuvaaja 2: Populismi maakunnittain

Vaikka nédiden muutamien maakuntien vélilld keskindisié tilastollisesti merkitsevid eroja
esiintyykin, niin nditd eroja ei pystytd jirkevdsti analysoimaan lineaarisella
regressioanalyysilld menetelmén rajoitteiden vuoksi. Kuten mainitsin luvussa 3, lineaarinen
regressioanalyysi vaatii toimiakseen joko jatkuvia tai binddrisid taustamuuttujia. Toki ndista
muuttujista saisi bindérisid siten, ettd esimerkiksi Helsingissd ja Uudellamaalla asuvia
verrattaisiin ainoastaan Lapissa asuviin. Télloin koko analyysi kuitenkin koskisi ainoastaan
ndissd maakunnissa asuvia, eikd endd koko perusjoukkoa, jolloin sen mielekkyys
kaytdnnossé katoaisi. Lineaarisella regressioanalyysillé ei siis ole mahdollista saada selville,
onko analyysin tuottamassa vakioidussa tilanteessa nidissd maakunnissa asuvien viélilld
todellista eroa populismin suhteen. Asuinmaakuntien osalta joudun siis toteamaan
ainoastaan, ettd vakioimattomassa tilanteessa Helsingissd ja Uudellamaalla asuvat eroavat
populistisuudeltaan sekd Lapissa ettd Pdijat-Hameessd asuvista tilastollisesti merkitsevésti,
ja Pohjois-Pohjanmaalaiset Lappilaisista tilastollisesti melkein merkitsevisti. Voi olla, etti
erot selittyisivét esimerkiksi erilaisilla vdestorakenteilla, mutta yhti hyvin voi olla, etti erot
johtuvat joistain ndiden maakuntien kulttuurisista piirteisti. Erot ovat joka tapauksessa sen

verran maltillisia, ettd ne voidaan jéttaa kiinnostaviksi sivuhuomioksi.

Téssé alaluvussa késitellyistd muista muuttujista on jarkevaa sisillyttdd malliin onnellisuus,

turvattomuuden tunne sekd Eurooppaa ja Suomea kohtaan koettujen tunnesiteiden vahvuus.
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Naiden lisdksi mukaan kannattaa siséllyttdd kolme viidestd pddkomponenttianalyysin
perusteella muodostettua summamuuttujasta, eli vaikutusvallan ja saavutusten arvostus,

turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden arvostus seké universalismi ja hyvéntahtoisuus.

4.2 Populismin todelliset ennustajat: vakioitu tilanne

Seuraavaksi siirryn suorittamaan lineaarista regressioanalyysid kidyttden populismin
ennustajina edellisissd luvuissa testattuja taustamuuttujia. Kaikki analyysissd kéytettavét
taustamuuttujat on listattu erikseen Liitteessd 2. Téssd luvussa kasitellyt lineaarisen

regressioanalyysin tulosteet ovat niiden suuren koon vuoksi taulukoituna Liitteessa 3.

Analysoin populismin ennustajia neljdssd vaiheessa siten, ettd ensimmadiseen malliin on
sisdllytetty ainoastaan sosiodemografiset taustamuuttujat. Toiseen malliin on lisdtty ndiden
jalkeen talouteen liittyvit, kolmanteen edelleen etnisyyteen ja maahanmuuttoon liittyvét ja
neljdnnessd mallissa on mukana myds loput taustamuuttujat, joita Norris ja Inglehart eivét
malleissaan kdyttineet. Kolme ensimmadistd mallia ovat vastaavia Norrisin ja Inglehartin
muodostamien mallien kanssa lukuun ottamatta niitd taustamuuttujia, joilla ei tdmin

aineiston perusteella huomattu olevan vaikutusta populismiin vakioimattomassa tilanteessa.

Ensimmdinen, ainoastaan sosiodemografiset taustamuuttujat sisdltdvd malli on siis
kaytdnnossd vastaava, kuin Norrisin ja Inglehartin ensimmaéiisen ennustusyrityksen (2019,
118-119) neljds malli. Téssd mallissa vastaajien ikdluokalla on vaikutusta populismiin:
vanhimpaan ikdluokkaan verrattaessa kaikki, paitsi nuorin ikdluokka ovat vihintdén
tilastollisesti melkein merkitsevasti populistisempia. Kaikkein voimakkain ero vallitsee
vanhimman ikdluokan ja 1960-luvulla syntyneiden vélilld. Ikdluokan liséksi tédssd mallissa
populismia ndyttdvit ennustavan koulutustaso, uskonnollisuus sekd  osittain
yhteiskuntaluokka. Kuten vakioimattomassakin tilanteessa, niin myds tdsséd koulutustason
kasvu ennustaa populistisuuden laskua tilastollisesti erittdin merkitsevésti, ja
uskonnollisuuden osalta tilanne on samansuuntainen. Yhteiskuntaluokista ainoastaan
koulutettu tydvdenluokka sekd esimiehet ja asiantuntijat eroavat populistisuudeltaan
kouluttamattomasta tyovaenluokasta. Koulutettu tydovaenluokka on kouluttamatonta hieman
populistisempaa, kun taas esimiehet ja asiantuntijat ovat keskimiddrin vdhemmaén
populistisia. Urbanisaatiolla ja silld, onko vastaajalla lapsia tai onko hén eronnut, ei ole

tdmén mallin mukaan vaikutusta vastaajan populismiin.
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Standardoitujen beta-kertoimien'* (Liitteessd 3 “Beta”-sarakkeet) perusteella nihdéin, etti
kaikkein voimakkaimmin populismiin ovat yhteydessd uskonnollisuus ja koulutustaso.
Namaé kertoimet eivit kuitenkaan ole niin voimakkaita, ettd niistd voisi juurikaan mitdan
padtelld. Vaikutus on kuitenkin hieman voimakkaampaa, kuin esimerkiksi ikd- tai
yhteiskuntaluokalla, mikd on sindllddn kiinnostava havainto. Tdmd ensimmdinen malli
selittdd populismin vaihtelusta noin 10 prosenttia (sdddetty R? = 0.096), kun Norrisin ja
Inglehartin (2019, 118-119) vastaava malli selittdd tistd ainoastaan noin 3,5 prosenttia.
Laskennallisesti tdma ero johtuu siitd, ettd Norrisin ja Inglehartin mallissa muuttujat jostain
syystd ennustavat populismia heikommin — esimerkiksi uskonnollisuuden saama
standardoitu beta-kerroin on Norrisilla ja Inglehartilla ainoastaan -0,08, ja koulutuksen -
0,09. Todenndkdisin syy tille selitysasteiden erolle on se, ettd eri puolilla Eurooppaa
populismin ja ndiden tekijoiden yhteisvaihtelu on voimakkuudeltaan eritasoista. Néhtdvasti

Suomessa yhteisvaihtelu on voimakkaampaa, kuin Euroopassa keskimdirin.

Norrisin ja Inglehartin ensimmaisessd mallissa kaikki taustamuuttujat urbanisaatiota lukuun
ottamatta selittdviat populismia — enin osa tilastollisesti erittdin merkitsevésti, ja loput
tilastollisesti melkein merkitsevésti (Norris ja Inglehart 2019, 118-119). Nuorimman
ikdluokan, sekd sen, onko vastaajalla lapsia, onko hdn eronnut tai pienyrittijd, erojen
tilastollinen merkitsevyys referenssiryhmiinsé verrattuna selittyvét tdssa luultavasti Norrisin
ja Inglehartin huomattavasti suuremmalla otoskoolla: yhteydet ovat samansuuntaisia, kuin
omassanikin mallissa, mutta merkitsevid. Sen sijaan “muiden valkokaulustyontekijoiden” ja
kouluttamattoman tydvédenluokan vililld ei omassa mallissani ole eroa kaytinndssi
mihinkdén suuntaan, kun Norrisin ja Inglehartin mallissa valkokaulustyontekijit ovat

vihemmaén populistisia.

Toisessa muodostamassani mallissa on edellisten muuttujien lisdksi huomioitu taloudellisten
tekijéiden vaikutus populismiin, ja se on kdytdnndssd vastaava, kuin Norrisin ja Inglehartin
(2019, 141-142) vastaavat muuttujat sisdltdva malli. Taloudellisten tekijéiden vakioimisen

jélkeen ikdluokkien vaikutus populismiin katoaa 1960-luvulla syntyneitd lukuun ottamatta,

14 Standardoidut beta-kertoimet eroavat standardoimattomista siten, ettd ne ovat keskendén vertailukelpoisia.
Niiden perusteella voidaan vertailla mallissa mukana olevien muuttujien vaikutusta taustamuuttujaan myds
silloin, kun mallissa olevat taustamuuttujat eivét ole keskendén samassa skaalassa. Standardoitu beta-kerroin
ilmoittaa sen muutoksen vastemuuttujassa (tdssd tapauksessa populismissa), joka aiheutuu, kun
taustamuuttujan arvo kasvaa yhden hajonnan verran (ks. esim. Jokivuori ja Hietala 2015, 41-42).
Itseisarvoltaan suurempi standardoitu beta-kerroin tarkoittaa voimakkaampaa vaikutusta. Niissd malleissa
vaikutusten voimakkuuksia on erilaisten skaalojen vuoksi syyti tarkastella nimenomaan standardoitujen beta-
kertoimien avulla.
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ja heidinkin osaltaan vaikutuksen voimakkuus ldhes puolittuu. Ero vanhimpaan ikdluokkaan
verrattuna on endi tilastollisesti melkein merkitsevd. Koulutustason ja uskonnollisuuden
vaikutukset sdilyvdt samansuuntaisina ja tilastollisesti erittdin merkitsevind, mutta
heikkenevit hieman. Tdméi voimakkuuden lasku ei kuitenkaan ole yhtd radikaalia, kuin
ikdluokkien osalta. Yhteiskuntaluokista ainoastaan kouluttamattoman ja koulutetun
tyovdenluokan vilinen ero sdilyy tilastollisesti melkein merkitsevina siten, ettd koulutettu
tyovéenluokka on keskiméérin hieman kouluttamatonta populistisempaa. Kouluttamattoman

tyovédenluokan sekid esimiesten ja asiantuntijoiden ero katoaa.

Néamé erot ensimméisen ja toisen mallin vélilld selittyvét silld, ettd kokemus tulojen
riittdvyydestd, tyottomyyskokemukset ja Iuultavasti erityisesti tyytyvédisyys valtiontalouden
tilaan selittdvit pois osan sosiodemografisten taustamuuttujien vaikutuksista. Kdytdnnossa
siis esimerkiksi yhteiskuntaluokan vaikutus populismiin heikentyy, kun tdtd vaikutusta
tarkastellaan huomioiden esimerkiksi vastaajien tyytyviisyys valtiontalouden tilaan.
Valtiontalouden tilaan tyytymittomit ovat siis ldhtokohtaisesti muita populistisempia
riippumatta heidédn yhteiskunta- tai ikdluokastaan. Koulutustason ja uskonnollisuuden
suhteen néin ei ole: niidenkin vaikutuksesta osa on taloudellisten taustatekijoiden selittimaa,
mutta suurin osa kuitenkin todellista. Talouteen liittyvilld tyottomyyskokemuksia sekd
kokemusta tulojen riittdvyydestd mittaavilla muuttujilla on my6s populismiin vaikutusta —
edellisen osalta tilastollisesti melkein merkitsevésti ja jalkimmaéisen tilastollisesti
merkitsevasti. Vaikutukset eivdt ole kovin voimakkaita, mutta eivdt heikkojakaan. Mika
kuitenkin tirkedmpéd, ne ovat olemassa riippumatta mallin sisdltaiméstd tyytyvéisyytta
valtiontalouden tilaan mittaavasta muuttujasta. Tyottomyyttd kokeneet ovat edelleen hieman

muita populistisempia, kuten myos he, joilla on vaikeuksia tulla tuloillaan toimeen.

Toisen mallin sisdltdmistd muuttujista tyytyviisyys valtiontalouden tilaan selittda
ylivoimaisesti eniten populismin vaihtelua — standardoitu beta-kerroin on peréti -0,43.
Uskonnollisuuden, joka tdssd mallissa selittdd vaihtelusta toiseksi eniten, vastaava kerroin
on -0,13, eli vaikutus on huomattavasti heikompaa. Koska molempien muuttujien skaalat
ovat 10-portaisia, voidaan vertailua tosin tehdd myds standardoimattomien beta-kerrointen
(Liitteessd 3 mallin 2 sarakkeessa ”B”) avulla: kun kaikki muut taustamuuttujat pidetdin
vakioituina, mutta uskonnollisuus kasvaa yhdelld pykéldlld, populismi laskee keskiméddrin
0,09 pykildd. Kun tyytyviisyys valtiontalouden tilaan vastaavasti kasvaa yhdelld, niin
populismi laskee periti 0,46 pykéldd. Muutokset eivit toki néin tarkasteltuina tunnu kovin

suurilta, mutta mikdli mennddn kussakin muuttujassa skaalan alusta skaalan loppuun eli
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yhteensd 10 pykéldd, niin muutos vastaavasti kymmenkertaistuu. Ei-uskonnollisten ja
erittdin uskonnollisten vililld populismin muutos olisi siis 0,9 pykildi, ja valtiontalouteen
erittdin tyytyméttomien ja erittdin tyytyvaisten valilla peréti 4,6 pykéldd. Luonnollisesti timé
on jo huomattava muutos kymmenportaisella asteikolla. Kéytinnossd tdma kertoo siitd, ettid
valtiontalouteen tyytyvdisilld poliittinen luottamus on huomattavasti muita korkeampaa.
Yhteyden suunta on toki luonteva, mutta voimakkuus on havaintona kiinnostavampi: on
yllattdvaa, ettd poliittisen luottamuksen, tai kddntden populismin, sekd valtiontaloutta

kohtaan tunnetun tyytyvéisyyden vilinen yhteys on ndin voimakas.

Toinen malli selittéii populismin vaihtelusta jo melkein 31 prosenttia (sdidetty R* = 0.305),
eli noin kolminkertaisesti ensimmadiseen malliin verrattuna. Norrisin ja Inglehartin (2019,
141-142) vastaavan mallin selitysaste on kdytdnndssd sama, eli 32 prosenttia. Heidén
mallissaan 1dhes kaikki ne muuttujat, jotka omaan malliini ovat pdédsseet mukaan, ennustavat
populismia tilastollisesti erittdin merkitsevisti. Poikkeuksen tdhén tekee ainoastaan se, onko
vastaaja eronnut — tdmén vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevdd (mt., 141-142).
Esimerkiksi ikéluokkien vaikutus on tdssd jalkimmadisessd mallissa kylld jonkin verran
heikentynyt, mutta silti tilastollisesti erittdin merkitsevd. Sama pétee yhteiskuntaluokkiin.
Suurin ero niissd malleissa koskee urbanisaatiota, joka jostakin syystd on Norrisilla ja
Inglehartilla noussut tilastollisesti erittdin merkitsevéksi taustatekijdksi, kun taloudelliset
taustamuuttujat on vakioitu. Omassa mallissani urbanisaatiolla ei ole populismiin
mink&énlaista vaikutusta, mutta Norrisilla ja Inglehartilla (mt., 141-142) ndyttaa siltd, ettd
suuremmilla paikkakunnilla asuvat ovat hieman muita populistisempia. Lisdksi Norrisilla ja
Inglehartilla  kotitalouden nettotulojen kasvu ennustaa populismin laskua, ja
tuotantotaloudessa tydskentelevit ovat hieman muita populistisempia. Omassa mallissani

ndilld muuttyjilla ei ole kidytdnndssd minkdinlaista vaikutusta populismiin.

Naistd poiketen ndyttdd kuitenkin siltd, ettd valtiontalouden tilaa kohtaan tunnetun
tyytyvédisyyden ja populismin vélinen yhteys on jollakin tavalla sekd suunnaltaan etti
voimakkuudeltaan yleismaailmallisempaa, kuin muiden muuttujien. Myos Norrisin ja
Inglehartin (2019, 141-142) mallissa timd muuttuja on voimakkain populismia selittdva
tekijd saaden standardoiduksi beta-kertoimekseen -0,50. Tdssa on siis kyse ilmidsti, joka on
Suomessa samanlainen, kuin koko Euroopassa. Valtiontalouden tilaa kohtaan tunnetun
tyytyvdisyyden tuominen mukaan analyysiin luultavasti selittdd enimmin osan myos
selitysasteen suuresta kasvusta sekd minun, ettd Norrisin ja Inglehartin mallissa: ndin

voimakas yhteys nostaa selitysastetta helposti paljonkin.
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Muodostamistani malleista kolmas, kidytanndssd Norrisin ja Inglehartin (2019, 196-198)
malleista laajinta vastaava, ei juurikaan eroa edellé kisitellysté toisesta mallista. Etnisyyttad
ja maahanmuuttokokemuksia mittaavien muuttujien tuominen mukaan malliin heikentida
hieman vanhimman ikéluokan ja 1960-luvulla syntyneiden eroa populismissa, kuten se tekee
myds koulutustason, kokemuksen tulojen riittdvyydestd, tyottomyyskokemusten seka
valtiontalouden tilaa kohtaan tunnetun tyytyvéisyyden vaikutuksille. Ndmi muutokset eivit
kuitenkaan ole kovin voimakkaita. Kiinnostavampaa on kuitenkin se, ettd ndiden muuttujien
vakiointi aiheuttaa sen, ettd vanhimman ja nuorimman ikdluokan vilinen ero populismissa
kasvaa tilastollisesti melkein merkitsevdksi. Tdméd johtuu mitd todenndkdisimmin
maahanmuuttoasenteiden vakioinnista: nuorimmat vastaajat ovat vanhimpia keskiméérin
vihemmaén populistisia, kun verrataan eri-ikdisid samalla tavalla maahanmuuttoon

asennoituvia thmisia.

Kolmanteen malliin uusina sijoitetuista muuttujista ainoastaan asenne maahanmuuttoa
kohtaan vaikuttaa populismiin tilastollisesti erittdin merkitsevisti.
Maahanmuuttokriittisemmat vastaajat ovat keskimddrin muita populistisempia. Vaikutus on
standardoidun beta-kertoimen (0,31) perusteella voimakasta: ainoastaan tyytyviisyys
valtiontalouden tilaa kohtaan vaikuttaa populismiin  voimakkaammin. T&mi
maahanmuuttoasenteita mittaava summamuuttuja aiheuttaa voimakkaan vaikutuksensa
vuoksi my0s suurimman osan selitysasteen suurehkosta, noin seitsemén prosenttiyksikon
kasvusta edelliseen malliin verrattuna: kolmas malli kykenee selittimdin populismin
vaihtelusta noin 38 prosenttia. Norrisilla ja Inglehartilla vastaava malli taas selittdd

vaihtelusta noin 32 prosenttia (Norris ja Inglehart 2019, 198).

Kuten suppeampienkin mallien osalta, myos tdtd kolmatta mallia vastaavassa Norrisin ja
Inglehartin (2019, 196-198) mallissa useimmat taustamuuttujat vaikuttavat populismiin
tilastollisesti erittdin merkitsevésti. Muuttujien vaikutukset populismiin ovat padsdantoisesti
samansuuntaisia, joten merkitsevyys johtunee jidlleen enimmékseen suuresta otoskoosta.
Kiinnostava eroavaisuus on kuitenkin nuorimman ikéluokan populismissa Norrisin ja
Inglehartin (mt., 196-198) ja minun tekeméssini mallissa: Norrisilla ja Inglehartilla nuorin
ikdluokka on tilastollisesti erittdin merkitsevisti vanhinta ikdluokkaa populistisempi, kun
taas omassa mallissani se on tilastollisesti melkein merkitsevisti vdhemmaén populistinen.
Nuorimman ikédluokan osalta vaikutukset ovat samansuuntaisia suppeammissakin malleissa,
mutta eivét riittdvan voimakkaita ollakseen tilastollisesti merkitsevid. Tdma havainto antaa

joka tapauksessa viitteitd Norrisin ja Inglehartin tdhdn liittyvdd mainintaa vastaan: kuten



33

mainitsin luvussa 4.1.1, heidin (mt., 122) mukaansa Pohjois-Euroopan maissa nuoremmat
ovat yleisesti vanhempia populistisempia, kun taas eteldssd ja iddssd tilanne on
pdinvastainen. Tdmén aineiston perusteella ainakaan Suomessa ndin ei ole: nuorimmat
ikdryhmit nédyttdvat olevan vanhimpia hieman vdhemmain populistisia riippumatta siité,

tarkastellaanko asiaa vakioidussa vai vakioimattomassa tilanteessa.

Tyytyviisyys valtiontalouden tilaan vaikuttaa edelleen myds Norrisin ja Inglehartin (2019,
196-198) laajimmassa mallissa samansuuntaisesti, jokseenkin yhtd voimakkaasti ja samalla
lailla  tilastollisesti  erittdin ~ merkitsevdsti ~ populismiin, kuin  omassanikin.
Maahanmuuttoasenteiden suhteen eroa on kuitenkin jonkin verran: Norrisin ja Inglehartin
(mt., 198) malliin sisdllyttiviat kolme maahanmuuttoasenteita mittaavaa muuttujaa kylla
vaikuttavat populismiin tilastollisesti erittdin merkitsevésti ja samansuuntaisesti kuin
omassanikin mallissa, mutta niiden standardoidut beta-kertoimet ovat matalampia. Ne ovat
ndilld kolmella muuttujalla 0,06, 0,07 ja 0,02, jotka ovat huomattavasti matalampia, kuin
oman mallini vastaavan summamuuttujan saama 0,31:n standardoitu beta-kerroin. Tdméa
tulos antaa viitteitd siitd, ettd Suomessa maahanmuuttokriittisyys olisi populismiin
yhteydessd jollain tavalla voimakkaammin, kuin Euroopassa yleisesti. Norrisin ja
Inglehartin malliinsa sisdllyttimistd kolmesta maahanmuuttajien ottamista koskevasta
muuttujasta kaksi ennustaa populismia — eri etnistd ryhméa olevien véhdinen pdidstdminen
tilastollisesti melkein merkitsevésti ja Euroopan ulkopuolisilta koyhiltd alueilta vdhdinen
padstiminen tilastollisesti erittdin merkitsevdsti. Vaikutukset ovat kuitenkin vihaisid;
molempien standardoidut beta-kertoimet ovat 0,1. Omassa mallissani jélleen pienemmén

otoskoon vuoksi tuo heikko vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevaa.

Neljas ja laajin muodostamistani malleista, joka ei perustu endd Norrisin ja Inglehartin
malleille, ei juurikaan muuta analyysid kolmannessa malleissa mukana olleiden muuttujien
osalta, ja selitysasteen kasvukin on maltilliset noin kolme prosenttiyksikkod. Loput
muuttujat selittdvét pienid osia aiemmin malliin sisdllyttdmien muuttujien aiheuttamasta
populismin vaihtelusta, mutta mitdén merkittdvid muutoksia kolmanteen malliin néhden ei
ole néhtivilld. Neljannessd mallissa mukana olevista muuttujista vastaajan onnellisuus tai
turvallisuuden tunne omalla asuinalueella illalla kulkiessa eivit ole yhteydessa populismiin,
mutta muut muuttujat ovat. Sellaiset vastaajat, joilla on voimakas tunneside Eurooppaa
kohtaan, ovat tilastollisesti erittdin merkitsevisti hieman muita vihemmaén populistisia.
Populismiin voidaan siis tdmén perusteella liittdd jonkinlaista euroskeptismid — tosin ei

tdman perusteella mitenkddn aukottomasti. Samansuuntaista, tosin lievempai, vaikutusta on
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my0s voimakkaalla tunnesiteelli Suomea kohtaan: voimakkaampi tunneside ennustaa
keskiméérdisesti hieman matalampaa populismia. Tdmi vaikutus on kuitenkin ainoastaan
tilastollisesti melkein merkitsevad. Tdman aineiston perusteella ei kuitenkaan néytd ainakaan

siltd, ettd voimakas tunneside Suomea kohtaan olisi yhteydessd populismiin.

My0s vastaajien arvostukset nidyttdvdt tdmidn mallin perusteella olevan populismiin
yhteydessd — turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden arvostaminen tilastollisesti melkein
merkitsevasti hyvin lievédsti negatiivisessa yhteydessd, vaikutusvallan ja saavutusten
arvostaminen tilastollisesti merkitsevésti, sekin suhteellisen lievdsti negatiivisessa
yhteydessa, ja lisdksi universalismi ja hyvéantahtoisuus tilastollisesti erittdin merkitsevésti
positiivisessa yhteydessd. Néistd mielenkiintoisin on viimeksi mainittu, silld kyseinen
muuttuja oli vakioimattomassa tilanteessa populismiin tilastollisesti melkein merkitsevéasti
negatiivisessa yhteydessa (ks. luku 4.1.4). Timéa yhteys on siis nyt vakioidussa tilanteessa
suunnaltaan pédinvastainen, ja huomattavasti varmempi, kuin vakioimattomassa tilanteessa.
Universalistiset ja hyvintahtoiset ihmiset, jotka kannattavat esimerkiksi tasa-arvoa ja
erilaisten mielipiteiden arvostamista, ovat siis tilastollisesti erittdin merkitsevasti hieman

muita populistisempia, kun kaikki muut mallissa mukana olevat 22 muuttujaa on vakioitu.

Tallainen vaikutuksen suunnan muuttuminen on syytéd selvittdd, ja teinkin tdtd varten 23
erillistd lineaarista regressiomallia, joista ensimmaéisessd populismin selittdjdnd on
ainoastaan tdmé kyseinen muuttuja, ja tdmén jilkeen muita muuttujia vakioidaan yksi
kerrallaan. Tdma4 ei ole milldén lailla perinteinen tapa kiyttdé lineaarista regressioanalyysié,
joten mitddn vedenpitivid johtopadtoksid timin perusteella ei voida tehdéd. Kuitenkin joitain

viitteitd vaikutuksen kddntymisen syistd on mahdollista saada.

Malleista jarjestyksessd kuudennessatoista tima vaikutuksen suunta kdéntyy — tdssd mallissa
vakioitiin maahanmuuttoasenteet. Nayttiisi siis siltd, ettd silloin, kun verrataan keskenddn
samalla tavalla maahanmuuttoon suhtautuvia ihmisid, niin néissd joukoissa keskimairin
populistisempia ovat sellaiset ihmiset, jotka ovat hyvintahtoisempia. Tdma sopiikin hyvéksi
havainnollistukseksi sekd lineaarisen regressioanalyysin kéyttokelpoisuudesta ettd
tietynlaisesta tulkinnallisesta hankaluudesta: malli tosiaan esittdd muuttujien vaikutukset
populismiin vakioidussa tilanteessa, mutta sen tarkka selvittdminen, miten kukin muuttuja
kayttaytyy muiden ollessa vakioituja, vaatii kymmenié regressiomalleja yhti tarkasteltavaa

muuttujaa kohden.
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5. Tulokset

Edellisessé luvussa suorittamani lineaarisen regressioanalyysin perusteella voin todeta, etti
enimmiltd osin taustamuuttujien vaikutukset populismiin ovat Suomessa samansuuntaisia,
kuin koko Euroopassa. Norrisin ja Inglehartin regressiomallit ovat tilastotieteen
ndkokulmasta luotettavampia, silld isolla aineistolla pienetkin eroavaisuudet ovat helposti
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tilastollisesti ei-merkitsevien selittdjien vaikutuksesta ei
tietenkddn voida tehdd yleistyksid perusjoukkoon, mutta ndmaikin vaikutukset ovat
samansuuntaisia, kuin Norrisin ja Inglehartin vastaavissa malleissa. Suoranaista varmuutta
ndiden pitemisestd Suomen olossa ei joka tapauksessa voida saada. Se, ovatko isolla
aineistolla havaitut todelliset pienet erot yhteiskuntatieteellisesti sen merkittivampid, kuin

sen havaitseminen, ettei eroa voida todentaa, on toki oma keskustelunsa.

Kiinnostavan poikkeuksen tdhdn muuttujien vaikutuksen samansuuntaisuuteen tekee
kolmannessa mallissa havaittu nuorimman ikédluokan tilastollisesti melkein merkitseva
keskimadrin vahdisempi populistisuus vanhimpaan verrattuna. Télt4 osin voin kohtuullisella
varmuudella todeta, ettd Norrisin ja Inglehartin yleiseurooppalainen analyysi ei téltd osin
pade Suomessa: heiddn mallissaan vaikutus on péinvastainen. Tédssd voi osittain olla kyse
my0ds nuorempien pédsystd mukaan vastaamaan tillaisiin tutkimuskyselyihin, mutta olisi

vaikea uskoa, ettd vaikutuksen suunta muuttuisi ndin nopeasti eri suuntaiseksi.

Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, voimakkain populististen asenteiden ennustaja on
tdmaén aineiston perusteella tyytyvéisyys valtiontalouden tilaan. Tdma ja muut taloudelliset
tekijdt ovat ennustajina niin voimakkaita, ettd niiden sisédllyttiminen malliin aiheutti peréti
20 prosenttiyksikdn nousun mallin selitysasteessa. Téstd voidaan pédtelld, ettd ihmiset
yleisesti ovat poliittisesti sitd luottavaisempia, mité tyytyvdisempid he ovat valtiontalouden
tilaan. Talouskysymykset ovat toki iso osa politiikkaa, ja talouden kunnon perusteella on
helppoa arvioida hallinnon toimia. Joka tapauksessa toisin kuin nuorimman ikdluokan osalta,

niin tdmén suhteen Suomessa ollaan hyvin samanlaisia, kuin muuallakin Euroopassa.

Myo6s maahanmuuttoasenteiden vaikutus populismiin on Suomessa samansuuntaista, kuin
muuallakin Euroopassa — joskin aineisto antaa viitteitd siitd, ettd tdalld niiden vaikutus olisi
hieman voimakkaampaa. Aiemmin on saatu viitteitd, ettd kielteiset maahanmuuttoasenteet
ennustaisivat nimenomaan oikeistopopulististen puolueiden kannatusta (Van Hauwaert &

Van Kessel 2028, 80). Téltd osin ndyttdisikin siis siltd, ettd taltd osin sekd omani ettd Norrisin
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ja Inglehartin mallit ennustavat juuri oikeistopopulismia, eivét populismia sindnsd. Yhden
muuttujan vaikutuksen perusteella ei tietenkdén voida mitdén kovin varmaa aiheesta sanoa,

mutta jatkotutkimus tdhan aiheeseen liittyen voisi olla paikallaan.

Populismin ennustaminen on Suomessa joka tapauksessa huomattavasti epdvarmempaa
muuhun Eurooppaan verrattuna erityisesti aineiston pienen koon vuoksi. Tdémén aineiston
perusteella tilastollisesti jollain tasolla merkitsevésti populismia ennustavat lopulta
ainoastaan ikdluokka 1960-luvulla syntyneiden ja nuorimpien osalta, koulutustaso,
uskonnollisuus, kokemus tulojen riittdvyydestd, tyottomyyskokemukset, tyytyviisyys
valtiontalouden tilaan sekd maahanmuuttoasenteet. Nama tulokset ovat siind mielessa
perusjoukkoon yleistettdvissd, ettd esimerkiksi on erittdin todenndkdistd, ettd
taloustilanteeseen tyytymattomit ovat populistisempia, ja uskonnollisemmat hieman
vihemmaén populistisia. Namé ovat siind mielessé varsin varmoja havaintoja, ettd muiden
mallissa mukana olevien muuttujien vakiointi ei kadottanut niitd vaikutuksia. Erityisesti

ndiden ominaisuuksien ja populismin vililld vallitsee siis todellista yhteytta.

Selitysasteet ovat omissa malleissani hieman korkeampia, kuin Norrisin ja Inglehartin
vastaavissa. Ndistd ei kuitenkaan voida tehdd pddtelmidd, ettd omani olisivat erityisesti
selitysvoimaisempia Norrisin ja Inglehartin malleihin verrattuna. Selitysasteisiin vaikuttavat
laskevasti muun muassa mallissa mukana olevien muuttujien lukumaiira, ja osa Norrisin ja
Inglehartin malleissaan kdyttdmistd muuttujistahan putosi pois analyysistd jo ensimmaisessi
vaiheessa, kun niiden ja populismin vililld ei ollut havaittavaa yhteyttd. Laskennallisesti
omissa malleissani taustamuuttujat toki kykenevét selittdimadn suuremman osan populismin
vaihtelusta, kuin Norrisilla ja Inglehartilla, mutta suoraa vastausta sithen, kuinka nima
selitysasteet suhteutuvat toisiinsa, ei ole. On kuitenkin todennékdistd, ettd kdytdnnon
kannalta eroa Norrisin ja Inglehartin noin 32 prosentin ja oman ldhes vastaavan mallini noin
38 prosentin selitysasteissa ei ole. Molemmat mallit ovat joka tapauksessa varsin
selitysvoimaisia, koska omissanikin malleissani taustamuuttujien miird on suhteellisen

suuri.

Laajimman muodostamani mallin perusteella voin todeta, ettd selittdjiksi voi ainakin
Suomessa lukea muitakin muuttujia — erityisesti tunnesiteen voimakkuus Eurooppaa kohtaan
sekd universalismi ja  hyvéntahtoisuus vaikuttavat populismiin  kohtalaisella
voimakkuudella. Selitysasteen kasvu on hyvin maltillinen verrattuna laajimpaan Notrrisin ja

Inglehartin analyysille perustuvaan malliin, mutta kuitenkin suurempi. Erityisen kiinnostava
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havainto niiden selitysmallin laajentamiseksi siséllytettyjen muuttujien osalta on
nimenomaan universalismin ja hyvintahtoisuuden vaikutuksen voimakkuus ja sen suunta —
kun kaikki muut muuttujat, ilmeisesti erityisesti maahanmuuttoasenteet on vakioitu, ovat
hyvéntahtoiset ihmiset keskiméérin hieman muita populistisempia. Vakioimaton vaikutus

tdlla muuttujalla oli pdinvastainen, mutta erittiin lieva.

Kuriositeetinomaisesti on my0s syytd mainita, ettd oikeuslaitosta kohtaan tunnetun
epdluottamuksen sisdllyttdminen populismi-indikaattoriin ei merkittdvasti muuttanut
lineaarisen regressioanalyysin paljastamia taustamuuttujien vaikutusten suuntia tai niiden
merkitsevyystasoja. Ainoa jollain lailla huomattava ero on se, ettd 1960-luvulla syntyneiden
ero vanhimpaan ikdluokkaan verrattuna on ndissd malleissa siind midrin heikompi, ettei se
endd toisessa tai kolmannessa mallissa ole tilastollisesti merkitsevd. Muilta osin vaikutukset
sdilyttavit merkitsevyystasonsa ja suuntansa. Tdmin perusteella voidaan sanoa ldhinna, ettid
eri kasitteellistyksen kdyttd voi heikentdd joidenkin ennustajien vaikutusta, mutta toisaalta
yleiselld tasolla se voisi yhtd lailla jotain vahvistaa. Tdssd tapauksessa populismin
kasitteellistyksen muokkaaminen ei kuitenkaan merkittdvésti vaikuta analyysiin, koska

ikéluokkien vaikutus populismiin on muutenkin heikohkoa.

Populismin ennustaminen Suomessa vuonna 2018 eroaa koko Euroopan ja pidemmain
aikajanteen tilanteesta siis erityisesti varmuudeltaan: heikommat vaikutukset eivét ole
tilastollisesti merkitsevid. Tiettyjen tekijoiden, kuten tyytyvdisyyden valtiontalouteen seka
maahanmuuttoasenteiden yhteydet populismiin ovat kuitenkin niin huomattavia
vakioidussakin tilanteessa, ettd niilld voidaan hyvélld varmuudella sanoa olevan siihen
todellista vaikutusta. Toisin on niiden muuttujien osalta, joilla vakioimattomassa tilanteessa
ndytti olevan yhteyttd populismiin, mutta joilla timé yhteys muita muuttujia vakioidessa
katosi. Tdssé on siis ollut kyse muuttujien ndenndisyhteyksistd, jotka lineaarinen regressio

auttaa erottamaan todellisista.

Mallien selitysasteet ovat siind méérin korkeita, ettd selitysvoimaltaan niitd voidaan pitda
hyvind. Selitysastetta toki nostaa se, ettd malleihin ei vékisin sisdllytetty kaikkia mahdollisia
muuttujia, vaan ainoastaan ne, joilla on vakioimattomassa tilanteessa havaittavaa
yhteisvaihtelua populismin kanssa. Toisaalta ei olisi kovin jiarkevad pyrkid ennustamaan
populismia sellaisilla tekijoilld, jotka eivit todennédkoisesti vaikuttaisi sithen millddn lailla.
Néin ajateltuna selitysasteet ovat jokseenkin valideja tyOkaluja mallien selitysvoiman

mittaamiseen, ja erityisesti niiden keskindiseen vertailuun.
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6. Pohdinta

Tassd kandidaatintutkielmassa olen koetellut Norrisin ja Inglehartin populismia kisittelevaa
teoriaa, ja todennut sen pédpiirteittdin pitevin Suomen oloissa, vaikka tdkaldiselld
aineistolla suoritettu analyysi pienen otoskoon vuoksi onkin epidvarmempaa. Suuret linjat
ovat yhtd kaikki paikkansapitdvid. Tamén lisdksi olen pyrkinyt hieman laajentamaan titi
analyysid siind my0s onnistuen. Muodostamiani lineaarisia regressiomalleja voisi
periaatteessa kdyttdd esimerkiksi yksittdisen henkilon keskimédardisen populismin
ennustamiseen, mikéli tédllaiselta henkil6ltd olisi tiedossa kaikki niiden muuttujien saamat
arvot, jotka ovat mukana esimerkiksi Liitteen 3 Mallissa 3. Kiytdnnossd téllainen
ennustaminen olisi kuitenkin d4rimmaiisen epdvarmaa erityisesti sen vuoksi, ettd yli puolet
taustamuuttujista ei ennusta populismia tilastollisesti merkitsevésti. N&itd malleja
kannattaakin siis etupdéssa soveltaa sen tarkasteluun, mitka taustatekijit ovat voimakkaassa,
todellisessa yhteydessd suomalaisten populismiin. Hyodyllistd tietoa mallit tarjoavat myos
sen suhteen, kuinka suppeammissa malleissa olevien muuttujien vaikutukset muuttuvat, kun

laajemmissa malleissa vakioidaan lisdd muuttujia.

Tutkielmassani muodostamieni mallien sovellettavuuteen liittyy kuitenkin tiettyja
rajoituksia. Esimerkiksi Kuorikosken ja Reijulan (2018, 293) mukaan ilmi6itd voidaan kylla
ennustaa havaittujen sidnnénmukaisuuksien avulla myos tulevaisuuteen, mutta tilastoista ei
voi paitelld, mitd tapahtuisi, jos taustalla olevien jirjestelmien perusperiaatteita
muutettaisiin. Tdmd voisi tarkoittaa vaikkapa poliittisen jérjestelmidn tai yleisen
asenneilmapiirin perustavanlaatuista muuttumista jollakin lailla, joskin tillainen lienee
vakaissa ja hyvin hallituissa valtioissa hyvin harvinaista. On kuitenkin hyvin todennikdista,
ettd esimerkiksi tdmén tutkielman kirjoitushetkelld jyllddavd koronavirus ja sen vuoksi
voimassa oleva poikkeustila on aiheuttanut muutoksia myos tdssé tutkielmassa esitettyihin
sdaannonmukaisuuksiin. Useat tillaisista perusperiaatteistahan ovat nyt viliaikaisesti
muuttuneet ratkaisevasti: kaikenlainen hallintohan on l&htokohtaisesti erilaista
poikkeusoloissa. Lisdksi ihmisten arkielimd on muuttunut nopeasti perusoikeuksien

rajoitusten vuoksi.

Meneilldan olevan kriisin vaikutuksista ithmisten asenteisiin tai toisaalta sithen, miten eri
taustatekijdt néitd asenteita ennustavat, ei ole tietenkéan toistaiseksi saatavilla varmaa tietoa.
Jatkossa olisi kuitenkin hyddyllistd tutkia, kuinka asenteet ja sddnnénmukaisuudet eroavat

vuonna 2020 vuoden 2018 tilanteesta. Uuden ESS-aineiston kerdédmisen pitdisi alkaa
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syksylld, mutta luonnollisesti tdhidnkin voi tulla viivdstyksid. Mahdollisia skenaarioita
voisivat yhtd lailla olla instituutioita kohti tunnetun luottamuksen vidheneminen tai
lisddntyminen: hallinnon poikkeukselliset ithmisten eldmidd rajoittavat keinot saattavat
joissain ryhmissd vdhentdd, ja joissain taas lisdtd luottamusta. Taustatekijoiden ja tdman
ilmidn vélisten yhteyksien muutoksesta on tdsséd vaiheessa kuitenkin mahdotonta esittéd edes
kovin jarkevid arvailuita. Tiedon lisdéntyessd tdmai tosin saa parempia edellytyksid, eivétka
populismiinkaan liittyvét tutkimusaiheet varmasti ainakaan vihene — tétd kriisid ja sen eri
eldménaloille tuomia mullistuksia varmasti ruoditaan pitkd4n monitieteisesti. Tdssd myds
mahdollisimman ajankohtaisella  kvantitatiivisella asenteiden kartoittamisella ja

ennustamisella on oma paikkansa.
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Liitteet

Liite 1: Varimax-rotatoitu pddkomponenttianalyysi henkilokohtaisista arvoista

(itseisarvoltaan alle 0,10 olevat lataukset poistettu).

Muuttuja: "Kuvailen lyhyesti ihmisten ominaisuuksia. Kuuntele
jokainen kuvaus ja kerro, kuinka paljon tai vahan
kuvaus muistuttaa sinua itseasi.”

1.PK

2.PK

3. PK

4.PK

5.PK

Kommu-
naliteetti

A ldeoiden tuottaminen ja luovuus ovat hanelle tarkeita. Han haluaa
tehd4 asiat omaperéisesti.

B Hanesté on tarkeda olla rikas. Han haluaa, etta hanelld on paljon
rahaa ja kalliita tavaroita.

C Hanesta on tarkeata, etta kaikkia maailman ihmisia kohdellaan
tasa-arvoisesti. Han katsoo, etta kaikilla pitaisi olla

samat mahdollisuudet eldméssa.

D Hanesté on tarke&a saada nayttdd muille taitojaan. Han haluaa,
ettd hanen tekemisiaan ihaillaan.

E Hanelle on tarkeaa elaa turvallisessa ymparistossa. Han valttaa
kaikkea, mika voisi uhata hénen turvallisuuttaan.

F Han pitaé yllatyksista ja etsii uusia asioita, joita voisi tehda.
Hénest4 on tarke&ta tehda erilaisia asioita elamassaan.

G Hanen mielestaan ihmisten pitaa tehda, kuten kasketaan. Hanen
mielestaan saantdja pitad noudattaa aina, vaikka

kukaan ei ole ndkemassé.

H Hanesté on tarkeatéd kuunnella ihmisia, jotka ovat erilaisia kuin han
itse. Vaikka han olisi heidan kanssaan eri mielta,

han haluaa silti ymmartaa heita.

| Hanesta on tarkeata olla nyré ja vaatimaton. Han ei pyri
kerdd@maan huomiota osakseen.

J Hanesta on tarkeata pitdad hauskaa. Han pitaa itsensa
hemmottelemisesta.

K Hanesté on tarkeatéd p4éattaa itse omista asioistaan. Han haluaa
olla vapaa ja riippumaton toisista.

L Hanesta on tarkeata auttaa ymparillaan olevia ihmisia. Han haluaa
huolehtia heidan hyvinvoinnistaan.

M Menestyminen on hénelle tarkeétd. Han haluaa, etta hanen
saavutuksensa huomataan.

N Hanelle on tarkeata, etta valtio takaa hanen turvallisuutensa kaikkia
uhkia vastaan. Han haluaa, etta valtio on niin

vahva, etta se voi suojella kansalaisiaan.

O Hén etsii seikkailuja ja haluaa ottaa riskeja. Han haluaa jannitysta
eldmaansa.

P Hanesta on tarkeata kdyttaytyd moitteettomasti. Han haluaa valttaa
tekemasta mitaan, mika toisen mielesté on vaarin.

Q Hénesta on tarkeaté nauttia toisten ihmisten kunnioitusta. Han
haluaa ihmisten

tekevén, kuten hén sanoo.

R Hénesté on tarkeétd olla uskollinen ystavilleen. Han haluaa
omistautua laheisilleen.

S Han on voimakkaasti sitd mielta, etta ihmisten pitaisi valittaa
luonnosta. Ympariststa huolehtiminen on hanelle

tarkeaa.

T Perinteet ovat hanelle tarkeitd. Han pyrkii noudattamaan
uskonnollisia sek& sukunsa tapoja.

U Hén etsii mahdollisuuksia pitdé hauskaa. Hanelle ovat tarkeita
asiat, jotka tuottavat iloa

0,418

0,619

0,793
0,138

0,206

-0,252
0,140

0,183

0,745

0,121

0,362

0,680

-0,220

0,627
-0,188

0,713

0,102

0,579

0,180

0,452

-0,209
0,756

0,247

0,273

0,356

0,470
-0,161

0,724

0,121

0,337

0,689

0,196

0,280

0,585

0,232

0,469

0,525

0,169

0,103

0,564

0,155

0,777
0,275
0,232

0,313

0,656

0,238

0,808

0,137
-0,220

0,117

0,141

0,146

-0,106

-0,310
-0,108
0,184

0,198

0,192

0,288

0,534

0,720

0,111

0,464
0,486

0,546

0,643
0,437
0,530

0,533

0,530

0,535
0,648
0,224
0,470
0,661

0,311

0,613
0,585

0,544

0,439

0,568

0,657

0,679

Ominaisarvo
Selitysosuus (yht. 52,9%)

3,78
12,2%

2,95
11,8%

2,12
11,5%

1,21
11,3%

1,05
6,1%
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Liite 2: Lineaarisen regressiomallin taustamuuttujat

Sosiodemografiset taustamuuttujat

Ikéluokka: Vanhin ikaluokka (ref.), 1950-luvulla syntyneet, 1960-luvulla syntyneet, 1970-luvulla
syntyneet, 1980-luvulla syntyneet, nuorin ikaluokka

Koulutustaso (ISCED): Seitsenportainen asteikko, vahemman kuin perusaste — maisteri tai korkeampi
Urbanisaatio: Viisiportainen asteikko, iso kaupunki — maaseutu

Uskonnollisuus: 10-portainen asteikko, ei lainkaan - paljon

Lapsia: Ei (ref.), kylla

Eronnut: Ei (ref.), kylla

Yhteiskuntaluokka: Kouluttamaton tydvaenluokka (ref.), koulutettu tydvéenluokka, pienyrittdjat, muut
valkokaulustyodntekijat, esimiehet ja asiantuntijat

Talouteen liittyvat taustamuuttujat

Tyoskentelee tuotantotaloudessa: Ei (ref.), kylla

Kotitalouden nettotulot: 10-portainen asteikko, alin kymmenys — ylin kymmenys

Kokemus tulojen riittavyydesta: Neliportainen asteikko, huono — hyva

Joskus ty6ttomana vah. 3 kk: Ei (ref.), kylla

Tyytyvéisyys valtiontalouden tilaan: 10-portainen asteikko, erittéin tyytymatdn - erittéin tyytyvainen
Etnisyyteen ja maahanmuuttoasenteisiin liittyvat taustamuuttujat

Syntynyt Suomessa: Ei (ref.), kylla

Muslimi: Ei (ref.), kylla

Maahanmuuttoasenteet: 10-portainen summamuuttuja, erittdin myonteinen - erittain kielteinen

Maahanmuuttajien paastaminen maahan: Kuusiportainen summamuuttuja, paastetaan paljon - ei
paasteta lainkaan

Muut taustamuuttujat
Onnellisuus: 10-portainen skaala, onneton - onnellinen

Turvattomuuden tunne liikkuessa pimeélla omalla asuinalueella: Neliportainen asteikko: erittéin
turvallinen - erittéin turvaton

Tunnesiteen vahvuus, Suomi: 10-portainen asteikko, ei lainkaan tunnesidetta — voimakas side
Tunnesiteen vahvuus, Eurooppa: 10-portainen asteikko, ei lainkaan tunnesidetta — voimakas side
Vaikutusvallan ja saavutusten arvostaminen: 10-portainen summamuuttuja, véhan — paljon
Turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden arvostaminen: 10-portainen summamuuttuja, vahan — paljon

Universalismi ja hyvantahtoisuus: 10-portainen summamuuttuja, vahan - paljon
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Liite 3: Lineaarinen regressioanalyysi populismin ennustajista

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Mallit B SE Beta Sig B SE Beta Sig B SE Beta Sig B SE Beta Sig
(Vakiotermi) 5,36 0,37 b 742 0,44 b 4,80 1,05 b 517 1,12 b
Ikéluokka  Vanhin (ref.) 0,00 0,00 0,00 0,00
50-luvulla syntyneet 0,36 0,15 0,07 * 0,18 0,14 0,04 0,23 0,13 0,05 0,19 0,13 0,04
60-luvulla syntyneet 0,63 0,16 012 *= 0,36 0,15 0,07 * 0,32 0,14 0,06 * 0,28 0,14 0,05 *
70-luvulla syntyneet 0,46 0,17 0,08 * 0,12 0,16 0,02 0,04 0,15 0,01 -0,05 0,15  -0,01
80-luvulla syntyneet 0,41 0,18 0,07 * 0,16 0,16 0,03 0,10 0,15 0,02 -0,05 0,15  -0,01
Nuorin -0,22 0,20 -0,04 -0,28 0,18  -0,05 -0,37 0,17  -0,07 * 042 0,117  -0,07 *
Sosiaali- Koulutustaso -0,19 004 -017 * 0,13 003 -012 = 0,09 0,03 -0,08 0,07 0,03 -0,06 *
nen Urbanisaatio 0,02 0,04 0,02 0,01 0,03 0,00 -0,05 0,03 -0,03 -0,05 0,03 -0,03
Uskonnollisuus -0,12 0,02 -018 *  -0,09 002 -013 * 0,09 0,02 -013 * 0,08 0,02 -011 **
Lapsia 0,20 0,13 0,05 0,19 0,12 0,04 0,13 0,11 0,03 0,11 0,11 0,02
Eronnut 0,21 0,15 0,04 0,03 0,13 0,01 0,02 0,13 0,00 0,04 0,12 0,01
Luokka Kouluttamaton 0,00 0,00 0,00 0,00
tydvaenluokka (ref.)
Koulutettu 0,43 0,18 0,07 * 0,33 0,16 0,05 * 0,28 0,15 0,05 0,22 0,15 0,04
tybvaenluokka
Pienyrittaja -0,09 0,19  -0,02 0,09 0,17 0,01 0,15 0,16 0,03 0,08 0,16 0,01
Muu valkokaulustyd 0,03 0,15 0,01 0,01 0,13 0,00 0,15 0,13 0,04 0,11 0,13 0,03
Esimiehet ja -0,49 0,18  -0,11 0,22 0,16  -0,05 0,02 0,16 0,00 -0,00 0,15 0,00
asiantuntijat
Taloudel- Tyoskentelee 0,04 0,17 0,00 0,05 0,16 0,01 0,09 0,16 0,01
linen tuotantotaloudessa
Kotitalouden 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,04
nettotulot
Kokemus tulojen 0,20 0,08 0,07 * 0,17 0,07 0,06 * 0,18 0,07 0,06 *
riittavyydesta
Tyottomyys- 0,31 0,09 0,08 * 0,22 0,09 0,05 * 0,18 0,08 0,04 *
kokemuksia
Tyytyvaisyys -0,46 0,03 -043 * 0,39 002 -036 * -0,33 0,03 -031 **
valtiontalouden
tilaan
Etnisyys Syntynyt Suomessa 0,27 0,21 0,03 0,36 0,21 0,04
Muslimi 0,54 0,79 0,01 0,55 0,77 0,01
Maahan- Asenne 0,32 0,03 031 0,30 0,03 028
muutto- maahanmuuttoa
asenteet kohtaan
Maahanmuuttajien -0,04 0,08 -0,01 0,06 0,08 0,02
paastaminen
Suomeen
Muut Onnellisuus -0,02 0,03 -0,01
Turvallisuuden 0,01 0,06 0,00
tunne asuinalueella
Tunneside ~ Suomea kohtaan -0,07 0,03 -0,06 *
Eurooppaa kohtaan -0,14 0,02 -015 **
Arvostus Vaikutusvalta ja 0,13 0,05 -0,06 >
saavutukset
Turvallisuus ja -0,10 0,05 -0,04 *
yhdenmukaisuus
Universalismi ja 0,28 0,07 0,08 ok
hyvéntahtoisuus
Saadetty 0,096 0,305 0,379 0,411
R2

Lineaarinen regressiomalli, joka ennustaa kansalaisten populistisuutta. n = 1587. Lahde: European Social Survey 2018, Suomen aineisto. *p < .05 ** p <.01 *** p <.001

B = Beta-estimaatti, SE = Beta-estimaatin keskivirhe, Beta = Standardoitu beta-kerroin, Sig = Beta-estimaattien tilastollinen merkitsevyystaso.




