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1. JOHDANTO

Ruokahéavikilla tarkoitetaan sellaista ilmiotd, jossa ihmiselle sydmékelpoista ruokaa paatyy
jatteeksi syysté tai toisesta (FAO, 2013). Ruokahavikilla on huomattu olevan kielteisia vaiku-
tuksia ilmastonmuutokseen (FAO, 2013) ja ruokahavikin vahentamisesta onkin viime aikoina
keskusteltu entistd enemman esimerkiksi mediassa osana ilmastonmuutoksen hillintaa. Al-
honnoron (2020, 1) tuoreessa vaitoskirjassa esitetaan, ettd ruokahavikkia tulisi pyrkia vahen-
tdmaan osana siirtymistad enemman kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaiseen tulevaisuu-
teen. Alhonnoron mukaan (2020, 1) roskiin paatynyt sydmékelpoinen ruoka kompostoitues-
saan tuottaa kaksinkertaiset ympéristdlle haitalliset CO2 - pdéstot verrattuna syotyyn ruokaan

ja taman pohjalta ruokahavikin voidaan ajatella olevan ympéristdongelma.

Ruokahéavikin tarkka tilastointi on hankalaa, koska ruokaa paatyy roskiin ruokaketjun jokai-
sessa 0sassa ja esimerkiksi ruuan alkutuotannosta syntyvéasté ruokahavikisté ei ole esimer-
kiksi Suomessa edes tehty juurikaan tilastollista tai muunlaistakaan tutkimusta. Luonnonvara-
keskuksen (LUKE) Eduskunnan ymparistovaliokunnalle tekeman asiantuntijalausunnon
(2017) mukaan Suomessa koko ruokaketjussa ruokahavikkia syntyy vuodessa arviolta noin
400 — 500 miljoonaa kiloa. Ruokaketjuun ymmarretéén tassa yhteydessa kuuluvan ruuan al-
kutuotanto, ruokateollisuus, ruokakaupat, ravintolat ja kotitaloudet. LUKE:n asiantuntijalau-
sunnossa (2017) todetaan ruokahavikiksi paatyvéan ruuan kasvihuonepéastdjen syntyneen ta-
vallaan turhaan, kun syotavaksi tarkoitettua ruokaa paatyy jatteeksi. Ruuan valmistamiseen
kaytetty energia, teollisuus ja raaka-aineet on tamén nakdkulman mukaan jouduttu kaytta-

maan turhaan.

Tama tutkimus kasittelee ruokahavikkia ja sille annettuja kulttuurisia merkityksia suomalais-
ten lukiolaisten arjessa. Tutkimukseni aiheeksi valikoitui ruokahavikille annetut kulttuuriset
merkitykset aiheen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen merkittavyyden takia. Ruokahavi-
kista tehty aikaisempi tutkimus on keskittynyt tutkimaan erilaisia keinoja ruokahavikin va-
hentdmiseen. Paljon aikaisempaa tutkimusta on tehty myds syntyneen ruokahavikin lajitte-
lusta, Kierratyksesté ja mahdollisuudesta sen uudelleenkayttamiseen jossakin muodossa. Ruo-
kah&vikkia on tutkittu paljon myos valtiollisella ja yhteiskunnallisella tasolla ja useat kan-
sainvaliset ja kansalliset toimijat (esimerkiksi Luonnonvarakeskus, Yhdistyneet Kansakunnat
ja Euroopan Unioni) tekevat tutkimusta ruokahéavikista ja pyrkivét tat4 kautta vahentdméaan

ruokahavikin maaraa.



Ruokahéavikin tutkiminen kulttuurisesta ndkokulmasta kasin on jaényt véhaiseksi. Ruokahavi-
kisté tehty aikaisempi tutkimus on vahvasti keskittynyt tutkimaan ruokahévikkié yhteiskun-
nallisena ja ekologisena ongelmana. Ruokahavikkiin liittyvia ihmisten henkilékohtaisia mo-
raalisia ja kulttuurillisia arvoja ole otettu huomioon kovinkaan paljon aikaisemmassa tutki-
muksessa. Oma tutkimukseni eroaa aikaisemmasta tutkimuksesta siing, etté lahestyn ruokaha-
vikkié ruokakulttuurisesta ndkokulmasta kasin ja tutkin ruokahavikkié sille annettujen erilais-
ten kulttuuristen merkitysten kautta. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii ruuan
kulttuurinen merkitys. Tutkimuksessa minun on tarkoitus saada tietoa siita, ettd minkélaista
ruokahavikki& tutkimani ihmiset kohtaavat omassa arjessaan ja kuinka he arvottavat ruokaha-
vikkid. Tutkimuksessani pyrin selvittdmé&an, ettd milld tavoin ruokaan liitetyt moraaliset ja
kulttuuriset arvot vaikuttavat ruokahavikin syntymiseen. Padasiallinen tutkimuskysymykseni
on "Minkdlaisia kulttuurisia merkityksié ruokahavikille annetaan”? Tutkimuksessani pyrin
etsiméén vastauksia myds seuraavaan avustavaan tutkimuskysymykseen: ”Millainen rooli
niilld ruualle annetuilla kulttuurisilla merkityksilld on ruokahévikin syntymisessid?” Kolmas
avustava tutkimuskysymykseni on: “Minkélainen rooli ruualle annetuilla kulttuurisilla merki-

tyksilla voi olla ruokahdvikin vihentdmisessi?”

Tutkimuksessa kaytetty tutkimusaineisto koostuu joulukuussa 2019 tehdyisté kahdesta puo-
listrukturoidusta parihaastattelusta, joita varten haastattelin yhteensa neljaa toisen vuosikurs-
sin lukio-opiskelijaa. Tutkimusaineisto on analysoitu kayttaméalla laadullista sisallon analyy-
sia. Seuraavassa luvussa kerron tutkimuksessa kéytetysté laadullisesta sisallon analyysista,
tutkimusaineiston kerddmisesta ja pohdin tutkimukseen liittyvia eettisia kysymyksid. Kol-
mannessa luvussa tarkastelen tutkimukseni teoreettista viitekehysta eli ruuan kulttuurista
merkitysta syvallisemmin. Neljannessé luvussa esittelen aineistoa ja sielta esille nousseita
teemoja. Lopuksi koostan tutkimuksen tulokset yhteen ja pohdin mahdollisen jatkotutkimuk-

sen tarvetta.



2. METODI

2.1 Tutkimuksessa kaytetty metodi

Tutkimus on toteutettu kayttamalla laadullisia tutkimusmenetelmia. Tutkimusaineiston analy-
soin kayttamaélla laadullista aineistol&htoista sisallon analyysia. Sisallon analyysin tarkoituk-
sena on saada tutkimuksen kohteena oleva aineisto tiiviiseen ja helposti tulkittavaan muotoon
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuskysymykseni kulkivat tiiviisti mukana koko aineiston
analyysivaiheessa, silla pelkistin aineiston tutkimuskysymykseni avulla ja etsin aineistosta
tutkimustehtdvien mukaisia suoria vastauksia tutkimuskysymyksiini. Aineiston pelkistamis-
vaiheessa karsin aineistosta pois kaikki sellaiset asiat ja teemat, jotka eivét suoraan vastan-
neet tutkimuskysymyksiini. Laadullinen aineistolahtdinen sisallén analyysi selkeytti tutki-
musaineiston selkeéksi kokonaisuudeksi ja auttoi minua l6ytamaan aineistosta tutkimukseni
kannalta oleellisia teemoja sek& karsimaan tutkimuksen kannalta tarpeettomat asiat pois jo
tutkimuksen teon varhaisessa vaiheessa. Kun tutkimusaineisto oli pelkistetyssd muodossa, oli

minun myos helppo palata sithen myéhemmin ja tdméa helpotti tutkimuksen tekemista.

2.2. Aineiston rajaus ja keraaminen

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu kahdesta parihaastattelusta, jotka toteutin jou-
lukuun 2019 aikana. Haastattelut kestivat yhteensa hieman yli tunnin. Tutkimusta varten
haastattelin neljd4 17 — vuotiasta toisen vuosikurssin lukio-opiskelijaa. Nauhoitin haastattelut
kayttamalla aanitallenninta. Haastattelujen paatyttyéa litteroin molemmat haastattelut, minkéa
jalkeen héavitin aaninauhoitteet. Haastatteluihin osallistuneista henkil6ista kaksi oli tytt6ja ja
kaksi poikia. Kéytén haastateltavistani tassa tutkimuksessa seuraavia pseudonyymeja: Aliisa,
Johannes, Pihla ja Elias. Haastatteluihin osallistuneista henkilQista Pihla ja Elias eivét noudat-
taneet mitéén erikoisruokavaliota, kun taas Aliisa ja Johannes molemmat noudattivat pesco-
vegetaarista kasvisruokavaliota eli he sydvat eldinkunnan tuotteista kalaa, kananmunia ja eri-

laisia maitovalmisteita.

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina parihaastatteluina, jossa haastattelin kerrallaan aina
kahta ihmisté. Olin aivan tutkimusprosessin alusta asti kiinnostunut ruuasta ja ruokailusta so-
siaalisena ja yhteisollisend tapahtumana ja tdma oli paésyy sille, ettd miksi pééatin toteuttaa

haastattelut parihaastatteluina. Ruokailu on mielesténi hyvin usein yhteiséllinen tapahtuma ja
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halusin tutkimuksessani yrittaa selvittdd myos sit4, miten ruokahévikille annetut kulttuuriset
merkitykset muodostuvat esimerkiksi yhdessa ruokaillessa ja mielesténi nditd merkityksia oli
helpompi saada kysyttya haastateltavilta parihaastattelun avulla kuin yksil6haastattelujen

avulla.

Olin jo ennen tutkimuksen teon aloittamista kiinnostunut siitd, ettd miten ruokahavikkié syn-
tyy erilaisissa tilanteissa ihmisten arjessa. Halusin toteuttaa tutkimuksen opiskelijoiden pa-
rissa, koska halusin saada tietoa ruokailun sosiaalisuudesta ja sen vaikutuksesta ruokahévik-
kiin. Peruskoululaiset ja lukiolaiset ovat mielestani mielenkiintoinen ryhma siind mielessa,
ettd heilla on kerran péivéssa ainakin yksi yhteinen ruokahetki (kouluruokailu), jonka aikana
ruualle saatetaan yhdessa tuottaa erilaisia kulttuurisia merkityksia. Lukiolaiset valikoituivat
tutkimukseni kohteeksi osittain myos eettisista syista, silla yli 16 — vuotiaat saavat osallistua

tutkimukseen tekoon ilman vanhempien lupaa.

Tyypillista puolistrukturoidulle haastattelulle on se, etta siind informanteilta kysytaan seka
niin sanottuja suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Toisin kuin strukturoidussa haastattelussa,
puolistrukturoidussa haastattelussa keskustelu voi poiketa hieman tutkijan ennakkoon méaérit-
tamista kysymyksista. Puolistrukturoidun haastattelun aikana olisi kuitenkin tarkoitus pystya
keskustelemaan informantin kanssa tutkimuksen teemaan liittyvista asioista, vaikka infor-
mantin vastausten ei tarvitsekaan taysin vastata tutkijan esittamiin kysymyksiin (Adams,
2015). Halusin toteuttaa haastattelut puolistrukturoituina haastatteluina, koska puolistruktu-
roitu haastattelu antaa mahdollisuuden kysyéa haastattelun aikana esimerkiksi lisakysymyksia
tai poiketa hieman ennakkoon maaritellyista kysymyksista, mista oli mielestani paljon hyotya
tassa tutkimuksessa. Pystyin kyselemaan informanteiltani tarkentavia kysymyksia keskustele-

mistamme aiheista ja tdma tuotti mielestani arvokasta tutkimustietoa aiheeseeni liittyen.

2.3. Tutkimusetiikka

Ennen haastatteluiden alkua naytin tutkimukseen osallistuville henkildille tutkimustiedotteen
ja varmistin, etta tutkimillani ihmisilla ei ole mitéan kysyttavaa tutkimukseen osallistumiseen
liittyen. Kyselin ennen haastattelun alkua kaikilta haastateltaviltani, ettd4 minkalaisen ano-

nymiteettitason he haluavat. Haastateltavien toiveesta pseudonymisoin tutkimuksessa kaytet-
tavan haastatteluaineiston ja keksin haastateltavilleni pseudonyymit. Pyrin talla haastatteluai-

neiston pseudonymisoinnilla poistamaan tutkimusaineistosta sellaiset epdsuorat ja suorat tun-



nisteet, josta tutkimukseen osallistuneita henkil6ita olisi mahdollista tunnistaa. Pseu-
donymisoinnin lisdksi poistin haastatteluaineistosta kaikki viittaukset haastateltavien lukioi-

hin yksityisyydensuojan parantamiseksi.

Ruokahavikkiin tutkimuskohteena ei mielestani liity mitadn suurempia eettisid ongelmia eiké
valitsemani tutkimusaihe mielesténi ollut erityisen arkaluonteinen. Varmistin tutkimukseen
osallistuvien henkildiden yksityisyydensuojan pseudonoimalla tutkimusaineiston. Yritin suh-
tautua tutkittavaan ilmiédn mahdollisimman objektiivisesti ja neutraalisti. Objektivisuus tuli
tutkimuksen teossa esimerkiksi hyvin esille haastattelukysymyksissa, jotka yritin muotoilla

sellaiseen muotoon, ettd ne ohjailisivat haastateltavien vastauksia mahdollisimman vé&han.

3. RUUAN KULTTUURINEN MERKITYS

Ruoka ja sen merkitys kulttuurissa on sellainen asia, joka on kiinnostanut antropologeja ja et-
nologeja jo pitkadn. Antropologian parissa on syntynyt oma alatieteenalansa ruuan antropolo-
gia, joka keskittyy ruokaan ja sen tutkimiseen. Antropologiassa on myos pitkéan tutkittu sita,
ettd mitd ruuan valmistukseen, jakeluun ja nauttimiseen liittyvét erilaiset kulttuuriset tavat ja
perinteet kertovat tutkittavan kulttuurin sosiaalisesta jarjestyksestd, moraalisista ja esteetti-
sistd uskomuksista ja arvoista (Ochs & Shohet, 2006, 35). Samaan nakdkulmaan yhtyvat De-
lamont (1995, 37) ja Fieldhouse (1995, 78) jotka esittavat, ettd ruualle annetut kulttuuriset
merkitykset ovat laheisessa yhteydessa kulttuurissa vallitseviin erilaisiin uskomuksiin, tapoi-

hin ja identiteetteihin.

Tutkimalla tarkemmin néita ruualle annettuja kulttuurisia merkityksia on mahdollista saada
tietoa laajemmista kulttuurissa vallitsevista moraalisista arvoista ja kasityksistd (Delamont,
1995, 26; Thorsen, 1991, 65) ja taten ruuan kulttuurisella merkityksellda on myds suuri sym-
bolinen arvo (Delamont, 1995, 40). Omassa tutkimuksessani pyrin samoin saamani tutkimus-
tiedon perusteella tuottamaan tutkimustietoa siita, ettd mité lukiolaisten antamat kulttuuriset
merkitykset ruokahavikille voivat kertoa kulttuurissamme vallitsevista arvoista ruokaa koh-
taan. Pyrin téssé tutkimuksessa lisaksi pohtimaan sitg, ettd miten ndmaé ruualle annetut kult-
tuuriset merkitykset voivat selittdd ruokahdvikin syntymisista ja voiko niilla olla vaikutusta

ruokahavikin vahentamisessa.

Sen lisdksi, ettd ruoka kertoo meille kulttuurissa vallitsevista erilaisista uskomuksista ja ar-

voista on ruuan itsessaan argumentoitu olevan puhtaasti kulttuurinen tuote eli asia, joka on



tuotettu kulttuurin avulla (Mékel&, 2000, 7). Ruoka voidaan nahda erééanlaisena sosiaalisena
konstruktiona, joka on tuotettu erilaisten kulttuuristen tapojen, arvojen ja uskomusten kautta.
Antropologiassa on puhuttu myds ruuan sosiokulttuurisesta elamésté (Ochs & Shohet, 2006,
35) ja niista erilaisista yhtendisista tavoista ja muutoksista, joita ruuan kulttuurinen merkitys

saa osakseen eri sukupolvien vélilla.

Kulttuuria ja erilaisia kulttuurisia merkityksia ja tapoja tuotetaan hyvin usein yhdessa erilais-
ten sosiaalisten tilanteiden kautta ja tamé pitaé paikkansa myos ruuan kohdalla. Erdén nako-
kulman mukaan (Makeld, 2000, 10-14) sekd syémisen luonne sosiaalisena tapahtumana etta
aterioiden sosiaalinen luonne luovat ruualle erilaisia kulttuurisia merkityksié ja etta ruuan
kulttuurista merkitysta luodaan péaaasiallisesti sosiaalisuuden kautta. Ruuan syémisté yhdessa
muiden ihmisten kanssa on pidetty myds tarkeané sosiaalisen kanssakdymisen muotona
(Fieldhouse, 1995, 78). Yhteisid ruokahetkia voidaan tarkastella myds paikkana, jossa tuote-
taan kulttuurille yhteistd ymmarrystd maailmasta, yhteisid moraaliarvoja ja yhteista sosiaali-
suuden tunnetta (Ochs & Shohet, 2006, 35).

Englannin kielessa on ké&site ”commensality” (vapaasti suomennettuna yhdessa syominen),
jolla tarkoitetaan sellaista toistuvaa tilannetta tai hetked, jossa joukko ihmisid (esimerkiksi
perhe, ystavajoukko tai koululuokka) sy6 usein yhdessé (Ochs & Shohet, 2006, 37). Yhtei-
silla ruokahetkilla on usein néhty olevan merkittava kulttuurinen merkitys ja niiden on nahty
olevan tarke&ssa roolissa esimerkiksi perheen sisdisen yhtendisyyden tunteen yllapitajana.
Omassa tutkimusaineistossani korostui kodin ja kasvatuksen merkitys ruokahavikille anne-
tuissa kulttuurisissa merkityksissa ja voidaankin ajatella, ettd yhteisten ruokahetkien avulla
perheessé luodaan seka ruualle ettd ruokahavikille kulttuurisia merkityksié. Yhdessa syo-
dyilla aterioilla on liséksi huomattu olevan tarked merkitys monisukupolvisessa kanssakaymi-
sessd, jolloin suku kokoontuu yhteen méaarittelemadn ruualle annettuja kulttuurisia merkityk-
sessa yhdessa (Ochs & Shohet, 2006, 47) ja tdma nakokulma tuli esille my6s omassa tutki-
musaineistossani, jossa lukioikaiset puhuivat siitd, etta miten heidan isovanhempansa suhtau-

tuvat ruokahavikkiin.

4. RUOKAHAVIKKIIN VAIKUTTAVAT KULTTUURISET MERKITYKSET

Haastatteluissa lahdin liikkeelld sillg, ettd kyselin haastateltaviltani heidan ruokavaliostaan ja

suhteestaan ruokaan. Keskustelimme haastatteluiden aluksi myds ruuan yleisestd merkityk-



sestd suomalaisessa kulttuurissa. Taman jalkeen johdattelin keskustelua ruokahavikkiin ja ky-
selin tutkimukseen osallistuvilta henkiloilta, ettd minkalaista ruokah&vikkia he kohtaavat jo-
kapdivaisessa arjessaan, yrittavatko he jotenkin vélttda ruokahavikin syntymisté ja mité he
ajattelevat ruokahavikista. Tutkimuskysymysten avulla pyrin saamaan selville, ettd minkalai-
sia kulttuurisia merkityksia tutkimukseen osallistuvat henkil6t antavat yleisesti ruualle ja mi-
ten heidén ruoallensa antamansa kulttuuriset merkitykset nakyvéat heidén asenteissaan ruoka-
havikkiéd kohtaan. Pyrin saamaan tutkimustietoa myads siitd, ettd minkalaisia kulttuurisia mer-
kityksia he liittavat ruokahavikkiin ja kuinka ndma kulttuuriset merkitykset nakyvat heidan

ruokahavikkikayttaytymisessaan.

Aineiston analysoinnin jalkeen aineistoista nousivat esille seuraavat nelja keskeista teemaa
liittyen ruokahéavikille annettuihin kulttuurisiin merkityksiin: ruuan arvostus, ymparistosyyt
ja muut eettiset syyt, ruokahavikki eri kulttuureissa seka ruokahavikin valttaminen yhdessa

sy0dessa, joita kasittelen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

4.1. Ruuan arvostus

Kaikki haastateltavani nakivét ruuan arvostuksen nayttelevén tarkeéa roolia sen suhteen, etta
kuinka paljon ruokaa paatyy roskiin. Ruuan nahtiin suomalaisessa kulttuurissa olevan sellai-
nen asia, jota on yritetty pitéa suhteellisen pyhané asiana ja ruokaa on pyritty tutkittavieni
mielestd arvostamaan suomalaisessa kulttuurissa. Tama liittyi tutkittavieni mielesta oleelli-
sesti ruokahavikkiin, sillda moni haastateltavani koki, ettd Suomessa tiedostetaan yleisella ta-
solla ruokahavikin olevan ongelma ja ettd iso osa suomalaisista yrittad pienent&é syntyvén
ruokahdvikin méaéaraa liittyen juuri ruuan korkeaan arvostukseen suomalaisessa kulttuurissa.
Eras haastateltavani kokikin ruokaan liittyvéan arvostuksen olevan paasyy sille, ettd miksi hén

kokee huonoa omatuntoa joutuessaan heittdméaan ruokaa pois.

Mutta kylla ruokaa on kuitenkin yritetty pitaa silleen niin kun semi pyhané asiana. Ehk& mei-
dan kulttuurissa arvostetaan ruokaa, mutta ehka sen takia just tulee véahan huono omatunto, jos
heittad ruokaa roskiin. (Pihla)

Haastateltavani myos esittavét, ettd yksi syy sille miksi heidan mielestdan kouluruokaa saat-
taa padtyd enemman jatteeksi kuin esimerkiksi jonkun perheenjdsenen tai kaverin tekemaa

ruokaa, liittyy pitkélti myos ruuan arvostukseen.

Niin kun just se, ettd mitd arvostaa. Arvostaako sitd kouluruokaa? Aika moni pitéa sité itses-
td&nselvyytend, mutta taas arvostaa enemman vanhempiaan ja niiden laittamaan ruokaa. (Ali-
isa)



Kouluruokaa ei siis koettu suomalaisessa kulttuurissa arvostettavan samalla lailla kuin jonkun
itselle tarkean ihmisen tekemad ruokaa. Kouluruokaan néhtiin liittyvan tietynlaista yleisté
narkastysta ja arvostuksen puutetta, minka takia haastateltavani muistelivat esimerkiksi ala-
asteella valilla heitteendnsé kouluruokaa roskiin asiaa sen kummemmin miettiméattd. Ruokaan

liittyvan arvostuksen nahtiin kumpuavan my0s osittain kotona saadusta kasvatuksesta:

Musta ma koulussa niin kun heitdn ruokaa enemman pois tai ettd ma koen, ettd ma en niin kun
kotona ikind heité ruokaa pois ja sekin tulee ehkd mun saamasta kasvatuksesta. Tai etta kun
mun diti oli aina tosi tiukka siitd, etté piti syoda aina kaiken pois, etta ei saanut koskaan heit-
téé (ruokaa) pois. Ihana sama, etté oliko se pahaa, pitaa sydda loppuun. (Aliisa)

4.2. Ymparistosyyt ja muut eettiset syyt

Ruokahavikkiin koettiin liittyvan vahvasti ihmisen sisdainen, henkilokohtainen niin sanottu
moraalikoodisto, jonka néhtiin hyvin suuresti vaikuttavan siihen, ettd minkéalainen asenne ih-
misilla on ruokahavikki& kohtaan. Ruokahavikin néhtiin olevan Idhinnd eettinen ongelma
ruuan valmistukseen liittyvien ekologisten haittojen takia eika ruokah&vikin nahty olevan

suurikaan taloudellinen ongelma:

Mun mielestd se on enemman eettinen kuin taloudellinen ongelma, koska siin& on kaikki ne
ruuan valmistukseen tapahtuvat ekologiset haitat. Niin ma yritan kattoo sita silleen ilmaston-
lampenemis — ja roskaamisndkokulmasta. (Elias)

Kun me ollaan tall&isia ylemman keskiluokan edustajia, niin kylla nyt on pakko sanoa, etta se
on ehkéd enemman eettinen nakdkulma siind. Ei se 0o kovin paha, jos viis euroa joutuu silloin
talloin kerran kuukaudessa heittdmé&an roskiin, niin ei se nyt hirveen pahalta tunnu. Ett4 se on
just se ekologisuus, etta nytten turhaan sinne roskiin meni jonkin verran. (Pihla).

Pihla méaritteli itse olevansa ylemmaén keskiluokan edustaja ja hdnen mukaansa se yhteiskun-
taluokka, johon h&n kuuluu, ndkyy vahvasti hanen suhtautumisessaan ruokahévikkiin. Pihla
kertoi haastattelussa kokevansa, etta hanen ei tarvitse ajatella ruokahéavikisté syntyvaa talou-
dellista vaikutusta, koska hanen perheelldén on sen verran hyvé taloudellinen tilanne, etta hei-
dan on mahdollista ostaa uutta ruokaa lahes aina kun sille tulee tarvetta eika se ndy heidén ta-
loudellisessa tilanteessaan juuri ollenkaan. Pihla myos kertoi haastattelussa, ettd hdnen oma
asemansa ylemman keskiluokan edustajana ja hanen perheensa taloudellinen tilanne yhdessa
vaikuttavat siihen, ettd han kokee ruokahdavikin olevan enemman eettinen kuin taloudellinen

ongelma.



Y hteiskuntaluokkia tutkinut ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu argumentoi keskiluokan
yrittdvan eldé kuten ylaluokka ja tdman takia he my0s yrittavat arvostaa samoja asioita sa-
malla tavoin kuin yladluokka. Bourdieun ndkemyksen mukaan tydévaenluokkaan kuuluvat ih-
miset pohjimmiltaan arvostavat sellaisia asioita, joita he joutuisivat valitsemaan joka tapauk-
sessa. Tama johtuu Bourdieun mukaan ylaluokan ja tydvéaenluokan valisesta taloudellisesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta, joka on yléluokalla parempi kuin tydvéenluokalla. (Leskinen &
Soronen, 2006, 1). Tata teoriaa voidaan mielestani soveltaa ruokahadvikin suhteen niin, etta
esimerkiksi tyovéenluokalla ja muilla alhaisen tulotason omaavilla yhteiskuntaluokilla ei ole
varaa suhtautua ruokah&vikkiin muuna kuin taloudellisena ongelmana. Paremman taloudelli-
sen tilanteen omaavilla yhteiskuntaluokilla (esimerkiksi keskiluokka, ylempi keskiluokka ja
ylaluokka) on mahdollisuus suhtautua ruokahavikkiin enemman eettisena kuin taloudellisena
ongelmana johtuen heidan hyvésté yhteiskunnallisesta asemastaan seké heidan hyvésté talou-

dellisesta tilanteestaan.

IImasto — ja ymparistosyiden nahtiin olevan tarkeita syité siihen, ettd miksi ruokahavikkia
yritetddn vahentédd omassa jokapaivaisessa arjessa. Ruokahéavikista tehty aiempi tutkimus tu-
kee haastateltavien tekemaa ruokahavikin merkityksellistamista ekologisena ja ymparistolle
koituvana ongelma (Alhonnora, 2020; FAO, 2013; Eduskunta & Katajajuuri, 2017). Alhon-
noran vaitoskirjan (2020, 1) mukaan ruokahavikista koituu ympaéristolle kaksi kertaa suurem-
mat péastot kuin syodysta ruuasta. Johannes kertoi kokevansa, ettd han ei valttamatta yrittaisi
valttaa ruokahévikin syntymistd samalla tavalla ilman siihen liittyvid negatiivisia ymparisto-
vaikutuksia. Johanneksen mukaan sosiaalisella medialla ja silla kuinka paljon ilmastonmuu-
toksesta ja erilaisista ympdristoasioista puhutaan nykyisin, on ollut suuri vaikutus siihen, etta
han yrittaad esimerkiksi juuri ruokahévikin vahentdmisen kautta pienentdd omia paastojaan.
Kaksi haastateltavaani kuvailivat omaa pyrkimystadn vahentad ruokahavikkia ja siihen vai-
kuttavia ympadristosyita seuraavasti:

liImastoasiat on mulla siiné niinku se ykkdnen, ettd minka takia mé en heita ruokaa pois tai
pyrin vahentdaméaan ruokahavikkida. (Johannes)

Kylla t&a ei oo ehka ihan niinkun ettisesti oikein. Ei se tuntunut hyvaltd, etta se tuotettu asia,
minka eteen joku on tehnyt kuitenkin toitd ja lehmét on karsinyt, niin ei ollut kylla hyva fiilis,
ettd se meni roskiin. Jonkin lehman padstot syntyi turhaan. Tulee sellainen surullinen olo, kun
heitt&d ruokaa roskiin. (Pihla)

Haastateltavani korostivat sitd, etté eri inmisill4 saattaa olla hyvinkin erilaiset syyt, ettd miksi

heilld syntyy ruokahavikkid. Tam4 aineistosta noussut esille noussut nakokulma tukee tietyll&
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tapaa Bourdieun ndkemysta siitd, kuinka asioita voidaan arvostaa hyvin eri tavoin eri yhteis-
kuntaluokissa (Leskinen & Soronen, 2006, 1). Haastateltavistani yksi ndki myos, ettd yksi
isoimmista syista siihen miksi Suomessa syntyy ruokahavikkia hdnen mukaansa paljon, on

ruuan riittdvyys Suomen kaltaisessa suhteellisen rikkaassa lansimaisessa hyvinvointivaltiossa.

Siis on se musta jotenkin s&ali, ett4 niin kun me heitetdan niin paljon pois, koska me pidetaan
aika itsestadnselvyytend sité, ettd meill& tulee aina olemaan ruokaa. (Aliisa).

Useampi haastateltavani myos koki, ettd heidan isovanhempansa suhtautuvat ruokahavikkiin
kriittisesti ja yrittavat védhentda sen syntymistd. Haastateltavat arvelivat tdman johtuvan siité,
ettd koska toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen syntyneilla lapsilla ei ole omassa lap-
suudessaan ja nuoruudessaan vélttamatta ollut kovin paljon ruokaa saatavilla eiké sité ole ol-
lut varaa heitt&dé pois heiddn nuoruudessaan, on ruokaa kohti syntynyt tasta syysta syvé arvos-
tus ja kunnioitus. Haastateltavistani sekd Johannes etta Aliisa myds kertoivat huomanneensa,

ettd heidan omat isovanhempansa eivat esimerkiksi juuri koskaan heitd mitaan ruokaa pois.

Isovanhempien suhtautumisella ruokahavikkiin voi olla suuri vaikutus siihen, etta miten hei-
dan omat lapsenlapsensa arvottavat ruokahavikkia. Haastateltavani kertoivat, etta he eivat ha-
lua isovanhemmillaan jattaa ruokaa lautaselle, koska se olisi heidan mielestdan huonoa kay-
tOstd ja kertoisi siité, etté he eivat arvosta heidan isovanhempiensa tekemé&a ruokaa. Téhéan
liittyy vahvasti ruokaan liittyvé arvostus ja kuinka suomalaisessa kulttuurissa haastateltavieni
mukaan koetaan jonkun luona kylaillessa, etta lautaselle jéatetty ruoka on merkki siita, etta
ruoka ei maistunut. Keski — Norjan maatalousyhteisdssa 1980 — luvulla etnografista tutki-
musta tehnyt Liv Thorsen esittd4d omassa tutkimuksessaan hieman samanlaisen péaatelman.
Thorsenin (1995, 65) mukaan saadakseen tunnustusta ja arvostusta yhteison muilta naisilta,

oli tuon yhteison naisille kyky laittaa hyvéé ruokaa tarkea ominaisuus.

Kaikki haastateltavani kertoivat myos itse olevansa sitd mieltd, ettd ruuan pois heittdminen on
eettinen ongelma siitakin syystd, ettd maailmassa on paljon ihmisid, joilla ei ole tarpeeksi
ruokaa. He kokivat huonoa omatuntoa joutuessaan heittdmaén pois hyvalaatuista ja sydoma-

kelpoista ruokaa pois, kun on monia ihmisid, jotka karsivat ruuan puutteesta.

Ihmisilla on kuitenkin pitkaan ollut tietoisuus siitd, etté joillain ihmisilla ei ole ruokaa. Niin,
ettd kun me heitet&an sitten ruokaa pois, vaikka se on taysin hyvalaatuista niin tavallaan
kuinka epareilua se sitten on. (Johannes).
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4.3. Ruokahavikki eri kulttuureissa

Eras tutkimukseeni osallistuneista henkil6ista oli lapsena asunut Isossa — Britanniassa ennen
hénen perheenséd muuttoa Suomeen. Haastateltava koki, ettd hanen kulttuurinen taustansa
puoliksi suomalaisena ja puoliksi kiinalaisena on antanut h&nelle ymmarrysté siité, ettd miten
Suomessa ja Kiinassa suhtaudutaan hieman eri tavalla ruokahavikkiin. Haastateltavan mie-
lestd ruokaa heitetddn usein pois eri tavoin eri maissa. Tama ero ruuan pois heittdmisessa eri
maissa ja kulttuureissa hanen mielestaan selittyy silla, ettd ruuan arvostus voi olla hyvin eri-
lainen erilaisissa kulttuureissa. Haastateltava kuvaili tarkemmin Suomen ja Kiinan vélisia

kulttuurillisia eroja suhtautumisessa ruokahavikkiin seuraavasti:

Kiinalaiset sy paljon siistimmaén tai niin kun enemman loppuun asti kuin vaikkapa Suo-
messa. Mutta sit ne taas saattaa heittaé tosi herk&sti menemaén jotain muita ruokia pois.
Vaikka esimerkiksi lihan ne sy0 tosi niin kun suuripiirteisesti, luutakin siité niin kuun raastaa
vahan, mutta sitten riisia voidaan heittd8 menemé&an etta sité ei koeta niin tarkeéksi. (Aliisa)

Aliisa siis koki, etté sill& kuinka paljon jotakin tiettyd ruoka-ainetta arvostaa on suuri merki-
tys siihen, ettd kuinka herkasti sitd mahdollisesti heitetdan pois. Aliisa oli lapsena asunut
muutaman vuoden ajan Englannissa ja siella asuessaan héan oli tehnyt huomion siité, ettd Eng-
lannissa painvastoin kuin Suomessa hanen mielestéan ravintolassa saatetaan lautaselle jattaa
ruokaa herkemmin kuin kotona syddessa. Aliisan henkilokohtaisen kokemuksen mukaan ti-
lanne on pdinvastainen Suomessa, jossa kotona ruokaa saatetaan herkemmin heittéa pois kuin
ulkona syddessa. Aliisa arvioi, ettd tdma voi johtua siité, ettd Englannissa kotona tehtya ruo-

kaa saatetaan arvostaa enemman kuin Suomessa.

4.4. Ruokahavikin valttdminen yhdessa syodessa

Haastateltavani kertoivat kokeneensa, ettd asenteisiin ruokahavikkia kohtaan vaikuttaa heidén
mielestadan hyvin paljon myos se itsed ympyroiva ymparisto, jonka piirissé elad. Kotona ruo-
kaillessa haastateltavani kertoivat kohtaavansa jonkinlaista pienta painostusta vanhempiensa
suunnalta siihen, ettd ruokaa ei jatettaisi omalle lautaselle tai kattilan tai pannun pohjalle.
Haastateltavistani Pihla koki, ettd vanhempien suunnalta tuleva painostus voi osittain johtua
siitd, ettd he haluavat opettaa lapsiaan syémaan erilaisia makuja ja pelkka ruuan paha maku ei
ole tarpeeksi hyva syy heittéa ruokaa pois. Pihla myos arvioli, etta joillakin vanhemmilla saat-
taa olla puhtaasti taloudelliset syyt taustalla siind, etta he yrittavat saada lapsena syoméaan kai-

ken tarjolla olevan ruuan loppuun asti. Toinen haastateltavani Aliisa kertoi, kuinka hénen piti
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lapsena syoda aina lautanen tyhjéaksi, vaikka lautasella olevan ruoka olisikin ollut hdnen mie-
lestdan pahaa. Aliisa tosin arveli tdméan johtuvan pohjimmiltaan siit4, ettd hanen &itinsa yritti
valttaa ruokahévikin syntymista ja halusi ehka opettaa myds oman lapsena valttdmaan ruoka-

havikin syntymista.

Haastateltavani toivat ilmi haastatteluissa ajatuksen siit4, ettd heidan mielestdén ruokaa ar-
vostetaan hyvin paljon suomalaisessa kulttuurissa. Vanhemmat yrittavat usein siirtdd omia
arvojaan lapsille kasvatuksen kautta. VVoidaan ajatella, ettd kehottamalla lapsiaan syémaan
lautasen tyhjaksi pyrkivat vanhemmat saamaan lapsiaan suhtautumaan ruokahé&vikkiin sellai-
sena asiana, jota olisi hyva valttad. Yhdessé vietetyn ruokahetken on tutkimuskirjallisuudessa
néhty olevan tarkeé sosiaalinen tapahtuma, jossa luodaan yhteisia moraaliarvoja (Ochs &
Shohet, 2006, 35) ja vanhempien ja lasten voidaan ajatella luovan yhdessé yhteisten ruoka-
hetkien kautta yhteist4 ja jaettua moraaliarvoa ruokahéavikille. Haastatteluissa Johannes ker-
toi, ettd héan yrittad nykyaén oman isdnsa ruokahavikkikayttaytymiseen vaikuttaa kotona kay-
dessadn. Tutkimusaineistosta voidaan paatelld, ettd vanhemmat ja lapset yrittavat yhdessa
muokata ruualle annettuja kulttuurisia merkityksia ja vaikuttaa naihin kulttuurisiin merkityk-
siin.

Haastatteluissa tuli esille myos kouluruokailun luonne sosiaalisena tapahtumana, jossa sy6-
daéan yhdessa muiden kanssa. Ruokailua pidetaan tarkedna sosiaalisen kanssakaymisen muo-
tona (Fieldhouse, 1995, 78) ja kouluruokailua voidaan pit4& tarkeéna sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen hetkend koulumaailmassa, jossa oppilaat syovéat yhdessé ja jonka avulla oppilaat mah-
dollisesti antavat ja méarittelevat uudelleen ruualle annettuja kulttuurisia merkityksia. Méke-
lan (2000, 10 — 14) mukaan syomisen luonne sosiaalisena tapahtumana luo ruualle erilaisia
kulttuurisia merkityksia ja tdmaé tuli esille hyvin selvasti myds haastatteluaineistossani, jossa
haastateltavat kuvailivat kouluruokailutilanteissa tapahtuvan joko positiivista etta negatiivi-
sista ryhmépainetta suhteessa ruokahavikin syntymiseen. Positiivinen ryhmépaine nahtiin sel-
laisena, etta yritettiin saada muutkin poydassé istuvat ja sydvat henkilot jattamaan mahdolli-
simman véhan ruokahavikki& ja negatiivinen ryhmépaine kuvailtiin sellaisena tilanteena,
jossa muut pdydéssa sydvat ihmiset painostavat lahteméan ennen kuin on saatu syotyé lop-

puun astia ja sitd kautta heidan nahtiin rohkaisevan ruokahavikin syntymista.

Mun mielesta mulla on silleen etté positiivista sekd negatiivista ryhmépainetta. Siina on just
silleen positiivista, ettd ma yritan kaikille, jotka jattd4 ruokaa, niin aina sanoa, etta ”Saisit nyt
kuitenkin loppuun” ja silleen. Mutta sitten jos siind on jotain kavereita, jotka syo hirveen no-
peesti ja haluu lahted ja mulla on vasta puolessa valissd. Niin kylld m& oon ehk joskus sen
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takia ruokaa heittényt, sieltd parit salaatinlehdet heittényt siind roskiin lopuksi, ettd ma ehin
niiden mukaan. On siind vdhén sellastakin ryhmépainetta.” (Elias)

Haastatteluissa tosi esille myds se, etta jos ei itse jaksa sydda kaikkea ruokaa loppuun, saate-
taan sitd omalle lautaselle jaanytta ylimaaraisesta ruokaa tarjota muille pdydéassa istuville ja
tata kautta ikdan kuin jakaa ruokaa, joka saatetaan talla tavalla kokea yhteiseksi ja jaetuksi
tarkoitetuksi asiaksi. Haastateltavani kertoivat myo6s valilla itse tarjoutuneensa syomaan mui-
den lautaselleen jattamad ruokaa ja tdma aiheutti valilla ihmettelyd. Tdm4 saattaa johtua siit,
ettd omalle lautaselle jatetty ruokahavikki saatetaan tiedostaa puhtaasti jatteeksi eika sen tar-
joamista muille ihmisille aina pidetd soveliaana kdytoksend. Tamaé tulee hyvin esille Aliisan

esimerkista:

Musta kéytettiin Englannissa nimed “human trash can’ kun ma s6in valilla muiden ruokia,
joita ne ei itse endé halunneet. Kun se oli jotenkin ilmasta ruokaa ja totta kai mé& syon sitten et
niin kun mitd. (Aliisa).

5. LOPUKSI

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittad, ettd minkalaisia erilaisia kulttuurisia merkityksia
suomalaiset lukiolaisnuoret antavat ruokahavikille omassa arjessaan ja miten tdma voi vaikut-
taa ruokahavikin syntymiseen ja pyrkimykseen vahentéa sita. Paéasiallisena tutkimuskysy-
myksena tassa tutkimuksessa toimi ”Minkalaisia kulttuurisia merkityksid ruokahéavikille an-
netaan”? ja avustavia tutkimuskysymyksiani olivat: ”Millainen rooli néilld ruualle annetuilla
kulttuurisilla merkityksilld on ruokahévikin syntymisessa?” sekéd ”Minkélainen rooli ruualle

annetuilla kulttuurisilla merkityksilla voi olla ruokah&vikin viahentdmisessd?”

Tutkimusaineiston kautta huomasin, etté tutkimani suomalaiset lukiolaisnuoret yrittavéat valt-
t&a ruokahavikin syntymisté ruokaan liittyvan arvostuksen, ymparistéon — ja ilmastoon liitty-
vien syiden ja muiden eettisten syiden takia. Taloudelliset syyt eivat vaikuttaneet lukiolais-
nuorten asenteisiin suhteessa ruokahdvikkiin. Tutkimusaineistostani nousi ruokahavikkiin liit-
tyen esille kulttuurierot ja niiden vaikutus ruokah&vikkiin sek& syémisen luonne sosiaalisena
tapahtumana ja ryhmépaineen vaikutus ruokahdvikkiin. Ruokahavikki koettiin ensi sijaisesti
huonona asiana ja kaikki tahan tutkimukseen osallistuneet lukiolaiset pyrkivét vahentdaméan
omassa arjessaan syntyvaa ruokahavikin méérad. Ruokahdvikin suuren maaran nahtiin johtu-
van ruuan puuttuvasta tai huonosta arvostuksesta ja ruuan ylitarjonnasta seké helposta mah-

dollisuudesta hankkia ruokaa. Myds muiden ihmisten arvostus ruokaa kohtaan néhtiin vaikut-
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tavan ruokahdvikin syntymiseen yhdessa ruokaillessa. Yhdessa ruokaillessa yhtena ruokaha-
vikin vahentdmisen keinona ndhtiin myads se, etta itselle yli jadnytt4 ruokaa tarjotaan muille

samassa ruokapdydéassa istuville ihmisille.

Mielesténi ruokahavikista olisi hyodyllista tuottaa lisad tutkimusta. Ruokahavikin vahentami-
sestd on puhuttu mediassa paljon viime vuosien aikana ja yleinen mielipide asiaan tuntuu ole-
van, ettd ruokahéavikkia olisi hyvéa syntyd mahdollisimman véhén. Haastateltavani kokivat
suomalaisessa yhteiskunnassa olevan paljon yleista pyrkimystéa ruokahévikin vahentamiseen.
Mikéli ruokahéavikin méaréa halutaan vahentaa tulevaisuudessa, on mielesténi sen taustalla
vaikuttavien kulttuuristen syiden tutkiminen ja ymmartdminen tarkedd. Ruokahévikille annet-
tujen kulttuuristen merkitysten selvittdminen voi antaa ehké meille vastauksia siihen, etta

miksi ihminen kulttuurisena olentona heittda yhta tarkeaa energianlédhdetta eli ruokaa pois.

Ruualle annetuilla kulttuurisilla merkityksilla voi mielesténi olla erittdin merkittava rooli ruo-
kahavikin vahentdmisessd. Ruualle annetulla arvostuksella koettiin olevan myés suuri merki-
tys ruokahavikin suhteen. Olisi mielenkiintoista ja hyddyllista tutkia hieman tarkemmin
ruuan arvottamista ja nimenomaan sen suhdetta ruokahdavikin syntymiseen. Haastateltavani
kokivat, ettd ruuan korkea arvostus nakyy ainakin heidén ja heidan perheensa arjessa pyrki-
myksena vahentaa syntyvan ruokahavikin maaraa. Haastatteluaineistossa tuli myos esille esi-
merkiksi, ettd muut ihmiset saattavat suhtautua omalle lautaselleen jattdmaansé ruokaan jo
jatteend ja saattavat pitdd hieman kummallisena kaytoksena sitd, ettd jos joku muu samaan
poytaseurueeseen kuuluva ihminen haluaa syoda tuon lautaselle jatetyn ruuan ruokahévikin
valttdmiseksi. Jos ruokaa alettaisiin pitdd enemmaén yhteisena ja jaettuna asiana, pitéisi use-
ampi ihminen ehka normaalina tapana sitd, ettd myos muiden kuin omalla lautasella olevaa

ruokaa voi syoda esimerkiksi perheen tai kaveripiirin kesken.

Ruokahéavikin syntymista ja sille annettujen erilaisten kulttuuristen merkitysten tutkimusta
my®6s muiden maiden kuin Suomen kohdalla olisi tarkeéa tutkia lisad. Koska ruokahavikkia
on globaali ongelma ja joka puolella maailma syntyy enemman tai vahemman ruokahavikkia,
olisi tata ilmiota hyvé tutkia mahdollisimman laajasti ja monella eri puolella maailmaa. Yksi
nékodkulma ruokahavikin tutkimiseen voisi olla ruokahavikin ilmeneminen eri puolilla maail-
maa ja se, kuinka kulttuuriset erot voivat vaikuttaa ruokahavikille annettuihin kulttuurisiin
merkityksiin. Tutkimuksessani késittelin lyhyesti kulttuurierojen vaikutusta ruokahévikin
syntymiseen ja kuinka ruokaa arvostetaan ja kdytetaan eri puolilla maailmaa eri tavoin. Tdméa

olisi mielestéani hyvin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde.
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LITE

Haastattelurunko:

Onko oma ruokavaliosi mink&lainen? Noudatatko esimerkiksi jotakin erikoisruokava-

liota?

Vaikuttaa oma taustasi tai kasvuymparistosi siithen, mitd syot?

Miten kuvailisit omaa suhdettasi ruokaan?

Onko ruualla minkalainen merkitys omassa elaméssasi?

Kohtaatko minkalaista ruokahavikkia omassa arjessasi?

Yritatko valttdd ruokahdvikin syntymista jollain tapaa?

Miksi tai miten yritat valttaa ruokahavikin syntymista?

Mietitko syodessasi tai esim. kaupassa kdydessasi mahdollista ruokahavikin synty-
mista?

Miten yleisesti suhtaudut ruokahavikkiin?

Minka takia ruokahavikki on mielestasi huono asia?
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