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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja aiemmat tutkimukset

Vaikka Lapuan liikkeen perustamisesta tuli viime syksyna kuluneeksi jo 90 vuotta, kiinnostavat liike
ja sen harjoittama terrori ihmisia edelleen hyvin paljon. Yksi terrorin uhri oli Onni Happonen, Hei-
néveden kunnallislautakunnan puheenjohtaja ja sosiaalidemokraattisen puolueen jasen. Hanelld oli
kotikunnassaan paljon valtaa eika han myoskaan epardinyt kayttaa sital. Mennessaan kohtalokkaa-
seen kunnallislautakunnan kokoukseen syyskuun ensimmaéisen paivan aamuna 1930 hén ei voinut
tietad, ettd tuo kokous tulisi padttymaan hianen kuolemaansa?. Kuitenkin hanet tuon pieleen menneen
kokouksen jalkeen kyyditettiin lapualaisten toimesta niin sanottuun Papinniementienhaaraan, jossa
kyyditysautoa oli tarkoitus vaihtaa. Jokin meni kuitenkin vikaan, ja joko yhtakkisesti tai suunnitellusti
Happonen vietiin lahimetsaén, jossa hdntd ammuittiin teloitustyyliin ja jonne ruumis haudattiin. Met-
sésta ruumis loydettiin parin vuoden paasté kesalla; vasta siiné vaiheessa, kun osalliset olivat alkaneet

kuulusteluissa paljastaa tietojaan tapaukseen liittyen.?

Kyseisen péivan tapahtumien vuoksi Happosta on pidetty sosiaalidemokraattien piirissd marttyyrina,
silld h&nen on katsottu kuolleen aatteensa vuoksi. Vaikka Happosen kyyditys olisi ilman marttyyriut-
takin tutkimisen arvoinen tapahtuma, hanen saamansa huomio ja legendan maine omiensa piirissa
nostavat sen erityisen latautuneelle tasolle. Tassé kandidaatintydssa tutkin Happosen tapaukseen liit-

tyvéaa aikalaisuutisointia sanomalehdistossa.

Aikaisempia tutkimuksia Lapuan liikkeestd on tehty paljon. Osa néistd on kandidaatin- ja pro gradu
-tutkielmia, mutta laajempiakin toita aiheesta 16ytyy. Uudempia néisté edustaa esimerkiksi Oula Sil-
vennoisen, Marko Tikan ja Aapo Roseliuksen kirjoittama Suomalaiset fasistit mustan sarastuksen
airuet (2016). Teos on kattava kertomus fasismin synnysté, aatteen levidmisesté ja toiminnasta seka
toimijoista niin aatteen &arella kuin muuallakin yhteiskunnassa. Teoksessa halutaan muun muassa
eritelld kasitteiden kayton kautta radikalismi, fasismi ja aarioikeisto, jotta niiden merkityserot tulisi-
vat selkeiksi. Liséksi kirjoittajat haluavat teoksellaan muistuttaa, ettd fasismilla on jo aikanaan ollut

tuhoisat seuraukset.

lssakainen 2010, 42.
2 Martikainen 1989, 346.
3 Martikainen 1989, 347 — 349; Issakainen 2010, 86 — 96.



Teoksessaan Valkoiset (2012) Miika Siironen luo puolestaan katsauksen sisallissodan jalkeisiin ta-
pahtumiin, jotka lopulta eskaloituivat Lapuan liikkeend. Han keskittyy valkoisten toimiin niin kutsu-
tun ensimmaisen tasavallan* aikana seka siihen, kuinka valkoiset kokivat olevansa maan itseoikeu-
tettuja johtajia. Siironen pohtii myos sitd, mik& lopulta mursi valkoisen yhteisrintaman. Molemmat
edelld mainitut tutkimukset edustavat tuoretta tapaa tarkastella uudelleen sotien vélisen ajan yhteis-
kuntaa, punaisten ja valkoisten keskindisia valeja sisallissodan jalkimaastossa seka Lapuan liikkeen
syntymistd ja muodostumista tuon ajan vallitsevissa oloissa ja yhteiskunnassa. Liséksi teokset sitovat
Lapuan liikkeen ilmitna laajempaan suomalaiseen aarioikeiston tutkimukseen seka uudelleen arvi-

ointiin.

Véitoskirjoja aihepiirista on tehty muutamia. Juha Siltala tutki vuonna 1985 Lapuan liikkeen toimin-
taa vaitoksessaan Lapuan liike ja kyyditykset 1930, jossa han kavi lapi arkistoja ja rekonstruoi koko-
naisvaltaisesti Lapuan liikkeen toimia aikavalilla 11/1929 — 11/1930. Siltala myds hahmotteli teok-
sensa viimeisessé osiossa psykoanalyyttisella otteella erittdin onnistuneesti Lapuan liikkeen ideolo-
giaa, ihanteita ja padmaaria. Vaitos oli aikanaan ensimmaéinen laaja tieteellinen tutkimus Lapuan liik-
keestd, sill4 se perustui pitkélti alemmin kayttdmattomiin arkistoihin ja l&hteisiin. Lis&ksi vaitos toi
ilmi hyvin selkeésti liikkeen harjoittaman pelottelu- ja vakivaltapolitiikan. Oman tutkimukseni kan-
nalta keskeisia asioita ovat juuri tdmé Siltalan esiintuoma pelottelu- ja uhkailupolitiikka seka se puh-
das terrori, jota Heindveden alueella haikailemattomasti harjoitettiin. Oleellisia tutkimukseni kannalta

ovat my6s Siltalan rekonstruoimat etappiverkostot- ja tiet, joita pitkin kyydittavia kuljetettiin®.

Tapio Huttula taas otti vaitoksessaan Nauloilla laadittu laki — tydvéaentalojen sulkemiset 1929 — 1932
(2000) tutkittavaksi tydvaentalojen toiminnan lopettamisen Lapuan liikkeen ja valtionjohdon toimien
seurauksena. Huttula keskittyi tydvaentalojen sulkemisiin poliittisen ndkdkulman kautta ja hahmot-
teli valtiokoneiston, lain ja valtiovallan osuutta ilmitssd. Reijo Peréld puolestaan keskittyi Lapuan
litke ja sanan mahti (1998) vaitoksessaan liikkeen julkisuuskuvan luontiin. Hanen tutkimuksensa on
lahimpan& omaani, sill4 Perédlan lahteind toimivat aikakauden sanomalehdet ja niiden Lapuan liiketta

koskevat artikkelit. Hanen vaitoksensd oli makrotason historiallis-kvalitatiivista tutkimusta

4 Ensimmaisell4 tasavallalla tarkoitetaan sotien vilista aikaa, jolloin Suomen asema virallistettiin tasavaltana, ja jonka
aikana Suomen hallitusmuodosta ja sisdpoliittisista linjauksista kiisteltiin. Siltala 1985, 13, 34. Siironen 2012, 17 - 18.
5 Siltala 1985, 293 — 296.



yhdistettyna kvantitatiiviseen analyysiin seka osittain myods paékirjoitusten jaottelun perusteella teh-

tyd asenne- ja kiinnostusanalyysia.

Oma tyoni sijoittuu edella mainittujen tutkimusten kanssa osittain samoihin aihealueisiin, mutta on
paljon rajatumpi ja ndin ollen tarjoaa yksilétason nakékulman laajaan ja monisyiseen ilmidéon. Tutki-
mukseni ei pyri hahmottelemaan Lapuan liikkeen julkisuuskuvaa vaan ké&sittelemadn yht4 terrorite-
koa oman aikansa kontekstissa. Keskeista tutkimuksessani on ajan sanomalehtien uutisointi mielipi-
teet selkedésti jakaneesta aiheesta. Tutkimukseni aihe on téarked, silla haluan tuoda esille sen, etta la-
pualaisterrorin kohteeksi joutuivat oikeat ihmiset, yksilot, sek& heidén perheensda. Happosen murha
oli mit& suuremmassa méaarin myaos poliittinen teko, ja varsinaiset syylliset paasivat palkahasta, kuten
lapualaisoikeudenkaynneissa tapasi kaydakin®. Lisaksi tyoni on tiedonvalityksen tutkimusta, joka on

nykypdaivénkin tietomé&araa ja sen valittdjia ajatellen relevantti aihe.

Aiemmista tutkimuksista 16ytyy paljon sellaisia ajatusmalleja, jotka toimivat perusajatuksena kasitel-

lesséni Lapuan liikettd ja Happosen kuolemaa. Yksi keskeisimmistéa I0ytyy Juha Siltalan teoksesta:

Lapuan liiketta ei voi kasittaa erilldan kansalaissodasta, jonka havinnyt
osapuoli muisti joukkomurhiin paattyneené luokkakamppailuna ja voittajat
kansallisena vapaustaisteluna ’itdistd perivihollista’ ja siihen liittyneitd
‘kotimaisia pettureita’ vastaan. Liikettd on pidettava siséllissodan jatkona
jajdlkindytoksend, koska 'valkoisen Suomen’ ydinjoukko yritti siind ’valkaista’
isinmaan, ’valkoisen Suomen’, ja siten saattaa vapaussotansa lopulliseen

paatokseen.’

Lainauksessa tiivistyy se, mika toimii kantavana ajatuksena Lapuan liikkeen ja sen toimien tarkaste-
lussa ja ilmion ymmaértamisessa oman aikansa kontekstissa. Marko Tikka, Aapo Roselius ja Oula
Silvennoinen nostavat myds omassa teoksessaan esille sisallissodan hengessa nousseen tahtotilan
voittajien puolella jatkaa vastapuolen terrorisointia ja hallintaa eri tavoin sodan paattymisen jal-
keenkin.® Talle ajatusmallille vauhtia antoi vastapuolen toiminta, olipa se kuinka tahatonta tahansa

6 Siltala 1985, 423 — 427.
7 Siltala 1985, 32.
8 Tikka & Roselius & Silvennoinen 2016, 60 — 61.



seka tuoretta, vastikaan itsendistynytta valtiota uhkaava rajan takainen vihollinen, jossa kommu-
nismi oli saanut suuresti jalansijaa. 1920-luvun mittaan radikalismi ja valkoinen ajatusmaailma sai
pontta allensa ja pian se verkostoituikin erilaisten jérjestdjen kautta koko Suomen kattavaksi ideolo-
giaksi. Muun muassa Akateeminen Karjala-Seura, Suojeluskuntajérjesto sek& Vapaussodan Rinta-
mamiesten Liitto perustuivat valkoisen hegemonian kannattajakuntaan ja mahdollistivat radikaalin
toiminnan kehittidmisen aikana ennen Lapuan liikkeen perustamista.® Myds Miika Siironen toteaa
kirjassaan, etta valkoisen hegemonian mahdollistaminen tapahtui muiden yhteiskunnan vaikuttajien
ja erityisesti puolueiden suostumuksella. Nain tapahtui siitd huolimatta, ettd hegemonian saavutta-

minen ja yllapitdminen vaatisi sekd pakkovaltaa ettd pahimmillaan jopa vékivaltaa.'”

1.2 Lahteet ja metodit

Primaariléhteitd tassé tutkimuksessa ovat sanomalehdet Uusi Suomi, Hufvudstadsbladet ja Suomen
Sosialidemokraatti. Kaikki lehdet 10ytyvat Kansalliskirjaston tietokannasta digitoituna. Valintaperus-
teena pidin lehtien poliittista kantaa, joista Uusi Suomi edustaa oikeistolaisuutta, Suomen Sosialide-
mokraatti vasemmistoa ja Hufvudstadsbladet taas tdssa asetelmassa puolueettomuutta. Eri puolue-
kantoja ja puolueettomuutta edustavilla lehdill& pyrin saamaan esille artikkeleiden kautta kattavan
kuvan siitd, miten eri tavoin Happosen asiaa tuotiin esiin. Hufvudstadsbladet pyrki olemaan etenkin
poliittisten asioiden suhteen varovainen seka puoluekannaltaan sitoutumaton eika ndin ollen tunnus-
tautunut ruotsalaisen kansanpuolueenkaan ainenkannattajaksil. Sen sijaan Uusi Suomi oli tutkitta-
valla ajanjaksolla valkoista varia tunnustava, selkeasti porvarillinen ja etenkin tutkittavan jakson lop-
pua kohden vahvasti lapualaismielinen lehti'2, Suomen Sosialidemokraatti taas oli ollut SDP:n perus-
tamisesta l&htien puolueen oma lehti, jonka omisti kustannusosakeyhtié Kansanvalta, jolla oli taysi

paatantavalta lehden asioissa®®.

Tutkittavia artikkeleita on kokonaisuudessaan 151 kappaletta. Suomen Sosialidemokraatin osuus on
70 artikkelia, Uusi Suomi kasitt&d4 50 Kirjoitusta ja Hufvudstadsbladet vastaavasti 31 kpl. Olen tehnyt

artikkeleiden ajallisen rajauksen siten, ettd kirjoitusten harvetessa kuukausitasolla yhteen, jatan ne

% Tikka & Roselius & Silvennoinen 2016, 111 — 116; Siltala 1985, 317 — 337.
10 sjironen 2012, 151 — 152.

11 persld 1998, 55 — 56; Salokangas & Nygard 1987, 313 — 314.

12 perjls 1998, 30 — 31; Salokangas & Nygard 1987, 282 — 284.

13 perld 1998, 47; Salokangas & Nygard 1987, 228 — 229.



tutkimuksen ulkopuolelle; titen tarkaksi aikarajaukseksi Happosen katoamista késitteleville artikke-
leille muodostuu 2.9.1930 - 31.1.1931. Ruumiin I6ytymisesta oikeusasteiden kasittelyn alkuun aikaa
kului vain kuukausi, joten tdma aikavali, 4.7.1932 - 3.8.1932, on kayty l&pi joka lehdest& kokonaan.
Oikeudenkdynneista uutisoitiin taas huomattavasti pidemmalla ajanjaksolla; 4.8.1932 - 30.4.1934.
Tamaén ajanjakson paatokseksi olen valinnut viimeiseen oikeuskasittelyyn liittyvan uutisoinnin huh-
tikuussa 1934. Syksylla 1934 Viipurin korkein oikeus vield vahvisti hovioikeuden tuomiot yhté poik-

keusta lukuun ottamatta, mutta naista asioista ei lehdistdssd enda sanottavammin uutisoitu®®.

Koska kyseessé on kirjoitetun kielen, sen ilmausten ja naihin kytkeytyvien funktioiden®® ja merkitys-
ten tutkiminen, toimii tyoni teoreettisena viitekehyksena sosiaalinen konstruktivismi®. Se pohjautuu
teoriaan, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Tdma vuorovaiku-
tus voi olla joko puhuttua tai Kirjoitettua kielta.!” Lisaksi sosiaaliseen konstruktivismiin sisaltyy muun
muassa ajatus siitd, etta kielella on valtaa, joka tulee esiin hyvin juuri yhteiskunnallisten ja poliittisten
murroskausien aikana.'® Metodiksi olen valinnut diskurssianalyysin, koska sen avulla pystyn tulkit-
semaan valitsemiani artikkeleita, niiden kirjoitusten eri sévyjé, ilmauksia ja sanavalintoja seka l0yta-
ma&an niista yhtenevia ja eroavia puhuntoja eli diskursseja. Diskurssit voivat tassé tutkimuksessa olla
yksittdisia sanoja, vaihtelevia lauserakenteita, sanaluokilla merkitysten korostamista ja niin edelleen.
Pohdin myés lehden puoluekannan, kirjoittajan tai muiden tekijoiden merkitysta diskursseja selitté-
vané tekijéna seka lopuksi sidon ne oman aikansa kontekstiin.

Lahdekritiikki kuuluu oleellisena osana tédhén tutkimukseen. Pirjo Markkolan tulkitsemien neljén
ulottuvuuden osalta pohtimisen arvoisia ovat erityisesti laheisyys- ja asiallisuuskriteeri, koska kaikki
tapauksesta kirjoittaneet eivéat olleet suoraan tekemisissa asianomaisten kanssa eivatka valttamatta
kirjoittaneet asiasta puhtaasti informatiivisessa mielessa'®. Koska kysymyksessd on myds sanoma-
lehtitutkimus, tulee lehtien kohdalla muistaa, etté ne ovat aikakautensa tuotteita, jolloin niihin patevat
oman aikansa saadokset ja rajoitukset ja niitd on arvioitava siind kontekstissa. Tutkittavalla ajanjak-
solla lehdet toimivat sanansaattajina ja tiedon valittdjind erikoislaatuisessa sisépoliittisessa tilan-

teessa, joka heijastui myos lehtien tapaan kirjoittaa tutkittavasta aiheesta. Myds lehdiston taustalla

14 1ssakainen 2010, 196.

15 Jokinen & Juhila & Suoninen 2016, 51.

18 Jokinen & Juhila & Suoninen 2016, 25 — 26.
17 pietikdinen & Mantynen 2019, 21 - 22.

18 pjetikdinen & Méantynen 2019, 77.

19 Markkola 2008, 172 - 173.



vaikuttavat yleiset asiat on hyva ottaa huomioon. Néitd ovat muun muassa sananvapaus, lehden taus-
talla vaikuttavat ihmiset, lehden taloudelliset ja poliittiset sitoumukset, koko maan poliittinen tilanne

seké lehden omat pyrkimykset.?°

Olen valinnut noudattaa tassa tutkielmassa hyvén eettisen kdytannon periaatetta, enka néin ollen mai-
nitse muiden rikokseen liittyvien asianosaisten nimié lukuun ottamatta Onni Happosta, josta tuli kuu-
luisa jo 1930-luvulla tdman surullisen tapahtumaketjun seurauksena. Itse tapahtumaan osallistuneet,
niin tekijat, todistajat kuin uhritkin ovat suurimmalta osin jo siirtyneet ajasta idisyyteen, mutta heidan

jalkipolviaan el&é yha. Haluan télla pseudonymiteetillda kunnioittaa heidan yksityisyyttaan.

1.3 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tamé kandidaatintutkielma on mikrotason tapaustutkimus, joka ajallisesti rajautuu kolmeen eri jak-
soon. Ensimmainen on Happosen katoaminen syyskuusta 1930 tammikuulle 1931, toinen ruumiin
I6ytyminen heindkuun alusta elokuun alkuun 1932 ja kolmas asian oikeuskasittelyistd muodostuva,
pidempi ajanjakso vailla elokuu 1932 — huhtikuu 1934. Tutkimukseni paatehtavana on selvittaa, mi-
ten eri tavoin sanomalehdet kirjoittivat Happosen tapauksesta. Toissijainen tehtdva on hahmotella
mahdollisia syitd ndihin lehdistdssa esiintyneisiin vaihteluihin. Happosen tapaus itsesséén rajaa tut-
kimuksen koskemaan vain tahén henkiloon liittyvét kirjoitukset ja kolme valittua sanomalehted taas

muodostavat selkeasti rajatun tutkimusaineiston.

Heindvesi Happosen kotipaikkakuntana muodostaa tutkimuksen paikallisen rajauksen, joka on oleel-
linen ajallisen rajauksen ohella. Heindvesi tuli kuuluisaksi lapualaisajan laajasta ja painostavasta ter-
rorista, ja tama on tullut esille useammassa eri teoksessa?t. Heimo Martikainen esittadkin Heindveden
paikallishistoriaa kasittelevéssé teoksessaan, etta Heindveden sijainti yhdella keskeisisté Lapuan liik-
keen etappireiteista teki siité erityisen alttiin myds pelkopolitiikan harjoittamiselle 2. Lisaksi paikka-
kunnalla vaikutti Suomen Lukon aktiiviseksi tiedetty Pohjois-Karjalan piiriosasto, joka osaltaan lisasi

oman panoksensa paikkakunnalla vallinneeseen uhkailu- ja pelotteluilmapiiriin. Aikalaiset

20 salokangas & Nygard 1987, 347 — 350,

21 Kts. esim. Issakainen 2010, 8; Siltala 1985, 413; Martikainen 1989, 343.
22 Martikainen 1989, 343; Siltala 1985, 303 — 304.

23 Sjltala 1985, 339; Martikainen 1989, 344.



herasivat paikkakunnan toimiin kunnolla viimeistaan silloin, kun presidentti K.J Stahlberg ja hanen

vaimonsa Ester kyydittiin sen kautta Joensuuhun lokakuussa 19307,

2. ARTIKKELIT AJAN KONTEKSTISSAAN

Tutkimusjakso, jota aineisto edustaa, oli hyvin erikoinen monessakin mielessé. Edeltdvan 1920-luvun
mittaan alati vaihtuvat heikot hallitukset, poliittinen ja taloudellinen epdvarmuus, Suomen kahtia ja-
kaneen sisallissodan perintd sekd Euroopasta Suomeen rantautuneet radikaalit ideologiat loivat he-
delmaélliset olosuhteet Lapuan liikkeen kaltaiselle radikaalille jarjestaytymiselle. Ajan myota liik-
keestd tuli kuitenkin laillista valtiovaltaa uhkaava, yksilon oikeuksista ja vapauksista piittaamaton
aarijarjesto, jonka toiminta kaatui juuri sen harjoittaman vékivalta- ja pelottelupolitiikan lainvastai-
suuteen. Alun perin vain kommunisteja vastaan hydkannyt liike ajautui yhd enemman harjoittamaan

terroriaan my0s sosiaalidemokraatteja ja muita yhteiskunnan jasenia vastaan.

Oman leimansa Lapuan liikkeen toiminnalle antoivat korkeassa virassa olevien hallinnollisten edus-
tajien kyyditykset osana painostusilmapiirin luomista ja sitd kautta heidan oman padmaaransa saavut-
tamista. Toiseksi Lapuan liikkeen terrorisointitavaksi muodostui tyovéentalojen hajottamiset, jotka
jatkuivat ajallisesti huomattavasti kauemmin kuin litkkeen muut rikokset ja ne myds muuntuivat alun
kommunistien tyévéentalojen hajottamisesta sosiaalidemokraattien tyovaentaloja terrorisoivaksi toi-
minnaksi®. Kolmanneksi liike pyrki tyhjentamaan hallinnolliset elimet kommunisteista sekd myo-
hemmin my06s muista vasemmiston edustajista ja nostamaan tilalle porvarillisten, liikkeen ideologi-

aan suopeasti suhtautuvien puolueiden edustajia.

Ajan lehdistostd muodostui Lapuan liikkeelle vaikutuskeino ja -vayl4. Tuona aikana sanomalehdet
olivat vahvoja mielipiteen muokkaajia, ja tatd hyddynnettiin tietoisesti myds Lapuan liikkeen toimin-
nassa. Reijo Perdlan mukaan Lapuan liikkeen mahti muodostui nayttavista tapahtumista, joista uuti-
soitiin suuresti ja joiden perusteella ihmisille muodostui kasitys, etté liikkeen piirissa oli suuri maara
taustajoukkoja ja vaikutusvaltaa.?® Itse terroritekojen uutisointi ajan lehdistossa taas toimi alkuun La-

puan liikkeen suosiota vauhdittavana tekijand, silla kommunistien vastustaminen ja heidén

24 |ssakainen 2010, 117 — 121.
25 Huttula 2000, 339 — 343.
26 persls 1998, 299.



mieltdminen yhteiskunnan rauhaa uhkaaviksi vaaratekijaksi oli yleisesti hyvaksytty ajatus, jopa so-
sialistisissa lehdissd. Ajatus kuitenkin alkoi muuttua, kun toimet laajenivat lehtien lakkauttamisiksi,

kyydityksiksi ja yha eteneviksi terroriteoiksi.?’

Onni Happosen liséksi Lapuan liikkeen surmaamiksi joutuivat suutari Erik Matté Heinjoelta seka
tydmies Yrjo Holm Forssasta.?® Happosen pelkaamaton ja kdyhien puolta pitava asenne tekivat ha-
nesté jo aikanaan kuuluisan, ja kyydityksen ja surman uutisointi saivat tasté syysté lehdistossé mel-
koiset puitteet. Happonen oli myds hankkinut vihamiehié vastapuolueiden edustajista toimiessaan
aikaisemmin muun muassa taksoituslautakunnassa seka luottamustoimessaan kunnallislautakunnan
puheenjohtajana, ja ndma asiat osaltaan vauhdittivat Happosen joutumista Lapuan liikkeen kynsiin.?
Lis&pontta teolle toi se Heindvedell& vallinnut pelon ja uhkailun ilmapiiri, jonka vuoksi muun muassa

karajoinnista muodostui melkoinen farssi. *

Ajan lehdistossa ja tutkittavissa artikkeleissa poikkeavaa tahan paivéaan verrattuna oli se, etté kaikkien
juttuun liittyvien ihmisten nimet tuotiin ilmi, olipa kyse sitten todistajista, epéillyista, jotka todettiin
my6&hemmin syyttomiksi tai itse syyllisista. Mink&anlaista yksityisyyden suojaa tuohon aikaan ei leh-
distdssa tunnettu. Oletankin, ettd tdma oli yksi painava syy siihen, miksi osa todistajista eivat halun-
neet ottaa Happosen juttuun mitd&n osaa, silla lehdissa julkaistut nimet olisivat johtaneet Lapuan
liilkkeen edustajat heidan kannoilleen. Jéalleen kerran oli siis kyse liikkeen luomasta pelon ja vakival-

lan ilmapiiristd, joka karkotti mahdolliset silminnékijéat ja todistajat oikeudenkéynneista.

27 perila 1998, 100.

28 Sjltala 1985, 241, 279.

29 |ssakainen 2010, 35 — 36, 42; Martikainen 1989, 346.
30 Sjltala 1985, 413; Issakainen 2010, 193 — 200.



3. LEHDET JA ARTIKKELIT

3.1 Yleiskatsaus

Alla olevaan taulukkoon olen tehnyt yhteenvedon siitd, mill& tavalla artikkeleiden genret jakaantuivat
aineistossa. Jaottelun olen tehnyt oman osaamiseni mukaan, joten tulkinnanvaraa siita 16ytyy. Olen
hakenut apua Jyrki Pietilan tekemasta journalismin genrejen jaottelusta, joskaan yhti yksityiskoh-
taista jaottelua en ole pitanyt tarpeellisena, koska hajonta oli suhteellisen vahaista viiden paaryhman-
kin vélilla. Taten valitsin péaakirjoituksen, pakinan, mielipidejutun, uutisen ja muu-luokan riittavaksi
artikkeleiden jaotteluperiaatteeksi, jolla kuvaan sité, kuinka eri lehdissd Happoseen liittyvisté asioita

tiedotettiin.

Taulukko 1. Artikkeleiden jaottelu journalismin genreja mukaillen®.

Paakirjoitus Pakina Uutinen Mielipide Muu Yhteensé
Uusi Suomi 1 1 27 - 21 50
Hufvudstadsbladet | - - 28 1 2 31
Suomen Sos.dem. | 4 6 49 4 7 70
Yhteensa 5 7 104 5 30 151

Suurimmaksi luokaksi nousi kaikissa lehdissa uutiset. Uutisen olen tassé tutkimuksessa maarittanyt
siten, ettd se sijaitsee paaséantoisesti lehden etuosassa, ja silla on selked, informatiivinen ja houkut-
televa otsikko. Liséksi uutisjutun alku on hyvin informaatiopitoinen ja sen kieli p&dosin asialin-
jaista.®® Uutisia en jaotellut isoihin ja pieniin, silla katsoin, ettei se olisi tuonut tutkimukseen merkit-
tdvad eroa verrattuna siihen, ettd on vain yksi uutisluokka, joka kattaa kaikki uutiset. Uuden Suomen
osalta muu-kategorian suurta osuutta selittdé osittain lehden rakenteellinen muutos vuodenvaihteen
1930 — 1931 aikoihin, jolloin Happosen tapauksesta alettiin tiedottaa pienemmilla palstoilla. N&it4
olivat muun muassa Kuulumisia ja Maaseudulta seké& Oikeus- ja poliisiasioita. Toki my6s Lapuan
liilkkeen hiljattainen suosion lasku Stahlbergin kyydityksen myoté lokakuussa 19303 ja sen kiihty-

minen kevéttalvella 1932 epaonnistuneen Mantsalan kapinan®® myota on voinut vaikuttaa siihen, ettei

31 pjetila 2008, 39 — 41.

32 pjetila 2008, 39 — 41.

33 pjetila 2008, 47 — 49.

34 | ehtola 2010, 19.

35 Hyvamaki 1971, 265 — 270.
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Happosen tapauksesta kirjoittelu endéd kuulunut kuumimpiin myyntiartikkeleihin Uuden Suomenkaan

osalta.

Yleisesti ottaen Uuden Suomen jutut olivat kieleltddn kuvailevia ja sanavalinnoiltaan tarkoitushakui-
sia, niissé otettiin herkasti kantaa Suomen Sosialidemokraatin Kirjoituksiin seka esitettiin asiaa
omasta ndkdkulmasta. Suomen Sosialidemokraatissa ilmestyi lisaksi tutkittavalla jaksolla suuri maara
artikkeleita, joissa Happosen tapaus mainittiin esimerkinomaisesti. Namé artikkelit eivat kuitenkaan

ole laskettuna ylla olevaan taulukkoon, silla ne késittelivat pdaosin muita aihepiireja.

Suomen Sosialidemokraatti oli Happosen oman puolueen lehti, ja tdmé& nakyi luonnollisesti artikke-
leiden maaréssa. My0s hajonta artikkeleiden genreissa oli suurempaa, koska lehti kirjoitti Happosesta
useammin kuin muut ja méaaréllisesti eniten; asiaan otettiin kantaa niin monin tavoin kuin mahdollista.
Kiivaimman kirjoittelun ollessa vallalla saattoi samassa lehdessé olla kaksikin juttua Happosesta.
Useammin kuin muissa lehdissg, oli Happosta koskevat jutut etusivun uutisjuttuja, jotka saattoivat
jatkua monella sisésivulla. Edellisestd esimerkking vaikkapa 4.7.1932 ilmestynyt Suomen Sosialide-
mokraatti, jossa oli kaksi Happoseen liittyvaa juttua: "Happosen murhaajat tunnustaneet kaamean
tekonsa™®® seki “Happonen puhuu!”®’. Artikkelit ajoittuvat Happosen ruumiin Idytymisen ja surman
tekijoiden tunnustamisen aikaan, jolloin kirjoittelu oli varsin Kiivasta ja teksteista valittyi selked kiih-
tymys/tuohtumus asiaa kohtaan. Suomen Sosialidemokraatti pyrki myos ottamaan kantaa muiden leh-

tien Kkirjoitteluun Happosesta sekd tuomaan selkeasti esille oman kantansa.

Hufvudstadsbladet kirjoitti Happosesta maaréllisesti vahiten, mutta sen jutut olivat selkeimmin puo-
lueettomia eivatka ne paasaantoiesti sisaltaneet sensaatiohakuisia otsikoita, muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Hufvudstadsbladet ei mydskaan lahtenyt mukaan siihen lehdistdssé velloneeseen
loanheittoon, jota Uusi Suomi ja Suomen Sosialidemokraatti kilvan harjoittivat 10ytdesséén toistensa
jutuista vaaryytta, korjattavaa tai suoranaista mollausta. Kielellisesti Hufvudstadsbladetin artikkelit
olivat varsin selkeitéd ja asialinjaisia ja ne olivat paikoin lyhyehkoja tiedoksiantoja. Ensimmaéinen
Happosta késitteleva juttu tekee selkedn poikkeuksen lehden linjaan, silla sen sisalléssd Happosesta

tuodaan esiin muun muassa hanen saamansa tuomio &itipuolensa pahoinpitelysté seké& pako armeijan

36 ”Happosen murhaajat tunnustaneet kaamean tekonsa”, Suomen sosiaalidemokraatti 4.7.1932, 1 - 2.
37 ”Happonen puhuu!”, Suomen sosiaalidemokraatti 4.7.1932, 2.
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palveluksesta . Syiti télle poikkeukselle voi vain pohtia. Juttuun on voitu poimia tietoja muista
lehdista tai kirjoittajalla on voinut olla henkilokohtainen mielipide asiaan, mutta jatkossa tdman kal-

taisia juttuja ei lehdessé enaa esiintynyt.

3.2 Uusi Suomi

Uuden Suomen linja oli selked alusta asti: he pyrkivat oikeuttamaan tekoa ja tuomaan sen esille ar-
tikkeleissaan, jotka késittelivat Happosta. Selkeéd ero muihin lehtiin oli myds siing, ettd he luokitteli-
vat Happosen epaisdnmaalliseksi henkiloksi, jonka kohtalo oli oikeutettu. Tadma sopii hyvin siihen,
mita esimerkiksi Siltala omassa véitoksessaan kertoo lapualaisten ajatusmaailmasta®. Selkeita ja liki
jokaisessa jutussa toistuvia epéisanmaallisuuteen viittaavia puhuntoja edusti Happosen kutsuminen
kommunistiksi lahes jokaisessa hantd koskevassa jutussa. Yksi selked piirre oli myds Happosen mur-
haan viittaaminen kyyditys- tai surmaamisjuttuna. Murhana tekoon viitataan vasta ajanjakson viimei-

simmissé lehtijutuissa, joissa kerrotaan tekijoiden saamista oikeuden tuomioista.

Ensimmaéinen uutinen Happosen katoamista koskien julkaistiin Uudessa Suomessa 2.9.1930, eli heti
kunnallislautakunnan kokousta seuranneena paivénd. Otsikon mukaan oli ”Aseistettu kommunisti-
joukko Heinéveden valtuustossa” ja artikkelissa otettiin esille esimiehen (Happosen) aiemmat rikok-
set eli ditipuolen pahoinpitely, sotilaskarkuruus seké timén kertainen ampuminen valtuustossa.*’ Seu-
raavan paivén lehdessé 3.9.1930 oli Uuden Suomen aineistoon sijoittuva ainoa pakina, jossa nimi-
merkki Olli pohti ”Happosen paukku” otsikon alla ironiseen sévyyn valtuustossa tapahtunutta am-
muskelua seka sitd, kuinka Suomen Sosialidemokraatti on tuonut asiaa esille*!. Pakinassa viitattiin
sosialisteihin laumana ja heidén tekoihinsa aikaansaannoksina. N&illa termeilld heihin viitattiin
alempiarvoisina ja kehittyméattdmina ihmisind, joukkosuggestion uhreina ja alttiina huonoille vaiku-

tuksille.*2

38 ”Skarpa skott i fullmaktige”, Hufvudstadsbladet 2.9.1930, 3, 7.

39 Sjltala 1985, 427.

407 pseistettu kommunistijoukko Heindveden valtuustossa”, Uusi Suomi 2.9.1930, 1,8.

41 ”Happosen paukku”, Uusi Suomi 3.9.1930, 2.

42 parhi & Lauerma 2018, 30 — 32. Haettu 15.4.2020 osoitteesta https://helda.helsinki.fi/handle/10138/298864
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Uuden Suomen osalta selkeiksi ja usein toistuviksi diskursseiksi Happosen katoamisen ja [6ytymisen
ajalta nousivat muun muassa sanat kommunisti, mellakka, punakaarti, epaisanmaallinen seka kyydi-
tysjuttu. Lisaksi monissa artikkeleissa viitattiin siihen, ettd Happosta ei olisi surmattu vaan hénet oli
vain kuljetettu itérajalle ja siitd edelleen Neuvostoliiton puolelle. Happonen maariteltiin lahes poik-
keuksetta kirjoituksissa kommunistiksi, ja niiss& muutamissa artikkeleissa, joissa héneen viitattiin
mahdollisena sosialidemokraattina, han edusti poikkeuksetta jyrkinté tai raikeinta ainesta puoluees-
taan**. Mellakalla puolestaan viitattiin Heindveden valtuustossa tapahtuneeseen valikohtaukseen,

jonka seurauksena Happonen joutui kyyditettavaksi.**

Punakaarti ja punaiset nimitystd Uudessa Suomessa kaytettiin Happosen oman puolueen miehista,
jotka olivat tietoisia Happoseen kohdistuneesta uhasta ja néin ollen olivat hanen taustatukenaan val-
tuuston kokouksessa®®. Vaikka siséllissodasta oli tuossa vaiheessa kulunut yli kymmenen vuotta, eli
sen muisto yha vahvana, ja lehdistdssé oltiin valmiita kdyttdméaan mahdollisimman vahvoja ja luokit-
televia késitteitd tuomaan vastakkainasettelua esille. Siironen kdyttaa toiseuttamisen kasitettd omassa
teoksessaan ja katson, ettd my0s tallaisessa lehtikirjoittelussa on kyse juuri toiseuttamisesta, eli omaa
ajatusmaailmaa ja ideologiaa, meitd, ei voi olla ilman vastakohtaa, heitd. Valkoisten kohdalla se oli
kommunistit, heidan aateveljensa Neuvostoliitossa seké sisllissodan havinnyt osapuoli, punaiset. “°
Lisaksi oikeistoradikalismille tyypillinen propaganda*’ nousee esiin vahvasti Uuden Suomen Happo-
sen katoamisajan kirjoittelussa. Propaganda nékyi parhaiten uhkakuvien luomisessa ja Happosen roo-
lin madrittelyna keskeisend kommunistihahmona Heindveden seudulla, jossa hanelld oli paljon tuki-

joita ja seuraajia.

Uuden Suomen linja muuttui asteittain hiukan asiallisemmaksi, etenkin oikeuskasittelyista uutisoita-
essa. Tahan voi l0ytad monia syita, joista yksi keskeisimmista I0ytyy Lapuan liikkeen suosion hiljat-
taisesta laskusta tutkittavan ajanjakson loppua kohden. Lapuan liikkeené oikeistoradikalismi lakkasi
olemasta maaliskuun lopussa 1932 eli ennen kuin lopullinen ratkaisu Happosen juttuun edes saatiin®.

Toisaalta my6s lehden taustalla kaytiin kiistaa sen linjasta kirjoittaa poliittisista asioista liian

4 ”Heindveden mellakan tutkimukset todentavat kaikessa padasiassa aikaisemmat tietomme”, Uusi Suomi 6.9.1930,
1,10.

44 |ssakainen 2010, 67 — 85.

45 ”Heinavedelld muodostettu punakaarti”, Uusi Suomi 3.9.1930, 5 — 6.

46 Sjironen, 2012, 152 — 155; Siltala 1985, 455 — 456.

47 Siltala 1985, 72 — 73; Siironen 2012, 154.

48 Silvennoinen & Tikka & Roselius 2016, 233 — 235.
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radikaaliin ja huomiota herattavaan tyyliin. Tahan puututtiin muun muassa kokoomuksen puolueval-
tuuskunnan suunnalta ja lehden linjaa siistittiin talven 1931 aikana.*® Tama nakyi myos omassa ai-
neistossani, sill4 ajanjakson alkupdén jutut olivat ehdottomasti sensaatiohakuisempia ja asenteelli-
sempia kuin jakson loppupuolella julkaistut artikkelit. Toisaalta ylilyonteja sattui kyll& viel& aineiston
loppupuolellakin, silla muun muassa kommunistiksi kutsuminen ei nayttanyt paattyneen, vaikka ar-

tikkeleiden sisaltd muuten siistiytyikin.>°

Ajanjakson loppupuolelta diskursseiksi nousivat kasitteet kommunisti, huhu ja Suomen Sosialidemo-
kraatti. Naiden puhuntojen ja lukemani aineiston perusteella voinkin todeta, ettd Uuden Suomen kir-
joittelu siirtyi enimmakseen koskemaan sité, kuinka kilpaileva lehti samasta aiheesta kirjoitti. N&ihin
kirjoituksiin otettiin sitten kantaa ja jopa ironiseen savyyn polemisoitiin, kumman lehden kirjoittelu
osui enemman oikeaan. Toisaalta ruumiin 16ytymisen jélkeen ja oikeudenkayntien aikana oli jo kay-
nyt selvaksi, mitd oli tapahtunut ja kenen toimesta. Enaa oli kyse siitd, kuka saisi ja millaisen rangais-
tuksen. Viimeisten artikkelien joukosta pystyi myos havaitsemaan Lapuan liikkeen perimmadisen
ideologian, sen, ettd pddmaara pyhittéd teot; koska surmatyo oli tehty kansakunnan etua ajatellen, ei

siita tulisi langettaa liian kovaa rangaistusta. >

3.3 Hufvudstadshladet

Hufvudstadsbladet edusti ruotsinkielista lehdistod, ja sen linja oli kaikista kolmesta neutraalein, mi-
kali n&in voi yleensakaan tuon ajan sanomalehtikirjoittelusta sanoa. Hufvudstadsbladetin aineisto oli
31 artikkelillaan pienin, mutta ei siltikd&dn merkitykseton, silla se muodosti hyvén vertailuaineiston
kahden muun lehden kirjoitteluille. Paria ensimmaisté artikkelia lukuun ottamatta lehdessa ei selke-
asti haluttu ottaa kantaa suuntaan tai toiseen. Aineiston kannalta hankalaa oli se, ett4 osa jutuista oli
julkaistu kahteen otteeseen. Taman johtui lehden B-painoksesta, joka oli suunnattu maaseudulle®?.
Siihen voisi luonnollisesti ajatella aikanaan keratyn viikon merkittdvimmaét uutisoinnit, jota Happo-

sen tapaus tuona aikana poikkeuksetta edusti.

49 Nygard & Salokangas 1987, 282 — 283; Perild 1998, 295.

50 7%:n [nimi tekijan poistama] sydmalakko loppunut”, Uusi Suomi 17.11.1932, 4.
51Siltala 1985, 427 — 428; Issakainen 2010, 194, 213.

52 perild 1998, 55 — 56; Nygard & Salokangas 1987, 324.
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Liséksi muutamien Hufvudstadsbladetin artikkeleiden kohdalla huomasin, etta ne oli julkaistu vain
lehden B-versiossa. Tama koski etenkin kansanedustaja, sosiaalidemokraattien edustaja Mikko
Erichiin liittyvia artikkeleita. Erichin rooli Happosen tapauksessa oli erikoinen, silla hén ei itse suo-
ranaisesti liittynyt sithen mill&d&n tavalla, vaan oli ollut Happosen asianajaja hanen aiemmissa karé-
joinneissaan.>® Kuitenkin oli Erich eduskunnan kisitellessa valikysymysta koskien Lapuan liikkeen
vakivaltaisuuksia ja niiden selvittdmista perjantaina 19. joulukuuta 1930 ilmoittanut tietdvénsa syyl-
liset Happosen kyyditykseen ja tappoon.® Tasta antamastaan lausunnosta Erich joutui edesvastuu-
seen ja hanet kutsuttiin Happosen kyyditysjutun todistajaksi, joskaan han ei asiaan osannut liséva-
laistusta antaa®. Voidaankin ajatella, ettd han ei joko todellisuudessa tiennyt varsinaisten tekijoiden
nimia tai sitten han ei niitd halunnut eteenpdin antaa, etteivat mahdolliset tietoldhteet olisi joutuneet

hankalaan vélikéteen ja sitd myoden ongelmiin Lapuan liikkeen edustajien kanssa.

Hufvudstadsbladetin diskursseiksi Happosen katoamisen ja I6ytymisen ajalta nousivat enlevering/en-
levera,® skjutsning/skjutsa, kommunalnamndsordférande, férsvinnande ja 6de. Kahdella ensimmai-
sella sanaparilla viitattiin Happosen kyyditykseen, siihen, ettd hanet lautakunnan kokouksesta pakolla
vietiin niin kutsuttuun Papinniementienhaaraan, jossa han koki kohtalonsa®’. Sanaparin vivahde-ero
on siind, ettd ensimmaisen parin sanat viittaavat enemman rydstokuljetukseen, toinen sanapari tar-
koittaa neutraalisti ilmaistua tarjottavaa kyytia paikasta A paikkaan B. Artikkeleissa kédytettiin myds
bortrova® tai bortfora® verbeja kuvaamaan Happosen kyyditysta. Edella mainituista ensimmaéinen
verbi tarkoittaa kyytiin rydvaamistd, toinen taas pois kuljettamista. Nain ollen hyvinkin pienilla sa-
navalinnoilla pystyttiin vaikuttamaan siihen, millaisen vaikutelman Kirjoituksellaan halusi valitt&a.
Kuitenkin, kuten Perélékin vaitoskirjassaan totesi, oli juuri Hufvudstadsbladetin linja lapualaiskesén

uutisoinnissaan hyvin mitdan sanomaton®,

Hufvudstadsbladetissa Onni Happoseen viitattiin ensimmaisté artikkelia lukuun ottamatta hanen vi-

rallisella tittelilladn kunnallislautakunnan puheenjohtajana eli kommunalndmndsordféranden

53 |ssakainen 2010, 151.

4 |ssakainen 2010, 149 — 150; Siltala 1985, 399 — 400.

5570, Happonens skjutskarlar infor ratta”, Hufvudstadsbladet 22.1.1931, 1.

%6 merkityksess3 “féra bort ndgon mot hennes/hans vilja”, Svensk Ordbok 1999, 261.

57 Martikainen 1989, 348 — 349; Issakainen 2010, 174,177,195.

8 ”Happonen &r fortfarande férsvunnen”, Hufvudstadsbladet 3.9.1930, 3; ”Alltjamt inga spar efter Happonen”, Huf-
vudstadsbladet 23.9.1930, 3.

%9 ”Happonen &r fortfarande férsvunnen”, Hufvudstadsbladet 3.9.1930, 3.

0 Pperil3 1998, 56.
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Happonen. Lisattiinpa tdhan joskus puolueen nimikin eteen®?, jolloin ei jaanyt epaselvaksi hanen vi-
rallinen puolueensakaan. Vaikka Hufvudstadsbladetin linja padosin oli asiallinen, tapahtui lehdessé
ylilyontejakin. Happosta kutsuttiin alkuun kommunistiksi®? ja jossain vaiheessa hanen kerrottiin ole-
van kommunist till sina principer®. Toisaalta taas melko neutraalia linjaa edustivat kaksi viimeisté
puhuntaa forsvinnande ja 6de. Ensimmaisella viitattiin Happosen katoamiseen ja toisella hanen saa-

maansa kohtaloon, josta ei ennen ruumiin I6ytymista voinut kukaan olla taysin varma.

Oikeudenkayntien ajalta diskursseja edustivat muun muassa mord/mordet/mdrdare, brott, rykte, sta
i strid ja sensation. Hufvudstadsbladet valitsi siis linjakseen kertoa Happosen tapauksesta murhana,
ei tappona, surmana tai itsesuojeluna. Myos tekijoistd kaytettiin poikkeuksetta murhaaja nimiketta,
jolla haluttiin viitata teon raakuuteen ja suunnitelmallisuuteen. Toisaalta tekoon saatettiin viitata
myos sanalla brott%, joka taas ei kerro sen luonteesta yhtaan mitaan, silla se voi olla mika tahansa
rikos, kunhan vain on rangaistavaa. Selkedd jakoa tahankaan sanavalintaan ei siis Hufvudstadsblade-
tilla tehty. Sanavalinnat ovat toki voineet olla myos puhtaasti Kirjoittajasta riippuvaisia, ja jos juttu
muuten oli linjassa lehden kanssa, ei yhdelld sanalla lienee ole ollut suurta merkitysté juttua julkais-

taessa.

Tekijoiden ristiriitaisiin kertomuksiin viitattiin artikkeleissa kasitteella sta i strid. Erityisesti talla tar-
koitettiin niitd kertoja, kun syytetyt tarkensivat ajanjakson loppupuolella kertomuksiaan yha yksityis-
kohtaisemmiksi ja vaittivat olevansa syyttémia tekoon. Ndméa uudet kertomukset olivat selkedssa ris-
tiriidassa aiempien puolustuksen kéyttamien kertomusten kanssa.®® Toisaalta Hufvudstadsbladet ker-
toi itsekin huhuihin (rykte) perustuvia asioita, kuten molemmat muutkin tutkimani lehdet. Tdma kui-
tenkin ilmoitettiin selkeésti jutun yhteydessd, jotta lukija tiesi suhtautua varauksella annettuihin hu-
hupuheisiin perustuviin tietoihin. My0ds viranomaisten mielipiteet huhuihin tuotiin artikkeleissa
esiin.®® Vililla lehdessa innostuttiin kirjoittamaan jopa sensaatioista, kun tapauksessa tuli ilmi jotain

suurempaa ja kadnteentekevaa uutta tietoa.®’

61 ”Happonen dédades, liket har hittats, baneméannen fast”, Hufvudstadsbladet 4.7.1932, 1.

62 ”Skarpa skott i fullmaktige”, Hufvudstadsbladet 2.9.1930, 3,7.

63 7Skottlosningen i Pollakkala ett klart mordférsdk”, Hufvudstadsbladet 8.9.1930, 3.

4 ”handling eller férsummelse som &r straffbelagd”, Svensk ordbok 1999, 149.

55 ”Mordet pa Onni Happonen”, Hufvudstadsbladet 30.9.1933, 10.

66 7X [nimi poistettu tekijin toimesta] har uppgivit sin hungerstrejk”, Hufvudstadsbladet 17.11.1932, 3.
7 ”Ny sensation Happoneniffaren — vapnet funnet?”, Hufvudstadsbladet 27.5.1933, 3, 7.
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3.4 Suomen Sosialidemokraatti

Suomen Sosialidemokraatti edusti Happosen omaa puoluetta, ja se nékyi aineistossa kaikin tavoin.
Lukemieni 70 artikkelin lisaksi silmailin laajalti muitakin Kirjoituksia, joissa Happosen nimi tuli
esille. Yleensa hantd koskeva tapaus mainittiin Lapuan liikkeen yhtend &arimmaisyyksiin menneista
teoista ja vékivallan muodoista. Sille, kuten muillekin Lapuan liikkeen nimissa tehdyille vakivaltai-
suuksille, vaadittiin kunnon rangaistusta. Aihetta sivuavia artikkeleita en kuitenkaan laskenut aineis-

tooni, sill& ne koskivat siséll6llisesti pddosin muita aiheita kuin juuri Happosen tapausta.

Happosen katoamisen ja I6ytymisen ajalta diskursseiksi nousivat termit, joilla viitattiin tekijéihin,
adverbien/partikkelien ja pééatteiden suuri maara tehostamassa kirjoituksia seké& poikkeuksellisen
suuri adjektiivien méara artikkeleissa. Laajan ja vaihtelevan aineiston vuoksi yksittéisten sanojen poi-
miminen ei tdssa aineistossa ollut mielekasta, ja diskursseiksi muodostuivat tassé kohtaa erilaiset asiat

kuin kahdessa aiemmassa lehdessa.

Selkein piirre Suomen Sosialidemokraatin kirjoituksissa oli se, ettd Lapuan liikkeen ja Suomen Lukon
edustajiin viitattiin 1ahes poikkeuksetta lapualaisina tai lukkolaisina, jopa fascisti nimitysta kaytettiin
kuvaamaan tekijoiden radikaaleja toimia ja ideologiaa.®® Saman huomion teki aikanaan Perald, joka
teki lehdistojen paakirjoitusten perusteella asenneanalyysid, ja kesan 1930 aikana tehtyja Kirjoituksia
analysoidessaan hén totesikin, ettd sosiaalidemokraattisten lehtien iskusanoina kaytettiin nimen-
omaan negatiivisesti savyttyneita nimityksia vastapuolen tekij6ista.®® Toisaalta Suomen Sosialidemo-
kraatissa saatettiin niputtaa kaikki vastapuolen edustajat poikkeuksetta porvarillisiksi, oikeistopor-
vareiksi tai oikeistokokoomukseksi, etenkin, kun kyse oli lapualaishenkisen lehdiston kirjoittelusta

liittyen Happosen tapaukseen.”

Kiinnitin Suomen Sosialidemokraatissa olevien artikkelien kohdalla huomioni siihen, etta niissa vai-
kutusta haettiin myos selkeill& péaéatteilla (-kin, -kaan, -kéan) ja erindisilla partikkeleilla (vield, vasta,

vaan), jolloin lauseiden ja sanomien merkitykset vahvistuivat entisestaan.”* Adjektiivien kaytto oli

68 ”Mellakka valtuuston kokouksessa Heindvedelld — laukauksia ja puukotus”, Suomen Sosialidemokraatti 2.9.1930, 1 —
2.

59 perild 1992, 128.

70 Kts. esim. Hakoniska, ”Viikkokatsaus”, Suomen Sosialidemokraatti 6.9.1930, 4.

71 Kts. esim. “"Heindveden mellakoiden tutkiminen”, Suomen Sosialidemokraatti 7.9.1930, 1.
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my®ds hyvin moninaista ja kuvailevaa lehden artikkeleissa ja talla tavoin pyrittiin tuomaan rikoksen
paheksuttavuutta ja raakuutta esille.”? Surmaty6n kamaluutta tuotiin esille muun muassa adjektiiveilla
hurja, kaamea, torked ja raakalaismainen. Liséksi Suomen Sosialidemokraatin linjasta voi todeta

sen, ettd se oli kauttaaltaan samanlainen.

Oikeusasteiden ajalta termi Onni Happosen murhajuttu oli ehdottomasti useimmin toistuva diskurssi.
Se mainitaan usein jo otsikossa, mutta myos itse artikkeleissa asiaan viitataan ldhes poikkeuksetta
murhajuttuna’. Edelleen aineistossa puhuntoja edustivat aiemman ajanjakson kanssa samantyyliset
piirteet adjektiivien ja partikkelien osalta. Liséksi tekijoihin viitattiin ensimmaisen karajéinnin ja tuo-
mioiden lukemisen jalkeen tuomittuina’™. Oikeusasteiden uutisoinnin osalta yhdeksi diskurssiksi
nousi myos juttujen yksityiskohtaisuus. Happosen jutun tapahtumain kuvaukset seké syytettyjen ja
todistajien kertomukset olivat hyvin yksityiskohtaisia, ja ne olivat monesti suoria lainauksia karajilla
pidetyistd puheenvuoroista. Edella mainitusta syystd myds juttujen pituudet kasvoivat useamman

palstan mittaisiksi ja jakaantuivat monelle sivulle™.

Léapi koko tutkittavan ajanjakson Suomen Sosialidemokraatin artikkeleissa Kirjoitusten savy ja tyyli
pysyivat samana ja kuten sanottua, lehti noudatteli SDP:n linjaa suhtautumisessaan Lapuan liikkeen
eri asteisiin terroritekoihin’. Lehden vahva puoluesidonnaisuus oli painavin taustalla vaikuttava te-
kija, jonka voi katsoa vaikuttaneen artikkeleiden tyyliin ja asian uutisointiin seké siihen, ettd Happo-
sen tapausta pidettiin pinnalla my®ds silloin, kun tutkinnassa ei varsinaisesti tapahtunut mainittavam-

paa edistysta.

72 ”Happonen edelleen kateissa”, Suomen sosialidemokraatti 4.9.1930, 1,4.

73 Kts. esim. ”Onni Happosen murhajuttu tan3an taas esilld Heindveden karéjilla”, Suomen Sosialidemokraatti
25.10.1933, 5.

74 ”Happosen murhaajain tuomiot vahvistettu hovioikeudessa”, Suomen Sosialidemokraatti 6.11.1932, 1.

75 Kts. esim. ”X [nimi poistettu tekijin toimesta] sai 9 v., X [nimi poistettu tekijan toimesta] 6 v 2 kk kuritushuonetta”,
Suomen Sosialidemokraatti 20.12.1933, 1, 4, 5.

76 perali 1998, 82.
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4. PAATANTO

Yhteenvedonomaisesti lehdisté voin todeta sen, ettd jokaisella oli oma, selkeé linjansa Kkirjoittaa Hap-
posen tapaukseen liittyen ja yleensa tdma linjaus linkittyi vahvasti lehden puoluesidonnaisuuteen tai
muutoin sen ajamaan agendaan, kuten tuon ajan lehdistolle oli tyypillista yleensakin’’. Selvimmin
tdma tulin ilmi Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin kirjoituksissa, jotka olivat peittelemét-
tomasti puoluesidonnaisia sanomalehtid. Hufvudstadsbladetin linjan neutraalius pysyi myds samana
ajanjakson lapi, joskin siind ylilyénnit korostuivat, mutta niitd sattui erittain harvoin tutkittavalla jak-

solla.

Uusi Suomi toi oman positiivisen suhtautumisen Lapuan liikkeeseen selkeésti esille, ja vaikka lehden
artikkeleiden kieliasu siistiytyi etenkin talven 1930 - 1931 aikana poliittisten pddmaéarien vuoksi, niin
silti lehden tuki Lapuan liikkeen toimille oli kiistaton’®. Diskurssit, joita Uuden Suomen artikkeleista
nousi esille, myatéilivat lehden linjaa ja sen kerrontatapaa Happoseen ja vasemmiston edustajiin
yleensakin. Etenkin aikakauden poliittiset tapahtumat otettiin lehdessé kuitenkin huomioon ja muun
muassa kevaan 1931 presidentinvaalit aiheuttivat muutoksia kirjoitusten tyyliin. Myds Lapuan liik-
keen suosion lasku aiheutti siihen liittyvien juttujen linjojen siistiytymistg, ja vaikka kantaa asioihin

otettiin, tehtiin se maltillisemmalla tavalla, kuten vaikkapa toisten lehtien kirjoituksia kritisoimalla.

Hufvudstadsbladet edusti tasaisesti neutraalia linjaa, kuten todettua, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Vaikka lehti kirjoitti aiheesta asiallisesti ja puolueettomasti, kiinnitin itse huomioni siihen,
ettd Happosen tapaukseen viitattiin murhana ja Happosen titteli kunnallislautakunnan puheenjohta-
jana tuotiin esille. Nama seikat mielestani viittasivat siihen, ettd myds Hufvudstadsbladetissa otettiin
varovaisen kielteinen linja Lapuan liikkeen suorittamiin vékivalta- ja terroritekoihin™. Tama linja
yhtendistyi kauttaaltaan suomalaisessa sanomalehdistdssé tutkittavan ajanjakson mittaan ja kulminoi-
tui ajanjakson loppua kohden.

77 Nygéard & Salokangas 1987, 210.
78 perils 1998, 127.
79 perils 1998, 306.
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Suomen Sosialidemokraatti otti alusta pitden selkedn negatiivisen linjan kaikkeen Lapuan liikkeeseen
liittyvaan kirjoitteluun®, Lehden aineistomaara oli laajin ja siité oli tydlainta poimia selkeita yksit-
taisid puhuntoja, koska kirjoitukset olivat pitki&, jatkuivat useammilla palstoilla ja sivuilla sek& olivat
hyvin yksityiskohtaisia kuvauksia tapahtuneesta. Kuitenkin artikkeleista 10ytyi selkeitd ominaispiir-
teitd, joilla niihin oli saatu hyvin negatiivissavytteinen olemus koskien Lapuan liiketta ja etenkin Onni
erilaisilla negatiivisen mielikuvan luovilla termeill&, kuten lukkolainen tai lapualainen. Toisaalta itse
en naista artikkeleista l1oytanyt yhta raikeitd nimityksia kuin Peréld aikanaan makrotason tutkimuk-

sessaan. Naité olivat muun muassa fascisti-intoilijat, lievepolitiikan harrastajat tai Kosolalaisuus.®!

Acrtikkelit luettuina ja tutkittuina oman aikansa kontekstissa antoivat mielesténi oletetunlaisen kuvan
Happosen juttuun liittyvasta asenteiden vaihtelusta ja omien agendojen esille tuomisesta jutun kautta.
Lahdekriittisella otteella luetuista artikkeleista paljastui melko paljon puutteita Pirjo Markkolan esille
tuomista kriteereista ja niiden asettamista lahdekriittisista vaatimuksista®2. Asiallisuuskriteeri toteutui
hyvin harvoin, jos koskaan, artikkeleiden osalta. Lehtien omat paaméaarat menivat usein tdman kri-
teerin edelle. Parhaiten tdmén kriteerin osalta onnistui Hufvudstadsbladet, jolla ei ollut selke&dé puo-
luesidonnaisuutta ja jossa ei haluttu ottaa liikaa kantaa poliittisesti arkaluontoisiin asioihin®. Lahei-
syyskriteerin todentaminen oli vaikeampaa, mutta hyvin usein artikkeleiden tiedot tulivat kirjeen-
vaihtajalta, tuntemattomalta lahteeltd tai olivat muista lehdist& poimittuja, joten oletan, ettei tdmékaan
kriteeri kovin usein toteutunut Kirjoittajien osalta. Artikkeleissa oli siis tarjolla paljon toisen kéden
tietoa, jonka paikkansapitédvyytta oli vaikea arvioida. Olihan lehtien itsensdkin mukaan valilla kyse

selkeistd huhuista, ja silti ne paatyivat lehtiin.

Aihetta olisi mahdollista tutkia lisaa, silla ilmestyneité lehtié oli tuona aikana suuri maara ja Happo-
sen tapaus kuului niihin aiheisiin, joista haluttiin Kirjoittaa ja joka kiinnosti ihmisia. Isommalla otan-
nalla saisi kattavamman kuvan eri lehtien linjauksista sek& niissa ajan myo6té tapahtuvista muutok-

sista. Oman lisdnsa tutkimukseen voisivat my6s tuoda oikeuksien poytékirjat, joista asiaa olisi

80 perjl3 1998, 82.

81 persls 1998, 307.

82 Markkola 2008, 172 — 173.

83 Nygard & Salokangas 1987, 314; Perili 1998, 56.
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mahdollista tutkia entisté yksityiskohtaisemmin seka vaikkapa vertailla sitd, miten lehdet asiasta kir-

joittivat ja mitd taas oli poytakirjojen mukaan tapahtunut.
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