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Johdanto

Suomalaisen korkeakoulutuksen merkitystd yhteiskunnassa ovat
koetelleet ja kyseenalaistaneet viime aikoina niin vahenevit resurs-
sit kuin kasvanut tutkijoiden aivovuoto ulkomaille. Tutkimustiedon
arvostuksen laskua on kuvattu myos viittaamalla aikaamme kuvaa-
vaan kisitteeseen totuudenjilkeinen aika. Totuudenjilkeisell4d aika-
kaudella tunteiden — jopa suoranaisten valheiden — véitetddn syr-
jayttdneen paidtoksenteossa tutkitun tiedon (Muhonen 2017; Raivio
2018). Myos viime vuosien tilastot vdeston koulutustason nousu-
trendin pysdhtymisestd antavat aihetta huolelle korkeakoulutuksen
tilasta. Vield vuonna 2013 nuoret ikédluokat (25-34-vuotiaat) olivat
vanhempia ikdluokkia koulutetumpia, mutta vuonna 2015 Tilasto-
keskus raportoi tdmén pitkédédn jatkuneen koulutustason nousun py-
siahtymisestd (SVT 2013, 2015). Tuoreimpien, vuoden 2017 tilasto-
jen perusteella 40-44-vuotiaiden on raportoitu jadvan toistaiseksi
korkeimmin koulutetuiksi ikdluokiksi (SVT 2017).



Kun tédssd hetkessd peruutetaan viime vuosituhannen alkuun ja
tarkastellaan Suomen itsendistymisen aikaa, on helppo néhdé, mi-
ten suuri merkitys yliopistoilla on ollut kansakunnan ja valtion ra-
kentamisessa. Yliopistot ovat tuottaneet kansakuntamme osaajat,
uudistajat ja intellektuaaliset johtajat, kuten Ilkka Niiniluoto tas-
sd kirjassa osoittaa. Varmuus korkeakoulutuksen merkityksestd
kuitenkin katoaa, kun siirrymme yliopistojen historiallisen merki-
tyksen kontekstista nyky-yhteiskuntaa luonnehtivan arviointikult-
tuurin kontekstiin. Vaikuttavuusyhteiskunnassa (Rajavaara 2007)
kaikki toiminta asetetaan arvioinnin alaiseksi — alkaen paivikoti-
lasten arvioinneista tyopaikkojen kehityskeskusteluihin ja erilais-
ten valtakunnallisten ohjelmien arviointeihin (Alastalo, Kunelius
& Muhonen 2014).

Korkeakoulututkimukseen liitetddn tyypillisesti ajatus tiiviistd
suhteesta korkeakoulupolitiikkaan. Kirja johdattaa lukijan pohti-
maan korkeakoulupoliittisten trendien suhdetta olemassa olevaan
tutkimukseen: korkeakoulututkimuksellisen asiantuntijuuden ja
tiedon kayttoon ja kayttamattomyyteen sekd korkeakoulupoliit-
tisten ideaalien keskindisiin jénnitteisiin. Myos tdmaén kirjan artik-
kelit tekevit ndkyviksi korkeakoulututkijoiden asiantuntijuuden
merkitystd poliittiselle paitoksenteolle. Korkeakoulututkijoiden
panos korkeakoulujen kehittdmiselle ei kuitenkaan perustu pelkés-
tadn erilaisiin korkeakoulutuksen kaytdnnon ongelmiin ratkaisu-
ja etsivdan policy-asiantuntijuuteen, vaan se on sekoitus eri asian-
tuntijuuksien lajeja. Korkeakoulututkimuksen asiantuntijuuden on
luonnehdittu perustuvan policy-asiantuntijuuden ohella akateemi-
selle ja kdytdnnon asiantuntijuudelle (Ahola & Vilimaa 2002, 8;
El-Khawas 2000). Akateemisessa asiantuntijuudessa korostuvat
oman tieteenalan teoreettinen ja metodologinen ymmarrys. Kay-
tdnnon asiantuntijuutta voi kuvata sen sijaan “kenttétietona”, ym-
marryksend korkeakoulutuksesta jarjestelména, kulttuurina ja toi-
mintatapoina.

Taman johdantoartikkelin tehtdvdna on kddntia katse kirjan ar-
tikkeleita yhdistavadn pddteemaan, tuntemattomaan korkeakoulu-
tukseen, tekemalld ndkyviksi korkeakoulupoliittisista ideaaleista
keskusteltaessa nakymattomaéksi jadavad tuntematonta. Korkeakou-
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luihin kohdistuvat odotukset ohjaavat niiden toimintaa yha ene-
nevissd madrin yhteiskunnallisten hyotyjen tuottamiseen. Samalla
on havahduttu kysymaén, ymmaértavitko vaatimusten esittdjat kor-
keakoulujen toimintaa ja luonnetta. Kirjan johdanto-osassa Ilkka
Niiniluoto kuvaa korkeakoulutuksen merkitystd kansakunnan ra-
kentamisessa. Niiniluodon artikkeli havainnollistaa korkeakoulu-
tuksen vaikuttavuuden “tuntematonta”, toisin sanoen sitd, kuin-
ka suuri osa korkeakoulutuksen ja tutkimuksen perustavanlaatui-
sista hyodyistd, kuten sivistys tai maailmankuvan tarkentuminen,
ei taivu nakyviksi ja mitattavaksi tuotoksiksi, jotka korkeakoulu
voisi raportoida tuloksinaan. Voidaan myos kysyé4, onko meille sel-
vad, mitd asioita korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa halutaan edistas,
kun puhutaan kansainvélistymisestd ja kansainvilisistd huipuista.
Entéd se tuntematon, joka juontuu korkeakoulupoliittisiin ideaalei-
hin, kuten korkeakoulutuksen yhdenvertaisuuteen, kansainvilis-
tymiseen ja opintoaikojen nopeuttamiseen sisdltyvista ristiriidois-
ta? Millaisia ideologisia jannitteitd syntyy, kun korkeakoulupoliit-
tisin toimenpitein pyritdan laskemaan korkeakouluopiskelijoiden
aloitusikaa? Tédssa artikkelissa tuntematonta korkeakoulutusta ha-
vainnollistavat empiiriset esimerkit perustuvat kirjan kahteen tee-
maan: korkeakoulutuksen kansainvilistymiseen ja opiskelijavalin-
toihin. Kirjan lopuksi Arto Jauhiainen pohtii teoksen ja esitettyjen
tutkimustulosten antia laajemmassa korkeakoulupoliittisessa ke-
hyksessa.

Yliopistojen kansainvalisyyden
monet muodot ja riskit

Suomalainen korkeakoulujirjestelméd on kansainvilistynyt 2000-
luvulla voimakkaasti. Tosin, kuten Arto Jauhiainen jélkisanoissaan
muistuttaa, kansainvélisyys ei ole vain tiede- tai korkeakoulupoliit-
tinen nykytrendi, vaan se on ollut aina osa tieteellistd tutkimusta.
Vaikka Suomessakin yliopistoilla on merkittiva kansallinen teh-
tava, ovat kansainviliset trendit vaikuttaneet aina yliopistojen ke-
hitykseen. 2000-luvulla kansainvilistymisen kehitys nakyy esi-
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merkiksi opiskelijaliikkuvuuden voimakkaana kasvuna: seka suo-
malaisten ulkomaille ettd ulkomaisten Suomeen suuntautuva opis-
kelijaliikkuvuus kaksinkertaistui aikavélilld 2006-2016 (Saarinen
ym. tdssd kirjassa). Ulkomaisten tutkijoiden mééré yliopistoissa on
myos kasvanut tasaisesti viimeisten vuosien aikana (Lyytinen, Mu-
honen, Koskinen & Eskola 2016; Vipunen 2019). Lisdksi kansain-
vilisten tieteellisten julkaisujen osuus kaikesta tieteellisesta julkai-
semisesta on huomattava. Vuosina 2012-2017 kansainvélisten tie-
teellisten julkaisujen osuus on kasvanut tasaisesti noin prosenttiyk-
sikon vuodessa, ja vuonna 2017 jo 89 prosenttia Suomessa julkais-
tuista vertaisarvioiduista artikkeleista ja kokoomateoksista kirjoi-
tettiin muulla kuin suomen kielella. (Vipunen 2019.)
Tieteenalojen julkaisukdytdntdjen kansainvilistymiskehityk-
sessd on eroja, mutta kansainvilisten tieteellisten julkaisujen
osuuden kasvu pitdd paikkansa myos suhteellisesti ”vahemman
kansainvélisilld” aloilla, kuten yhteiskunta- ja humanistisissa tie-
teissd. Vuosina 2012-2017 kansainvilisten julkaisujen osuus kai-
kesta tieteellisestd julkaisemisesta nousi yhteiskuntatieteissd 68
prosentista 78 prosenttiin ja humanistisilla aloilla 57 prosentis-
ta 65 prosenttiin. (Vipunen 2019; vrt. Kulezycki ym. 2018.) Suo-
malaiset tutkijat kirjoittavat tieteellisid julkaisuja my0s aiem-
paa useammin yhteistyossd kansainvilisten kollegoidensa kans-
sa (Muhonen, Leino & Puuska 2012; Puuska, Muhonen & Leino
2014). Yhdeksi syyksi tieteellisen julkaisemisen voimakkaaseen
kansainvalistymiskehitykseen Suomessa on nihty yliopistojen ra-
hoitusmallin kehittdminen kansainvilistymistd ja julkaisemista
painottavaan suuntaan. Vield vuosina 2010-2012 rahoitusmallis-
sa painotettiin julkaisumdirid 1,7 painokertoimella, ja kansain-
vilisten julkaisujen osuus téstd oli yksi prosentti. Vuosina 2013-
2014 kansainvilisten tieteellisten julkaisujen perusteella jaetta-
van rahoituksen osuus nousi jo yhdeksddn prosenttiin. Muiden
julkaisujen, kuten tieteellisten kotimaisten artikkeleiden ja kirjo-
jen sekd kansainvilisten vertaisarvioimattomien julkaisujen, osuu-
deksi méadritettiin neljd prosenttia. (Kulczycki ym. 2018; Seuri &
Vartiainen 2018, 15.) Rahoitusmallia kritisoitiin perustuen ni-
kemykseen, jonka mukaisesti malli vahentdd kotimaisilla kielilld
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julkaistavan tutkimuksen arvoa painottamalla liiaksi kansainvalistd
julkaisemista ja kannustaa yliopistoja laadun sijaan méédrien kas-
vattamiseen ja kansainviliseen tieteelliseen julkaisemiseen anglo-
amerikkalaisen valtavirtatieteen ehdoin (Julkaisufoorumi 2012;
Mustajoki 2014; Patomaki 2011).

Vuonna 2015 Suomi otti kdyttoon niin sanotun Norjan mallin,
jossa julkaisujen painokerroin mairaytyy julkaisukanavalle maa-
ritellyn julkaisufoorumiluokituksen mukaisesti (Kulczycki ym.
2018). Julkaisufoorumi luokittelee julkaisukanavat ja kustanta-
jat asteikolla 1-3. Muut arvioidut julkaisukanavat, jotka eivat tay-
td tason 1 kriteereitd, merkitadn tunnisteella 0. Vaikka julkaisufoo-
rumiluokitus ja sen kédyttoonoton myotd kotimaisille ja kansain-
valisille julkaisuille erikseen jyvitetyistd osuuksista luopuminen
tasapainottivat kotimaisen ja kansainvilisen julkaisemisen arvot-
tamista rahoitusmallissa, toisaalta julkaisufoorumiluokitusten kri-
teerit méaarittelivat kansainvélisen julkaisukanavan kotimaista ta-
sokkaammaksi, silld korkeimman tasoluokituksen 3 voi saada vain
kansainvéliselld julkaisukanavalla tai kustantajalla ilmestynyt jul-
kaisu (Julkaisufoorumi 2019).

Vaikka yliopistojen kansainvélistymiskehitys on ollut positii-
vista, ovat viimeaikaiset toimenpiteet nostaneet esiin myos huolia.
Yksi niistd liittyy suomalaisen korkeakoulutuksen houkuttelevuu-
teen ulkomaisille opiskelijoille. Suurin osa kansainvailisistd opiske-
lijoista tulee Suomeen EU- ja ETA-alueen ulkopuolelta, kuten Kii-
nasta ja Vendjaltd (Opetushallitus 2017). Suomi otti kayttoon syk-
sylld 2017 lukukausimaksut EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tu-
leville opiskelijoille ja merkkeja siitéd, ettd ulkomaisten opiskelijoi-
den madrat tulevat laskemaan, on jo ndhtévissd. Vuoden 2018 ke-
vadlla Helsingin yliopiston ylioppilaskunta uutisoi, ettd Helsingin
yliopistolla oli 18 lukukausimaksuja maksavaa opiskelijaa (Kirves-
koski 2018). Syksyn 2017 tilastoista selvidd, ettd englanninkielis-
ten tutkinto-opiskelijoiden madrd romahti myos valtakunnallisesti
— niin ammattikorkeakouluissa kuin yliopistoissa. Ammattikorkea-
kouluihin paikan vastaanottaneiden mééari laski 27 prosenttia vuo-
desta 2016, ja yliopistoissa pudotus oli vield rajumpi, 46 prosenttia
(Opetushallitus 2017).
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Kansainvalisten opiskelijoiden liikkuvuuteen kohdistuu haas-
teita myos muualla. Jenny Lee kuvaa vuoden 2017 Korkeakoulu-
tutkimuksen symposiumin puheenvuoroon pohjatuvassa artikke-
lissaan, kuinka kansainvilisten opiskelijoiden hakemuskato on héa-
nen mukaansa johtanut Yhdysvalloissa tilanteeseen, joissa yliopis-
tot ovat kiinnostuneempia opiskelijoiden taloudellisista kuin hen-
kisistd resursseista. Lee perddnkuuluttaakin yhdysvaltalaisilta yli-
opistoilta kriittisyyttd kansainvilistymispyrkimyksissddn ja talou-
dellisia voittoja tavoitellessaan.

Ulkomaisten tutkijoiden osuus vuosina 2012-2014 suomalais-
ten yliopistojen opetus- ja tutkimushenkilokunnan henkilotyo-
vuosista oli 18 prosenttia (Lyytinen ym. 2016). Viimeisimpien ti-
lastotietojen mukaan ulkomaisten tutkijoiden osuus on kasvanut
tasaisesti viime vuosina, ja vuonna 2017 jo reilu viidennes (22 %)
kaikista tutkimustyovuosista oli ulkomaisten tutkijoiden tekemid
(Vipunen 2019). Myo6s European Tertiary Register (ETER 2012)
-tilastoihin perustuvassa tarkastelussa esitetty tulos ulkomaalais-
ten tutkijoiden osuudesta Suomessa (20 %) viittaa siihen, ettd suo-
malaiset yliopistot ovat vasten yleistd odotusta varsin kansainvali-
sid verrattuna tiettyihin eurooppalaisiin verrokkimaihin. Suurin ul-
komaisten tutkijoiden osuus oli Sveitsissd (51 %). Viidessd muus-
sa vuoden 2012 tarkastelussa mukana olleessa maassa ulkomais-
ten tutkijoiden osuudet jdiviat huomattavasti Suomen ja Sveitsin
osuuksia pienemmiksi (Ruotsi 15 %, Saksa 12 %, Italia 3 %, Por-
tugali 3 % ja Espanja 2 %).

Kansainvilistymisen muodot juontuvat tieteenalakulttuurien
erilaisista toimintatavoista, ja tieteenalojen véliset erot heijastuvat
myo0s kansainviliseen liikkuvuuteen. Esimerkiksi luonnontieteissa
perdti 32 prosenttia tutkimustyovuosista on ulkomaisten tutkijoi-
den tekemii (teknisissé tieteissdkin 31%), kun taas yhteiskuntatie-
teissd vastaava osuus on 13 prosenttia (Vipunen 2017).

Samoin kuin ulkomaiset opiskelijat, myos Suomessa tyoskente-
levit ulkomaiset tutkijat ovat kotoisin tyypillisimmin EU- ja ETA-
maiden ulkopuolisista maista: Venajélt4, Kiinasta ja Intiasta. Enem-
mist6 ulkomaisista tutkijoista sijoittuu tohtoriopiskelijavaiheeseen.
Sen sijaan urallaan jo pidemmailld olevat ulkomaiset professorit
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ovat viahemmiston4, ja he tulevat Suomeen niin sanotuista tieteen
keskusmaista: Iso-Britanniasta, Saksasta ja Yhdysvalloista. (Lyyti-
nen ym. 2016.)

Ulkomaisten tutkijoiden kansallisuusprofiilien suurta vaihtelua
eri uraportailla tarkasteltaessa ndyttaa siltd, ettd ulkomaisten mais-
terivaiheen opiskelijoiden ja viitoskirjatutkijoiden valilld on ole-
massa jatkumo, mutta tdmén jilkeen ylipisto ei tarjoa enai jatko-
mahdollisuuksia. My6s aiemmat tutkimukset (Hoffman 2007) an-
tavat viitteit4 siitd, ettd suomalainen yliopisto ei tarjoa ulkomaisil-
le tutkijoille etenemismahdollisuuksia. Tdmén kirjan artikkelissaan
Antero Puhakka ja Juhani Rautopuro tarkastelevat laajemmin nii-
td haasteita, joita ulkomaiset tutkijat Suomeen tullessaan kohtaa-
vat. Suomalaisissa yliopistoissa tyoskentelevistd ulkomaisista tut-
kijoista periti 73 prosenttia kokee esimerkiksi toimeentulon epa-
varmuutta.

Meilld on tapana etsid hyvia jostain kaukaa, muualta. Suoma-
laisista yliopistoista ja kansainvilistymisestd keskusteltaessa tun-
tuu osuvalta nostaa esiin Keijo Résdsen (2017) akateemista maail-
maa laajemminkin kuvaava kysymys: Miksi ldhihyvaa ei tunniste-
ta? Tassd ajattelutavassa “huippututkijat ja -yliopistot” ovat muu-
alla kuin td4lld. Lahihyvaa ei tunnisteta huippudiskurssissa”, jos-
sa keskitytddn tyypillisesti sithen, kuinka pystyisimme houkutte-
lemaan suomalaisiin yliopistoihin kansainvélisid huippuja (Résa-
nen 2017). Sitd mitd huipuilla kansainvalistymispyrkimysten yh-
teydessd tarkoitetaan, ei tyypillisesti pureta auki, mutta implisiitti-
sesti “huipukkuudella” viitataan aktiiviseen ja laadukkaaseen kan-
sainviliseen julkaisemiseen. Aiemman tutkimuksen (Lyytinen ym.
2016) mukaan, Suomessa tyoskentelevit ulkomaiset tutkijat eivat
kuitenkaan juuri eroa julkaisutuottavuudeltaan tai tekeménsa tut-
kimuksen laadulta suomalaisista kollegoistaan. Mikali tavoitetta
kansainvélisten huippujen houkuttelemisesta Suomeen tarkastel-
laan tutkijoiden julkaisutuottavuuden nidkokulmasta, voidaankin
hieman kérjistden todeta, ettd joko suomalaiset yliopistot eivit ole
erityisen vetovoimaisia tai sitten suomalaiset tutkijat ovat keski-
madrin huippututkijoita.
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Ajatus lahihyvidn tunnistamattomuudesta tarjoaa myods kiin-
nostavan perspektiivin pohtia Taina Saarisen ja kollegoiden tdméin
kirjan artikkelin tuloksia. Kirjoittajat tarkastelevat, mitd ongelmia
englantikeskeisyydestd on yliopisto-opetukselle ja opiskelijoille.
Kansainvilisten opiskelijoiden arjessa englantikeskeisyys konkreti-
soituu esimerkiksi harvoin ilmaantuvina mahdollisuuksina suomen
puhumiseen kollegoiden kanssa. Suomalaisen korkeakoulutuksen
kansainvilistymisen tavoitteissa on viime vuosina alettu painot-
taa kansainvilisten opiskelijoiden mahdollisuuksia jaadd suoma-
laisille tyomarkkinoille. Pahimmillaan suomen kielen merkityksen
heikentyminen kansainvilisissd tutkinto-ohjelmissa voi kirjoitta-
jilen mukaan johtaa tilanteeseen, jossa suomen kielen osaamatto-
muus asettaa kansainviliset opiskelijat eriarvoiseen asemaan tyo-
markkinoilla.

Edelld esitetyt tutkimustulokset tekevit ndkyviksi yliopisto-
jen kansainvalistymispyrkimyksiin sisdltyvid ristiriitaisia kaytéan-
toja. Useilla kansainvalistymisindikaattoreilla mitattuna emme ole
yhtddn vahemman kansainvélisid kuin eurooppalaiset kollegamme
(esim. ETER 2012; Kulczycki ym. 2018). Tavoittelemme kansainvi-
lisid huippuja, mutta rekrytoimme junioritutkijoita, joille jarjestel-
mimme ei tarjoa uralla etenemismahdollisuuksia. Siind missa I ura-
portaalla ulkomaisten tutkijoiden osuus kaikista tutkijoista on alle
kolmannes (31%), IV uraportaalle tultaessa ulkomaisten tutkijoi-
den osuus putoaa vajaaseen kymmenykseen (8 %) (Vipunen 2017).
Tilastojen valossa on selvid, ettd yliopistomme eivit pysty houkut-
telemaan kansainvilisesti arvostettuja professoreita, eivitkd toi-
saalta tarjoa etenemismahdollisuuksia junioritutkijoille.

Myo6s Arto Jauhiainen nostaa kirjan jalkisanoissa esille huolen
Suomessa opiskelevien kansainvilisten maistereiden ja tohtorei-
den asemasta tuloksen tuottajina, jotka yliopistot tutkinnon val-
mistumisen jdlkeen hylkadavat. Vaikka kansainvilistymisen ideaali
lapdisee yliopistojen kaiken toiminnan tavoiteltavana ominaisuute-
na, kdytdnnossd sen toteuttamistavoissa on ongelmia. Koulutamme
ulkomaisia tutkijoita, jotka ”padstimme menemadn”, emmekéa on-
nistu rekrytoimaan vastaavasti Suomeen kokeneita tutkijoita tita
aivovuotoa paikkaamaan. Tilanteessa, jossa yha suurempi joukko
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suomalaisia ja kansainvailisid opiskelijoita ja tutkijoita kilpailee sa-
moista resursseista, on Jauhiaisen mukaan uhkana myo6s epihu-
maanin nationalistisen ajattelun yleistyminen.

Yliopistojen opiskelijavalintojen
kehittamisen haasteet

Sakari Ahola kirjoittaa tdimén kirjan artikkelissa yliopistojen kou-
lutusvalinnoista ja pohtii niiden perimmaista tarkoitusta. Korkea-
koulut ovat ottaneet vuonna 2018 kayttoon opiskelijavalinnan,
jonka tarkoitus on vihentdd hakijan kokeisiin valmentautumiseen
kayttdimda aikaa. Vuonna 2020 korkeakouluopiskelijat valitaan
péadasiallisesti todistusvalinnan perusteella. Tavoitteena on uusien
ylioppilaiden ja muiden ensikertalaisten koulutukseen padsyn no-
peuttaminen ja opintoaikojen lyhentdminen. Aholan artikkelin lu-
kemisen jilkeen on selvii, ettd helppoa vastausta niin sanotun yli-
oppilassuman purkamiseen ei ole. Artikkeli tekee selviksi myos
sen, millainen merkitys tutkimustiedolla on ja voisi olla koulutus-
valintajirjestelméan suunnittelussa.

Suomalaisessa kontekstissa koulutusvalinnoista keskustelua
kdydéddn tyypillisesti suhteessa korkeakoulutustamme kuvaavaan
koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuuden periaatteeseen.
Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon nidkokulmasta suomalaisel-
le korkeakoulujérjestelmaille olennaisia piirteitd ovat myos maksut-
tomuus, valtion taloudellinen tuki opiskeluajalle ja korkeakoulu-
jen statuserojen suhteellinen vidhiisyys. Kysymys korkeakoulu-
tuksen ja eriarvoisuuden suhteesta asettuukin eri tavoin Suomen
kaltaisessa, Pohjoismaille tyypillisessd, horisontaaliseen differen-
tiaatioon perustuvassa jarjestelmissd kuin angloamerikkalaisessa,
vertikaaliseen stratifikaatioon perustuvassa koulutusjdrjestelmas-
sd, jossa oppilaitosten statuserot ovat suuret. (Vilimaa & Muho-
nen 2018.)

Vaikka niin korkeakoulujen kuin hyvinvointivaltion politiikoil-
lakin on pystytty vaikuttamaan korkeakoulussa opiskelumahdolli-
suuden avaamiseen kaikille suomalaisille taloudellisista resursseis-
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ta riippumatta, aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd lapsuuden
perheen kulttuurisen pddoman vaikutusta korkeakoulutukseen va-
likoitumisprosesseissa ei ole pystytty eliminoimaan. Mitd enem-
mén perheelld on koulutuksellista, sosiaalista, kulttuurista tai eko-
nomista paddomaa sitd todenndkoisempid on, ettd lapset aloittavat
korkeakouluopinnot nuorempina (esim. Muhonen & Vilimaa 2018,
376, Saari 2015, 36), arvostetuilla professioaloilla (Kivinen & Hed-
man 2016) ja padkaupunkiseudun yliopistoissa (Nori 2011, 161).

Parhaillaan kéyttoonotettavan ensikertalaiskiintion ndkokulmas-
ta on kiinnostavaa tarkastella korkeakouluopintojen aloitusién suh-
detta opiskelijoiden perhetaustaan. Suomessa korkeakouluopiskeli-
jat aloittavat opintonsa keskiméaarin 20-vuotiaina. (OKM 2014, 14.)
Opintojen aloitusidn vaihtelut kytkeytyvat kuitenkin voimakkaas-
ti lapsuuden perheen sosiokulttuuriseen taustaan (Saari 2015, 36).
Vuoden 2014 opiskelijatutkimuksen (Moisio, 2015) mukaan korkea-
kouluopiskelijat, joiden vanhemmat eivét olleet suorittaneet korkea-
koulututkintoa, olivat Norjassa, Suomessa ja Ruotsissa keskim&arin
nelja vuotta vanhempia kuin opiskelijat, joiden vanhemmilla oli kor-
keakoulututkinto. Neljan vuoden ero tédssd yhteydessd on merkityk-
sellinen, silld yli vuoden mittaisen vilivuoden lukion ja yliopiston
valilld on todettu olevan yhteydessd heikompiin oppimistuloksiin
(Parker, Thoemmes, Duineveld & Salmela-Aro 2015).

Heli I. Koskisen artikkeli lisdd ymmarrysta siitd, miltd valinta-
jarjestelmd, kuten vaatimusten ja patevyyksien selvittdminen,
ndyttaytyy opiskelijoiden ndakokulmasta. Jarjestelmé, jossa padsy-
vaatimukset ja ohjeistukset on tyypillisesti kirjoitettu tarkasti au-
ki, hahmottuukin alasta haaveilevien silmissd epamaédrdisend infor-
maatioviidakkona, jossa vdirian tiedon erottaminen oikeasta voi
olla vaikeaa. Koskinen erittelee osuvasti sitd, kuinka kapeaa ku-
vaa sosiaalinen media rakentaa eldinlddkarikoulutukseen johtavis-
ta poluista. Kun alasta haaveileva nuori tukeutuu internetsivustoi-
hin tietoldhteend, hin torméé virheelliseen késitykseen lukiosta ai-
noana tiend eldinlddketieteellisen opintoihin. Tilanteessa, jossa 0i-
kean informaation 16ytyminen saattaa olla vaikeaa, on helppo ym-
martdd, millainen merkitys esimerkiksi alan tuntevilla vanhemmil-
la ohjauksessa ja erilaisten opintopolkujen hahmottamisessa on.
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Piivi Vuorinen-Lampila kisittelee artikkelissaan suomalaisten yli-
opisto-opiskelijoiden etenemisen tyyppejé ja niiden yhteyttd opis-
kelun pitkittymisen syihin. Edelld on kuvattu, miten kulttuuripéa-
oma vaikuttaa koulutukseen valikoitumiseen ja opintojen aloitus-
ikdan. Opintourien tarkastelu tarkentaa kuvaa siitd, millaiset syyt
vaikuttavat opintojen mahdolliseen pitkittymiseen. Suomalainen
lukukausimaksuton yliopistokoulutus ja opintososiaaliset tuet tar-
joavat mahdollisuuden oman polun etsintddn, useampien aineiden
ja jopa useampien tutkintojen suorittamiseen. Aholan ja Vuorinen-
Lampilan artikkelit herattavit kysymyksen siitd, missd méarin kor-
keakoulupoliittiset tavoitteet korkeakouluopintourien nopeuttami-
sesta ja koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuudesta ovat sovi-
tettavissa yhteen. Ovatko pitkat koulutusajat se hinta, jonka mak-
samme korkeakoulujdrjestelmdmme peruskalliosta, koulutusmah-
dollisuuksien yhdenvertaisuusperiaatteesta? Opiskelijoiden kyn-
nys aloittaa maksuton opiskelu muussakin kuin ykkosopiskelupai-
kassa ja opiskelupaikan vaihtaminen mahdollisuuksien mukaan
sopivampaan opiskelupaikkaan nayttiaytyy yksilon kannalta mie-
lekkéddnd ja rationaalisena toimintana. Kuitenkin jokainen tdhén
tapaan kadyttdytyvd opiskelija heikentdd korkeakoulujérjestelmén
ndkokulmasta systeemin tehokkuutta.

Olemme havainnollistaneet edelld ”korkeakoulutuksen tunte-
matonta” tarkastelemalla empiiristen esimerkkien valossa korkea-
koulupoliittisiin ideaaleihin, kansainvilisyyteen ja opintoaikojen
tehostamiseen sisdltyvid jannitteitd ja haasteita. Korkeakoulutut-
kimuksen vaikuttavuuden kannalta yksi keskeisempid kysymyksid
on, otetaanko uusia ndkokulmia osaksi korkeakoulupoliittista paa-
toksentekoa. Poliittisissa kampailuissa on aina kyse myos arvojen
ja ideologioiden taistelusta. Kirjassa kuvatut korkeakoulutuksen
ideaaleihin sisaltyvit keskindiset jannitteet havainnollistavat osal-
taan sitd, kuinka myos tutkimustiedolla voidaan edistda erilaisin
arvoin latautuvia tavoitteita. Ymmaérrys poliittisen padtoksenteon
arvosidonnaisuudesta tekee nakyviksi myos tutkimustiedon vaiku-
tusmahdollisuuksien rajallisuuden.
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