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1 JOHDANTO

“Susta tuli sellainen ensivaikutelma, ettd et oo kdyny ikind misséén isommassa kaupungissa”,
sanoi eras opiskelijatuttavani minulle, kun yliopiston ensimmaisen lukukauden lopulla jaoimme
ensivaikutelmiamme kaveriporukkamme jasenistd. Emme olleet hédnen kanssaan tuossa vai-
heessa kovin l&heisi&, ja mietin kuumeisesti, miten hén on kyseisen ensivaikutelman minusta
muodostanut. En keksinyt muuta selitystd kuin oman puheeni. Olen kotoisin Lapualta, Etela-
Pohjanmaalta, mikd kuuluu puheestani. Tuttavani yhdisti oman mielikuvansa puhumastani
murteesta, ja leimasi minut maalaiseksi. Suomessa on jo kauan maalaisen kielen vastakohtana
nahty kaupunkilainen kieli, ja néiden kahden vélinen k&denvaanto on toinen alueellisten mur-
teiden seké kirja- ja yleiskielen vélisista asenteellisista erimielisyyksista. Toinen asenteellinen
ulottuvuus liittyy siihen, mikd on hyvaa tai huonoa kieltd. Naita kddenvaantoja on kayty aina
siitd asti, kun sosiaaliset murteet muotoutuivat ja osa niiden piirteista sai positiivisen ja osa
negatiivisen leiman. (Paunonen 1982: 46-47.) Alueellisten murrepiirteiden kohtalo on ollut
kaupungeissa pitk&an sidottuna siihen, millainen on yhteison yleinen suhtautuminen maalai-
suutta kohtaan, ja missd maarin jotkut piirteet kasitetddn maalaisuutta ilmentaviksi. Hyvan ja
huonon kielen vastakohta-asetelma liittyy ennen kaikkea yleisemminkin Kielellisistd normeista
vallalla oleviin ké&sityksiin, kun kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden kielellinen vastakohtaisuus
on osa laajempaa asennekokoelmaa. (Mts. 47.) Tuttavani ei tietenk&an edustanut koko kaupun-
gin suhtautumista murteeseeni, mutta hanen kommentistaan oli tulkittavissa vielakin vallalla
olevia asenteita tiettyjen murrepiirteiden leimautumisesta maalaiseksi.

Taman maisterintutkielman tarkoituksena on tutkia murreasenteita ja -kasityksia, joita
eri-ikdiset lapualaiset liittavat Lapualla puhuttavaan murteeseen. Tutkimukseni sijoittuu kielen-
tutkimuksen kentalla kansanlingvistiikaksi (folk linguistics) nimitettyyn kielitieteen alaan. Seka
sosiolingvistit ettd dialektologit ovat kiinnostuneita kansanlingvistisesta lahestymistavasta, jo-
ten tutkimusalan voidaan katsoa méaérittyvan ndiden kahden valimaastoon. Vield tarkemmin
tutkimukseni sijoittuu kansanlingvistiikan alalajiin kansandialektologiaan, jonka tutkimuskoh-
teina ovat kansalaisten murteita koskevat havainnot.

Kiinnostukseni tutkimaani aiheeseen pohjautuu omakohtaiseen kokemukseen, silla kuten
aiemmin kerroin, olen itse kotoisin Eteld-Pohjanmaalta ja ollut aina kiinnostunut murteista.
Muutettuani Jyvaskyl&éan opiskelemaan olen tajunnut, miten tarke& osa identiteettidni oma mur-
teeni on. Olen kuitenkin huomannut, etta valilla murre aiheuttaa ihmettelyé ja eteen tulee tilan-

teita, joissa mietin, kdytankd murretta vai en. Etel&-Pohjanmaan murre valikoitui tutkittavaksi



murteeksi niin henkildkohtaisen suhteen kuin sen takia, etta kansanlingvistiikan alaan kuuluvia
maisterintutkielmia on tehty useammin itdmurteista. Lisaksi eri-ikéisten lapualaisten murre-
asenteita ei ole aiemmin tutkittu. Pari murreasennetutkimusta lapualaisista on tehty, silla Martti
Jarvi (1980a) on pro gradussaan selvittanyt etelapohjalaisten opiskelijoiden ja Lapuan lukio-
laisten puhekieltd, ja Hermanni Honkimé&ki (2007) on puolestaan pro gradussaan tutkinut La-
pualta pois muuttaneiden opiskelijoiden murreasenteita omaa murrettaan kohtaan.
Tutkimusaihettani motivoi myos se, etta eteldpohjalaiset, joita tassa tutkimuksessa edus-
tavat eri-ikdiset lapualaiset, ovat yleisesti tunnettuja siité, ettd he ovat ylpeitd omista juuristaan
ja murteestaan. Suomalaisten identiteettejé tutkineet Ville Pitkdnen ja Jussi Westinen (2018:
40) toteavat, ettd maakunnat linkittyvat tiiviisti Suomen kulttuuris-maantieteellisiin heimoihin,
joita on historiallisesti, kategorisoinnista riippuen, Suomessa puolisen tusinaa. Pitkésen ja Wes-
tisen tutkimukseen osallistuneista eteldpohjalaisista 75 % koki kuuluvansa eteldpohjalaisten
heimoon. Eteld-Pohjanmaan oman identiteetin on my0s arvioitu sdilyneen vahvempana kuin
missadn muualla. (Mts. 40.) Naiden tulosten ja sen liséksi, etta kieli on yksi osa ryhmaéidenti-
teettia (Suojanen M. K 1982: 7) on kiinnostavaa tutkia, minkélaisia asenteita eri-ikaisilla lapua-

laisilla on Lapualla puhuttavaa murretta kohtaan vuonna 2020. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkalaisia asenteita ja kasityksia eri-ikdisilla lapualaisilla on Lapualla puhuttavaan
murteeseen liittyen?

2) Minkalaisia kasityksié eri-ikaisilla lapualaisilla on puheensa tilanteisesta vaihtelusta?

Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimushanke (NPM 1976-1981) toimi yh-
dessa muutaman muun sosiolingvistisen kyselyn kanssa alkusysayksené kielellisten asenteiden
tutkimukselle Suomessa. Vaikka hankkeessa ja kyselyissé ei vield tuolloin tarkoituksella tut-
kittu maallikoiden kielellisia asenteita, selvitettiin yksilohaastatteluissa ihmisten ajatuksia
omasta kielenk&ytosta, tilannevaihtelusta sekd murre-eroista. (Mielikdinen & Palander 2002:
86.) Hankkeen ja kyselyjen jalkeen Suomessa on tehty useita kansanlingvistiikan alaan kuulu-
via kielellisia, varsinkin murteisiin liittyvid, asennetutkimuksia. Kansanlingvistiikan alan vai-
tostutkimuksia Suomessa ovat muun muassa Sari Keskimaan (2018) “Kalle Paitalon Iijoki-
sarja kielielaménkertana”, Anne-Mari Nupposen (2011) ” *Savon murre’ savolaiskorvin: kansa
murteen havainnoijana” sekd Johanna Vaattovaaran (2009) “Mein tapa puhua: Tornionlaakso
pellolaisnuorten subjektiivisena paikkana ja murrealueena”. Uusimmista pro graduista mainit-

sen Laura Pursiaisen (2013) “Joutsenon alakoulun kuudesluokkalaisten murrekésityksia”, Salla



Ojan (2011) “Kangasniemeldisten nuorten murrek&sityksia ja -asenteita” seka Heidi Soinin
(2011) “Raumalaisnuorten murreasenteista ja murretietoisuudesta”.

Pursiaisen (2013: 53) saamien tulosten mukaan kuudesluokkalaiset kokivat omaksi kieli-
muodokseen Joutsenon murteen kuten myds nuorisoslangin ja puhekielen. Hanen tutkimuk-
sensa erds kiinnostava tulos on, ettd kuudesluokkalaiset suhtautuivat myonteisemmin itselleen
tutuimpiin ja nuorison kayttaméksi miellettyihin kielimuotoihin ja kielteisemmin vanhemman
vaeston kayttamaksi miellettyihin kielimuotoihin. Vastaajat olivat luokitelleet muiden murtei-
den puhujat joko maalaisiksi tai kaupunkilaisiksi ja liittdneet maalaisuuteen kielteisia sévyja,
kun kaupunkilaisuus ndhtiin neutraalina ja myonteisend. Helsingin puhekieltd kayttavat saivat
kuudesluokkalaisilta muihin murteisiin verrattuna ainoastaan myonteisia kuvauksia, kun taas
esimerkiksi Savon murretta kayttavia oli kuvailtu maalaiseksi tai maalaistolloksi. (Mts. 49-50,
52.) Salla Oja (2011: 65) tutki hieman vanhempia nuoria, silla hanen tutkimusjoukkonaan oli
kangasniemel&isid kahdeksasluokkalaisia. Néista kahdeksasluokkalaisista yhtd moni oli sita
mieltd, ettd Kangasniemella ei ole omaa murretta ja ettd Kangasniemelld puhuttava murre on
Savon murretta (mts. 65). Kangasniemen murretta kuvailtiin melko neutraaliksi; se kuulostaa
nuorten mielesta normaalilta ja tavalliselta. Murteen sanottiin positiivisesti kuulostavan haus-
kalta, hyvéltd, mukavalta, pehmeéltd, mielenkiintoiselta ja omanlaiselta. Kangasniemeldiset
nuoret mielsivat murteensa myos selkedksi ja helposti ymmarrettavaksi. Negatiivisia kuvailuja,
joita vastaajat liittivat Kangasniemen murteeseen, olivat vanhanaikainen, tyhmad, junttimainen
ja kova. Lisaksi murre miellettiin puisevaksi, tylsaksi ja liian vahamurteiseksi. (Mts. 22, 24.)

Soini (2011: 61) puolestaan tutki raumalaisten lukiolaisten murreasenteita ja -tietoisuutta.
Raumalaisnuorten positiivinen asennoituminen omaan murteeseen nakyy Soinin (2011: 25) ai-
neistossa ainakin siten, ettd enemmist6 (86/136) nuorista on nimennyt kayttdmansa kielimuo-
don Rauman murteeksi tai Rauman Kieleksi. Kirjakieli, yleiskieli ja puhekieli ovat seuraavaksi
eniten mainintoja saaneita nimityksia omalle kielimuodolle (mts. 29). Kiinnostavia ovat myos
vastaajien pohdinnat siit4, ovatko Rauman murre ja Rauman kieli samoja vai eri asioita (ks.
Soini 2011: 11-19). Nuoret olivat osanneet mainita muita Suomen murteita ja imitoida niita
erilaisten perinteisten matkimusten avulla (mts. 48).

Eri-ikdisten murreasenteita omissa tutkielmissaan ovat tutkineet Sanna Leipald (2000)
“Haapajarvisten murreasenteista”, Riikka Bjorkbacka (2002) “Vetelildisten késityksid murtees-
taan” sekd Mirja Lignell (2007) “Tuas souvetaa Sulkavalla — Sulkavalaisten murreasenteita”.
Leipalan (2000: 10) tutkielma eroaa omastani siten, ettd han on haastatellut yhteensa kymment&
henkilod kahdesta eri ikarynmaésta: ylakouluikaisista ja keski-ikaisista. Bjorkbacka ja Lignell

ovat kayttaneet aineistonkeruumenetelmana kyselylomaketta, kuten olen itsekin téssa



tutkielmassani tehnyt. Bjorkbackan (2002: 2) tutkimusjoukkona oli 49 eri-ikdista vetelildista
aina 15-vuotiaista yli 71-vuotiaisiin, ja Lignellin (2007: 14-15) tutkielmassa 70 henkil64 i&ltaan
15-85-vuotiaita.

Nostan esiin tuloksia, joita tutkimuksissa oli saatu suhtautumisesta joko omaan murtee-
seen tai murteisiin ylipaansa. Leipalan (2000: 52-53) tutkimuksessa varsinkin keski-ikéiset nai-
set pitivat murteita tarkeind, ja myos miesvastaajat olivat kuvanneet murteita rikkaudeksi ja
sellaiseksi, ettda on hienoa, jos sitd ei peitelld. Yhdeksésluokkalaiset suhtautuivat murteisiin
myonteisesti, mutta eivat kdyttaneet yhta tunteellisesti varittynytta kieltd kuin osa keski-ikai-
sistd vastaajista. Nuorten mielestd on mukava kuunnella, kun ihmiset puhuvat eri tavalla, ja
murteet toimivat hyvand tunnusmerkkina sille, mist& puhuja on kotoisin. (Mts. 53.) Vetelilaiset
puolestaan suhtautuvat omaan murteeseensa varsin positiivisesti, silla heista lahes kaikki vas-
taajat toivoivat, ettd murretta kdytettdisiin enemman. Kuten haapajarviset, vetelildiset nakivat
murteen rikkautena. Muita murteita vetelildiset kertoivat arvostavansa ja toivoivat, ettd nekin
sailyisivat, silla niitd on esimerkiksi mukava kuunnella. (Bjorkbacka 2002: 52-53, 55.)

Sulkavalaisten positiivinen suhtautuminen omaan murteeseensa nakyi parhaiten siina,
ettd enemmisto eri-ikéaisista kielsi tietoisesti pyrkineenséd murteestaan eroon (Lignell 2007: 75).
Vastaajat olivat maininneet muita murteita, kun heilta oli kysytty, kiinnittdvatké he huomiota
eri paikkakunnilta olevien henkildiden puhetapaan tai murteeseen. Eri murteita mainitessaan
vastaajat olivat joistain murteista kertoneet, ettd niita on kiva ja hauska kuunnella ja vertailla
omaan murteeseen. Mielenkiintoa sulkavalaisvastaajissa herattivat myds henkildiden kotiseutu
ja murteen aitous. (Mts. 100-102.)

Toki kaikkien kolmen tutkielman tuloksissa esiintyi kielteistd ja negatiivistakin suhtau-
tumista omaan murteeseen tai murteisiin, mutta padasiassa tulokset olivat murteisiin suhtautu-
misen ja asennoitumisen osalta mydnteisia ja positiivisia. Omassa tutkielmassani en ole selvit-
tanyt vastaajieni tietoisuutta tai suhtautumista muihin Suomen murteisiin, vaan pyrkinyt valot-
tamaan laajemmin ja syvemmin vastaajien omia ké&sityksia ja asenteita omasta murteestaan eli

Eteld-Pohjanmaan murteesta, silld niin ei ole aiemmin tehty.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kansanlingvistiikasta ja kansandialektologiasta

Tutkimusalana kansanlingvistiikka (folk linguistics) on syntynyt oivalluksesta, jonka mukaan
tavallisten kielenkayttdjien kielta koskevat késitykset ovat arvokasta tietoa lingvistille. Tutki-
musalan juuret ovat dialektologiassa ja sosiolingvistiikassa. Sosiolingvistiikassa on sen alku-
taipaleilta 1960-luvulta asti kiinnitetty huomiota kielellisiin asenteisiin ja sithen, miten asen-
noituminen johonkin varieteettiin vaikuttaa kyseisen kielimuodon kehitykseen. Sosiolingvistit
ovat osoittaneet, etté kieleen liittyva sosiaalinen arvostus ohjaa kielen muuttumista siten, etta
muutos toteutuu jaljittelemé&ll& joko tietoisesti tai tiedostamatta arvostetuksi koettua puhetapaa
tai valttdmalla aliarvostetun kielimuodon piirteitd. (Palander 2010: 11-12.)

Dialektologiassa kielenkéyttdjien murrekasityksia on tutkittu jo ennen sosiolingvistiik-
kaa (Palander 2010: 11-12). Murteentutkijoita on kiinnostanut, millaisia kasityksid aluemurtei-
den puhujilla on eri murreryhmityksista (Keskimaa 2014: 41). Hollannissa 1930-1940-luvuilla
ja Japanissa 1950-luvulla toteutetut tutkimukset, joissa selvitettiin erilaisia murreryhmityksié
perustuen kyseisid murteita puhuvien omiin késityksiin, ovat antaneet vaikutteita tutkimussuun-
taukselle, jota kutsutaan kansandialektologiaksi (folk dialectology), josta koko kansanlingvis-
tilkkka on saanut alkunsa. (Palander 2010: 11-12.) Kansanlingvistiikan uranuurtajana pidetaan
Dennis R. Prestonia, jonka 1980-luvulla Yhdysvalloissa tekemat tutkimukset ovat alan ensim-
maisid. Hanen tutkimuksensa késittelivat yhdysvaltalaisten murrekasityksia ja edustivat siten
kansandialektologiaa. Tutkimuksissa selvitettiin muun muassa nuorten aikuisten mielikuvia
aluemurteista ja asuinpaikan vaikutuksesta murrekésityksiin. Hanen johdollaan tutkimus ja
siind kaytettavat menetelmaét levisivat useisiin maihin ympari maailmaa. (Mielikdinen & Palan-
der 2014: 17.)

Suomessa varsinaiset ensimmadiset fennistisen kansanlingvistiikan alaan lukeutuvat kat-
saukset ja tutkimukset ovat vasta 2000-luvulta, vaikka jo Nykysuomalaisen puhekielen murros
(NPM) -tutkimushankkeen yhteydessé vuosina 1976-1981 tarkasteltiin maallikoiden murre-
asenteita ja -tietoisuutta (Palander 2010: 12—-13). Suomalaisessa tutkimuskentassé maallikoiden
murrekasityksia ja -tietoisuutta on tarkasteltu yksittaisistd murrepiirteistd, ja toisaalta on tutkittu
yksittéisten kieliyhteisOjen kasityksid oman kotiseudun puhetavasta tai murteista ylipdansé
(Nupponen 2011: 1). Murrekésitysten tutkiminen on tuonut tietoa muun muassa siita, mita piir-

teitd maallikot mieltdvat ominaisiksi tietyille murteille (mts. 30).



Tavallisesta kielenpuhujasta on kansanlingvistiikassa tutkijan vastakohtana kaytetty nimitystéa
ei-kielitieteilija (nonlinguist). Suomalaisessa dialektologiassa on kdytetty myods nimitysta maal-
likko. (Palander 2010: 13.) Molemmat ovat suomen Kielessé kéayttdkelpoisia vastineita englan-

nin kielen nonlinguist-termille, joten kaytan naita nimityksia mydos téssa tutkielmassa.

2.2 Kielitietoisuudesta kielellisiin asenteisiin

Murrekasityksissa ja -havainnoissa, joita maallikko tekee, on kyse Kielitietoisuudesta. Havain-
toja voidaan tutkia neljasta eri ndkokulmasta, joista kukin muodostaa jatkumon (Mielikéinen &
Palander 2014: 18; ks. Preston 1999; Preston 2006: 523-524). Nakokulmat ovat Mielik&isen
(2005: 98) seka Vaattovaaran (2009: 31-32) mukaan suomennettuina 1) saatavuus tai helppous
(availability), 2) paikkaansapitavyys tai tdsmallisyys (accuracy), 3) yksityiskohtaisuus (detail)
ja 4) imitointikyky tai hallinta (ks. Mielikainen 2005: 98) (control — imitative control). Nako-
kulmista ensimmadinen kuvaa sitd, mité kielenilmioitd maallikot havaitsevat ja millaisista sei-
koista heilld on tietoa. Joistakin murteista on helpompi puhua kuin toisista, ja toiset ihmiset
havaitsevat pienidkin eroja tarkemmin. Tasmallisyys (accuracy) kuvaa havaintojen tarkkuutta
lingvistiseen tietoon verrattuna eli, miten hyvin havainnot ja kuvaukset vastaavat todellisuutta
ja tutkimustietoa. Maallikot voivat antaa esimerkkeja kielenpiirteistd, jotka kuuluvat murtee-
seen, mutta joiden tarkat esiintymisehdot eivét ole heidan tiedossaan. Yksityiskohtaisuus (de-
tail) kiinnittad huomiota kielen luonnehdintaan tarkkuuden ja yleisluontoisuuden kautta. Mur-
retta voidaan kuvata jonkinlaiseksi, esimerkiksi levedksi, mutta leveytté ei osata méaaritelld sen
tarkemmin. Imitointikyky (control — imitative control) tarkastelee, miten hyvin maallikko hal-
litsee tuntemansa murteen tai kielenilmion ja pystyy jaljittelemaan murretta tai sen piirteita.
(Preston 1996; Preston 2006: 523-524; Vaattovaara 2009: 31-32; Palander 2010: 14; Mielikéi-
nen & Palander 2014: 18.)

Kielitietoisuuden ndkdkulmien lisaksi Preston on jaotellut kansanlingvistisissa tutkimuk-
sissa maallikoiden kayttaman kielen kielesta eli metakielen kahteen tyyppiin. Nama tyypit ovat
metakieli 1 ja metakieli 2. (Niedzielski & Preston 2000: 302—-314.) Metakieli 1 tarkoittaa suoraa
puhetta kielestd, esimerkiksi konsonantit tuplataan. Metakielelld 2 kuvataan murteen puhumi-
seen sisaltyvid arvoja, arvostuksia, uskomuksia ja stereotypioita, esimerkiksi junttimurre. Maal-
likot kayttavat kielestd puhuessaan joiltakin osin samaa terminologiaa kuin tutkijat, mutta hei-
dan kayttamiensa termien merkitykset voivat poiketa tutkijoiden kayttdmista. (Mielikdinen &
Palander 2014: 26.)



Suomalaisessa tutkimuksessa maallikoiden tapaa puhua kielesta on tarkasteltu myds muodon
perusteella. Silloin metakieli voidaan jakaa kolmeen paatyyppiin: jaljittelyihin, termeiksi tul-
kittaviin ilmauksiin ja sanallisiin kuvailuihin. Murteita tai muuta puhekieltd imitoidaan jaljitte-
lyissé irrallisin sanamuodoin seka fraasein tai pidemmilld ilmauksilla kuten naas, kuis saa sil-
lai, Ookkon&a Oulusta. Jos jaljitelmiin siséllytetddn kaikki mahdolliset kielenainekset, niihin
voi lukea myos irrallisten ddnteiden maininnat, kuten arrd. Puhdasta metakieltd jaljittelyt eivat
ole, koska ne siteeraavat suoraan puhujaa eivatka kuvaa kielta. Sen sijaan selvemmin metakie-
lisia ovat termeiksi tulkittavat ilmaukset. Yleisimpié ndista ovat murteiden ja muiden kielimuo-
tojen nimitykset ja murrepiirteitd nimeévat ilmaukset, kuten venyttad. Kansanomaiset maéritel-
maét sek& vapaammat kuvaukset ja kasitykset murteiden ominaisuuksista kuuluvat sanallisiin
kuvailuihin. Niita voivat varittdd hyvinkin tunnevaltaiset ilmaukset kuten kaunis tai ruma.
(Mielikéinen & Palander 2014: 27.)

Suomalaiseen sosiolingvistiikkaan 1980-luvulla vakiintunut kasite kielellinen asenne
(linguistic attitude) madritelladn yleisesti varieteettien tai kielenilmitiden sosiaalisena arvotta-
misena (Kristiansen 1997: 291; Palli 1999: 123). Kielellisten asenteiden maaritelmaa voidaan
ldhestyd my0s asenteen yleisen maarittelyn kautta, koska lahestymistapoja maarittelyyn on eri-
laisia. Valtavirta asennetutkimuksessa nojaa sosiaalipsykologiseen, behavioristiseen asennetul-
Kintaan, jossa asenteiden katsotaan koostuvan tiedollisesta (cognitive), tunteellisesta tai affektii-
visesta (affective) ja toiminnallisesta (behavioural) komponentista. (Vaattovaara 2009: 28-29.)
Nékemyksesséd korostuu ajatus asenteesta yksilon sisdisend ominaisuutena, joka voidaan péa-
tella ainoastaan valillisistd havainnoista, esimerkiksi asenneskaalojen avulla. Tdman asenne-
teorian mukaan yksilon sisdinen asennetaipumus méarittdd hanen ulkoista kayttaytymistaan.
Asenne maarittyy nain ollen yksilén ominaisuudeksi ja vasta toissijaisesti sosiaaliseksi. (\Vaat-
tovaara 2009: 29.)

Asenteen sosiaalista luonnetta on suomalaisessa tutkimuskentdssa korostanut Pekka Palli
(1999). Hanen mukaansa asenteita tuotetaan kielessa eli asenne on kielen kayton ilmi6. Asen-
teiden tutkimus vaatii asenteiden kielellisen ilmaisun tutkimusta. Taméa konstruktivistinen néa-
kemys korostaa, ettd asenne on diskurssissa tuotettu ja diskurssin tuottama positio, joka raken-
tuu suhteessa kilpaileviin positioihin. Diskurssianalyytikoiden kielen kdyton tutkimus on osoit-
tanut, ettd yksilo voi samassa puheenvuorossa tuottaa ristiriitaisia asenteita. Lahtokohtana on,
ettd yksilon asenteet ja mielipiteet ovat pitkalti kieliyhteison séatelemié. Asenne rakentuu niisséa
kielessa olevista tulkinnallisista resursseista, jotka ovat nimenomaan yhteiskunnallisesti ja so-
siaalisesti tuotettuja. Siksi on vaikea tehdé& eroa yleisen ja yksityisen mielipiteen tai asenteen

valille. Kiinnostavaa on keskittya tarkkailemaan mekanismeja, joiden kautta puhujasta rakentuu



aktiivinen toimija, omien mielipiteidensa vastuullinen agentti tai koska hanesta rakentuu pas-
siivinen ryhmaén tai yhteison edustaja. (Palli 1999: 128-129.)

Kansanlingvistiikan tutkimuskohteet ovat helposti verrattavissa asenteiden kolmiosai-
seen rakenteeseen. Ensimmainen eli kognitiivinen (tiedollinen) komponentti koskee tietoa
asenteen kohteesta, tdssa tapauksessa siis kielestd, murteista ja kielenpiirteista. Komponentin
alueeseen kuuluvat maallikoiden k&sitykset murreryhmisté ja eri murteiden tuntomerkeisté eli
murrepiirteistd. Toinen evaluoiva (emotionaalinen, affektiivinen) komponentti tarkastelee
tunnevaltaista asennoitumista kohteeseen esimerkiksi, mitd murteita tai murrepiirteitd pidetaan
miellyttdving, mitd taas arsyttdvind. Kolmas eli konatiivinen (toiminnallinen) komponentti
viittaa kéayttaytymiseen ja siina tapahtuviin muutoksiin. Kielenkayttoon liittyvat asenteet saat-
tavat vaikuttaa tiettyjen varianttien omaksumiseen tai kartteluun tai tilanteen mukaiseen vaih-
teluun. (Deprez-Persoons 1987: 128-130; Mielikédinen & Palander 2014: 19.)

Kieleen liittyvat asenteet ovat sidoksissa ihmisen identiteettiin, silla kuten Harri Mantila
(2004: 232) ilmaisee, puhuja voi valita puheeseensa erilahtdisia aineksia sen mukaan, millainen
hanen persoonallisuutensa on, ja nain joko tietoisesti tai tiedostamattaan rakentaa omaa yksi-
I61listé identiteettiddn. Identiteetti on diskursiivista toimintaa (Hall 1999: 248-252), mika tar-
koittaa, etta ihmiset méaarittelevat kuulumisensa johonkin ryhméan ja oman ominaislaatunsa
diskursseina, teksteind, puheina ja niiden joukkoina. Ihmiset omaksuvat tietyt ominaislaatuaan
maadrittelevat seikat niista teksteistd, joita heille opetetaan koulussa ja joita he lukevat joukko-
tiedotuksesta, ja ndin syntyvét identiteetit. Identiteettidiskurssien muotoutumisessa suuri osuus
on kansakunnan arkkiteksteill&, jollaisia Suomessa ovat esimerkiksi Aleksis Kiven Seitseman
veljestd, Vaind Linnan Tuntematon sotilas ja Topeliuksen Maamme-kirja. N&iden teosten ja
tekstien kautta meille on muotoutunut suomalaisista ja Suomen heimoista tietynlainen kuva ja
kasitys, jonka monet tuntevat omakseen ja jota tuotamme koko ajan diskursiivisesti uudestaan.
(Mantila 2004: 324.)

Andrée Tabouret-Keller, joka on tutkinut kielen ja identiteetin suhdetta, on erottanut toi-
sistaan kaksi identiteettityyppid, jotka ovat kollektiivinen eli sosiaalinen identiteetti sek& yksi-
I6llinen identiteetti. Kollektiivinen identiteetti maarittyy ryhman mukaan, jolloin kielelliset erot
erottavat ryhmié toisistaan. Yksilollinen identiteetti puolestaan ilmenee yksilon kielellisin va-
lintoina; han muokkaa ja valitsee kielimuotoja sen mukaan, mihin ryhmé&an han haluaa osoittaa
kuuluvansa. (Tabouret-Keller 1998: 315-316; Mantila 2004: 324.)

Tutkielmassani selvitén vastaajien omia ndkemyksié ja kasityksia Lapualla puhuttavasta
murteessa eli perinteisid kansanlingvistiikan alan tutkimuskohteita, joten keskityn analyysis-

sani behavioristisen asennetulkinnan mukaan asenteiden kolmiosaiseen rakenteeseen ja siihen,



minka eri komponenttien alaan kuuluvia asenteita vastaajat ovat nostaneet esiin vastauksissaan.
Sosiaaliset asenteet ja niihin liittyvat kollektiiviset tai yksilolliset identiteetit nousevat analyy-

sissani myos esiin, mutta ne eivét ole analyysini paahuomion kohteena.

2.3 Murteiden asema ja niihin suhtautuminen Suomessa

Suomessa on arvostettu murteita ja asennoiduttu niihin eri tavalla eri aikoina. Suurin osa suo-
malaisista tuli toimeen kotimurteellaan sivistyneiston ja muun paremman vaen kayttaessa ruot-
sia niin virallisessa kuin epévirallisessa viestinndssa siihen asti, kunnes Suomen kielioloissa
tapahtui ratkaiseva muutos vuoden 1863 keisarillisen asetuksen myotd. Asetuksessa suomen
Kieli hyvaksyttiin ruotsin kielen rinnalle opetus- ja virkakieleksi. Samoihin aikoihin syntyivat
kulttuurikodit, joissa suomea kéytettiin keskustelukielend. Muutosten my6ta syntyi tarve kehit-
ta& kielimuotoa, joka sopi viralliseksi julkipuhekieleksi ja yht& lailla sivistyneiston puhekie-
leksi. Sopivan kielimuodon p&attaminen ei ollut ongelmatonta, ja valilla puhuttiin jopa siit,
tayttaisiko yksi kielimuoto molemmat tarpeet. (Paunonen 2004: 209-210.) Erindisten vaiheiden
jalkeen virallisen julkipuhekielen pohjaksi otettiin Kirjakieli. Virallisissa yhteyksissa alettiin
tuolloin my6s puhua kirjakieltd. Ratkaisu takasi sen, ettd mahdollisimman moni ymmarsi jul-
kipuhekieltd, silla kirjakieltd oli kdytetty jo pitk&an kaikkialla maassa. (Mts. 211.)
Kirjakielesté tuli jostain syysta myds nuorten suomalaisten sivistyskotien keskustelukieli.
Tahan johtaneita syitd olivat muun muassa se, ettd suomalaisesta sivistyneistosta, varsinkin al-
kuaikoina, moni oli l&ht6isin muun kielisista kodeista, joten he joutuivat opettelemaan suomen
kielen sanakirjoista ja kieliopeista, mink& vuoksi kaikille yhteinen ja ymmarrettava kirjakieli
sopi heille hyvin. Kirjakielistd puhetapaa tukivat myos seikat, joiden mukaan murteet olivat
Kirjakielen turmeltuneita muotoja, ja todella puhdasta kielta edusti ainoastaan Kirjakieli. Suo-
messa pyrkimys kdyttdd “puhdasta kieltd” oli poikkeuksellisen vahvaa, silld kielen néhtiin
Snellmanilaisen ideologian mukaan olevan kansallisuuden korkein ilmentyma. (Mts. 211.)
Puhuttu kuin Kirjoitettu kieli oli perattava ja puhdistettava niin muukalaisuuksista kuin
murteellisuuksista, ja sivistyneiston tuli puhua mahdollisimman kirjakielisesti. Tdman norma-
titvisen puhekielen vaatimus johti siihen, ettd esimerkiksi Helsinkiin muulta Suomesta tulleiden
ylioppilaiden puhekieltd korjattiin tietoisesti karsien siitd pois murrepiirteitd. Merkittdvaa nor-
matiivisen puhekielen vakiinnuttamisen kannalta oli, ettd vaatimus puhua normitettua kielta
saavutti védhalukuisen suomalaisen sivistyneiston kokonaan 1800-luvun lopussa ja ettd norma-

tiivisuus koski seka virallista julkipuhekieltd etté sivistyneiston epavirallista keskustelukielta.
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(Paunonen 2004: 212-213.) Sosiaalisesti hyvaksyttavan puhekielen tuli siis mukautua kirjoite-
tun kielen malliin, jolloin kirjoitettu kieli eli kirjakieli sai puhekieleen ndhden ensisijaisen ase-
man (mts. 213).

Normatiivisen puhekielen malli levisi sosiaalisen asemansa ja arvostuksensa ansiosta so-
siolingvistisin kasittein kuvattuna tehokkaasti ylh&élta alaspain: ensin yliopistoista oppikoului-
hin ja opettajaseminaareihin ja sielta kaikkialle, miss& suomalaislapsille opetettiin didinkieltd4n
(Paunonen 2004: 213). Melkein samaan aikaan, kun kirjakielen mukainen puhekieli vakiintui
sivistyneiston keskuudessa, tyovéeston piirissa sai alkunsa toisenlainen puhekielen traditio. Ta-
man tradition syntyyn vaikutti voimakkaasti 1800-luvun lopussa yhteiskuntaa muuttanut teol-
listuminen, jonka seurauksena syntyivéat varsin nopeasti ensimmaéiset suomalaiset suurkaupun-
git. (Paunonen 2004: 213.) Kaupungit vetivat puoleensa tydvoimaa aluksi ymparoivéltd maa-
seudulta ja mydhemmin kauempaa ja eri puolilta Suomea. Tama vaestdrakenteen heterogeeni-
suus heijastui lopulta myos kaupungeissa kaytettavaan kieleen, joka tuolloin vaihteli suuresti
kaupungin sisalla. Eri yhteiskunta-, ammatti- ja ikdryhmiin kuuluvat puhuivat eri tavoin, mika
myos jatti jalkensa puhekieleen. Syntyivat sosiaaliset murteet, jotka merkitsivat entisestaan
murrekasitteen muuttumista. (Mts. 213-214.)

Muualla Suomessa kirjakielen arvostus levisi myos vahemman koulutetun véeston kes-
kuuteen muun muassa kansakoulun ja sen opettajien tekemén tyon myo6ta. Tama tarkoitti, etta
1900-luvun alkupuolelta aina 1960-luvulle asti suurin osa oppineistosta ja virkamiehistd seka
osa toimihenkildistd ja kaupan alan ihmisista ja kasityolaisista pyrki puhumaan huoliteltua
yleiskieltad. Huolitellun yleiskielen puhuminen liittyi usein yhteiskunnalliseen valveutumiseen,
ja huoliteltu yleispuhekieli oli muodissa. (Koski 2002: 54.)

1960-luvun lopulla sivistyksen kieli ei ollut enad yhta tiukkaa kuin aikaisemmin, puhu-
mattakaan epavirallisempien tilanteiden kielesta (Koski 2002: 55). Monet nuoret akateemiset
ihmiset kayttivat tuolloin paikallismurrettaan epavirallisessa puheessaan. Nykysuomalaisen pu-
hekielen murroksen tutkimushankkeessa selvisi, ettd murteisiin suhtaudutaan valjemmin kuin
aiemmin. (Mts. 56.) Murteet kokivat Suomessa 1960-luvulta alkaen arvon nousua, silla varsin-
kin Kirjallisuudessa suurta suosiota saavuttivat isolle yleisélle tarkoitetut murresanakirjat, jotka
koostuivat murteille luonteenomaisista, kirjakielesta poikkeavista sanoista ja sanonnoista (mts.
69). Viimeisin murrebuumi sai alkunsa Suomessa vuonna 1997, kun Asterix-sarjakuva julkais-
tiin Savon murteella. Tatda murrejulkaisua seurasivat useat muut sarjakuvat kaannettyin suo-
men eri murteille. (Mts. 70-71.) Sarjakuvien lisdksi murteellisen muodon saivat monenlaiset
tekstit. Eri murteilla on kirjoitettu niin katekismuksia kuin runoja. Runoista Heli Laaksosen

lounaismurteilla kirjoitettu tuotanto on noussut Suomessa suuremmankin yleison tietoisuuteen.
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Nyky&an murteet saavat enemmaén arvostusta, ja puhutulle kielimuodolle ei ole yht& tiukkoja
vaatimuksia kuin ennen. Silti varsinkin aluemurteisiin asennoidutaan yha eri puolilla Suomea
eri tavalla. Paunosen mukaan (2004: 217) alueellisten murteiden osuus sosiaalisten murteiden
rakenneosina on pitkalti yhteydessa siihen, miten voimakas kieliyhteisén paikallinen identi-
teetti ylipadnséa on. Tampereen ja Turun puhekielessa esiintyvét alueelliset murteellisuudet tu-
kevat paikallista identiteettid, joten niilld on positiivinen merkitys, ja siksi niita kayttavat ylim-
piinkin sosiaaliryhmiin kuuluvat henkilét. Helsingissa murrepiirteet eivét ilmenné vanhaa pai-
kallista identiteettid, vaan osoittavat puhujan ei-helsinkiléisté taustaa, joten niihin ei liity posi-
tiivista kaupunkilaista leimaa. Piirteitd on alettu ajan saatossa karsastaa suoranaisina maalai-

suuksina, joista on paéstavé eroon. (Mts. 217.)

2.4 Lapuasta ja Etela-Pohjanmaan murteesta

Lapuan kaupunki sijaitsee Etel&-Pohjanmaan maakunnassa Lénsi-Suomessa. Kaupungin vaki-
luku on uusimman tilaston mukaan 14 273 asukasta (Rantala 2020). Lapuan naapurikuntia ovat
maakuntakeskus Seindjoki, Kauhava, Alajarvi, Kuortane ja Lappajarvi. Historian valossa La-
pua on tullut tunnetuksi Lapuan liikkeesta, Lapuan patruunatehtaan rajahdyksestéa (1976) ja he-
rannaisyydesta eli korttilaisyydestd. Nykypdaivana Lapuaa ovat tehneet tunnetuksi Virkién nais-
ten pesapallojoukkue, joka on 2010-luvulla voittanut viisi kertaa Suomen mestaruuden seka
kansainvélisestikin menestyvé kutomoalan yritys Lapuan Kankurit. Valitsin Lapuan tutkimus-
kohteekseni, koska olen itse sieltd kotoisin ja koska Lapualla murre on leimallisempaa kuin
esimerkiksi naapurikaupunki Seingjoella.

Suomessa murteet jaetaan ita- ja lansimurteisiin, ja yhteensa eri murrealueita on kahdek-
san (Liite 1). Lapua kuuluu lansimurteiden alueeseen ja tarkemmin Etela-Pohjanmaan mur-
realueeseen (Liite 2). Tutkimuksessani kdyttdméani kasite Lapualla puhuttava murre on siis
Eteld-Pohjanmaan murretta. Etel&-Pohjanmaan maakunnan suomenkieliset kunnat muodosta-
vat suurin piirtein Eteld-Pohjanmaan murteiden alueen. L&nnessa ja pohjoisessa murrealue ra-
joittuu ruotsinkieliseen rannikkokaistaan. lddssé tulee vastaan Pohjanmaan jarviseudulle ulot-
tuva savolaiskiila ja etelassd haméalaismurteet. (SMK 2013: 249.)

Etel&-Pohjanmaan murre eroaa naapurimurteistaan, mutta on siséisesti melko yhtenéisté
verrattuna moneen muuhun Suomen padmurrealueeseen (Jarvi 1980b: 6; SMK 2013: 249). Kui-
tenkin Eteld-Pohjanmaalla voidaan erottaa neljd pééasiallista murrealuetta toisistaan. Nama

murrealueet ovat: Kyronmaa, Harmé&nmaa, Suupohja ja Jarviseutu, ja niissd tiettyjen
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murrepiirteiden esiintyminen eroaa toisistaan. (Toijanniemi 2013.) Etel4-Pohjanmaan mur-

realueeseen kuuluvat itaiset alueet ovat saaneet enemman savolaisvaikutteita kuin muut Etela-

Pohjanmaan pitdjat. Savolaisvaikutus on sitd voimakkaampaa, mita itdisemmasta pitdjasta on

kysymys. (Wiik 2004: 148.) Lapua kuuluu Harmanmaan murrealueeseen, mutta Lapuan itdosat

ovat saaneet savolaisvaikutusta savolaiskiilan myo6td, ja tdima vaikutus nékyy varsinkin Kauha-

jarven kylassd, joka on, Lapuan itdisin kyla.

Etel&-Pohjanmaan murteen tarkeimmat ja leimallisimmat tuntomerkit ovat (SMK 2013:

249-250; Jarvi 1980b: 6; Savolainen 1998):

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

Suomen kieleen aikanaan laajalti kuulunut jalkitavujen vokaalienvalinen h on sai-
lynyt: paastihin, kirkkohon

Kirjakielen ts:n paikalla on tt: ittekseni, seitteméan

Kirjakielen d:n paikalla on r (yleinen l[ansimurteinen piirre): puira, haravoora
Sanan alussa esiintyy (lahinna lainasanoissa) kaksi konsonanttia: flikat, kloppia
Inessiivin paate on yleensa -s: ovipieles, kylas. Jos sanassa on omistusliite, tunnus on
-hna, -hné: plakkarihnani

Diftongien uo, y0, ja ie avartuminen: nuari ‘nuori’, tyd ’ty0’, mias ‘mies’

Vali- eli svaavokaalin esiintyminen: jalaka, kihilat, tylysa

Vokaaliyhtymien -ea, -ed, -0a ja -0a vastineet ovat: -ia, -ig, -ua ja -ya: korkia, pimia,
sanua, mannikkya

Pitka vokaali i-loppuisen diftongin tilalla jalkitavussa: kaloolla ’kaloilla’, keltaanen
’keltainen’

10) Verbivartalon -e:n labiaalistuminen: tuloo, mend6 *tulee, menee’.

11) rk:n ja lk:n astevaihtelu: jalaat, marijat haloot

Naista piirteista piirteet 8 ja 9 eivéat esiinny muissa Suomen murteissa (Jarvi 1980b: 6).
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Aineisto

Olen kerénnyt aineistoni lomakekyselyll& (Liite 3), jonka tein Webropol-kyselyohjelmistolla.
Lomakkeen julkaisin Facebookin Lapualaisille-ryhmassa. Ryhma on tarkoitettu kaikille, jotka
mieltavat itsensa lapualaisiksi tai jotka ovat kiinnostuneet keskustelemaan Lapuaan liittyvista
asioista. Liséksi jaoin kyselyni linkkid henkildkohtaisesti WhatsAppin kautta. Kysely oli auki
kuukauden 13.11.-13.12.2019. Valitsin lomakekyselyn aineistonkeruumenetelmékseni, koska
sen avulla tavoitin laajemman vastaajajoukon kuin mita olisin ehtinyt haastattelemalla tavoit-
taa.

Kyselylomakkeen alussa oli teksti, jossa kerroin tutkivani kahdeksantoista vuotta taytta-
neiden eri-ikéisten lapualaisten murreasenteita ja -kasityksia. Tekstin alla oli tietosuojailmoitus,
jossa kerroin, mitd tietoja kyselyssa tullaan kerddmaan vastaajilta ja mihin tarkoitukseen heidéan
antamiaan vastauksia tullaan kayttdmaan. Tietosuojailmoituksen luettuaan jokainen vastaaja
joko antoi tai ei antanut lupaa kéayttaa tietojaan tutkimuksessani. Kaikki vastaajat antoivat luvan
tietojensa kayttdmiseen. En kerannyt vastaajilta suoria henkilétietoja, joista heidét olisi voitu
tunnistaa. Huolehdin vastaajien anonymiteetistd myos siten, ettd poistin aineistoesimerkeista
sellaiset kohdat, jotka olisivat voineet paljastaa vastaajista liikaa. Aineistoesimerkkien yhtey-
dessa ilmoittamani tunnistetiedot vastaajan sukupuolen ja i&n mukaan eivat yksiloi vastaajia
liikaa, silla Lapualla on saman ikaisia sen verran paljon, ettd ndiden tietojen perusteella vastaa-
jia ei pysty tunnistamaan.

Kansanlingvistiikassa lomakekyselyja on kdytetty aineiston kerddmisessé yhdessa kuun-
telutestien sekd molempia tdydentdvien haastattelujen kanssa. Lomakekyselyiden kayttoon liit-
tyy rajoituksia, silld vastausten luotettavuus voi kérsid, jos vastaajat vastaavat kysymyksiin,
joihin heill& ei ole selkedd mielipidetta. Liséksi lomakekyselyja saatetaan pitdd samanlaisina
kuin kokeita tai testejd, jolloin lomakkeen ajatellaan mittaavan osaamista. (Mielikdinen & Pa-
lander 2002: 89, 91.) Lisaksi epaselvissé tilanteissa ei tutkielman tekijalla ole mahdollisuutta
tarkistaa vastauksia. Omassa tutkielmassani pyrin ratkaisemaan naité rajoituksia sillg, etté aivan
kyselyn alussa korostin, etta kyselyyn ei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia, vaan tutkin
vastaajien omia kokemuksia ja nakemyksid. Lisaksi yhdessa kysymyksessé lisdohjeena oli jat-

t44 vastaamatta, jos mitaan ei tullut mieleen.
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Kyselylomakkeen alussa on muutamia taustatietoja kartoittavia kysymyksid, kuten vastaajan
ikd, sukupuoli, &idinkieli sek& koulutusaste. Liséksi kysyin, onko vastaaja asunut koko ikansa
Lapualla ja jos ei, missé muualla ja kuinka kauan. Kysyin myds, mistd vastaajan vanhemmat
ovat kotoisin.

Kyselyn varsinaiset kysymykset alkavat kysymyksestd numero yhdeksén. Kysymykset
9-13 koskivat vastaajien kéasityksid oman puheensa tilanteisesta vaihtelusta, joten niiden tulok-
set vastaavat tutkimuskysymykseen kaksi. Vastaajien tuli miettid, millaista kieltd he kéayttavat
kotona, sukulaisten kanssa, kavereiden kanssa, harrastuksissa ja opiskelu- tai tyopaikalla. Va-
littavana oli kuusi vaihtoehtoa: hyvin murteellista, melko murteellista, yleiskielen ja murteen
sekoitusta, melko yleiskielista, hyvin yleiskielista ja ei koske minua. Pyysin myods perusteluja
valitulle kielimuodolle. Aiemmissa kansanlingvistisissa tutkimuksissa on havaittu, etta kieli-
muotojen jaottelu ja nimedminen ei ole aina kovin yksinkertaista, ja esiin onkin noussut joitakin
kaytannon ongelmia. Maallikolle yleiskieli ei vélttdmatta ole sama asia kuin kielitieteilijélle,
minka huomaa siité, ettd kansalaiset pitdvat murteen vastakohtana kirjakielta eivatka yleis-
Kieltd. Murre-sanan merkitys ei myodskaan aina ole maallikolle yksiselitteinen, silld moni, joka
kayttdd murretta, Kkieltdd kayttdvansd sitd ja kuvaa kielimuotoaan tavalliseksi yleiskie-
leksi. (Mielikdinen & Palander 2002: 91-92; Mielikdinen 2005: 108-109.) Omassa tutkimuk-
sessani naméa ongelmat nakyivat juuri yleiskieli-kirjakieli kasitteen valinnan valilla.

Tilanteista vaihtelua koskevien kysymysten jalkeen tulivat avokysymykset, joiden avulla
pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen yksi eli siihen, minkélaisia asenteita ja kasityksié eri-
ikaisilla lapualaisilla on Lapualla puhuttavaan murteeseen liittyen. Kysymyksessa neljatoista
tiedustelin, havettdako vastaajaa kdyttaa murrettaan ja minkalaisissa tilanteissa. Kysymys vii-
sitoista koski sitd, miltd vastaajan mielestd hanen oma murteensa kuulostaa, ja kysymyksessa
kuusitoista pyydettiin vastaajaa kertomaan ajatuksiaan liittyen omaan murteeseensa. Néiden
kysymysten jalkeen kyselyssé luki, ettd seuraavat kysymykset koskevat Lapualla puhuttavaa
murretta. Ensimmaisessa naistad kysymyksista eli numerossa seitsemantoista, pyysin vastaajia
kertomaan tuntomerkkejd, joista Lapuan murteen tunnistaa. Kysymyksessa kahdeksantoista
pyysin kuvailemaan tunteita, joita Lapualla puhuttava murre herattdd. Kysymyksessa yhdek-
séntoista sai kertoa kauniita, drsyttavid, hauskoja, rumia ja maalaisia murresanoja tai tunto-
merkkeja Lapualla puhuttavasta murteesta seka perustella niitd. Tdman kysymyksen kohdalla
ohjeistin jattamé&an vastauslaatikon tyhjéksi, jos vastaaja koki, ettei hanell& ole selvaa mielipi-
dettd asiasta. Kysymyksessa numero kaksikymmenta kysyin, onko vastaaja pyrkinyt tietoisesti
eroon joistakin murrepiirteistd. Vastatessaan ei tai kylld, tuli aina perustella vastaustaan.

Toiseksi viimeisessa kysymyksessa pyysin vastaajia kertomaan reaktioita, joita he ovat saaneet
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murteestaan, ja viimeisesséd kysymyksessé vastaajat saivat kertoa mahdollisista murteen aiheut-
tamista vaarinymmarryksista.

Kyselyyni vastasi yhteensa 106 henkil6a. Rajasin kaksi vastaajaa aineistoni ulkopuolelle,
silla toinen heisté ei ollut vield taysi-ikdinen, ja toisen vastaukset eivét padasaantoisesti koske-
neet tutkimukseni kohteena olevaa Eteld-Pohjanmaan murretta. Liséksi rajasin kysymyksen nu-
mero 16. Mita ajattelet omasta murteestasi? Perustele lyhyesti. vastauksineen aineistoni ulko-
puolelle, silla sen vastaukset eivat tuoneet mitddn uutta tietoa, vaan esiin tuli samoja asioita
kuin muissakin kysymyksissd. Aineistoni koostuu 104:n kyselyyn osallistuneen vastauksista.
Nuorimmat vastaajat ovat 18-vuotiaita, ja vanhin vastaaja on 72-vuotias. Kyselyyn vastanneista
naisia oli kahdeksankymmentéseitseman ja miehid seitseméntoista. Olen jakanut vastaajat kol-
meen ikdryhméaén vastaajien ilmoittaman idn perusteella. Ikdryhmét ovat: 18—-30-vuotiaat, 31—
50-vuotiaat sekd yli 50-vuotiaat. Analyysissani olen tarkastellut vastauksia useimmiten ndissa
ikdryhmissé.

Suurin osa kyselyyn osallistuneista asui vastaamishetkelld Lapualla tai muualla Etela-
Pohjanmaalla. Tuloksissa kasittelen heité kaikkia lapualaisina, silla ne, jotka asuivat kyselyn
tekohetkella Etel&-Pohjanmaalla toisessa kaupungissa tai kunnassa kuin Lapualla, ovat synty-
neet tai viettaneet lapsuudessaan vuosia Lapualla. Sen sijaan vastaajista kaksikymmentéviisi
on sellaisia, jotka vastaamishetkelld asuivat muualla kuin Lapualla tai Etela-Pohjanmaalla.
Heisté suurin osa on syntynyt Lapualla ja viettanyt sielld lapsuutensa ja nuoruutensa ja lahtenyt
sitten joko opiskelemaan tai muusta syysta toiselle paikkakunnalle ja jadnyt sinne. Muutama
vastaaja muualla asuvista ei ole syntynyt Lapualla, mutta on elaménsa aikana asunut Lapualla
useamman vuoden, ja yleensa toinen ndiden vastaajien vanhemmista on Lapualta kotoisin. Olen
ottanut ndiden kahdenkymmenenviiden vastaajan vastaukset mukaan aineistooni, silla halua-
malla vastata kyselyyni he ovat identifioineet itsensé lapualaisiksi. Heidan vastauksiaan tarkas-
telen useimmiten yhdessa muiden kanssa. Kielenk&yton tilanteista vaihtelua koskevassa tulos-
luvussa olen esitellyt heidén vastauksensa erillisené.

Taulukko 1 havainnollistaa sitd, kuinka monta vastaajaa kuuluu mihinkin ikaryhmaan ja

kuinka moni heistd ei asunut vastaamishetkelld Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastaajat ikdryhmittéin ja asuinpaikan mukaan.

Vastaajia Lapualla tai Etela-Pohjanmaalla asuvat | Muualla kuin Lapualla tai Etelé-
Pohjanmaalla asuvat

18-30-vuotiaat 13 8

31-50-vuotiaat 38 9

yli 50-vuotiaat 28 8

Yhteensa 79 25

Kaikki yhteensd 104

3.2 Menetelma

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, minkalaisia asenteita ja kasityksia eri-ikéisilla lapualai-
silla on Lapualla puhuttavaa murretta kohtaan sek& minkélaisia kasityksia vastaajilla on pu-
heensa tilanteisesta vaihtelusta. Aineiston analyysin menetelmand kaytan laadullista sisél-
I6nanalyysia. Siséllonanalyysi soveltuu valmiiden tekstimuotoisten aineistojen tarkasteluun, ja
analyysin tavoitteena on saada aineistosta tiivis kuvaus, jonka voi kytked ilmiota koskevaan
laajempaan kontekstiin ja muihin aihetta kasitteleviin tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi
2009: 103).

Siséllénanalyysia voidaan tehda aineistoléhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialahtdisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 95). Aineistolahtoisessa sisallénanalyysissa paapaino on aineistossa,
mika tarkoittaa, ettei analyysiyksikkoja ole ennalta méératty, ja teoria rakentuu aineiston va-
raan. Talloin edetéan yksittaisista havainnoista yleisiin vaitteisiin, jolloin puhutaan induktiivi-
sesta logiikasta. (Mts. 95-96.) Teorialdhtoisessa sisallénanalyysissa analyysi perustuu jo val-
miina olevaan teoriaan tai malliin. Analyysia ohjaa valmis malli, ja usein tarkoituksena on ky-
seisen mallin tai teorian testaaminen uudessa yhteydessa. (Mts. 97.) TeorialdhtOisessa sisal-
I6nanalyysissa péattelyn logiikka on deduktiivista (mts. 98) eli induktiivisuuden vastakohtana
havainnot etenevat yleisista yksittaisiin. Aineisto- ja teorialahtdisen tutkimuksen lisaksi sisal-
I6nanalyysia voidaan tehdé teoriasidonnaisesti/-ohjaavasti, mika tarkoittaa, ettd aineiston ana-
lyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta kytkennét siihen ovat havaittavissa (mts. 96-97). Teo-
riasidonnaisen/-ohjaavan analyysin yhteydessa voidaan puhua abduktiivisesta paattelysté, mika
tarkoittaa, ettd tutkija pyrkii yhdisteleméan aineistolahtdisyytta ja valmiita malleja toisiinsa
(mts. 97).
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Taman tutkielman analyysimenetelména kaytén teoriaohjaavaa sisallénanalyysia, sillé teoriassa
esitteleméani asenteiden kolmiosainen malli on toiminut apuna analyysin etenemisessa. Ryhmit-
telin aineistoni sen mukaan, mihin asenteiden kolmiosaisen mallin komponenttiin vastaukset
liittyvat. Kognitiiviseen komponenttiin eli maallikoiden kasityksiin eri murreryhmisté ja mur-
teen tuntomerkeistd vastauksia sain kysymyksestd, jossa pyysin osallistujia kertomaan tunto-
merkkeja Lapualla puhuttavasta murteesta. Evaluoivaan komponenttiin eli murrepiirteiden tun-
teita herattdvaan puoleen sain vastauksia kysymyksistd, joissa pyysin vastaajia kuvailemaan,
miltd heidan murteensa kuulostaa, mita tunteita Lapualla puhuttava murre heissa heréttéa ja
mitd murresanoja tai tuntomerkkeja he pitavéat kauniina, rumina, hauskoina, arsyttavina tai maa-
laisina. Konatiiviseen komponentttiin liittyvid asenteitaan vastaajat kertoivat kysymyksissa,
jotka kasittelivat murteellisen puhetavan aiheuttamia reaktioita, tilanteita, joissa vastaajat ovat
tulleet vaarinymmarretyiksi seké kysymyksissa, jotka koskivat hdpeéda ja murrepiirteista tietoi-
sesti eroon pyrkimistéd. Liséksi kyselyni ensimmaéiset varsinaiset kysymykset, jotka koskivat
kielenkdyton tilanteista vaihtelua, tuovat tietoa asenteista ja késityksista, jotka liittyvat konatii-
viseen komponenttiin.

Ryhmittelyn jalkeen kévin tarkemmin l&pi jokaisen kysymyksen, ja teemoittelin, erittelin
ja analysoin vastauksia niissa esiintyvien asenteiden ja késityksien perusteella. Teemoittelu ja
erittely on tapahtunut pitkalti aineiston ehdoilla, ja olenkin nostanut analysoitavaksi teemoja,
joita useampi vastaaja on tuonut esiin saman kysymyksen kohdalla. Esimerkiksi murteen he-
rattamia tunteita olen ensin teemoitellut positiivisiksi, ristiriitaisiksi ja negatiivisiksi, ja ndiden
teemojen alle kuuluvia useimmiten eri vastauksissa toistuvia tunteita olen nostanut analysoita-
vaksi. P&aasiassa analyysini on kvalitatiivista, mutta olen esittanyt joitain tuloksia mygds kvan-
titatiivisesti, kun olen katsonut sen tarpeelliseksi. Ndin olen tehnyt varsinkin tilanteista kielen-
kayttoa koskevien kasitysten kohdalla. Kvantitatiivisesti esitettynd kyseiset tulokset kertovat
tarkemmin siitd, millainen useamman ihmisen oma kasitys puheestaan on eri tilanteissa kuin

jos olisin pelkastaan sanallisesti avannut tuloksia.
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4 KASITYKSIA OMAN PUHEEN TILANTEISESTA VAIHTE-
LUSTA

Tassa luvussa esitettavat tulokset vastaavat toiseen tutkimuskysymykseeni, jonka avulla pyrin
selvittamaan, millaisia késityksia eri-ikaisilla lapualaisilla on puheensa tilanteisesta vaihtelusta.
Taustatietojen jalkeen vastaajat arvioivat omaa tilanteista kielenkayttodan viidessa erilaisessa
tilanteessa. Tilanteet olivat kotona, sukulaisten kanssa, kavereiden kanssa, harrastuksissa ja
opiskelu- tai tyopaikalla. Vastaajat saivat valita kuudesta eri vaihtoehdosta omasta mielestaan
parhaiten heidan kielenkayttoaan vastaavan kuvauksen. Kuvaukset olivat hyvin murteellista,
melko murteellista, yleiskielen ja murteen sekoitusta, melko yleiskielistd, hyvin yleiskielista ja
ei koske minua. Tallaisella arvioinnilla ei p&asta autenttiseen totuuteen, mutta kielenkayttajan
oma arvio antaa kuitenkin suuntaviivoja, ja osa vastaajista huomioi puhettaan hyvinkin tar-
kasti.

Asenteiden kolmiosaisen mallin perusteella vastaukset antavat tietoa kolmannesta eli ko-
natiivisesta komponentista. Vaikka en néissa kysymyksissd tiedustellut suoraan vastaajien
asenteita, jotka voisivat vaikuttaa tilanteiseen kielenkayttoon, oletan, etta vastaajien suhtautu-
minen omaan murteeseen vaikuttaa yhtena tekijana kielenkéayttdon erilaisissa tilanteissa. Mel-
kein kaikki vastaajat ovat perustelleet valitsemiaan kielimuotoja, osa hyvinkin tarkasti, mika
taustoittaa enemman sitd, miksi kyseinen kielimuoto on missékin tilanteessa valittu omaa pu-
hetta parhaiten kuvaavaksi.

Esittelen tulokset ikaryhmittéin, ja olen laittanut eri taulukoihin Lapualla tai Etela-Poh-
janmaalla asuvien sekd muualla kuin Lapualla asuvien vastaukset. Kaiken kaikkiaan néihin ky-

symyksiin olivat vastanneet kaikki 104 kyselyyn osallistujaa.

4.1 Tilanteinen kielenkaytto ikdryhmassa 18-30-vuotiaat

Tahan ikdryhmaan kuuluu 21 vastaajaa, joista 13 asuu Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla ja 8
jossain muualla. Kasittelen ensin Lapualla asuvien vastauksia. Heidan vastauksensa tilantei-

sesta kielenk&ytosta olen koonnut taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Tilanteinen kielenkaytt Lapualla asuvien 18—30-vuotiaiden ikdryhméssa.

Millaista kielta kaytat kotona | sukulaisten | kavereiden | harrastuksissa |opiskelu- tai ty6-
kanssa kanssa paikalla?
Hyvin murteellista 2 1 1 1 1
Melko murteellista 5 5 6 4 6
Yleiskielen ja murteen sekoi- 6 5 6 6 4
tusta
Melko yleiskielista 0 2 0 1 2
Hyvin yleiskielisti 0 0 0 0 0
Ei koske minua 0 0 0 1 0
Yhteensé 13 13 13 13 13

Kotona tdman ikaryhmén vastaajista 39 % mieltdd puhuvansa melko murteellisesti ja 46
% yleiskielen ja murteen sekoitusta. Hyvin murteellisia kotona sanoo olevansa kaksi vastaa-
jaa. Sukulaisten kanssa suuntaviivat ovat samat kuin kotona. Hyvin murteellisesti mieltaa pu-
huvansa yksi vastaaja, melko murteellisesti viisi vastaajaa, ja yleiskielen ja murteen sekoitusta
viisi vastaajaa. Erona kotona puhumiseen on, etté kaksi vastaajaa kokee kdyttaméansa kielimuo-

don sukulaisten kanssa melko yleiskieliseksi. He kommentoivat kielenkéytt6éaan seuraavasti:

1) Kaikki ainakin saa selvaa @ M29
2) Sukulaisia myds muualla pain suomea N21

Esimerkissa (1) vastaaja M29 ei suoraan sano, ettd h&dnen sukulaisiaan olisi muualla pain Suo-
mea, kuten vastaaja N21 sanoo esimerkissa (2). Vastaajan M29 vastauksesta voi kuitenkin tul-
Kita, ettd nain on tai ainakaan kaikki sukulaiset eivat murteellisia sanoja ymmarra, ja vastaaja
haluaa yleiskielen kéaytolla varmistaa sen, etta kaikki ymmartavét hanen puheensa.

Kavereiden kanssa kaytetyimmat kielimuodot ovat yleiskielen ja murteen sekoitus seka
melko murteellinen kielimuoto, joita molempia sanoo kdyttavansa 46 % vastaajista. Tamé se-
littyy silla, ettd naiden vastaajien ystavat luultavasti asuvat samalla murrealueella ja kayttavat
samanlaista kieltd. Yksi vastaaja, joka kokee puhuvansa yleiskielen ja murteen sekoitusta, ku-

vaa esimerkissa (3) asian ytimekkaasti:

3) Monet kaverini puhuvat samalla tavalla. On helppo ymmértéa toisiamme. N22

Harrastuksissa suurin o0sa, 46 % vastaajista, mieltdd kayttavansa yleiskielen ja murteen

sekoitusta. Hyvin murteellista tai melko murteellista kielimuotoa sanoo kdyttdvénsa yhteensa
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viisi vastaajaa, joista yksi hyvin murteellista. Melko yleiskielinen harrastuksissa kokee ole-
vansa yksi vastaaja.

Opiskelu- tai tydpaikalla yleiskielisten lukumaaré on sama kuin sukulaisten kanssa, silla
kaksi vastaajaa on valinnut puhetapaansa parhaiten kuvaavaksi ilmaisuksi melko yleiskielista.
Kiintoisaa on, ettd kuusi vastaajaa sanoo puhuvansa opiskelu- tai tyopaikalla melko murteelli-
sesti ja yksi hyvin murteellisesti. Pari vastaajaa perustelee melko murteellista kielimuotoaan

esimerkeissa (4) ja (5) seuraavasti:

4) Lahes kaikki ymmartaa murretta N28

5) Kaikki puhuu murteella N29
Perusteluista voi paatella, ettd ndiden vastaajien tydpaikka sijaitsee oman murrealueen sisallg,
ja kéytetty kielimuoto on yhteinen tekijé tyontekijoiden valilla. Yleiskielen ja murteen sekoi-
tusta mieltda kayttavansa nelja vastaajaa. Kukaan taman ikaryhman vastaajista ei miellé ole-
vansa missaan naisté tilanteista hyvin yleiskielinen.

Yksittdin tarkastellen Lapualla asuvista 18-30-vuotiaista vastaajista viisi on sellaisia,
jotka ajattelevat kielenkdyttonsa olevan samanlaista kaikissa viidessé eri tilanteessa. Heista
kolme kokee puheen olevan melko murteellista ja kaksi yleiskielen ja murteen sekoitusta joka
tilanteessa. Kolme, jotka kokevat puheensa olevan melko murteellista, ovat perustelleet valin-
taansa kaikkiin kohtiin seuraavasti: “Murre tulee melko automaattisesti” (N26), “Puhun joka
tilanteessa samallalailla” (N19) ja “murteella tulee puhuttua than huomaamatta” (N29).

Vastaajista kaksi voidaan tulkita eniten murretta kayttaviksi, koska he ovat ilmoittaneet
kayttavansa hyvin murteellista kielimuotoa kahdessa eri tilanteessa. Heistd toinen (N26) seka
kotona ettd sukulaisten kanssa, ja toinen (N29) kotona sekéd kavereiden kanssa. Vastaaja N26
perustelee hyvin murteellista kielimuotoaan kotona seuraavasti: “Meilld puhutaan murteella ja
lapset puhuvat myos” ja kavereiden kanssa seuraavasti: “Kaveri porukassa kaikki puhuu omaa
murrettansa, ei sitd tarvitse mennd muuttamaan.” Vastaaja N29 perustelee kasitystadn kotona
kayttdmastadn kielimuodosta seuraavasti “Puhun ja kirjootan levidd murretta” sekd sukulaisten
kanssa seuraavasti: “Kaikki puhuu murteella.” Molempien vastauksista huomaa, ettd ympéris-
ton puhetapa vaikuttaa vahvasti omaan puheeseen.

Ryhman yleiskielisin on vastaaja M29, joka kertoo kayttavansa melko yleiskielista kielta
kolmessa eri tilanteessa: sukulaisten kanssa, harrastuksissa ja opiskelu- tai tyopaikalla. Hanen
perustelunsa liittyvat ymmartamiseen ja siihen, ettd kaikki saavat puheesta selvad, kun han
kayttad yleiskieltd. Kotona ja kavereiden kanssa han mieltdd puheensa olevan melko murteel-

lista ja perustelee sitd, ettd “kotona ollaan oma itsensd.” ja “kaverien kans puhutaan niinkuin



21

oma ittensd.” H&nen vastauksistaan huomaa, ettd ymparisto ja sielld olevat ihmiset vaikuttavat
hénen puheeseensa, ja hén tiedostaa puheensa eroavaisuudet eri tilanteissa. Kiinnostavaa on,
ettd han kokee olevansa oma itsensa eniten silloin, kun h&n puhuu omaa murrettaan.

Mielenkiintoinen poikkeus vastaajissa on N22, joka kertoo puhuvansa melko murteelli-
sesti sukulaisten kanssa, yleiskielen ja murteen sekoitusta kotona, kavereiden kanssa ja harras-
tuksissa, mutta hyvin murteellisesti opiskelu- tai tyopaikalla. Hanen perustelunsa hyvin mur-
teelliselle kielimuodolle on: “Olen toissé x ja olen asiakaspalvelija. Asiakkaani ovat hyvin pit-
kalti vanhoja ihmisid, jotka puhuvat todella vahvaa murretta. Se tarttuu ja vanhukset luottavat
paremmin minuun, kun puhun heiddn kanssaan samaa murretta.” Téssd esimerkissd ympériston
vaikutus vastaajan kayttdmaan kielimuotoon on hyvin vahva. Vastaaja tuo kiinnostavasti esiin
sen, ettd murre on véline, jolla rakennetaan luottamusta entuudestaan tuntemattomien ihmisten
valille. My0s ika nayttaytyy tassa esimerkissa isossa roolissa, ja voidaan vain arvailla, olisiko
tilanne samanlainen, jos vastaaja tydskentelisi nuorten parissa.

Seuraavaksi tarkastelen tdhan ik&ryhmééan kuuluvien vastauksia, jotka asuvat muualla
kuin Lapualla tai Etela-Pohjanmaalla. Heita on kahdeksan, ja heidén vastauksensa olen koonnut

taulukkoon 3.

Taulukko 3. Tilanteinen kielenkaytt6 muualla kuin Lapulla asuvien 18—-30-vuotiaiden ikéryh-
massa.

Millaista kielta kaytat ko- sukulaisten kavereiden harrastuk- |opiskelu- tai ty6-
tona kanssa kanssa sissa paikalla?
Hyvin murteellista 0 2 0 0 0
Melko murteellista 2 3 0 1 1
Yleiskielen ja murteen sekoi- 4 2 6 3 2
tusta

Melko yleiskielista
Hyvin yleiskielista
Ei koske minua
Yhteensa
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Heistd kotona melko murteellisesti mieltdd puhuvansa kaksi vastaajaa. Yleiskielen ja murteen
sekoitusta sanoo kayttavansa nelja vastaajaa, ja kaksi vastaajaa kokee puheensa kotona melko
yleiskieliseksi. Verrattuna Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla asuviin muualla asuvien puhe on
yleiskielisempéd, koska kukaan muualla asuvista ei koe puhuvansa hyvin murteellisesti. Melko
murteelliseksi puheensa késittdvien osuuskin on suhteellisesti pienempi kuin Lapualla asuvien.

Molemmissa ryhmissa yleiskielen ja murteen sekoitusta kokee puhuvansa suhteellisesti



22

verrattuna melkein yhtd moni, mutta Lapualla asuvista kukaan ei miella puhetapaansa melko
yleiskieliseksi, kuten tdman ryhmén kaksi vastaajaa mieltavat.

Sukulaisten kanssa murteellisuus lisdantyy, mika on odotettavissakin. Kaksi vastaajaa
kertoo puhuvansa hyvin murteellisesti, ja heidén perustelunsa ovat luettavissa esimerkeista (6)
ja (7). Kolme vastaajaa kertoo puhuvansa melko murteellisesti ja kertovat perustelunsa esimer-
keissé (8), (9) ja (10):

6) Normaalisti yleiskieliset sanat muuntuvat murteenksi kun keskustelee vanhempien kanssa jotka kaytta-
vat murretta N25,

7) Sukulaiset ovat kotoisin ja asuvat Eteld-Pohjanmaalla, miké korostuu kanssakaymisessa heidén kanssaan
N25

8) Sukulaiset puhuvat samaa murretta, mutta oma murteeni on osittain jo kadonnut, eli ei en4 varsin yhté
levedd M25

9) Suurin osa suvusta on lapualaisia joten kaikki ymmartavat murretta. M24

10) leviaatte mutta silti yleiskielellisia asioita yhdistden N30
Yleiskielen ja murteen sekoitusta sukulaisten kanssa kertoo puhuvansa kaksi vastaajaa, ja yksi
vastaaja mieltad kayttavansa melko yleiskielista kielimuotoa.

Kavereiden kanssa ndma vastaajat eivét kdyta ollenkaan vain murteellisia muotoja, silla
yleiskielen ja murteen sekoitusta sanoo kayttdvansd kuusi vastaajaa, ja loput kaksi mieltavat
puheensa melko yleiskieliseksi. Taman suhteen vastaajat eroavat Lapualla asuvista ikatovereis-
taan, mika selittyy silld, ettd muualla asuminen on luultavasti entisestédan laajentanut kaveripii-
rig, jolloin niiden osuus, jotka puhuisivat samaa murretta, on pienempi. Téallaista tilannetta eras

vastaaja kuvaa osuvasti esimerkissa (11):

11) Kaverit eri puolelta suomea, ei voi puhua liian "leviaa”, etta tulee ymmarretyksi N25

Harrastuksissa melko yleiskielisesti sanoo puhuvansa kolme vastaajaa, yleiskielen ja
murteen sekoitusta kolme vastaajaa ja melko murteellisesti yksi vastaaja. Lisaksi yhta vastaajaa
tdma kohta ei koskenut. Opiskelu- ja tydpaikalla yleiskielisten osuus on isoin, silla viisi vas-
taajaa kuvaa puhettaan silloin melko yleiskieliseksi ja kaksi yleiskielen ja murteen sekoi-
tukseksi. Yksi vastaajista kertoo puheensa olevan melko murteellista, ja perustelusta kay ilmi,
ettd han tyoskentelee vanhusten kanssa, mika lisdd murteen kéayttoa, kuten joillakin saman ikai-

silla Lapualla asuvistakin oli kdynyt:

12) Vanhusten kanssa tulee tahtomattaan puhuttua enemméan murteella, tydtovereille puhun enemman yleis-
kielell4 koska p&&osa puhuu myos yleiskieltd N25

Vastaajan N25 esimerkissa (12) kayttamaé ilmaus tahtomattaan viittaa siihen, ettd murteen kayt-

tdminen ei ole niin tiedostettua, mutta luultavasti vanhusten kayttdma murre saa vastaajankin
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puhumaan omaansa. TyOkavereiden kanssa hénen késityksenséd omasta puheestaan on enem-
maén yleiskielinen mukautuen tyGkavereiden puheeseen.

Yksittdin tarkasteltuna naisté vastaajista yleiskielisempié ovat vastaajat M25, joka kertoo
puhuvansa melko yleiskielisesti kaikkialla muualla paitsi sukulaisten kanssa ja harrastuksissa,
sekd N25, joka mieltdd puhuvansa melko yleiskielisesti joka tilanteessa. M25 kertoo karsi-
neensa tunnistettavampia murresanoja ja -piirteita pois puheestaan asuessaan paékaupunkiseu-
dulla, jotta tulisi ymmarretyksi. Sukulaisten tai kenen tahansa samalta murrealueelta olevan
kanssa han kertoo oman murteensa korostuvan, jolloin myds ymparistén puhetapa on yksi hé-
nen kayttdmaansa kielimuotoon vaikuttava seikka. Vastaaja N25 on perustellut kaikkiin kohtiin
seuraavasti: “Puheeni eroaa vain hieman verrattuna kotiin tai tyopaikkaan. Vililld tulee puhut-
tua enemmé&n murteella.” Han on silti joka kohtaan valinnut melko yleiskielisté -vaihtoehdon
kuvaamaan omaa puhetapaansa, mutta ottaen hanen perustelunsa huomioon, voidaan pééatelld,
ettd vain yhden kuvauksen valitseminen tietylle puhetilanteelle on haastavaa. Vastaaja on va-
linnut yhden kuvauksen, mutta tiedostaa, ettd puhetapa vaihtelee silti.

Verrattuna Lapualla asuviin nuoriin muualla asuvat ovat yleiskielisempia, mikéd nékyy
muun muassa siing, ettd Lapualla asuvat nuoret mieltdvat kayttdvansa useammissa tilanteissa
hyvin murteellista tai melko murteellista kielimuotoa. Molemmissa ryhmissa yleiskielen ja
murteen sekoitus on yleisimmin valittu kielimuoto kuvaamaan omaa puhetapaa erilaisissa ti-
lanteissa. Muualla asuvien yleiskielisyys ndkyy suoraan siinékin, ettd useampi heista on valin-

nut vaihtoehdon melko yleiskielista kuvaamaan omaa puhetapaansa eri tilanteissa.
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4.2 Tilanteinen kielenkaytto ikaryhmassa 31-50-vuotiaat

Tassd ik&dryhmadssé vastaajia on yhteensé 47, joista 38 asuu Lapualla tai Etelda-Pohjanmaalla ja

9 jossain muualla. Kaésittelen ensin Lapualla asuvien vastauksia, ja heidén vastaksensa olen

koonnut taulukkoon 4.

Taulukko 4. Tilanteinen kielenkaytt Lapualla asuvien 31-50-vuotiaiden ikdryhméssa.

Millaista kielta kaytat ko- sukulaisten kavereiden harrastuk- | opiskelu- tai tyo-
tona kanssa kanssa sissa paikalla?
Hyvin murteellista 7 8 6 5 1
Melko murteellista 17 18 14 13 10
Yleiskielen ja murteen sekoi- | 13 11 16 15 21
tusta
Melko yleiskielista 1 1 2 1 2
Hyvin yleiskielista 0 1 2
Ei koske minua 0 0 0 3 2
Yhteensa 38 38 38 38 38

Lapualla asuvista vastaajista 18 % kertoo puhuvansa hyvin murteellisesti kotona, 45 % melko
murteellisesti ja 34 % yleiskielen ja murteen sekoitusta. Melko yleiskielisid ei kotona miella
olevansa kuin yksi vastaaja kolmestakymmenestékahdeksasta. Sukulaisten kanssa melko mur-
teellisesti kertoo puhuvansa 47 % vastaajista, yleiskielen ja murteen sekoitusta 29 % ja hyvin
murteellisesti 21 % vastaajista.

Kavereiden kanssa yleisimmin kédytetyt kielimuodot ovat samat kuin kotona tai sukulais-
ten kanssa, nyt vain enemmistd (42 %) kertoo kayttavéansa yleiskielen ja murteen sekoitusta.
Melko murteellisesti kavereiden kanssa mieltdd puhuvansa 37 % vastaajista ja hyvin murteelli-
sesti 16 % vastaajista. Melko yleiskieliseksi oman puheensa kavereiden kanssa ilmoittaa kaksi
vastaajaa.

Harrastuksissa tilanne on samankaltainen kuin kavereiden kanssa, sillé yleisin kielimuoto
on yleiskielen ja murteen sekoitus, minka jalkeen oman puheen mielletdan olevan melko mur-
teellisesta ja hyvin murteellisesta. Edellisiin poiketen yksi vastaaja (N47) on kertonut kaytta-
vansé hyvin yleiskielisté kieltd. Han perustelee asiaa: “Ymmarrettavyyden vuoksi”, mika viit-
taisi siihen, ettd hénen harrastuksissaan on muualta olevia ihmisia tai kyseisen harrastuksen
sanastoon ei kuulu murresanoja. Harrastuksiin kolme vastaaja on kertonut, ettd kohta ei koske
heita.

Opiskelu- tai tyopaikalla yleisimmat k&ytetyt kielimuodot ovat samat kuin harrastuksissa,
mutta hyvin murteellista kieltd ei miella kayttdvdnsa endd kuin yksi vastaaja, melko
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murteellistakin kymmenen vastaajaa eli 26 % vastaajista. Suurin 0sa, 55 %, kertoo kayttavansa
yleiskielen ja murteen sekoitusta, mik& on ymmarrettavaa, silla tyotehtavista hieman riippuen
ymmartdminen nousee puhumisen keskeisimméksi arvoksi. Vastaajat perustelevat yleiskielen

ja murteen sekoitusta esimerkeissa (13), (14) ja (15) seuraavasti:

13) Tyopaikallain on ihmisia ympéri suomen, joten kéytén yleiskielt4 ja etela-pohjanmaan murretta M31
14) Toissa puhutaan virallisemmin N31
15) Tyokavereissa paljon muualta tulleita tai suomea toisena kielena puhuvia N41
Opiskelu- tai tyopaikalla yleiskielisesti puhuvien osuus hieman kasvaa. Melko yleiskieliseksi
puheensa kokee kaksi vastaajaa ja hyvin yleiskieliseksi my0s kaksi vastaajaa. Kaksi vastaajaa
kertoo, etta kohta ei koske heité.
Muualla kuin Lapualla asuvia 31-50-vuotiaita vastaajia on yhdeksén henkil6a. Heidan

vastauksensa olen koonnut taulukkoon 5.

Taulukko 5. Tilanteinen kielenkéayttdé muualla kuin Lapualla asuvien 31-50-vuotiaiden ik&ryh-
massa.

Millaista kielta kaytat ko- sukulaisten kavereiden harrastuk- | opiskelu- tai tyo-
tona kanssa kanssa sissa paikalla?
Hyvin murteellista 0 1 1 0 0
Melko murteellista 4 6 3 2 2
Yleiskielen ja murteen sekoi- | 5 2 5 3 3
tusta

Melko yleiskielista
Hyvin yleiskielista
Ei koske minua
Yhteensa
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Heidan yleisin kasityksensd omasta kielimuodosta kotona on yleiskielen ja murteen sekoitus
(5/9), ja sen jalkeen melko murteellinen (4/9). Melko murteellisen kielimuodon valinneet pe-

rustelevat vastauksiaan nain:

16) Yleiskieli valtaa puhetta vuosi vuodelta enemman N45

17) Olemme molemmat lahtdisin E-P:It4 joten puhumme murretta kotona ja lapset puhuvat myds N44

18) Haluan opettaa lapsille Lapuan/Etela-Pohjanmaan murretta N40
Esimerkisséd (16) vastaajan N45 perustelusta voi aistia jonkinlaisen huolen murteen katoami-
sesta, silla hénen valitsemansa kielimuoto melko murteellista ja siihen antamansa perustelu luo-
vat kasityksen, ettd han puhuu viela murteellisesti, mutta muualla asuminen tekee sen, ettd

koska ympadristossé ei kuule murretta, valtaa yleiskieli enemmén tilaa. Hanen vastauksistaan ei
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kay ilmi, onko hé&nen lahipiirissdin ketdan, jonka kanssa han voisi puhua murretta. Eri tilan-
teessa on vastaaja N44, jonka perustelusta on esimerkissé (17) luettavissa, ettd hanen kumppa-
ninsa on kotoisin samalta murrealueelta, ja lapsetkin kéyttavat murretta. Hanen on mahdollista
joka péiva puhua ja kdyttad omaa murrettaan kotona, vaikka ei asukaan Lapualla. VVastaaja N40
on tehnyt tietoisen paatoksen siirtdd omaa murretta jalkipolville (esimerkki 18), joten h&n sanoo
puhuvansa kotona melko murteellisesti.

Sukulaisten kanssa ollessaan muualla kuin Lapualla asuvat 31-50-vuotiaat mieltavéat pu-
heensa eniten melko murteelliseksi (6/9), ja vain kahden vastaajana kasitys omasta kielimuo-
dostaan on yleiskielen ja murteen sekoitusta. Useampi heistd sanoo sukulaisten olevan Lapu-
alta, ja siksi murteen vahvistuvan sukulaisten kanssa (ks. myos Lignell 2007: 91). Vaikeampi
tilanne voi olla, jos oma kumppani ja hanen sukulaisensa eivat ole samalta murrealueelta. YKksi

vastaaja on ratkaissut asian seuraavasti:

19) Murre on mun omien sukujen kiali. Puolison suku ei puhu oikein omaakaan murrettaan, mutta puhun

silti niille omaani. Ehka koska on mun perhe- ja tunnekieli. N41

Han méarittelee esimerkissa (19) kayttdmansa murteen perhe- ja tunnekieleksi, mika on hyvin
affektiivinen ilmaus. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté ne, jotka arvostavat murrettaan,
eivat muuta puhekieltdan yhté herkasti kuin ne, jotka eivéat arvosta murrettaan (kts. Mielikdinen
1981; Nuolijarvi 1986). Vastaaja N41 vahvistaa esimerkillaan aiempien tutkimuksien tuloksia,
sill& han ilmiselvésti vahvan tunnelatauksen myo6té arvostaa omaa murrettaan paljon, koska hén
puhuu sitd siitd huolimatta tilanteissa, joissa vastapuoli ei puhu murteellisesti. Han ei my6skaan
vastauksen perusteella muuta puhettaan yleiskielisemmaksi, vaikka voisi niin tehda mukautu-
akseen ympariston puhetapaan.

Kavereiden kanssa puhuessa kieli muuttuu néillé vastaajilla yleiskielisemmaéksi, sill4 vain
yksi vastaaja kertoo kdyttdvansa hyvin murteellista kieltd, kolme melko murteellista ja viisi
yleiskielen ja murteen sekoitusta. Hyvin murteellista kieltd kdyttdvan perustelusta “Kavereiden
kanssa puhitaan lapuaa” (N47) k&y ilmi, ettd han on séilyttanyt yhteyden omiin lapsuuden- ja
nuoruudenkavereihinsa, jotka ovat Lapualta kotoisin tai asuvat yha Lapualla.

Harrastuksissa melko yleiskielistd puhetapaa mieltédé kayttdvansa vastaajista kolme kuten
my0s yleiskielen ja murteen sekoitusta. Melko murteellisesti ei koe puhuvansa kuin kaksi vas-
taajaa, ja hyvin murteelliseksi omaa puhettaan harrastuksissa mieltavia ei ole yhtd&n. Sama linja
nékyy néiden vastaajien kohdalla myds opiskelu- tai tydpaikalla. Hyvin murteelliseksi omaa

puhettaan ei koe kukaan, ja melko murteelliseksikin vain kaksi vastaajaa. Yleiskielen ja
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murteen sekoitusta kertoo kayttdvansi kolme vastaajaa. Eniten vastaajat mieltavat puhuvansa
melko yleiskielisesti (4/9). Suhteellisesti se on enemmaén kuin saman iké&isilla vastaajilla, jotka
asuvat Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla. Perusteluna ovat ammateista ja tyotehtavista johtuvat
syyt ja se, ettd tulee tydssadn ymmarretyksi. Lapualla tai Etela-Pohjanmaalla asuvat voivat
enemman luottaa siihen, etté vastapuoli on todennékdisemmin kotoisin samalta murrealueelta,
jolloin murresanojen tai -piirteiden kéytto ei yhté paljon vaikeuta ymmartamistd. Muualla asu-
vien vuorovaikutustilanteisiin murrepiirteet taas herkasti tuovat vaarinymmarryksen mahdolli-
suuden, ja ainakin leimaavat puhujaa eri tavalla, kuten vastaaja N47 tuo esille: “Tydsséni va-
kuuttavampi sekd selkedmpi.” Vastaaja vertaa yleiskielen kdyttod suhteessa murteen kéyttoéon
toihin liittyvissé vuorovaikutustilanteissa ja mieltad olevansa tilanteissa vakuuttavampi ja sel-

keampi, kun kayttaa yleiskielta.
4.3 Tilanteinen kielenkaytto ikdryhmassa yli 50-vuotiaat

Vastaajia tassa ikaryhmassa on yhteensa 37 henkil6a. Heista kaksikymmentayhdeksén asuu La-
pualla tai Eteld-Pohjanmaalla ja kahdeksan jossain muualla. Aloitan vastausten lapik&dymisen
Lapualla tai Etela-Pohjanmaalla asuvista, ja heidan vastauksensa olen koonnut taulukkoon 6.

Taulukko 6. Tilanteinen kielenkaytté Lapualla asuvien yli 50-vuotiaiden ikdryhméssa.

Millaista kielta kéaytat ko- sukulaisten kavereiden harrastuk- | opiskelu- tai ty6-
tona kanssa kanssa sissa paikalla?
Hyvin murteellista 7 6 5 5 5
Melko murteellista 9 8 10 10 6
Yleiskielen ja murteen sekoi- | 12 13 13 11 9
tusta
Melko yleiskielista 0 1 0 2 4
Hyvin yleiskielista 1 1 1 1 1
Ei koske minua 0 0 0 0 4
Yhteensa 29 29 29 29 29

Kotona tdméan ikdryhman vastaajista enemmistd (40 %) mieltdd kdyttavansa yleiskielen
ja murteen sekoitusta. Sen jalkeen tulevat kielimuodot melko murteellista (30 %) ja hyvin mur-
teellista (23 %). Hyvin yleiskielinen sanoo olevansa yksi vastaajaa. Hanen kasityksensd omasta
puheestaan jokaisessa eri tilanteessa on hyvin yleiskielinen. H&n on kotoisin Lapualta, mutta
asunut nuoruuden jalkeen osittain muualla Suomessa ja ulkomailla. Han kuvaa yleiskielta luon-
nolliseksi ja sellaiseksi, ettd se tulee itsestddn. Han kertoo, ettd joskus mukana voi olla murre-

sanoja tai murteesta tuttu painotus, muuten han kokee puheensa hyvin yleiskieliseksi.
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Sukulaisten kanssa yli viisikymmentdvuotiaat kokevat puheensa eniten yleiskielen ja murteen
sekoitukseksi, silla vastaajista 43 % on valinnut sen kuvaamaan parhaiten omaa kielimuotoaan.
Taman jalkeen yleisimmat kasitykset omasta kielimuodosta ovat melko murteellinen (27 %) ja
hyvin murteellinen (20 %). Melko yleiskielinen sukulaisten kanssa kertoo olevansa yksi vas-
taaja. Yleiskielen ja murteen suuri osuus selittyy osin silld, ettd tdman ik&isilla sukulaisia on jo
enemman kuin nuoremmilla, eivatka kaikki sukulaiset asu samalla alueella tai puhu samaa mur-
retta, jolloin yleiskieli on luontevaa murteen rinnalla. Useampi vastaajista on ottanut esiin ta-

man seikan ja kuvaa sitd seuraavasti esimerkeissa (20), (21), (22):

20) Riippuu siitd kenen kanssa puhun, siis missa asuu ja miten han itse puhuu N57
21) Riippuen kenen sukulaisen kanssa keskustelen N54

22) Pohjanmaalla asuvien sukulaisten kanssa kdytan murretta, mutta muualla asuvien kanssa enemman se-
koitusta, koska on sanoja, joita he eivat valttdmatta ymmarra. M54

Kavereiden kanssa yleiskielen ja murteen sekoitusta kertoo puhuvansa 43 %, melko murteelli-
sesti 33 % ja hyvin murteellisesti 17 % vastaajista. Hyvin ja melko murteelliseksi oman pu-
heensa mieltavien vastauksissa yhtendista on, ettd murteellinen kielimuoto on luonnollista, ja
kaverit ovat myods Lapualta. Murre koetaan hauskana, ja yksi hyvin murteelliseksi puheensa
kokeva vastaaja (N57) kertoo, ettd hanelld on paljon ulkopaikkakuntalaisia kavereita, joiden
kanssa on “kivaa oikeen paasata [puhua innokkaasti ja 4anekkaasti] niiren kans”.

Harrastuksissa yleiskielen ja murteen sekoitusta kertoo kayttavansa 39 % vastaajista, ja
melko murteelliseksi puheensa mieltdd 36 % vastaajista. Sen sijaan hyvin murteelliseksi Kieli-
muotonsa mieltdvia on vain viisi vastaajaa. Melko ja hyvin yleiskieliseksi oman puheensa miel-
tavid on yhteensé kolme vastaajaa. Heidankin perustelunsa koskevat luonnollisuutta, harrastus-
ten sijaintia Etela-Pohjanmaalla tai Lapualla sek& muiden samassa harrastuksessa kdyvien kéyt-
tdmé&a kielimuotoa.

Opiskelu- tai tyopaikalla kielimuodot ovat tasaisemmin jakautuneita. Hyvin murteelli-
sesti kertoo puhuvansa viisi vastaajaa, melko murteellisesti kuusi vastaajaa, yleiskielen ja mur-
teen sekoitusta yhdekséan vastaajaa. Yleiskieliseksi puheensa mieltdd yhteensé viisi vastaajaa,
joista neljd melko yleiskieliseksi, ja kaikissa tilanteissa oman puheensa hyvin yleiskieliseksi
mieltdnyt yksi vastaajaa. Taméankin ik&ryhman yleiskielisyyden perusteena on puhuminen tyo-
kavereille tai asiakkaille, jotka ovat muualta pdin.

Muualla asuvia yli viisikymmentévuotiaita vastaajia on kahdeksan, ja heiddn vastauk-

sensa olen koonnut taulukkoon 7.
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Taulukko 7. Tilanteinen kielenkaytté muualla kuin Lapualla asuvien yli 50-vuotiaiden ikéryh-
massa.

Millaista kieltd kaytat |kotona| sukulaisten kavereiden harrastuk- | opiskelu- tai tydpai-
kanssa kanssa sissa kalla?
Hyvin murteellista 4 3 1 2 1
Melko murteellista 0 3 1 0 1
Yleiskielen ja murteen se- 2 1 2 1 1
koitusta
Melko yleiskielista 2 1 2 4 2
Hyvin yleiskielista 0 0 2 1 1
Ei koske minua 0 0 0 0 2
Yhteensé 8 8 8 8 8

Heisté puolet sanoo puhuvansa kotona hyvin murteellisesti, miké on kiintoisa seikka, sill& yk-
sikaan ei mielld puhuvansa melko murteellisesti. Hyvin murteelliseksi puhettaan kuvaavat pe-

rustelevat kielenkdytt6dan seuraavasti:

23) Puoliso Lapualta, joten molemmille murteelliset ilmaisut ominaisia N72

24) Myés mieheni on Lapualta kotoisin, joten murre on kotikielemme. N54

25) Se on oma kieli N59

26) Omaan voimakkaan murteen N52
Heist& ainakin kahdella (esimerkit 23 ja 24) my0s puoliso on Lapualta, mika helpottaa murteen
yllapitdmista kotioloissa. Vastaaja N59 kuvailee esimerkissa (25) hyvin murteellista kielimuo-
toa omaksi kielekseen, ja vastaaja N52 kertoo esimerkissa (26) omaavansa voimakkaan mur-
teen. Sukulaisten kanssa mielletddn puhuttavan enemman murteella kuin yleiskielisesti, mika
on linjassa ikdryhman 31-50-vuotiaiden saman verrokkiryhman kanssa.

Kavereiden kohdalla tamén joukon kielenkayttd muuttuu yleiskielisemmaksi. Koska vas-
taajat asuvat muualla Suomessa, myds heidédn ystavidan asuu oletettavasti muualla kuin Lapu-
alla. Muutama vastaaja sanookin, ettd pohjalaisten kavereiden kanssa tulee puhuttua murretta,
mutta muuten yleiskieltd niiden kanssa, jotka eivat asu Etel&d-Pohjanmaalla. Yksi vastaaja kuvaa

asiaa seuraavasti esimerkissa (27):

27) Riippuu kaverista, pohjalaisten kanssa murre tulee heti N55

Harrastuksissa hyvin murteellisesti kokee puhuvansa kaksi vastaajaa kahdeksasta. He ku-
vaavat valittua kielimuotoa silla, ettd “se tulee luonnostaan” (N52) ja “se on oma kieli” (N59).
Yksi vastaaja kuvaa puhettaan yleiskielen ja murteen sekoitukseksi. Yli puolet vastaajista sanoo

kayttavansa harrastuksissa kuitenkin yleiskielista puhetapaa.
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Opiskelu- tai tydpaikalla kielimuodot jalleen jakautuvat, mutta yleiskielisia kertoo olevansa yh-
teensd kolme vastaajaa kahdeksasta. Yksi vastaajista N63 on tuonut hyvin esiin sen, ettd omasta
kielimuodosta ei voi olla tdysin varma. Han on jokaiseen eri tilanteeseen vastannut kayttavansa
yleiskielen ja murteen sekoitusta, ja kotona kohdassa perustellut sitd: “Koen sen oikeaksi kie-
lekseni” ja opiskelu- tai tyopaikalla perustellut: “En tiedd onko totta mutta koen néin”, mika
tuo hyvin esiin sen, ettd kielimuotojen miettiminen erilaisissa tilanteissa on hyvin subjektiivista
ja vastaajan omiin havaintoihin perustuvaa. Nauhoittamalla ihmisia eri tilanteissa voitaisiin
saada aivan erilaisia tuloksia. Lisdksi ongelmana on adverbien hyvin ja melko ymmartdminen
ja madrittdminen. Samalla tavalla puhuvat voivat mieltdd puheensa aivan eri tavalla. Toinen
kuvailisi sitd hyvin murteelliseksi, kun toinen melko murteelliseksi tai jopa yleiskielen ja mur-
teen sekoitukseksi.

Vanhimmassa ikdryhméssa Lapualla tai Etel&-Pohjanmaalla asuvista vastaajista enem-
mist0 on jokaisessa eri tilanteessa valinnut parhaiten kielimuotoaan kuvaavaksi vaihtoehdoksi
yleiskielen ja murteen sekoituksen. Toiseksi yleisin k&sitys omasta kielimuodosta naill& vas-
taajilla on eri tilanteissa melko murteellinen. Melko tai hyvin yleiskielisié ei koe olevansa kuin
muutama vastaaja eri tilanteissa, ja useimmat opiskelu- tai tydpaikalla. Sen sijaan muualla
asuvien vastauksissa on enemman hajontaa. Muualla asuvista enemmisto eli puolet vastaajista
sanoo kotona kayttavansa hyvin murteellista puhetapaa. Sukulaisten kanssa yhtd moni vastaa-
jista (3/9) kuvailee kieltdan hyvin tai melko murteelliseksi. Kavereiden kanssa muualla asuvien
vastaukset jakaantuvat tasan niin yleiskielen ja murteen sekoituksen, melko yleiskielisen ja hy-
vin yleiskielisen -vaihtoehdon valilla. Harrastuksissa puolet muualla asuvista vastaajista puhuu
omasta mielestdén melko yleiskielisesti. Opiskelu- tai tydpaikalla melko yleiskielinen -vaihto-

ehdon on myds enemmistd valinnut kuvaamaan omaa puhetapaansa.

4.4 Yhteenveto ikaryhmien kéasityksista

Seuraavaksi esittelen yhteenvedon tuloksista, jotka sain, kun laskin yhteen Lapualla ja Etel&-
Pohjanmaalla sekd muualla asuvien vastaukset yhteen kussakin ikaryhmassé. Yleiskielen ja
murteen sekoitus oli kaikissa ikdryhmissé kielimuoto, jota enemmistd mielsi puhuvansa use-
ammassa eri tilanteessa. Olen taulukoinut kaikkien ikédryhmien vastaukset, ja ne 10ytyvat liit-
teista (Liite 4).

Nuorten ikdryhméssa enemmiston kasitys omasta puheesta eri tilanteissa on useimmiten

yleiskielen ja murteen sekoitus, silld viidesta tilanteesta kolmessa enemmistd on valinnut sen
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parhaiten omaa kielimuotoaan kuvaavaksi vaihtoehdoksi. Ndma kolme tilannetta ovat kotona,
kavereiden kanssa ja harrastuksissa. Sukulaisten kanssa ja opiskelu- tai tyopaikalla enemmiston
kasitys omasta kielimuodostaan on melko murteellinen. Nuorten ikaryhmadssé kiinnostavaa on
se, etta opiskelu- tai tydpaikalla yhtd moni on valinnut parhaiten Kielimuotoaan kuvaavaksi
vaihtoehdoksi melko murteellista ja melko yleiskielistd. Molemmat vaihtoehdot oli valinnut 33
% vastaajista. Kyseinen tulos selittyy sill&, ettd muutamat vastaajat nuorten ik&ryhmasta kertoi-
vat kayttavansa tydssaan murretta, koska siita oli hyotya.

Keskimmaisessé ikdryhmassé késitykset omasta puheesta eri tilanteissa ovat samansuun-
taiset nuorten ikdryhman kanssa, silla tassakin ikdryhmassa kolmessa tilanteessa viidestd enem-
miston kasitys omasta puheesta on yleiskielen ja murteen sekoitus. Nuorten ik&ryhmén tulok-
sista poiketen keskimmaiseen ikaryhmaan kuuluvien enemmisté mieltdd puhuvansa yleiskielen
ja murteen sekoitusta kavereiden kanssa, harrastuksissa seké opiskelu- tai tyopaikalla. Kotona
ja sukulaisten kanssa enemmisté mieltda kielimuotonsa melko murteelliseksi.

Vanhin ikdryhmé poikkeaa kahdesta muusta ikaryhmasta siing, ettd missadn muussa ryh-
massa vaihtoehtoa hyvin murteellista ei ole valinnut yhta moni vastaaja kuin tassa ikaryhmassa
on kaikissa eri tilanteissa valinnut. Vanhimassa ikdryhméssa kotona hyvin murteellisesti miel-
t&& puhuvansa 30 % vastaajista, mika on eniten kaikista tilanteissa kaikissa ikaryhmissa. Eri
tilanteissa vanhimman ikdryhman vastaajien enemmistd on kuitenkin mieltanyt puhuvansa
yleiskielen ja murteen sekoitusta kaikissa viidessa tilanteessa. Toiseksi yleisin vaihtoehto ku-
vaamaan omaa kielimuotoa neljéassa tilanteesta viidesta on melko murteellista.

Yleistden tulokset osoittavat, ettd mitd vanhemmista vastaajista on kyse, sitd murteelli-
sempi on vastaajan kasitys omasta puheesta. Toki eroja on yksiléiden ja eri tilanteiden valilla.
Vanhempien vastaajien kasitys oman puheensa murteellisuudesta nakyy siing, ettd vanhim-
massa ikdryhmaéssa suhteellisesti suurempi joukko vastaajista on eri tilanteissa mieltanyt pu-
heensa melko tai hyvin murteelliseksi kuin keskimmaisessa tai nuorimmassa ikaryhmassa.
Nuorimmassa ik&dryhmaéssé puolestaan melko yleiskielista-vaihtoehdon on kaikissa viidessé eri
tilanteessa valinnut suhteellisesti suurempi joukko vastaajista kuin keskimmaisessa tai vanhim-
massa ikdryhmassa. Kaikkien ikdryhmien vastauksista nékyy, ettd mité virallisempi tilanne on
kyseessd, sita suurempi joukko vastaajista mieltdd puheensa melko tai hyvin yleiskieliseksi.
Tulokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia siind, ett4d vanhemmat vastaajat mieltavat it-
sensd murteellisemmaksi kuin nuoremmat vastaajat (ks. Lignell 2007: 93; Bjorkbacka 2002:
15).

Kokosin vield taulukkoon 8 kaikkien ikaryhmien vastaukset kahdesta eri tilanteesta ja

esitin luvut prosentteina, jotta niit4 olisi helpompi verrata toisiinsa.
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Taulukko 8. Eri-ikdisten kasitykset puheestaan kotona ja opiskelu- tai tydpaikalla.

18-30-vuotiaat 31-50-vuotiaat yli 50-vuotiaat

kotona op/tyd kotona op/tyd kotona op/tyd
Hyvin murteellista 10 % 5% 15% 2% 30 % 16 %
Melko murteellista 33% 33% 45 % 26 % 24 % 19 %
Yleiskielen ja murteen | 48 % 29 % 38 % 51 % 38 % 27 %
sekoitusta
Melko yleiskielista 10 % 33% 2% 13 % 5% 16 %
Hyvin yleiskielista 0 0 0 4% 3% 5%
Ei koske minua 0 0 0 4% 0 16 %
Yhteensa 21 vastaajaa | 21 vastaajaa | 47 vastaa- | 47 vastaa- | 37 vastaa- | 37 vastaa-

jaa jaa jaa jaa

Taulukosta on selvasti nahtaviss, ettd yli 50-vuotiaat vastaajat kokevat kayttavanséd enemman
murretta seka kotona ettd opiskelu- tai tyopaikalla kuin keskimmaiseen tai nuorimpaan ikaryh-
maan kuuluvat vastaajat. Kiinnostava huomio on, etta keskimmadiseen ikaryhmaan kuuluvista
vastaajista suhteellisesti pienempi maara vastaajia mieltdd puhuvansa opiskelu- tai tyopaikalla
hyvin tai melko murteellisesti verrattuna nuorimpaan ikaryhmaan. Téhan tietysti vaikuttavat
vastaajien ammatit ja tyOtehtavét, ja omassa aineistossani keskimmaéiseen ikaryhméaan kuulu-
vista vastaajista useampi kertoi tydskentelevansa ammatissa, jossa yleiskielen kayttd ymmar-

rettdvyyden vuoksi on yleista.
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5 KOGNITIHVISEEN KOMPONENTTIIN KUULUVIA ASEN-
TEITA

Tassa ja seuraavassa luvussa esitetyt tulokset vastaavat ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen,
joka koski erilaisia asenteita ja késityksia, joita eri-ikaisilla lapualaisilla on Lapualla puhutta-
vaan murteeseen liittyen. Késittelen tassd luvussa asenteiden kolmiosaisen mallin ensimmai-
seen komponenttiin liittyvia asenteita. Kognitiivinen eli tiedollinen komponentti koskee tietoa
asenteen kohteesta eli joko Kielestd, murteista ja Kielenpiirteista. Komponentin alueeseen kuu-
luvat maallikoiden kasitykset murreryhmisté ja eri murteiden tuntomerkeisté eli murrepiirteista.
(Mielikéinen & Palander 2014: 19.) Kyselysséni komponenttia koskevaa tietoa sain, kun pyysin
kysymyksessé 17. vastaajia kertomaan Lapualla puhuttavan murteen tuntomerkkeja.

Kaikki 104 vastaajaa olivat antaneet esimerkkeja tuntomerkeistd, joista Lapualla puhut-
tavan murteen heiddn mielestdan tunnistaa. Kayttamalla tuntomerkit-kasitetta jatin vastaajille
mahdollisuuden itse valita, mita tuntomerkkeja he kertovat ilman, ettd ohjailisin liikaa heidén
vastauksiaan. Vastaajat olivat osanneet kertoa tyypillisimpia Lapualla puhuttavan murteen tun-
tomerkkeja, joten tietoisuutta omasta murteesta heilta 16ytyy.

Lapualla puhuttava murre on Eteld-Pohjanmaan murretta, ja suurin osa vastaajista oli ker-
tonut yleisesti Eteld-Pohjanmaan murteen tuntomerkkeja. Useat vastaajat olivat kuitenkin ky-
symyksenasettelun mukaisesti kertoneet, mista heiddn mielestd&n juuri Lapualla puhuttavan
murteen tunnistaa, ja vertaillut murretta ympéaryskuntien murteeseen. Etela-Pohjanmaan mur-
teen ja Lapualla puhuttavan murteen ollessa samoja, oli muutama vastaaja kommentoinut, etta
eivét tiedd, mitd Lapuan murre on tai ettd ei sellaista ole ollenkaan, mista kertovat esimerkit
(28), (29) ja (30):

28) En tiedd mita on varsinainen Lapuan murre N35

29) Jotkut sanat. Ei tule erityista mieleen. Enké sanoisi, ettd on eriyistd Lapuan murretta vaan pohjmaan
murre. Kukaan ei ole koskaan sanonut, ettd puhuisin Lapuan murretta. En tied& edes onko selliasta. N64

30) En osaa eritella miten lapuan murre eroaa muista etela-pohjanmaan murteista. Ehka tietyt sanat ovat
sellaisia joita kaytetddn vain Lapualla. M24

Vastauksista nousi esiin my0s se, ettd murre on hieman erilaista riippuen missé péin
Eteld-Pohjanmaata ollaan. Vastaajilla oli liséksi kokemusta siitd, ettd murre on erilaista jopa

Lapuan siséll& (esimerkki 31) ja vaihtelee Lapuan eri kylien vélilla (esimerkki 32):

31) — —Ympéristtkunnissa murre on jo enemman tai vahemman erilaista. Ehka Lapuan sisallakin - - N33

32) — —Hirvijoella ja Hellanmaassa puhutaan vahan erilaista Jarviseudun murre tulee esille Kauhajarvella ja
Hirvijoella. N64
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Kauhajarven kyla on Lapuan itaisin kyl, ja sielld puhuttava murre on saanut vaikutteita savo-
laiskiilasta. Henna Saunala (2001) on tehnyt Kauhajarven murteesta pro gradu -tutkielman Ou-
lun yliopistossa. Itse olen kotoisin Hirvijoelta, joka on seuraava kylad Kauhajarven jalkeen, kun
idasta péin lahestytddn Lapuan keskustaa. Olen omin korvin kuullut, etta kylaléisten puhetapa
eroaa toisistaan. Tdma nékyy esimerkiksi sanan kadet lausumisessa. Kauhajérviset ystavani sa-
noivat kaet eli d on kadonnut kuten savolaismurteissa. Itselleni tutumpi muoto on karet eli d:n
vastineena kéytan r-kirjainta.

Eniten vastaajat olivat nimenneet Lapualla puhuttavan murteen tuntomerkeiksi erilaisia
sanoja ja sanontoja. Niitd oli mainittu 74 vastauksessa. Usein sanoihin viitattiin vastauksissa
“tietyt sanat”, “jotkut sanat” tai “murresanat”. Useammat vastaajat olivat kuitenkin eritelleet
sanoja, jotka ovat lapualaiselle puheenparrelle tyypillisimpid. Eniten mainintoja saivat kysy-
myssana mihing, adjektiivi sakia, isodidista kaytettava nimitys isu ja relatiivipronominina kay-
tettava notta.

Olen kerannyt taulukkoon kaikki sanat, joita vastaajat pitavat Lapuan murteen tuntomerk-
keind. Taulukko loytyy liitteista (Liite 5). Muutamat vastaajat olivat sanoihin liittyen kertoneet,
ettd murteessa on lainasanoja ruotsin kielestd, mika pitaa paikkansa. Ruotsin kielesta tulleiden
murresanojen kohdalla nakyy myds, kuinka jotkin sanat sisaltavéat konsonanttialkuisen alkuta-
vun. Néaistd huomioista kertovat esimerkit (33) ja (34):

33) — —osa sanoista on kuin huonoa ruottia. Tyttd flikka. Mutta nait4 kéyttaa enaa harva. N46
34) — —f-kirjain seka ruotsinkielest tulleet sanat. Flataanen, hantuuki, talterikki, kaffeli. N59

Suomalaiset sanat eivat voi alkaa konsonanttiyhtymalld, mutta lainasanoissa taméa saanto ei
pade (Savolainen 2001). Leino (1890: 266) on jo vuonna 1890 kuvannut, kuinka murre sallii
sanan alussa kaksi konsonanttia lainasanoissa seka luonnon aénid matkivissa verbeissa ja ndi-
den johdoksissa. Lansimurteille on tyypillista myos f-danne, joka nékyy esimerkkeinékin an-
nettujen sanojen flikka ja flataanen kirjoitusmuodossa.

Sanojen ja sanontojen jalkeen eniten kuvailuja tuntomerkeista sai murteen leveys. Maal-
likoiden puhuessa kielesta puuttuu heiltd usein siihen tarvittavaa sanastoa, jolloin he turvautu-
vat tavallisiin arkikielen sanoihin, joita ei kielitieteessa kdytetd. Maallikoiden kdyttdma sanasto
on osin vakiintunut eli termistynyt niin, ettd kielenpuhujat ympdari maata tunnistavat sen, ja siten
se rinnastuu kielitieteen termeihin. (Mielikéinen & Palander 2014: 137.) Maallikkotermeista
yksi keskeisimmin murteellisuutta kuvaava termi on adjektiivi leved johdoksineen. Varsinkin
pohjalaismurteita pidetédan leveind, ja eniten mainintoja levedstd murteesta aiemmissa tutki-

muksissa ovat saaneet eteldpohjalaismurteet. (Mts. 139, 140.)
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Omassa aineistossanikin murteen leveys nousi vahvasti esiin, silla vastaajista 63 oli nostanut
sen yhdeksi Lapualla puhuttavan murteen tuntomerkeisté. Suurin osa kuvasi ilmioté levea ad-

jektiivin johdoksilla, mutta osa oli maininnut esimerkkeja, joissa leveys heidédn mielestaan né-

kyy:

35) Leviaa kuten esimerkiksi tuloo, mend, sokuria, sualaa M70
36) "Leveisti” puhetavasta. Esim. Minoon kévelly tuala pakkaases ja sidloli kauhian kylyma. N26
37) Leviii ja komiaa .... mennéhi, tullaha, sanotaha, justihi N52

Néissd esimerkeissa (35, 36 ja 37) svaavokaali on yksi leveyden tuntomerkeistd, mutta vastaajat
ovat ajatelleet leveyden syntyvan myds verbivartalon -e:n labiaalistumisesta: tuloo, men6d, dif-
tongien uo ja ie avartumisesta muotoon sualaa, tuala, sial(d) seka vokaaliyhtyman -ea edus-
tuksesta muodossa kauhian.

Kolmanneksi eniten mainintoja sai yleiskielen d:n korvautuminen r-kirjaimella, joka on
yleistéd lansimurteissa. Etela-Pohjanmaan murteella tdma murrepiirre on hyvin leimallinen. Ai-
neistossani piirre mainittiin 52 vastauksessa, jos mukaan lasketaan sanalliset kuvailut r-kirjai-
men kaytostd kuten: “Puhutaan drrdnpéélle” (N37) tai “Reipas r:n kaytté — — (N31). Muuten

vastaajat kuvailivat piirretta esimerkkien (38) ja (39) tapaan:

38) D:t sanotaan r:na esim. virahuta kéret verella. — — N31
39) D on yleensi arrd — —N21

Vastaajat mainitsivat useasti vokaalien runsaudesta, ja osa mainitsi jopa vélivokaalit.
Vastaajien havaintoja kyseisistd murteen tuntomerkeista kuvaavat esimerkit (40), (41), (42) ja
(43):

40) Ylimaéraisista vokaaleista sanan keskelld — — N39

41) Muutetaan vokaaleja tai pidennetaan niitd, esim. vaikia, huamata, hymyylé6 — — N19
42) Lisikonsonantteja ja vokaaleja lisataan sanoinhin. — — N52

43) Vokaaleja riittid, kun mitd venyttdi ja lisitian “tulukaa ny meilla kdyméaha — — N70

Maallikoille on tyypillista kuvata niin sanottuja ylimé&aréisia kielenaineksia sanomalla, etté sa-
naan on lisétty jotain. He vertaavat sanaa yleiskieliseen vastineeseen ja huomaavat sanassa ole-
van jotain ylimaaréista. Tyypillisia tallaisen huomion aiheuttajia ovat juuri svaavokaalit tai tup-
lakonsonantit. Kansan kayttamista termeista yleinen on myds termi venya johdoksineen (venyt-
taa, venytelld, venytys). Sanoja tai danteitd venytetddn murteissa tai ne venyvét. Venyttamisella
kuvataan niin eri aluemurteiden kokonaisvaikutelmaa kuin yksilditdvammin erilaisia d&nteelli-
sid murteellisuuksia, joiden tuloksena on pitké tai pidentynyt vokaali tai diftongi, tai pidentynyt

tai geminoitunut konsonantti. Lounais-, pohjalais- ja savolaismurteita on varsinkin luonnehdittu
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venyviksi tai venyttaviksi. (Mielikdinen & Palander 2014: 142.) Kuvatessa Lapualla puhuttavan
murteen tuntomerkkejé nelja vastaajaa nosti esiin mygs venyttdmisen, joista kahden vastaajan

kuvailut esimerkeissa (44) ja (45):

44) Se on hyvin venyvaa ja pitkaa lisattyjen vokaalien vuoksi. — — N47
45) Sanojen venytyksestd — — M40

Lisattyja ovat myos jéalkitavujen vokaalien valissé séilyneet h:t, jotka on Lapualla puhut-
tavan murteen tuntomerkiksi maininnut kymmenen vastaajaa. Jalkitavujen vokaalien vélissa
séilynyt h on yksi Etela-Pohjanmaan murteen leimallisimpia piirteita. Erds vastaaja (N57) antaa
esimerkkeja sanoista, joissa sailynyt h nakyy: “mentihin, tultihin, syétihin”. Muutamat vastaajat
ovat kuvailleet ilmiota vertaamalla sitd Lapuan naapurikuntien murteisiin, mista esimerkissé

(46) yksi vertaus:

46) Verrattuna esimerkiksi Kauhavan seutuun Lapuan murteessa ei kdyteta yhta paljon h-kirjainta. Esimer-
kiksi harmildinen/kauhavalainen sanoisi “menhin ny jo maata” (mennédén nyt jo nukkumaan), mutta
lapualainen sanoisi, ettd "menndhén ny jo maata”. N22

Vastaaja N22 on kuvannut osuvasti, miten h:n kdytto eroaa Kauhavan seudulla Lapuan omasta.
Hé&nen huomiotaan tukevat muutaman muunkin vastaajan antamat samankaltaiset esimerkit h:n
kaytosta seka myds oma kokemukseni. Itselleni tutumpaa on sanoa menndhan kuin menhan.
Lapualla ja yleisesti Eteld-Pohjanmaan murteessa kédytetyssd muodossa mennéahan h:n edella
oleva vokaali on sailynyt dantdmyksessé, kun taas Kauhavalla ja Harman seudulla se ei ole
séailynyt: menhan.

Leveasti puhumisen yhteydessa tuli mainittua diftongien avartuminen yhtena piirteend,
minka my6td muutama vastaaja pitdd murretta levedna. Diftongien avartuminen on mainittu
vastauksissa myos itsendisena tuntomerkking, toki hieman eri sanoin, mista esimerkit (47) ja
(48) kertovat:

47) — — e muuttuu &:ksi vield — vialda — —N58
48) — — E ja O korvataan A:lla tai A:ll4 juasta, kialtdéd M54

Vastaajat ovat tunnistaneet myds vokaaliyhtymien -ea ja -e& edustuksen murteellisen

muodon, mika nakyy esimerkeisté (49) ja (50):

49) — — e vaihtuu usein i kirjaimeksi — — N58
50) — — muutetaan vokaaleja vaikia huamata — -N19

Diftongien avartumista ja vokaaliyhtymien murteellisuutta kuvaavissa vastauksissa huomaa hy-

vin, kuinka maallikoilta puuttuu kieliopillisten termien hallinta, mutta se ei estd heitd
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kertomasta havainnoistaan. Naissé esimerkeissé he ovat kayttaneet k&sitteitd muuttuminen, kor-
vaaminen ja vaihtuminen, mutta antaneet myos esimerkkejg, joista voi tarkemmin paatell&, mita
he tarkoittavat. Osa vastaajien antamista havainnoista on hyvinkin tarkkoja ja osuvia, esimer-
kiksi “levedn” murteen piirteeksi mainittu diftongien avartuminen.

Yksittdisia tuntomerkkejé olivat antaneet muutamat vastaajat. Naita tuntomerkkeja olivat
yleiskielen ts:n vastine tt, -han ja -han -péétteet seké pitka vokaali i-loppuisessa tavussa. Naiden
murrepiirteiden vahaisesta tuntemisesta voitaneen tulkita, ettd ne eivat ole yhté hyvin tunnistet-
tavissa kuin aiemmin esitellyt piirteet. Tuskin ne ovat murteesta katoamassa, mutta murteen
puhujat itse, jos eivét ole tarkemmin murteeseen perehtyneet, eivit osaa nimetd niita Etela-
Pohjanmaan murteen tuntomerkeiksi. Ne ovat yh& kaytossa, silla esimerkiksi pitké vokaali i-
loppuisessa tavussa esiintyy vastauksissa annetuissa esimerkkisanoissa, kuten kdppaanen tai
pohojalaane. Lisaksi yksi vastaaja on kuvannut seuraavassa esimerkissé (51) kyseista ilmi6téa

kertomalla, miten sana lapualainen sanotaan Lapualla:

51) Esim. muut sanoo Lapualainen Lapualaiset sanoo Lapualaanen N57

Erilaisten sanastollisten, muodollisten ja &&nteellisten tuntomerkkien lisaksi vastaajat oli-
vat kommentoineet murteen tunnistamista intonaatiosta ja sdvelkulusta kéayttaen kéasitteita pai-
notus, nuotti, tempo ja sdvy. Muissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd puheen sdvelkulkua ja
intonaatiota kutsutaan kansanomaisesti nuotiksi. Myods termi savy luetaan kansanomaisiin ter-
meihin. (Mielikdinen & Palander 2014: 143.) Omassa aineistossani esiintynytta Lapualla pu-
huttavan murteen intonaatiota ja savelkulkua kuvaavia vastauksia olen nostanut seuraaviin esi-
merkkeihin (52), (53), (54) ja (55):

52) Tietynlaisesta nuotista N39

53) —  tietty painotus meiran puhees on ja tempo voimakas N63
54) — — Siina on joku tumma, mata savy N40

55) — — hieman hidastempoista — — N37

Mielikaisen ja Palanderin (2014: 201) mukaan puhujan on vaikea kontrolloida murteen pro-
sodisia ominaisuuksia, joten prosodiaan liittyvét piirteet ovatkin yleensé ne, jotka muuten yleis-
kielistyvissa murteissa paljastavat puhujan alueellisen taustan. Vastaajan N37 kuvaus hieman
hidastempoista murteen temposta liittyy luultavammin murteellisten muotojen lisattyihin ai-
neksiin. Muissakin tutkimuksissa on hitaus yhdistetty pohjalaismurteisiin, mutta sitd on kuvattu
eri tavalla kuin esimerkiksi hdmalaisten tai lounaismurteiden puheen hitautta. Pohjalaismurteen

hitautta on kuvattu sanoilla laahustava, lunkki ja rauhallinen. (Mts. 205, 206.)
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6 EVALUOIVAAN KOMPONENTTIIN KUULUVIA ASEN-
TEITA

Tassa luvussa kasittelen asenteiden kolmiosaisen mallin toista komponenttia koskevia asen-
teita. Evaluoivan eli emotionaalisen tai affektiivisen komponentin avulla tarkastellaan tunne-
valtaista asennoitumista kohteeseen esimerkiksi sitd, mitd murteita tai piirteita pidetdan kau-
niina, mitd rumina (Mielikdinen & Palander 2014: 19). Kyselysséni tietoa tdman komponentin
alueeseen kuuluvista asenteista sain, kun vastaajat kuvailivat, miltd heiddn murteensa kuulos-
taa, mitd tunteita Lapualla puhuttava murre heissd herattad, ja kun he kertoivat niin kauniina,
rumina, hauskoina, drsyttdvina kuin maalaisina pitamiadn murresanoja tai tuntomerkkeja. Ka-

sittelen jokaista kysymysta erikseen omassa alaluvussaan.

6.1 Miltd oma murre kuulostaa

Kysymyksessé neljatoista vastaajat saivat kuvailla, miltd heiddn murteensa kuulostaa. ldeana
oli, ettd kysymyksen vastausten perusteella voisin tarkemmin tarkastella, onko kaikkien vastaa-
jien oma murre Eteld-Pohjanmaan murretta, ja minké&laisia asenteita nousee esiin vastauksissa.
Ainoastaan yksi vastaajista ei ollut vastannut tahén kysymykseen.

Analysoidessani tarkemmin vastauksia huomasin, ettd osa vastaajista on kuvaillut, milta
heiddn oma puheensa kuulostaa, ja osa on kuvaillut, milta Etela-Pohjanmaan murre kuulostaa.
Ryhmittelin vastaukset ndiden kahden teeman alle, ja olen analysoinut molempien teemojen
alla erilaisia aineistosta nousseita kuvailuja kyseisesta teemasta. Seitsemén vastaaja oli kuvail-
lut joko omaa murteellista puhetapaansa tai yleisesti Etela-Pohjanmaan murretta pelkéstaan le-
ved -adjektiivilla ja sen johdoksilla. Levea toistuu usein muissakin vastauksissa, mutta niissa

on kuvailtu murretta muillakin adjektiiveilla ja muilla tavoin.

6.1.1 Oman puhetavan kuvailu

Kaikissa ikaryhmissa useat vastaajat olivat kuvailleet, miltd heiddn oma puhetapansa kuulos-
taa. Omaa puhetapaa luonnehdittiin usein leveadksi, lapualaiseksi, pohjalaiseksi tai etelépohja-
laiseksi. Erdan vastaajan mielestd hanen puheensa kuulostaa kahden eri paikkakunnan mur-

teelta:

56) Murre kuulostaa Nurmoo ja Lapualaaselta. Aina kotonaki puhuttu murteella ja edelleen se sopii hyvin
suuhun. Jotaki sanoja en niin levidd puhu mutta yleensd murre korostuu kun alakaa vaan puhumaan

asioota. N28
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Vastaaja N28 kertoo esimerkissa (56), ettd hdnen murteensa kuulostaa Nurmoo ja Lapualaa-
selta. Han luultavasti tarkoittaa, ettd han kayttad omassa puheessaan sanoja, jotka ovat peraisin
molemmista pitdjista ja joita ei valttdmatta toisessa kaytetd. Hanella on sukujuuria molemmilla
paikkakunnilla, joten selitys vastaajan kuvailulle 16ytyy hyvinkin helposti. Muita mainintoja
oman puheen kuvailussa saivat paikkakunta Harméa ja maakunta Lappi. Oma murre yhdistyi
Lapissa puhuttavaan murteeseen erddn vastaajan vastauksessa, kun han kuvaili h:n kéyttoa
omassa puheessaan. Jalkitavujen valissa séilynyt h on yhteinen murrepiirre Eteld-Pohjanmaan
ja Perdapohjolan murteille (Jarvi 1980b: 6), joten vastaajan mielikuva on lahelld totuutta.
Omaa puhetapaa on kuvailtu varsinkin vanhimmassa ikaryhméssa eri kielimuotojen tai

murteiden sekoitukseksi:

57) Suunnilleen lapualaista, joitakin murresanoja, enimmékseen yleiskielta. M54
58) Sekoitus jarviseudun ja lapuan murtetta ja seassa viel yleiskielta N54

Vastaajan M54 kuvaamaa puhetapaa esimerkissa (57) voitaisiin nimittad yleiskielen ja murteen
sekoitukseksi, silla han kuvaa puhuvansa yleiskieltd, mutta puheessa on kuitenkin piirteité La-
pualla puhuttavasta murteesta, ja varsinkin murresanoista. Vastaajalla N54 hédnen oman koti-
seutunsa murre on sekoittunut nykyisen asuinpaikan Lapuan murteeseen, ja vélill4 seassa on
myos yleiskieltd, mitd han kuvaa esimerkissa (58). Tavallistahan on, ettd ihmisen puhe on se-
koitus eri kielimuotoja, ja tietoisin valinnoin ihminen voi korostaa puheessaan tiettyja tyyliseik-
koja. My0s ika ja kontaktit eri puolella Suomea asuvien kanssa selittavat sita, ettd monella voi
puheessa esiintyd useamman murteen piirteitd. Omassa aineistossani ndin on varsinkin eraalla
nuorimpaan ikdryhmaan kuuluvalla vastaajalla (N18), joka kertoo: ”Miulla on vaha sekaasin
muutamaakk eri murretta ko miul on frendeja ympariinsé ja si sielté tarttunu vaha kaikenlaasta.”

Toiset vastaajat suhtautuvat rennosti puheeseensa ja siihen, ettd puheessa saattaa esiintya
tunnistettavia piirteita toisistakin murteista tai kielimuodoista. Joillekin oman puheen puhtaus
on tarked asia, ja omassa aineistossani eras vastaaja ilmaisee jyrkkaa asennetta siihen, minké-

laista ei ole puhdas eteldpohjalainen murre:

59) Levialta lapualaaselta. Tyylipuhdasta, en puhu esim. suupohjalaisittain tai jarvikylaisittain. N47

Vastaaja N47 mieltdd puheensa esimerkissa (59) "tyylipuhtaaksi levedksi lapualaiseksi”. Hinen
mielestadan suupohjalaisten tai jarviseutulaisten puhe ei ole tyylipuhdasta eteldapohjalaista mur-
retta. Eteld-Pohjanmaalla on nelja péaaasiallista murrealuetta: Kyrénmaa, Harméanmaa, Suu-

pohja ja Jarviseutu. Lapua kuuluu Ha&rmé&nmaan murrealueeseen. Jarviseutu on savolaiskiilan
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alueella, ja on saanut vaikutteita savolaismurteista. Suupohjan murre eroaa Lapualla puhutta-
vasta murteesta muun muassa diftongien avartumisessa ja svaavokaalin esiintymisessa. (Toi-
janniemi 2013.)

Muutamien vastaajien kasitykset siitd, miltd oma murre tai oma puhetyyli kuulostaa, on

peréisin muilta kuulluista kommenteista:

60) Ehka joidenkin mielesti liian yleiskielimaiselts, vaikka pyrin olemaan rento murteen kéytossa N53
61) Melko yleiskielelt, ainakin ystdvani sanoo niin N67

62) En edes itse huomaa murrettani. Muut voivat sanoa siitd. N64

63) kuulemma hyvin lapualaiselta. N39

Vastaaja N53 epailee esimerkissé (60), ettd joidenkin mielesta hanen puheensa voi olla liian
yleiskieliméistd, vaikka hén itse pyrkii kayttamaan murretta rennosti. Hanen vastauksestaan ei
pysty suoraan tulkitsemaan, onko hén saanut puheestaan tallaista palautetta vai onko han poh-
tinut asiaa vain itsekseen. Muissa vastauksissa hén kertoo pitdvansad murteestaan ja murteen
olevan rikkaus, mutta mitaan ylitsevuotavia tunteita murre ei hénessa herata. Hanen kasityk-
sensa omasta puheestaan on useimmissa tilanteissa murteen ja yleiskielen sekoitusta. Kolmen
muun vastaajaan puhetapaa on selvasti joku muu kommentoinut (esimerkit 61, 62 ja 63). Vas-
taaja N64 jopa sanoo, ettei itse huomaa omaa murrettaan, vaan muut voivat mainita siitd ha-
nelle.

Nostan esiin vield yhden muualla kuin Lapualla asuvan vastaajan kuvailun siitd, milta
hénen oma murteensa kuulostaa. VVastaaja on kuvaillut yleisesti, miltd Lapualla puhuttava murre
kuulostaa, mutta myos murteenpuhujia sekd omaa puhetyylidan:

64) Lapuan murre on levié4, sitd puhutaan aika totisena, vahan hidas puhetyyli. Voi kuulostaa tylylta. Tok-

sayttava. Luulen ettd omassa puhekielessani on vahvempana &anenpaino ja savy kuin sanat. N70

Hén aloittaa esimerkissa (64) murteen kuvailun yleisell& tasolla ja kuvaa murretta leviéksi kuten
monet muutkin. Hinen kuvauksensa siitd, ettd “sitd puhutaan aika totisena” viittaa murteen pu-
hujiin. Oman puhetyylinsa kuvailussa han mainitsee, ettd vahvempana kuuluvat d&nenpaino ja
sdvy kuin murresanat. Adnenpaino liittyy savelkulkuun eli intonaatioon, joka on aluemurteiden
piirre, jota puhujan on vaikea tiedostaa ja kontrolloida omassa puheessaan. Intonaatiosta voi
paatelld puhujan kotimurteen, vaikka murteesta olisivat karsiutuneet kaikki muut alueen paljas-
tavat piirteet pois. (Mielikéinen & Palander 2014: 207.)
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6.1.2 Eteld-Pohjanmaan murteen kuvailu

Toinen teema, johon ryhmittelin vastaukset, oli milta Eteld-Pohjanmaan murre yleisesti kuu-
lostaa. Naista vastauksista on huomattavissa, etta perimmiltdan kielimuotojen ja kielenpiirtei-
den arvioinnit kohdistuvat kielenkayttéjiin eli ne edustavat metakielen toista tasoa. Erilaiset
stereotypiat ovat selvimmin kielenkayttdjien luonnehdintojen takana. (Mielikdinen & Palander
2002: 103.) Nuorimmasta ikdryhmésta kolmetoista, keskimmaisesta yhdeksén ja vanhimmasta
ikdryhmasta viisi vastaajaa oli antanut yleisid kuvailuja siitd4, milta Etela-Pohjanmaan murre
heidan mielestdan kuulostaa. N&iden vastausten joukossa oli selkeésti erotettavissa kielenkayt-
tajiin kohdistuvaa arviointia, mika nakyy seuraavista esimerkeisté (65), (66), (67), (68), (69) ja
(70):

65) Hienolta, kotoisalta ja toisaalta myds mielenkiintoiselta. Se kuulostaa myds voimakkaalta ja siltd, etta
siind on mukana auktoriteettia. N19

66) Levealta ja rempsedlta. Asenteelliselta sill4 tapaa, etta se heijastaa identiteettipadomaa (rehellisyys, asiat
hoituu, tekemisen meininki) N20

67) Kuulostaa konstailemattomalta, suomalaiselta, itsevarmalta, voimakkaalta N31

68) Komiaa, leviad, mahtipontista, reilua, rehellista ja ittellista. M54

69) Rennolta, hauskalta, mahtipontiselta N53

70) Aidolta, rehelliselta N31
Useissa aiemmissa kyselyissa on pyydetty vastaajia luonnehtimaan eri murteita omin sanoin.
Néiden vastausten on todettu viittaavan vain osittain kieleen, kun osa luonnehdinnoista liittyy
selvasti kielenkayttajiin. Etelapohjalaisten kieltda on noissa kyselyissa luonnehdittu seuraavilla
adjektiiveilla: vakavaa, rehtid, isallista, miehekasta, jayhaa, jaykkaa, juroa, karskia, uhoavaa
ja mahtipontista. Adjektiivit kuitenkin viittaavat enemmén puhujiin kuin heidan k&yttdmaansa
kieleen. (Mielikainen & Palander 2002: 103.) Omassa aineistossanikin osa néista kuvailuista
saa vahvistusta. Vastaajat N20, M54 ja N31 mainitsevat rehellisyyden eli rehtiyden. Vastaaja
N53 mainitsee mahtipontisuuden. Muita murretta ja kielenkéyttdjia kuvaavia adjektiiveja, joita
ei askeisissa esimerkeissa ollut tai jota ei ollut mainittu aiemmissa eteldpohjalaisia kuvaavissa
luonnehdinnoissa, ovat aineistossani: hassutteleva, humoristinen, persoonallinen, luonnollinen,
leppoisa, kaunis, suora, selked, ponnekas, kotoisa, napakka, tuttavallinen, vahva, tunnistettava
ja maalainen. Kiintoisaa on, ettd oman aineistoni perusteella eteldpohjalaisen murteen puhuja
nayttaytyy humoristisena, hassuttelevana ja leppoisana enemmaén kuin vakavana, jayhana tai
uhoavana. Aikaisemmat luonnehdinnat perustuvat stereotypioihin ja voihan olla, ett itse tiettya
murretta puhuvat mieltévat itsensa eri tavalla, vaikka jotkin kuvailut nayttavatkin osuvan oike-

aan myos murretta itsensa puhuvien mielestéa.
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Aineistostani 10ytyi myos Eteld-Pohjanmaan murretta yleisesti kuvaavia luonnehdintoja, joita
ei ihmisiin pysty kovinkaan helposti liittamaan. Niita olivat seuraavat kuvailut:

71) Leviaa, mutta ymmérrettavad. Sanat ei ole liikaa lyhennettyja, eiké védnnettyja ja kadnnettyja. N25
72) Leviilti ja mahtavalta N47

73) Levialti ja drraaselts, toksahtelevalta. N43

74) Runsas R-kirjaimen kéytto tekee murteesta melko kovan kuuloista. N36

Positiivisia kuvailuja ovat vastaajien N25 ja N47 antamat kuvailut (esimerkit 71 ja 72). Heista
N25 arvioi, ettd murre on ymmarrettdvad, koska sanat eivat ole liian lyhennettyja, vaannettyja
tai kdannettyja. Véaannettyja ja kaannettyja ilmaus viittaa selkeésti savolaismurteisiin, joita
usein kuvaillaan puhuttavan kiantamall& ja viantamalla sanoja. Vastaaja N43 mainitsee esimer-
Kissé (73), ettd hdnen mielestadn murre kuulostaa arraaselta ja toksahtelevalta. Toinen naista
adjektiiveista kuvaa neutraalisti murteen ddnnemaisemaa, ja toinen arvottaa negatiivisesti sita.
R-kirjaimen kayton on esimerkissé (74) maininnut myos vastaaja N36, jonka mielesta sen run-
sas kaytto saa murteen kuulostamaan melko kovalta. Kova ei sindnsé ole negatiivinen adjektiivi,
mutta jos sité vertaa siihen, ettd joku kuvaisi murteen kuulostavan pehmeéltg, ei vaikutelma ole

yhté positiivinen.

6.2 Murteen herattamat tunteet

Kysymyksessd kahdeksantoista pyysin vastaajia kuvailemaan, millaisia tunteita Lapualla pu-
huttava murre heissa herattdd. Kaikki paitsi kaksi vastaajaa olivat kertoneet tuntemuksiaan.
Tunteet olivat melko samanlaisia taustamuuttujista riippumatta, joten olen ryhmitellyt tunteet
positiivisiin, neutraaleihin sekd ristiriitaisiin tunteisiin. Vastauksissa oli ainoastaan yksi taysin

negatiivinen tunneilmaus, jota olen kasitellyt ristiriitaisten tunteiden yhteydessa.

6.2.1 Positiiviset tunteet

Lapualla puhuttava murre heréttdd vastaajissa enemman positiivisia kuin negatiivisia tunteita.
Positiivisuutta heratti yleisesti oma murre, mutta myds murteella puhumista tai murteen kuule-
mista luonnehdittiin positiivisiksi kokemuksiksi. Oli vastaaja minka ikdinen tahansa, ovat ko-
toisuus ja koti sanoja, jotka toistuvat useamman vastaajan tunnekokemuksissa. Kotiin ja kotoi-

suuteen liittyvat tuttuus ja turvallisuus. Erds vastaaja kommentoi asiaa nain:
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75) On heleppua puhua toisen kaas kunnonheti ymmarrysta havaattavis. Pualin sun toisin. Vapauttavaa, ei
tartte selitelld mitad, erikoosesti. M61

Vastaaja M61 ei suoraan mainitse esimerkissa (75) tuttuutta ja turvallisuutta, mutta han kuvaa,
etta samaa murretta puhuvan kanssa on heleppua [helppoa] puhua, kun heti ymmarretéén toisia.
Saman murteen osaaja luo tuttuutta ja turvallisuutta keskusteluun eika puhujan tarvitse mietti,
tuleeko ymmarretyksi.

Kotiin yhdistyvat myds niiden vastaajien tunteet, joissa kerrotaan kotiseuturakkaudesta.
Yleensé néihin vastauksiin oli liitetty myds ylpeyden tunne. Yksi muualla kuin Lapualla asuva

vastaaja kuvaa tuntemuksiaan seuraavasti esimerkissa (76):

76) Se muistuttaa omista juurista ja siitd mista on lahtdisin ja Lapuan murretta kuullessa on ylped siita mista
on l&htdisin N44

Murre herattaa kotoisuuden, turvallisuuden ja ylpeyden lisaksi yhteenkuuluvuuden tun-
netta. Vastaajat kertoivat, ettd murretta kuullessaan he aistivat, ettd seura on samanlaista ja he
tuntevat kuuluvansa porukkaan. Naitd tunteita olivat kuvanneet seké Lapualla ettd muualla asu-
vat. Yhteenkuuluvuuden tunne samanlaisen kielimuodon perusteella liittyy siihen, etté kieli on
yksi osa kollektiivista eli sosiaalista identiteettia (ks. Tabouret-Keller 1998: 315-316). Erilais-
ten puhujaryhmien valilla olevilla kielellisilla eroilla on kahtalainen tehtavé; toisaalta kieli kan-
nattaa ja ilmentaa yhteisolle ominaista sosiaalista eriytymistd, ja toisaalta se vahvistaa kunkin
ryhman siséista yhteenkuuluvuutta. Kieli on siis ryhmia erottava, mutta saman ryhmaén jasenia
yhdistavéa tuntomerkki. (Paunonen 1982: 36-37.) Eteld-Pohjanmaan murretta puhuva tuntee yh-
teenkuuluvuutta toisen samaa murretta puhuvan kanssa, mutta ei eri murretta puhuvan kanssa.
Murteen néhtiin olevan myds vahva osa itsed, mitd erds vastaaja kuvaa esimerkissa (77) tiivis-

tetysti hyvin:
77) Se on osa minua N46

Edella mainittujen tunteiden liséksi yksittdisia esiinnousseita tunteita olivat isanmaalli-
suus (N44), hienoinen mahtipontisuus (N50) sekd suoruus (N31). Kuten jo kappaleessa
5.1.2 kerroin, ovat Mielikéinen ja Palander (2002: 103) todenneet, ettd usein kyselyissa, joissa
vastaajat saavat vapaasti kuvailla eri murteita, viittaavat heidan kuvauksensa kielesté pikemmin
murteen kayttdjiin. Vastaajan N31 ilmaisema suoruus on esimerkki tallaisesta tapauksesta. Ai-
neistostani nousi esiin muitakin kielen kayttdjiin viittaavia kuvauksia, jotka liittyvat laheisesti
suoruuteen. Suoruus liitetddn usein rehellisyyteen ja sita kautta luottamukseen, mistd muutamat

vastaajat ovat vastauksissaan maininneet:
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78) Se on kotoista, tuttua ja herattaa luottamusta. N33

79) Rehtia ihmisia M54

80) — — Rehellisyys, pohjalaisten sanaan luatetaan paremmin ku eteld-suamen jullikooden sanoihin M44
Vastaaja N33 asuu muualla kuin Lapualla. Han ei suoraan sano esimerkissa (78), ettd murteella
puhuva ihminen on luotettava, mutta murteella puhuminen heréttad hanessa luottamusta. Taus-
taoletuksena on, ettd vieras ihminen on tutumpi, kun hédn puhuu samaa murretta. Talléin luot-
tamuskin syntyy helpommin kuin jos vieras puhuisi aivan eri tavalla. Vastaaja M54 viittaa esi-
merkissé (79) suoraan, ettd hanelle murre herattdd tunteen rehdisté eli rehellisestd ihmisesta.
My®0s vastaaja M44 kuvaa melko suoraan esimerkissa (80), ettd pohjalaiset ovat luotettavampia
kuin esimerkiksi eteldsuomalaiset. Han ei ilmaise, onko tdma hanen oma nakemyksensé, vai
toistaako hén esimerkiksi omassa tuttavapiirissdén olevaa yleista totuutta. Rehellisyys on kui-

tenkin luonteenpiirre, joka hyvin usein liitetddn eteldpohjalaisiin ihmisiin.

6.2.2 Neutraalit tuntemukset

Kaikista ikaryhmista 10ytyi vastaajia, jotka kokivat murteen arkiseksi ja neutraaliksi ilmioksi,

joka ei heratd tunteita puoleen tai toiseen:

81) Puhetta se vaan on? M29
82) No ei oikein mitéén. Se on niin arkipaivaa N40
83) Koen luonnollisena keskustellessa Lapualla murteella M70

Vastaajalle M29 murre on vaan puhetta, ja hanen virkkeensa paattava kysymysmerkki esimer-
kissa (81) on tulkittavissa siten, ettd han pohtii, mité erityisia tunteita puheen pitdisi heréattaa.
N40 tuo esiin esimerkissa (82) murteen arkipaivaisyyden ja perustelee sill&, ettd murre ei herata
oikein mitdén tunteita. Vastaajan M70 ilmaus luonnollisena esimerkissa (83) viittaa murteen
normaaliuteen ja siihen, ettd murre ei valttdmatta hergta mitéan erityisia tunteita, koska se on

luonnollinen osa vastaajan puhetapaa.

6.2.3 Ristiriitaisia ja negatiivisia tunteita

Suurin osa vastaajista oli kertonut murteen herattdvan vain positiivisia tunteita. Muutamat vas-
taajat olivat kertoneet murteen heréttavan seké positiivisia ettd negatiivisia tunteita. Eniten néité
ristiriitaiseksi nimedmiani tuntemuksia olivat kertoneet vastaajat nuorimmasta ikaryhmasta.

Negatiiviseksi tulkittavia tunteita olivat maalaisuus, oikoisuus, myotédhaped ja hapea. Naistakin
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tuntemuksista maalaisuus ja oikoisuus liittyvat enemman murteen puhujaan kuin itse puhujan
kayttamaan kieleen. Oikoisuus on luonteenpiirre, jolla kuvataan ihmistd, joka vaikuttaa tylylta
muiden silmissd. Erds vastaaja (N35) kuvasi omia positiivisia tunteita murrettaan kohtaan,
mutta kertoi tiedostavansa, ettd murre myds arsyttdd monia. Kaikki ristiriitaisia tuntemuksia
kertoneet eivat olleet sen tarkemmin avanneet, mista heidan tuntemuksensa johtuivat. Myo6té-
hape&d tunteva kertoi, ettd tunne riippuu hieman tilanteesta ja puhujasta, ja maalaisuutta koke-
nut vastaaja kertoi muualla asumisen vaikuttaneen hénen tunnereaktioonsa.

Osalla vastaajista oli hyvin positiivisia tunteita murrettaan kohtaan, mutta muut murretta
puhuvat olivat aiheuttaneet heille muunkinlaisia tuntemuksia, joita he kuvaavat seuraavasti:

84) — — Vvalilla oikein murteella puhuva tuntuu rehentelevaltd N39

85) — — Joidenkin lapualaisten murre menee vahésen yli ja kuulostaa kasikirjoitetulta. N47
86) Joskus liiallinen korostus arsyttaa jos ei ole luonnollista. - - M62

Vastaaja N39 kertoo esimerkissa (84), ettd hanestd “oikein murteella puhuva tuntuu rehentele-
valtd”. Han pehmentdd sanomaansa ilmauksella valilla, mika viittaa siihen, ettd han ei aina
kiinnit4 asiaan huomiota. Rehentelevd on synonyymi muun muassa sanoille kehuskeleva, ko-
meileva ja mahtaileva (MOT Synonyymisanakirja). Vastaaja yhdistad voimakkaan murteella
puhumisen kyseisiin ihmista kuvaaviin piirteisiin, eika mielleyhtyma ole hanen mielestaéan ko-
vin positiivinen. Vastaajat N47 ja M62 viittaavat kuvauksillaan siihen, ettd murre ei tunnu
heisté luonnolliselta (esimerkit 85 ja 86). Vastaaja M62 hieman pehmentad mielipidettadn kayt-
tdmalla sanoja joskus ja jos. Jaa vain pohdinnan varaan, viittaako han puhujiin, jotka eivét ole
alun perin murrealueelta ja yrittdvat omaksua mahdollisimman murteellisen muodon puhee-
seensa. Toisaalta hdn voi myds viitata murteiden tasoittumiseen ja siihen, ettd nykyéan todella
harva puhuu hyvin murteellisesti, jolloin hyvin murteellisesti puhuminen voidaan kokea koros-
teiseksi.

Ainoastaan yksi vastaaja oli kertonut pelkastaan negatiivisen tuntemuksen, jonka murre

on herattanyt:
87) Se ei ole aina kovin kaunista. N64

Esimerkissa (87) vastaaja N64 pehment&d asennettaan sanalla aina. Murre voi siis joskus olla
h&nen mielestd&n kaunista, mutta ei aina. Olisi eri asia, jos han toteaisi: ”Se ei ole kovin kau-

nista.”
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6.3 Mielikuvia Lapualla puhuttavasta murteesta

Kysymyksesséd 19. vastaajat saivat kertoa, mitd sanoja tai tuntomerkkeja he pitdvat kauniina,
arsyttaving, hauskoina, rumina tai maalaisina Lapualla puhuttavassa murteessa eli Eteld-Poh-
janmaan murteessa. Pyysin jattdmaan kohtia tyhjéksi, jos mitdan ei tullut mieleen. Té&ll& tavoin
yritin saada vastaajat vastaamaan vain, jos heilld todella oli mielipide asiasta. Vastauksia tdhén
kohtaan oli tullut seitsemaltakymmeneltdkuudelta vastaajalta, miké kertoo siitd, ettd laheskaéan
kaikilla ei ollut mielipidettd asiaan. Lisaksi osa vastaajista oli vastannut vain joihinkin kohtiin,

ei kaikkiin viiteen.

6.3.1 Murteen kauneudesta ja rumuudesta

Kauniita murresanoja tai tuntomerkkeja oli lueteltu paljon. Olen koonnut kaikki kauniina pide-
tyt sanat ja tuntomerkit sekd niiden mahdolliset perustelut taulukkoon, joka Ioytyy liitteista
(Liite 6). Téhan tekstiin olen nostanut sanoja, jotka saivat useamman kuin yhden maininnan,
sekd muita kauniina pidettyjd murteen tuntomerkkejé.

Monet sanat oli mainittu vain kerran, mutta muutama sana sai useamman maininnan. Esit-
telen sanat seuraavaksi, ja olen laittanut niiden jalkeen sulkeisiin maéran, kuinka monessa vas-
tauksessa ne esiintyvat. Sanat olivat: koria(koreita) (6), isu [isoditi] (5), aitee tai airee (yht. 5),
pulttu(t) [housun lahkeet] (3), ankkastukki [pullapitko] (3), komia(a) (3), hantuuki [késipyyhe]
(2), oikoonen [tyly, suora, huumorintajuton] (2) seka haltioora [vahtia lapsia] (2). Yleisesti sa-
noista erds vastaaja (N54) oli kertonut, ettd hdnen mielestddn “yleensd pidennetyt sanat” ovat
kauniita.

Koria ja koreita -sanojen kohdalla mietin, ovatko vastaajat yrittaneet muuttaa sanan kau-
nis murteelliseen muotoon. Asiaan ei ole varmuutta, silla vastaajat eivét olleet perustelleet néita
vastauksia. Sen sijaan isu-sanaa kaksi vastaajaa ovat perustelleet seuraavasti: “kaunis sana iso-
direestd” (N45) ja ”isu on kiva muoto ja kuulostaa mukavalta.” (N45) Ankkastukkiakin yksi
vastaaja on perustellut: ”sointuu kauniisti” (N58). Oikoonen -sanan kauneutta perusteltiin sillg,
ettd ”puhehan on kuitenkin proystiilevad” (N63) ja komiaa -sanaa “kuvastaa sanana ja ajatuk-
sena jotain suurta, kaunista ja kunnioitettavaa” (M70).

Sanojen liséksi oli kerrottu kauniina pidettyj& murteen tuntomerkkejd. Erés vastaaja
(N54) on antanut omassa vastauksessaan kaksi erillista tuntomerkkid. Hanen mielestaan kau-

niita tuntomerkkejd ovat: ”deen korvaaminen &rrdlld” sekd “Diftongit tuali, pidni, hiano jne”.



47

Han perustelee niiden kauneutta seuraavasti: “kuulostavat lapualaiselta ja niistd tunnistaa hel-
posti samalta alueelta kotoisin olevan.” Vastaaja on tarkoittanut diftongien uo, y0 ja ie avartu-
mista, joka on yksi Eteld-Pohjanmaan murteen tuntomerkeista. Vastauksessa on kaytetty meta-
kieltd, jota maallikoillakin on, ja se viittaa oikeisiin asioihin, vaikka vastaaja ei ole kdyttanyt
taysin oikeaa kielitieteellista kasitetta.

Kauniiden sanojen ja tuntomerkkien liséksi erds vastaaja on kuvaillut esimerkissa (88)

yleisesti, mitd han pitdd murteessa kauniina:

88) ilmavasta murteesta valittyva kiireettémyyden ja mutkattomuuden vaikutelma M25

Hénelta ei voi tarkistaa, mitd han tarkoittaa ilmavalla, mutta tulkitsen sen liittyvan leveyteen.
Etela-Pohjanmaan murteessa sanat ovat pitkia eika niitd lausuta nopeasti tai lyhenneté. Aikai-
semmissa tutkimuksissa eri murteiden puhenopeudesta eli tempon kuvauksista on olemassa
taysin vastakkaisia késityksid. Namé painvastaiset kasitykset voivat johtua puhenopeuden suh-
teuttamisesta oman alueen murteeseen tai siité, ettd tempon kuvauksessa kéytettdvaa termia ei
ymmarretd samalla tavoin. (Mielikédinen & Palander 2014: 204.) Lounaismurteita ja eteldsuo-
malaisia murteita on kuvattu aiemmissa tutkimuksissa nopeiksi, nopeatahtisiksi ja nopeatem-
poisiksi, ei niink&&n hamalaismurteita tai pohjalaismurteita (mts. 204). Maallikoille nopeus ja
hitaus voivat puhtaasti tarkoittaa tempoa tai eroja murteen danne- ja muotorakenteessa. Puhetta,
jossa sanoja ei lausuta kokonaisina, vaan ne lyhenevat vokaalien sisa- ja loppuheiton tai loppu-
konsonanttien kulumailmididen vuoksi, kuvaillaan nopeaksi. Hitaus on puolestaan yhteydessa
muotoihin lisattyihin aineksiin, kuten sanoihin lisattyihin paatteisiin ja lopukkeisiin. Murteen
puhujiin liittyvat stereotyyppiset mielikuvat vaikuttavat myos kasityksiin murteiden nopeudesta
tai hitaudesta. (Mts. 206.)

Rumia murresanoja tai tuntomerkkeja ei ollut laheskaan yhté paljon kuin kauniina pidet-
tyjd. Lisdksi muutamat vastaajat olivat vastanneet, ettd ” Niitd ei kuule ookkaa.” (M31) tai “ei
nditd 00” (M29), miké& kertoo jo siitd, ettd omaa murretta ei pidetd rumana.

Rumina pidettyja sanoja on mainittu kuusitoista kappaletta. Sana ristus on saanut viisi
mainintaa, ja yksi vastaaja on vastannut, ettd “kirosanat esim. ristus” (N33). Liséksi kaksi vas-
taaja on perustellut ristus -sanan rumuutta silld, ettd "muualla pidetdan kiroiluna” (N52) ja ma-
naava sana” (N31). My0s sanonta ristus notta on saanut kaksi mainintaa, ja erés vastaaja (N63)
muisteli lapsuudessaan eradn mummon sanoneen: ’Voi kristus sentdhin”, jota vastaaja nyt piti
rumana. Kuten perusteluista ja kontekstista kdy ilmi, perustuu néiden sanojen rumuus siihen,
ettd niita k&ytetadn kirosanana. Ristus tulee sanasta Kristus, mutta k-kirjain on jaanyt pois.

Kaikki ndm4, jotka néita sanoja tai sanontoja pitivéat rumina, olivat naisia, ja heité oli jokaisesta
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ikdryhmastd. Mielenkiintoista on, ettd kauniina pidettyjen sanojen mukana oli ’ristus notta” ja
sen oli vastannut nuorimpien ikaryhmaan kuuluva miesvastaaja (M25). Héan oli perustellut sen
kauneutta, silld, ettd se “kuvaa lapualaisuutta”. Tdssé tulee hyvin ilmi, kuinka saman murteen
puhujilla on erilaisia asenteita omaa murrettaan ja sen sanoja tai tuntomerkkeja kohtaan. Loput

rumina pidetyt sanat ja niiden mahdolliset perustelut 16ytyvét alla olevasta taulukosta 9.

Taulukko 9. Rumina pidettyj& murresanoja ja niiden perusteluja.

RUMIA SANOJA PERUSTELU

Klontti: [limppi] tulee mieleen limaklontti

paskamaane ei pitéisi kenenk&an puheessaan kéyt-
taé

vittumaane sama kuin ylla

kilinpillu

verhat jotenkin on aina arsyttany, kun liian

lahelld verhot-sanaa ja siita tulee ne-
gatiivinen mielleyhtyma naisten vaat-
teisiin

kiasus

ryakaasy: [royhtéisy]

kersa

muari

pyéria

amma

akka

ankkastukki en osaa perustella

Erilaiset asenteet samoja tuntomerkkej& kohtaan nékyvat aineistossani myos siind, kun
ylempana kerroin, ettd osa vastaajista pitéa yleiskielen d:n korvaamista r-kirjaimella kauniina,
pidetdén sitd myds murteen rumana tuntomerkkind. Kaksi vastaajaa kuvailee esimerkeissa (89)

ja (90) asiaa seuraavasti:

89) liiallinen r-kirjaimen viljely N47
90) kaikkia paljon r-kirjainta siséltévat sanat N22
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Vastaajan N22 vastauksesta jaa tulkinnan varaan, tarkoittaako vastaaja alun perin paljon r-kir-
jaimia sisdltavia sanoja vai sanoja, joissa r esiintyy, koska d lausutaan r:nd. Muita rumina pi-
dettyja tuntomerkkeja ovat vastaajien mieclestd “tietty aksentti” (N47) seka venytelldén sanojen
loppuja ja kiakastaan [kickaistaan] vield niitd” (M61). Vastaaja M61 oli perustellut sanojen
loppujen venyttelyn ja niiden kiekaisun rumuutta néin "menkéd [menee] sellaaseksi lallatukses

koko homma”.

6.3.2 Murteen hauskuudesta ja arsyttavyydesta

Kysyin myds, mité sanoja tai tuntomerkkeja vastaajat pitdvat hauskoina tai arsyttavind Lapualla
puhuttavassa murteessa. Kaikista eniten vastaajat olivat kertoneet hauskoina pitdmidan sanoja
tai tuntomerkkeja, silla niita kertyi taulukoituna melkein nelja sivua. Erityisesti murrekirjalli-
suudelle huumori eli hauskuus on ollut leimallista, ja muutenkin murteen kdyton tavoitteena on
ollut viihteellisyys ja huvin tuottaminen (Koski 2002: 67, 73). Vaikka hauskuus koskee paaasi-
assa kirjallista ilmaisua, patee sama suullisessa viestinnassd. Murteella puhuminen on tuttaval-
lisempaa ja rennompaa (mts. 73) verrattuna jaykempéaan ja muodollisempaan yleiskieleen.

Nostan seuraavaksi esiin hauskoja sanoja, jotka saivat useampia mainintoja sek& muuta-
mia tuntomerkkej4, joita vastaajat olivat maininneet. Loput sanat olen laittanut perusteluineen
liitteisiin (Liite 7). Eras vastaaja (N70) on kirjoittanut, ettd “kaikki ovat minusta hauskoja”,
mill& han viittaa luultavasti seka sanoihin etta tuntomerkkeihin. H&n on asunut jo useamman
vuosikymmenen muualla kuin Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla ja on sailyttdnyt positiivisen
asenteen omaa murrettaan kohtaan.

Hauskoina pidettyja sanoja tai sanontoja, jotka saivat useamman maininnan, ovat: kop-
paane(n) [typerd, naiivi] (8), joppari [pyoran tavarateline] (6), pulttu/pultut [housun lahkeet]
(6), mihina (3), verhat [vaatteet] (3), ympari lumperoosia [ympdari omia maita] (2), sakia
[tyhmaé,typerd] (2), hantuuki [kasipyyhe] (2), potti [astia] (2), juluppi [housun sepalus] (2),
kersa (2) seka kokka [talkoot] (2). Naiden sanojen hauskuus ndyttaa perustelujen pohjalta pe-
rustuvan siihen, ettd muut eivat tied4 sanojen oikeita merkityksig, ja joskus sana muistuttaa
toista, erimerkityksista sanaa. VVastaajille sanat ovat tuttuja, ja niit4 ei pidetd murteellisina. Kun
vastapuoli ei sanoja ymmarra tai osaa kéyttad, on hauskaa kertoa sanojen oikea merkitys, ja
nauraa toisen tietdmattomyydelle.

Tuntomerkeistd d:n muuttuminen r:ksi on mielletty hauskaksi (M25). Toinen hauska tun-

tomerkki, joka mainitaan, on lisdtyt pitkdt vokaalit” (N47). Luultavasti vastaaja tarkoittaa
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nailla lisatyill pitkilla vokaaleilla pitkaa vokaalia i-loppuisen diftongin tilalla jalkitavussa: la-
pualainen ~ lapualaanen. Han voi myos tarkoittaa verbivartalon -e:n labiaalistumista tulee ~
tuloo.

Arsyttavina pidettyja murresanoja tai tuntomerkkeja ei ollut ldheskaan yhta paljon kuin
hauskoina pidettyja. Arsyttavina pidetyt sanat saivat kaikki vain yhden maininnan. Sanat on
lueteltu alla olevassa taulukossa 10 mahdollisen perustelun kanssa.

Taulukko 10. Arsyttavina pidetyt sanat ja niiden perustelut.

ARSYTTAVIA SANOJA PERUSTELU
Lorvaalla [laiskotella]
hyvin vanhat sanat, joiden merki-
tystd ei edes tiedd kaikKi
moomma/tootta
sakia kenestakadn ei saisi tuota sanaa
kayttaa
sanat, jotka yleisesti liitetdan etelé-
pohjalaisuuteen: laakia, poijaat (?!)
kranni
ristus notta
kummipesét: [nahkavartiset saap- kaukana alkuperéisesta
paat, joissa on kuminen pesa eli jal-
kaosa]
mal&kki [pojankloppi] kuulostaa 1&hinn haukkumiselta
verhat vaatteet ja verhot on minun mie-
lesténi eri asia.
réknaté kuulostaa huonolta
ilakka [llkka-lehti] ei pysty, kuulostaa vaaralta
notta ristus en nyt vélita tuota kiroilupuolesta
ja uhosta
he on &rsyttavén lyhyt ja vaikeasti
ymmérrettavé
notta
isu
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Arsyttavid tuntomerkkejé vastaajat ovat maininneet muutamia. Jos yleiskielen d:n muuttumista
r:ksi on pidetty niin kauniina, rumana kuin hauskana, pidetéén sitd myos arsyttavana. Vokaalien
venyttdminen on toinen &rsyttdvana pidetty murteen tuntomerkki kahden vastaajan mielesta.
Toinen heistd (N41) sanoo, ettd ”venyttiminen vokaaleissa joskus liikaa”. Han lieventaa arsy-
tystd sanomalla joskus. Toinen vastaaja (M65) puolestaan kokee, ettd drsyttdvdd on ” o ja h
kirjainta kun venytetdan liikaa”. Hén perustelee, ettd “erityisesti ne jotka yrittdd puhua pohoja-
laasta” aiheuttavat 0:ta ja h:ta venyttdessédan arsytysta. H:ta ei kieliopillisesti venytetd, vaan
vastaaja viittaa luultavasti sen kayttoon yleisesti. Hanen vastauksestaan voidaan tulkita, etta
hén tunnistaa aidon” murteen puhujan. Ne, jotka vain yrittdvat matkia murteen tyypillisia piir-
teitd puheessaan, ovat vastaajan mielesta arsyttavid. Murre herattaa siis voimakkaita omistajuu-

den tunteita.

6.3.3 Murteen maalaisuudesta

Halusin viel& tietdd, mité sanoja tai tuntomerkkeja vastaajat pitdvat maalaisina Lapualla puhut-
tavassa murteessa. Etela-Pohjanmaan murre sisaltaa kielen piirteitd, jotka Harri Mantilan tutki-
muksissa on leimattu seka maalaisiksi etta kielteisiksi kuten svaavokaali ja jalkitavujen valissa
sailynyt h (Mantila 2004: 328-329). My0s r yleiskielen d:n vastineena on varsinkin Helsingissé
leimautunut hyvin maalaiseksi piirteeksi jo varhaisessa vaiheessa (Paunonen 1982: 49). Tarja
Isomdéttonen on tutkinut omassa pro gradussaan vetelildisten lukiolaisten murreasenteita ja mur-
retietoisuutta. Han kysyi tutkimukseensa osallistuneilta muun muassa sitd, mitd murteita tai
murrepiirteitd vastaajat pitdvat maalaisina tai kaupunkilaisina. Hanen tuloksistaan kavi ilmi,
ettd lukiolaiset pitadvat pohjalaismurteita maalaisina. (Isomotténen 2007: 67.)

Vastaajat mieltavat Lapualla puhuttavan murteen maalaiseksi. Maalaisuus on noussut ai-
neistossani esiin myds, kun vastaajat kuvailivat, miltd murre kuulostaa ja mita tunteita murre
heissa herattada. Niissa vastauksissa maalaisuus on ollut sekd positiivista ettd negatiivista. Ta-
man kysymyksen kohdalla murteen tai sanojen maalaisuutta vastaajat kommentoivat seuraa-

vasti:

91) kaikki? koko murre on hyvin “maalaista” M25

92) Kaikki Lapualla puhuttavat murresanat kuulostavat mielestani maalaisilta. Ei kuitenkaan huonolla ta-
valla. N22

93) kaikki murresanat on vahan maalaisia, mutta siitd huolimatta (tai juuri siksi) ne ovat ihania!:) N56
94) No pitédhan se olla maalaista kun ollahan maalaisia. N63
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Vastaajan M25 vastauksesta esimerkissa (91) ei voi suoraan sanoa, mieltd&dko han murteen maa-
laisuuden positiiviseksi vai negatiiviseksi asiaksi. Muutama muukin vastaaja, joiden vastauksia
en tdhan nostanut, on todennut neutraalisti murteen olevan maalaista. Sen sijaan vastaajien N22,
N63 ja N53 vastaukset voidaan tulkita positiiviseksi. Heista N22 ja N56 sanovat suoraan (esi-
merkit 92 ja 93), ettd maalaisuus ei ole huono asia tai ettd maalaisuuden takia sanat ovat ihania.
N63 pitdd murteen maalaisuutta esimerkissé (94) itsestddn selvéna asiana, sill4 hanen mieles-
taan eteldpohjalaiset, han mukaan luettuna, ovat maalaisia. Vastauksissa on nakyvissa, etta ny-
kydan maalaisuuteen suhtaudutaan myoénteisemmin, silla esimerkiksi 1970-luvulla Suomessa
maalaisuus oli epdmuodikasta, ja puheesta pyrittiin karsimaan piirteet, joista maalaisuuden
voisi tunnistaa (Mieliké&inen & Palander 2002: 101).

Sanoista, joita vastaajat pitivat maalaisina, suurin osa sai vain yhden maininnan. Olen
jalleen koonnut sanat perusteluineen taulukkoon, ja ne l6ytyvat liitteista (Liite 8). Ainoastaan
sana koppaanen sai kaksi mainintaa, ja sen maalaisuutta toinen sen maininneista oli perustellut
“vaikeasti ymmarrettdvissd muualla ja tdstd maalaisuus” (N45). Vastaajien yksittdisten maalai-
siksi mieltdmien sanojen perusteluista kay ilmi, ettéd joskus sanaa pidetddn maalaisena sen takia,
milté se kuulostaa. Esimerkkeja téllaisista sanoista ovat aineistossani muun muassa: kaluumet
[ranteet], ankkastukki [pullapitko], kokki [ullakko, vintti] ja itikka [lehm&]. Toisinaan vastaajat
ovat kiinnittdneet enemman huomiota siihen, mitd sana tarkoittaa, ja mieltdneet sanan sen pe-
rusteella maalaiseksi. Tallaisista sanoista esimerkkeja aineistossani ovat: hyysikoora [kayda ul-
kohuussissa] ja kokka [talkoot]. Perustelujen pohjalta maalaisuus muodostuu myds kaupunki-
laisuuden vastakohdasta ja siitd4, mita kaupunkilaiset eivat tieda tai mika ei suju heiltd yhté hy-
vin kuin maalaisilta. Lisaksi vastaajat liittdvat maalaisuuteen vanhat ihmiset ja menneen
ajan. Tuntomerkeista jéalleen yleiskielen d:n muutos r:ksi sai maininnan. Muita maalaisia tun-

tomerkkeja vastaajat eivét olleet erikseen maininneet.
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7 KONATIIVISEEN KOMPONENTTIIN KUULUVIA ASEN-
TEITA

Tassa luvussa kasittelen asenteiden kolmiosaisen mallin kolmanteen komponenttiin kuuluvia
asenteita. Konatiivinen eli toiminnallinen komponentti viittaa kdyttaytymiseen ja siina tapahtu-
viin muutoksiin. Asenteet, jotka liittyvéat kielenkéyttéon, saattavat vaikuttaa tiettyjen varianttien
omaksumiseen tai kartteluun ja joskus jopa tilanteen mukaiseen vaihteluun. (Mielikainen &
Palander 2014: 19.) Tdhan komponenttiin liittyvia asenteita vastaajat kertoivat, kun he kuvaili-
vat reaktioita, joita murteellinen puhetapa on heréttanyt, ja tilanteita, joissa he ovat tulleet vaa-
rinymmarretyiksi. Lisaksi hdpeéa ja tietoisesti murrepiirteista eroon pyrkimista koskevat kysy-

mykset tuottivat tietoa asenteista, joita vastaajillani on liittyen tahan komponenttiin.

7.1 Murteen herattamat reaktiot

Kysymyksessé 21. vastaajat saivat vapaasti kertoa kokemuksistaan, joita murteella puhuminen
on tuonut eteen. Vastaajista yksi oli jattanyt tamén kohdan tyhjéksi. Liséksi kaksi vastaajaa oli
kokenut, ettd heidan puhetapansa ei ole herattdnyt mitddn reaktioita. Muuten reaktioita oli lai-
dasta laitaan. P&aasiassa ne olivat positiivisia, ja kaikista ikaryhmisté 16ytyi yhtalaisyyksia re-

aktioissa. Kasittelenkin reaktioita teemoittain.

7.1.1 Kotiseudun arvailu

Kaikissa ikaryhmissa niin Lapualla ja Etela-Pohjanmaalla kuin muualla asuvien vastauksissa
yleisin reaktio oli puhujan kotiseudun arvailu puheen perusteella, mité seuraavat esimerkit (95),
(96) ja (97) valottavat:

95) Tunnistetaan kylla pohjanmaalaiseksi. Ja heti yleens sitten heréttaa muissa keskustelua. Hauskinta oli
se ettd kerran joku luuli etté t44l4 oikeasti edelleen kaikki kulkee puukot lonkalla... N26

96) Monesti on heti kysytty, etté oletko eteld-pohjanmaalta, koska puhenon niin levidd N37
97) No kyllahan omista juuristaan aina kiinni jaa kun suunsa avaa M56

Vastaaja N26 on pohjanmaalaiseksi tunnistamisen lisaksi saanut kuulla mielikuvaa puukot lon-
kalla kulkevista ihmisistd. Labov on nimittdnyt merkitsijoiksi (markers) sellaisia kielen piir-

teitd, jotka tavallisen kielenpuhujan mielikuvissa liittyvét tiettyyn tdsmentyvadn identiteettiin
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ja joita puhuja voi tietoisesti kdyttdd vaikuttaakseen mielikuvaan siitd, kuka h&n on. Kielen
piirteiden ja mielikuvien yhdistdminen on stereotyyppista eli kasitykset siita, mita kieli kaytta-
jastaan paljastaa, ovat kaavamaisesti yleistettyja. (Haméalainen 1982: 158.) Vastaajan N26
kanssa jutellut on mielessaan yhdistanyt vastaajan kayttaman murteen ja oman mielikuvansa
siité, ketk& ja minkalaiset ihmiset kyseistd murretta puhuvat. Hanen mielikuvansa juontuu mel-
koisen kauas, silla se viittaa H&jyihin, jotka 1800-luvun puolivalissa kulkivat puukot mukanaan.
Toisaalta mielikuvaa ovat uudistaneet 2000-luvulla paljon mediassa esilla olleet Duudsonit,
jotka ovat tuoneet eteldpohjalaista taustaansa esiin seka puheessa etté pukeutumisessa. Vastaaja
N26 on tuskin kuitenkaan itse omalla puhetavallaan halunnut identifioitua puukko lonkalla kul-
kevaksi héjyksi, mutta suhtautuu stereotyyppiseen mielikuvaan huumorilla. Stereotyyppiseksi
kasitykseksi mieltyy myos vastaajan N37 kertoma reaktio. Taustalla on ajatus, ettd kaikki Etela-
Pohjanmaan murretta kayttavat puhuisivat leveésti. Toki leved puhetapa leimautuu vahvasti
eteldpohjalaisten tunnusmerkiksi, mika ei silti tarkoita, ett4 jokainen Etel4-Pohjanmaan mur-
retta puhuva puhuisi nain.

Nuorimmassa ikaryhmassa ne, jotka nykyaan asuvat muualla kuin Lapualla, olivat saa-
neet kuulla, ettd eivét ole ainakaan nykyisesta kotikaupungistaan kotoisin, vaan puhe viittaa

muualle, josta seuraavaksi eréan vastaajan kuvaus asiasta:

98) Joskus kuullut kommentin etta puhun erilaista murretta, vaikka jo tuolloin yritin sit4 rajoittaa. Kerran
minulle sanottiin ettd toivoi kuulevansa levid paa murretta kun oli kuullut olevani Lapualta kotoisin.
M25

Vastaaja M25 kertoo esimerkissé (98), ettd on tietoisesti yrittanyt rajoittaa nykyisessa kotikau-
pungissaan omaa murteellista puhetapaansa, mutta on silti saanut kuulla, etté ei puhu ainakaan
silld lailla miten pitéisi. Toisaalta, kun hanen kotipaikkansa on kuultu, on hanen toivottu puhu-
van murteellisemmin, koska kuulijalla on ollut mielikuva, ettd Lapualta kotoisin olevat puhui-
sivat levedammin, mitd kuulija on pitanyt vastauksen perusteella positiivisena asiana. Mirja Lig-
nell (2007: 97) tutki omassa pro gradussaan eri-ikaisten sulkavalaisten murreasenteita, ja ha-
nenkin tuloksissaan varsinkin tyoikaiset vastaajat olivat saaneet kommentteja siité, etti pu-
heesta tunnistaa heidan kotiseutunsa. Sulkavalaisten puheeseen ovat etelé- ja lansisuomalaiset
Kiinnittaneet huomiota (mts. 97). Omassa aineistossani puolestaan ainakin savolaiset ovat tun-

nistaneet, mista puhekumppani on tulossa:

99) Savolaaset ainaki on reissuilla tunnistanut mista ollaan tulossa. M29



55

Vastaaja korostaa esimerkissa (99), ettd ainakin savolaiset tunnistavat Eteld-Pohjanmaan mur-
teen, miké& viitannee siihen, etta vastaaja on tehnyt havaintoja, ettd muut eivat valttamatta tun-
nista tai eivat ainakaan mainitse mitdan. Savon ja Eteld-Pohjanmaan murteet myos eroavat toi-

sistaan hyvinkin paljon, joten ei ole tavatonta, ettd murteiden puhujat tunnistavat toisensa.

7.1.2 Murteen ja murresanojen hilpeys

Kaikissa ikédryhmissa murre, ja varsinkin murresanat, ovat heratténeet hilpeyttd, hAmmennysta
ja ihmettelyd, mutta positiivisella tavalla. Paikkakuntia, joissa sanat tai murre ovat herattaneet
reaktioita, on mainittu keskimmaéisessa ja erityisesti vanhimmassa ikaryhmassa. Mainittuja
paikkakuntia ovat Hameenlinna, Helsinki, yleisesti Etela-Suomi, Vaasa, 1td&-Suomi ja Turku.
Mitd enemman on ikaa, sitd enemman on ehtinyt kdyda muualla, ja tuttavia seka sukulaisia voi
asua ympéri Suomea. Yleensd murteeseen ja murresanoihin reagoinut vastapuoli on muualta
kotoisin. Sanoihin liittyvid reaktioita ovat vastaajat kuvailleet esimerkeissé (100), (101) ja (102)

seuraavasti:

100) Ihmetelty joitain sanoja N19

101) Vaarinymmarryksia ja hauskoja tilanteeta. Esmes "Paiskaan lapsen nukkumaha péikkarit pi-
halle.” "Tuu istumaha mun korvalle.” on aiheuttanu hilipeytta ulukopaikkakunnilta tulleille. N43

102) Helsingissa monesti joku sana on herattény hilpeyttd tai ymmartamattomyytta N30

Myaos Lignellin (2007: 98-99) tutkimuksessa vastaajat kertoivat, kuinka olivat saaneet selitella
kayttdmiadn murresanoja.
Muualla asuvien vastauksissa nousivat esiin samat asiat, mutta lisdksi myds nostalgisointi

ja yhteenkuuluvuus:

103) Hauskuutta, hAmmennyst, jos ei ymmarretd ja yhteenkuuluvuutta N25
104) Ihastusta, hilpeytts, nostalgisointia M25
105) Ihailua, naurua, matkimista N45

Murre ndyttaa olevan ndille vastaajille jotain, joka yhdistaa ja jonka muistelu luo yhteenkuulu-
vuutta. Vastaajan N25 esimerkissa (103) esiin nostama yhteenkuuluvuus ja vastaajan M25 esi-
merkissé (104) mainitsema nostalgisointi kertovat siitd, etta he ovat uudessa asuinymparistos-
s&an tavanneet saman murteen puhujia, joiden kanssa yhteinen kielimuoto luo yhdistévan teki-
jan. Vastaaja N45 nostaa esimerkissa (105) ihailun ja naurun lisaksi esiin matkimisen. Mieli-
kaisen (2005: 101) mukaan matkimukset eli erindiset jaljittelyt ovat yksi tapa jaljitella puhuttua

kieltd. Yleensd jos ihmisid pyydetéddn kertomaan tunnistettavia murrepiirteitd eri murteista, he
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sanovat jonkin matkimuksen. Aiheeseen liittyvan tutkimuksen mukaan Eteld-Pohjanmaanhan
liitettdvid sanoja, joita vastaajat matkivat, olivat joppari, flikka ja notta. (Mielik&inen 2005: 99—
104.)

Taman kyselyn vastauksissa murteella puhuminen oli yleisesti herattanyt positiivisia ja
hauskoja reaktioita. Murteen kuuleminen on saanut vastapuolen hyvélle tuulelle. Liséksi on
saatu kiitosta ja kehuja, kun on puhuttu “omaa kieltd” (N38). Hauskuus liittyy ldheisesti huu-
moriin, ja murre ndyttaytyy aineistoni valossa olevan hauskuuden, hilpeyden ja naurun lahde.
Erds vastaaja on suoraan kuvannutkin, ettd hanen puheensa on herattanyt humoristisia reaktioita
(N31).

Positiivisten reaktioiden liséksi kaikissa ikaryhmissd muutama vastaaja oli saanut myos
negatiivisia reaktioita. Negatiivisina reaktioina on mainittu moittiminen, vastenmielisyys seka
teeskentely. Vastaajat eivat olleet tarkemmin kuvanneet, missa tai miksi murretta oli moitittu,
pidetty vastenmielisend tai teeskentelynd. Erés vastaaja kuitenkin totesi, ettd vaikka "toiset pi-
tavit murretta hauskana, toiset eivét pida siitd lainkaan (N22)”, mill4 hin kuvaa hyvin sitd, ettd
ihmisten mieltymykset murteiden hauskuudesta tai arsyttavyydesta voivat erota hyvinkin pal-
jon toisistaan pienellékin alueella. Aineistossani ainoastaan yksi vastaaja (N31) kertoi pelkan
negatiivisen reaktion, jonka h&nen murteensa on saanut aikaan: ”Joku on sanonut, ettd ruma
murre.”

Muutamat vastaajat olivat maininneet, ettd joskus puheen sisélt6 jaa kuulijoilta kuule-
matta, kun he keskittyvét vain murteelliseen puhetapaan. Ndin on kdynyt erdalle vastaajalle
(N41), jonka pelkk& puhetapa on heréttanyt ihailua, mutta my0s stereotyyppisté ivailua: ”Jos-
kus ihasteltu puhetapaa itse sisallon jaddessa huomiotta. Jos ivaillaan stereotypioista, jotka
kaannan huumorilla kehuiksi ja sivallan tarvittaessa takaisin. ” Vastaaja N41 on huomannut,
ettd aina hanen puheensa sisélto ei tule kuulluksi murteellisen puhetavan vuoksi. Lisaksi murre
on aiheuttanut joskus kuulijoissa stereotyyppisen mielikuvan vastaajasta N41, ja vastaaja on
saanut kuulla tastd mielikuvasta. Han on kuitenkin suhtautunut ivailuihin huumorilla ja osannut
vastata niihin tarvittaessa samalla mitalla.

Vanhin ikdryhmaé erosi hieman kahdesta muusta ikdryhmasta siing, ettd siihen kuuluvat
vastaajat eivat kertoneet, ettd murre olisi aiheuttanut negatiivisia reaktioita. Ainoastaan ne,
jotka asuivat muualla kuin Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla, kertoivat ristiriitaisista kokemuk-
sistaan nuoruudessa. Kokemukset saattoivat erota hyvinkin paljon toisistaan. Seuravaksi annan

aineistostani kaksi esimerkki, joissa on erilainen tarina:
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106) Nuorena Jyvéskyléssa opiskellessani yksi luokkakaveri sanoi ajatelleensa, ettd mikéhén juntti tuo-
kin on, kun puhuin murretta. Samalla luokalla oli muitakin lapualaisia ja entuudestaan tuttuja, joiden
aikana en kyennyt kayttdmaén yleiskieltd, koska olisin omasta mielestani vaikuttanut teeskentelijéltg,
koska he tunsivat minut murretta puhuvana. Muuten en kdyt4 murretta tilanteissa, joissa on yleiskielisia
tai muita murteita puhuvia. N54

107) 10 v muutin Eteld-Suomeen. Luokkatoverit ihmettelivat sanojani ja mind heidan. Opetimme toi-
siamme. Minua ei kiusattu yht&én kieleni takia. En muista h&dvenneeni. N70

Vastaaja N54 kertoo esimerkissa (106), kuinka murre on aiheuttanut nuoruudessa ristiriitaisia
tunnelmia. Hanta on pidetty junttina murteella puhumisen vuoksi, mutta murteen pois jattami-
nen olisi tuntunut teeskentelyltd, koska luokalla oli tuttuja Lapualta, joille yleiskielinen puhe-
muoto olisi ollut outoa. Vastaajan vastauksesta on péateltdvissa, ettd vield nyky&ankin hénen
nuoruuden kokemuksensa vaikuttavat siihen, etta han ei puhu omaa murrettaan, jos paikalla ei
ole samaa murretta puhuvia. Han kuvaakin muualla vastauksissa, ettd puhuu murrettaan vain
oman perheen ja sukulaisten kesken seka Lapualla ollessaan. Vastaajalla N70 on hieman erilai-
nen kokemus (esimerkki 107). Hanelle murre ei ole aiheuttanut vieraassa murreymparistossa
ongelmia, ainakaan tuossa vaiheessa. Vastaajien erona on, etta toinen puhuu nuoruudesta seka
opiskelusta ja toinen lapsuudesta 10-vuotiaana.

Kaikissa ikaryhmissé reaktiot olivat suurimmilta osin positiivisia. Ainoastaan yksi vas-
taaja (N31) kertoi vain negatiivisen reaktion, muut kertoivat liséksi aina positiivisen. Keskim-
maisessa ik&ryhmassa vastaajat toivat eniten esiin ristiriitaisia reaktioita, mutta niissékin péa-
huomio oli positiivissa reaktioissa. Murresanat aiheuttivat kaikissa ryhmissa hilpeitd ja haus-
koja tilanteita, jos niitd ei ymmarretty. Levea puhetapa puolestaan on saanut kuulijat naura-
maan, kerannyt kiitosta ja kehuja kuin myos moitteita. Yleisin reaktio kaikissa ikdryhmissa oli
puhujan kotiseudun arvailu, joka usein osui oikeaan. Eteld-Pohjanmaan murre ndyttaytyy nai-

den tulosten perusteella hyvin tunnistettavana muualla Suomessa.

7.2 Murteen aiheuttamia vaarinymmarryksia

Kysymyksessa 22. tiedustelin, ovatko vastaajat kohdanneet murteensa takia tilanteita, joissa he
ovat tulleet vaarinymmarretyiksi. Kysymykseen olivat vastanneet kaikki sataneljd vastaajaa.
Heista 35 % ei ole tullut vaarinymmarretyksi tai ei ainakaan muista sellaista tilannetta. Loput
heistd olivat tulleet vaarinymmarretyksi jollain tavalla. Kaikista eniten vadarinymmarryksia on
tullut murresanojen tai -sanontojen kohdalla. Niitd on ollut noin 49 %:lla vastaajista. Kéyn lapi
vaarinymmarryksen aiheuttaneita sanoja sanaluokittain. Jos sana on esiintynyt useamman kuin

yhden vastaajan vastauksessa, olen ilmoittanut lukumaéran sanan peréssa suluissa.
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Lukumadréisesti eniten vaarinymmarryksié oli aiheuttanut kysymyssanan missa murteellinen
vastine mihind. Sen oli maininnut yhdeksan vastaajaa. Etela-Pohjanmaan murteessa inessiivin
paate on loppuheittoinen, mutta omistusliitteen edelld esiintyy paate -hnA, joka nakyy mur-
teessa myds erdissa pronomineissa, kuten mihnd ’missa’ sanassa. (Savolainen 1998.) Sana
mihna sisaltaa h-alkuisen konsonanttiyhtymaén, jossa svaavokaalin esiintyminen on hyvin poh-
jalainen murreilmi6 (Tervonen 2019), joten sana on saanut muodon mihina.

Yleisia vaarinymmarryksen aiheuttajia olivat my6s substantiivien nimitykset, joista eni-
ten mainintoja oli saanut sana pulttu (4). Pulttu on murteellinen vastine yleiskielen housunlah-
keille. Joppari on mainittu kahden vastaajan vastauksissa. Jopparilla tarkoitetaan pydran, mo-
pon tai moottoripyoran tavaratelinettd. Yksittaisia mainintoja ovat saaneet myos limppu [suuri
ja paksu leipd], maittila [kerma tai maito], kropsu [pannukakku], kokka [talkoot], kokki [ul-
lakko, vintti], julppi [housun sepalus], kikki [naisen rinta], raatikkaloora [lanttulaatikko], putu-
kihiveli [lakaisin], juntu [polku], rasat [lapaset], kahareksan [lukusana kahdeksan] sek& nappo
[vesikauhal].

Vaarinymmarrettyjen sanojen joukosta 16ytyy myos adjektiiveja. Erés vastaaja kertoo esi-
merkissa (108), ettd on joutunut monesti vaarinymmarretyksi, ja tarkentaa ettd missa ja minka

takia:
108) Olen monesti. Ostoksilla, kuvailuissa, adjektiivien kaytossa. N41

Adjektiiveja, joita mainitaan vaarinymmarrysten yhteydessa, ovat kdppaane [olematon,
typerd, naivi], oikoone [suora, huumorintajuton], sakia [typerd] ja perso [ahne, ahnas jollekin].
Reheva on ollut myds yksi vaarinymmarryksié aiheuttanut adjektiivi, ja vastaaja kertoo esimer-

Kissa (109) tarkemmin miksi:

109) Kylla. Sanoin kerran Tampereella iskokoiselle tutulle pojalle, kun han ei huomannut minua, etta
onpas susta tullut rehevd, kun et endd huomaa mua. Seuraavana péivana kuulin vasta tamperelaisilta
kavereilta, ettd rehevé tarkoittaa isokokoista ja lihavaa. Sain tilaisuuden kuitenkin korjata tuon asian
kyseiselle pojalle. N49

Tilanteessa vaarinymmarrys on syntynyt siitd, ettd vastaajan kdyttdma reheva tarkoittaa Tam-
pereen alueella isokokoista ja lihavaa, kun taas Eteld-Pohjanmaan murteessa sen merkitys on
koppava, ylpea (Lapuan murteen sanasto 2020).

Jotkin verbitkin ovat aiheuttaneet vaarinymmarryksia: piskotella [sataa pisaroita harvak-
seltaan] (2), viruttaminen [huuhtoa, huuhdella pyykkid] sek& pirattaminen [pidattaa eli pysayt-

t&4 esimerkiksi auto].
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Kaksi vastaajaa ei ole tullut vaarinymmarretyksi, mutta heidan kdyttdménsa murresanat ovat

aiheuttaneet pahennusta kuulijoissa:

110) Ei valttamatta vaarin ymmarretyksia. Mutta kaikkea ei ole aina vaan ymmiirretty...Kersat sana
aiheuttaa pahennusta toisinaan. N37

111) Jos kéytén esimerkiksi sanan vaimo tilalla sanaa akka, joku saattaa pitaa sita loukkaavana. N22

Vastaaja N37 kuvaa esimerkissa (110), etté ei koe tulleensa vaarinymmarretyksi, mutta kaikkea
hénen puhumaansa ei ole ymmarretty, ja lapset -sanan murteellinen vastine kersat on aiheutta-
nut pahennusta. Jotkut mieltavét sanan halventavaksi, mutta tietyissd murteissa kersa -sana on
neutraali nimitys lapselle. Vastaaja N22 puolestaan pohtii esimerkissé (111), ettd hanen kaytta-
esséédn akka-sanaa vaimo-sanan sijasta, joku on voinut kokea sen loukkaavana. Akka-sanalla
kuten myos kersa-sanalla, on joissain tapauksissa ja ilmauksissa halventava merkitys, mutta
Eteld-Pohjanmaan murteessa akka on arkikielinen ja neutraali ilmaus vaimolle.

Vastaajat eivét olleet tarkemmin eritelleet tilanteita, joissa vaarinymmarryksiéd on sattu-
nut. Yleisesti mainittiin erilaiset tilanteet tai kommentoitiin, ettd joskus jossain. Muutaman vas-
taajan vastauksesta nousi esiin, ettd puolison tai sukulaisten ollessa muualta vaarinymmarryksia

esiintyy:

112) Miehen kanssa joskus suhteen alkuaikoina tuli joitain vaarinymmarryksid. Seuraan keskustelussa
vastaanottajia ettd ymmartavatko puheeni. Jos vaikuttaa silté ettd vaarinymmarryksen riski kasvaa, muu-
tan puhetta talléin 18hemmés kirjakieltd N40

N40 kertoo esimerkissé (112) seuraavansa keskusteluissa vastaanottajien ymmartamista ja
muokkaavansa puhetta ymmarrettdvadmmaksi, jos huomaa, etta vaarinymmartaminen on mah-
dollista. Mukautuminen puhekumppanin kielenkdyttoon nédkyy mydés Lignellin (2007: 88-90)
tutkimuksessa, jossa eri-ikdiset sulkavalaiset kertoivat, ettd kielenkéayttéon vaikuttavat seka pu-
hetilanne ettd puhekumppani ja yleiskielta kaytetaan selvyyden vuoksi eri tilanteissa ja ihmisten

kanssa, jotka eivat puhu samaa murretta.

7.3 Hapea ja eroon pyrkiminen

Tassa luvussa késittelen murteeseen liittyvad hdpedd sekd murteesta tietoisesti eroon pyrkimisté
eli asenteiden vaikutusta toimintaan, mika liittyy olennaisesti asenteiden kolmiosaisen mallin

kolmanteen eli konatiiviseen komponenttiin.  Kielenk&yttoon liittyvat asenteet saattavat
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vaikuttaa tiettyjen varianttien omaksumiseen, kartteluun tai jopa tilanteen mukaiseen vaihte-
luun (Mielikdinen & Palander 2014: 19). Oletukseni on, ettd jos murteen puhuja hdpedd mur-
rettaan, hén tietoisesti pyrkisi luopumaan murteellisesta puhetavastaan, ainakin jollain tavalla.
Omassa aineistossani ainoastaan viisi vastaajaa 104:sté kertoi sekd hapedvansa murrettaan etta
pyrkineensa tietoisesti eroon joistakin murrepiirteistddn. Se on hyvin pieni joukko koko otan-
nasta, ja heistakin nelja hapesi murrettaan virallisissa tilanteissa, esimerkiksi toissé tai asioides-
saan virastossa. Yksi heistd vield lievensi hapedansa sanomalla, ettd viralliset tilanteet havetta-
vat muualla paitsi Etela-Pohjanmaalla. Viides ndista vastaajista kertoi hapedvansa murrettaan

yleisimminkin, mist& esimerkki (113) kertoo:

113) Havettaa varsinkin, kun olen tekemisissa muualla Suomessa asuvien kanssa. N52

Vastaaja kertoo muissa vastauksissa omaavansa voimakkaan murteen, eika yleiskielen puhu-
minen luonnistu h&neltd niin hyvin kuin han haluaisi. Hdnen hdpeénsa on hieman laantunut
nuoruudesta, ja nykyaan han hyvaksyy murteen osaksi itsedan. Han asuu muualla kuin Lapu-
alla, joten han on joka péiva tekemisissd muiden kuin eteldpohjalaisten kanssa, mika ei ainakaan
helpota hapedn tunnetta.

Muuten vastaajat kertoivat, ettd vaikka murre joskus havettas, siité ei olla pyritty eroon.
Muut syyt vaikuttavat siihen, ettd sité ei joka tilanteessa haluta kayttaa, mutta silloinkaan vas-
taajat eivat kerro hapedvansa murrettaan. Kasittelen seuraavaksi néité tuloksia, ja aloitan hapeaa
koskevasta kysymyksesta. Kysymykseen vastasi 101 henkil6a, kolme vastaajaa oli jattanyt koh-
dan tyhjaksi. Lisaksi vastanneista yksi kertoo, ettd murre sek& havettda ja ei havetd. Kahden
vastaajan vastauksista ei pysty paattelemaan, hapedvatké he murrettaan vai eivat. Naiden kol-
men vastaajan vastauksia en ole ottanut mukaan seuraavaksi esitettyihin tuloksiin.

Vastaajista 86 henkildn (85 %) vastauksista on tulkittavissa melko suoraan, etta murre ei
havetd. Nain vastanneista 56 % toteaa selkeésti ja mitdén perustelematta, ettd murre ei haveta
heitd. Loput 44 % ovat perustelleet, miksi eivat hdped murrettaan. Useiden vastaajien perustelut
liittyvét siihen, ettd heidan mielestddn murre on rikkaus, josta taytyy pitad huolta ja joka taytyy
séilyttdd. Yleinen perustelu murteen hdpeaméattomyydelle on myds se, ettd murre on térkeé osa
vastaajan identiteettid sekd ilmaisua, eiké sitd sen vuoksi haveta. Ymmartdmiseen liittyvat syyt
ovat osalle vastaajista sellaisia, ettd he valttavét joissakin tilanteissa kayttdmasta murretta,
mutta kertovat, etté eivat varsinaisesti hdpea sitd. Muita negatiivisia tuntemuksia téllaisissa ti-

lanteissa saattaa syntya. Eras vastaajaa kuvaa asiaa esimerkissé (114) néin:
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114) Ei varsinaisesti hdvetd, mutta toisinaan tulee eteen tilanteita, etti vastaanottaja ei ymmarré heti
kéyttdmani sanan merkitystd, jolloin tilanne tuntuu véhén kiusalliselta. Muuten olen ylped pohjalaisesta
murteestani. M54

Kaksitoista vastaajaa 101:std kertoo hdpedvansd murrettaan, osa heista vain tietyissa ti-
lanteissa. Murrettaan hépeévia on kaikista ikdryhmista. Vahiten kuitenkin nuorten 18-30-vuo-
tiaiden ikdryhmaésta, joista kolmen vastauksista on tulkittavissa joko suoraan hapedd tai muita
murteen kaytosta aiheutuvia negatiivissavytteisid tuntemuksia. Keskimmaéisesta ik&ryhmasta
viisi vastaajaa ja vanhimmasta ikaryhmasta nelja vastaajaa kertoo hdpedvansa murrettaan jois-
sain tilanteissa. Kolme, jotka kertovat hdpedvansa murrettaan, asuvat muualla kuin Lapualla, ja
loput kahdeksan asuvat Lapualla tai Etel&-Pohjanmaalla. Taustamuuttujien valossa ei nayta ole-
van mitéan yhteista tekijad, jolla voisi yhdistaa néita vastaajia, joita murre havettad. Hapeén
tunne on subjektiivinen kokemus, ja jokainen mieltda sen hieman eri tavalla. Se, ettd enemmistd
sanoo murteen olevan asia, jota ei tarvitse hdvetd, vahvistaa Eteld-Pohjanmaan murteeseen liit-
tyvaa positiivista asennoitumista.

Positiivinen asennoituminen murteeseen nédkyy myos siing, etta kaikki 104 vastaajaa oli-
vat vastanneet kysymykseen, jossa tiedustelin murteesta tietoisesti eroon pyrkimista. Vastaa-
jista 83 % kertoo, ettei ole tietoisesti pyrkinyt eroon murrepiirteistd puheessaan. Kaikissa ika-
ryhmissé vastaajat ovat ei-vaihtoehdolle antaneet perusteluksi sen, ettd eivat ole néhneet tar-
vetta tai syytd tietoisesti karsia puheestaan pois murteellisuuksia. Murteesta myos tykataan, siita
ollaan ylpeitd, se nahdaan rikkautena, ja sitd ei haluta tietoisesti karsia pois puheesta. Osa vas-
taajista on kuitenkin huomannut, ettd ymparistd saattaa joskus huomaamattomastikin karsia
murteellisuutta, vaikka puhuja ei siitd itse kovin tietoinen olisi. N&in ovat ajatelleet sek& Lapu-
alla ettd muualla asuvat.

Useat vastaajat eri ikaryhmista kertoivat myos, ettd kokevat murteen isoksi osaksi itsedan
ja identiteettiaan, eivatka sen vuoksi halua pyrkia siitd eroon, mitd valottavat seuraavat esimer-
kit (115), (116) ja (117):

115) Miksi pyrkisin. Murre on osa minua ja kotipaikkakuntaani N21
116) Miksi yrittaisin tehda itsestani jotain muuta mita en ole M40
117) Murre = mind N59

Murteen nahtiin myds olevan hyodyke, jolla voi tehda asioita, joihin yleiskieli ei valtta-

matta taivu:

118) Murre on kielen ja ilmaisun rikkautta ja kertoo paljon kayttajastdan. Murteella voi ilmaista tavalla
johon ei yleiskieli pysty. M51
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Esimerkissé (118) vastaaja M51 kertoo, ettd murre rikastuttaa ilmaisua ja voi olla persoonalli-
nen tapa ilmaista omaa identiteettid. Hanen mukaansa yleiskielessé ei ole kaikelle vastinetta.
Samanlainen ilmi6 vallitsee eri kielten valilla, silla joitain kulttuurisesti tarkeita seikkoja voi
ilmaista tehokkaammin yhdell& kielelld kuin toisella (Nikanne 2002: 24). Nikanne antaa esi-
merkkind suomen kielen verbin tarjeta, jota ei samanlaisessa merkityksessé 16ydy ruotsin kie-
lesté ollenkaan (mts. 24). Murteisiin siirrettynd tdmé ajatus tarkoittaa, ettd ihminen on oppinut
lapsesta asti kutsumaan tiettyd asiaa tai tekemista tietylla nimitykselld, jolloin myéhemmin
opittu, lahes vastaavaa tarkoittava sana, ei kuvaa asian merkitysté yhta hyvin.

Vastaajista 17 % eli 18 henkil6& on tietoisesti pyrkinyt eroon puheensa murteellisuuk-
sista. Naista kahdeksastatoista vastaajasta neljatoista ei hdped murrettaan, joten suurimmalle
osalle heista hdpea ei ole, ainakaan aineistoni valossa, syyna sille, miksi murteesta olisi haluttu
paasta eroon. Naista neljastatoista vastaajasta yhdeksan asuu muualla kuin Lapualla. Murrepiir-
teitd, joista vastaajat ovat tietoisesti pyrkineet eroon, ovat vaikeasti ymmarrettavat murresanat,
esimerkiksi kysymyssana mihind, ruotsista tulleet lainasanat ja vokaalien venyttdminen. YKksi

vastaaja kertoo esimerkissa (119), ettd on muuttanut ihmisiin viittaavaa sanaa puheessaan:

119) Olen opetellut sanomaan ihmisista han eiké se N39

Se-pronomini ihmisiin viitatessa on puhekielessé hyvin yleinen, mutta suomen kielelle raken-
nettu Kirjakieli vakiinnutti kdytantoon, ettd yksikdn kolmannessa persoonassa ihmiseen viita-
taan pronominilla han ja eldimiin, esineisiin ynna muihin olioihin pronominilla se. Murteissa
téllaista jakoa ei ollut, vaan sekd han- ettd se-pronominia on kaytetty viittaamaan niin eldimiin
kuin ihmisiin. Useimmissa murteissa kuten Etel&-Pohjanmaan murteessa, se on yleinen ja neut-
raali muoto, kun taas pronominin han kaytto on ollut poikkeuksellista. (Lappalainen 2000.)
Monet perustelivat tietoista luopumista, silla ettd murteellisuudet vaikeuttavat ymmérre-
tyksi tulemista, ja joskus jopa estdvat sen. Vastaajat haluavat varmistaa, ettd keskustelun vasta-
puoli varmasti ymmartad heitd. Ymmarrettavyyden parantaminen oli myos yksi Hermanni Hon-
kimaen (2007) pro gradu -tutkielman tuloksissa esiintyneisté syista siind, miksi jotkut hénen
vastaajistaan eivat kayttdneet murretta joka tilanteessa. Hanen tutkielmassaan selvitettiin Lapu-
alta pois muuttaneiden 36:n nais- ja miesopiskelijan asenteita omaa murrettaan kohtaan. Yhtena
kysymyksend oli, oliko vastaaja tietoisesti pyrkinyt eroon murteensa piirteista ja jos oli, mista.
36 vastaajasta 17 kielsi tietoisesti muuttaneensa omaa puhettaan. Kymmenen vastaajaa kertoi
parantavansa puheensa ymmarrettavyyttd muuttamalla puhekieltddn vahemmaéan murteelliseksi.
(Honkiméki 2007: 44.) Honkimé&ki kuvaakin, ettd opiskelijat muuttivat kieltdan selkeyttddkseen

puhettaan, mutta osalla motiivina saattoi olla se, ettei kuulija takerru puheen murreseikkoihin,
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jolloin puheen asiasisélté karsii (mts. 46). Omassa aineistossanikin muutamat vastaajat olivat
nostaneet myos tamén nédkokulman esiin. Eras heista (N33) kertoo, ettd murteella puhuminen
ei haveta hantd, mutta oman tyénkuvan perusteella han kayttdd mieluummin yleiskieltd, silla
“murrepiirteet veisivét vastaanottajan huomiota liiaksi sithen, miten puhun kuin mitd puhun.”
Lis&ksi han kertoo tietoisesti luopuneensa murteensa joistakin piirteistd varsinkin ”Tilanteessa,
jossa haluan, etté keskitytddn sisdltoon eiké tapaani puhua.”

Tulokset kertovat, ettd eri-ikéiset lapualaiset suhtautuvat positiivisesti omaan murtee-
seensa, silla enemmist6 vastaajista ei ollut pyrkinyt tietoisesti eroon puheensa murteellisuuk-
sista. Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla asuvista vastaajista eniten murrepiirteistd on pyritty
eroon ikdryhméssa 31-50-vuotiaat ja vahiten ikdryhméassé 18—30-vuotiaat. Nuorimmassa ika-
ryhmassa kukaan vastaajista ei myontényt tietoisesti pyrkineensa eroon murrepiirteista. Van-
himpienkin ik&luokassa vain kaksi vastaajaa oli tietoisesti pyrkinyt eroon murrepiirteista. Syyt,
miksi Lapualla tai Eteld-Pohjanmaalla asuvat vastaajat pyrkivét eroon puheensa murteellisuu-
desta, liittyvat paaosin ymmarrettavéksi tulemiseen. Myds joidenkin sanojen &rsyttavyys on
saanut jotkut vastaajat karttamaan niita puheessaan. Niistd vastaajista, jotka eivat talla hetkella
asu Lapualla, suurin osa ei ollut tietoisesti pyrkinyt eroon murrepiirteista. Heista ei-vaihtoehdon

oli valinnut yhteensa kuusitoista vastaajaa kahdestakymmenestaviidestd, mika on 64 %.
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8 PAATANTO

Maisterintutkielmassani olen tarkastellut eri-ik&isten lapualaisten asenteita ja kasityksia liittyen
heiddn omaan murteeseensa eli Eteld-Pohjanmaan murteeseen. Tutkimuskohteenani olivat
my0s vastaajien kasitykset oman puheensa tilanteisesta vaihtelusta. Eteldpohjalaiset on mai-
nittu usein esimerkkind vahvasta alueellisesta ja kielellisesta identiteetistd (Mielikéinen & Pa-
lander 2002: 101), joten oli kiinnostavaa lahted tutkimaan, minkalaisia asenteita ja kasityksia
Etel&d-Pohjanmaan murteen puhujat liittdvat murteeseensa nykypaivéana. Tutkimuskysymykseni
olivat: 1) Minkalaisia asenteita ja kasityksia eri-ikéisilla lapualaisilla on Lapualla puhuttavaan
murteeseen liittyen? 2) Minkélaisia késityksia eri-ikéisilla lapualaisilla on puheensa tilantei-
sesta vaihtelusta?

Tutkimukseni aineisto koostui 104 henkilon kyselylomakkeeseen antamista vastauksista.
Jaoin vastaajat i&n perusteella kolmeen ikdryhméén, jotka olivat 18-30-vuotiaat, 31-50-vuoti-
aat sekd yli 50-vuotiaat. Tilanteista kielenkayttod koskevia tuloksia olen tarkastellut ndiden ika-
ryhmien mukaan. Avoimissakin kysymyksissé ik on huomioitu taustamuuttujana, mutta tulos-
ten esittelyssa sita ei ole yhté paljon otettu esille, silla analyysissa nousi esiin paljon yhtenevai-
sid asenteita ja kasityksia idsta riippumatta. Vastaajista 25 henkil6a asui kyselyn vastaamishet-
kelld muualla kuin Lapualla tai Etel4-Pohjanmaalla. Olen ottanut néidenkin henkilGiden vas-
taukset mukaan aineistooni, sill& haluamalla vastata kyselyyni he ovat identifioineet itsensé la-
pualaisiksi, ja he ovat kaikki jossain vaiheessa elaméansa asuneet Lapualla.

Tutkielmani analyysi jakautui kahteen osaan. Ensimmainen tutkimuskysymykseni pyrki
valottamaan asenteita ja kasityksid, joita vastaajilla on Lapualla puhuttavasta murteesta. Tulos-
ten perusteella voidaan sanoa, etté eri-ikaisten lapualaisten murreasenteet Lapualla puhuttavaa
murretta kohtaan ovat hyvin positiivisia, silld yleisin tunne, jonka murre eri ikdryhmissa heratti,
oli kotoisuuden tunne. Positiivinen asennoituminen murteeseen néakyy siindkin, etta 85 % vas-
taajista ei hdped murrettaan ja 83 % vastaajista ei ole tietoisesti pyrkinyt eroon murrepiirteista
puheessaan. Syyt sille, miksi murretta ei haveta tai siit4 ei pyritd eroon liittyvét siihen, etta
murre nahdaan rikkautena, joka halutaan séilyttad. Lisaksi murteesta ollaan ylpeitd, ja kaikissa
ikaryhmissé murteen néhtiin olevan iso osa itsed, jolloin sité ei tule havettya tai siita ei haluta
eroon. Negatiivisiakin puolia murteesta kerrottiin, mutta niitd oli mééarallisesti paljon véhem-
man kuin positiivisia ja myonteisia asioita.

Aiempien kansanlingvistiikan alaan kuuluvien eri-ik&isia tutkivien tutkielmien tulokset

ovat samansuuntaisia omien tulosteni kanssa siing, ettd ihmisten suhtautuminen omaan
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murteeseensa on padosin positiivista. Lignellin (2007: 75) tutkimuksessa tdmé& nakyi eri-ikais-
ten sulkavalaisvastaajien vastauksissa siind, ettd heistd suurin osa (50/70) vastasi kielteisesti,
kun Lignell kysyi, ovatko vastaajat pyrkineet eroon joistakin murrepiirteistad. Hanen tutkimuk-
sessaan varsinkin vanhimpaan ikdryhméaan kuuluvat vastaajat kielsivét pyrkineensa eroon mur-
teestaan (mts. 75). Murteen ndkeminen rikkautena toistuu muissakin tutkimuksissa (ks. Bjork-
backa 2002: 53; Leipala 2000: 53).

Positiivisen asennoitumisen liséksi eri-ikéiset lapualaiset tunnistivat ja osasivat nimeta
Lapualla puhuttavan eli Etel&-Pohjanmaan murteen tyypillisimpié ja leimallisimpia piirteita.
Oman murteen tuntomerkkien tunnistaminen ja niiden nimedminen on todettu muissakin tutki-
muksissa (ks. Lignell 2007: 42—68; Bjorkbacka 2002: 16-21). Maallikot puhuvat murteesta
joko sanallisin kuvauksin tai kielenainesesimerkkien avulla. Kielenainesesimerkkeihin laske-
taan kaikki murteesta esitetyt irralliset ddnne- ja muotovariantit seka jaljitelmat kokonaisista
lauseista ja fraaseista murresanoihin asti. Sanalliset kuvaukset ovat selityksia tai kuvailuja,
jotka voivat siséltaa kielitieteellisid termeja kuin affektiivisia asenteita. (Mielik&inen 2005: 98—
99.)

Lapualla puhuttava murre tunnistetaan vastaajien mukaan parhaiten erilaisista murresa-
noista ja -sanonnoista, joita oli mainittu 74 vastauksessa. Toinen eniten mainintoja saanut tun-
tomerkki oli murteen leveys, jota oli kuvailtu 63 vastauksessa. Useat vastaajat vain kuvailivat
murretta leveédksi, mutta muutamat vastaajat olivat antaneet esimerkkeja sanoista, ja siten mur-
repiirteistd, jotka tekevat murteesta levean. Tallaisia piirteitd olivat svaavokaali, verbivartalon
-e:n labiaalistuminen seka diftongien avartuminen ja vokaaliyhtyman -ea edustus muodossa
-ia. Kolmas hyvin tunnettu tuntomerkki tulosten perusteella oli yleiskielen d:n paikalla esiin-
tyvé r, joka sai mainintoja 52 vastauksessa.

Pohjalaismurteita, ja varsinkin eteldpohjalaismurteita, on usein kuvattu leveaksi (Mieli-
kainen & Palander 2014: 140), mutta kyseisella adjektiivilla kuvataan useita muitakin murteita
(Mielikdinen & Palander 2014: 140; ks. my0s Leipald 2000: 21; Lignell 2007: 103). Aiempien
tutkimusten useiden esimerkkien perusteella murteen leveyteen vaikuttavat muun muassa svaa-
vokaalit (pohjalaismurteet), yleisgeminaatio, diftongien reduktio (savolaismurteissa ja lounais-
murteissa), jalkitavujen aa:n savolainen oo-vastine sekd manna-verbi (Mielikdinen & Palander
2014: 140). Levea -ilmausta ké&ytetadn muissakin kielissa vdhemman arvostetuista tai maaseu-
dun murteista, esimerkiksi Ruotsissa, Saksassa ja Englannissa (mts. 139).

Murteeseen liittyvista k&sityksistd nostan esiin tulokset, joiden mukaan Lapualla puhut-
tava murre ndyttdytyy enemman kauniina, hauskana ja neutraalisti tai positiivisesti maalaisena

kuin rumana tai arsyttavana. Negatiivisen puolen maalaisuudesta ovat tuoneet esiin muutamat
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nuorimpaan ikdryhmé&én kuuluvat vastaajat, jotka asuvat muualla kuin Lapualla. Saman mur-
teen puhujien erilaiset mieltymykset murteesta tulevat hyvin esiin aineistossani siind, ettd mur-
teen tuntomerkeisté yleiskielen d:n tilalla esiintyva r on vastaajien mielesta niin kaunis, ruma,
hauska, arsyttdva kuin maalainenkin murteen tuntomerkki.

Etela-Pohjanmaan murre on muualla Suomessa hyvin tunnistettu, sill& yleisin reaktio,
jonka vastaajat kertoivat, liittyi murteen puhujan kotiseudun arvailuun. Usein arvailu oli osunut
oikeaan, joskus jopa kaupungin tarkkuudella. Murteen saamien reaktioiden valossa murre nayt-
taytyy naurun, hauskuuden ja hilpeyden lahteend (ks. myos Lignell 2007: 96, 98), vaikka on
sitd moitittu, koettu vastenmielisena ja rumanakin. Murretta kuvailtiin myos adjektiiveilla, joi-
den on todettu aiemmissa tutkimuksissa viittaavaan enemman murteen puhujiin kuin itse kie-
leen (ks. Mielikédinen & Palander 2002: 103). Aineistossani eteldpohjalaiset ihmiset kuvattiin
rehellisiksi, itsevarmoiksi, hauskoiksi ja sellaisiksi, joilla on auktoriteettia. Toisaalta heitd ku-
vailtiin my6s uhoaviksi ja rehenteleviksi. Kielteisid kuvailuja sai r-kirjaimen kaytto, joka sai
murteen joidenkin mielestd kuulostamaan kovalta.

Olen verrannut tuloksiani muutaman aiemmin ilmestyneen eri-ikéisia tutkineen tutkiel-
man tuloksiin. Etel&-Pohjanmaan murteesta ei ole tehty toista taysin vastaavaa tutkimusta, joten
on vaikeaa verrata, kuinka yleistettavia tulokseni ovat. Vertailukohdan tulosteni suhteen antaa
kuitenkin Juha Kiikan (2012: 5, 7) Vaasan yliopistossa tekem& nykysuomen pro gradu -tut-
kielma, jossa hén on tutkinut yhteensa 37 seindjokisen ja ilmajokisen lukiolaisnuoren murre-
asenteita oman kotiseutunsa murretta kohtaan. Tutkielmiemme tutkimusjoukot eivét taysin vas-
taa toisiaan, mutta tutkimusaiheemme on yhteinen; selvittd4 Etela-Pohjanmaan murretta puhu-
vien asenteita ja kasityksid omaa murrettaan kohtaan. Yhté lailla seindjokiset ja ilmajokiset
nuoret, kuten omat vastaajani, kuvailevat murretta leveaksi ja tunnistavat murteen tuntomer-
keiksi yleiskielen d:n muuttumisen r:ksi seké svaavokaalit (mts. 24, 33, 36).

Kiikan tutkimien nuorten asenteet murretta kohtaan ovat seka positiivisia, neutraaleja etta
negatiivisia. Negatiivisuus ilmenee siind, etti osa vastaajista pitdd murretta kielteisen maalai-
sena ja vanhanaikaisena; murre sopii vanhojen ihmisten suuhun ei niinkaan nuorien. (Kiikka
2012: 26.) Omissa tuloksissanikin osa nuorista koki, ettd murre on negatiivisesti maalaista ja
joistain ihmisisté tulee junttimainen kuva, kun he kayttavat murretta (ks. myos Leipala 2000:
56). Toisaalta Kiikan tutkimista nuorista osa mieltdd murteen vahvaksi osaksi alueellista iden-
titeettid, johon on helppo samaistua. Lisdksi osa nuorista on murteestaan ylpea. (Kiikka 2012:
26-27.)

Asenteissa oli eroja vastaajien valilla, silla yleisesti ilmajokiset nuoret kuvailivat murret-

taan myonteisemmin ja olivat ylpedmpid murteestaan kuin seindjokiset nuoret. Kiikka nékee
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yhtend syyna tdhén vastaajien taustan: seindjokiset ovat kaupunkilaisempia kuin ilmajokiset.
(Kiikka 2012: 71.) Lapualaisia voi verrata ilmajokisiin, jos mietitddn kaupunkilaisuutta, silla
molemmat paikkakunnat ovat pienempid kuin Seingjoki, ja molemmat lasketaan enemmén
maaseuduksi kuin Seingjoki. Omissa tuloksissani oli havaittavissa, ettd ne nuoret, jotka asuivat
muualla kuin Lapualla, liittivat herkemmin kielteisia savyjad murteeseen. He ovat omaksuneet
kaupunkilaista asennetta uudella asuinpaikkakunnallaan. Tilanne néyttadé neutralisoituvan ian
myotd, silla osa vanhemmista vastaajistani kertoi, ettd nuorena murre oli havettanyt, mutta nyt
siitd osaa olla ylpea.

Nostan vield esiin tuloksen, joka on yhtenevéinen seka Kiikan tulosten kanssa etté ylei-
sesti murretta koskevissa tutkielmissa. Kyseessa on murteen hauskuus liittyen omaan murtee-
seen sekd murteisiin yleensd. Omassa tutkielmassani Eteld-Pohjanmaan murteen kuvaillaan
kuulostavan hauskalta, toiset ovat kommentoineet sita hauskaksi ja se on heréttanyt kuulijoissa
hauskoja ja humoristisia reaktioita. Lisdksi omassa tutkielmassani Eteld-Pohjanmaan murteen
hauskuus nakyy vahvasti siing, ettd vastaajat olivat antaneet eniten esimerkkejé hauskoista mur-
resanoista. Kiikan tutkielmassa positiivisesti murretta kuvailevista adjektiiveista hauska esiin-
tyy hanen tuloksissaan useimmiten. Varsinkin ilmajokiset nuoret ovat korostaneet hauskuutta
murteen yhteydessa. Lisaksi murteella puhumista osa nuorista on perustellut sen hauskuudella,
ja eteldpohjalaisia ihmisié nuoret ovat kuvanneet hauskoiksi (Kiikka 2012: 28, 43, 59).

Lignellin (2007: 96) tutkielmassa osa sulkavalaisvastaajista on myds nostanut esiin mur-
teen hauskuuden ja hilpeyden, kun heiltd on kysytty, minkalaisia reaktioita Savon murre on
heréttanyt. Vastaajien mukaan savolaisuus herattadd julkisissa esiintymisissa huomiota ja saa
aikaan huumoria. Sité kaytetédan, kun halutaan herattaa hilpeytté tai keventaa keskustelun ilma-
piirid. (Mts. 98.) Leipélan (2000: 53, 57) tutkielmassa vastaajilta kysyttiin suhtautumisesta mui-
hin murteisiin, ja hauskuus tuli jalleen mainituksi. Mielikdinen ja Palander (2014: 99) toteavat,
ettd nykysuomalaisten kasitykset murteista sijoittuvat paédosin akselille hauska — arsyttava ja
ettd hauska on adjektiiveista yleisin. Hauskana on pidetty kaikkia lansi- ja itdmurteita sek&
slangia. Humoristisuus sen sijaan rajoittuu harvempiin murteisiin. Eteldpohjalaiset ja perdpoh-
jalaiset murteet sekd Turun murre, Oulun murre, savolaismurteet ja slangi ovat tutkimuksissa
saaneet kuvailuja kuten humoristinen, koominen tai huvittava. (Mts. 99, 100.)

Toinen tutkimuskysymykseni koski vastaajien kasityksid oman puheensa tilanteisesta
vaihtelusta. Tarkastelin kasityksia ikaryhmittain sekd Lapualla tai Etelda-Pohjanmaalla ja muu-
alla asuvien vastauksia erikseen. Lopuksi kokosin kaikkien samaan ikaryhmaén kuuluvien vas-
taukset yhteen, minké perusteella sain selville, ettd yleiskielen ja murteen sekoitus oli jokaisessa

ikdryhmassa vastaajien yleisin ké&sitys omasta puheestaan eri tilanteissa. Vanhimmassa
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ikaryhmassa suhteellisesti suurempi osuus vastaajista mieltdd oman puheensa eri tilanteissa
melko tai hyvin murteelliseksi kuin keskimmaisessa tai nuorimmassa ikaryhmassa. Nuorim-
massa ikdryhmaéssa puolestaan melko yleiskielista-vaihtoehdon on kaikissa viidessa eri tilan-
teessa valinnut suhteellisesti suurempi joukko vastaajista kuin keskimmaisessé tai vanhim-
massa ikdryhmassa.

Tuloksista nousi selkeasti esille, ettd mitd virallisempi tilanne on kyseessa sité yleiskieli-
sempéaa vastaajat mieltdvét puheensa olevan. Suomen kielen tilanteisen vaihtelun on todettu
noudattavan kaavaa, jonka mukaan muodollisemmat tilanteet saavat ihmiset puhumaan kirja-
kielisempé&a puhekielta (Paunonen 2004: 221), mité tulokseni néayttavat tukevan. Kyselyssani
virallisempia tilanteita edustivat harrastukset sek& opiskelu- tai tyOpaikka, ja osa vastaajista
mainitseekin, ettd tydskentelevat ammatissa, jossa murteen kayttd vaikeuttaisi ymmartamista.
Yleiskielen kaytolla pyritdén estamaan vaarinymmarryksen mahdollisuutta. Usein tilanteiseen
kielenkdyttoon vaikuttavat vastaajan omat mieltymykset ja tottumukset. Osa vastaajista kokee
omaavansa voimakkaan murteen, jota tulee puhuttua tilanteesta huolimatta, kun osa mieltada
yleiskielen itselleen sopivammaksi Kielimuodoksi. Osa vastaajista taas ei ole miettinyt puhet-
taan eri tilanteissa kovinkaan tarkasti, koska sille ei ole ollut tarvetta. Omat tulokseni ovat lin-
jassa my0s aiempien kansanlingvistiikan alaan kuuluvien pro gradu -tutkielmien tulosten
kanssa, silla niissakin vastaajat kertovat valttdvansé murretta toissé ja virallisissa tilanteissa,
kun kielenkayton tavoitteena on selkeys ja ymmarrettavyys (ks. Lignell 2007: 77; Bjorkbacka
2002: 27; Leipala 2000: 45).

Puhetilanteen ohella puhekumppani ja hdnen kdyttdmansa kielimuoto on toinen merkit-
tavasti vaikuttava asia vastaajien késityksiin omasta puheesta eri tilanteissa. Tdma ilmenee, kun
vastaajat ovat perustelleet valitsemiaan vaihtoehtoja. Tutkimuksissa on aiemmin osoitettu, etta
se kenen kanssa puhutaan, vaikuttaa monella tapaa keskustelujen kulkuun ja ilmaisujen valin-
toihin (Hamalainen 1982: 140), joten omat tulokseni vahvistavat kasitystd puhekumppanin vai-
kutuksesta tilanteiseen kielenkayttoon. Puhekumppanin vaikutus puheeseen nakyy aineistos-
sani siten, etté vastaajat perustelevat valittua kielimuotoaan usein silla, etté se riippuu siitd, mita
vastapuoli puhuu. Lisdksi samaa murretta puhuvien kanssa murteellinen kielimuoto on ylei-
sempai. Muualla asuvat vastaajat tuovat esiin, ettd sukulaisten kanssa, jotka asuvat Lapualla tai
Eteld-Pohjanmaalla, tulee puhuttua enemmé&n murteella. Samansuuntaisia ovat myos aiempien
tutkielmien tulokset, silla niissé vastaajat kertovat, etté niiden kanssa, jotka puhuvat samaa mur-
retta, on helpompi itsekin puhua murretta (Lignell 2007: 88), kun taas muualta Suomesta ole-
vien, tuntemattomien ja toista murretta puhuvien kanssa kaytetddn mieluummin kirjakieltd
(Bjorkbacka 2002: 29; Leipéld 2000: 45).
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Tutkielmani on runsaan aineistonsa vuoksi valottanut monipuolisesti eri-ikdisten lapualaisten
asenteita ja ké&sityksia Lapualla puhuttavaa murretta kohtaan seké naiden eri-ikaisten késityksia
oman puheensa tilanteisesta vaihtelusta. lasta riippumatta asenteet ja kasitykset olivat melko
yhtendisid. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Lapualla puhuttava murre on sen puhujien
mielesta positiivinen ja mieluinen asia. Murre on térked osa sitd puhuvien identiteettia ja kie-
lellistd ilmaisua. Tulokset osoittavat, ettd Etela-Pohjanmaan murre voi ja elda hyvin, eika tule-
vaisuudessakaan ole nékyvilla kovin isoa arvon laskua, jos nuorten vastaajien vastauksia on
uskominen. Tutkielmani antaa uutta tietoa aiheesta, silld eri-ikdisia lapualaisia ei ole aiemmin
tutkittu.

Kyselylomake sopi tutkimustehtévaani hyvin, silla sen avulla pystyin kerddméan laajan
aineiston suhteellisen lyhyessa ajassa. Aineistonkeruumenetelmén huonona puolena on pidet-
tava sitd, etta sen avulla en paase epéselvissé tilanteissa tarkistamaan, mité vastaaja on tarkoit-
tanut. Lisaksi osa vastauksista oli hyvin lyhyitd, jolloin vastaajien asenteisiin ja kasityksiin ei
paase yhta hyvin kiinni kuin jos olisin haastatellut vastaajia. Kyselytutkimuksia onkin usein
Kritisoitu siitd, ettd niiden avulla ei valttamétta saada syvéllista ja rikasta laadullista tietoa tut-
kittavasta ilmiosta, koska kyselyn osiot kohdistuvat aina tutkijan ennalta tarkeina pitdmiin seik-
koihin (Alanen 2011: 160). Vastaajat voivat olla myds epéluotettavia (mts. 160), mik& kansan-
lingvistisissa tutkimuksissa nékyy siten, etté he vastaavat kysymyksiin, joihin heilld ei oikeasti
ole mielipidetta (Mielikdinen & Palander 2002: 89). Tahan rajoitteeseen olen omassa tutkiel-
massani kiinnittanyt huomiota ohjeistamalla vastaajia olemaan vastaamatta, jos heilla ei mie-
lestéan ole sanottavaa.

Eras jatkotutkimusidea olisikin haastatella Etel&-Pohjanmaan murretta puhuvia ja syven-
tya ilmi tulevien asenteiden syihin. Kiinnostavaa olisi tarkastella lahemmin myos stereotyyppi-
sid kuvauksia murteen puhujista, joita myos itse murteen puhujat kertovat itsestaan. Olisi mie-
lenkiintoista saada selville, ovatko puhujat oikeasti samaa mielté stereotypioista, ja miksi naita
stereotypioita yha toistetaan. VVoisi myos tutkia sitd, vastaavatko ihmisten kasitykset oman pu-
heensa tilanteisesta vaihtelusta todellisuutta aanittamalla erilaisia tilanteita. Useiden kansan-
lingvistiikan alaan kuuluvien tutkielman tavoin voisi myos selvittdd, minkélaisia asenteita ja
ké&sityksié lapualaisilla on muista Suomen murteista. Yhteen ikdryhmaan tarkentaminen, ja esi-
merkiksi murteen kéytté osana sosiaalisen median viestintad, olisi myds mielenkiintoinen jat-
kotutkimuskohde. Vertailevaa tutkimusta murteeseen suhtautumisesta voitaisiin tehda lapua-
laisten ja seingjokisten valilla, silla vaikka kaupungit ovat maantieteellisesti melko lahelld toi-

siaan, oletukseni on, etté niissé asennoituminen murteeseen eroaa toisistaan (vrt. Kiikka 2012).
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LIITTEET

LIITE 1: Suomen kahdeksan murrealuetta

S a4 &5
A S
YA f 7/ '~ Suomen murrealueet
55/ 7/ '/‘,’ L. Lounasmurteet
L/ e § A Lounaset vilimurteet
—~ N, "2 3 Hamalasismurteet
{ s 2 4. Eteli Pohjanmaan murteet
[ ) 5. Keski- ja Pohjois-
[ ( Pohjanmaan murteet
L : 7 6. Perapohjan murteet
i y = Savolaismurteet
3 { 8, Kaakkoismurteet

Lahde: SMK: Suomen murrekirja Erkki Lyytikédinen, Rekunen Jorma & Jaakko Yli-Paavola

(toim.) Helsinki: Gaudeamus.



LIITE 2: Etela-Pohjanmaan murrealue

4. Etela-
Pohjanmaan
murteet

Lahde: SMK: Suomen murrekirja Erkki Lyytikainen, Rekunen Jorma & Jaakko Yli-Paavola

(toim.) Helsinki: Gaudeamus.



LIITE 3: Kyselylomake

Murreasenteet-kysely

Arvoisa vastaaja!

Teen maisterintutkielmaani Jyvaskyléan yliopiston kieli- ja viestintétieteiden laitoksella. Tar-
koituksenani on tutkia 18 vuotta tayttdneiden eri-ikaisten lapualaisten murreasenteita ja -kasi-
tyksié.

Huomaathan, ettd kyselyyn ei ole oikeita tai vaarid vastauksia, joten vastaa rohkeasti oman ko-
kemuksesi ja ndkemyksesi mukaan!

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 minuuttia. VVastaukset voi tallentaa, ja vastaamista voi jatkaa
my6hemmin.

Tietosuojailmoitus alla:

Kyselylla Sinusta keratdén seuraavia henkilGtietoja: ikd, sukupuoli, asumishistoria ja muut ky-
selyvastaukset, jotka kasittelevat murreasenteita. Suoria henkil6tietoja kuten yhteystietoja ei
keratd eli tutkimuksessa ei muodosteta henkil6rekisterid. Vastaukset raportoidaan tutkielmassa
siten, ettd yksittaisia vastaajia ei voi tunnistaa. Kyselyvastauksia késittelee ainoastaan tutkiel-
man tekijé eika vastauksia luovuteta ulkopuolisille. Kyselyvastauksia voidaan esitell& seminaa-
reissa ja siteerata tutkielmassa siten, etta suoria tunnistetietoja ei k&y ilmi. HenkilGtietojen ka-
sittely oikeudellinen peruste on yleinen etu (tietosuojalaki 4.1 § 3-kohta). Tutkimuksen paéatty-
misen jalkeen aineisto arkistoidaan ilman suoria tunnistetietoja.

1. Vastaamalla tahén kyselyyn suostun vastauksieni kayttamiseen maisterintutkielmassa. *

kylla

Lisétietoja:
Anna Jaatteenmaki

2. 1ka *

3. Sukupuoli *
nainen

mies

muu

en halua kertoa



4. Aidinkieli *
suomi
ruotsi

muu

5. Koulutusaste *

perusaste (kansa-, keski- tai peruskoulu)

toinen aste (lukio tai ammattikoulu)

alempi korkeakoulututkinto (ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatintutkinto)
ylempi korkeakoulututkinto (maisterintutkinto)

tutkijakoulutusaste (lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)

6. Oletko asunut koko ikési Lapualla? *
kylla

ei

7. Jos olet asunut muualla, niin missé ja kuinka kauan? Esim. Olen asunut Jyvaskylassa vuosina
2015-2018

8. Mistd vanhempasi ovat kotoisin? *

Yleiskieli Yleiskielella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sellaista kielimuotoa, jota esimerkiksi
uutistenlukijat kayttavat eli niin sanottua kirjakielta.

9. Millaista kielta kaytat kotona? Valitse yksi ja perustele. *

hyvin yleiskielista

melko yleiskielista

yleiskielen ja murteen sekoitusta

melko murteellista



hyvin murteellista

10. Millaista kielta kaytat sukulaisten kanssa? Valitse yksi ja perustele. *
hyvin yleiskielista

melko yleiskielista

yleiskielen ja murteen sekoitusta

melko murteellista

hyvin murteellista

11. Millaista kielta kaytat kavereiden kanssa? Valitse yksi ja perustele. *
hyvin yleiskielista

melko yleiskielista

yleiskielen ja murteen sekoitusta

melko murteellista

hyvin murteellista

12. Millaista kielta kaytat harrastuksissa? Valitse yksi perustele. *
hyvin yleiskielista

melko yleiskielista

yleiskielen ja murteen sekoitusta

melko murteellista

hyvin murteellista

ei koske minua



13. Millaista kielta kaytat opiskelu- tai tydpaikalla? Valitse yksi ja perustele. *
hyvin yleiskielista

melko yleiskielista

yleiskielen ja murteen sekoitusta

melko murteellista

hyvin murteellista

ei koske minua

14. Havettadko sinua kayttad murrettasi joissain tilanteissa? Millaisissa? *

15. Miltd oma murteesi kuulostaa? Kuvaile.

16. Mité ajattelet omasta murteestasi? Perustele lyhyesti.

Seuraavat kysymykset koskevat Lapualla puhuttavaa murretta.

17. Mista Lapuan murteen tunnistaa? Anna esimerkkeja tuntomerkeista. *

18. Mitd tunteita Lapualla puhuttava murre herattaa sinussa? Kuvaile. *

19. Mitka ovat mielestasi...
Jos ei tule sanoja tai tuntomerkkej& mieleen, jata kohta tyhjéksi.

kauniita murresanoja tai tuntomerkkeja Lapualla puhuttavassa murteessa? Perustele.
arsyttavia murresanoja tai tuntomerkkeja Lapualla puhuttavassa murteessa? Perustele.
hauskoja murresanoja tai tuntomerkkeja Lapualla puhuttavassa murteessa? Perustele.

rumia murresanoja tai tuntomerkkeja Lapualla puhuttavassa murteessa? Perustele.
maalaisia murresanoja tai tuntomerkkeja Lapualla puhuttavassa murteessa? Perustele.
20. Oletko tietoisesti pyrkinyt eroon joistakin murrepiirteista? *

Kyll&. Misté ja miksi?

En. Miksi?



21. Millaisia reaktioita puhetapasi on herattanyt? Kuvaile. *

22. Oletko tullut vaarinymmaérretyksi? Millaisessa tilanteessa? *



LIITE 4: Eri-ikaisten kasitykset koskien kielenkayton tilanteista vaihtelua

Kaikkien ikaryhmaan 18-30-vuotta kuuluvien vastaukset koskien kielenkayton tilanteista vaih-

telua
Millaista kielta kaytéat ko- sukulaisten kavereiden harrastuk- |opiskelu- tai tyo-
tona kanssa kanssa sissa paikalla?
Hyvin murteellista 2 3 1 1 1
Melko murteellista 7 8 6 5 7
Yleiskielen ja murteen sekoi- | 10 7 12 9 6
tusta
Melko yleiskielista 2 3 2 4 7
Hyvin yleiskielista 0 0 0 0 0
Ei koske minua 0 0 0 2 0
Yhteensé 21 21 21 21 21

Kaikkien ikaryhmaan 31-50-vuotta kuuluvien vastaukset koskien kielenkayton tilanteista vaih-

telua
Millaista kielta kaytat kotona sukulaisten kavereiden harrastuk- | opiskelu- tai ty6-
kanssa kanssa sissa paikalla?
Hyvin murteellista 7 9 7 5 1
Melko murteellista 21 24 17 15 12
Yleiskielen ja murteen sekoi- 18 13 21 18 24
tusta

Melko yleiskielista 1 1 2 4 6
Hyvin yleiskielista 0 0 0 1 2
Ei koske minua 0 0 0 4 2
Yhteensa 47 47 47 47 47

Kaikkien ikdryhmé&an yli 50-vuotta kuuluvien vastaukset koskien kielenkayton tilanteista vaih-

telua
Millaista Kielta kaytat |kotona| sukulaisten kavereiden harrastuk- | opiskelu- tai tyopai-
kanssa kanssa sissa kalla?
Hyvin murteellista 11 9 6 7 6
Melko murteellista 9 11 11 10 7
Yleiskielen ja murteen se- [ 14 14 15 12 10
koitusta

Melko yleiskielista 2 6

Hyvin yleiskielista 3 2
Ei koske minua 0 0 6/
Yhteensé 37 37 37 37 37




LIITE 5: Sanat ja sanonnat, joista Lapualla puhuttavan murteen tunnistaa.

joppari

pulttu

nastyyki
vastuuki

verhat

Mista soot kotoosin?
Moon sieltd kotoosin?
lavitta
kdppéaéanen
silikkihinkkuri
nurruunen
vanaata
flataanen
karteekit

sankoo

kraana

kooli

juntu

jooti

leukku
muiluutus
johannyttoki
hantuuki
oikoonen
kermaknekku
fati tai pilikuumi
tapiseerata
tasapaat

klopit



LIITE 6: Kauniita murresanoja ja tuntomerkkejé seké niiden perusteluja

motiddnen: mehildinen
ristus notta kuvaa lapualaisuutta
hautuumaa
farij()ari vaikka kaksi arrad, soinnahtaa
Kivasti

emannénjatko mielesténi hyvin kuvaava

juntu

mihind

tuala

menoo

tuloo

niin justiin

\/oi johan nyt toki

tuluva kevaisin tormaa usein tuohon
pehmoiseen ja hdmmentéavéaan
sanaan

metta ihanan omintakeinen sana

joppari niin oikea sana

herttaane

likka

henuunen

nappo

pulttu

oikoonen puhehan on kuitenkin proystai-
levaa

maharotoon sama kuin ylla

kotoonen sama kuin ylla

friiata sama kuin ylla

kloppi sama kuin ylla

juluppi sama kuin yll&

vakstuuki

hantuuki

pakkaa tulla

pruukaa olla

lutuunen kuvastaa hyvin lampimalla ta-
valla esim. suloista lasta

kurkoonen mukavasti pidennettyja, veny-
tettyja sanoja

vaapsahaanen sama kuin yll&

ympéri lumperoosia




mariaalemahan

laharetahan

yleensd pidennetyt sanat

deen korvaaminen arralla

diftongit tuali, piani, hiano jne

kuulostavat lapualaiselta ja
niistd tunnistaa helposti sa-
malta alueelta kotoisin olevan

linkki Mulle vieras sana, mutta lapua-
laaset tietaa

Heik&a ny! Kuulosti kivalta, kun pitkésta
aikaa kuulin.

méalytéon

akka hiano oma kiali

holotna sama kuin ylla

kaluumet sama kuin ylla

luntioomet sama kuin ylla

ilmavasta murteesta valittyva
Kiireettomyyden ja mutkatto-
muuden vaikutelma

kokké

Jotta

en tieda miksi

hooli: (lepsu, lupsakka, yhtené
paivana ei myy, mutta toisena
myykin eli on hoolilla paalla,
hovelilla paalld) ???? hoveli

haltija

hilikku

kaharen kesken

nisu

lapaaset

vihirat

juarahan maitua ja syarahan pe-
runoota

Kéyréhan Kirkolla/kylalla

kersat Kitajaa

ehtoo

klapajaa

kuvaa hyvin mité tapahtuu

nukerinkuteet

emanta

isanta

metta

killi: kissa

kotoisan tuttu lapsuudesta

trenkaa

tulee paappa mieleen. Tuota ei
enéé kuule paljon koskaan.




LIITE 7: Hauskoja murresanoja ja tuntomerkkeja seka niiden perusteluja

HAUSKOJA SANOJA/PIIR-
TEITA

PERUSTELU

kurkoonen: kovakuoriainen

kaati

puo

rilli Voivat olla todella hammenta-
vid ulkopuolisen korvaan.

moon sama kuin ylla

soon sama kuin ylla

tantteerata

roikotella

kokki sama kuin ylla

konohottaa kertoo kuinka toinen on ole-
mattomasta niin innostunees
olotilas.

ankkastukki ei kuulostaa yhtaan pullapit-

kolta

hulivili korttild&nen

hauska ilmaisu vakavastakin
asiasta

I0ystakki kukaan ulkopaikkakuntalainen
ei tieda tarkoitusta
luntioomet sama kuin ylla

Omalaatuiset murresanat:
sakia

kimotes: (kovat pakkaset)
kalaves: (varjo)

kyll& oot flataanen on vaan

flataanen

Johannyttoki

limppisoppa heréttaa usein hilpeita tunteita
muissa

lehema lapset tavuttaa sen koulussa
kolmitavuisena

lutuune

krossehtia sana, jonka merkitys ei ole yk-
siselitteinen mutta sille on
paikkansa ja se liittyy tilanteen
tunnelmaan

marollakki Kosolassa oli todettu puheli-

meen kun Orisbergin karta-
nosta pyydettiin sienikurssille:
”Téala ei ikand niin koyhiksi
tulla, jotta ruvettaas marollak-
kia sydmédhén.”

passinpokkimat

no se huvittaa kun muut ei ta-
jua mité ne tarkottaa

parkyama

sama kun ylla




haltija sama kun ylla

mihinka muualla asuville tdima on outo

paassilima

Kiirus

saviprunni

kloppi sanat kuulostavat hauskoilta

hujoppi sama kuin ylla

klanip&é sama kuin ylla

lesta

korea hieno sana

putukiffeli nauratti Porvoossa entista naa-
puria

tatura

hilakku

asuulla

touppi

rauska

siantia

iliman suusanan pyhkiméta aiti kaytti paljon tata lausetta

jokahittelle

karteekit

alatoobi

ylisédnkyrustinki

paljasjalkaane

kurmoottaa

flataane

hini6ottoo

kissit tiataa

hanitoon

soutulavitta

nastyyki

valakia

en trenkaa

maito on kaikki tarkoittamassa
maito on loppu

on aina hauska, koska se ai-
heuttaa muualla pain kummas-
tusta

taittarallaa

tanttu

valokki

tuloo

néihin sanoihin yleensa muut
takertuvat ja se on hauskaa

menoo

lavitta

ranstakka:

nurruunen

kaffeli

likka

rynkkyhames:

pottu




nisu

en ollut aiemmin edes ajatellut
ettei ole yleiskieltd

herttintahare

tulee mieleen yksi ihminen
joka téata kaytti

nukerinkuteet

kuulin ensimmaista kertaa la-
pualla. hauska sana

haltia

tuntuu jotenkin taianomaiselta
lastenhoitajalta

valista

saara antihin jotain

itselle hauskoja sellaiset sanat
joita yllattden kuulee ja on jo
l&hes unohtanut

keltti: poikaviikari

parvottaa: purkaa

ja taas tulee muistumia omasta
lapsuudesta

LIITE 8: Maalaisina pidettyjd sanoja ja niiden perusteluja

MAALAISIA SANOJA

PERUSTELU

kaluumet vanhat ihmiset k&yttad néita

luntioomet sama kuin ylla

linkat sama kuin ylla

kiffeli tyakaluusta on ruattalaane
laina vaannetty sopivaksi
omaan suuhun

kaffeli sama kuin ylla

hantuuki

korvee knappo

Mit&han tuaki ny konohottaa

pistel66

valtata

puira

ruaho

piérettda

hyysikoora verbi jota ei kaupunkilainen
kayttaisi koska ei tiedd mika
on hyysikka

korvee

ankkastukki kuulostaa menneen ajan sa-
noilta

kokki sama kuin yll&

itikka sama kuin ylla

komytd sama kuin yll&

isu

muori

mummu

mumma

paappa




paapa

pappa

vaari

tupa

aitta

renki

piika

leheméi

mullikka

soratia

ohorapelto

pyartano kotona kuultuja

tonkka sama kuin ylla

nappo sama kuin ylla

haravoora sama kuin ylla

juntu sama kuin ylla

pualijauhoone

rospuutt

verahat vanhahtava sana, jota voi aja-
tella my6s maalaiseksi

karteeki sama kuin ylla

paskaanen

hinkki

ristus

kOppéaane hyvid sanoja, mutta vaikeasti
ymmarrettavissa muualla ja
t&std maalaisuus

pultut sama kuin ylla

lusajaa sama kuin ylla

kurkoone sama kuin ylla

Kissi

ei 00 kovin kohteliasta

kokké/kokkahommat hoituu maalaisilta helpommin
kuin kaupunkilaisilta

lavitta

proystailla

pOyroo




