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Kriittisen lukutaidon merkitys korostuu nyky-yhteiskunnassa, koska erilaista in-
formaatiota on tarjolla paljon. Poliittisen padtoksenteon nakokulmasta kriittista
lukutaitoa on tutkittu vihin, vaikka sen osuus on tiarked, kun tehddan koko kan-
saa koskevia padtoksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen on poliittisten p&éttdjien
ja pdatoksid valmistelevien henkildiden kriittinen lukutaito. Tutkimuksen koh-
deryhmdnd olivat kansanedustajat ja heiddn avustajansa, ministerien erityis-
avustajat, eduskuntaryhmien ryhmikanslioiden tyontekijdt ja valtiosihteerit.
Tutkimusta varten tarkasteltiin kriittisen lukutaidon ulottuvuuksia, joista tdhan
tutkimukseen keskeisimpind nostettiin: tiedon luotettavuuden arviointi, media-
tuntemus, tietoisuus ymparcivastda yhteiskunnasta, tiedon vastaanottajan toi-
minta ja poliittinen ulottuvuus. Ulottuvuuksien perusteella luotiin mittari ja mit-
tarin pohjalta edelleen Likert-asteikollinen kyselylomake, joka ldhetettiin tutkit-
taville Webropol-kyselynd. Vastauksia tuli 46 kappaletta. Vastaukset siirrettiin
SPSS-ohjelmaan, jolla niité voitiin késitelld tilastollisin menetelmin.

Kaikkien kriittisen lukutaidon osa-alueiden keskiarvot sijoittuivat vilille
3,4-4,2, mikd kertoo hyvéstd kriittisen lukutaidon tasosta. Tutkittavien kriitti-
sessd lukutaidossa ei I6ytynyt merkittdvid puutteita tai eroja eri osa-alueiden kes-
ken. Pienid eroja 16ytyi yksittdisten muuttujien valilld. Kaytetty mittari osoittau-
tui luotettavaksi. Taustatekijoind tutkittiin sukupuolta, ikdd, koulutusta, puolue-
kantaa, poliittista kokemusta, poliittista tehtdvad ja asuinymparistod. Taustateki-

joilla ei ollut vaikutusta kriittiseen lukutaitoon.
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1 JOHDANTO

Vanha sanonta “tieto on valtaa” on edelleen ajankohtainen tdmén pdivan yhteis-
kunnassa. Tiedon valtava médrd asettaa sen kriittiselle arvioinnille haasteita,
mutta tietoa voidaan myos olla jakamatta ja vahingossa tai tarkoituksellisesti sul-
kea ihmisid tiedon ulkopuolelle (Walsh 2010). Kriittisessd lukutaidossa on kyse
siitd, ettd ndkee erilaisia vaihtoehtoja ajatella asioista, kyseenalaistaa ja 16ytaa
puuttuvaa tietoa (Leino 2015). Professori Kari Enqvist kirjoitti kolumnissaan
huhtikuussa 2019, etta tutkijat ovat kriittisen ajattelun ammattilaisia ja heidan pi-
tdisi enemman kertoa julkisuudessa, mitd on kriittinen ajattelu. Tutkijoiden osaa-
mista on erittelevd ja analyyttinen ajattelu, jota yhteiskuntaeldmé padtoksente-
osta ldhtien kaipaa.

Me eldmme sanojen ja viestien maailmassa, jossa lukutaito ja tdnd pdivana
yhd useammin kriittinen lukutaito ovat keskeisid asioita yhteiskuntaan osallistu-
misessa. On ldhes mahdotonta osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
saada ddnensd kuuluville, jos ei osaa lukea (Stotesbury 2001). Ajankohtaisuu-
tensa ja tarkeytensd vuoksi kriittinen lukutaito on nostettu keskivon myos YK:n
kansainvélisen lukutaitopdivan kampanjassa (2018). Osaltaan erilaisia lukutai-
don vaatimuksia lisdd digitaalisuus, koska digitaalisessa maailmassa viestit eivit
laheskddn aina ole tekstimuotoisia, vaan my6s muun muassa kuvia ja danta (Kiili
ym. 2013). Digitaalisen ja fyysisen maailman monimutkaisuus tuo uudenlaisia
haasteita my0s turvallisuusympéristolle.

Internetissa kaikki tieto levida erittdin nopeasti ja alkuperdisté tietoa on vai-
kea oikaista. Tamaé voi pahimmillaan johtaa jopa terveysongelmiin, jos tietoa tai
tiedonldhdettd ei osata arvioida kriittisesti. Aiheen tarkeys on huomattu myos
mediassa ja Keskisuomalainen julkaisi 30.8.2019 jutun, jossa kerrottiin laakari,
professori Juhani Knuutista. Hanet on valittu Mediauutisten vuoden terveysvai-
kuttajaksi tyonsd vuoksi taistelussa virheellisid terveysvdittdmia vastaan. Han pi-
tdd muun muassa omaa blogia, jossa vastaa terveysvdittamiin kriittisen tutki-

musndyton avulla.



Koska tiedon kriittistd arviointia tarvitaan jokapdivdisessd eldamassd, tulisi
sithen kasvattaa jo lapsesta. Koulutuksessa tdhdn on jo havahduttu ja useiden
maiden opetusohjelmiin kuuluu kriittisten tekstitaitojen opettamista (Leu ym.
2013). Digitaalinen media ei ole Flanaginin ja Metzgerin (2008) mukaan muutta-
nut niinkddn perustaitojen olemusta tiedon luotettavuuden arvioinnissa, vaan
enemmankin tiedontarvetta siitd, miten ja milloin néit4 taitoja harjoitellaan. Ih-
misten taidot arvioida tietoa kriittisesti ovat hyvin erilaiset taustatekijoistd, kuten
idstd, koulutuksesta, elamankokemuksesta ja kiinnostuksen kohteista johtuen.

Kriittinen lukutaito on tarkedd padtoksenteossa, koska teemme paatoksid
saamamme tiedon perusteella. Téllaisiin pa&toksiin lukeutuvat myos ddnestys-
padtokset. Yle (2019) uutisoi, ettd vaalivaikuttaminen ulottuu myds Suomeen.
Maan rajojen ulkopuolelta tulevan hédirinndn tarkoitus on murentaa uskoa da-
nestdmiseen ja demokratiaan. Suomessa kaytiin sekd eduskunta-, ettd eurovaalit
kevaalla 2019. Kriittinen lukutaito aiheena on ajankohtainen ja kiinnostava juuri
demokratia- ja pddtoksentekondkokulmasta. Poliittiset pddttdjat ja paatoksia
valmistelevat tyontekijdt toimivat kuten muutkin ihmiset, mutta merkityksel-
listd on se, ettd he valmistelevat tai tekevat koko kansaa koskevia paatoksid saa-
mansa tiedon ja kriittisen arviointikykynsa pohjalta.

Kriittinen lukutaito asettuu kasvatustieteen tutkimuskenttdaan hyodyntden
muiden tieteenalojen, kuten viestintd- ja informaatiotieteiden, tutkimusta, esi-
merkiksi kyberturvallisuuden tutkimusta. Aihealueena kriittinen lukutaito on
monipuolinen ja monimutkainen ja sitd on tutkittu sekd kvantitatiivisin, etta
kvalitatiivisin menetelmin (Kiili 2012). Kriittinen lukutaito on tutkimusalueena
vield melko uusi ja siihen liittyvét késitteet eivit vield ole tdysin vakiintuneita.
Tastd syysta kriittiseen lukutaitoon liittyvid aiempia tutkimuksia on tyossa ka-
sitelty melko tarkasti. Tédssa tutkielmassa tutustutaan kriittiseen lukutaitoon liit-
tyviin késitteisiin ja osa-alueisiin ja tarkastellaan poliittisten p&dttdjien ja paa-
toksid valmistelevien henkil6iden kriittistd lukutaitoa. Aineisto on keréatty kan-
sanedustajille, heiddn avustajilleen, eduskuntaryhmien ryhmékanslioihin, val-
tiosihteereille ja ministerien erityisavustajille ldhetetylld kyselytutkimuksella,

jonka tuloksia késitellddn kvantitatiivisin menetelmin. Tarkoituksena on saada



selville, millainen on poliittisten pddttdjien ja padtoksid valmistelevien ihmisten

kriittinen lukutaito.



2 PERINTEISESTA LUKUTAIDOSTA UUTEEN LU-
KUTAITOON

Lukutaidolla on Leinon (2019) mukaan monia hyotyjd hyvinvoinnin kannalta.
Lukemisen kautta voi tutustua erilaisiin maailmoihin, oppia tunteiden hallintaa
ja empatiaa, sekd 1oytdd oman identiteettinsd. Lukutaidolla on keskeinen merki-
tys myos ihmisen opintopolussa, syrjaytymisen ehkdisyssa ja aktiiviseksi kansa-
laiseksi kasvamisessa. Livingstone ym. (2008) kirjoittavat, ettd lukutaidolla on
erilaisia padamaaérid tai tarkoituksia. Ensimmadinen tarkoitus on demokratia, kan-
salaisuus ja osallistuminen. On vaikeaa vaikuttaa asioiden kulkuun yhteiskun-
nassa, jos ei osaa lukea. Toinen tarkoitus on tietotalous, kilpailu ja valinta. Toisin
sanoen lukutaito auttaa parempaan tydpaikkaan ja asemaan yhteiskunnassa.
Kolmas tarkoitus on elinikdinen oppiminen, kulttuurinen ilmaisu ja henkil6koh-
tainen toteuttaminen. Kolmas tarkoitus tuo sisdltod ja merkitystd elaméaan.
Lukemisen ja kirjoittamisen késitteet ovat muuttuneet ajan saatossa. Aiem-
min puhuttiin lukemisesta ja kirjoittamisesta erikseen, kunnes ne muotoutuivat
“lukutaidoksi”. Lukutaidolla oli myds sosiologinen merkitys, erityisesti puhut-
taessa lukutaitoisista ja lukutaidottomista. Lukutaito voidaan jakaa kolmeen
ulottuvuuteen: kulttuuriseen, operationaaliseen ja kriittiseen. Nama kolme ulot-
tuvuutta tuovat yhteen kielen, kontekstin ja tarkoituksen. Kriittinen ulottuvuus
pitdd sisdllddan myos sosiaalisten ja kulttuuristen kaytdntojen tietoisuuden.
(Lankshear & Knobel 2011, 13, 18.) Kriittisessd ulottuvuudessa painotetaan Ran-
talan ja Korhosen (2008) mukaan kriittistd ndkokulmaa sekd sisdltoihin, ettd
omaan tyoskentelyyn. Operationaalisella ulottuvuudella viitataan usein teknolo-
gian soveltamiseen erilaisissa kdyttotilanteissa. Kulttuurinen ulottuvuus puoles-
taan tarkoittaa lukutaidon liittdmistd autenttiseen toimintaan ja kdytantoihin,
osallistumista yhteisoon, sekd lukutaidon sitomista kulttuuriseen kontekstiin.
Kiili ym. (2013) kirjoittavat, ettd sosiaaliset voimat ja niiden tuottama tek-
nologia madrittelevit lukutaidon muuttuvaa luonnetta, kuten ne ovat tehneet
myo6s menneisyydessd. Kuitenkin internetin levidminen ja teknologian nopea ke-

hittyminen synnyttdvét jatkuvasti uusia kysymyksid lukutaidon luonteesta ja



merkitysten luomisesta 2000-luvulla. Lukutaito ei endd ole vain tekstien luke-
mista, vaan myos ddntd, kuvia jne.

Kasitteiden kirjo on laaja, kun puhutaan lukutaidosta ja erityisesti uudesta
lukutaidosta. Termisto vaihtelee erilaisista lukutaito-termeistd tekstitaitoihin.
Englannin kielen sana literacy kuvaa suomen kielen lukutaito sanaa paremmin
lukutaito - késitettd, koska literacy pitdd sisédlléadn myos kirjoitustaidon. Usein li-
teracy kddnnetddn tekstitaidoiksi. Rantala (2007) ehdottaa sanan literacy kaan-
nokseksi mediasivistystd, joka sisdltdd lukemisen ja kirjoittamisen taitojen lisdksi
kulttuurisia, eettisid ja poliittisia ulottuvuuksia. Coiron ym. (2008) mukaan kasit-
teen “uusi lukutaito” (new literacies) alle menevit kasitteet: 2000-luvun luku-
taito, internet-lukutaito, digitaalinen lukutaito, uusi medialukutaito, moniluku-
taito, informaatiolukutaito, ICT-lukutaito ja tietokonelukutaito. Tekstilajitaito-
termid puolestaan kdytetddan pddosin koulussa, lukemisen ja kirjoittamisen ope-
tuksen yhteydessa. Livingstone ym. (2008) kertovat, ettd viimeaikaisissa tutki-
mubksissa medialukutaidolle on esitetty yli 20 erilaista termia.

Walsh (2010) nostaa esiin Gurakin (2001) kyberlukutaidon madritelman.
Hanen mukaansa kyberlukutaito on joukko kisitteitd ja kriittisid nakemyksid, joi-
den avulla voi ymmartdd tdimédn pdivan internetid. Kyberlukutaitoinen ihminen
ymmadrtdd viestintdteknologian, kulttuurimme ja yhteiskuntamme vélisid suh-
teita. Walsh (2010) viittaa edelleen Warnickin (2002) tekniikoihin, joiden avulla
voi tulla kyberlukutaitoiseksi. N&itd ovat muun muassa tekijoiden motiivien,
ideologian ja arvojen kyseenalaistaminen, mediasisdllon vakuuttavuuden tun-
nistaminen, genren tunnistaminen, argumentoinnin muodon tunnistaminen,
sekd uskomusten, arvojen ja oletusten tunnistaminen, joita yleisolld ajatellaan
olevan.

Paradigmaattiseesta ndkokulmasta katsottuna “uutta” luku/tekstitaidon
yhteydessé ajatellaan sosiaalisena ilmiond. Ontologinen niakokulma taas sisdltaa
ympdriston ja muutoksen muun muassa teknologian, median, taloudelliset muu-
tokset jne. Reckwitzin kdytdnnon teorian mukaan luku/tekstitaidon kaytannot
eivat ole taysin havaittavia ihmisen toiminnan yksikoitd, koska ne késittavit eri-

laisia ei-havaittavia elementtejd, kuten arvoja, tunteita, uskomuksia jne. Ne taas



sisdltdvat elementtejd siitd, miten osallistujat ajattelevat luku/ tekstitaidosta, pu-
huvat siitd tai luovat merkityksid. Tekstitaitoon liittyvat tapahtumat puolestaan
ovat havaittavia esim. teksti. (Lankshear & Knobel 2011, 27-28, 38.)

Leu ym. (2013) nostavat esille keskeisid uusien tekstitaitojen periaatteita.
Toisinaan puhutaan my6s akateemisista tekstitaidoista. Téllaisia ovat muun mu-
assa kriittisyys ja arviointi, sosiaaliset kdytannot, kontekstisidonnaisuus, moni-
ulotteisuus, strategisen tiedon uudet muodot jne. Uudet tekstitaidot ovat Kiilin
ja Midkisen (2011) mukaan tavallaan tietoa siitd, miten tekstien kanssa toimitaan
eri tilanteissa ja konteksteissa sisdltden tiedon jasentamisen, luomisen, arvioimi-
sen ja artikuloinnin. Tekstitaidot ovat moninaisia ja tilannekohtaisia, eivitka ylei-
sid, tilanteesta toiseen siirrettdvid taitoja. Leino (2015) tuo esiin uuden lukutaidon
henkil6ttomyyden ja itsestd kertomisen. Toisaalta itsestd voi kertoa laajemmalle
yleisolle kuin aiemmin, toisaalta taas voi halutessaan sdilyd tdysin anonyymina.

Livingstonen ym. (2008) mukaan lukutaitoisen tulisi nyky-yhteiskunnassa
a) tunnistaa millaista informaatiota tarvitaan b) paastd tehokkaasti kiinni tarvit-
tavaan informaatioon c) arvioida informaatiota ja sen lahteita kriittisesti, seké si-
sdllyttad valittu informaatio omaan tietopohjaansa ja arvoihinsa d) kaytt&a infor-
maatiota tehokkaasti, yksilollisesti tai ryhmaén jasenend jotakin tarkoitusta varten
e) ymmadrtad taloudellisia, lainopillisia, eettisid ja sosiaalisia kysymyksi4, joita in-
formaation kdyttoon liittyy. Nama vaatimukset ohjaavat lukutaidon arvioimista.
Etenk&an aikuisille ei ole olemassa varsinaisia lukutaitostandardeja. Usein he ei-
vit ole myoskddn saaneet opetusta uuden lukutaidon kanssa, kuten nykyajan
koululaiset. Edelld mainitut tutkijat nostavat esiin nakdkulmaerot siing, tulisiko
kriittinen lukutaito kehittyd ihmisen oman ponnistelun kautta vai sosiaalisen ja
kulttuurisen kaytannon kautta, sekd kuinka paljon painoarvoa annetaan koulu-
tukselle kriittisen lukutaidon kehittymisessd. He pitdvat tarkedna sitd, ettd ihmi-
sen rooli median kéyttdjana on aktiivinen, eikd vain passiivinen vastaanottaja.

Voogt ym. (2013) arvioivat yhteistyon, kommunikaation, digitaalisten teks-
titaitojen, kansalaisuuden, ongelmanratkaisun, luovuuden, tuottavuuden ja
kriittisen ajattelun olevan nykyajan yhteiskunnassa keskeisid taitoja. Kaikki

edelld mainitut taidot eivit kuitenkaan koske pelkastdan nykyajan yhteiskuntaa,



vaan esim. kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisu ovat keskeisid taitoja aikakau-
desta riippumatta. Uudet tekstiympaéristot ovat tavallaan rakentuneet vanhan
pdaélle ja niissd on samoja ”taitovaatimuksia” kuin perinteisissad tekstiympadris-
toissd esim. sisdllon ymmartaminen, sanasto, pdéttely jne. (Leu ym. 2013).

Tassa tutkimuksessa kdytetdan kasitettd kriittinen lukutaito, johon pereh-
dytddn tarkemmin seuraavassa luvussa. Kriittinen lukutaito painottaa kriittisyy-
den arvoa tiedon késittelyssd, mikd on yksi uuden lukutaidon keskeisistd piir-
teistd. Erityisesti pddtoksenteon perustana olevan tiedon kriittinen arviointi on
keskeistd ja siksi tdtd puolta halutaan korostaa. Kriittinen lukutaito on riittavan
kattava termi kasittamadn sekd painetun, ettd digitaalisen tiedon, vaikka nyky-
ddn yhd suurempi osa tiedosta on digitaalisessa muodossa ja siten usein multi-
modaalista (tekstit internetissd voivat sisdltdd kirjoitettua kieltd, ddntd, kuvaa tai
liikkkuvaa kuvaa). Tutkimusta varten valikoituneissa ldhteissd kédytetddan padosin
sanaa “literacy”, joka késittdd myos tekstitaidot. Tamédn perusteella termid kriit-

tinen lukutaito kdytetddn kattamaan myos tekstitaidot.



3 KRIITTINEN LUKUTAITO

Kriittisestd lukutaidosta oli kiinnostunut jo 1960-luvulla Freire (Freire & Maceido
1987), joka Rantalan (2007) mukaan kehitteli ideansa emansipatorisesta ja kriitti-
sestd lukutaidosta vastapainoksi funktionaalisille lukutaitokasityksille. Freirelle
lukutaito on sellaisen tiedostamisprosessin tulos, missd ihmiset kasvavat oman
eldamdnsd osallisiksi. Tadssd ajattelutavassa keskeistd kriittiselle lukutaidolle on
sosiohistoriallisten kontekstien tiedostaminen ja toiminta niiden muuttamiseksi.
Freirelle kieli on vallan viline ja lukutaitoiseksi kasvamisen lahtokohta.

Walsh (2010) puolestaan viittaa Warnickin (2002) ehdotukseen kriittisen lu-
kutaidon mééaritelméstd. Han on sitd mieltd, ettd se on keskittymista sithen, mika
on piilotettu tai ei ole ndhtdvissd ndkyvilld olevassa viestinndssd. Stotesbury
(2001) maédrittelee kriittisyyden 1) velvollisuudeksi tarkastella sekd puhuttujen
ettd kirjoitettujen tekstien intentioita menemadlld tekstin pintarakennetta syvem-
miille eli sanojen ja ajatusten taakse 2) tahdoksi ja kyvyksi ottaa kantaa erilaisiin
teksteihin. Kriittisyys voi olla mys oman ddnen 16ytamista tai ilmaisemista.

Jos ajatellaan kriittistd lukutaitoa sosiaalisena kaytantond, se sisdltdd Ranta-
lan (2007) mukaan metatason ymmarryksen lukutaidon olemuksesta osana his-
toriaa, taloutta, politiikkaa ja kulttuuria. Sosiaalisesti rakentuneisiin kdytantdihin
ja teksteihin voi vaikuttaa juuri siksi, ettd ne ovat sosiaalisesti rakentuneita. Lu-
kutaitoiseksi tulemisessa ei ole kyse neutraalista kielen omaksumisesta, vaan ym-
pardivan yhteiskunnan ja maailman haltuun ottamisesta, kriittisestd tietoisuu-
desta. Rantala korostaa, ettd kriittiseksi lukijaksi ei voi vakisin kasvattaa, vaan
tiedostamisen prosessi syntyy kasvavissa itsessdan.

Pesonen kirjoittaa, ettd kriittistd lukutaitoa voidaan tarkastella Lewisonin,
Flintin, Van Sluysin ja Henkinin (2002) mallin kautta. Mallissa kriittinen luku-
taito jaetaan neljadn ulottuvuuteen, jotka ovat 1) tavallisen haastaminen, 2) eri-
laisten ndkokulmien esitteleminen, 3) sosiaalisiin ja poliittisiin kysymyksiin kes-
kittyminen ja 4) toiminta sosiaalisen tasa-arvon edistdmiseksi. Kirjoittajien mu-
kaan jo mallin yhdenkin ulottuvuuden hytdyntaminen edistdd kriittistd ajatte-

lua. Téasséd jaottelussa ndkokulma on hyvin yhteiskunnallinen. Lipposen (2007)



mukaan ihminen voi kasvaa toimijuuteen, kun yhteis6 kohtelee hinta aktiivisena
subjektina, eikd vain esimerkiksi kasvatuksen tai koulutuksen kohteena. Rantala
(2007) on sitd mieltd, ettd kriittisen lukutaidon opettamisen tulisi koskea kaikkea
kasvatuksen ja koulutuksen nimissd tapahtuvaa toimintaa. Lukutaito on tekstien
lisdksi my0s yhteiskunnan lukemista.

Kriittinen lukutaito on termind epamaardinen, eiké silld ole selkeitd rajoja.
Pyrin tdssd tutkielmassa hahmottamaan kriittistd lukutaitoa soveltuvin osin Lei-
non monilukutaidon jaottelun mallin pohjalta. Leino (2016) jakaa monilukutai-
don kolmeen alueeseen, jotka ovat tekniset tiedot ja taidot, informaation hallinta
ja mediatuntemus. Leino (2015) viittaa kuvaansa (2014) monilukutaidon mallista
(ks. kuvio 1, s. 11), jonka mukaan tekniset tiedot ja taidot kasittavat muun muassa
sen, ettd osaa ladata ohjelmistoja ja kirjautua keskusteluryhmiin, sekd hyodyntaa
tietotekniikkaa. Informaation hallinta kisittid muun muassa tiedon haun, tulkin-
nan, arvioinnin ja synteesin tekemisen. Suuri painoarvo informaation hallinnassa
on tiedon luotettavuuden arvioinnilla. Mediatuntemus sisdltda muun muassa eri
medioiden erojen tunnistamisen (vertailun, kdyttotavat, tuottamisen, merkityk-
sen). Ndamad osa-alueet menevit osin pdéllekkdin ja kriittinen lukutaito osuu kai-
kille edelld mainituille alueille. Kun ihminen esim. jakaa omaa sisdltod verkossa,
hén joutuu toimimaan kaikilla n&illd osa-alueilla (mm. sovelluksen avaaminen,
tiedon tulkinta ja tarpeeseen sopiva media). Leinon mallissa kriittinen lukutaito
kasittdad sekd digitaalisen, ettd perinteisen median ja kattaa tekstin lisdksi kuvan

ja ddnen.
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KUVIO 1. Monilukutaito (Leino, 2014)

Edelld mainittujen osa-alueiden lisdksi késittelen misinformaatiota ja disinfor-
maatiota, sekd argumentointia omissa luvuissaan, koska ne kuuluvat olennai-
sesti kriittiseen ajatteluun ja lukemiseen.

Leino (2015) korostaa, ettd kriittinen lukutaito ei ole kritisoimista ja se huo-
mioi my0s eettiset ja moraaliset ndkokannat. Kriittinen lukutaito on luonteeltaan
kyselevéad, kyseenalaistavaa, vaihtoehtoisia ndkokulmia ja esitystapoja etsivdd,
muiden asemaan asettuvaa, sekd syitd ja seurauksia miettivad. Kriittinen luku-
taito on "maailman lukemista”. Leu ym. (2013) ovat sitd mieltd, ettd kriittisen lu-
kutaidon merkitys nykyajan yhteiskunnassa on suuri. Verkko on kaikille vapaa
julkaisualusta ja saatavilla on informaatiota ihmisilts, jotka ovat suuntautuneet
vahvasti esim. poliittisesti, taloudellisesti, uskonnollisesti tai ideologisesti. Hei-
dén jakamansa informaatio voi olla vahvasti aatteellista. Kuluttajilta vaaditaan

kriittistd ajattelutapaa ja analyyttisuutta kaiken informaation késittelyssa.
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3.1 Informaationhallinta

Savolainen ja Kari (2008) kirjoittavat, ettd informaatiotutkijat méarittelevat infor-
maation keskeiseksi ominaisuudeksi sen kyvyn vihentdd epavarmuutta paatok-
sentekotilanteessa; toisaalta informaatio voi joissakin tilanteissa lisdtd epavar-
muutta tuodessaan esille uusia vaihtoehtoja. Informaatiota kuvataan usein jona-
kin, mikd muuttaa yksilon tietorakenteita. Kun informaatiota suhteutetaan aiem-
paan kokemukseen, pystytddn tekemddn erotteluja sen suhteen, mikd on uutta

tai yllattavad sisallossa.

3.1.1 Informaationhallinta ja internet

Mintzin (2012) mukaan tarvitsemme nykydan enemmaén kuin koskaan aikaisem-
min apua asioiden yhdistelemisessd, valheiden paljastamisessa, sen ymmartami-
sessd, milloin uskoa ldhteitd ja auktoriteetteja, informaation paikantamisessa,
sekd siind kuinka selviytyd verkkorikollisten manipulaatiolta. Tarked merkitys
on silld, miten verkossa kayttaytyy ja silld, ettd on tietoinen siitd, ettd kaikki in-
formaatio ei valttamatta ole totta. Mustonen (2001, 19-20, 25) on sitd mieltd, ettd
tunteet ovat tdrked osa informaationkdsittelyd ja tunteiden ja jarjen erottelu olisi
keinotekoista. Tami on tirked seikka huomioida, kun tarkastellaan kriittista lu-
kutaitoa, koska ihmisen toiminnan taustalla vaikuttavat yksilolliset tunnetekijat.
Informaationhallinnassa ajattelutapamme painottuvat eri tavoin eri tilanteissa
suhteessa mediaympaéristoon. Tyypillistd ihmiselle on myds tulkita asioita ja ha-
vaintojaan kokemuksensa pohjalta. Mustonen (2001, 34) nostaa lisédksi esiin ny-
kyajan informaatiotulvan, jonka hallitseminen on erds informaatiohallinnan kes-
keisid osia. Erityisesti internetin kasvavaa informaatiotulvaa pitdisi pystya jdrjes-
telem&dn ja valikoimaan.

Kiili ym. (2018) kertovat, ettd internet-lukemisen prosessin vaiheita ovat 1)
ongelman madrittely / tunnistaminen 2) informaation etsinté/ paikallistaminen 3)
tiedon arviointi 4) informaation prosessointi ja 5) kommunikaatio/informaation
esittdminen. Frisch ym. (2011) arvioivat kyseistd prosessia terveydenhoitoon liit-

tyvan lukutaidon kautta. Ensimmadisessad vaiheessa ihminen tunnistaa ongelman
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ja tietdd, ettd hdnen pitdd hakea apua terveydenhuollosta. Toisessa vaiheessa ih-
minen tunnistaa kohteet, mistd hakea tietoa esim. lddkidriasemien nettisivut. Kol-
mannessa vaiheessa ihminen saa yhteydenoton jdlkeen tietoa terveysviranomai-
silta, jota hdn arvioi. Neljannessd vaiheessa hdn yhdistelee ja tdsmentdd saa-
maansa tietoa. Viidennessd vaiheessa ihminen toteuttaa saamiaan ohjeita. Suuri
osa informaationhallintaa on tiedon luotettavuuden arviointi ja siksi painotus in-

formaationhallinnan tarkastelussa on luotettavuuden arvioinnissa.

3.1.2 Tiedon luotettavuuden arviointi

Kiilin (2008) mukaan kyky arvioida ldhteiden uskottavuutta korostuu, kun tar-
kastellaan internetid toimintaympdaristond. Internetissd kuka tahansa voi jul-
kaista, mitd tahansa ja tim&n vuoksi on tirkedd pystyd arvioimaan muun muassa
julkaisijan asiantuntijuutta tai mainetta, tavoitteita, julkaisun ajantasaisuutta ja
eri ldhteiden esittamid argumentteja. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esim.
lukio-opiskelijat kiinnittavat melko vahan huomiota informaation arviointiin.
Flanagin ja Metzger (2008) ovat sitd mieltd, ettd nopean teknologisen muu-
toksen seurauksena tiedon alkuperd, laatu tai todenmukaisuus eivit ole yhta sel-
vid kuin aiemmin. Pahimmillaan informaation huolimattomalla maarittelylld voi
olla sosiaalisia, henkilokohtaisia, terveydellisid, kasvatuksellisia tai taloudellisia
seurauksia. Edelld mainitut tutkijat jakavat informaation luotettavuuden viesti-
ja medialuotettavuuteen. Viestiluotettavuuteen vaikuttavat tyypillisesti viestin
rakenne, sisdlto, kieli ja jakaminen. Medialuotettavuus puolestaan keskittyy me-
diakanavien luotettavuuteen, joiden kautta viestejd ldhetetddan. Perinteisten ja di-
gitaalisten kanavien tutkimus on tarjonnut erilaisia tuloksia luotettavuuden suh-
teen, ja nayttadkin siltd, ettd luotettavuuden arviointi riippuu pitkalti kayttdjan
mieltymyksistd jommankumman median suhteen. Luotettavuus on Flanaginin ja
Metzgerin (2008) mukaan ihmisten vuorovaikutuksen, henkilokohtaisen edus-
tuksen, akateemisen ja ammatillisen toiminnan, sekd demokraattisen ilmaisun ja

valinnan kulmakivi. Kiinnostus tiedon luotettavuuteen on perdisin jo Aristote-
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leen ajalta ja hieman mychemmin Maailmansotien ajalta, jolloin propagandata-
voitteet heréttivit muun muassa sosiaalipsykologi Carl Hovlandin ja hidnen Yale
Group-tutkimusryhménsa mielenkiinnon. Hédn tekivit ensimmaistd kertaa eron
lahde-, viesti ja yleis6luotettavuuden vilillda. Aristoteleen ndkemyksessa luotet-
tavuus perustui puhujaan ja hdnen kykyynsad suhtautua yleisoon. Kiinnostavia
taitekohtia luotettavuuden tutkimukselle ovat tarjonneet myos television ja in-
ternetin ilmestyminen ja levidminen.

Lucassen ja Scraagen (2010) pitavit informaation laatua tdarkednd luotetta-
vuudelle. Luotettavuus on avaintekija vaihtelussa informaation laadun ja kidyton
vélilld. Luotettavuus voidaan ndhdd informaation laadun arviona, johon paétos
kayttdd informaatiota perustuu. Digitaalisen tiedon ongelma on Flanaginin ja
Metzgerin (2008) mukaan siind, ettd se on huonosti organisoitua, vanhentunutta,
epdtdydellistd ja epdtarkkaa. Tieto voi olla myos hyvin sekavaa esim. informatii-
vista ja markkinoivaa sisdltod on vaikea erottaa toisistaan. Tiedon ldhde ja vas-
tuutaho voivat myds olla epdselvid ja hankalia jaljittad. He jatkavat, ettd laadun
tarkkailulle ja arvioinnille ei juurikaan ole olemassa standardeja. Eri ikdiset ihmi-
set tarkastelevat tietoa erilaisen kokemuksen avulla. Lapsille erityisesti markki-
nointitarkoituksessa jaetun tiedon erottaminen ei-markkinointitarkoituksessa
jaetusta tiedosta voi olla hankalaa. Kiilin ym. (2018) mukaan lapsille tarkoitettu
sisdlto voi sisdltdd avointa tai piilomainontaa, jota lapsi ei pysty tunnistamaan ja
kasittelemaan. Jos lapsen kriittinen ajattelukyky ei ole riittavan kehittynyt, piilo-
viesteilld voi olla vakavia seurauksia muun muassa terveyteen liittyen.

Flanagin ja Metzger (2008) ovat sitd mieltd, ettd keskeistd luotettavuudelle
on sosiaalisen hyvaksynnan prosessi. He jakavat luotettavuuden tastd nakokul-
masta kasin taulukoituun, mydnnettyyn, maineeseen perustuvaan ja uuteen luo-
tettavuuteen. Taulukoitu luotettavuus perustuu yksilon, organisaation, palve-
lun, tuotteen tai mielipiteen vertaisarviointiin. Esimerkkiné toimii eBay-palvelu,
jossa hyvdssd maineessa olevat myyjdt saavat korkeampia hintoja tuotteistaan ja
kayvat aktiivisemmin kauppaa kuin huonommat arviot saaneet myyjiat. Myon-
netty luotettavuus perustuu laajasti tunnettuun ja positiiviseen maineeseen,

mikd vahentdd kayttdjan epaluuloisuutta.
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Flanagin ja Metzger (2008) jatkavat edelleen, ettd myds maineeseen perus-
tuva luotettavuus on hyviaksynnan muoto, joka hankitaan henkilokohtaisten ja
sosiaalisten verkostojen kautta. Tiettyjd sanomalehtid esimerkiksi on totuttu pi-
tamddn luotettavina. Internetissd informaation etsijdt kuitenkin arvioivat luotet-
tavuutta padosin sosiaalisista verkostoista saamiensa vihjeiden perusteella. Uusi
luotettavuus kasvaa myo6s ryhmaé- ja sosiaalisesta sitoutumisesta. Hyvéa esi-
merkki uudesta luotettavuudesta on Wikipedia, joka ei ole tietyn organisaation
luomaa tietoa, vaan tiedon luomiseen voivat periaatteessa osallistua kaikki.

Tsengin ja Foggin (1999) luotettavuuden jako neljddn tyyppiin on saman-
kaltainen Flanaginin ja Metzgerin jaon kanssa. Oletettu luotettavuus kertoo siitd,
kuinka paljon ihminen uskoo johonkin omien olettamustensa perusteella. Mai-
neeseen perustuva luotettavuus perustuu kolmansien osapuolien raportointiin.
Pintapuolinen luotettavuus perustuu pitkilti visuaaliseen havaintoon, jonka pe-
rusteella ihmiset tekevat automaattisesti padtelmia. Visuaalisesti hyvin raken-
nettu nettisivu voi taten vaikuttaa luotettavammalta kuin visuaalisesti huonompi
sivu. Koettu luotettavuus perustuu uskomukseen ensikdden tiedosta. [hminen
voi esimerkiksi luottaa tdysin tietokonepohjaisten sykemittareiden antamiin tu-
loksiin.

Middleton (2007) nostaa esiin nettisivujen luotettavuuden arvioinnissa toi-
minnallisuuden eli kuinka helppoa sivua on kayttdd ja navigoida, auktoriteetin
eli informaation uskottavuuden, validiteetin eli miksi sivun ajatellaan olevan
hyodyllinen, riittdavan saatavuuden eli kuinka helposti sivun voi ladata uudel-
leen, relevanssin eli kuinka hyvin sivu vastaa informaatiotarpeeseen, sekd sub-
stanssin eli merkittdvyyden luotettavan tiedon tuottajana. Lucassen ja Schraagen
(2010) tulivat Wikipedian luotettavuutta koskevassa tutkimuksessaan tulokseen,
ettd ihmiset arvioivat tirkeimmiksi luottamusta heréttaviksi asioiksi tekstin, ku-
vat ja viittaukset. Aiheen tuttuus ja artikkelin laadun manipulointi eivit heiddn
tutkimuksessaan lisdnneet luotettavuutta. Virtuaalisessa maailmassa ongelmana
voi olla, ettd esim. sisdlloltaan koyha artikkeli ndyttdd yhta laadukkaalta kuin si-

sallollisesti hyva artikkeli.
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Luotettavuuden teoriat ovat Flanaginin ja Metzgerin (2008) mukaan vasta
kehittymadssad Tutkijat ovat alkaneet havaita informaation etsijoiden konteksti- ja
motivaatioroolin ja liittdd tdméan luotettavuuden arviointimalleihin. Lupaavia
ovat kaksoisprosessiteoriat, kuten Valmistelutodennikoisyysmalli (Elaboration
likelihood model) tai Heuristissystemaattinen prosessimalli (Heuristic-systema-
tic prosessing model), jotka pystyvit selittimddn eroja luotettavuudenarviointi-
prosessissa erilaisten informaation - etsintd kontekstien ja tilanteiden vaihdel-
lessa. Erilaisten ryhmé&prosessien merkitys vaatii teorioiden osalta tarkempaa
tutkimusta. Edelld mainitut tutkijat jatkavat, ettd merkittavid ovat myos infor-
maatioprosessiteoriat, kuten Rajoitetun kapasiteetin (Limited capacity model)
malli, jossa pyritddn ymmartamédn, kuinka ihmiset arvioivat ja tekevit paatoksia
digitaalisen median kautta saamansa tiedon perusteella. Flanagin ja Metzger
(2008) viittaavat Eysenbachin ajatukseen siitd, ettd ihmisten arviointistrategiat
kehittyvat kokemuksen perusteella.

Kiili ja Laurinen (2015) nostavat esille yhteisollisen lukemisen késitteen in-
ternet-lukemisen yhteydessd. Yhteisollinen lukeminen voi parhaimmillaan edis-
tad asioiden syvillistd ymmartamistd, kun asioita tarkastellaan eri ndkokulmista
ja pelkdn tiedonhaun sijaan, vaaditaan argumentatiivista lukemistapaa. Yhteisol-
lisen lukemisen mahdollisuuksia ei kuitenkaan aina osata hyodyntaa riittavan
hyvin. Vapalahti ja Marttunen (2019) kertovat, ettd yhteistyohon perustuvassa
argumentoinnissa ei ole tarkoitus voittaa vdittelyd tai muuttaa toisten mielipi-

teitd, vaan syventdd ymmarrystd yhteisten pyrkimysten kautta.

3.2 Tekniset tiedot ja taidot

Keskeinen osa kriittistd lukutaitoa ovat tekniset tiedot ja taidot, koska ilman niita
eri sovelluksia ei pysty kdyttdimadan. Suuri osa informaatiosta on nykyédan digi-
taalisessa muodossa, joten tiedonsaanti ja vuorovaikutus ilman padsya sovelluk-
siin jdd vahdiseksi. Digitalisoiminen ei merkitse vain teknistd kumousta, vaan

my0s laajoja psykologisia ja sosiaalisia muutoksia. Uudessa mediassa ja teknolo-

giassa keskeistd on vuorovaikutteisuus ja verkottuneisuus, seka reaaliaikaisuus.
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Kohderyhmat ja kdyttdjdat ovat perinteisid ympadristojd ja mediaa suuremmat ja
hajautuneemmat. Tietokonevilitteisen viestinndn keskeisimpand muutoksena
pidetddnkin juuri kommunikaation kédsitteen muutosta. Viestinndn psykologiset
merkitykset muuttuvat, mikd vaikuttaa vahvasti myos kayttdjien identiteetin
muotoutumiseen. Perinteiset tekstiympadristot voivat kuitenkin menné osin limit-
tdin uusien ympdristdjen kanssa esim. perinteinen sanomalehti ja verkkolehti.
(Mustonen 2001, 154-155.)

Muutos teknologiassa on nopeaa, mutta ihminen ei valttdimattd muutu sa-
massa tahdissa teknologian kehityksen kanssa. Vanhojen taitojen ja periaatteiden
pédaélle rakennetaan koko ajan uusia taitoja ja toimintatapoja sitd mukaa, kuin uu-
sia teknologioita ja digitaalisia ymparist6jd syntyy ja tulee kayttoon. Flanagin ja
Metzger (2008) kirjoittavat, ettd tdnd pdivand informaatiota on tarjolla enemman
ja useammille sekd useammista ldhteistd kuin koskaan aiemmin ihmisen histori-
assa. Ihmisten tapa organisoida, sijoittaa ja koordinoida saman kiinnostuksen ja-
kavia ihmisryhmid, sekd pyytdd ja jakaa mielipiteitd ja ideoita lukemattomista
aiheista on muuttunut dramaattisesti digitaalisen median my6ta. Informaation
saatavuus ja kehittynyt yhdistettdvyys ei ole muuttanut vain sitd, mitd ihmiset
tietdvdt, vaan myos sitd kuinka he tietdvét, mitd tietdvit.

Kauppinen ja Kinnunen (2016) ovat sitd mieltd, ettd nykyihmisen kansalais-
taidoissa teknologia on osa yhteisollisyyttd. Digitaalinen tekstiymparistd on toi-
minta-alueena erilainen kuin esim. kirjeenvaihto perinteisilld, postilla ldhetetta-
villd kirjeillda. Kun puhutaan digitaalisessa ympaéristossad tarvittavasta lukutai-
dosta, kédytetddn usein termid digitaalinen lukutaito. Digitaalinen lukutaito vas-
taa kriittistd lukutaitoa, mutta se késittdad vain digitaalisesti tapahtuvan toimin-
nan. Nyky&an suurin osa tiedosta liikkuu digitaalisesti ja kriittistd lukutaitoa tar-
kasteltaessa on hyvd ymmartdd digitaalisuuden merkitys lukutaidolle. Digitaali-
nen lukutaito on moniulotteinen termi, joka ei ole vain lukemista ja kirjoittamista.
Digitaalinen lukutaito sisdltdd myos tiedon prosessointia ja arvioimista. Joskus
puhutaan my6s informaation lukutaidosta, miké tarkoittaa kykya etsid, arvioida,

kayttdd ja hallita tietoa ja erilaisia ldhteitd, joita digitaalinen teknologia tuottaa.
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(Voogt ym. 2013.) Lankshear ja Knobel (2011, 23) mainitsevat, ettd Gilster maarit-
teli vuonna 1997 digitaalisen lukutaidon kykynad ymmartda ja kdyttdad informaa-
tiota eri lahteiden monissa formaateissa, kun se esitetddn tietokoneella ja interne-
tin keinoin.

Flanagin ja Metzger (2008) mainitsevat, ettd nuoremmat ovat harjaantu-
neempia kdyttimdan digitaalisia sovelluksia kuin vanhemmat. Nuoret osaavat
my0s kédyttdad hyviakseen sosiaalista verkostoa esimerkiksi tiedon luotettavuuden
arvioinnissa, kun taas vanhemmilla on enemmaén eldmankokemusta, joka voi
auttaa arvioimaan tiedon luotettavuutta. Tekninen osaaminen tai elamankoke-
mus eivdt kumpikaan yksinddn takaa luotettavaa tiedon arviointikykya.

Tekniikkaa kadyttdessd joutuu arvioimaan luotettavuutta suhteessa tietoko-
neeseen ja erilaiseen informaatiotekniikkaan. Digitalisoituneessa maailmassa ih-
misen suhde tietokoneeseen ja sen luotettavuuteen ei ole yhdentekeva. Tseng ja
Fogg (1999) kirjoittavat, ettd luotettavuus voidaan madaritelld virtuaalisessa maa-
ilmassa my0s uskottavuudeksi (believalibility). Kun puhutaan tietokoneen luo-
tettavuudesta, puhutaan samalla myos ihmisen havainnosta tai objektin luotet-
tavuudesta. Muita termejd luotettavuudelle ovat muun muassa asiantuntijuus
(expertise) ja uskottavuus (trusthworthiness). Asiantuntijuus on tietoisuutta ja
kokemusta. Uskottavuus puolestaan on totuudenmukaisuutta ja puolueetto-
muutta. He jatkavat ihmisen suhteesta tietokoneeseen kertomalla, ettd luotetta-
vuudella on merkitystd ihmisen ja tietokoneen vilisessd suhteessa. Merkitysta
luotettavuudella on erityisesti silloin, kun tietokone on tiedon sdilytyspaikka,
tai omasta tilastaan, kun tietokone suorittaa simulointia tai kun tietokone esittda
virtuaalisia ympéristdjd. Luotettavuus voi kérsid tietokoneessa ilmenevien vir-
heiden takia ja ihmiset eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka paljon luottavat

tietokoneisiin etenkin vikatilanteiden jalkeen.
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3.3 Mediatuntemus

Kriittinen lukutaito kdsittdd myos sen, ettd tunnistaa eri medioiden toimintata-
poja ja tietdd, miten kussakin mediassa kdyttdydytddn. Yhd enenevdssd madrin
informaatiota saadaan digitaalisen median kautta, mutta perinteinen media on
kuitenkin yhd kayttokelpoinen informaationhankintakanava. Tekstin késite si-
sdltdd nykyddn myos muun muassa videot, kuvat ja linkit. Digitaalisten tekstien
ympdristossd ihminen joutuu toimimaan eri tavoin kuin perinteisessd ymparis-
tossd. Moninaisissa ja monikerroksisissa verkkoymparistoissa tekstit voivat olla
monikielisid, eri ldhteistd koottuja ja lyhyitd. Kerrontatavat voivat vaihdella tun-
nepitoisesta argumentoivaan. (Vaarala ym. 2014.) Kallionp&a (2017, 67) nostaa
esiin julkisuustaidot, joilla hdn viittaa siihen, ettd kirjoittaminen tapahtuu julki-
sesti internetissd. Se edellyttdid kommunikointitaitoja, sosiaalisten kdytantojen
hallintaa, tekstien markkinointitaitoja ja erilaisten sddnnosten tuntemista.

Leinon (2015) mukaan painetun ja verkkotekstin lukemisen vililld on sa-
mankaltaisuutta siind, miten tietoa tulkitaan ja arvioidaan. Eroja on relevantin
tiedon loytamisessd, materiaalien kaytossd ja tekstien valilld litkkumisessa. Leino
(2016) jatkaa, ettd mediatuntemus on erilaisten medioiden ja niiden mahdolli-
suuksien tunnistamista eli mihin erilaisia medioita tarvitaan ja milloin ne ovat
kayttokelpoisia. Tarkedd on osata vertailla eri medioita muun muassa niiden
eroja ja yhtaldisyyksid (kuka voi julkaista, ketd tavoittaa, milld aikataululla, mita
elementtejd eri medioihin saa lisdttyd). Osa mediatuntemusta on myos sisdllon
monipuolinen tuottaminen.

Leu ym. (2013) kirjoittavat, ettd tekstitaitoteoriassa, tutkimuksessa ja kay-
tannossd internet muokkaa lukemis- kirjoitus- ja kommunikointiympaéristoa.
Muutoksia ymmartddkseen he ovat hahmotelleet uusien tekstitaitojen kaksitaso-
teorian, jossa alemmalla tasolla ovat jatkuvat muutokset ja ylemmailld tasolla ylei-
set periaatteet. Alempi taso sisdltdd muun muassa sosiaalisen viestinndn, kuten
tekstiviestit, sekd semiotiikan ja multimodaalisuuden verkkomediassa. Alem-
man tason teoriat pysyviat mukana lukutaidon luonteen nopeassa muutoksessa,
koska ne ovat ldhempand nditd muutoksia. Tutkimus ylemmain tason teorian

kanssa on vasta alussa ja keskeiset periaatteet ovat suuntaa antavia. Leu ym. ovat
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koonnet kahdeksan ylemmadn tason teorian periaatetta: 1) Internetistd on tullut
lukemista ja oppimista maarittava tekniikka globaalissa yhteiskunnassamme 2)
Internet ja vastaavat teknologiat vaativat uutta lukutaitoa niiden potentiaalin
tayteen hyodyntamiseen 3) Uusi lukutaito on deiktistd (konteksti on mukana) 4)
Uusi lukutaito on moninkertaista, multimodaalista ja monitahoista 5) Kriittiset
lukutaidot ovat keskeisid uudelle lukutaidolle 6) Uusi lukutaito vaatii strategisen
tietimyksen uusia muotoja 7) Uudet sosiaaliset kdytannot ovat keskeisid ele-
menttejd uudessa lukutaidossa ja 8) Opettajista tulee entistd tarkeampid uuden
lukutaidon luokissa, vaikka heiddn roolinsa muuttuu. Vaikka teoria on viel kes-
kenerdinen, se auttaa hahmottamaan muutosta, mikéd tapahtuu.

Sosiaalinen media kasvattaa suosiotaan koko ajan. Sosiaalinen media on
Ponkédn (2016) mukaan viestinndn muoto ja sen toimintaa on muun muassa tie-
don jakaminen ja sisdltdjen julkaiseminen, muiden tekemien sisdltdjen seuraami-
nen, tdaydentdminen, muuntelu ja uudelleenjakaminen, yhteismuokkaus, keskus-
telu ja suosittelu. Toiminta tapahtuu useissa erilaisissa ryhmissd, verkkoyhtei-
sOissd ja verkostoissa. Sosiaalisten taitojen ohella toimiminen sosiaalisessa medi-
assa vaatii kriittistd lukutaitoa.

Pesonen (2018) nostaa esille kriittisen lukutaidon ja yhteiskunnan valtasuh-
teet. Han tarkoittaa kriittiselld lukutaidolla ymmarrysta ja tietoisuutta siitd, mi-
ten kieli toimii merkitysten tuottamisessa ja miten kieli osaltaan mahdollistaa
epédtasa-arvoisten valtasuhteiden ylldpitamisen yhteiskunnassa. Han jatkaa, etta
kriittisen lukutaidon avulla on mahdollista tunnistaa ja tiedostaa epatasa-arvon,
ennakkoluulojen ja valtasuhteiden piirteitd. Flanagin ja Metzger (2008) puoles-
taan pitdvit tarkednd luotettavuuden ymmartamistd, koska se vaikuttaa henki-
lokohtaisella, sosiaalisella ja poliittisella alueella. Digitaalisen median kautta ja-
ettu informaatio voi vaikuttaa muun muassa julkiseen keskusteluun ja lopulta
poliittisiin pdatoksiin. Pesonen (2018) tuo esille Rantalan (2007) ajatuksen siitd,
ettd kriittinen lukutaito voisi toimia avaimena vaihtoehtoisen tiedon, merkitys-

ten ja politiikan 16ytamiseen nyky-yhteiskunnassa.
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Mustosen (2001, 11) mukaan mediasuhteeseen kuuluu kolme osapuolta:
mediatuotteen tekijd (journalisti tai sisdllontuottaja), tekijan aikaansaannos (me-
diaesitys) ja median kayttdja. Mediasuhteeseen vaikuttavat myos yhteiskunnal-
linen ja kulttuurinen tilanne, sekd mediaa sddtelevat taustarakenteet vilillisesti.
Aiemmissa mediatutkimuksissa mediasisdlto on ollut keskeisessa roolissa, kun
taas nykyéddn painopiste on kdyttdjassa. Tama on loogista, koska nykyajan medi-
alle tyypillistd on verkottuneisuus ja vuorovaikutteisuus, kun taas vanhemmissa
median muodoissa informaation suunta on yksipuolinen muun muassa sanoma-
lehdessd. Kiriittisyyden merkitys korostuu, kun painopiste siirtyy kayttdjaan.
Tdssd kriittistd lukutaitoa tarkastelevassa opinndytetydssd mitddn medioita ei ole
suljettu pois, vaikka pddpaino onkin digitaalisessa mediassa, koska sen merkitys
ihmisten arjessa on valtavan suuri. Politiikka saa mediassa paljon huomiota, oli

sitten kyse perinteisestd tai digitaalisesta mediasta.

3.4 Misinformaatio ja disinformaatio

Yhd suurempi osa tiedosta saadaan nyky&an internetin kautta, jossa vddran ja
harhaanjohtavan informaation levittiminen on arkipdivdd. Leinon (2019) mu-
kaan verkossa lukeminen vaatii teknisten taitojen lisdksi erityisesti kriittistd lu-
kutaitoa, jotta pystyy erottamaan védaran tiedon oikeasta. Tamé&n vuoksi misin-
formaatiota ja disinformaatiota on hyvé tarkastella osana kriittistd lukutaitoa. In-
formaatio voi Haasion (2015) mukaan olla luonteeltaan totta tai epatotta. Tiedon
oletetaan Platonin perinteiseen tietokédsitykseen perustuen olevan “hyvin perus-
teltu uskomus tai tosi”. Tieto on tavallaan tulkittua informaatiota. On todenna-
koistd, ettd nditd termejd kdytetddn kirjallisuudessa kuitenkin jonkin verran tois-
tensa synonyymeina. Harhaanjohtavasta informaatiosta voidaan kayttaa termeja
misinformaatio ja disinformaatio.

Haasio (2015) viittaa Karlovan ja Fisherin (2013) ajatuksiin misinformaati-
osta ja disinformaatiosta, jolloin misinformaatiolla tarkoitetaan vaarda tai har-
haanjohtavaa informaatiota, joka voi olla vddrad, epataydellistd, epaselvad, tul-

kinnanvaraista tai epdtarkkaa. Disinformaatiolla tarkoitetaan tarkoituksellisesti
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vadrdd tai epdtarkkaa informaatiota, jota voi luonnehtia myos petolliseksi infor-
maatioksi. Sen tarkoitus on harhauttaa kayttdjd. Disinformatiivinen informaatio
voi olla luonteeltaan selkedsti illegaalin toiminnan mahdollistavaa ja sen toteut-
tamiseen tdhtddvad tietoa tai yhteiskunnan normien vastaista, mutta ei laitto-
muuksiin tdhtddvad informaatiota. Walshin (2010) mukaan tarkoituksellisuus
erottaa misinformaation ja disinformaation. Misinformaatio on vahingossa har-
haanjohtavaksi luotua tietoa ja disinformaatio tarkoituksella harhaanjohtavaksi
luotua tietoa. Disinformaatio kehittyy, kun informaatioprosessi on viallinen ja
siitd puuttuu objektiivisuus, viimeistely ja moniarvoisuus.

Disinformaatio ei Walshin (2010) mukaan koske pelkédstdan sotilaallista
kayttod, kuten usein ajatellaan. Disinformaatiota esiintyy muun muassa politii-
kan ja yhd useammin talouden alueella. Disinformaatio on hankalaa tunnistaa,
etenkin, kun tarkkaa ja epdtarkkaa tietoa on internetissd rinta rinnan. Disinfor-
maation luoja haluaa salata tosiasian, ettd tieto on epédtarkkaa ja tunnistaminen
voi vaatia erilaista tekniikkaa. Haasion (2015) mukaan disinformaatiota levitta-
vat yksityisten henkiltiden lisdksi muun muassa poliittiset ja uskonnolliset liik-
keet, sekd alakulttuurit ja yhteisot, joilla on sama valtavirrasta poikkeava arvo- ja
normimaailma. Gordon-Murane (2012) kirjoittaa, ettd harhaanjohtavaa voi esim.
olla dramaattinen kuva, joka kuvastaa vain yhtd puolta asiasta.

Mintz (2012) mainitsee, ettd erds taméan pdivan viestinndn ilmi6 ovat huhut,
jotka levidvit verkossa nopeasti. Usein faktojen tarkistus ja asian korjaaminen
tulevat hitaasti perdssa ja joskus lilan myohéén, jolloin vahinko on jo ehtinyt ta-
pahtua esim. maineen menetys. Osa viestintdkanavista on alkanut tehda faktojen
tarkistusta erityisesti poliittisessa viestinndssd esim. vaalikeskusteluissa. Gor-
don-Murane (2012) kertoo, ettd uutisista suuri osa levidd sosiaalisen median
kautta, jossa faktoja ei valttamattd tarkisteta ja uutiset perustuvat huhuihin. Mi-
sinformaatio on ongelma erityisesti padtoksenteossa, seka yksittdisten kansalais-
ten, ettd poliittisten padittdjien padtoksenteossa. Ihmisille on tyypillistd etsid to-
disteita, jotka tukevat heiddn omaa ndkemystddn, jolloin tiedon kriittinen arvi-

ointi jad heikoksi.
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Walsh (2010) nostaa esiin USA:ssa sijaitsevan Pew-tutkimuskeskuksen In-
ternet-tutkimusraportin, jonka mukaan jopa 45% USA:n internetin kayttdjista te-
kee suuret elaméaansa koskevat padtokset internetistda hankkimansa tiedon poh-
jalta. Tarkoituksellisesti epdtarkkaa tietoa on erittdin vaikea tunnistaa. Ratkai-
suksi kadyttdjien auttamiseksi disinformaation kanssa on ehdotettu informaatik-
kojen ylldpitamé&d sensuuria, luokittelua ja merkitsemistd tai asiantuntijoiden
tarkkailujdrjestelmadd. Jarjestelmd erottelisi luotettavat sivustot, jotka tuottavat
tarkkaa tietoa, sellaisista sivuista, jotka eivit ndin tee. On todenndkoistd, ettd
namad keinot ovat jo myohassa kehityksestd. Jos esimerkiksi luokittelu olisi ollut
informaatikkojen hallinnassa heti internetin alkuajoista, heilld voisi nyt olla me-
todeja tiedon jarkevadn luokitteluun. Sensuuri, joka poistaisi kaiken disinformaa-
tion internetistd, on puolestaan eettisesti ja tieto-opillisesti arveluttavaa.

Toistaiseksi paras vaihtoehto disinformaation torjumisessa voisi Walshin
(2010) mukaan olla disinformaation kontrollointi koulutuksen avulla. Hyva kriit-
tinen lukutaito voi helpottaa suojautumaan disinformaatiolta, koska se auttaa
paikantamaan, arvioimaan ja kdyttaméaan tietoa. Kirjastonhoitajat ehdottavat ILI
(information literacy instruction) -koulutusta, joka sisdltdd ndiden taitojen opet-
telua. He kayttavat ILI:n metodia tiedon arvioimiseen internetissa. Se sisdltdd in-
dikaattoreita, joiden avulla tiedon laatua voi arvioida esim. kysymyksid sivuston
ylldpitdjastd, yhteystiedoista tai pdivityksistd. Konsepti perustuu foundationalis-
miin, joka on epistemologinen teoria ja siséltdd uskomusten perustelun. Koulu-
tuksen myotd syntyva kriittinen ajattelutapa, on todennékoisesti parempi ja te-
hokkaampi vaihtoehto disinformaation torjumiseen, kuin tiedon saannin valtta-

minen.

3.5 Argumentointi osana kriittistd lukutaitoa

Luetun tiedon kriittisen arvioinnin, suodattamisen ja omien ajatusten ilmaisun
kautta argumentointi nivoutuu kiintedksi osaksi kriittistd lukutaitoa. Argumen-

tointitaitojen kehittyminen on Leinon mukaan (2019) yksi lukemiseen liittyvista
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merkittdvistd taidoista. Lukeminen kehittdd sanavaraston lisdksi argumentoin-
nissa tarvittavaa eri tyylien ja tekstilajien tunnistamista, josta on apua myos kir-
joittamisessa. Toimiakseen aktiivisena kansalaisena, on kyettdvd ymmartamaan
erilaiset vditteet, jotta voisi argumentoida ja ilmaista oman tahtonsa yhteisonsa
kehittdmiseen. Salminen ym. (2012) viittaavat Marttusen ym. (2005) ajatuksiin
siitd, ettd tamédn pdivan maailma on sen verran monimutkainen ja nopeatempoi-
nen, ettd sen ymmartdminen vaatii kehittyneitd ajattelun taitoja. Nama ajattelun
taidot sisdltdvat myos argumentoinnin taidot, jotka tarkoittavat kykyd ilmaista
ajatuksiaan vakuuttavalla tavalla ja samalla antaa rakentavaa palautetta toisten
ajatuksista. Argumentointia kédytetddn paljon politiikassa ja poliittiset lukutaito-
kaytannot ohjaavat Rantalan (2007) mukaan kysymaéan tekstin tarkoitusta ja ana-
lysoimaan, millaisia arvoja ja yhteiskunnallisia subjekteja se tuottaa. Tekstejd
kaytetddan tarkoituksenmukaisesti vaikuttamisen vélineiné ja otetaan kantaa sii-
hen, miten asioiden pitdisi olla.

Argumentoinnissa on aina henkil6 ja vuorovaikutus. Argumentaatioon vai-
kuttavia taitoja on muun muassa kyky niahda myos toisen ndkokulma. Argumen-
taatiossa samasta aiheesta esitetddn eri ndkokulmia ja keskeistd on ndin ollen pys-
tyd ymmartamadn asian eri puolia. Kyky dialogiin on argumentoinnissa tarvit-
tava taito, koska se on argumentoinnin suurin osa, joka sisdltda yksilon kaikki
ulottuvuudet (kommunikaation, kognition, tunteet jne.). Argumentointi on mo-
nimutkainen sekoitus sosiaalista ja kognitiivista toimintaa. (Muller Mirza & Per-
ret-Clermont 2010, 70-85, 196.) Salmisen ym. (2012) mukaan sosiokognitiiviset
konfliktit ovat tyypillisid argumentatiiviselle dialogille, kun erilaiset mielipiteet
perusteluineen ovat esilla.

Argumentointi liittyy keskeisesti tapaan ilmaista asioita ja sitd kdytetdaan
erityisen paljon politiikassa. Poliitikot hakevat usein omia ajatuksia tukemaan
vahvistusta asiantuntijoiden lausunnoista. Tyypillistd on, ettd oma tavoite esitel-
laan positiivisia asioita tai hyotyjd painottaen ja vastapuolen esityksen epakohtia
esiin nostaen. Salminen ym. (2012) kirjoittavat, ettd argumentoimaan oppiminen
vaatii kykyd tuomita omia véitteitd, haastaa toisten vditteitd ja perusteluja, seka

vastata haasteisiin esittamalld vastahaasteita. Argumentointi oppiakseen taas
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vaatii uusien ideoiden oppimista ja vanhojen tai vadrien ajatusten selventadmista
argumentaation kautta.

Muller Mirza ja Perret-Clermont (2010, 9-10) mddrittelevit argumentaation
erityiseksi vuorovaikutuksen tavaksi. Englannin kielessa verbid argue kaytetdan
usein tarkoituksessa “keskustella kiivaasti” tai jopa riidelld. Argumentointi on
tavallaan vdittelyd ja my6s suomen kielessd sanalla viittely on hieman negatiivi-
nen kaiku. Lisdksi he toteavat, ettd vdittely ei kuitenkaan ole negatiivista, vaan
enemmankin ajatusten jakamista, ndkemyksien laajentamista ja parhaillaan hy-
vddn loppuratkaisuun paasemista.

Argumentaatio on keino tiedottaa ja auttaa keskustelukumppania tunnista-
maan jotakin annetun informaation perusteella. Argumentaatio on myds keino
ratkaista ongelmia yhteisollisesti. (Muller Mirza & Perret-Clermont 2010, 130-
131.) Salmisen ym. (2012) mukaan yhteisollistd oppimista voidaan saavuttaa yh-
teisollisen argumentoinnin kautta, jossa ymmarrystd lisdtadn kriittisen ajattelun,
perustelujen, vditteiden ja eri ndkemysten kautta. Tama on loogista, koska use-
ammat aivot tuottavat enemman ajatuksia ja ideoita kuin yhdet.

Argumentointiin tiiviisti liittyvid kasitteitd ovat Muller Mirzan ja Perret-
Clermontin (2010, 11-12, 14-15, 20, 24) mukaan vdite, syy ja todiste (argumentoin-
tiin liittyy my0s arvo- ja totuuskysymyksid). Jonkun toisen kokema totuus ei valt-
tamattd ole toiselle sama. Todisteet ja tutkimustieto asioista ovat tdlloin tarkeitd
paédttelyn tueksi. Edelld mainitut tutkijat jatkavat, ettd argumentointi on kommu-
nikatiivista vaihtoa, jolla usein on my®ds vaikuttamistavoite. Kulttuurierot voivat
tuoda argumentoinnille ja ymmartamiselle omat haasteensa. Kokemusmaailma,
tavat ja maailman hahmottaminen eivéat valttamatta ole samanlaiset maapallon
eri kolkista tuleville. Kuitenkin nykyaikana maailman eri kolkat ovat paremmin
tavoitettavissa kuin ennen ja myos vuorovaikutusta niiden vélilld on enemmaén
kuin ennen.

Argumentoinnin tarkoitus on Muller Mirzan ja Perret-Clermontin (2010, 22,
28, 33, 38) mukaan tukea ihmisen toiminnan ja vuorovaikutuksen mielekkyytta
ja taata kriittinen perusta konsensukselle, joka tukee sosiaalista todellisuutta. Ar-

gumentoinnin kautta rakennetaan uudelleen arvoja ja merkityksid, ilmaistaan
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tunteita ja reaktioita, sekd perustellaan asioita. Argumentointia on tutkittu ja se-
litetty erilaisin ldhestymistavoin. " Tuottamis-orientoitunut” malli muun muassa
perustuu argumentatiivisen viliintulon tuottamiseen. Koska argumentaatio pe-
rustuu vuorovaikutukseen, dialogi on hyvin vahvasti osa sitd.

Rupertin (2013, 1-2, 28-29, 87) mukaan dialogin sis&lld on aina tarkoitus, kun
dialogi heijastelee vuoropuhelua kahden eri ddnen vililld. Dialogissa on taval-
laan aina mukana menneisyys, joka voi tuoda dialogiin jotain uutta. Erilaiset na-
kokulmat lisddvit dialogista tietoisuutta ja rikastavat kokemusta. Internet on tuo-
nut dialogiin ja sen myotd myo6s argumentointiin uutta, joka ei valttamatta toimi
vanhoilla ajatuskaavoilla. Rupert jatkaa, ettd menneisyydestd voi kuitenkin
saada tukea uusien toimintatapojen omaksumiseen. Yksi nimenomaan interne-
tiin liittyvd, osin ehkd myds tdimdn pdivan viestintddn liittyva ja siind vaadittava
asia on nopeus. Jos haluaa saada viestinsd perille, on reagoitava valittomasti,
koska tieto vanhenee nopeasti ja joku muu ehtii ensin. Luovuus on myos yksi
tdimdn pdivdn taidoista ja pdtee myos argumentointiin. Jos osaa sanoa asiansa
persoonallisella tavalla, se on vaikuttavampaa kuin valmiina saatujen tosiasioi-
den toistaminen.

Muller Mirza ja Perret-Clermont (2010, 93-95, 69, 120) kirjoittavat, ettd jo
noin viisivuotias lapsi on kykenevd argumentoimaan. He kuitenkin toteavat, ettd
toisten tutkimusten mukaan vasta 16-17-vuotias on kykeneva argumentoimaan,
koska siihen tarvittavat taidot, kuten tukeminen, suunnittelu, koherenssi, ja ai-
heen jatkuvuus kehittyvit vasta tuolloin. Toisaalta etenkin teini-ikdisilld ja van-
hemmilla on vaikeuksia arvioida todisteita argumenttiensa eli viitteidensa tu-
eksi ja he nojaavat helposti omaan ndkokulmaansa. Koulutus lisdd kykya todis-
teiden arvioimiseen ja yliopisto-opiskelijoilla argumentoinnin kyvyt ovat hyvin
kehittyneet. Edelld mainitut tukijat arvelevat timén johtuvan siitd, ettd luonnol-
lisia ympdristojd argumentoinnille on tarjolla paljon. Kansalaisten koulutus ja ar-
gumentointitaidot ovat tarkeitd myds demokratian toteutumisen ja osallisuuden
kannalta. Argumentoinnin kehittymiseen vaikuttavat halu saavuttaa henkilo-

kohtaisesti merkityksellisid tavoitteita, positiivisten ja negatiivisten seurausten
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tiedostaminen, joita tavoitteen saavuttamiseen liittyva toiminta aiheuttaa, estei-
den tiedostaminen, joita tavoitteen saavuttamisen tielld on, sekd usko seurauk-
sista, jos tavoitteita ei saavuteta.

Mustonen (2001, 38-39, 46-47) korostaa, ettd vaikuttamisen keinoja on eri-
laisia riippuen tavoitteista. Poliittisessa vaikuttamisessa esimerkiksi pyritdan tai-
vuttelemaan ddnestdjiat tukemaan tiettyd puoluetta. Terveyden ja turvallisuuden
edistdimiseen pyrkivdssd vaikuttamisessa sen sijaan joudutaan murtamaan sy-
vélle juurtuneita asenteita ja tottumuksia. Suostuttelussa ohjataan toinen kohti
toivottua kayttaytymistd, uskomusta tai asennetta. Tunnepitoiset viestit, erityi-
sesti itsetuntoa vahvistavat viestit ovat erityisen tehokkaita vaikuttamiskeinoja.
Pelon herittdminen ja huumori viesteissad toimivat my®os.

Pelkké vadran tiedon saaminen tuskin on yhtd haitallista kuin manipulointi,
jota Muller Mirzan ja Perret-Clermontin (2010, 54) mukaan my®os sisdltyy argu-
mentaatioon. Manipulaatio on tavallaan jo henkistd vikivaltaa, jossa vaikutetaan
vastapuoleen siten, ettd han uskoo tekevidnsi ja ajattelevansa oikein, kun toimii
manipuloijan toimimalla tavalla. Manipulaatioon voi liittyd my6s kolmannen
osapuolen mustamaalaamista. Siind vedotaan voimakkaasti vastapuolen tuntei-

siin ja tavoitteisiin.

3.6 Kriittinen lukutaito ja politiikka

Puoluepolitiikan keskitssd ovat ministerit ja kansanedustajat. Heidén lisdkseen
poliittisella kentdlld on kuitenkin useita toimijoita, kuten paikallisyhdistykset,
kansalaisjdrjestot, lautakunnat, johtokunnat, erityisavustajat jne., jotka valmiste-
levat tai padttavat asioita, sekd toimivat tietyn poliittisen tavoitteen mukaisesti.
Kriittisen lukutaidon merkitys on erittdin suuri, kun tehddan suoraan ihmisten
elamddn vaikuttavia paatoksid. Poliittisilla paatoksilld pystytdaan ohjailemaan ih-
misten valintoja ja heiddn eldaménkulkuaan. Poliittisten p&datosten tulisi perustua
luotettavaan ja patevadn tietoon kdytannon kokemusten ohella.

Raivio (2015) kertoo, ettd poliitikoilta puuttuu usein yhteys luotettavan tie-

don ldhteille. Tdhdn tarpeeseen vastaamaan Euroopan komissioon perustettiin
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vuonna 2015 Tiedeneuvontamekanismi SAM (European Commission Science
Advice Mechanism), jonka tarkoituksena on valvoa, ettd riippumaton, avoin ja
luotettava tutkittu tieto saavuttaa paatoksentekijat silloin, kun sitd tarvitaan (Rai-
vio 2015, European Comission 2018). Jotta tieto saavuttaisi paattdjdat, vaaditaan
tiedeakatemioilta Raivion (2015) mukaan kykyéa valmistella kriittisid, mutta ym-
marrettdvid yhteenvetoja tutkimustiedosta usein nopealla aikataululla. Poliiti-
koilta puolestaan vaaditaan halua kuunnella tieteen dédntd ja kdyttaa tutkittua tie-
toa pddtoksenteossaan.

Kupiainen (2017) nostaa esiin kielen merkityksen demokratian ja politiikan
kannalta. Politiikka on ndkyvéksi tekemisen tapa ja kieli on tapa tehdd nakyvéaksi
jotakin. Tekstien maailma on nykydan kamppailun aluetta, joka tekee ndkyviksi
todellisuutta. Tekstitaitoja voisi ndin ollen pitdd politiikan tai osallisuuden tai-
toina. Nyky-yhteiskunnassa faktoilla ei esimerkiksi poliittisessa keskustelussa
ole perinteistd painoarvoa, eikd yksi totuus endd ole patevd. Maailmassa, joka
edellyttdd vahvoja kielellisid taitoja, sekd kykyd hakea, vertailla, ymmartad, tul-
kita ja tuottaa informaatiota, korostuu erityisesti kriittisen lukutaidon merkitys.
Kupiainen jatkaa, ettd lukutaito kiinnittyy nykyé&an pelkdn tekstin sijasta yhtei-
soihin, osallisuuteen ja materiaalisiin kdytantoihin. Puhumisen, kielen kédyton ja
ilmaisun oikeudet ja mahdollisuudet tulevat yha tarkedammiksi. Tdlloin lukutaito
on yhd vahvemmin poliittinen ja retorinen taito, jolla vaikutetaan kéasityksiimme
todellisuudesta. Politiikassa vastapuolen vdiitteitd ymmaérretddn joskus tarkoi-
tuksella vaarin korostaen omaa ndakokulmaa. Vapalahti ja Marttunen (2019) nos-
tavat esiin yhteisollisen argumentoinnin. Yhteisollisessd argumentoinnissa uu-
delleen maéaéritelty ja laajennettu keskustelu, joka pitéd sisdlldan useita nakokul-
mia, syventdd sekd ymmarrystd aiheesta, ettd yhteisollisestd oppimisesta. Erityi-
sesti kasvotusten tapahtuvissa keskusteluissa uusia ndakokulmia esitetdan usein
verrattuna verkossa tapahtuviin keskusteluihin.

Politiikan kysymykset ovat nyky&dn laajoja, useita tahoja koskettavia esim.
ilmastonmuutos. Ne vaativat tuoreita ndkokulmia ja yhteisen ndkemyksen hake-
mista. Voikin olla, ettd poliittisella argumentoinnilla on tulevaisuudessa yha

enemmadn paineita yhteisollisen argumentoinnin suuntaan oman ndkokulman
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korostamisen sijaan, ja politiikassa usein kaytettyjd kasvotusten tapahtuvia vdit-
telytilaisuuksia voitaisiin hyodyntda enemman tdhén tarkoitukseen.

Rantalan (2007) mukaan kriittiset lukutaidot liittyvéat vahvasti tietoon, val-
taan ja valtautumiseen. Kriittisyydelld on kaksi puolta - ajattelu ja toiminta. Po-
litiikassa tekstejd kdytetddn tarkoituksenmukaisesti vaikuttamisen vélineind ja
otetaan kantaa siihen, miten asioiden pitdisi olla. Politiikka on tdssd opinndyte-
tyossd otettu yhdeksi kriittisen lukutaidon ulottuvuudeksi, koska sen merkitys

on suuri erilaisissa poliittisissa tavoitteissa ja toiminnassa.

3.7 Kriittisen lukutaidon tutkiminen

Suomessa kriittistd lukutaitoa on tutkinut muun muassa Carita Kiili (2012, 12, 58-
59, 61), joka kayttdd vditoskirjassaan termid internetlukeminen. Viitoskirjassa
tarkastellaan lukiolaisten internetlukemisen prosesseja, kun he etsivit tietoa in-
ternetistd kirjoitelmansa ldhteeksi. Kiilin tutkimuksessa jdrjestettiin kaksi opetus-
kokeilua, joista ensimmadiseen osallistui 25 lukiolaista ja toiseen 76 lukiolaista.
Kummassakin kokeilussa opiskelijoita pyydettiin etsimé&éan tietoa internetista kir-
joitelman ldhdemateriaaliksi. Vditoskirjan tutkimusaineisto koostui videoiduista
keskusteluista, ddneen ajattelu- ja vuorovaikutusprotokollista, internetissa tehty-
jen toimintojen tallenteista ja kirjoitelmista, joista tunnistettiin ja luokiteltiin si-
sdltoja. Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia mene-
telmid. Kiili toteaa tutkimuksessaan, ettd nuoret tarvitsevat ohjausta informaa-
tion kriittiseen arviointiin. Kaikki nuoret eivét ole riittdvan taitavia, kun on kyse
internetin hyotykaytostd, joka vaatii korkeampia ajattelutoimintoja. Kiilin ja Lau-
risen (2015) tutkimus puolestaan osoitti, ettd argumentointikaavion laatiminen
jasentdd opiskelijoiden lukemista ja argumentatiivisen tekstin kirjoittamista. Se
my0s edistdd kasitteiden ja argumentatiivisten suhteiden pohtimista.

Kriittisistd lukutaitoa on tutkittu myos tekstien ndakokulmasta. Tiuraniemi
(2010) tarkastelee pro gradu - tyossddn kriittisen diskurssianalyysin avulla, mil-

laiset valmiudet lukion didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat antavat tekstitai-
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don kokeen kriittistd lukutaitoa vaativien tehtdvien tekemiseen. Opinndyte-
tydssd on mukana neljd didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjaa, joista tarkas-
telun kohteena ovat muun muassa tekstilaji, argumentaatio ja oppikirjojen tar-
joamat késitteet. Tiuraniemi toteaa, ettd didinkielen ja kirjallisuuden opetussuun-
nitelmien perusteissa mainitaan kriittinen lukutaito. Kuitenkaan vilineitd sen
saavuttamiseen ei juurikaan anneta. Tekstilajien mé&dritelmat annetaan oppikir-
joissa usein ehdottomina tai sitten tekstilajia ei mééritelld, jolloin opiskelijalle ei
synny tekstilajin tajua. Argumentaatio- ja retorisia keinoja oppikirjoissa ei valtta-
maéttd mainita ollenkaan tai oppikirjojen késitteet poikkeavat toisistaan suuresti.
Tekstit ovat aina jonkun kirjoittamia ja oppikirjat jonkun toimittamia, jolloin tie-
tyltd nakokulmalta tai arvopohjalta on vaikea vilttyd. Oppikirjasarjat vaihtelevat
sen mukaan, millaiset valmiudet ne antavat kriittista lukutaitoa vaativien tehti-
vien tekemiseen.

Luke (2000) kertoo, ettd Australiassa kriittistd lukutaitoa on tutkittu ja ope-
tettu useilla ikdryhmilld, erityisesti koulussa. Kriittinen lukutaito on pyritty na-
kemddn sosiaalisina kdytéanteind kielessd, teksteissd ja keskusteluissa. Han mai-
nitsee ohjelman, jossa on luokassa tarkasteltu oppikirjan tekstid: sanastoa, raken-
netta, sidesanoja, syntaksia. Tekstikirjoissa asetetaan lukija vastaanottamaan tie-
tynlainen maailmankatsomus tai valikoitu kulttuuriperinne. Tdmd on usein
helppo havaita tekstikirjoista. Vaikeampaa on selittdd, miten tekstikirjojen kieli
sisdltdd tai jattdd huomiotta muun muassa arvoja, identiteettivaihtoehtoja tai
kulttuurisia ja sosiaalisia luokitteluja. N&ihin on etsitty vastauksia ryhméatehta-
villd ja keskusteluilla.

Mielenkiintoinen on my6s Ladbrookin ja Probertin (2011) toteuttama tutki-
mus, johon osallistui oppilaiden liséksi opettajia. Uuden-Seelannin opetusohjel-
massa on visio, jossa on kuvattu oppilaita “elinikdisind oppijoina”, mikd pitda
sisdlldan muun muassa kriittisen ja luovan ajattelun, sekd informaatioon perus-
tuvan paatoksenteon. Vuosille 1997-2005 ajoittunut kansallinen koulutuksen tar-
kasteluprojekti (NEMP) kuitenkin osoitti, ettd tarkasteluryhmén peruskou-

luikdisten (8- ja 12-vuotiaiden) informaatiotaidoissa ei juuri tapahtunut kehitysta
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neljan vuoden aikana. Landbrookin ja Probertin tutkimuksen tarkoitus oli selvit-
tad, tapahtuiko oppilaiden informaation paikantamis-, arviointi-, yhdistdmis- tai
viestintdtaidoissa muutosta. Tutkimus keskittyi 10-luokan oppilaisiin (14-vuoti-
aat) ja heiddn opettajiinsa. Tutkimuksessa kaytettiin sekd laadullisia, ettd maaral-
lisid menetelmid, kuten useissa kriittistd lukutaitoa koskevissa tutkimuksissa.
Tutkimuksen ensimmaéinen osassa Landbrook ja Probert (2011) valitsivat
opiskelijjat tutkimusta varten méarallisin menetelmin. Tutkimusjoukko péiva-
kirja- ja fokusryhmiin valikoitui internetin kdyton mukaan. Valikoitunut joukko
oli koko oppilasjoukon aktiivisimpia internetin kdyttdjid ja tiedon hakijoita. Ak-
tiivisuutta selvitettiin internetin kayttoon liittyvilld kysymyksilld, kuten ”oletko
kayttanyt internetid kuluvalla viikolla”. Pdivikirjaryhmadan valikoitui 22 opiske-
lijaa, joista 20 palautti pdivakirjan. Ryhman tehtdvana oli tayttdd 14 pdivan ajan
pdivékirjaa internetin kaytostaan. Kolmessa koulun jalkeisessa fokus - ryhmassa
oli 16 opiskelijaa. Fokus-ryhmadt tyoskentelivdt noin 60 minuuttia, joka nauhoi-
tettiin ja litteroitiin. Ryhmien tarkoituksena oli keskittya tarkastelemaan paiva-
kirjavastauksia syvemmin ja keskustelemaan ”saman henkisessa” ryhmassa.
Landbrookin ja Probertin (2011) tutkimukseen osallistuneet 24 opettajaa ar-
vioivat ensimmadiseksi oppilaiden kriittistd lukutaitoa avoimin kysymyksin.
Toiseksi niiden opettajien, jotka eivit kdyttdneet “hyperfiction”- tekstityyppid
(sdhkoisen kirjallisuuden muoto), kdyttamattomyyden syitd arvioitiin vdittamien
avulla. Kolmanneksi opettajat arvioivat tekstien kadytettdavyyttd arvostelemalla
eri tekstityyppejd sen mukaan, kuinka hyddyllisiksi he tekstityypit kokivat 10-
luokan oppilaiden lukutaidon kehittdmisessa. Teksteistd 50% oli digitaalisessa
muodossa olevia muun muassa tekstiviestit ja blogit. Edelld mainitut tutkijat jat-
kavat, ettd opettajien antamat vastaukset avoimiin kysymyksiin analysoitiin
avainsanojen mukaan ja vastauksista muodostettiin teemoja. Tekstien hyodylli-
syyttd kasittelevistd vaittamistd, samoin kuin hyperfictionin kdyttamattomyytta
kasittelevistd syistd tehtiin muuttujia ja ne analysoitiin SPSS-ohjelman avulla.
Opiskelijoiden pdivéakirjavastauksista muodostettiin kategorioita tietokone - ak-
tiivisuuteen liittyen. Fokusryhmien tuloksia analysoitiin kokonaisuutena, koska

ryhmit olivat eri kokoisia. Opiskelijoiden kommentit koodattiin vérein kahteen
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pddvaiheeseen tutkimusprosessissa, “informaation saavuttaminen” ja “infor-
maation kdyttt”. Namad jaettiin edelleen alakategorioihin.

Opettajat pitivat Landbrookin ja Probertin (2011) tutkimuksen mukaan op-
pilaitaan teknisesti parempina tietokoneen kayttdjind kuin he itse olivat. Opetta-
jat olivat kuitenkin huolestuneita oppilaiden taidoista tutkimusloydosten kriitti-
sessd tarkastelussa, yhdistdmisessd ja raportoinnissa. Opiskelijoiden kommen-
teissa puolestaan tuli esille opettajien ohjauksen puute internetin kdytossa. Opet-
tajat olettivat usein, ettd taidot oli hankittu jo alemmilla luokkatasoilla. Opettajat
eivit olleet haluttomia kdyttdimdan verkkoa apuna opiskelussa, mutta heilld oli
puutteelliset tiedot muun muassa digitaalisista tekstityypeistd. Internetiin padsy
koulussa oli myds ongelmana. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tehokkuus
kasvaisi, jos heilld olisi parempi tuntemus prosessista esim. milld hakukoneella
ja miltd sivuilta tietoa kannattaa etsid, miten tarkastella kriittisesti ja ristiin infor-
maatiota, miten yhdistelld tietoa, miten raportoida jne. Kaikkiaan 75 % opiskeli-
joista arvioi internet-sivujen luotettavuutta ulkondon perusteella.

Kriittinen lukutaito on olennaisen tédrked erityisesti terveyteen liittyvéassa
kirjallisuudessa ja sielld kriittistd lukutaitoa on tutkittu paljon. Kriittinen luku-
taito on useissa tutkimuksissa kuitenkin jonkin suuremman kokonaisuuden osa.
Terveydenhuoltoon liittyvad kriittistd lukutaitoa ovat tutkineet muun muassa
Frisch ym. (2011). He kayttivat tutkimuksessaan oireiden tunnistamisessa, seu-
rauksissa ja hoidossa oikein/vddrin tehtdvid, sekd monivalintakysymyksia.
Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan toinen vaihtoehto mitata aihetta olisi ky-
syd ihmisiltd heiddn omaa arviotaan kyvystdan ymmartdd terveyteen liittyvaa
materiaalia tai ker&td, viestid tai arvioida terveysinformaatiota.

Ishikawan ym. (2008) tutkimuksessa terveyteen liittyvaa lukutaitoa ja sen
sisdlld kriittistd lukutaitoa tutkittiin osana laajempaa diabetes - tutkimusta. Inter-
netin laajenemisen myotd tietoa haetaan yhd enemmain verkosta, kun aiemmin
ensisijainen tiedonldhde oli esim. hoitava ladkari. Taten kriittinen lukutaito on
tarked osa terveyteen liittyvad lukutaitoa. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 138

potilasta. Edelld mainitut tutkijat hankkivat tutkimusaineiston kyselylomak-
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keilla ja sahkoisilld ladketieteellisilld tallenteilla. Terveyteen liittyvassad lukutai-
dossa kriittisen lukutaidon luokka oli yksi kolmesta alaluokasta, joita tutkittiin.
Kaksi muuta olivat kommunikatiivinen ja toiminnallinen lukutaito. Jokainen
luokka sisélsi 4-5 asiakohtaa. Kriittisen lukutaidon kohdalla asiakohtia oli nelja,
joiden tarkoituksena oli selvittdd, milld laajuudella potilaat olivat analysoineet
kriittisesti informaatioita ja kédyttdneet sitd padtoksenteon perustana. Viittamat
olivat ajasta diagnoosin jdlkeen: 1) olen pohtinut, onko informaatio tilanteeseeni
sopivaa, 2) olen pohtinut informaation luotettavuutta, 3) olen tarkistanut, onko
informaatio validia tai luotettavaa ja 4) olen kerdnnyt informaatiota tehdakseni
terveyteen liittyvid paatoksia.

Ishikawa ym. (2008) jatkavat, ettd kaikista edelld mainituista luokista koot-
tiin yldluokka, joka késitti kaikki 14 asiakohtaa. Asiakohtia arvioitiin asteikolla 1
(ei koskaan) - 4 (usein). Tulokset jokaiselle luokan asiakohdalle laskettiin yhteen
ja erotettiin luokan asiakohdan numeron perusteella, jotta saatiin luokkatulos.
Tuloksia kasiteltiin méaarallisilld menetelmilld ja tunnusluvuilla (mm. keskiarvot,
faktorianalyysi, Cronbachin alfa - kerroin) tutkimuskokonaisuuden osana, jossa
oli muitakin osa-alueita muun muassa diabetes - tietimys. Korkealla kriittiselld
lukutaidolla havaittiin olevan yhteys muun muassa itsetehokkuuteen ja suurem-

paan mdadrddn informaation ldhteita.

3.8 Yhteenveto kriittisen lukutaidon ulottuvuuksista

Kriittinen lukutaito on kasitteend laaja, eiké silld ole selkeitd rajoja. Kuten opin-
ndytetyon teoriataustassa on tullut ilmi, eri tutkijat madrittelevat kriittista luku-
taitoa eri tavoin painottaen eri osa-alueita. Tdssd tutkimuksessa ldhdettiin eri na-
kokulmiin tutustumisen jalkeen pohtimaan, mitd ulottuvuuksia juuri tdssa tutki-
muksessa olisi tarkedd painottaa. Ulottuvuuksien perusteella luotiin yhteenveto,
josta edelleen mittari kriittisen lukutaidon mittaamista varten, koska tutkimuk-

seen sopivaa mittaria ei ollut valmiina.
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Kriittinen lukutaito pitdd sisdllddan sekd itse materiaalin arviointia, ettd ym-
paroivan yhteiskunnan ja siihen sisdltyvien sosiaalisten ja kulttuuristen kaytan-
teiden tuntemista. Kuvio 2 (s. 38) selventdd kriittisen lukutaidon eri ulottuvuuk-
sia tdssd tutkimuksessa. Tiedon vastaanottajalla tai kadyttdjdlla on merkittava
rooli kriittisen lukutaidon painotuksia pohdittaessa, erityisesti sosiaalisessa me-
diassa, koska vastaanottaja suodattaa tietoa ja mahdollisesti jakaa sitd eteenpdin.
Tatd kautta valikoituu tietoa, mikd saa huomiota ja mika ei todenperdisyydenkin
kustannuksella. Tiedon kaytolld on siis merkittdva rooli siind, millaista tietoa on
saatavilla erityisesti internetissa. Kriittisen lukutaidon kannalta merkitystd on
myds tiedon vastaanottajan teknisilld tiedoilla ja taidoilla, kun hén kasittelee ja
jakaa tietoa eteenpdin. Mediatuntemus ja poliittinen ulottuvuus liittyvit kiinte-
dsti kriittiseen lukutaitoon ja erityisesti jailkimmaéinen on téssd tutkimuksessa tar-
ked, koska kohderyhmidnd ovat poliittiset pdattdjdat ja paatoksid valmistelevat

henkilot.

Kriittinen lukutaito
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KUVIO 2. Kriittisen lukutaidon ulottuvuudet

Tiedon luotettavuuden arvioinnilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa osa-alueita,

jotka auttavat tarkistamaan tiedon luotettavuutta. Téllaisia ovat tiedon uskotta-
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vuus tai todenperdisyys, tiedon ldhde, tavoite, julkaisijan maine, tiedon saata-
vuus, vaikuttavuus, ajankohtaisuus, tyyli, merkittdavyys/hyodyllisyys, argumen-
taatio, misinformaatio ja disinformaatio. Tiedon luotettavuuden arviointi voi tar-
koittaa my0s sitd, miten hyvin tieto vastaa informaatiotarpeeseen. (Kiili 2008, Fla-
nagin & Metzger 2008, Tseng ja Fogg 1999, Middleton 2007, Leino 2019.) Visuaa-
lisuudella voi olla merkitystd luotettavuuden kannalta erityisesti, kun tieto on
saatavilla digitaalisesti. Visuaalisesti ndyttdva internet-sivu voi Tsengin ja Foggin
(1999) mukaan esimerkiksi hamaitd vaikuttamalla luotettavalta ja merkittavalta.
Pystydkseen lukemaan kriittisesti siséltjd, on tunnettava eri medioiden toimin-
taa. Mediatuntemus onkin nostettu tdssa tutkimuksessa yhdeksi keskeiseksi ulot-
tuvuudeksi. Medioiden ja viestintdkanavien tulisi olla puolueettomia, mutta
yleensd ndin ei ole, vaan taustalla vaikuttaa tietty arvomaailma ja asenteet. Eri
medioilla on erilaisia kohderyhmig, joita ne tavoittavat. Mediat kadyttavit erilai-
sia tyylejd ja elementtejd omista tavoitteistaan ja kohderyhmasta riippuen. Jois-
sakin medioissa kaikki voivat toimia julkaisijoina, toisissa julkaisua on rajoitettu.
(Leino 2016.)

Tiedon vastaanottajan tai kiyttdjin toimintaa ohjaavat taustalla hdanen omat ar-
vonsa, asenteensa, kokemuksensa ja ennakkokisityksensd, joiden perusteella
hdn muodostaa suhdettaan saamaansa tietoon. Tiedon vastaanottajan toimintaa
ohjaavat Kallionpddn (2017, 67) mukaan myds toisten mielipiteet, sosiaalisten
kaytantojen hallinta, sekd argumentointi- ja kommunikointitaidot. Tiedon vas-
taanottaja tekee paatoksid, miten hin tietoa kdyttdd ja mitd tietoa jakaa eteenpdin.
Taten tiedon kayttdjalla on merkitystd siind, mitd tietoa jaetaan ja miten laajalle
tieto levidd. Tietoisuus ympdroivisti yhteiskunnasta on tassa tutkimuksessa otettu
kriittisen lukutaidon ulottuvuudeksi, koska luettu tai muulla tavalla vastaan-
otettu tieto ei voi olla tdysin kulttuurineutraalia. Rantalan (2007) mukaan luku-
taito on tekstien lisdksi myo6s yhteiskunnan lukemista. Leu ym. (2013) ovat sita
mieltd, ettd kriittinen lukutaito on maailman lukemista. Yhteiskunnan sosiaali-
sista kdytdnteistd, kulttuurista, historiasta, taloudesta, politiikasta ja yhteiskun-
nallisista kysymyksistd on oltava tietoinen pystydkseen lukemaan kriittisesti tie-

toa.
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Tdhan tutkimukseen haluttiin nostaa yhdeksi ulottuvuudeksi poliittinen
ulottuvuus, koska poliittisten pddttdjien kriittinen lukutaito on olennaista t&lla
osa-alueella. Kieli itsessddn voi Freiren ja Maceidon (1987) mukaan olla vallan
véline ja tietoisuus siitd on osa kriittistd lukutaitoa. Poliittisen ulottuvuuden osa-
alueeseen liittyvét kiintedsti argumentointi, erilaisten ndkokulmien esittelemi-
nen, kannanotto ja tavallisen haastaminen. Poliittista toimintaa on asioiden na-
kyvéksi tekeminen ja oman ddnen kuuluviin saaminen, mikéa edellyttada kriittista
lukutaitoa. (Kupiainen 2017, Van Sluys & Henkin 2002.) Van Sluysin ja Henkinin
(2002) kriittisen lukutaidon mallissa on yhtend ulottuvuutena sosiaalisen tasa-
arvon edistiminen, joka on poliittista toimintaa ja asettuu tdssad tutkimuksessa

poliittisen ulottuvuuden alueelle.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd valtakunnan tason poliittisten p&dttdjien ja
pddtoksid valmistelevien henkiléiden (ryhmékansliat, avustajat, valtiosihteerit)
kriittistd lukutaitoa. Kriittisen lukutaidon ulottuvuudet madriteltiin tadssa tutki-
muksessa tutkimuskirjallisuuden perusteella ja niistd luotiin mittari. Tutkimus-
kysymykset perustuivat kriittisen lukutaidon ulottuvuuksia hahmottavaan mit-
tariin (ks. kuvio 2, s. 38). Kysymysten avulla oli tarkoitus saada vastauksia koh-
deryhman kriittisen lukutaidon eri osa-alueista: tiedon kriittisestd arvioinnista,
mediatuntemuksesta, tietoisuudesta ympardivastd yhteiskunnasta, tiedon vas-
taanottajan toiminnasta ja poliittisesta ulottuvuudesta. Osa-alueisiin perustuvat
tutkimusongelmat sisdlsivat viisi padkysymystd alakohtineen. Padkysymykset
olivat yleisluontoisia ja alakysymysten tarkoitus oli syventdd ja tarkentaa paaky-
symystd. Yhtend tutkimusongelmana tarkasteltiin myos taustamuuttujien yh-

teyttd kriittisen lukutaidon eri osa-alueisiin.

Tutkimusongelmat:

1. Arvioivatko poliittiset pdattdjat ja padtoksid valmistelevat henkilot tietoa
kriittisesti?

1.1 Kuinka paljon he kiinnittdvat huomiota tiedon luotettavuuteen saadessaan tai
etsiessddn tietoa?

1.2 Missd méérin he huomioivat tiedon oikeellisuuden (mis- tai disinformaatio)?

1.3 Kuinka hyvét argumentointitaidot heilld on?

2. Millainen on poliittisten pdittdjien ja pddtoksid valmistelevien henkil6iden
mediatuntemus?

2.1. Kuinka paljon he kiinnittdvdt huomiota median tavoitteisiin tai kohderyh-
méaan?

2.2. Kuinka paljon he kiinnittdvat huomiota median viestintdkeinoihin?
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2.3. Kuinka hyvin he 16ytdvét toiminnalleen tarkoituksenmukaisia viestintédka-

navia?

3. Millainen on poliittisten pddttdjien ja pdatoksid valmistelevien henkiléiden
tuntemus ja osallisuus yhteiskunnasta?

3.1 Kuinka hyvin he tuntevat yhteiskunnan eri osa-alueita, rakenteita ja toimin-
tatapoja?

3.2 Missd médrin he tuntevat vastuuta ja yhteistydtarvetta?

3.3 Missd médrin he osallistuvat yhteiskunnan kehittdmiseen?

4. Miten poliittiset pdattdjat ja padtoksid valmistelevat henkilot toimivat suh-
teessa tietoon?

4.1 Missd méddrin he jakavat tietoa saavuttaakseen nikyvyyttd ja yleisod?

4.2 Kuinka paljon he jakavat luotettavaa tietoa eteenpdin?

4.3 Missd médrin heiddn arvonsa, ennakkokésityksensd ja kokemuksensa naky-

vit tiedon késittelemisessé ja jakamisessa eteenpédin?

5. Miten poliittisten pddttijien ja pddtoksid valmistelevien henkildiden kriit-
tinen lukutaito ja arviointi nakyvit politiikassa?

5.1 Missd médrin he kayttavit kielellistd valtaa ja poliittista argumentointia?

5.2 Missd médrin he pyrkivét edistimé&an sosiaalista tasa-arvoa toiminnallaan?

5.3 Kuinka paljon he haastavat vallitsevia rakenteita ja ndkemyksia?

6. Onko taustamuuttujilla yhteytta kriittiseen lukutaidon osa-alueisiin?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Riippuen ndkokulmasta kriittistda lukutaitoa voi tutkia monenlaisissa ympaéris-
toissd ja kohderyhmissa. Kriittisen lukutaidon tutkiminen poliittisten paattdjien
ja pddtoksid valmistelevien ihmisten keskuudessa on mielenkiintoista, koska
heilld on kédsissddn valta tehdd koko kansaa koskevia padtoksid tai vaikuttaa nii-
hin. T4td kautta kohderyhman kriittinen lukutaito koskettaa kaikkia suomalaisia

ja Suomessa asuvia.

5.1 Tutkimuskonteksti

Kriittinen lukutaito ja poliittinen padtoksenteko ovat kiintedsti yhteydessa toi-
siinsa. Tam&dn opinndytetydn kontekstiksi valikoitui kriittinen lukutaito valta-
kunnan tason poliittisessa paatoksenteossa. Pddtoksentekoa toteuttavat ihmiset
ja keskitssd ovat padtosvaltaa kdyttdavit kansanedustajat ja ministerit. Heiddn li-
sdkseen poliittisten padtosten taustalla on suuri joukko pdatoksid valmistelevia
asiantuntijoita.

Suomessa on niin sanottu parlamentaarinen demokratia. Eduskunnassa
kansanedustajia on kaikkiaan 200 ja heid&t on valittu vaaleilla. Eduskunnan in-
ternet-sivujen (2019) mukaan kansanedustajat ovat normaalisti puolueensa edus-
kuntaryhmin jdsenid ja jokaisella eduskuntaryhmdlld on ryhmédkanslia, joka
avustaa eduskuntaryhman toimintaa. Jokaisella kansanedustajalla on oma avus-
taja, joka voi olla myds ryhmékanslian tyontekijda. Ryhmékanslioissa on noin 130
tyontekijad. Eduskuntaryhmien voimasuhteet vuonna 2019 olivat Sosiaalidemo-
kraattinen eduskuntaryhma 40 jasentd, Perussuomalaisten eduskuntaryhma 39
jasentd, Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma 38 jasentd, Keskustan edus-
kuntaryhmad 31 jasentd, Vihred eduskuntaryhmi 20 jasentd, Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmaé 16, Ruotsalainen eduskuntaryhma 10 jasentd, Kristillisdemo-
kraattinen eduskuntaryhma 5 jasentd ja Liike Nyt 1 jasen.

Hallituksen puolestaan muodostavat Suomen Sosiaalidemokraattinen Puo-

lue, Suomen Keskusta, Vihred Liitto, Vasemmistoliitto ja Suomen ruotsalainen



39

kansanpuolue. Valtioneuvoston internet-sivujen (2019) mukaan hallituksen yh-

deksddtoista ministerid avustaa 65 erityisavustajaa ja 15 valtiosihteeria.

5.2 Tutkittavat

Téassd opinndytetyossd tutkimuksen kohdejoukkona olivat kansanedustajat,
eduskunnan ryhmékanslian tyontekijdt, kansanedustajien ja ministerien avusta-
jatja valtiosihteerit. Tarkoituksena oli koota mahdollisimman kattava joukko val-
tiotason poliittiseen padtoksentekoon osallistuvia ja vaikuttavia ihmisid. Kansan-
edustajat ja ministerit tekevéat varsinaiset padatokset, mutta heitd avustaa joukko
poliittisia asiantuntijoita, jotka hankkivat tietoa, ovat yhteydessd sidosryhmiin ja
valmistelevat paatoksid. Ndin ollen avustajajoukon merkitys poliittisessa paatok-
senteossa voi olla hyvinkin suuri. Tutkimusjoukko koostuu kaikkiaan 487 tutkit-
tavasta.

Tutkittavat ovat varsin heterogeeninen joukko ihmisid, sekd koulutustaus-
taltaan, ikdjakaumaltaan, asuinpaikoiltaan, ettd poliittisilta ndkemyksiltdan. Osa
tutkittavista on toiminut politiikassa pitkddn, toiset ovat vasta aloittaneita. Kan-
sanedustajat ja ministerit tulevat eri vaalipiireistd ja edustavat kattavasti koko

Suomea.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keruun osalta tdssd tutkimuksessa tarkastellaan aluksi kvan-
titatiivisen menetelman yleisid periaatteita sekd kyselyd aineiston keruumenetel-
mand. Sen jdlkeen tutustutaan tutkimuksessa kdytettyyn mittariin ja sen pohjalta
luotuun kyselylomakkeeseen. Lopuksi tarkastellaan aineiston kerdyksen varsi-

naista toteuttamisvaihetta.
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5.3.1 Aineiston keruumenetelmi

Tutkimuksessa kadytettiin kvantitatiivista tutkimustapaa. Hirsjarvi ym. (2004) to-
teavat, ettd kvantitatiivisessa eli maarallisessd tutkimuksessa korostetaan yleis-
pédtevid syyn ja seurauksen lakeja. Mddrillisen tutkimustavan taustalla on realis-
tinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista
tosiasioista. Loogiseksi positivismiksi nimetty filosofinen suuntaus, joka synnytti
edelld mainitun ajattelutavan, korostaa sitd, ettd kaikki tieto on perdisin suorasta
aistihavainnosta ja loogisesta pééttelystd, joka perustuu ndihin havaintoihin.

Keskeisid asioita kvantitatiivisessa tutkimuksessa ovat Hirsjirven ym.
(2004) mukaan muun muassa johtopddtokset aiemmista tutkimuksista, aiemmat
teoriat, hypoteesien esittaminen, kéasitteiden maérittely, koejarjestelyjen tai ai-
neiston keruun suunnitelmat, koehenkildiden tai tutkittavien henkiloiden va-
linta, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen ti-
lastollisesti késiteltdavdaan muotoon, sekd pddtelmien tekeminen havaintoaineis-
ton tilastolliseen analysointiin perustuen. Perehtyminen aiempiin tutkimuksiin
ja teorioihin, sekd kdsitteiden madrittely auttavat asettamaan tutkimuksen johon-
kin viitekehykseen ennen varsinaista aineistonkeruuta. Jos hypoteesien asettami-
nen on mielekistd, ne voi asettaa ennen aineiston keruuta. Aineiston keruuta
suunniteltaessa on otettava huomioon, ettd havaintoaineisto soveltuu maaralli-
seen, numeeriseen mittaamiseen. Koehenkildiden valinnassa voidaan maéaritella
perusjoukko, johon tulosten tulee pated ja ottaa tdstd perusjoukosta otos. Tulok-
sia kuvaillaan prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyttd testataan
tilastollisesti.

Tata tutkimusta varten hahmoteltiin aluksi kriittisen lukutaidon eri ulottu-
vuuksia, joiden joukosta 16ytyivit juuri tdméan tyon kannalta keskeiset ulottu-
vuudet. Viiden tutkimustyon kannalta keskeisen ulottuvuuden perusteella poh-
dittiin tutkimusongelmat, joiden pohjalta luotiin kyselylomake. Kyselylld on
Hirsjarven ym. (2004) mukaan seka etuja, ettd haittoja. Menetelména se on nopea
ja aikaa sddstdvd, koska kysely on mahdollista toimittaa, vaikka tuhannelle ihmi-

selle kerralla. Kyselyn avulla voidaan kerétd laaja aineisto ja kysyd monia asioita.
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Aineisto voidaan késitelld nopeasti tallennettuun muotoon ja analysoida tietoko-
neen avulla. Aikataulu ja kustannukset on helppo arvioida etukdteen. Menetel-
méan heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd vastaajien perehtyneisyyttd asiaan tai
suhtautumista kyselyyn ei voida arvioida (miten huolellisesti ja rehellisesti he
vastaavat, miten hyvin ovat perilld aihealueesta). Kyselyn vastausvaihtoehtojen
kohdalla voi my6s syntyd vddrinymmarryksid. Hyvédn ja toimivan lomakkeen
laatiminen vie aikaa ja vaatii tietoa. Ongelmana voi olla myos kato eli vastaamat-
tomuus nousee liian suureksi.

Vilkan (2007) mukaan kysymysten sisdltod, muotoa ja esitystapaa on poh-
dittava huolellisesti, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman tdsmallisid ja
mittaisivat juuri sitd asiaa, mitd on tarkoitus mitata. Vastaajalla tulisi olla mah-
dollisuus ja kiinnostus vastata kyselyyn. Ongelmana on nykyadén se, ettd kyselyja

tehd&dan paljon ja vastausprosentit niihin ovat melko alhaisia.

5.3.2 Mittarin kuvaus

Tutkimuksen empiirinen osa alkoi luotettavan mittarin luomisella kriittisen lu-
kutaidon selvittdmistd varten. Vasta tdmén jdalkeen pohdittiin tarkemmin tutki-
musongelmia ja kyselylomaketta, sekd kyselyn toteuttamista. Mittari muodostui
kriittisen lukutaidon ulottuvuuksien perusteella (ks. kuvio 2, s. 38). Tutkimuk-
seen nostetut, kriittisen lukutaidon kannalta tirkeimmét ulottuvuudet olivat:
Tiedon luotettavuuden arviointi, Mediatuntemus, Tietoisuus ympirdivistd yhteiskun-
nasta, Tiedon vastaanottajan toiminta ja Poliittinen ulottuvuus. Ndiden ulottuvuuk-
sien pohjalta rakentuivat tutkimusongelmat. Tutkimusongelmista johdettiin ky-
selylomake, jossa painottuivat kriittisen lukutaidon viisi osa-aluetta.
Opinndytetyossd kaytettiin tutkimusmetodina strukturoitua Likert - as-
teikollista kyselylomaketta, joka on tutkimuksen liitteend (liite 1). Kyselylomak-
keen tarkoituksena oli 80:n kysymyksen avulla selvittdd mahdollisimman katta-
vasti kriittisen lukutaidon eri ulottuvuuksia kohderyhmassa. Kyselylomakkeen

rakenne oli jaettu ulottuvuuksien mukaan viiteen osa-alueeseen. Jokainen osa-
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alue sisélsi 16 kysymystd. Lomakkeen kysymykset 8-23 liittyivat tiedon kriitti-
seen arviointiin, kysymykset 24-39 mediatuntemukseen, kysymykset 40-55 yh-
teiskunnan tuntemiseen ja kehittamiseen, kysymykset 56-71 tiedon vastaanotta-
jan taitoihin ja kysymykset 72-87 poliittisiin taitoihin. Lomake sisélsi myos seit-
semdn taustatietokysymysta.

Kyselyn avulla pyrittiin saamaan tietoa poliittisten pdéttdjien ja padtoksia
valmistelevien henkiloiden kriittisestd lukutaidosta sisdltien tiedon lihteitd, toi-
mintatapoja, arviointitapoja, taitoja, tietoja, median tuntemusta jne. Taustateki-
joind kysyttiin ikdd, sukupuolta, koulutusta, puoluetta, poliittista tehtdvéad, poli-
tiikkassa mukanaoloaikaa ja asuinympdristod. Maantieteellisid alueita ei tutki-
muksessa eettisistd syistd kysytty, mutta asuinymparisto antoi kuvan siitd, mil-
laisista taustoista tutkittavat tulivat. Taustatekijoiden yhteys kriittiseen lukutai-

toon nostettiin viimeiseksi tutkimusongelmaksi.

5.3.3 Aineiston keruun toteutus

Kyselylomake muotoiltiin Webropol-kyselyksi, josta ldhetettiin henkilokohtai-
nen sdhkopostilinkki kaikille tutkittaville. Séhkopostin yhteydessa oli saatekirje,
jossa kerrottiin tarkemmin tutkimuksesta. Kysely ldhetettiin kaikkiaan 487 poliit-
tiselle paittdjalle ja paatoksid valmistelevalle henkilolle. Kysely oli auki joulu-
kuun 2019 alusta tammikuun alkuun 2020 ja tdnd aikana ldhetettiin kaksi muis-
tutuskirjetta.

Webropol kokoaa vastauksista automaattisesti perusraportin, josta aineis-
toa pystyy tarkastelemaan numeroin ja piirroksin. Taman lisdksi kyselyn vas-
taukset koottiin Exceliin ja SPSS-ohjelmaan, jotta niitd voitiin kasitelld taulukoi-
den ja tilasto-ohjelmien avulla. Kyselyn vastausprosentti jdi matalaksi, kuten ta-
méantyyppisissd kyselyissd helposti kdy. Vastauksia tuli 46 eli vastausprosentti

oli noin 9,5.
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5.4 Aineiston analyysi

Vilkka (2007) kertoo, ettd tutkimusaineistoa aletaan kdyda ldpi, kun aineiston ke-
rddamisen mdadrdaika on umpeutunut. Tama tarkoittaa aineiston tarkistamista, tie-
tojen sydttamistd tietokoneelle ja tallentamista sellaisessa muodossa, ettd sitd voi-

daan tutkia numeraalisesti taulukko- ja tilasto-ohjelmien avulla.

54.1 Aineiston kasittely

Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeella saadut tiedot siirrettiin Webropol-ohjel-
masta SPSS-ohjelmaan, koska siten niitd voitiin tarkastella tilastollisin menetel-
min. Tiedot siirtyvit automaattisesti ohjelmien valilld. Siirretyt tiedot tarkistet-
tiin ja virheet korjattiin. Jokaisesta kyselylomakkeen kohdasta muodostettiin
oma muuttuja, joka nimettiin. Jokainen muuttuja sai muuttujan arvot vastaus-
vaihtoehtojen mukaisesti. Frekvenssitaulukoiden avulla tarkastettiin, ettd kaikki
muuttujat ja vastaukset ovat mukana analyysissa. Kyselylomakkeen tiedot siir-
rettiin automaattisella siirrolla my6s Exceliin, jonka avulla pystyttiin havainnol-

listamaan taustamuuttujia.

5.4.2 Tilastolliset analyysit

Tutkimuksessa kaytettiin tilastollisina menetelmind Spearmanin korrelaatioker-
toimia, Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskal-Wallisin testid. Kuvailevina tunnus-
lukuina kéytettiin keskiarvoa, prosenttilukuja ja maksimi- minimiarvoa. Summa-
muuttujien luotettavuutta testattiin Cronbachin alpha - arvoilla.

Aineistosta luotiin summamuuttujia temaattisten muuttujaryhmien perus-
teella. Nama ryhmadt puolestaan perustuivat kriittisen lukutaidon eri ulottuvuuk-
siin, joiden pohjalta kyselylomake oli luotu. Muuttujaryhmien sisélld tarkastel-
tiin korrelaatioita ja Cronbachin alpha - arvoja, joiden perusteella luotiin sum-
mamuuttujia. Summamuuttujien vélisid vertailuja tehtiin korrelaatiokertoimien

avulla.
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Pienen aineiston vuoksi analyysissa kdytettiin ei parametrisid menetelmia.
Kahden ryhmin vilisiin vertailuihin kadytettiin Mann-Whitneyn U-testid ja use-
amman ryhmén vertailuun Kruskal-Wallisin testid. (Metsamuuronen 2006, 370,
711.) Ryhmittelyyn kdytettiin taustamuuttujia, jotka on esitelty seuraavassa kap-
paleessa. Tilastollisen analyysin vaiheita ja tuloksia on havainnollistettu taulu-

koiden ja piirrosten avulla.

Taustamuuttujat. Taman tutkimuksen taustamuuttujat on kuvattu taulukossa 1.
Muutama vastaajista jdtti vastaamatta poliittista tehtdvdd koskevaan kysymyk-
seen ja yksi vastaaja jdtti vastaamatta koulutusta ja yksi poliittista kokemusta

koskevaan kysymykseen.

TAULUKKO 1. Taustamuuttujat

Muuttuja n Asteikko
Ik& 46 valimatka
Sukupuoli 46 luokittelu
Eduskuntaryhma tai puoluekanta 46 luokittelu
Poliittinen tehtdva 43 luokittelu
Kuinka pitkd kokemus politiikassa 45 valimatka
Koulutus 45 jarjestysasteikko
Asuinymparisto 46 jarjestysasteikko

Summamuuttujat. Taustamuuttujia lukuun ottamatta kaikkien viittdmien vas-
tausvaihtoehdot olivat Likert-asteikollisia. Vastausvaihtoehdot olivat kahden-
tyyppisid, joista ensimmadisessd tavassa vaihtoehdot olivat: aina, ldhes aina, jos-
kus, en juuri koskaan, en koskaan. Toisessa tavassa vastausvaihtoehdot olivat:
erittdin hyvin, hyvin, ei hyvin, eikd huonosti, huonosti, erittdin huonosti. Vas-
tausvaihtoehdoille annettiin numeeriset arvot 1, 2, 3, 4 ja 5 ja jokaisesta véitta-
méstd muodostettiin oma muuttuja. Temaattisten muuttujaryhmien sisélld tar-
kasteltiin korrelaatioita Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla ja niiden poh-
jalta, sekd Cronbachin alpha - arvojen avulla luotiin summamuuttujia.

Cronbachin alpha - arvoja tarkasteltiin ennen summamuuttujien luomista, jotta
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saatiin selville muuttujien reliabiliteetti eli luotettavuus. Kolme muuttujaa jétet-
tiin pois tarkastelusta, koska summamuuttujien luotettavuus kasvoi, kun ne ja-
tettiin pois. Summamuuttujat, summamuuttujiin sisdltyvd muuttujien madira ja

Cronbachin alpha - arvot on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Summamuuttujat

Summamuuttuja Muuttujien maara Cronbachin alpha
Tiedon kriittinen arviointi 14 770
Mediatuntemus 16 .845
Yhteiskunnan tuntemus 16 .813
Tiedon vastaanottajan taidot 15 .702
Poliittiset taidot 16 769

Summamuuttujasta “Tiedon kriittinen arviointi” jatettiin kaksi muuttujaa pois,
koska niiden kokonaiskorrelaatio oli negatiivinen ja poisjittiminen kasvatti
Cronbachin alphan arvoa. Lopulliseksi arvoksi tuli 0,770. Poisjdtetyt muuttujat
olivat numerot 14 ja 21 (ks. Liite 1). Summamuuttujan “Mediatuntemus”
Cronbachin alphan arvoksi tuli 0,845 ja siind kaikista temaattisen ryhman muut-
tujista muodostettiin summamuuttuja. Summamuuttujan “Yhteiskunnan tunte-
mus” temaattisessa ryhméssa muodostettiin niin ikddn summamuuttuja kaikista
osion muuttujista. Cronbachin alphan arvoksi tuli 0,813. Summamuuttu-
jasta “Tiedon vastaanottajan taidot” jdtettiin pois yksi muuttuja, numero 62 (ks.
Liite 1). Ndin Cronbachin alphan arvoksi tuli 0,702. ”Poliittiset taidot” summa-
muuttujaan otettiin mukaan tarkasteluun kaikki temaattisen ryhmén muuttujat.
Cronbachin alphan arvoksi tuli 0,769. Summamuuttujat palautettiin alkuperdai-
selle asteikolle 1-5 jakamalla summamuuttujan arvo osiomuuttujien maéaralla.
Summamuuttujat rekoodattiin uudelleen viiteen arvoon 1, 2, 3, 4, ja 5, jotta pdds-
tiin tarkastelemaan summamuuttujien jakaumia eli sitd, miten kriittisen lukutai-

don osa-alueiden taidot jakaantuivat eri tasoille.
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6 POLIITTISTEN PAATTAJIEN JA PAATOKSIA
VALMISTELEVIEN HENKILOIDEN KRIITTI-
NEN LUKUTAITO

Tdssd luvussa esitellddan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Ensimmadiseksi kerro-
taan tarkemmin kohdejoukosta. Sen jdlkeen esitellddn kriittisen lukutaidon eri
osa-alueita. Osa-alueiden kohdalla tarkastellaan pylvdsdiagrammien avulla, mi-
ten taidot jakaantuvat eri tasoille kullakin osa-alueella. Lopuksi tarkastellaan

summamuuttujien yhteyttd taustamuuttujiin.

6.1 Kohdejoukon kuvaus

Tutkimukseen osallistuneet vastaajat olivat idltddn 23-61 - vuotiaita. Idn kes-
kiarvo oli 38,9 vuotta. Poliittisen kokemuksen minimiarvo oli ”ei lainkaan poliit-
tista kokemusta” ja maksimiarvo oli ”yli 30 vuotta” eli kokemuksen suhteen
vaihtelua oli melko paljon. Tutkittavat saivat vastata tdhdn kysymykseen kirjoit-
tamalla vastauksen ja vastaus riippui todenndkdoisesti jonkin verran siitd, mitd
kukakin piti poliittisena kokemuksena. Tutkimuksen taustamuuttujia on kuvattu
tarkemmin taulukossa 3. Sukupuolesta, puoluekannasta, poliittisesta tehtdvastd,
koulutuksesta ja asuinympéristostd on taulukossa kerrottu frekvenssit ja suhteel-
liset frekvenssit. Tamdn otoksen poliittiset padttdjat ja paatoksid valmistelevat
henkil6t olivat varsin koulutettuja ihmisid. Ylempi korkeakoulututkinto oli yli
puolella (58%). Varsinaisia pdéttdjid eli kansanedustajia tutkittavien joukossa oli
9. Kansanedustajien avustajia oli tutkittavista suurin osa (15 tutkittavaa). Suku-
puoleltaan tutkittavat jakaantuivat melko tasan naisten ja miesten kesken. Suurin
osa tutkittavista asui suurissa kaupungeissa (74 %). Eduskuntaryhméit ja ryhma-
kansliat ovat kooltaan eri kokoisia, eikid vastausaktiivisuudesta nidin ollen voida
tehdéd suoria johtopéaatoksid. Eniten vastauksia tuli Sosiaalidemokraattisen puo-

lueen edustajilta (26%).



TAULUKKO 3. Taustamuuttujien frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit

Muuttuja f f(%)
Sukupuoli
Mies 21 46
Nainen 25 54
Yht. 46 100
Eduskuntaryhma tai puoluekanta
Kansallinen Kokoomus 5 11
Sosiaalidemokraattinen puolue 12 26
Keskusta 6 13
Vihrea liitto 6 13
Perussuomalaiset 7 15
Vasemmistoliitto 8 18
Suomen ruotsalainen Kansanpuolue 2 4
Kristillisdemokraatit 0 0
Yht. 46 100
Poliittinen tehtava
Kansanedustaja 9 21
Ryhmakanslian tyontekija 11 26
Kansanedustajan avustaja 15 35
Valtiosihteeri 1 2
Ministerin erityisavustaja 7 16
Yht. 43 100
Koulutus
Peruskoulu 0 0
Ammattikoulu- tai kurssi 1 2
Lukio tai ylioppilas 3 7
Opistotason ammatillinen koulutus 1 2
Ammattikorkeakoulu 4 9
Alempi korkeakoulututkinto 9 20
Ylempi korkeakoulututkinto 26 58
Lisensiaatti tai tohtori 1 2
Yht. 45 100
Asuinymparist6 (asukastiheys)
Suuri kaupunki (yli 200 000 asukasta) 34 74
Sl_J_ure__n _I_<aupungin lahio tai lahiseutu (suuren kaupungin vaikutusalueella / 0 0
tyossakayntialueella)
Pieni tai keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000-100 000 as.) 9 20
Pienempi taajama tai kunta (alle 20 000 asukasta) 0 0
Maaseutu (haja-asutusalue) 3 6
Yht. 46 100
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6.2 Tiedon kriittinen arviointi

Ensimmdinen tutkimusongelma oli, arvioivatko poliittiset pddttdjat ja padtoksia
valmistelevat henkil6t tietoa kriittisesti. Tiedon kriittinen arviointi -osiossa mi-
tattiin sitd, kiinnittavatko tutkittavat huomiota tiedon luotettavuuteen ja oikeel-
lisuuteen tietoa saadessaan ja etsiessddn. Osiossa mitattiin myos heiddn argu-
mentointitaitojaan muun muassa sitd, kuinka he suhtautuvat vastapuolen tarjoa-

maan tietoon ja kuinka he itse esittdvét asioita eteenpdin.

6.2.1 Tiedon kriittinen arviointi yleisesti

Tiedon kriittistd arviointia tarkastelevan osion summamuuttujan keskiarvo oli
3,7, mikd osoittaa, ettd poliittisten pdittdjien ja paatoksid valmistelevien henkilsi-
den taito arvioida tietoa kriittisesti oli melko hyva. Tiedon kriittistd arviointia
koskevan osion taidoista 36% oli arvolla 4 ja 28% arvolla 5, mika kertoo kriittisen
lukutaidon taitojen hyvéstd ja paikoin jopa erinomaisesta tasosta. Loput sijoittui-
vat tasaisesti arvoille 1-3. Kuviossa 3 on kuvattu taitojen jakaantumista asteikolla

1-5.

Tiedon kriittinen arviointi - taitojen
jakaantuminen

100
90
80
70
60
50
40
30

36
28
0
r— ] ]
3 4 5

1 2

Taitojen prosenttiosuus

Taitotasot

Taitotasot: Arvo 1: Heikot taidot, Arvo 2: Melko heikot taidot,
Arvo 3: Keskinkertaiset taidot, Arvo 4: Hyvit taidot, Arvo 5: Erittdin hyvit taidot

KUVIO 3. Tiedon kriittinen arviointi - osion taitojen jakaantuminen
taitotasoille
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6.2.2 Tiedon luotettavuuden arvioiminen

Tatd tutkimusongelmaa tarkasteltiin vaittamien 8, 10, 11, 12, 13, 17 (ks. liite 1)
kautta. Kuten kuviosta 4 nékyy, vastanneiden keskiarvot (3,6-4,7) yksittdisilla
tiedon luotettavuuden arviointitaitoa kuvaavilla muuttujilla (vaittamilld) olivat
melko korkeita, mika kertoo siitd, ettd tutkittavat kiinnittivat kokonaisuudessaan
hyvin huomiota tiedon luotettavuuteen. Muuttujan 17 kohdalla oli hieman
alempi keskiarvo (3,6), mika kertoo siitd, ettd suurin osa vastanneista tarkisti esi-
merkiksi ryhmékansliasta saamansa tiedon alkuperdn, mutta osa ei. Muuttujien

keskiarvot ndkyvat kuviosta 4.

Tiedon luotettavuus
4,5 47 43 4,5
4,5 4 ,

3,6
3,5
2,5
1,5
0,5
0

8 10 11 12 13 17

Muuttuja

S

w

Keskiarvo

N

[

Muuttujat: Kun etsin tietoa (esimerkiksi internetistd) poliittisten paatosten tueksi:
8: tieddn, mistd 16ydéan tarvitsemani tiedon. 10: mietin, miké on kyseisen tiedon
tarkoitus. 11. mietin, onko tieto hytdyllinen paatoksen kannalta. 12: tarkistan,
milloin internet-sivu, jolta haen tietoa, on péivitetty. 13: pyrin kerddmaéén tietoa
samasta aiheesta mahdollisimman monesta ldhteestd. 17: Tarkistan

(esim. ryhmékansliasta) saamani tiedon alkuperdn.

KUVIO 4. Tiedon luotettavuuden arvioiminen - yksittdisten

taitomuuttujien keskiarvot

6.2.3 Tiedon oikeellisuuden huomioiminen

Ongelmaa tarkasteltiin vdittamien 9, 19, 22 ja 23 (ks. liite 1) avulla. Kuviosta 5 on

nahtavills, ettd tiedon oikeellisuuden huomioimisen taitotasoa arvioivien muut-
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tujien 9 ja 23 kohdalla vastaajien keskiarvot (3,9-4,0) painottuivat asteikon yla-
pddhdn, mikd osoittaa sen, ettd vastaajat kiinnittivat hyvin huomiota tiedon oi-
keellisuuteen. Muuttujien 19 ja 22 kohdalla vastaajien keskiarvot (1,4-1,9) puoles-
taan asettuivat asteikon alapddhdn, mika johtui todenndkoisesti kysymystekni-
sestd asiasta, jossa pienempi arvo kertoi paremmasta tiedon oikeellisuuden huo-

mioimisesta. Kokonaisuudessaan tutkittavat siis huomioivat hyvin tiedon oikeel-

lisuuden.
Tiedon oikeellisuus
5
4,5
3,9 4
4
3,5
g 3
©
85
§ , 1,9
> 1,4
1,5
1
0,5
0
9 19 22 23

Muuttuja

Muuttujat: 9: Kun etsin tietoa poliittisen pad&dtoksen tueksi, tarkistan, onko uutisen
video perdisin muusta kuin kyseisen uutisen tilanteesta. 19. Vilitdn keskeneréista
ja epétdydellistd tietoa eteenpdin valmiina tietona. 22: Jaan kuulemiani huhuja
eteenpdin sosiaalisessa mediassa. 23: Tunnistan valheellisen tiedon, vaikka
internet-sivu néyttéisi luotettavalta.

KUVIO 5. Tiedon oikeellisuuden huomioiminen - yksittdisten
taitomuuttujien keskiarvot

6.2.4 Argumentointitaidot

Tatd tutkimusongelmaa ldhestyttiin vdittamien 15, 16, 18 ja 20 (ks. liite 1) avulla.
Kuvion 6 mukaan vastaajien argumentointitaitojen taitotasoa arvioivien yksit-
taisten muuttujien 16, ja 18 keskiarvot (3,9-4,1) painottuivat asteikon yldpddhan.
Tama kertoo siitd, ettd vastanneilla oli melko hyvit argumentointitaidot. Muut-

tujan 15 keskiarvo 3,5 kertoo siitd, ettd vastaajat kayttivat jonkin verran poliitti-
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seen argumentointiin kuuluvaa tapaa tuoda esille asioita, joka korostaa omaa na-
kokulmaa. Muuttujan 20 kohdalla vastaajien keskiarvo 3,7 kertoo siitd, ettd tut-

kittavat toivat melko usein uusia ndkokulmia esiin nettikeskusteluissa.

Argumentointitaidot

5
4,5

4,1 39 .

4 3[5 ’
3,5
S 3
S 25

3

g 2
1,5
1
0,5
0

15 16 18 20

Muuttuja

Muuttujat: 15: Jaan tarkoituksella eteenpdin tietoa, joka korostaa ndkokulmaani.
16: Osaan tehda tarkkoja, tietoon perustuvia kysymyksid vastapuolen véitteista.
18: Arvioin esitettyjen vidittdimien perusteluja kriittisesti, vaikka tieto perustuisi
asiantuntijoiden ndkemyksiin. 20: Nettikeskusteluissa pyrin tuomaan esiin uusia
nédkokulmia.

KUVIO 6. Argumentointitaidot - yksittdisten taitomuuttujien
keskiarvot

6.3 Mediatuntemus

Toisena tutkimusongelmana oli tarkastella poliittisten paattdjien ja paatoksia val-
mistelevien henkiloiden mediatuntemusta. Tdssd osiossa mitattiin, miten tutkit-
tavat huomioivat median tavoitteita, kohderyhmaa ja viestintdkeinoja sekd miten

hyvin he lI6ytdvat toiminnalleen tarkoituksenmukaisia viestintdkeinoja.

6.3.1 Mediatuntemus yleisesti

Mediatuntemusta kuvaavan osion summamuuttujan keskiarvo oli 4,03, mika
kertoo siitd, ettd poliittisten paéttdjien ja pddtoksid valmistelevien henkildiden

taito arvioida median tavoitteita, kohderyhmaa ja viestintdkeinoja oli hyva. He
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myos 1oysivit toiminnalleen tarkoituksenmukaisia viestintdkeinoja. Mediatunte-
musta tarkastelevan osion taidoista 75% painottui asteikon 1-5 arvoille 4 ja 5, ku-
ten kuviosta 7 on ndhtavilld. Arvoilla 1 ja 2 oli yhteensd vain 7% osuudesta ja
arvolla 3, 18%. Tulos kertoo hyvaéstd ja paikoin erinomaisesta mediatuntemuksen

tasosta.

Mediatuntemus - taitojen jakaantuminen

100
90
80
70
60
50
40

40
35
30
18
20
N -
3 4 5

Taitotasot

Taitojen prosenttiosuus

Taitotasot: Arvo 1: Heikot taidot, Arvo 2: Melko heikot taidot,
Arvo 3: Keskinkertaiset taidot, Arvo 4: Hyvit taidot, Arvo 5: Erittdin hyvit taidot

KUVIO 7. Mediatuntemus - osion taitojen jakaantuminen taitotasoille

6.3.2 Median tavoitteiden ja kohderyhmin huomioiminen

Tutkimusongelmaa tarkasteltiin vaittamien 24, 25, 29, 30, 39 (ks. liite 1) avulla.
Kuviosta 8 ndkyy, ettd median tavoitteiden ja kohderyhmé&n huomioimisen tai-
totasoa kuvaavien yksittdisten muuttujien 24, 30 ja 39 osalta vastaajien taidot pai-
nottuivat keskiarvoltaan yli 4 (4,4-4,6), miké kertoo siitd, ettd vastaajat tunnistivat
hyvin median tavoitteita. Myds muuttujien 25 ja 29 osalta keskiarvot olivat melko
hyvii (3,8-3,9), miké osoittaa sen, ettd vastaajat kiinnittivat huomiota median ta-

voittelemaan kohderyhmaan.
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Median tavoitteiden ja kohderyhman
tunnistaminen

4? 4,4 4,4 4,6
’ 3,9
4 3,8
3,5
S 3
;f 2,5
Qo 2
~
1,5
1
0,5
0
24 25 29 30 39
Muuttuja

Muuttujat: Kun etsin tietoa poliittisten paatosten tueksi eri medioiden kautta,:
24: mietin, onko viestintdkanava poliittisesti suuntautunut. 25: mietin, keita
tieto tavoittaa. 29: mietin, kuka saa julkaista kyseisessd viestintdkanavassa. 30:
mietin, korostaako viestintdkanava uutisessa jotakin tiettyd puolta tai asiaa.
39: Tunnistan uutiset, joiden on tarkoitus heraittda kohua.

KUVIO 8. Median tavoitteiden ja kohderyhmén tunnistaminen -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.3.3 Median viestintikeinojen huomioiminen

Tata tutkimusongelmaa ldhestyttiin vaittamien (ks. liite 1) 26, 27, 28, 33, 34 avulla.
Kuten kuviosta 9 ndkyy, vastaajien keskiarvo (4,4) median viestintdkeinojen huo-
mioimisen taitotasoa arvioivan yksittdisen muuttujan 26 kohdalla oli erittdin
hyva. Muuttujan 33 osalta vastaajat sijoittuivat keskiarvoltaan (4,1) myos hyville
tasolle. Namad kertovat siitd, ettd vastanneet tunnistivat hyvin eri tapoja kirjoittaa
ja uutisoida asioista. Muuttujien 27, 28 ja 34 taidot jdivat hieman alle 4:n keskiar-
von (3,7-3,9) pysyen kuitenkin vield melko hyvéllad tasolla. Tulosten perusteella

tutkittavat kiinnittivat hyvin huomiota median viestintékeinoihin.
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Median viestintakeinojen huomioiminen

5
4,5 o
, 4,1
4 3,9 3,8 37
3,5
S 3
S 25
3
g 2
1,5
1
0,5
0
26 27 28 33 34

Muuttuja

Muuttujat: Kun etsin tietoa poliittisten pd&dtosten tueksi eri medioiden kautta,:
26: kiinnitan huomiota viestintdkanavan kirjoitustyyliin, 27: kiinnitdn huomiota
viestintdkanavan tapaan kayttdd kuvia. 28: kiinnitdn huomiota viestintdkanavan
kdyttdmiin muihin tehokeinoihin (asettelu, otsikot, virit) viestinnédssdan

33: Analysoin iltapdivilehtien tapaa uutisoida asioista. 34: Tunnistan
kuvamanipulaatiota kdyttavat viestintdkanavat.

KUVIO 9. Median viestintdkeinojen huomioiminen-
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.3.4 Tarkoituksenmukaisten viestintikanavien l6ytiminen

Tutkimusongelmaa pohdittiin vaittamien 31, 32, 35, 36, 37, 38 (ks. liite 1) kautta.
Kuviossa 10 tarkoituksenmukaisten viestintdkanavien l6ytdmisen taitotasoa ar-
vioivien yksittdisten muuttujien 31, 36, 37 ja 38 keskiarvot (4-4,3) painottuivat as-
teikon ylapadhan, mikd osoittaa sen, ettd vastaajat 10ysivat hyvin luotettavia ja
laadukkaita viestintdkanavia. Muuttujien 32 ja 35 kohdalla muuttujien keskiar-
vot sijoittuivat vilille 3,3-3,6. Tama kertoo siitd, ettd osa tutkittavista kaytti sosi-
aalista mediaa tavoittaakseen &dédnestysikdisid, osa ei. Samoin osa seurasi ulko-
maisia uutiskanavia, osa ei. Kaikki eivit vilttimittd koe ulkomaisten kanavien
seuraamista valttamattomana tai riittavaa kielitaitoa seuraamiseen ei mahdolli-
sesti ole. Kokonaisuudessaan vastaajat kuitenkin 16ysivit toiminnalleen tarkoi-

tuksenmukaisia viestintdkanavia.
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Tarkoituksenmukaisten viestintakanavien

l6ytaminen
5
45 4 4 4,2 4,3
4 3,6
35 3,3
S 3
S 25
g 2
1,5
1
0,5
0
31 32 35 36 37 38
Muuttuja

Muuttujat: 31: Keskityn tiedonhaussa viestintdkanaviin, joiden uutisissa on lihteet
nakyvilld. 32: Nakymadlld sosiaalisessa mediassa tavoitan kattavasti ddnestysikéiset.
35: Seuraan sddnnollisesti myos ulkomaisia uutiskanavia. 36: Tieddn, mit4 eri
viestintdkanavia internetistd 16ytyy. 37: Tieddn, mistd 16ydan eri uutiskanavia.

38: Pystyn nimedmaééan internetistd tiedonlédhteitd, jotka ovat korkealaatuisia.

KUVIO 10. Tarkoituksenmukaisten viestintdkanavien 16ytdminen -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.4 Yhteiskunnan tuntemus

Kolmantena tutkimusongelmana oli tarkastella, millainen on poliittisten paétta-
jien ja pddtoksid valmistelevien henkildiden tuntemus ja osallisuus yhteiskun-
nasta. Tédssd osiossa mitattiin sitd, tuntevatko tutkittavat yhteiskunnan eri osa-
alueita, rakenteita ja toimintatapoja ja missd méaéarin he tuntevat vastuuta ja yh-

teistyotarvetta. Yhteiskunnan kehittdmiseen osallistumista mitattiin myos.

6.4.1 Yhteiskunnan tuntemus yleisesti

Yhteiskunnan tuntemusta kuvaavassa osiossa summamuuttujan keskiarvo oli
4,21, miké osoitti poliittisten paddttdjien ja pddtoksid valmistelevien henkildiden
hyvéan taitotason yhteiskunnan tuntemuksessa ja osallisuudessa. Tutkittavat
tunsivat yhteiskunnan osa-alueita, rakenteita ja toimintapaoja hyvin seka

tunsivat vastuuta ja yhteistyotarvetta. Yhteiskunnan tuntemusta késittelevan
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osion taidot painottuivat asteikon 1-5 arvoille 4 ja 5, kuten kuviosta 11 on n&hta-
villd. Tassd osiossa periti 85% sijoittui tasoille 4 ja 5 ja vain 15% tasoille 1-3, mika

kertoi paikoin jopa erittdin hyvistd yhteiskunnan tuntemuksen tasosta.

Yhteiskunnan tuntemus - taitojen jakaantuminen
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Taitojen prosenttiosuus

Taitotasot: Arvo 1: Heikot taidot, Arvo 2: Melko heikot taidot,
Arvo 3: Keskinkertaiset taidot, Arvo 4: Hyvit taidot, Arvo 5: Erittdin hyvit taidot

KUVIO 11. Yhteiskunnan tuntemus - taitojen jakaantuminen
taitotasoille

6.4.2 Yhteiskunnan eri osa-alueiden, rakenteiden ja toimintatapojen tun-
temus

Tata tutkimusongelmaa ldhestyttiin vaittamien 40, 48, 49, 51, 52, 53 (ks. liite 1)
avulla. Kuten kuviosta 12 on ndhtévilld, vastanneiden keskiarvot (4-4,3) yhteis-
kunnan osa-alueiden, rakenteiden ja toimintatapojen tuntemuksen taitotasoa ar-
vioivilla yksittdisilld muuttujilla olivat melko korkeita. Tdssd osiossa ainoastaan
yksittdisen muuttujan 40 keskiarvo jdi alle 4 (3,8). Tama osoittaa sen, ettd vastan-
neet tuntevat yhteiskunnan osa-alueita, rakenteita ja toimintatapoja hyvin, jopa

erittdin hyvin.
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Yhteiskunnan osa-alueiden, rakenteiden ja
toimintatapojen tunteminen
45 4 41 4,2 4,3 4,2
4 3,8
3,5
3
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Muuttuja

Keskiarvo

Muuttujat: 40: Olen tutustunut eri puolueiden poliittisiin ohjelmiin. 48: Ymmaérran
talouseldman asiantuntijoiden kayttamaa kieltd ja lausuntoja. 49: Huomioin
historiallisia kehityskulkuja valmistellessani tulevaisuuteen liittyvid paatoksia.

51: Pystyn tunnistamaan sosiaalisia rakenteita, jotka ohjaavat ihmisten valintoja.
52: Pystyn tunnistamaan kulttuuriin sidottuja kédytanteitd ihmisten toiminnassa.
53: Tunnen hyvin suomalaisen koulutusjirjestelméan vahvuuksineen ja
heikkouksineen.

KUVIO 12. Yhteiskunnan osa-alueiden, rakenteiden ja
toimintatapojen tunteminen - yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.4.3 Vastuun ja yhteistyon tarve

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin vadittimien 41, 42, 44, 46, 50 (ks. liite 1) avulla.
Vastanneiden keskiarvot vastuun ja yhteistyon tarpeen taitotasoa arvioivien yk-
sittdisten muuttujien 41, 42, 44, 46 ja 50 osalta olivat valilld 4,2-4,4, mika osoittaa
taitojen hyvéda tasoa ja tarpeen tunnistamista. Kokonaisuudessaan tulokset ker-
tovat siitd, ettd tutkittavat tunsivat vastuuta ja yhteisty6tarvetta, paikoin voimak-

kaastikin. Taitojen jakaumaa on kuvattu kuviossa 13.
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Vastuun ja yhteistydtarpeen tunteminen
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Muuttuja

Muuttujat: 41: Osaan nimetd asioita, joissa Suomi on riippuvainen toisista
valtioista. 42: Mielestdni Suomi ei yksinddn pysty ratkaisemaan kaikkia asioita
esim. ilmastonmuutosta. 44: Seuraan my6s muiden kuin poliitikkojen mielipiteita
ja lausuntoja politiikan kysymyksistd. 46: Kannan huolta koko maailmaa
koskettavista ongelmista, kuten terrorismista. 50: Neuvottelen asioiden yhteisistd
merkityksistd kollegoiden kanssa.

KUVIO 13. Vastuun ja yhteistyon tarve - yksittdisten taitomuuttujien
keskiarvot

644 Yhteiskunnan kehittimiseen osallistuminen

Tatd tutkimusongelmaa ldhestyttiin vdittamien 43, 45, 47, 54, 55 (ks. liite 1) kautta.
My0s tdssd osiossa vastanneiden keskiarvot (4,1 - 4,3) olivat kaikkien yksittdisten
yhteiskunnan kehittamiseen osallistumisen taitotasoa arvioivien muuttujien
kohdalla hyviad. Tulokset kertovat siitd, ettd tutkittavat osallistuivat aktiivisesti

yhteiskunnan kehittdmiseen. Taitojen jakaumaa on kuvattu kuviossa 14.
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Yhteiskunnan kehittamiseen osallistuminen
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Muuttuja

Keskiarvo

Muuttujat: 43: Mietin keinoja lisdtd ihmisten osallisuutta yhteiskunnassa.

45: Mietin keinoja ihmisten arjen helpottamiseksi Suomessa. 47: Haluan edelleen
kehittdd Suomen vetovoimatekijoitd. 54: Pyrin edistimé&én lukutaidon
kehittdmistd ja ylldpitdmistd Suomessa. 55: Pyrin tuomaan esiin asioita, jotka
motivoivat ihmisid tekemé&én t6itd yhteiskunnan hyvéksi.

KUVIO 14. Yhteiskunnan kehittiamiseen osallistuminen -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.5 Tiedon vastaanottajan taidot

Neljantend tutkimusongelmana oli tarkastella tiedon vastaanottajan taitoja eli
sitd, miten tutkittavat toimivat suhteessa tietoon. Osiossa mitattiin sitd, missd
madrin tutkittavat jakavat tietoa saavuttaakseen niakyvyyttd ja missd madrin he
jakavat luotettavaa tietoa eteenpdin. Osiossa mitattiin my0s sitd, missd mddrin
tutkittavien arvot, ennakkokésitykset ja kokemus nékyvét tiedon késittelemi-

sessd ja jakamisessa eteenpdin.

6.5.1 Tiedon vastaanottajan taidot yleisesti

Tiedon vastaanottajan taitoja tarkastelevassa osiossa summamuuttujan kes-
kiarvo oli 3,5, miké osoittaa sen, ettd poliittisten pddttdjien ja paatoksia valmiste-
levien henkildiden taito toimia suhteessa tietoon oli hyva. Arvot, ennakkokasi-

tykset ja kokemus nékyivét jonkin verran tiedon késittelemisessa ja jakamisessa.
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Tietoa jaettiin p&ddosin asiakeskeisesti, eikd niinkddn ndkyvyyden saavutta-
miseksi. Tiedon vastaanottajan taidot - osiossa taidot jakaantuivat jonkin verran
eri arvoille, kuten kuviosta 15 on nédhtdvissa. Osa pienistd arvoista tosin selittyi
kysymysteknisilld asioilla, jolloin pienempi arvo kertoi paremmista taidoista.
Suurin osa eli 37% sijoittui arvolle 4. Arvolle 3 sijoittui 25% ja arvoille 1-2 yh-

teensd 19%. Arvon 5 osuus oli 19%.

Tiedon vastaanottajan taidot - taitojen
jakaantuminen
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Taitojen prosenttiosuus

Taitotasot

Taitotasot: Arvo 1: Heikot taidot, Arvo 2: Melko heikot taidot,
Arvo 3: Keskinkertaiset taidot, Arvo 4: Hyvit taidot, Arvo 5: Erittdin hyvit taidot

KUVIO 15. Tiedon vastaanottajan taidot - taitojen jakaantuminen
taitotasoille

6.5.2 Tiedon jakaminen nikyvyyden saavuttamiseksi

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin vaittamien 61, 63, 64, 70 (ks. liite 1) avulla. Kuvi-
osta 16 nikyy, ettd vastanneiden keskiarvot tiedon jakamisen taitotasoa niky-
vyyden saavuttamiseksi mittaavien yksittdisten muuttujien kohdalla sijoittuivat
vilille 2,2-2,9, mikd on melko huono tulos. Tama selittyi pitkalti kysymystekni-
silld asioilla. Muuttujan 61 kohdalla pieni arvo kertoi siitd, ettd tutkittavat halu-
sivat kirjoittaa epédtrendikkaistdkin asioista, vaikka niilld ei olisi ollut yleisoa.
Muuttujan 63 kohdalla taidot osoittivat sen, ettd kovin avoimesti tutkittavat eivit
kertoneet henkilokohtaisista asioistaan sosiaalisessa mediassa, mikéa kertoo ter-

veestd harkinnasta sen suhteen, mitd kannattaa kertoa ja mitd ei. Muuttujan 64
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kohdalla tulos (2,9) kertoi siitd, ettd tutkittavista toiset jakoivat tietoa yleison
vuoksi, toiset taas eivat. Muuttujan 70 keskiarvo (2,2) kertoi siitd, ettd tutkittavat
eividt juurikaan jakaneet provosoivia uutisia. Tulosten perusteella tutkittavat ei-
vét jakaneet tietoa pelkdstddan saavuttaakseen yleisdd ja nakyvyyttd eli toimin-

nassa korostui asiakeskeisyys.

Nakyvyyden saavuttaminen
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Muuttuja

Muuttujat: 61: En halua kirjoittaa epatrendikkaéistd aiheista, koska niilld ei ole
yleisod. 63: Kerron avoimesti henkilokohtaisista asioistani sosiaalisessa mediassa
auttaakseni kansalaisia tutustumaan minuun. 64: Jaan tietoa tavoittaakseni
mahdollisimman paljon yleisdd. 70: Jaan provosoivia uutisia.

KUVIO 16. Nakyvyyden saavuttaminen - yksittdisten
taitomuuttujien keskiarvot

6.5.3 Luotettavan tiedon jakaminen eteenpiin

Tutkimusongelmaa tarkasteltiin vdittamien 59, 65, 66, 67, 68, 69 (ks. liite 1) avulla.
Kuviosta 17 on ndhtévissd, ettd vastanneet sijoittuivat luotettavan tiedon eteen-
pdin jakamisen taitotasoa arvioivien yksittdisten muuttujien 59, 65 ja 69 osalta
keskiarvoltaan hyville tasolle (3,8-3,9). Muuttujien 67 ja 68 osalta vastanneet si-
joittuivat kesiarvoltaan (3,4) melko hyville tasolle. Edelld mainittuja taitoja mit-
taavan muuttujan 66 osalta vastanneiden taidot olivat hyvalla tasolla (4,2), mika
kertoo siitd, ettd vastaajat tarkistivat tiedon ldhteen ennen sen jakamista eteen-
pdin. Pddosin taidot luotettavan tiedon jakamisessa eteenpdin olivat hyvalla ta-

solla, samoin kuin kohderyhmélle sopivan tiedon jakamisessa eteenpdin.
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Luotettavan tiedon jakaminen eteenpadin
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Muuttuja

Muuttujat: 59: En jaa tietoa vain huvin vuoksi. 65: Jaan muillekin hyodylliseksi
arvioimaani tietoa. 66: Jaan tietoa eteenpdin vasta, kun olen tarkistanut lihteen.
67: Valitsen jakamani sisdllon kohderyhmén mukaan. 68: Yhdistelen tietoa ennen
kuin jaan sitd eteenpdin. 69: Tarkistan, mitd lukemissani teksteissd olevilla
termeilld tarkoitetaan ennen tiedon jakamista eteenpdin.

KUVIO 17. Luotettavan tiedon jakaminen eteenpdin -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.5.4 Arvojen, ennakkokdsitysten ja kokemusten nikyminen tiedon kaisit-
telemisessd ja jakamisessa eteenpdin

Tata tutkimusongelmaa ldhestyttiin vdittamien 56, 57, 58, 60, 71 (ks. liite 1) kautta.
Kuten kuvio 18 osoittaa, vastaajien taidot kaikkien timan osion taitoja eli arvojen,
ennakkokésitysten ja kokemuksen ndkymistd tiedon kisittelyssd arvioivien
muuttujien osalta olivat hyvalld tasolla. Keskiarvot vaihtelivat valilla 3,6-4,4.
Muuttujan 56 kohdalla tulos kertoi siitd, ettd ennakkokasitykset niakyivit hie-
man, mutta eivat merkittavasti tiedon kasittelemisessd. Arvot ja kokemus nakyi-
vdt myos jonkin verran tiedon késittelemisessé ja jakamisessa. Kokemusta hyo-

dynnettiin jonkin verran, kun tietoa jaettiin eteenpéin.
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Ennakkokasitysten ja kokemuksen nakyminen
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Muuttuja

Keskiarvo
N w

Muuttujat: 56: Kun luen uutista, minulla on jokin ennakkokasitys, mité se tulee
sisdltdimaan. 57: Minulla on selkeét arvot ja jaan arvojeni mukaista tietoa.

58: Osaan poimia olennaisen suuresta tietomassasta. 60: Koostan oman
mielipiteeni ennen tiedon jakamista eteenpdin. 71: Jaan hyvéksi toteamiani
poliittisia sis&ltojd eteenpdin.

KUVIO 18. Ennakkokasitysten ja kokemuksen ndkyminen -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.6 Poliittiset taidot

Viidentend tutkimusongelmana oli tarkastella, miten poliittisten pé&ittdjien ja
pdédtoksid valmistelevien henkildiden kriittinen lukutaito ja arviointi nakyvit po-
lititkassa. Freiren ja Maceidon (1987) mukaan politiikkaan liittyy vallan kaytto,
argumentointi, erilaisten ndkokulmien esitteleminen, kannanotto ja tavallisen
haastaminen. Tietoisuus vallasta on osa kriittistd lukutaitoa. Tadssa tutkimuksessa
poliittiset taidot pitdvit sisdlldan néditd edelld mainittuja asioita. Tutkimuksessa
mitattiin kielellisen vallan ja poliittisen argumentoinnin kaytto4d, vallitsevien ra-

kenteiden ja toimintatapojen haastamista seké sosiaalisen tasa-arvon edistamista.

6.6.1 Poliittiset taidot yleisesti

Poliittisia taitoja tarkastelevan osion summamuuttujan keskiarvo oli 3,42, mika
kertoi tutkittavien melko hyvésta taidosta haastaa vallitsevia rakenteita ja toi-

mintatapoja seké edistdd sosiaalista tasa-arvoa. Tutkittavat osasivat myos melko
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hyvin sopeuttaa poliittisen vallan kadyttod. Hieman ylldttavad oli se, ettd politii-
kalle tyypillistd omia hyvid puolia korostavaa argumentointia kdytettiin melko
vahdn. Kuviosta 19 ndkyy, ettd osion taidoissa oli jonkin verran hajontaa. Osa
hajonnasta selittyi kysymysteknisilld asioilla, jolloin pienempi vastausarvo kertoi
paremmista poliittisista taidoista. Tasoille 1-2 sijoittui taidoista 23% ja tasolle 5,

17%. Tasoilla 3 ja 4 oli kummallakin 30%.

Poliittiset taidot - taitojen jakaantuminen
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Taitotasot: Arvo 1: Heikot taidot, Arvo 2: Melko heikot taidot,
Arvo 3: Keskinkertaiset taidot, Arvo 4: Hyvit taidot, Arvo 5: Erittdin hyvit taidot

KUVIO 19. Poliittiset taidot - taitojen jakaantuminen taitotasoille

6.6.2 Kielellisen vallan kaytto ja poliittinen argumentointi

Tata tutkimusongelmaa pohdittiin vaittamien 72, 73, 74, 75, 76, 81 (ks. liite 1)
avulla. Kuvion 20 mukaan vastanneet sijoittuivat kielellisen vallan kéyton ja po-
liittisen argumentoinnin taitotasoa arvioivien yksittdisten muuttujien 72, 73, 74,
75 keskiarvoissa (2,5-3,1) keskinkertaiselle tasolle. Tulokset kertoivat siitd, etta
tutkittavat eivit ainakaan kovin isossa méaarin kédyttaneet poliittista valtaa. Muut-
tujan 76 kohdalla pieni keskiarvo (1,7) kertoi siitd, ettd tutkittavat pyrkivét rehel-

liseen ja harkittuun argumentointiin, eivét niinkddn politiikalle tyypilliseen
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omien hyvien asioiden korostamiseen ja toisen huonojen asioiden esille tuomi-
seen. Muuttujan 81 kohdalla vastanneiden taitojen sijoittuminen ldhelle 4:n kes-

kiarvoa (3,9) vahvisti osaltaan tédtd edelld mainittua seikkaa.

Kielellisen vallan kaytto ja poliittinen
argumentointi
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Muuttuja

Keskiarvo
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Muuttujat: 72: Kdytdn sivistyssanoja ja ammattitermejd puheissani

ja kirjoituksissani kohderyhmésta riippumatta. 73: Osaan perustella viitteeni,
vaikka minulla ei olisikaan faktatietoa asiasta. 74: Tuon tarkoituksella esiin vain
positiivisia puolia ajamastani asiasta. 75: Reagoin nopeasti vasta-argumentein
toisten poliitikoiden argumentteihin internetissa. 76: Pyrin tarkoituksella
ymmartimaan vaadrin vastapuolen vditteet tai niiden perustelut. 81: Saan dédneni
kuuluviin polititkan kautta, kun muotoilen asiani selkeésti.

KUVIO 20. Kielellisen vallan kaytto ja poliittinen argumentointi -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.6.3 Sosiaalisen tasa-arvon edistiminen

Tutkimusongelmaa ldhestyttiin vaittamien 79, 80, 83, 84, 87 (ks. liite 1) avulla.
Kuviosta 21 on ndhtédvissd, ettd vastaajien taidot sosiaalisen tasa-arvon edistdmi-
sen taitotasoa arvioivien yksittdisten muuttujien osalta olivat hyvit. Keskiarvot
sijoittuivat vélille 3,4-4,6. Muuttujan 84 kohdalla keskiarvo (3,4) kertoi siitd, etta
valttamatta toisten puolueiden edustajien ndkokulmia ei pdatostd tehdessd aina

kattavasti huomioitu.
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Sosiaalisen tasa-arvon edistaminen
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Muuttuja

Muuttujat: 79: Edistan ihmisten valistd tasa-arvoa poliittisella toiminnallani.
80: Kuuntelen kansalaisten mielipiteitd valmistellessani poliittisia paatoksia.
83: Kun valmistelen tai teen poliittista paatostd, mietin, onko erityisesti
huonommassa asemassa olevien ddntéd kuunneltu riittavasti. 84: Huomioin eri
puolueiden edustajien mielipiteitd oman kantani muodostamisessa.

87: Mielestdni tutkimustietoa voisi hyddyntdd enemmankin politiikassa.

KUVIO 21. Sosiaalisen tasa-arvon edistiminen - yksittdisten
taitomuuttujien keskiarvot

6.6.4 Vallitsevien rakenteiden ja nikemysten haastaminen

Tutkimusongelmaa tarkasteltiin védittamien 77, 78, 82, 85, 86 (ks. liite 1) kautta.
Kuvion 22 mukaan vastanneiden taidot vallitsevien rakenteiden ja ndkemysten
haastamisen taitotasoa arvioivien yksittdisten muuttujien mukaan olivat keskin-
kertaiset tai hyvét. Keskiarvot asettuivat vilille 3-4. Muuttujan 77 kohdalla kes-
kiarvo 3,3 kertoi siitd, ettd osa tutkittavista koki tuovansa poliittiseen keskuste-
luun uusia ndkokulmia enemman, toiset vahemman. Muuttujan 82 kohdalla kes-
kiarvo 3 osoitti sen, ettd toiset tutkittavista halusivat ndhdi asiat tarkoituksella
toisin kuin muut, toiset taas eivit. Tulos saattoi kertoa myos siitd, ettd osa tutkit-
tavista arvioi vdittdméan positiiviseksi, osa negatiiviseksi. Kokonaisuudessaan
tutkittavat haastoivat vallitsevia rakenteita melko hyvin, vaikka hajontaa oli jon-

kin verran.
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Vallitsevien rakenteiden ja nakemysten
haastaminen
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Muuttujat: 77: Tuon poliittiseen keskusteluun uusia ndkokulmia. 78: Esitdan uusia
malleja toteuttaa yhteiskunnallisia palveluja ja toimintoja. 82: Haluan toisinaan
nihdi asiat tarkoituksella toisin kuin muut. 85: En pelkéé kertoa mielipidettini,
vaikka se olisi vastaan oman puolueeni yleistd ndkemystd. 86: Viittelytilanteessa
pyrin tuomaan esiin uusia ndkdkulmia mieluummin kuin etsiméén heikkouksia
vastapuolen ndkokulmista.

KUVIO 22. Vallitsevien rakenteiden ja ndkemysten haastaminen -
yksittdisten taitomuuttujien keskiarvot

6.7 Yhteenveto kriittisen lukutaidon osa-alueista

Kriittisen lukutaidon osa-alueiden eli summamuuttujien vilisid korrelaatioita
tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimien avulla. Summamuuttu-
jien vélilld oli voimakasta korrelaatiota vaihdellen valilld 0,42 - 0,72. Tama kertoo
siitd, ettd summamuuttujat olivat toisistaan riippuvaisia eli asioiden valilld oli
yhteys. Korrelaatiot on esitetty liitteessd 2. Kaikkien summamuuttujien eli kriit-
tisen lukutaidon kokonaismuuttujan Cronbachin alphan arvoksi tuli 0,869.
Summamuuttujien valilld oli vahdaista vaihtelua keskiarvoissa, mutta kai-
kissa summamuuttujissa muuttujien keskiarvo oli yli 3,4, mikd oli hyva kes-
kiarvo. Korkein keskiarvo oli 4,2. Kriittisen lukutaidon osa-alueiden hallintaa ku-

vaavat keskiarvot on esitetty kuviossa 23.
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Kriittisen lukutaidon osa-alueiden
hallinta

Summamuuttujien keskiarvot

Osa-alueet

Osa-alueet: A: Tiedon kriittinen arviointi B: Mediatuntemus
C: Yhteiskunnan tuntemus D: Tiedon vastaanottajan taidot E: Poliittiset taidot

KUVIO 23. Kriittisen lukutaidon osa-alueiden hallinta

Erot summamuuttujien vilill4 ja sisdlld olivat tamé&n tutkimuksen mukaan melko
pienid. Tuloksia tulkitessa on kuitenkin huomioitava pieni otoskoko. Kuviossa
24 on esitetty, miten kriittisen lukutaidon kaikki taidot jakaantuivat asteikolla 1-
5, jossa yksi tarkoittaa heikkoja taitoja, kaksi melko heikkoja taitoja, kolme kes-
kinkertaisia taitoja, nelja hyvia taitoja ja viisi erittdin hyvia taitoja. Kuviosta sel-
vidd, ettd pienemmilld arvoilla olevia taitoja oli vihemman ja isommilla arvoilla
olevia taitoja enemmaén. Kun pienessé osassa kysymyksid pienempi arvo kertoi
paremmasta taidosta ja huomioidaan tdma tulosta tulkitessa, oli kriittisen luku-

taidon taso hyva. Téllaisia muuttujia oli aineistossa seitsemén kappaletta.
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Kaikkien kriittisen lukutaidon osa-alueiden taidot

<

= 1=Heikot taidot m 2=Melko heikot taidot = 3=Keskinkertaiset taidot

m 4=Hyvat taidot = 5=Erittdin hyvat taidot

KUVIO 24. Kaikkien kriittisen lukutaidon osa-alueiden taidot

Tulokset antavat kasityksen siitd, ettd mittari on ollut luotettava ja tutkittavien
kriittinen lukutaito eri osa-alueilla on melko hyvi ja tasapainoinen my®6s eri osa-

alueiden valilla.

6.8 Taustamuuttujien yhteys kriittiseen lukutaitoon

Viimeisend tutkimusongelmana tarkasteltiin taustamuuttujien yhteyttd summa-
muuttujiin. N4itd tarkasteltiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimien, sekd
Mann-Whitneyn ja Kruskal-Wallisin testien avulla. Tarkasteltavia taustamuuttu-
jia olivat sukupuoli, puoluekanta, poliittinen tehtdvé, ikd, poliittinen kokemus,

koulutus ja asuinympaéristo.

6.8.1 Sukupuolen, puoluekannan ja poliittisen tehtdvin yhteys kriittiseen
lukutaitoon

Sukupuolen, puoluekannan ja poliittisen tehtdvan yhteytta kriittisen lukutaidon
osa-alueisiin tarkasteltiin Mann-Whitneyn ja Kruskal-Wallisin testien avulla.
Testitulokset 16ytyvaét liitteestd 3. Sukupuolen yhteyttd tarkasteltiin Mann-Whit-

neyn testin avulla. Merkitsevid tilastollisia eroja ei testin perusteella 16ytynyt ja
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nollahypoteesit jdivdt voimaan kaikkien summamuuttujien kohdalla. Tutkitta-
vista naisia oli 25 ja miehid 21.

Puoluekannan tai eduskuntaryhmaén yhteyttd kriittisen lukutaidon osa-alu-
eisiin tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testin avulla. Merkitsevii tilastollisia eroja ei
16ytynyt puoluekannan osalta yhteenk&dan kriittisen lukutaidon osa-alueeseen.
Nollahypoteesit jdivdt voimaan kaikkien summamuuttujien kohdalla. Poliittisen
tehtdvan yhteyttd kriittisen lukutaidon osa-alueisiin tarkasteltiin myos Kruskal-
Wallisin testin avulla. Merkitsevid tilastollisia eroja ei 16ytynyt poliittisen tehta-
vankddn osalta kriittisen lukutaidon osa-alueisiin. Nollahypoteesit jdivit voi-

maan kaikkien summamuuttujien kohdalla.

6.8.2 Idn, poliittisen kokemuksen, koulutuksen ja asuinympariston yh-
teys kriittiseen lukutaitoon

Ian, poliittisen kokemuksen, koulutuksen ja asuinympdériston yhteytta kriittisen
lukutaidon osa-alueisiin tarkasteltiin Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimien

avulla. Korrelaatiot on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Taustamuuttujien ja summamuuttujien véliset korrelaatioker-
toimet

Summa-
Taustamuuttuja muuttuja
Tiedon kriit- | Media- | Yhteiskun- |Vastaanot- | Poliitti-
tinen arvi- tunte- |nantunte- |tajantai- |set tai-
ointi mus mus dot dot
Ika -0.14 -0.15 -0.05 0.05 0.15
Kokemus politiikassa 0.11 -0.05 0.13 0.11 0.17
Koulutus -0.18 -0.15 -0.14 -0.18 -0.13
Asuinymparisto (asuin-
kunnan asukasmaard) |[-0.07 -0.12 0.10 0.05 0.24

Korrelaatiot jdivat heikoiksi. Korrelaatiokertoimien perusteella ei 16ytynyt mer-
kitsevid tilastollisia yhteyksid taustamuuttujien ja summamuuttujien valilla.
Taustamuuttujilla ikd, poliittinen kokemus, koulutus ja asuinympdristo ei toisin

sanoen ollut merkittdvad yhteytta kriittisen lukutaidon eri osa-alueisiin.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella poliittisten paéttdjien ja padtoksid valmis-
televien henkildiden kriittistd lukutaitoa. Kriittistd lukutaitoa on tutkittu mo-
nesta ndkokulmasta, mutta kriittisen lukutaidon yhteydesta poliittiseen paatok-
sentekoon ei 10ydy aiempia tutkimuksia. Kuitenkin kriittinen lukutaito on kes-
keinen osa pddtoksentekoa, koska pdatoksid tekevit ihmiset, joilla on jokaisella

erilainen kriittisen lukutaidon osaaminen.

7.1 Tulosten tarkastelu

Kriittistd lukutaitoa tarkasteltiin kriittisen lukutaidon eri osa-alueiden kautta. Eri
osa-alueiden kesken erot kriittisen lukutaidon taidoissa olivat melko pienid, ja
tuloksiin saattoi vaikuttaa hieman myos se, ettd osassa kysymyksid pienempi
vastausarvo kertoi paremmasta kriittisestd lukutaidosta. Ndiden seitseméan kysy-
myksen osuus oli aineistossa kuitenkin melko pieni. Tutkimuksen perusteella ei
16ytynyt merkittavid eroja tutkittavien kriittisen lukutaidon taitojen tasossa. Mer-
kittavid puutteita kriittisessd lukutaidossa ei myodskaan 1oytynyt. Kaikissa osi-
oissa keskiarvo oli 3,4 - 4,2 mitd voi pitdd hyvana keskiarvona.

Tiedon kriittistd arviointia koskevassa osiossa tiedon luotettavuuden arvi-
ointi - kohdassa tutkittavat jakaantuivat hieman sen perusteella, tarkistivatko he
esimerkiksi ryhmékansliasta saamansa tiedon. Suuria eroja ei 16ytynyt. Tiedon
oikeellisuus huomioitiin keskimé&arin hyvin. Argumentointitaidot olivat melko
hyvit. Jonkin verran tutkittavat kayttivat omaa ndkokulmaa korostavaa tapaa
tuoda esille asioita. Samoin uusia ndkokulmia tuotiin tulosten perusteella esille
jonkin verran nettikeskusteluissa, mutta ei poikkeuksellisen paljon. Kokonaisuu-
dessaan tutkittavilla oli hyvit tiedon kriittisen arvioinnin taidot ja osion kes-
kiarvo oli 3,7.

Mediatuntemusta tarkastelevassa osiossa tutkittavat kiinnittivat tulosten
perusteella hyvin huomiota median tavoitteisiin, kohderyhmdin ja viestintadkei-

noihin. He my®s 16ysivét toiminnalleen tarkoituksenmukaisia viestintdkanavia,
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vaikka sosiaalisen median kdytossd oli hieman hajontaa. Kaikki tutkittavat eivit
taysin hyddyntdneet sosiaalista mediaa. Ulkomaisia uutiskanavia kaikki eivit
seuranneet, mutta muuttujan keskiarvo oli tdssdkin osiossa 3,6 eli suurin osa seu-
rasi myos ulkomaisia uutiskanavia. Mediatuntemus - osion kokonaiskeskiarvo
oli 4,0, miké kertoo tutkittavien hyvastd mediatuntemuksen tasosta.

Yhteiskunnan eri osa-alueita, rakenteita ja toimintatapoja tutkittavat tunsi-
vat paikoin jopa erittdin hyvin. Samoin vastuun ja yhteistyStarpeen tunteminen
oli voimakasta. He myos osallistuivat aktiivisesti yhteiskunnan kehittdmiseen.
Taman osion keskiarvo oli korkea 4,2.

Tiedon vastaanottajan taidoissa oli jonkin verran hajontaa. Toiset jakoivat
enemman tietoa ndkyvyyden vuoksi kuin toiset, mutta toiminnassa korostui kui-
tenkin keskim&arin asiakeskeisyys. Pddosin tutkittavat jakoivat eteenpédin luotet-
tavaa ja kohderyhmaille sopivaa tietoa. Arvot, ennakkokésitykset ja kokemus na-
kyivét jonkin verran tiedon jakamisessa eteenpdin, mutta eivdt merkittavasti.
Osion kokonaiskeskiarvo oli 3,5, miké kertoo siité, etti tutkittavien taidot tiedon
késittelemisessd ja jakamisessa eteenpdin olivat melko hyvit.

Poliittisten taitojen kohdalla hieman yllidttavaa oli se, ettd tutkittavat eivat
tulosten perusteella kdyttaneet merkittavasti politiikalle tyypillistd argumentoin-
titapaa, joka korostaa omia hyvid puolia ja nostaa esiin ”vastustajan” huonoja
puolia, vaan keskittyivit rehelliseen ja harkittuun argumentointiin. Tutkittavat
edistiviat toiminnallaan melko hyvin sosiaalista tasa-arvoa. Kuitenkaan toisten
puolueiden edustajien mielipiteitd ei aina kattavasti huomioitu. Vallitsevia ra-
kenteita ja ndkemyksid tutkittavat haastoivat melko tehokkaasti. Osion kokonais-
keskiarvo oli 3,4 eli tdssdkin osiossa taidot olivat melko hyvalla tasolla, kun huo-
mioidaan kysymystekniset seikat.

Tulosten perusteella taustamuuttujilla ei ollut merkittavaa yhteyttd kriitti-
sen lukutaidon osa-alueisiin. Taustamuuttujina tutkittiin sukupuolta, puolue-
kantaa, poliittista tehtdvad, ikdd, koulutusta, poliittista kokemusta ja asuinympa-
ristod. Tdssd on kuitenkin hyvd huomioida, ettd tutkimukseen osallistuneista

58%:1la oli ylempi korkeakoulututkinto. Sukupuoleltaan vastaajat jakaantuivat
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melko tasan miehiin ja naisiin. Suurissa kaupungeissa asui 74% vastaajista. I4l-
taan tutkittavat olivat 23-61 -vuotiaita. Poliittinen kokemus vaihteli suuresti va-
lilld ei ollenkaan kokemusta - yli 30 vuotta. Kansanedustajien avustajia oli vas-
taajista suurin osa ja poliittiselta kannaltaan suurin osa vastaajista oli Sosiaalide-
mokraattisen puolueen edustajia.

Kriittistd lukutaitoa poliittisessa pddtoksenteossa ei aiemmin juurikaan ole
tutkittu, mutta muista ndkokulmista tutkimusta on tehty useiden vuosien ajan.
Suomessa Kiili (2012) on tutkinut vditoskirjassaan lukiolaisten internetlukemisen
prosesseja. Kiili totesi tutkimuksessaan, ettd nuoret tarvitsevat ohjausta tiedon
kriittiseen arviointiin. Internetin hyotykdytto vaatii korkeampia ajattelutoimin-
toja, jotka mahdollisesti kehittyvat idn myotd. Landbrookin ja Probertin (2011)
tutkimuksessa puolestaan tuli esille, ettd opiskelijoiden prosessien tuntemus kas-
vattaisi tyoskentelyn tehokkuutta. Prosessilla he tarkoittivat esimerkiksi sitd,
milld hakukoneella ja miltd sivuilta tietoa kannattaa etsid, miten tarkastella kriit-
tisesti ja ristiin informaatiota, miten yhdistelld tietoa ja miten raportoida. Taman
tutkimuksen mukaan vastaava prosessien tuntemus oli poliittisilla paattsjilld ja
padtoksid valmistelevilla henkiloilld hyva.

Edelld mainituissa tutkimuksissa kohdejoukkona olivat lapset tai nuoret, ja
on todenndkdistd, ettd he ovat teknisesti taitavampia kdyttdimdaan internetin eri-
laisia palveluja kuin vanhemmat ihmiset. Kuitenkin mahdollisesti idn ja koulu-
tuksen myo6td karttuvat ajattelun taidot auttavat nimenomaan tiedon kriittisessa
lukemissa, johon tdimé&nkin tutkimuksen tulokset hieman antoivat suuntaa, koska
tutkimuksessa oli mukana kaiken ikdisid aikuisia ja tulokset olivat kaikilla osa-
alueilla hyvid. Ishikawan (2008) terveyteen liittyva kriittisen lukutaidon tutki-
mus osoitti, ettd korkealla kriittiselld lukutaidolla oli yhteys muun muassa itse-
tehokkuuteen ja suurempaan maéadrddn informaation lahteitda. Tdssd tutkimuk-
sessa tiedon luotettavuuden taitoja arvioivan osion keskiarvot olivat pddosin yli
neljan eli hyvid. Tiedon kerdamistd samasta aiheesta mahdollisimman monesta
ldhteestd mittaavan muuttujan keskiarvo oli 4,5, mikd Ishikawan tutkimukseen
peilaten kertoi siitd, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuneiden kriittisen lukutai-

don taso oli hyva.
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Aiemmat, kriittistd lukutaitoa koskevat tutkimukset ovat laajoja ja osa niista
kasittdd useita eri tapoja kerédtd tietoa. Usein tutkimuksissa on kaytetty sekd
kvantitatiivista, ettd kvalitatiivista tutkimustapaa. Eri tutkimus- ja keruutapoja
yhdistelevd, esimerkiksi kysely ja tehtdvit toisivat tarkemmin eroja esille toden-
nakoisesti myos poliittista padtoksentekoa koskevassa kriittisen lukutaidon tut-

kimuksessa.

7.2 Metodin tarkastelu

Menetelména kyselylomake toimi kohtalaisesti tdssd kohdejoukossa. Hyvid puo-
lia kyselylomakkeen kaytossd oli se, ettd se saatiin ldhetettyd helposti suurelle
joukolle ja siithen pystyi vastaamaan, kun itselle parhaiten sopi. Huonoja puolia
menetelman kaytossa oli se, ettd vastausprosentti jdi alhaiseksi. Poliittiset paatta-
jat ja pddtoksid valmistelevat henkilot ovat kiireisid ihmisid, joille tulee paljon
sdahkopostia. Kysely hukkuu helposti muiden postien joukkoon. Kyselyyn tuli
vastauksia 46 henkilolta. Erilaisia Webropol-kyselyjd tehddan nyky&an paljon ja
houkutus jdttdd vastaamatta on suuri. Toinen huono puoli kyselylomakkeen kéy-
tossd oli se, ettd huolellisesta valmistelusta huolimatta joidenkin kysymysten
kohdalle jdi mahdollisesti tulkinnanvaraa, joka jonkin verran vaikutti tuloksiin.

Tdhdn tutkimukseen valikoituneet henkil6t olivat paddosin hyvin koulutet-
tuja ihmisid, mikd osaltaan saattoi myos vaikuttaa tuloksiin, vaikka taustateki-
joilld ei tutkimuksen mukaan ollutkaan vaikutusta kriittisen lukutaidon eri osa-
alueisiin. Taustatekijoiden yhteyden tutkiminen isommassa joukossa voisi antaa
hieman erilaisen tuloksen. Tahan valitut tilastolliset analyysit tukivat kuitenkin
hyvin taustamuuttujien yhteyden hahmottamista summamuuttujiin.

Kriittisen lukutaidon jakaminen eri ulottuvuuksiin Leinon (2014) mallista
vaikutteita ottaen, oli hyva ratkaisu, koska kyseessa oli muuten hankalasti tavoi-
tettava ja madriteltava kasite. Valitut ulottuvuudet vaikuttivat toimivalta tavalta
luoda mittari, jonka pohjalta summamuuttujien tekeminen oli selkeampé&a kuin

se olisi ollut ilman jaottelua. Tulosten tarkastelu taitojen jakaantumisen perus-



75

teella asteikolla antoi kattavan kuvan eri osa-alueiden kriittisen lukutaidon ta-
sosta ja ominaisuuksista. Summamuuttujien keskiarvovertailu ja summamuuttu-
jien vélisten korrelaatioiden tarkastelu antoivat puolestaan kasityksen osa-aluei-

den suhteesta toisiinsa.

7.3 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa poliittisten pddttdjien ja heitd avustavien
henkiloiden kriittista lukutaitoa mahdollisimman kattavasti hyvia eettisid peri-
aatteita noudattaen. Pietildn ja Lansimies-Antikaisen (2008) mukaan etiikassa on
kyse ihmisten valintoja ja toimintaa koskettavista arvoista ja ihanteista. Etiikka ei
anna valmiita ratkaisuja, vaan perustuu vastuun tiedostamiseen. Pihlstromin
(2008) mukaan tieteen tehtdvét ja niihin liittyva totuuden etsintd osana kulttuuria
ja yhteiskuntaa ovat mitd suurimmassa maéérin eettisid, koska ne pyrkivit hy-
vadan elamédin. Tahan tutkimukseen toivottiin rehellisid vastauksia, koska tarkoi-
tus oli tarkastella kriittistd lukutaitoa tai puutteita kriittisessd lukutaidossa totuu-
denmukaisesti. Mitddn puoluetta tai ryhmaéa ei ollut tarkoitus leimata vastausten
perusteella.

Eettisiin ratkaisuihin kuuluu vastaajien anonymiteetti. Tdssd tutkimuksessa
vastaajien anonymiteetistd pidettiin huolta tarkistamalla, ettd taustatietojen pe-
rusteella jokaisessa ryhmdssé oli useita vastaajia. N&din vastausten perusteella ei
voinut péételld vastaajien henkilollisyytta. Talld perusteella kyselya ei ldhetetty
eduskuntaryhmalle, jossa oli vain yksi kansanedustaja. Webropol-kyselyssa ei
kysytty vastaajien paikkakuntaa, koska vastaajien anonymiteetti ei valttamatta
olisi talloin sdilynyt. Sen sijaan kysyttiin asuinympaéristod, jonka perusteella vas-
taajia ei pystynyt tunnistamaan. Kansanedustajien, heiddn avustajiensa ja ryh-
mékanslioiden tyontekijoiden sdhkopostiosoitteet olivat vapaasti saatavissa
Eduskunta.fi - sivuilla, eikd Eduskunnan puolelta tarvinnut erikseen lupaa ky-
selyn tekemiselle. Ministerien erityisavustajien ja valtiosihteerien yhteystiedot

olivat saatavissa Valtioneuvosto.fi - sivuilla, eikd Valtioneuvostolta vaadittu eri-
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tyistd lupaa kyselyn suorittamiselle. Pihlstrom (2008) puhuu tutkimuksen objek-
tiivisuudesta, jota my0s tdssd tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan siltd osin

kuin se tutkijalle oli mahdollista.

7.4 Luotettavuustarkastelu

Luotettavuutta tarkasteltaessa on huomioitava pieni otoskoko, johon valikoitui
melko koulutettuja ihmisiad. Kuitenkin tulokset antoivat késityksen siitd, ettd mit-
tari oli luotettava ja vastaukset antoivat tutkittavista ja eri osa-alueiden suhteista
niin kattavan kuvan, kuin se kéytetylld aineistolla ja metodilla oli mahdollista.
Summamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta kuvaavat Cronbachin alpha ar-
vot olivat hyvid: ”“Tiedon kriittinen arviointi” 0,770, ”“Mediatuntemus”
0,845, ”"Yhteiskunnan tuntemus” 0,813, “Tiedon vastaanottajan taidot” 0,702
ja “Poliittiset taidot” 0,769. Kaikkien summamuuttujien eli kriittisen lukutaidon
kokonaismuuttujan Cronbachin alphan arvoksi tuli 0,869, mika oli hyva alphan
arvo.

Tassd tutkimuksessa vastaukset perustuivat itsearviointiin ja vastaaminen
oli oman rehellisyyden varassa. Tutkittavat saattoivat siis vastata hyvinkin eri
tavoin johonkin kysymykseen, vaikka taidot olisivat olleet samat. Taman tapaista
heilahtelua on vaikea tdysin poistaa Webropol - kyselylomaketta kdytettdessa.
Seitsemén kysymyksen kohdalla pienempi vastausarvo kertoi paremmasta kriit-
tisestd lukutaidosta, joka on hyvéd tuoda esiin luotettavuutta tarkasteltaessa,
vaikka lopputulokseen silld ei suurta vaikutusta ollutkaan. Jos ndmd kyseiset
muuttujat olisi koodausvaiheessa koodattu toisinpédin, tutkimuksen lopputulos
olisi todenndkoisesti ollut hieman nykyistd tulosta parempi eli tutkittavien kriit-
tisen lukutaidon taso olisi ollut vield hieman parempi.

Kyselyyn tuli jonkin verran palautetta ja sdahkopostilla saapuneista palaut-
teista ilmeni muun muassa, ettd internetin kaytto ei yhdessd tehtdavaryhméssa
ollut kovin runsasta, vaan tieto tuli pddosin virkamiesvalmistelusta. Ryhmad, jota
tama koski, oli pieni ja tutkittaville ldhetetyn kyselyn véaittamat koskivat tiedon-

hakua yleensd, joten asialla ei todenndkoisesti ollut vaikutusta lopputulokseen.
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7.5 Jatkotutkimus

Tutkimuksella saatiin kisitys poliittisten p&dttdjien ja pddtoksid valmistelevien
henkiloiden kriittisestd lukutaidosta. Pienestd aineistosta huolimatta tutkimus-
kysymyksiin saatiin kattavasti vastauksia. Tarkemman ja syvemman tiedon saa-
miseksi tutkimukseen pitdisi yhdistdd haastatteluja ja saada vastauksia suurem-
malta, mahdollisimman heterogeeniseltd joukolta. Erilaisten tehtdvien tekemi-
nen osana tutkimusta voisi tuoda tarkempaa tietoa kriittisestd lukutaidosta ja
mahdollisesti erotella ulottuvuuksia selkeammin. Tutkimuksen validiteetin kan-
nalta pieni aineisto oli kuitenkin ongelmallisempi kuin kdytetty menetelmd ja
suuremmalla aineistolla eroja olisi todenndkdoisesti tullut enemman esille.

Informaation méadra nyky-yhteiskunnassa on valtava ja kriittisen lukutai-
don tutkimuksesta tulee yhd tdarkeampdd (Leu ym. 2013). Tarkedd olisi padstd
kiinni taustatekijoihin, joilla on yhteytta kriittiseen lukutaitoon. Mielenkiintoista
olisi tehdd tdman tyyppinen tutkimus nuoremmilla ja selvittdd sen kautta idn tai
koulutuksen vaikutusta kriittisen lukutaidon taitoihin. Kriittisen lukutaidon tut-
kimisille my6s poliittisessa padtoksenteossa olisi jatkotarvetta, koska informaa-
tion kulku todenndkoisesti entisestdan nopeutuu ja yhteiskunnan asiat monimut-
kaistuvat, kuten pandemiaksi levinnyt Korona - virus on osoittanut. Poliittiset
padttdjat ja padtoksid valmistelevat henkilot ovat erittdin vastuullisessa ja hanka-
lassa tilanteessa erityisesti timén tapaisissa, terveyttd koskevissa asioissa ja kriit-
tisen lukutaidon merkitys korostuu.

Kaytannon hyotyna tutkimuksessa oli se, ettd kriittisen lukutaidon eri ulot-
tuvuudet tulivat tutuiksi ja mittari voi mahdollisesti jatkossakin toimia tyoka-
luna erityisesti poliittisille paattdjille ja padtoksid valmisteleville henkiloille hah-
mottamaan omaa kriittistd lukutaitoaan ja mahdollisia kehityskohteitaan. Sa-
malla tutkimus antoi kansalaisille kuvan paatoksentekoon osallistuvien ihmisten
kriittisestd lukutaidosta. Tutkimusta voisi hyodyntdd myos koulutuksellisissa

tarkoituksissa.
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[ ] muonoss

[[] weritidin ruonoss

Miztl todminiaas] erlaisisss wies Snidkanavisss @ sitd, miten jaat teles sesnpiin. Vastaa
wEidmdn &5 < T valitsemalla parhaiten toimintazsi kwaava vaihioehio.

65 Jaan muillekin hybdyliseks] anioimaan thtoa.
[ ] aina
|| shes aina

[ joskeus
[ ] e juasri hovskazn
[ en koskaan

BE Jaan tieina eleenpdin vasia un olen taekistant Bhbeen

[] aina
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[] @hes aina
] s

[[] en jueri koskaan
[[] enkeskaan

67 Wabtsen jakamani sis3B5n kohdenyhenSin mukaan
[[] aina
[[] @hes aina
[] sz
[ an jusrs nostcaan
[ o0 skaan

BEL Yhedistplen tieboa ennen kuin jaan Sitd stesnpdin.

[] aina

[ | whes aina
L] osiass

[] en juasrd koskaan
[[] enkeskaan

65 Tarkistan, mitd ki sand teksiessd obrvilla termeilll taroliotaan ennen tedon jakamista

wrleenpdin

[[] aina

[ ehes ana
[ i
[[] en jurs woskazn
[ en woskaan

T Jaan provosoivia uuiEsia

[[] aina
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[] e aina
[] esus

[] o juse wovskeaa
[] e ez

T1. Jaan hyv3asi poleamiani poEtisia sisdRGis @eenpdin
[[] aina
[] hes aina
[] stz

[] o juesi wrskaan
|| e skaan

Beuraavat vAidSenit (vAidSnit T2 - BT) liittyvdt polifitseen ioimintaan, kilankdytiddn ja
kesbusteluwn. Vasiaa vditidmiin valitsemalla parhaien toimintaxsi kuvaava vaihbosiie.

T2 Wyihn sheistyssanaja ja aenenattibemmed puhoissan ja kifoltuksbsani kehderyhmastd
rEgpLmatta,

[ ] aina

[7] hes aina

[] posbuss

[ en ju koskazn
UHM

T3 Osasn perusiella vElleend, vaikka minulla o olisikasn fakiatetos asiasta
|| asina
[ e aina
[[] jostous

[ ] en i soskazn
[[] enkoskaan
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T4 Twson tarkoituksela esiin vain positivisia puolia ajamastani asiasta,
[7] aina
[] reinies aina
[] jpsus
| ] en jus koskaan
[[] en kombaan

TE Raddoin nopeastl vaia-argumanisin tisten poltikoidan arguensitedhen inberna kel
[] aina
[ whes aina
[ tostus
[] o juasri eskeman
[ en keakaam

TE tarkoitukssalla
Ply:lunm ymMArtamadn vadrin vastapuolen valibeat tai nilden perus b,
[] whes aina
[ ot
[ ] en jusri koskaan
|| en keakaan

TT. Tissn
keskusteluwn
polEttiseen dissia ndk sl

[[] aina

| ] whes aina

| ] en jus koskaan
[] en kombaan



Vastaa lopaksi vild seurasvEn vASmiin («305mEt 78 - B7) valitsemalla se vadhioehio, joka pitdd
kohdallas] parhaiten palkkaansd

TE Esitin uusia malleis tobeuttaa yhbeiskusnallisis pabvelifa ja tolmintoj
[[] e reyvin
(] b
[[] itywin, aka huoness
| ] ruonoss
[[] eritiio buonass

TO. Edisidn ihmisten vilistd tasa-arvoa poliitizsella todrénnallani.

] eritidin byvin

B0 Huuntehen kansalassten miclipileitd valmistellessani polEtisia paSoKsiE
|| erittin pyyein
L] mystn
[] =itrywin, ks huoness
[[] hueness
[ ] eritisSin buonoss

B1. Saan danend ksiluvdin postikan kautta, ks mustoilen asiani sebedst
[] enittmin beyvin
[[] tyin
[[] =itywin, eka huoness
[ ] runnoss
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[] writiie huscnoss

B2 Habuan todsinaan nihdd asiat rkoibuksella boisen kuin ma.

BEL Wun valmistelen La6 ek poliifista paStdstd, midin, onio HityiSaesl Muoommased damaisa
alavien 3and Kuninalbu diobe .

[] ritismie bepvin

[] mywin

[ e rrgin, eika hucncss
| ] muonoss

[[] witismie husonoss

B Huomassn el puo s den edusiajien mesipiicil oman kantani mesdostamisessa.

[ ] etz byein
[ rayvin

85 En pelidd kerica miclipédetiing, vaikka s¢ olisi vasiaan cenan peolueeni ylelstd nikenmysid.
[[] rotasie meyvin
[] mysin
| ] e rgin, oika hucnoss
[[] muonoss
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[] wittsmies rasonoss

BE Viimelytilanieessd Dy ren ludemasn «oin uusia ndkokulmia smdiummen kain sisimasn
heikkoukzia vastapwosn nikikulmesca

[] stz i
[] mwin

[] i ryin, ot huoneceti
7] muonoss

[] enittsin ruonasa

BT. Milesting putkimestictoa vossi hpddy midd enemendnkin politifkasza.

[ ritimies Papin

L] myin

[ o iy, oiled huonoss
| | muonoss



Liite 2. Muuttujaryhmien viliset korrelaatiokertoimet
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Tiedon
Tiedon Yhteiskun- vastaanot-
krittinen ~ Mediatun- nantunte- tajantai- Poliittiset
arviointi temus mus dot taidot
Spearman's Tiedon kriittinen  Correlation 1,000 7177 ,499™ 542" ,501"
rho arviointi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 46 46 46 46 46
Mediatuntemus  Correlation 717 1,000 ,629™ ,624™ ,499™
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 46 46 46 46 46
Yhteiskunnan Correlation ,499™ ,629™ 1,000 423" ,562™
tuntemus Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,000
N 46 46 46 46 46
Tiedon vastaan-  Correlation ,542™ ,624™ 423 1,000 ,536™
ottajan taidot Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,000
N 46 46 46 46 46
Poliittiset taidot Correlation ,501™ ,499™ ,562™ ,536™ 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 46 46 46 46 46

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Liite 3. Taustamuuttujien sukupuoli, puoluekanta ja poliittinen tehtdva yhteys
kriittisen lukutaidon osa-alueisiin

Hypothesis Test Summary

arviointi is the same across
categories of Eduskunta-
ryhma tai puoluekanta
(minké& puolueen kansan-
edustajan/ministerin avus-

taja, valtiosihteeri).

kal-Wallis Test

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Poliittinen Independent-Samples ,377 Retain the null hypot-
is the same across catego-  Mann-Whitney U Test hesis.
ries of Sukupuoli.
The distribution of Kriit- Independent-Samples ,658 Retain the null hypot-
tinenarviointi is the same Mann-Whitney U Test hesis.
across categories of
Sukupuoli.
The distribution of Media- Independent-Samples ,982 Retain the null hypot-
tuntemus is the same across Mann-Whitney U Test hesis.
categories of Sukupuoli.
The distribution of Independent-Samples ,154 Retain the null hypot-
Yhteiskunta is the same Mann-Whitney U Test hesis.
across categories of
Sukupuoli.
The distribution of Toiminta  Independent-Samples 1,000 Retain the null hypot-
is the same across catego-  Mann-Whitney U Test hesis.
ries of Sukupuoli.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Poliittinen Independent-Samples Krus- ,772 Retain the null hypot-
is the same across catego-  kal-Wallis Test hesis.
ries of Eduskuntaryhma tai
puoluekanta (mink& puolu-
een kansanedustajan/minis-
terin avustaja, valtiosihteeri).
The distribution of Kriittinen-  Independent-Samples Krus- ,240 Retain the null hypot-

hesis.



3 The distribution of Mediatun-
temus is the same across
categories of Eduskunta-
ryhma tai puoluekanta
(minka puolueen kansan-
edustajan/ministerin avus-
taja, valtiosihteeri).

4 The distribution of Yhteis-
kunta is the same across ca-
tegories of Eduskuntaryhméa
tai puoluekanta (minka puo-
lueen kansanedustajan/mi-
nisterin avustaja, valtiosih-
teeri).

5 The distribution of Toiminta
is the same across catego-
ries of Eduskuntaryhma tai
puoluekanta (mink& puolu-
een kansanedustajan/minis-

terin avustaja, valtiosihteeri).

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test
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,588 Retain the null hypot-

hesis.

,301 Retain the null hypot-

hesis.

,521 Retain the null hypot-

hesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

Null Hypothesis

Hypothesis Test Summary
Test

Sig. Decision

1 The distribution of Poliittinen
is the same across catego-
ries of Poliittinen tehtava
(valitse ensisijainen
tehtavasi).

2 The distribution of Kriittinen-
arviointi is the same across
categories of Poliittinen teh-
tava (valitse ensisijainen teh-
tavasi).

3 The distribution of Media-
tuntemus is the same across
categories of Poliittinen
tehtava (valitse ensisijainen

tehtavasi).

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

,207 Retain the null hypot-

hesis.

,289 Retain the null hypot-

hesis.

,232 Retain the null hypot-

hesis.



The distribution of Yhteis-
kunta is the same across ca-
tegories of Poliittinen tehtava
(valitse ensisijainen tehta-
vasi).

The distribution of Toiminta
is the same across catego-
ries of Poliittinen tehtava
(valitse ensisijainen

tehtavasi).

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

Independent-Samples Krus-
kal-Wallis Test

,258

127

111

Retain the null hypot-

hesis.

Retain the null hypot-

hesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.



