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Elina Hamaldinen

Tohtorikoulutettava, Kasvatustieteiden
laitos, Jyvaskylan yliopisto

Lukiolaiset rokotusaiheisten netti-
lahteiden luotettavuuden arvioijina

Internetin tarjoama suuri maaréa laadultaan vaihtelevaa informaatiota on tehnyt tiedon luotet-
tavuuden arvioinnista entistéa vaikeampaa. Tiedon alkupera, laatu ja todenmukaisuus ovat usein
epaselvid, mika vaikeuttaa asiallisen tiedon I6ytdmista ja sen tarkoituksen arvioimista. Kritiikiton
suhtautuminen nettiteksteihin voi johtaa vaéaranlaisiin mielikuviin asioista ja jopa riskialttiiden
paatosten tekemiseen. Tassa tutkimuksessa selvitettiin lukiolaisten taitoja valita rokotusaihei-
Sia nettilahteita ja arvioida niiden luotettavuutta. Saatujen tulosten perusteella nettilukutaitojen
suunnitelmalliselle opettamiselle eri kouluasteilla on selvésti tarvetta.

Luotettavuuden arviointi

osana nettilukemista

Nettilukeminen voidaan nahda ongelma- ja luki-
jalahtoisena tutkivana prosessina (Leu, Kinzer,
Coiro, Castek & Henry 2013). Tama nakemys
perustuu siihen, ettd nettitekstit ovat usein
muuttuvia, toisiinsa linkittyvia hyperteksteja,
jolloin lukijat voivat itse paattaa, mita lukevat ja
miten etenevat tekstien lukemisessa. Leu ym.
(2013) maarittelevat nettilukemisen prosessin
vaiheet seuraavasti: 1) Tiedontarpeen maarit-
tely ja kysymysten asettaminen. 2) Tiedonhaku,
jossa olennaista on sopivien hakusanojen tai
-lausekkeiden ldytaminen ja saatujen hakutu-
losten analysointi. 3) Loéydetyn informaation ar-
vioiminen, joka sisaltda relevantin informaation
erottamisen eparelevantista seka luotettavan
informaation erottamisen epaluotettavasta. 4)
Informaation syntetisoiminen, jossa olennaista
on erilaisten nettitekstien yhteyksien ja erojen
hahmottaminen. 5) Syntetisoidun informaation
kommunikointi muille, joka voi tapahtua esi-
merKkiksi erilaisten sosiaalisen median kanavien
kautta. Taitavat nettilukijat osaavat myods suun-
nitella, tarkkailla ja arvioida omaa toimintaansa
nettilukemisen aikana (Kiili, Laurinen & Marttu-
nen 2009).
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Nettildhteiden luotettavuutta voidaan arvioi-
da lukemisprosessin eri vaiheissa. Ennakoivas-
sa arvioinnissa lukija tekee paatelmia lahteiden
luotettavuudesta ja hyodyllisyydesta hakutulok-
sien perusteella. Han voi arvioida lahteen jul-
kaisijaa tai sisaltéad esimerkiksi lahteen nimen,
julkaisutyypin (esim. uutinen, keskustelupalsta),
nettiosoitteen (URL) ja tekstiotteen perusteella.
Nettisivun avaamisen jalkeen tapahtuva arvioin-
ti taas perustuu lahteen piirteisiin, informaation
luonteeseen seka lukijan aiempaan tietoon (Rieh
2002). Tall6in lukija voi arvioida tarkemmin lah-
teen julkaisijan ja/tai kirjoittajan asiantuntijuutta
seka tekstin sisaltaman informaation luotetta-
vuutta (Judd, Farrow & Tims 2006).

Asiantuntijuus tarkoittaa nettilahteen Kkirjoit-
tajan ja/tai julkaisijan auktoriteettia, kokemusta
ja kompetenssia. Sisallollisessa luotettavuudessa
keskeista puolestaan on esimerkiksi nettitekstin
todenmukaisuus, tutkimusperustaisuus ja puo-
lueettomuus. Tutkimusperustaisuus liittyy siihen,
etta esitetyt vaitteet voidaan todentaa tutkimuksil-
la, joihin myds viitataan l&hteessa. Asiantuntijuus
ja sisélldllinen luotettavuus linkittyvat useimmiten
toisiinsa. Kun lahteen kirjoittaja on esimerkiksi
tutkija, voidaan useimmiten luottaa myds sisallén
tutkimusperustaisuuteen. Kun taas esimerkik-



si lahteen julkaisija on tunnistettu kaupalliseksi,
myds lahteen sisallén luotettavuutta on syyté arvi-
oida kaupallisuuden nakdkulmasta.
Nettilahteiden luotettavuuden arvioinnin
tueksi on esitetty erilaisia malleja, joissa huomi-
oidaan edella esitellyt asiantuntijuus- ja sisalto-
nakokulmat. Tarkistuslistaa kayttdessaan netti-
lukija voi pohtia esimerkiksi: Kuka Kkirjoitti tdman
ja millaisia ansioita hanella on? Milloin se kirjoi-
tettiin? Millainen on nettisivun julkaisija? Kysy-
myksiin vastattuaan lukija voi tehda johtopaa-
tOksensa lahteen luotettavuudesta. Kognitiivista
asiantuntijuutta korostavissa malleissa arviointi
on kokonaisvaltaisempaa kuin tarkistuslistoja
kaytettdessa. Esimerkiksi Fritchin ja Cromwellin
(2001) malli edellyttda nettisivun yhteyksien tut-
kimista ja Walthenin ja Burkellin (2002) esitta-
massa mallissa arviointi etenee nettisivun pinta-
puolisten piirteiden arvioinnista tilannetekijoiden
(esim. kaytdssa oleva aika) ja lukijaan liittyvien
yksildllisten tekijoiden (esim. oma tiedontarve ja
aiemmat tiedot aiheesta) huomioimiseen.
Meolan (2004) kontekstuaalinen malli puo-
lestaan painottaa nettisivun ulkopuolista infor-
maatiota eli laajempaa sosiaalista kontekstia,
jonka avulla lahteen luotettavuutta voidaan
arvioida. Lukija voi verrata lahteen sisaltamaa
informaatiota myds muiden nettisivujen tai tut-
kimusartikkeleiden sisaltdamaan informaatioon
ja tehda paatelmia lahteen luotettavuudesta sen
perusteella. Tiedon vertaaminen luo syvemman
ymmarryksen tutkittavasta aiheesta ja voi pal-
jastaa kiistanalaisia nakdkulmia, jotka vaativat
tarkempaa huomiota. Tiedon varmistaminen
puolestaan tarkoittaa informaation luotettavuu-
den arvioimista eri lahteiden sisaltaman tiedon
yhtenevaisyyden tai eroavaisuuden avulla.
Tutkimusten mukaan koululaiset ja opiskelijat
arvioivat nettildhteiden luotettavuutta oma-aloit-
teisesti vain harvoin, mutta valtaosa heista kui-
tenkin I6ytaa suhteellisen luotettavan julkaisijan

lahteita (esim. Kiili, Laurinen & Marttunen 2008).
Toisaalta koululaiset ja opiskelijat eroavat suuresti
toisistaan siing, kuinka usein he arvioivat nettilah-
teiden luotettavuutta ja millaisia arviointistrate-
gioita he kayttavat. Kiilin ym. (2008) tutkimukses-
sa lukiolaisten arviointiprofiilit olivat seuraavat: 1)
Informaatiota monipuolisesti arvioivat lukijat, jot-
ka kayttivat kattavasti erilaisia nettilahteiden arvi-
ointistrategioita seka vertailivat nettiteksteja kes-
kenaan. He keskittyivat nettilahteisiin, joiden jul-
kaisijaa voidaan pitaa suhteellisen luotettavana.
2) Relevanssin arviointiin keskittyneet lukijat eivat
arvioineet yhta usein nettildhteiden luotettavuutta
eivatka kayttdneet yhtd monipuolisia arviointistra-
tegioita kuin edellinen ryhma. 3) Suppeasti infor-
maatiota arvioivat lukijat arvioivat hyvin harvoin
nettilahteiden luotettavuutta seka keskittyivat
edellisid ryhmia useammin nettisivuihin, joiden
julkaisijan luotettavuutta voitiin pitaa kyseenalai-
sena. 4) Disorientoituneilla lukijoilla oli vaikeuksia
edes I0ytaa hyvia nettildhteita ja 5) kritiikittomasti
informaatioon suhtautuvat lukijat keskittyivat mui-
ta useammin nettisivuihin, joiden luotettavuutta
voitiin pitaa kyseenalaisena, eivatka he osanneet
kayttada arviointistrategioita tehokkaasti.

Tutkimuksen toteutus

Syksyllda 2016 kolmen Kanta-Hameen lukion opis-
kelijat (N = 186) tekivat nettilukutaitoja mittaavan
tehtavan itsendisesti Internetia simuloivassa ympa-
ristdssa. Tehtavassa heita pyydettiin laatimaan kan-
sanedustajille selvitys, onko lasten rokottaminen
tarpeellista (kuvitteellinen tilanne). Ennen varsinai-
sen nettilukutehtavan aloittamista lukiolaisilta kar-
toitettiin heidan aiempia tietojaan aiheena olevasta
rokottamisesta. Kymmenesta rokottamista koske-
vasta vaittdamasta tuli tunnistaa kolme paikkansa-
pitdvaa vaitettad. Vastaukset pisteytettiin niin, etta
kolmesta oikein valitusta vaittdmasta sai 3 pistetta,
kahdesta oikein valitusta vaittdmasta 2 pistetta ja
yhdesta oikein valitusta vaittdmasta 1 pisteen.
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Nettilukutehtava eteni viidessa vaiheessa: 1)
lukiolaiset analysoivat kahta heille annettua roko-
tusaiheista nettilahdetta, 2) he arvioivat, millaista
lisatietoa he tarvitsevat selvityksen laatimiseen, 3)
he etsivat Googlen tdsmahakukoneella kaksi lisa-
lahdetta ja perustelivat valintansa, 4) he analysoi-
vat valitsemiensa nettilahteiden argumentointia ja
luotettavuutta ja 5) he laativat neljan analysoiman-
sa lahteen pohjalta 200-250-sanaisen selvityksen
lasten rokottamisen tarpeellisuudesta. Tasmaha-
kukone sisalsi 150 etukateen valittua nettilahdet-
13, joista 70 lahdetta liittyi rokottaminen-sanaan
sen eri yhteyksissa ja naista 68 lahdetta kasitteli
rokottamista tehtdvanannon mukaisesti. Lahteis-
ta 80 liittyi muihin aiheisiin kuin rokottamiseen.
Opiskelijat arvioivat nettilahteiden luotettavuutta
kolmiportaisella asteikolla (luotettava - melko luo-
tettava - epaluotettava). Lisaksi heitd pyydettiin
perustelemaan arviointinsa. Tassa tutkimuksessa
keskityttiin nettilukutaitotehtavan vaiheisiin 3 ja 4
eli selvittdmaan, millaisia nettildhteita lukiolaiset
valitsivat ja miten he arvioivat niiden luotettavuut-
ta. Taustatietoina lukiolaisilta kysyttiin viimeisim-
man aidinkielen ja terveystiedon lukiokurssin ar-
vosanat seka vanhempien koulutustasot.

Pisteet Kriteerit

0 Valittu luotettavuudeltaan kyseenalainen lahde JA/TAI
lahde arvioitu epaluotettavaksi.

TAULUKKO 1. Lahdevalinnan, luotettavuusarviointien ja niiden perustelujen pisteytyskriteerit.

Aineiston analysoiminen aloitettiin numeroi-
malla kaikki lukiolaisten valitsemat nettildhteet
ja laskemalla, mitd lahteita lukiolaiset olivat
yleisimmin valinneet. Taman jalkeen yleisimmin
valitut lahteet analysoitiin kolmiportaisen luotet-
tavuusarvioinnin mukaisesti. Seuraavaksi kaikki
valitut lahteet luokiteltiin julkaisijaryhmien mu-
kaan (ks. Kiili ym. 2008) ja niiden luotettavuus
analysoitiin. Luotettavuusarviointien perusteluis-
ta tarkasteltiin, miten lukiolaiset olivat vedon-
neet kirjoittajan/julkaisijan asiantuntijuuteen ja
lahteen sisalldlliseen luotettavuuteen.

Lahdevalinnat, lahteiden luotettavuusarvi-
oinnit ja arviointien perustelut pisteytettiin (Tau-
lukko 1). Hyvaa arviointitaitoa osoittivat luotetta-
van lahteen valinta seka perustelut, joissa opis-
kelija oli kiinnittanyt huomiota seka nettilahteen
kirjoittajan/julkaisijan asiantuntijuuteen etta
lahteen sisallon luotettavuuteen. Erityisen hyvis-
sa perusteluissa opiskelija arvioi luotettavuutta
monipuolisesti ja kaytti myds syvallisempia ar-
viointistrategioita (esim. tiedon varmistaminen).
Sen sijaan heikkoa arviointitaitoa osoittivat esi-
merkiksi epaluotettavan lahteen valinta, melko
luotettavan tai luotettavan lahteen arvioiminen

Aineistoesimerkki

Magneettimedia, blogit, keskustelupalstat

1 Lahde arvioitu luotettavaksi/melko luotettavaksi. El re-

levantteja perusteluita luotettavuudelle.

2 Lahde arvioitu luotettavaksi/melko luotettavaksi. Pe-

"Siihen on haastateltu THL:n rokoteturvallisuusasioista

rusteltu vetoamalla JOKO asiantuntijuuteen TAIl sisél- vastaavaa asiantuntijalédékaria Ulpu Elonsaloa”

t06n yhdella tai useammalla perustelulla.

3 Lahde arvioitu luotettavaksi/melko luotettavaksi. Pe-

"Sivun yllapitdja on Helsingin yliopisto, joka tekee pal-

rusteltu vetoamalla SEKA asiantuntijuuteen ETTA sisal- jon tutkimuksia ja julkaisee faktatietoa ja faktatiedot
t66n yhdella tai useammalla perustelulla. Molemmat saadaan tutkimuksista.”

em. nakOkulmat edustettuina.

4 Lahde arvioitu luotettavaksi/melko luotettavaksi. Luo-

”... tekstin laatija on haastatellut rokoteturvallisuus vastaa-

tettavuutta perusteltu vetoamalla SEKA asiantuntijuu- vaa asiantuntijaldékaria. Hanelld on my6s paljon tietoa ro-
teen ETTA sisaltéon yhdella tai useammalla perustelul- kotuksista ja se on luotettavaa. Tekstista myds Ioytaa kuka
la. Perustelut osoittavat tasoa 3 syvallisempaa ja moni- tekstin on kirjoittanut ja sen avulla kirjoittajasta voidaan

puolisempaa pohdintaa.
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etsia tietoa ja saadaan selville, ... voiko hdanen tekstiinsé
luottaa. Tekstissa tuodaan eri nakdkulmia esille ...”



epaluotettavaksi seka relevanttien perustelujen
puuttuminen. Liséksi analysoitiin aiemman ro-
kottamista koskevan tiedon ja taustamuuttujien
(arvosanat ja vanhempien koulutustasot) yhteys
lukiolaisten arviointitaitoihin.

Millaisia lahteita lukiolaiset valitsivat ja
miten he arvioivat niiden luotettavuutta?
Lukiolaiset valitsivat paaosin melko relevantteja ja
suhteellisen luotettavia nettilahteita. Tulos on yh-
teneva Kiilin ym. (2008) tutkimustulosten kanssa.

Vau.fi-sivustolla julkaistu artikkeli “Rokottamisen
hyddyt ja haitat puntarissa” osoittautui poikkeuk-
sellisen suosituksi: puolet lukiolaisista valitsi sen
toiseksi lahteekseen ja kaikki sen valinneista pitivat
sitd vahintaan melko luotettavana lahteena (Tau-
lukko 2). Kyseinen sivusto on Sandsvik-yrityksen
ylldpitdma, mika johti myos siihen, etta yritykset oli-
vat eniten valittu julkaisijaryhma (29 % valinnoista)
(Taulukko 3). Lahteessa haastatellaan Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) rokotuksista vastaa-
vaa asiantuntijaladkaria, jonka kanta rokotuksiin

TAULUKKO 2. Yleisimmin valitut nettisivut (f= kuinka moni lukiolainen (N = 186) oli valinnut ko. nettisivun toiseksi lahteekseen)

ja ko. nettisivun valinneiden tekemat luotettavuusarvioinnit.

Nettisivun nimi

Melko
luotettava

Epa-

Luotettava luotettava Yhteensa

1. Rokotusten hyddyt ja haitat puntarissa (vau.fi) 94 (50.5) 58.5 41.5 0.0 100.0

2. Wikipedia: rokotusten haittavaikutukset 6 (19.4) 38.9 61.1 0.0 100.0

3. Wikipedia: rokotus 24 (12.9) 375 58.3 4.2 100.0

4. Mita toimittajilta jai rokotekohussa kertomatta 22 (11.8) 50.0 50.0 0.0 100.0
(Tiedetoimittajat)

5. Harhaluulot uhkaavat rokotuskattavuutta 20 (10.8) 55.0 45.0 0.0 100.0
(Kemia-lehti)

6. Miten tarpeellisia rokotukset oikeasti ovat? 18 (9.7) 44.4 55.6 0.0 100.0
(Magneettimedia)

7. Rokotusten vastustajat teettivat suurtutkimuksen 16 (8.6) 435 56.5 0.0 100.0

- tulos ei miellyttanyt (yle.fi)

TAULUKKO 3. Lukiolaisten (N = 186) valitsemat nettisivut julkaisijaryhman mukaan (f = kuinka monta valintaa (N = 372)
kohdistui ko. julkaisijaryhmaan) ja ko. julkaisijaryhman nettisivun valinneiden tekemat luotettavuusarvioinnit.

Melko
luotettava

Epé-
luotettava Yhteensé

Luotettava
Nettisivun julkaisijaryhméa %

1. Yritykset (Sandsvik, Terveystalo ym.) 109 (29.3) 57.8 42.2 0.0 100.0

2. Wikipedia 67 (18.0) 40.3 58.2 1.5 100.0

3. Jarjestot, yhdistykset, hankkeet ja projektit 60 (16.1) 56.7 43.3 0.0 100.0
(esim. Tiedetoimittajat)

4. Julkishallinnolliset organisaatiot (esim. Yle, Fimea) 48 (12.9) 64.6 35.4 0.0 100.0

5. Kaupalliset mediayhtiét ja sanomalehdet 31(8.3) 48.4 51.6 0.0 100.0
(esim. MTV, HS)

6. Tutkimuslaitokset ja korkeakoulut 23 (6.2) 78.3 17.4 4.3 100.0

7. Yleisesti luotettavuudeltaan kyseenalaisena 18 (4.8 44.4 55.6 0.0 100.0
pidetyt [ahteet (Magneettimedia)

8. Yksityishenkil6t ja keskustelupalstat 3(3.5) 15.4 69.2 15.4 100.0

* Kolme lukiolaista jatti valitsematta toisen nettisivun.
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on myonteinen, sekd Rokotusinfo ry:n (kansalais-
jarjestd) puheenjohtajaa, joka puolestaan suhtau-
tuu rokotuksiin kriittisesti. Toisin kuin THL:n asian-
tuntijalaakaria, kansalaisjarjeston puheenjohtajaa
ei voida pitaa rokottamisen asiantuntijana.

Magneettimedian julkaisema nettisivu “Miten
tarpeellisia rokotukset oikeasti ovat?” oli myds
seitseman eniten valitun lahteen joukossa (10 %
valinnoista). Kukaan kyseisen lahteen valinneis-
ta ei pitanyt sité epaluotettavana lahteena. Mag-
neettimedian artikkelissa esitetdan vallitsevasta
tieteellisesta kasityksesta poikkeavia nakemyksia
rokottamisesta ja nakemyksia tuetaan valikoiduil-
la tutkimustuloksilla. Poikkeavien tutkimustulos-
ten tunnistaminen on erityisen haastavaa ja vaatii
syvéallisempaa kontekstuaalista lukutaitoa (Meola
2004) ja tiedon vertaamista muihin tutkimuspe-
rustaisiin 1ahteisiin. Toisaalta Magneettimedian
taustatietojen ja yhteyksien tunteminen (vrt. Fritch
& Cromwell 2001) olisi auttanut lukijaa suhtautu-
maan tekstiin kriittisemmin.

Kiilin ym. (2008) tutkimuksen mukaisesti
useimmin valittujen julkaisijaryhmien joukossa
olivat Wikipedia (18 % valinnoista) seka jarjestot
(16 % valinnoista). Sen sijaan tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen julkaisuja kaytettiin l1ahteina har-
vemmin (6 % valinnoista) kuin useimpien muiden
julkaisijarynmien lahteita. Tassa tutkimuksessa
lukiolaiset luottivat kuitenkin eniten juuri tutki-
muslaitosten ja korkeakoulujen seka julkishal-
linnollisten organisaatioiden (esim. Fimea, Yle)
nettisivuihin: 65-78 prosenttia naita lahteita va-
linneista lukiolaisista piti niitd myos luotettavina.
Lukiolaisilla nayttaa siis olevan ymmarrys luotet-
tavimmista lahteiden julkaisijoista (vrt. Judd ym.
2006), vaikka tdma ei aina johda naiden lahtei-
den valintaan.

Lukiolaiset suhtautuivat Wikipedian nettisivu-
jen luotettavuuteen kriittisemmin kuin useimpien
muiden julkaisijaryhmien lahteisiin (ks. Taulukko
3). Erityisesti pojat valitsivat kuitenkin Wikipedian
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ldhteekseen muita julkaisijaryhmid useammin.
Moni lukiolainen mainitsi Wikipedian luotettavuut-
ta kriittisesti arvioidessaan, ettd Wikipediaan voi
kirjoittaa kuka tahansa. Toisaalta arvioidessaan
Wikipedian luotettavaksi lahteeksi lukiolaiset pe-
rustelivat arviotaan viittaamalla siina ilmoitettuihin
lahteisiin ja niiden tarkempaan tutkimiseen (vrt.
Rieh 2002) seka siihen, etta Wikipedian tiedot tar-
kistetaan ja taysin vaara tieto yleensa poistetaan.
Kriittisimpia lukiolaiset olivat yksityishenki-
I6iden nettisivuja ja keskustelupalstoja kohtaan,
mutta pieni osa opiskelijoista oli kuitenkin va-
linnut myos niitd I&8hteekseen (3.5 % valinnois-
ta). Yksityishenkildiden nettisivuista haastavin
arvioida oli Antti Heikkilan julkaisema blogi-kir-
joitus “Ajatuksia rokotteista”. Arvioinnista tekee
haasteellisen se, ettd tekstin kirjoittaja on am-
matiltaan laakari. Heikkila tuo kirjoituksessaan
kuitenkin esille provokatiivisia nakemyksia ro-
kottamisesta ja tulkitsee perusteluissaan valilla
vaarin laaketieteellisia tutkimustuloksia. Kysei-
sen blogin luotettavuuden kriittinen arviointi vaa-
tii tiedon vertaamista laaketieteellisiin Iahteisiin
ja rokotetutkimusten tuloksiin (vrt. Meola 2004).
Lukiolaisten nettildhteiden luotettavuuden ar-
viointitaidot vaihtelivat my0s tassa tutkimuksessa
(vrt. Kiili ym. 2008) melko paljon ja erityisen taita-
via arvioijia oli hyvin vahan. Ensimmaisen valitse-
mansa lahteen asiantuntijuutta ja sisaltéa arvioi
noin 30 prosenttia lukiolaisista, toisen valitun lah-
teen kohdalla vastaava osuus oli 20 prosenttia.
Taidoiltaan heikkoja (ei yhtaan relevanttia peruste-
lua lahteen luotettavuudelle) oli noin 20 prosenttia
lukiolaisista, toisen lahdevalinnan kohdalla jopa 30
prosenttia. Keskimaarainen suoriutuminen luotet-
tavuuden perustelemisesta siis heikkeni ensim-
maisesta lahdevalinnasta toiseen, minka lisaksi yk-
sittdisten lukiolaisten suoriutuminen vaihteli melko
paljon lahteiden valilla. Luotettavuuden arviointiin
nayttaisivat siis vaikuttavan myos yksilo- ja tilanne-
kohtaiset tekijat (vrt. Walthen & Burkell 2002).



Luotettavuuden  arviointitaidot  korreloivat
taustamuuttujiin heikosti, joskin viimeisimpien Iu-
kiokurssin aidinkielen (r = .162, p = .034) ja terve-
ystiedon (r = .201, p = .009) arvosanojen kanssa
tilastollisesti merkitsevasti. Sen sijaan aiempi tieto
rokottamisesta tai vanhempien koulutustasot eivat
olleet yhteydessa lukiolaisten arviointitaitoihin. Luo-
tettavuuden perustelemiseen vaadittavien taitojen
yhteys aidinkielen arvosanaan on ymmarrettava,
silla argumentatiivinen lukutaito (esim. Kiili, Maki-
nen & Coiro 2013) auttaa arvioimaan muun muas-
sa lahteen kirjoittajan tai julkaisijan luotettavuutta,
informaation ajanmukaisuutta, tiedon objektiivi-
suutta seka erilaisten nakdékulmien esittamista.
Arviointitaitojen yhteys terveystiedon arvosanaan
voi niin ikdan selittyd yleiselld koulumenestyksella
ja argumentatiivisella lukutaidolla, silla aiempi tieto
rokottamisesta ei ollut yhteydessa arviointitaitoihin.

Nettilukutaitojen opettamiselle on tarvetta
Taman tutkimuksen tulosten pohjalta nettilahtei-
den luotettavuuden arvioimisen suunnitelmallisel-
le opettamiselle eri kouluasteilla on selvasti tarvet-
ta. Nettilukutaidot (Leu ym. 2013) ja argumentatii-
vinen lukutaito (Kiili ym. 2013) ovat tarkeita koulu-
ja opiskeluaikana opittavia taitoja, joita tarvitaan
myb6hemmin ty6eldmassa. Nettildhteiden luotet-
tavuuden arviointia olisikin hyva opettaa eri op-
piaineissa. Internet sisaltaa esimerkiksi runsaasti
erilaista terveysaiheista tietoa, joka on kuitenkin
tasoltaan ja luotettavuudeltaan hyvin vaihtelevaa.
Nain ollen eri lahteiden sisaltdman tiedon luotetta-
vuuden vertailu (vrt. Meola 2004) on opetukselli-
sesti helposti toteuttavissa ja myods aiheiden syval-
lisen oppimisen kannalta tarpeellista.

Sahkoisten oppimateriaalien yleistyminen ja
digitaalinen ylioppilastutkinto ovat lisdnneet net-
tilahteiden kayttdéa lukioissa. Sahkoisiin oppima-
teriaaleihin voi luoda suoria linkkeja relevanttei-
hin nettildhteisiin, ja tietokoneita kaytettdessa on
helppo etsia lisdinformaatiota oppikirjan aiheista

myos oppituntien aikana seka vertailla eri lahtei-
den sisaltaman tiedon luotettavuutta (vrt. Meola
2004). Nettilahteiden kayttd opetuksessa edellyt-
taa kuitenkin kouluilta hyvia digitaalisia valmiuksia
seka opettajilta taitoa opettaa nettilahteiden luo-
tettavuuden arvioimista. Opetusmenetelmina voi-
daan kayttaa arviointistrategioiden (asiantuntijuu-
den ja sisallollisen luotettavuuden) mallintamista,
konkreettisia esimerkkeja seka nettilahteiden luo-
tettavuuden pohdintaa ja nakemysten vertailua.
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Kiitokset

Tutkimus on osa Suomen akatemian rahoitta-
maa ARONI-tutkimushanketta, jossa tarkasteltiin
lukiolaisten nettilukutaitoja ja kehitettiin tietotyo-
taitojen opettamista (Sormunen, E., Marttunen,
M., & Toom, A. (9/2015-8/2019). Argumentati-
ve online inquiry in building students’ knowledge
work competencies.)
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