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Tianxia, China and the theories of hegemonic stability

ABSTRACT

Tianxia theory is one of the most prominent initiatives of recent Chinese international
thought, both within China as well as internationally. Theorists working on tianxia theory
are studying imperial China’s traditional system of foreign relations and claim that the
current international order, which is based on competing national states, should be replaced
with some kind of world government, inspired by the unique Chinese ’tianxia-worldview’.
This article compares the central concepts of the tianxia theory with theories of hegemonic
stability. The article argues that although tianxia-theory attempts to present itself as a
unique theoretical construct, on a closer evaluation its concepts hold many similarities with
the concepts of the three traditions mentioned.

Keywords: China, theory of world politics, hegemonic stability, tianxia-theory,
international relations

TIIVISTELMA

Kiinassa on 2000-luvulla rakennettu kiinalaista maailmanpolitiikan teoriaa, joka ammentaa
lannen sijaan Kiinan omasta historiasta ja édlyllisestd traditiosta. Yksi eniten huomiota
herdttdneistd teoreettisista aloitteista on niin kutsuttu tianxia-teoria, jonka mukaan
nykyinen kansallisvaltioihin pohjautuva kansainvélinen jdrjestelmd tulisi korvata Kiinan
historiasta 16ytyvan tianxia-mallin mukaisella keskuskjohdetulla maailmanvaltiolla.
Artikkeli vertaa tianxia-teoriaa hegemonisen vakauden teorian erilaisiin variantteihin ja
esittdd, ettd lahemmin tarkasteltuna tianxia-teorian ajatukset ovat varsin samankaltaisia jo
vakiintuneiden teorioiden ajatusten kanssa.

Asiasanat: Kiina, maailmanpolitiikan teoria, hegemonisen vakauden teoria, tianxia-teoria.



Johdanto!

Kiinan vaikutusvalta maailmanpolitiikan kentilld on kehittynyt nopeasti. Taloudellisen,
poliittisen ja sotilaallisen valtansa lisdksi Kiina haluaa vaikuttaa lisddntyvdsti myos
maailmanpolitiikasta kdytyyn keskusteluun ja maailmanpoliittiseen ajatteluun. Kiinan

ndkokulmasta lansi pitdd yha tiukasti hallussaan "puhevaltaa’ (1B, huayu quan) siits,

mitd maailmanpolitiikka ylipddtdan on, mitkd ovat sitd ohjaavat arvot ja miten sen ongelmat
tulisi ratkaista. (Ks. Rolland 2020) Puhevaltansa kautta ldnsi hallitsee kansainvilistd
jarjestelmdd, jota kiinalaisissa analyyseissd pidetddn epdoikeudenmukaisena ja
toimimattomana. Jdrjestelma tulisi uudistaa ja demokratisoida niin, ettd ei-lantisten maiden
- erityisesti Kiinan - ndkemykset tulisivat paremmin kuuluviin. Avain piilee Kiinan oman
puhevallan kehittdmisessd: puhevaltaansa vahvistamalla Kiina katsoo voivansa murtaa
lansimaisen ideologian ylivallan ja tuoda oman maailmankuvansa ja kisitteistonsa
maailmanpolitiikan agendalle. (ma.)

Puhevallan kehittdmisestd on tullut presidentti Xi Jinpingin kaudella (2012-) valtiollinen
prioriteetti. Kiinan johto on kannustanut maan dlymystod rakentamaan 'Kiinan tarinaa',
joka esittdisi Kiinan rauhanomaisena ja harmonisena maailmanpoliittisena toimijana, mutta
my9s auttaisi kehystdméadn maailmanpolitiikan luonnetta ja sen keskeisid arvoja kiinalaisin
késittein. (ma.)

Monet kiinalaiset tutkijat ovatkin 2000-luvulla ryhtyneet kehittdm&ddan ’kiinalaisia
maailmanpolitiikan teorioita’. Ndiden tutkijoiden mukaan vakiintuneet maailmanpolitiikan
teoriat - kuten realismi tai liberalismi - perustuvat ldnsimaiden historialliseen
kokemukseen ja ajattelutraditioon. Ne eivit pade Kiinaan, koska Kiina on kdynyt ldpi taysin
erilaisen historiallisen kehityksen ja maan filosofinen perinne kumpuaa tyystin erilaisista
lahtokohdista. Kiinan ei ndiden tutkijoiden mukaan tulisi analysoida maailmaa ldnnesta
tulevien teorioiden valossa vaan rakentaa oma kiinalainen koulukuntansa. (ks. Puranen
2016; Kallio 2016)

Yksi merkittavimmistid teoreettisista aloitteista tidlld saralla on niin kutsuttu tianxia-teoria

(X F &, tianxia lun). Sen keskeisten argumenttien mukaan nykyinen liberaali
kansainvélinen jdrjestelmd, joka perustuu tasa-arvoisten ja suvereenien kansallisvaltioiden
viélisille suhteille, on lannen luomus, eikd suinkaan universaali tai edes optimaalisin malli
maailmanpolitiikan jdrjestamiseksi. Pdinvastoin, ldnsi on sotilaallisella ylivoimallaan
laajentanut oman  alueellisen jdrjestelmdnsd  globaaliksi ja  tukahduttanut

maailmanpolitiikassa aiemmin vallinneen kulttuurisen monimuotoisuuden. (Puranen 2019;
Puranen 2019b)

Tianxia-teoreetikoiden mukaan kiinalainen sivilisaatio kehittyi itsendisesti hyvin
toisenlaisissa olosuhteissa kuin ldnsi. Teoreetikoiden mukaan Kiinan poliittinen kosmologia
on aina perustunut ajatukseen, jonka mukaan koko maailma - "kaikki taivaan alla” (K T,
tianxia) - tulisi yhdistdd hyvantahtoisen keskuksen alaisuuteen. Kosmologia materialisoitui
teoreetikoiden mukaan historiassa Kiinan imperiumin ympdrille rakentuneessa
'tribuuttijarjestelméssd’, jossa Kiinan keisari toimi johtavana keskuksena ja pienemmiit
valtiot vannoivat sille uskollisuutta vasalleina. Jarjestelmé ei tuntenut suvereniteettia tai

1Artikkeli on tiivistetty ja suomennettu kirjoittajan parhaillaan viimeistelemastd vaitoskirjan
kasikirjoituksen luvusta.



tasa-arvoa, mutta oli teoreetikoiden mukaan ldnnen westfalenilaista jadrjestelmaa
rauhanomaisempi ja suvaitsevampi. (ma.)

Tianxia-teorian mukaan Kiinan tianxia-jarjestelmd romahti, kun ldntiset suurvallat levittivat
kansallisvaltioihin pohjautuvan jédrjestelménsd Kiinaan 1800-luvulla. Se tulisi kuitenkin
pystyttdd uudelleen, silli westfalenilainen kansallisvaltiojarjestelmd ei endd kykene
selviytymaan globalisaation mukanaan tuomista haasteista. Tianxia-teoreetikot, kuten Zhao
Tingyang, Sheng Hong ja Bai Tongdong?, pyrkivit kehittdm&dan muinaisesta tianxiasta
nykyaikaistetun version, jossa jonkinlainen keskusinstituutio ylldpitdisi maailmanrauhaa,
ja jossa valtiollinen suvereniteetti olisi nykyistd huomattavasti rajoitetumpi. (ma.)

Tianxia-teoria ja sen esittelemd kisitteisto on vakiinnuttanut asemansa kiinalaisessa
maailmanpolitiikan teoriaa késittelevdssd keskustelussa. (ks. Schneider 2014) Teoria on
noussut keskusteluun my6s Kiinan ulkopuolella, jossa se on ndhty potentiaalisena ituna ei-
lansimaiselle maailmanpolitiikan teorialle, ellei periti alustavana kaavakuvana kiinalaiselle
maailmanjdrjestelmdlle, joka voisi korvata lansimaisen kansallisvaltiomallin. (ks. Acharya
& Buzan 2010; Kdkonen 2018, Babones 2017)

Suurin osa tianxia-teoriaa koskevasta keskustelusta on ollut kuitenkin luonteeltaan varsin
kriittistd. Yksi aihetta runsaiten kasitelleista tutkijoista, William Callahan, on esimerkiksi
argumentoinut tianxian edustavan ldhinnd uudenlaista hegemoniaa, jossa keisarillisen
Kiinan imperialistinen jdrjestelmd on pdivitetty 2000-luvun olosuhteita vastaavaksi. (ks.
Callahan 2008, 2013) June Dreuel on puolestaan esittdnyt tianxia-teorian vddristavan Kiinan
historiaa nykypdivan poliittisia tarpeita tukevaan muotoon, mikd on ”parhaimmillaan vain
epdrehellistd, mutta pahimmillaan vaarallista.” (Dreyer 2015, 1031)

Tianxia-teoriaa on arvosteltu myos Kiinassa, jossa sithen ovat tarttuneet erityisesti
historiantutkijat, kuten Ge Zhaoguang ja Lei Yi. Gen ja Lein mukaan tianxia-teorian
maalaama kuva rauhanomaisesta ja suvaitsevaisesta tianxia-jdrjestelmdstd on syvissa
ristiriidassa historiallisista ldhteistd 16ytyvan todellisen Kiinan imperiumin kanssa, joka oli
aggressiivinen ja etnosentrinen toimija. (Ge 2015, Lei 2001) Toisaalta maltillisemmat
kriitikot, kuten Xu Jianxin ja Li Mingming arvioivat tianxian késitteessd itsessddn piilevan
paljon potentiaalia, mutta kritisoivat teorian hegemonisia ja hierarkkisia piirteita. (Li 2011;
Xu 2007)

Kritiikistd huolimatta ké&site on suosiossa Kiinan johdossa, silld se istuu erinomaisesti
hallinnon Kiinan erityislaatuisuutta korostavaan retoriikkaan. Esimerkiksi presidentti Xi
kdayttaa  késitettd  toistuvasti  kuvaillessaan  kuinka  Kiina toimii  tianxia-
maailmankatsomuksensa vuoksi maailmanpolitiikassa harmonisella ja rauhanomaisella

tavalla. Xin hallinnon ulkopoliittinen ydinkésite ‘ihmiskunnan kohtalonyhteist’ (A 2535

L [EK, renlei mingyun gongtongti) siséltdd myos varsin selkeitd yhtyméikohtia tianxia-
teoreetikoiden esittamiin ajatuksiin.?

Erityislaatuisuutta korostavaan retoriikkaan sopii hyvin myos tianxia-narratiivin ytimesta
loytyvd okkidentalistinen jako Kiinaan ja ‘lanteen’. (ks. Kopra 2016) Teoreetikoiden
kuvailema ldntinen sivilisaatio on ollut ldpi historiansa jakautunut keskendan taisteleviin
valtioihin, eiké siksi ole kyennyt kehittdiméén Kiinalle ominaista ‘'maailmallista’ (#5714,
shijiexing) ajattelua. Sen sijaan lannen ajattelu perustuu valtioiden vilisiin kamppailuihin, ja
maailma ndhdéaan esimerkiksi Zhao Tingyangin mukaan yksinkertaisesti maantieteellisena

2Zhao Tingyang on filosofi ja tutkija Kiinan yhteiskuntatieteiden akatemiassa. Sheng Hong on tutkija
itsendisessd Tianze-instituutissa. Bai Tongdong on filosofian professori Shanghain Fudanin
yliopistossa.

3Kiinan virallisen ulkopolitiikan ja tianxian suhteesta, ks. Puranen 2020.



alueena, joka pitdd jakaa erilaisten yksikoiden kesken, ja jossa kiivas kamppailu resursseista
on vain luonnollista. Nykyinen, hajanainen ja keskindiseen kilpailuun perustuva
maailmanpolitiikka on tdiman ajattelutradition luomus ja harmonisen ja yhtendisen tianxian
vastakohta. (Puranen 2019)

Tianxiasta ja siind piilevastd potentiaalista puhutaan suhteellisen paljon, mutta kasitteen ja
sen visioiman uuden maailmanjdrjestelmdn tarkat kuvaukset ovat harvassa. Siksi tama
artikkeli analysoi tianxia-teorian keskeisimpid késitteitd vertaamalla niitd tiettyihin
maailmanpolitiikan teoriassa jo vakiintuneisiin kasitteisiin. Artikkeli pyrkii selventaméaan
mitd tianxian késite todella(POIS) tarkoittaa ja kuinka paljon uutta ja uniikkia ainesta se
loppujen lopuksi sisdltdd. Onko tianxia paremminkin erddnlainen 'meemi’, joka on
vakiinnuttanut asemansa maailmanpolitiikkaa késittelevdassda puheessa ja pyrkii
hallitsemaan sen agendaa sisdltamaéttd mitddn erityisen relevanttia?

Artikkeli vertaa tianxia-teoriaa maailmanpolitiikan teoriaperinteessd vakiintuneeseen
hegemonisen vakauden teoriaan (hegemonic stability theory) ja sen erilaisiin variantteihin.
Hegemonisen vakauden teorian mukaan vakaa kansainvilinen jédrjestelmd on - tianxian
tapaan - aina tarvinnut vahvan hegemonisen keskuksen. Hegemoniset jarjestelmét voivat
kuitenkin saada hyvin erilaisia muotoja ja esimerkiksi John Ikenberryn kehittdama
liberaali “perustuslaillinen jarjestelmd” (constitutional order) voidaan ndhdd tianxiaa
muistuttavana liberaalina hegemoniana. Tarkasteluun valitut hegemoniateoriat ovat
kiinnostuneita valtiotason ylittdvastd politiikasta ja esittdvat teoreettisia ratkaisuja juurikin
niihin ongelmiin, joita tianxia-teoria pitdd yksinomaan ‘lannen’ patologisina piirteina.

Metodillisesti artikkeli ammentaa késitehistoriallisen tutkimuksen tyokalupakista, seka
paloslaisesta politilkan tulkinnasta, jonka mukaan kaikesta inhimillisestd toiminnasta
voidaan loytdd  poliittisia  ulottuvuuksia. Kari Palosen ajattelun  valossa
maailmanpolitiikasta kdydyt teoreettiset keskustelut voi ndhdd erddnlaisena
teoriapolitikointina, jonka tarkoituksena on esittdd tulkintoja maailmanpolitiikan
perimmaisestd olemuksesta ja sen tekemisen mahdollisuuksista.* Kasitteiden nimedminen,
maédrittely ja kdytto on tdimén toiminnan ytimessa. Ideologioiden "kasitteellistd morfologiaa’
tutkivan Michael Freedenin mukaan poliittiset kasitteet, kuten tianxia tai ldnsi ovat
luonteeltaan hyvin epamadardisid ja sen vuoksi loputtomien kasitteellisten kiistojen kohteina.
Niin ideologiat kuin poliittiset filosofiatkin pyrkivat siten maarittamaan kasitteiden siséltoja
omista ndkokulmistaan, silld késitteet ohjaavat myos konkreettisen politiikan suuntaa. (ks.
Freeden 1996).

Reinhart Koselleck tarkentaa itsensd késitteen (concept) médritelmédd korostamalla, ettad
kasitteet eivit ole sama asia kuin sana. Koselleckille késitteet ovat ‘merkitysten tiivistymia’
(concentrates of meaning), joita voidaan ajatella my6s ilman niihin suoraan viittaavaa sanaa.
Sana on siten vain erddnlainen siilio sisdltamilleen merkityksille, jotka voivat vaihdella
huomattavasti seké ajasta ettd paikasta riippuen. Kddnteisesti ajateltuna my0s eri sanat tai
termit voivat viitata samoihin késitteisiin. (Koselleck 2004, 85)

Artikkeli yhdistdd Freedenin ja Koselleckin metodillisia ndkemyksid ja vertaa tianxia-
teorian ydinkdésitteitd ylla mainitun hegemonisen vakauden teorian varianttien késitteisiin.
Se analysoi, kdyttaako tianxia-teoria yksinkertaisesti erilaista sanastoa puhuessaan kisitteist,
jotka ovat pohjimmiltaan samankaltaisia. Tianxia-teoreetikot kdyttdvat sanoja kuten
hegemoni (#, ba) tai imperiumi (77 [, diguo) 1ahinn4 viitatessaan 'ldnteen’, ja tarjoavat tilalle
tianxian ja maailmaninstituution kaltaista 'kiinalaista' termistéd, mutta ovatko taustalla
piilevat merkitysten tiivistymat kdytannossa identtisia?

“Teoriapolitikoinnista ks. Palonen 1997, 130.



Artikkelin analyysi on varsin alustava ja esimerkiksi vertailuun valitut vakiintuneet teoriat
eivdt suinkaan ole ainoat mahdolliset. Teoriaperinteiden keskuudesta on artikkelin
rajallisuuden vuoksi my0s valittu mukaan vain joitakin ajattelijoita, joten artikkeli pyrkii

Artikkeli alkaa hahmottelemalla millainen uusi tianxia-jdrjestelméa voisi olla teoreetikoiden
kirjoitusten valossa. Kuvaus perustuu ldhes puhtaasti Zhao Tingyangin kirjoituksiin
(monografioihin, akateemisiin artikkeleihin sekd lyhyempiin blogikirjoituksiin), silld Zhao
on Kkirjoittanut aiheesta laajimmin ja tarkimmin. Kuvauksen jilkeen siirtyy vertailemaan
tianxia-mallia ja sen ydinkdsitteitd hegemonisen vakauden teorian kisitteisiin.

Uusi tianxia kiinalaisten edeltdjiensa
harteilla

Vaikka tianxiasta puhutaan paljon, ovat teoreetikoiden kuvaukset itse tianxia-jarjestelmésta
tai sen instituutioista vadhdisid ja epamddrdisid. Valtaosa tianxia-teoriasta kaydysta
keskustelusta pysyy hyvin abstraktilla tasolla. Se ldhinnd analysoi Kiinan historian eri
vaiheissa vallinneita jarjestelmid ja vertailee niitd lannen valtiokeskeiseen jdrjestelmaan.

Ainoa teoreetikko, joka on esittanyt yksityiskohtaisempia kuvauksia tianxiasta on Zhao
Tingyang, jonka mukaan tianxia-jarjestelméd oli olemassa vain ldntisen Zhou-dynastian
aikaan (n. 1046-771 eaa.) Zhao pitdd lantisen Zhoun poliittista jarjestelmad (nykytermein
feodalismia muistuttavaa fengjian-jirjestelmédd) erddnlaisena ihanteellisena kaavakuvana,
jonka pohjalle myos tulevaisuuden globaalin tianxian tulisi pohjautua:

Emme kykene nidkemdidn ennalta realisoituuko tulevaisuuden tianxia vai ei. Emme myosk&an
kykene ennalta arvioimaan minké&laiset olisivat sen instituutiot, koska emme voi tietdd
tulevaisuuden yhteiskunnallisia olosuhteita. Mutta mikali spekuloimme ett& tulevaisuuden tianxia
on mahdollinen, niin sen “sanakirja” on mitd luultavimmin perinyt késitteitd muinaisesta [lantisen
Zhoun] tianxiasta. (Zhao 2019)>

Zhaon mukaan ldntisen Zhou-dynastian aikaisen tianxia-jdrjestelmédn keskeiset
komponentit ovat ajattomia, ja ne tulisi modernisoida nykypdivan yhteiskuntajirjestyksen
mukaisiksi. Kirjoituksissaan Zhao analysoi Zhou-dynastian aikaisen poliittisen jarjestelman
piirteitd ja hahmottelee niiden pohjalta miten uutta tianxiaa, joka ratkaisisi nykypédivan
maailmanpolitiikan ongelmat.

On huomattava, ettd historialliset ldhteet lantisen Zhoun ajalta ovat ddrimmadisen vahdisia
ja monitulkintaisiin legendoihin sekoittuneita. Edes tianxian kaisitettd itseddn ei
aikalaisldhteissd juurikaan mainita.® Zhaon nikemys muinaisesta tianxiasta edustaa siten
vahvasti hdnen omaa tulkintaansa ja Zhao on itsekin todennut, ettei hidn tee
historiantutkimusta vaan ”soveltaa muinaisia aineistoja nykypdivan ongelmien ja ajattelun
tueksi teoreettisen innovaation toivossa”.”

SEAEIE TR KRR N IR R A TS SEH, AR R R T AR K BARG 2 HE, DN EIE TR
KAL S IEOL. EEINARRR TR RZATRER], R TR R dy BT ae 8 — 25 AR
WA AR I R I B A.

¢Historiallisiin ldhteisiin ja arkeologiaan pohjautuvasta Zhou-dynastian tutkimuksesta ks. Li 2006 ja
Shaughnessy 1999. Tianxian kasitteestd Zhou-dynastian aikana ks. Pines 2002.

7Zhao 2008, 85. “ 1L EFI I i AR E IR H— A 4 ACTEIRURD Y AR S, LU S EEE 88T



Lintisen Zhou-dynastian tianxia-jarjestelma

Mikd juuri Zhou-dynastian jdrjestelmdssa oli erityistd? Zhaon mukaan Zhou oli itsessddn
pieni valtio, mutta joutui hallitsemaan koko tunnettua maailmaa. (Zhao 2016, 49-60) Zhou
ei voinut luottaa tyypillisen imperiumin sotilaalliseen ylivaltaan vaan sen oli pystytettava
jarjestelmd, jolla oli niin huomattava "vetovoima’ (1% 2% /], youhuoli) ettd kaikki alueen valtiot

ja toimijat halusivat liittyd siihen vapaaehtoisesti. (Zhao 2010; Zhao 2016, 49-60) Zhou
perusti “universaalisti jaettujen etuuksien jarjestelmdn” joka tarjosi enemman hyotyé siithen

ajamisen sijaan (kuten linnen kansallisvaltiot). (Zhao 2010)

Jarjestelmdn ytimessd oli Zhoun kuninkaan valtio, jota Zhao kutsuu myos 'maailman
keskussuojelijaksi’ (5t ¥ 3 H.0R A E [, shijie jianhu zhongxinde zongzhuguo). Keskuksen
ympérilld olivat ‘vasallivaltiot’ (¥ & [E , zhuhou guo), joita Zhao kutsuu joskus

‘maantieteellisiksi rakenteiksi’ (/& 18, juyu) tai “alueellisiksi hallinnoiksi’ (7 % Gt 1R,

difangxing tongzhi) eritellikseen ne lantisestd valtion kasitteestd. (Zhao 2010; Zhao 2016, 69-
75)

Zhaon mukaan keskuksella oli jarjestelméssé 'omistusoikeus’ (P A X, suoyouquan). Se
hallitsi kaikkia "globaaleja’ resursseja, kuten jokia ja pyhid vuoria, joita yksikddn valtio ei
voinut itsekseen omistaa. Vasallivaltioilla oli puolestaan "kayttooikeus’ (£ FHAX, shiyongquan)
omissa valtakunnissaan, eikd keskus puuttunut niiden sisdisiin asioihin. Koko
jdrjestelmdssd oli kolme tasoa: maailman taso, vasallivaltioiden taso seké alueellinen taso ja
jarjestelmé oli “universaalisti lapdiseva’ (@ 1E%6, pubian chuandi): kaikkien tasojen yksikot
olivat ominaisuuksiltaan samankaltaisia, mutta keskittyivdt ainoastaan oman tasonsa
poliittisiin haasteisiin. (Zhao 2008, 26)

Vaikka keskusvaltiota ei Zhaon mukaan tulisi kutsua sotilaalliseksi hegemoniksi, oli silld

silti jdrjestelmdn suurin sotilasvoima: kuusi armeijaa ( Z, jun). Vasallivaltioilla oli
pienemmat armeijat, niin ettd suurelle valtiolle saatettiin sallia kolme armeijaa ja pienelle
vain yksi. Yhdessd vasallivaltiot kykenivit siten helposti kaatamaan keskusvaltion, mikali
sen moraalinen vetovoima heikkeni, mutta ne kykenivat myos rauhoittamaan kapinoita
pienemmissd valtioissa. Erddnlainen valtatasapaino ja kollektiivisen turvallisuuden
jarjestelma vallitsi vasallivaltioiden ja keskuksen vilillad. (Zhao 2010)

Sotilaallinen pelote ei ollut Zhaon mukaan olennainen, koska tianxia perustui
keskuksen "vetovoimaan’, ja etuuksiin, joita jdrjestelmdn vakaus toi sen kaikille jdsenille.
Johtavat periaatteet tianxiassa olivat ‘ulkopuolettomuus’ (Jo#%, wuwai) ja ‘taivaan alinen

maailma kuuluu kaikille” (K T A4, tianxia weigong), joiden mukaan miké tahansa valtio tai

heimo sai liittyd tai erota jdrjestelmdstd oman tahtonsa mukaisesti. Tianxian ulkopuolisia
kansoja kylld pidettiin ‘barbaareina’ ja jasenid ’sivistyneind’, mutta barbaareilla oli aina
mahdollisuus liittyd tianxian jaseniksi alistumalla keskusvaltion valtaan. Tianxiassa ei siten
Zhaon mukaan ollut "toiseutta’ ja jakoa sisdiseen ja ulkoiseen, toisin kuten ldnnessd, jonka
maailmankuva perustuu Zhaon mukaan oikeauskoisten ja pakanoiden viliselle, tiukalle
kahtiajaolle. (Zhao 2016, 77-80)

Uusi tianxia



Zhaon mukaan ldntisen Zhou-dynastian aikainen jarjestelmd toimii erddnlaisena
kaavakuvana nykyaikaiselle uudelle tianxialle. Jos nykypdivan suvereeneihin valtioihin
pohjautuva kansainvilinen jdrjestelmd muunnettaisiin uudeksi tianxiaksi, tarvitsisi se
ensiksi uuden keskusinstituution tai jonkun nykyisistd suurvalloista olisi noustava tdhan
asemaan. Taman maailmaninstituution tulisi sisdistid ‘'maailmallinen filosofia’, eli ndhda
maapallo itsessddn suvereenina poliittisena yksikkond ja pyrkid suojelemaan maapallon
pitkén aikavilin intressejd. Instituution tulisi my0s pitdd rationaalisena ainoastaan sellaista
toimintaa joka lisdd kaikkien intressejd tasapuolisesti. (Zhao 2017)8

Maailmankatsomuksensa lisdksi maailmaninstituutiolla tulisi olla riittdvésti sotilaallista ja
taloudellista valtaa, jotta sen auktoriteetti muiden valtioiden ylld olisi selva.

Maailmaninstituutio pitiisi hallussaan ‘maailman suvereniteettia’ (152 3=1Y, shijie zhuquan)

ja hallitsisi suoraan kaikkia globaalin mittakaavan resursseja. (Zhao 2016, 27-30) Zhao on
esittdanyt ohimennen, ettd nykymaailmassa ndméd globaalit resurssit voisivat liittya
esimerkiksi avaruuteen, meriin sekd sellaisiin resursseihin (6ljy, ydinvoima), jotka tulisi
jakaa maailman yhteisen hyvan nimessa. (Zhao 2010)

Nykyiset kansallisvaltiot voisivat jatkaa olemassaoloaan uudessa tianxiassa ja niiden
sisdisiin asioihin ei puututtaisi. Koska kansallisvaltio ei tianxiassa olisi hallitseva yksikko,
myos monenlaiset muut alueelliset yksikot otettaisiin mukaan jarjestelmdn jaseniksi,
kunhan ne alistuisivat maailmaninstituution johdon alaisuuteen. Valtioiden suvereniteettia
ulkopolitiikassa ja kansainvélisen politiikan kysymyksissd sen sijaan rajoitettaisiin
huomattavasti. Maailmaninstituutio valvoisi kaikkien alueellisten yksikdiden ulkosuhteita,
ja myos koordinoisi ja neuvottelisi yksikdiden véliset konfliktit. Rajan vetdminen ulko- ja
sisdpoliittisten kysymysten vilille tulisi olemaan hankalaa, mutta maailmaninstituutiolla
olisi timdn madrittelyssd viimeinen sana.

Alueelliset yksikot saisivat sdilyttdd asevoimansa, mutta niiden tulisi luovuttaa joukkoja
maailmaninstituution kayttoon. Joukkojen lisdksi alueelliset yksikot joutuisivat
luovuttamaan tyovoimaa globaaleihin hankkeisiin, joskin Zhaon mukaan tamad voitaisiin
organisoida myos jonkinlaisen globaalin veron kautta. (Zhao 2010)

Uudessa tianxiassa vallitsisi selvd hierarkia, mutta ideologiselta luonteeltaan jarjestelma
olisi vapaa ja suvaitseva. Yksi Zhaon keskeisimmistd kritiikeistd nykyistd kansainvalista
jarjestelmdd kohtaan on kohdistunut jédrjestelmédn ‘ideologiseen hegemoniaan’, jonka
mukaan ldnsi pakottaa poliittisen ideologiansa ja arvomaailmansa (nk. “universaalit arvot’)
muille valtioille. Uudessa tianxiassa ei olisi ideologista hegemoniaa, vaan erilaisten
kulttuurien ja poliittisten ideologioiden kesken vallitsisi harmoninen moninaisuus:
Tianxia-malli tunnustaa ainoastaan poliittisen yhtenevdisyyden ja universaalisti jaetun
ihmisyyden, mutta se ei tunnusta mitddn muita periaatteita, erityisesti mitdan ideologisia tai
uskonnollisia periaatteita. Se kiistdd legitimiteetin ideoilta, jotka on pakotettu toisille [...], ja se

kiistdd legitimiteetin niin kutsutuilta universaaleilta ideoilta. Tianxia kunnioittaa kaikkien
kulttuurien vapautta olemassaoloon ja luonnolliseen kuolemaan. (Zhao 2011, 100)°

Uudessa tianxiassa ei siis olisi minkddnlaista yhteisesti jaettua arvopohjaa, paitsi
fundamentaalinen periaate, jonka mukaan yksikot jakavat saman maailman ja niiden tulee

sen vuoksi kunnioittaa toistensa erilaisuutta. Zhao on kuvannut jarjestelmdd myos
termilld "yksi jarjestelmd, monta instituutiota’. (Zhao 2018)

8Zhao kutsuu titd ‘suhteelliseksi rationaalisuudeksi’. Sen vastinpari on ‘individualistinen rationaalisuus’,
jonka mukaan rationaalista on ainoastaan sellainen toiminta, joka tuo yksil6lle hyotya.
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Uudessa tianxiassa monenlaiset erilaiset instituutiot, kuten konservatiiviset islamilaiset
valtiot ja liberaalit demokratiat voisivat kukoistaa rinnakkain, kunhan ne vain
luovuttaisivat ulkosuhteidensa hallinnan maailmaninstituutiolle ja antaisivat keskuksen
harmonisoida kanssakdymisensd. Naméd ovat myos ainoat ehdot tianxiaan liittymiselle.
Zhaon esittelemd malli ei siten sulje pois mahdollisuutta, ettd valtiot irtautuvat tianxiasta
tai perdti perustavat tianxian vastaisen liittouman. Maailmaninstituutio on sotilaallisesti
suhteellisen heikko, eikd voi estdd tdtd. Sen tulee jatkuvasti vaalia moraalista
ylivoimaisuuttaan sekd vetovoimaisuuttaan, jotta jdrjestelmd tarjoaisi tarpeeksi etuuksia
siind pysymiseen, ja jotta eroaminen ei ndyttdisi houkuttelevalta vaihtoehdolta.

Mikéli maailmaninstituutioksi ei kohoaisi yksikddn nykyisistd suurvalloista, tulisi sitd
varten perustaa uusi elin. Zhao ei pidd YK:ta uskottavana maailmaninstituutiona, koska
YK:n toiminta pohjautuu ldntisten suurvaltojen mddrittdimiin ‘“universaaleihin arvoihin’.
Lisdksi YK on Zhaon mukaan ldhinnd kansallisvaltioiden keskustelufoorumi, jossa valtiot
ajava maailman etujen sijaan vain omia etujaan. YK ei ole oikeasti kiinnostunut maailman
tason kysymyksistd ja se on ikddn kuin “agora, jolta puuttuu oma polis”. (Zhao 2009, 6-17)

Uusi maailmaninstituutio ei olisi edustuksellinen instituutio maailman valtioille, eiki se
olisi luonteeltaan demokraattinen, koska ensinnikin demokratia ldhinna vairistda kansan
tahtoa, silld sen vaalien tulokset ovat lyhytndkoisid ja erilaisten eliittien manipuloitavissa.
(Zhao 2011, 17-23) Toisekseen globaali demokratia ei ole Zhaon mukaan yksinkertaisesti
mahdollinen, joskaan Zhao ei tarkenna miksi, eikdi kommentoi globaalin demokratian
teorioita juuri lainkaan. (Zhao 2011, 94-95)

Maailmaninstituutio kylld seuraisi ‘kansan tahtoa’ (E.L, minxin), mutta tdhdn on Zhaon
mukaan demokratiaa parempia keinoja. Zhao ilmeisesti tarkoittaa, ettd
maailmaninstituutiota tulisi johtaa tietty tarkkaan valittu ja moraalisesti ylivertainen eliitti,
joka seuraisi ja tutkisi kansalaisten mielialoja ja kykenisi siten arvioimaan kansan tahdon
vddristdvid vaaleja tarkemmin. Se saisi legitimiteettinsd tehokkuudestaan toimittaa
maailmalle sen mitd maailma tarvitsee. (Zhao 2011; 17-23. Zhao 2006)1°

Vaikka maailmaninstituutio ei olisi demokraattinen, sen asema ei olisi pysyvésti kiveen
hakattu. Zhao esittdd, ettd mika tahansa jasenyksikko voi teoriassa nousta tianxian johtoon,
mikdli vanha maailmaninstituutio taantuu moraalisesti. Kuinka tdmd kdytannossd
tapahtuisi, ei kuitenkaan kdy ilmi Zhaon kuvauksesta. (Zhao 2016, 69-75)

Miten uusi tianxia perustetaan? Taméank&ddn suhteen Zhao ei anna yksityiskohtaisia ohjeita.
Hian on kuitenkin samaa mieltd muiden tianxia-teoreetikoiden kanssa siitd, ettei uutta
jarjestelmédd voida pystyttdd sotilaallisella voimalla. Zhao vaikuttaa toivovan, ettd tianxia

ikddn kuin emergoituu tulevaisuudessa maailman yhtendisriippuvuuden kasvaessa. (Zhao
2016, 30)

Tianxia ja hegemonia

Lyhyesti tiivistettynd uusi tianxia vaikuttaa globaalilta, hierarkkiselta jdrjestelmaltd tai
liittoumalta, joka suvaitsisi kulttuurista ja ideologista monimuotoisuutta ja jolla olisi
moraalisesti ylivertainen johto. Seuraavaksi tianxian ydinkdsitteitd verrataan hegemonisen
vakauden teorian eri variantteihin.

W] arjestelmd muistuttaa nyky-Kiinan "demokraattista sentralismia’ toteuttavaa hallintoa.



"Hegemonia’ vaikuttaa aluksi perin vaaraltd késitteeltd tianxia-jarjestelmdd kuvaamaan,
silld tianxia on teoreetikkojen itsensd mukaan nimenomaisen anti-hegemoninen ja anti-
imperialistinen kasite. Zhaon mukaan:

[Tianxia] maailmanjéarjestys ei ole tietty hegemoni tai suurvaltojen liitto, joka hallitse maailmaa. Se
on ‘maailmansuvereniteetin jarjestys’, joka ottaa koko maailman edun mittatikukseen. Yksi valtio
ei siind sddda sdantojd maailmalle, vaan maailma sddtdd saannot kaikille valtioille. (Zhao 2016,
2111

Zhaon mukaan tianxian tulkitseminen hegemoniseksi jdrjestelmédksi on osa ldnnen
ahdistusta sen kohdatessa paremman maailmankasitteen ja  menettdessdan
monopoliasemansa globaalien arvojen maarittdjana. (Zhao 2008, 85)

Mutta onko kyseessd vain sanaleikki? Kun "hegemonian’ késitteestd riisutaan moraaliset
arvolataukset ja normatiiviset konnotaatiot, viittaa késite yksinkertaisesti kansainvéaliseen
jdrjestelmddn, jolla on sotilaallisesti tai muutoin vahva keskus. Adam Watson on esimerkiksi
madritellyt hegemonin yksinkertaisesti:

[Hegemoni on] voima tai auktoriteetti, joka on kyennyt maédrittelemddn jarjestelmén ‘lain ja
jdrjestyksen’, ja joka hallitsee jossain m&édrin jarjestelmén jasenvaltioiden ulkopolitiikkaa, mutta
sallii niille sisdpoliittisen itsendisyyden. (Watson 1992, 15)

Vaikka Zhao ja muut tianxia-teoreetikot pyrkivédt kiistimddn tianxian ja hegemonian
kasitteiden yhteyden soveltamalla erilaista sanastoa, on Zhaon tianxia-kuvauksessa paljon
samankaltaisuuksia hegemonisen vakauden teorioiden ideoiden kanssa.

Yhdysvaltain johtavan maailmanpoliittisen aseman uskottiin 1970-luvun lopulla olevan
taantumassa, ja nopeasti vahvistuvat talousmahdit, kuten Japani ja Saksa ndhtiin nousevina
haastajavaltioina. Keskustelut hegemonisen keskuksen merkityksestd kansainvalisissd
jarjestelmissa herdsivit ja hegemonisten jarjestelmien tutkimuksesta kiinnostuttiin monissa
eri ~ oppiaineissa. = (Wyatt-Walter =~ 1996)  Esimerkiksi  sosiologi =~ Immanuel
Wallersteinin ~ 'maailmanjarjestelmédteoria’” ndki  valtiot  yksinkertaisesti ~ vain
hammasrattaina ‘maailmanjdrjestelman’ koneistossa, joka jakaantui ‘keskukseen’
ja ‘'periferiaan’. Historioitsija Paul Kennedyn suurteos The Rise and fall of great powers
tarkasteli puolestaan historian mahtavimpia imperiumeja ja yritti selittdd rakenteellisia
syitd niiden nousuille ja romahduksille. (Kennedy 1989, Wallerstein 2011)

Maailmanpolitiikan oppiaineessa hegemonisen vakauden teoriat rakentavat realistisen
tradition tyolle ja hyvéksyvdt sen ldahtokohdat sotilaallisen ja taloudellisen vallan
keskeisyydestd. (Wohlfort 2011; Pukarinen 2019) Teorian kannattajien mukaan
kansainvilinen “anarkia” ei ole kuitenkaan yht& vallitseva tila kuin neorealistit, erityisesti
Kenneth Waltz esittivit. Waltzin tunnetun argumentin mukaan hegemonian kaltaista
hierarkiaa esiintyy vain valtioiden sisilld, kun taas maailmanpolitiikka ajautuu ldhes aina
anarkian ja valtatasapainon tilaan (ks. Waltz 1979). Hegemonisen vakauden teoreetikot
vdittavat kuitenkin ldhes pdinvastaisesti, ettd kansainviliset jdrjestelmdt ovat jarkidan
muodostuneet tiettyjen vahvojen valtioiden tai valtioryhmien - hegemonien - ympdrille.

Hegemonisen vakauden teoriat voivat olla joko tiukan analyyttisid, mutta niihin voi sisdltya
my0s normatiivisia oletuksia hegemonian toivottavuudesta.l? Analyyttinen suuntaus, jota
tutkijat kuten Robert Gilpin edustavat, ei ota suoraan kantaa siihen, onko hegemonia
toivottava tila vai ei, vaan pitdvdt hegemonien nousua ja luhistumista yksinkertaisesti
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12Michael Webb ja Stephen Krasner ovat jakaneet teoriat samaan tapaan "turvallisuusvarianttin’
(security variant) "julkishyodyke-varianttiin” (collective goods variant). Webb & Krasner 1989.



objektiivisena historiallisena tosiasiana, ldhes lainalaisuutena. Gilpin esittdd vuoden 1981
teoksessaan War and Change in World Politics, ettd kaikilla historiassa esiintyneilld
kansainvdlisilld jdrjestelmilld on ollut taipumus “kehittyd universaalin imperiumin
suuntaan”. (Gilpin 1981, 29)

Normatiivisen suuntauksen edustajien (esim. Charles Kindleberger ja John Ruggie) mukaan
vahva hegemoninen keskus on suotava ellei jopa valttamaton, jotta kansainvilinen
jarjestelmd voisi ylipddtddan toimia tyydyttdvdsti. Hegemonin - vaikka sana itsessddn
sisdltdd negatiivisia konnotaatioita - ei tarvitse kuitenkaan olla luonteeltaan tyranninen,
vaan se voi olla my6s hyvéantahtoinen ja osoittaa vastuullisuutta toissijaisia valtioita
(secondary states) kohtaan.

Kindlebergerin tunnetun argumentin mukaan 1920-luvun taloudellinen kriisi ja sen
katastrofaaliset seuraukset saivat alkunsa nimenomaan vahvan hegemonin puutteesta, kun
Yhdysvallat vetdytyi kansainviliseltd ndyttdmoltda ja Iso-Britannia oli liian heikko
ottaakseen johtavan aseman. (Kindleberger 1981; Kindleberger 1986, 289-305) Hegemonia
siis  tarvitaan tiettyjen kansainvilisten julkishyodykkeiden tuottamiseen ja
taloushistorioitsijana Kindleberger on painottanut sellaisia hyddykkeitd kuin

tasainen, jopa vastasyklinen padomavirta, sekd mekanismi likviditeetin tarjoamiseen,
kun rahoitusjdrjestelmd on jahmettynyt paniikkiin. [...] Maailman johdon on myos
tiettyyn pisteeseen asti hallittava valuuttojen ulkoisia vaihtoarvoja sekd tarjottava
koordinoitava valtioiden sisdistd rahapolitiikkojen. (Kindleberger 1981, 248)13

Hegemoniksi voitaisiin teoriassa pystyttdd myos maailmanhallitus, mutta Kindleberger
pitdd ajatusta lilan utopistisena. On realistisempaa, ettd hegemonina toimii yksi
suurvalloista, mutta sen tulisi olla hyvin vahva suhteessa toisiin valtioihin, silld ”tanskoista
koostuva maailma on aivan yhtd epdvakaa kuin preusseista koostuva maailma.” (ma. 253)

Kindleberger painottaa, ettd hegemonin on jatkettava julkishyodykkeiden tuottamista,
vaikka se kohtaisi ankaraa kritiikkid ja vaikka ’vapaamatkustelevat’ valtiot pyrkisivat
hyotymddan sen toiminnasta. Hegemonin on ymmarrettdvd, ettd se tukee toiminnallaan
koko jdrjestelmédn terveyttd ja ettd sen valta-aseman romahtamisesta seuraisi "pitkd ja
vaarallinen prosessi, jonka aikana uusi johto voitaisiin pystyttdd uuden legitimiteetin
perustalle. (ma. 252)

Tamd “vaarallinen prosessi” on kuitenkin Gilpinin (1981mukaan tasaisesti toistuva ja
valttdmédton ilmié maailmanpolitiikassa. Gilpinin mukaan hegemonit nousevat valtaan
hegemonisissa sodissa, joiden jdlkeen valta kansainvilisessd jdrjestelmdssd jaetaan
uudelleen. Hegemonin asema ei Gilpinin mukaan kuitenkaan perustu puhtaaseen
sotilaalliseen ja taloudelliseen valtaan, vaan myds arvovaltaan (prestige), silld toissijaiset
valtiot tunnustavat ja jopa ihailevat hegemonin asemaa. Gilpin lisdd my6s hegemonin
tukevan aina asemaansa “uskonnolla tai ideologialla, joka legitimoi hegemonin vallan
muihin valtioihin.” (Gilpin 1981, 30).

Gilpin painottaa teoriassaan realistien tapaan kovaa, sotilaallista ja taloudellista valtaa,
mutta toiset teoreetikot, kuten Robert Cox, ovat kehittdneet ajatusta hegemonin
ideologisesta vallasta Gilpinid pidemmalle. Coxin mukaan hegemonisen valtion

13”steady if not countercyclical flow of capital, and a rediscount mechanism for providing
liquidity when the monetary system is frozen in panic. [...] The world leadership
must also manage, in some degree, the structure of foreign-exchange rates and
provide a degree of coordination of domestic monetary policies.”



on perustettava olemukseltaan universaali maailmanjarjestys. Ei siis jérjestys, jossa yksi valtio
riistdd suoraan toisia, vaan jdrjestys, jonka suurin osa jdsenvaltioista (tai ainakin kaikki valtiot
hegemonin valtapiirissd) kokisi olevan omien etujensa mukainen. (Cox 1993, 61)

Coxin mukaan kova materiaalinen valta ja 'suora riistiminen’ (direct exploitation) ei ole
koskaan historiassa riittanyt todellisen, pitkdikdisen hegemonian pystyttamiseen.
Hegemonit pystyttdvdt asemansa laajentamalla hegemonivaltion johtavan luokan
hegemonian kansainvéliseksi, jolloin “hegemonivaltion sisdiset taloudelliset ja
yhteiskunnalliset instituutiot, kulttuuri ja teknologia tulevat jaljitellyiksi ulkomailla”. (Ibid.
61) Perustamiensa kansainvilisten instituutioiden kautta hegemoni siis laajentaa ja
vakiinnuttaa oman ideologiansa, normistonsa ja maailmankuvansa globaaleiksi ja alemman
tason valtiot integroivat itsensd passiivisesti sen pystyttamaan jarjestelmddn. John Ruggie
on kutsunut hieman samaan tapaan nykyisin vallitsevaa kansainvilistd
jarjestelmdd “pinttyneeksi liberalismiksi’ (embedded liberalism), jossa tietyn arvomaailman -
tassd tapauksessa liberalismin - asema on hyviksytty ja siitd on tullut osa yhdessa jaettujen
arvojen ja oletusten viitekehystd. Pelkdn sotilaallisen ylivallan sijaan hegemonia
maailmanpolitiikassa on myos Ruggielle “vallan ja legitiimin tarkoituksen yhdistelma”.
(Ruggie 1982, 385)

Ylld esitellyn hegemonisen vakauden teorian késitteiston avulla voidaan kuvailla ja
analysoida monenlaisia erilaisia hegemonisia jdrjestelmid - sekd historiallisia, olemassa
olevia kuin potentiaalisiakin - joissa on vaihteleva sekoitus kovaa sotilaallista ja
taloudellista valtaa, sekd ideologista vetovoimaa. Pax Romana, islamilainen kalifaatti tai
nykypdivdn liberaali kansainvélistd jarjestelmd mahtuvat kaikki hegemonisen vakauden
teorian viitekehykseen.

My6s Zhaon kuvailema tianxia-jarjestelmd sopii ldhes sellaisenaan teorian kasitteiden
sisddn. Tianxia olisi hegemoniateoreetikoiden viitekehyksessd tarkasteltuna hegemoninen
jdrjestelmd, joka nojaisi enemman arvovaltaan ja ideologiaan kuin kovaan valtaan, ja joka
muistuttaisi kindlebergildistd, julkishyodykkeitd jakelevaa, hyvdntahtoista hegemonia.
Tianxian maailmaninstituution asema perustuu sen moraaliseen ylivoimaan,
vetovoimaiseen luoteeseen ja sen tarjoamiin julkishyodykkeisiin. Tianxian mitddn
ideologiaa tukematon luonne voitaisiin myts Coxia seuraten ndhdd omansa laisena uus-
gramscilaisena ideologisen hegemoniana, jonka asemaa maailmaninstituutio suojelisi.

Tianxian kaltainen, sotilaallisesti heikko, mutta ideologialtaan vahva ja vetovoimainen
hegemonia on hegemonisen vakauden teorian valossa epdtodenndkoinen, mutta ei
suinkaan mahdoton jarjestelmd. Teorian viitekehystd vasten tarkasteltuna késitteet
kuten ’maailmaninstituutio’, ’tianxia-jdrjestelmd’, ’‘vetovoimaisuus’ vaikuttavatkin
erilaisten sanojen takana piileviltd kasitteiltd, joilla on ldhes identtiset vastinparinsa
hegemoniateorioiden keskuudessa.

Tianxia ja liberaali hegemonia

Liberalismi (H H 3 X, ziyouzhuyi) ei ole kisitteend suosiossa kiinalaisessa akateemisessa

keskustelussa, silld se sisdltdd konnotaatioita demokratiaan, ihmisoikeuksiin ja muihin
kasitteisiin, joita Kiinan kommunistinen puolue ei suvaitse. Tianxia-teoreetikot eivit
myoskddan kaytd liberalistisia termejd eivdtkda mddrittele tianxia-teoriaa liberaalina
jarjestelmdnd, mutta jarjestelmdn perusluonne on ilmeisen liberaali: vaikka tianxiaa johtaa
vahva keskusinstituutio, on jarjestelmdn jdsenvaltioilla huomattava autonomia ja
jarjestelmddn kuuluminen on vapaaehtoista. Tianxia ei ole myodskddn ole ideologisesti
homogeeninen, vaan jarjestelmd tukee kulttuurista ja ideologista monimuotoisuutta.



Maailmanpolitiikassa liberalismi yhdistetddn usein jdrjestelmddn, jossa valtiot nauttivat
mahdollisimman laajaa koskemattomuutta, mutta tekevit tiivistd yhteistyotd kaupan ja
instituutioiden kautta. Liberalismin traditioon on kuitenkin aina kuulunut my®s ajattelijoita,
jotka kannattavat hegemonialta kalskahtavaa hierarkkista jdrjestystd. Esimerkiksi monet
1800- ja 1900-luvun liberaalit ajattelijat, kuten John Stuart Mill (1806-1873), Richard Cobden
(1804-1865) ja John Bright (1811-1889) argumentoivat hyvantahtoisen, liberaalin
maailmanimperiumin puolesta, joka nostaisi alemmat rodut sivistykseen ja kukoistukseen.
(Hobson 2012, 33-58) Jopa ankarasta imperialismi- kritiikistddn tunnettu John A. Hobson
hahmotteli "liberaalin internationalismin’ jdrjestelmasd, jossa olisi vahva keskushallitus. (ks.
Hobson 1915)

Nykypdivan ‘liberaalin institutionalismin’ teoreetikot ovat olleet ambivalentimpia
hegemonin merkityksen suhteen. Esimerkiksi Robert Keohane on argumentoinut, ettd
vakaa ja toimiva kansainvilinen jdrjestelmd voidaan perustaa, ja se voi my0s jatkaa
toimintaansa ilman hegemonia, kunhan jdrjestelmédn ’regiimit’ ovat riittdvdn vahvoja.
(Keohane 2005) Liberaalin institutionalismin piiriin niin ikddn lukeutuva John Ikenberry on
kehittanyt puolestaan perustuslaillisen mallin, jonka mukaan hegemoni tarvitaan vakaan
kansainvilisen jdrjestelmdn pystyttamiseksi ja sdilyttdmiseksi, mutta sen tulee olla
luonteeltaan avoin ja vastuullinen.

Hegemoninen jadrjestelmd on Ikenberryn Gilpinid mukailevan mddritelmdn mukaan
jarjestelmd, jota johtaa yksi tai useampi sotilaallisesti ja taloudellisesti ylivoimainen valtio.
Padteoksessaan After victory, Ikenberry esittdd, ettd hegemoniset jarjestelmét voivat kehittya
perustuslaillisiksi jdrjestelmiksi, joissa johtovaltio (leading state) sitoo toissijaiset valtiot
yhteen sddntoperustaisilla instituutioilla. Neuvotellessaan ndiden instituutioiden luonteesta
toissijaisten valtioiden kanssa johtovaltio luopuu hieman omasta vallastaan, mutta
ansaitsee siten hyviaksytymman ja vakaamman aseman jarjestelmén ytimessd. Johtovaltion
toiminnalle on olennaista ’'strateginen itsehillintd” (strategic restraint). Téllda Ikenberry
tarkoittaa, ettd johtovaltion tulee kdyttdd ylivoimaista valta-asemaansa hyvin hillitysti ja
rajoitetusti, eikd pyrkid pakottamaan toissijaisia valtioita oman tahtonsa taakse vékivalloin.
Ndin johtovaltio kykenee sddstimddn voimiaan ja keskittdmddn ne jadrjestelmdn
kestdavyyden kannalta olennaisimpiin tehtdviin. (Ikenberry 2001)

Perustuslaillisen jdrjestelmén johtovaltio on toissijaisten valtioiden ndkokulmasta legitiimi
ja luotettava. Se on luonteeltaan avoin, ennakoitava ja sitoutunut jarjestelméédn - samaan
tapaan kuin yritys on sitoutunut osakkaisiinsa. (Ikenberry 2001, 50-69) Demokraattinen
johtovaltio on Ikenberrylle Iluontevin, koska demokraattinen politiikka on
ennakoitavampaa, ja koska sen prosessit ovat ldpindkyvampid toissijaisille valtioille.
Ikenberry ei kuitenkaan sulje pois autoritaarisen valtion toimimista johtovaltiona, mikali se
kykenee sitoutumaan kansainvélisen yhteison kanssa.

Vaikka Ikenberryn perustuslaillinen malli selittdd Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa kylméan
sodan aikana ja sen jdlkeen, sen teoreettinen ydin on samankaltainen Zhaon hahmotteleman
tianxia-mallin kanssa. Aivan kuten Ikenberryn perustuslaillinen jdrjestelmd, myos tianxia
on niin ’vetovoimainen’ ettd kaikki toimijat taivaan alla haluavat littyd siihen
vapaaehtoisesti. Kumpaankaan jdrjestelmédn ole pakko sitoutua, mutta niiden tarjoamat
taloudelliset ja  turvallisuuteen  liittyvat  houkuttimet  vetdvdt  puoleensa
vastahakoisempiakin valtioita.

Zhaon kadyttamd ’vetovoima’ on kaisitteend kaytdnnossd identtinen Joseph Nyen
kehittimdn “pehmedn vallan” (soft power) kisitteen kanssa. Nyen mukaan pehmeillad
vallalla “saavutetaan halutut paamaéarat materiaalisten houkuttimien sijaan vetovoimalla”,
missd Yhdysvaltojen on esitetty olleen hyvin menestyksekis. (Ks. Nye 2008, 29)



Tianxian maailmaninstituutio, aivan kuin perustuslaillisen jdrjestelmédn johtovaltio, saa
legitimiteettinsd ennakoitavan ja oikeudenmukaisen toimintansa kautta, ja molemmat
tavoittelevat koko jdrjestelmdn etua. Zhao on kuitenkin kuvaillut nykyistd kansainvalista
jdrjestelmdd usein “imperialistiseksi’:
Entisaikojen imperiumeilla oli vain valtiollisen rationaalisuuden ja valtion intressin késitteet. Ne
nakivit itsensd maailman hallitsijoina, ja muut maailman osat vain alueina, jotka tulee valloittaa.
Vaikka imperiumeja pidettiin kotimaissa legitiimeind, niiden maailmalle pakottamia sddntoja ei
koskaan pidetty legitiimeind. Tamd johtuu siitd, ettd imperialismi ndkee maailman aina
hallitsemisen kohteena, ei politiikan aktiivisena toimijana. (Zhao 2019)4

Ikenberryn teoretisoima perustuslaillinen hegemonia on kuitenkin nimenomaan
saavuttanut kansainvilisen legitimiteetin ja pystyttdnyt maailman perustuslain, vaikkei sitd
ole virallisesti allekirjoitettu. Vaikka Yhdysvaltain johtama liberaali jdrjestelmé ei olekaan
saavuttanut legitimiteettid koko maailmassa - eikd kenties koskaan saavutakaan - ei télle
ole mitddn teoreettista estettd. Globaaliksi laajentunut perustuslaillinen jarjestelméd olisi
ldhes identtinen tianxian kanssa.

Toisin pdin kddnnettynd Ikenberryn teoria tulkitsisi tianxian erd&nlaiseksi
perustuslailliseksi jarjestelmiksi, jolla olisi oma johtovaltionsa (maailmaninstituutio) seka
omat institutionaaliset suhteensa toissijaisiin valtioihin. Oikeastaan ainoa keskeinen ero
liittyisi demokratiaan, silld perustuslaillinen jédrjestelmd vaikuttaa pohjautuvan
demokraattiseen arvopohjaan. Periaatteessa perustuslaillisen jdrjestelmdn ei kuitenkaan
tarvitse perustua liberaaleihin arvoihin, kunhan se vain toimii ja johtovaltio nauttii
luottamusta.

Hegemoninen tianxia val
perustuslaillinen tianxia?

Tianxia-teoriasta voi sanoa loytyvdn paljon samankaltaisuuksia monien vakiintuneiden,
globaalia hallintaa kisittelevien teorioiden kanssa. Kasitteet, Reinhart Koselleckin
termein ‘merkitysten tiivistymaét’, joita teoreetikot kdyttavat, muistuttavat siis toisiaan,
vaikka kédytetty sanasto vaihteleekin.

Sanoja kuten hegemoni ja hegemonismi kdytetdan usein tianxia-teoreetikoiden keskuudessa
kuvailemaan ldntisid suurvaltoja, mutta ei koskaan kuvatessa tianxia-jdrjestelmédd. Zhao
Tingyang erityisesti korostaa, ettei tianxian maailmaninstituutio ole sama kuin hegemoni.
(ks. Zhao 2016, 211) Hegemonisen vakauden teoreetikot kdyttdvét termid kuitenkin
neutraalisti, ilman arvolatauksia: hegemoni on kansainvilisen jarjestelman vahvin
valtio(joukko), joka ylldpitdd jarjestelmdn vakautta ja toimivuutta. Hegemoniset jarjestelmét
voivat siten olla yksilollisien piirteidensd puolesta hyvinkin erilaisia ja my0s tianxia
voitaisiin tulkita sellaiseksi.

Hegemonin kédsite vastaa monessakin mielessd tianxian maailmaninstituutiota. Autonomiset
ja vapaaehtoisesti hegemoniseen jdrjestelmaan liittyvét toissijaiset valtiot ovat puolestaan
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tianxian alueellisten yksikdiden kéasitteellinen vastinpari. Ne eivdt hegemoniateoreetikoiden
mukaan ldhesk&ddn valttamatta karsi hegemonin riistosta, vaan ovat liittyneet jarjestelméan
sen vetovoiman vetdmand ja tukevat jarjestelmdd sen kulttuurisen tai ideologisen luonteen
vuoksi. Tianxiassa ei toki ole varsinaista ideologiaa, eikd muita arvoja kuin
monimuotoisuuden hyvdksyminen, mutta myods ideologiattomuus on omanlaisensa
ideologia, jonka tianxia-jarjestelmd pakottaa jisenensd hyviaksymadan.

John Ikenberryn kuvailema perustuslaillinen jarjestelmd muistuttaa myos olennaisilta osin
Zhaon tianxiaa. Perustuslaillisen jdrjestelmdn johtovaltio on Kkisitteellinen vastine
maailmaninstituutiolle, silld molemmilla on maailmanpolitiikan ylin auktoriteetti, mutta
molemmat ovat luonteeltaan erdédnlaisia liberaaleja hegemoneja. Sekd johtovaltio ettd
maailmaninstituutio ymmartavat koko jdrjestelmdn vakauden olevan kaikkien etu.
Perustuslaillisen jarjestelmén toissijaiset valtiot ovat puolestaan tianxian alueellisten yksikdiden
vastinpari: molemmat ovat autonomisia toimijoita, jotka liittyvét jédrjestelmaan
vapaahentoisesti sen vetovoimaisen luonteen ja sen tarjoamien etujen vuoksi.

Kasiteltyjen traditioiden lisdksi vertailua voitaisiin laajentaa moniin muihin teorioihin ja
poliittisiin filosofioihin, jotka ovat problematisoineet maailmanpolitilkan luonnetta ja
visioineet tianxian kaltaisia ylikansallisia jdrjestelmid. Varsin luontevan ja loogisen
vertailukohdan tarjoaisi esimerkiksi kosmopolitanismin teoriaperinne, jossa on
nimenomaan pyritty kehittdimaan globaali poliittinen jédrjestelmd, joka ajaisi maailman etua
yksittdisten valtioiden edun sijaan. Vertailukohteiksi sopisivat myo6s vaikkapa
englantilaisen koulukunnan “solidarististit’ (mm. Richard Linklater), (neo)funktionalistiset
teoriat (mm. David Mitrany ja Ernst Haas), sekd tietenkin marxilaisuus ja maolaisuus.

Teoreettisten mallien vertailun lisdksi tianxiaa voitaisiin verrata historiallisiin tai yha
olemassa oleviin kansainvdlisiin jdrjestelmiin, kuten Euroopan Unioniin, Neuvostoliittoon
tai liberaaliin kansainvéliseen jdrjestelmddn. EU:ta voisi pitdd alueellisena mini-tianxiana,
jonka maailmaninstituutio (Parlamentti ja Komissio) keskittyy systeemin tasoisiin asioihin,
kun taas alueelliset yksikot (jasenvaltiot) saavat pddttdd sisdpolitiikastaan autonomisesti.
Tianxian tapaan EU:n maailmaninstituutio rajoittaa alueellisten yksikoiden ulkopolitiikkaa
ja vetdd ulkopuolisia yksikoitd puoleensa vetovoimallaan. Euroopan tianxiaan voi liittyd ja
siitd voi halutessaan erota.

Neuvostoliiton johtama sosialistinen internationalismi voitaisiin ndhdd sosialistisena
tianxiana, jonka maailmaninstituutio oli Neuvostoliiton hallitus ja jonka alueelliset yksikot
olivat sosialistisia valtioita Kuubasta Pohjois-Koreaan. Maailmaninstituutio koordinoi koko
jarjestelmdn tasoista yhteisty6td, kuten kauppaa ja teknologioiden siirtoa, sekd tuki
taloudellisesti takapajuisempia alueita. Se myos rajoitti alueellisten yksikoiden
ulkopolitiikkaa. (Rofel 2017, 214-223)

Lopuksi itse nykyinen liberaali kansainvilinen jdrjestelmd voitaisiin ndhda
epdonnistuneena tianxiana. Kosmopoliittisen demokratiateorian edustaja David Held on
osoittanut, ettd liberaali kansainvélinen jarjestelmad itse asiassa allekirjoittaa paperilla ldhes
kaikki kosmopolitanismin periaatteet, mutta ei vain kykene toimimaan niiden mukaisesti.
Kyse ei siis ole lannen kyvyttomyydestd kuvitella maailmallisen tason politiikkaa, kuten
tianxia-teoreetikot vdittdvit, vaan siitd, ettd itse globaali hallinta on vaikeampaa kuin sen
teoretisoiminen. (Held 2010)

Esitetyn valossa voidaan todeta, ettd tianxia-teorian tarjoama malli maailmanpolitiikan
uudistamiseksi on ohut, epéselvésti kuvailtu eikd ldheskddn niin erityinen kuin se antaa
ymmadrtdd. Monet sen Kkésitteistd vaikuttavat vakiintuneissa teorioissa esiintyvien ja
rikkaammin kuvailtujen kasitteiden varjoilta, ja toisin kuin vakiintuneet teoriat, tianxia-



teoria ei tarjoa juuri minkddnlaisia konkreettisia ratkaisuja kansainvilisen jdrjestelman
kehittamiseksi.

Epaselvéstikin kuvailtu tianxia-teoria toimii kuitenkin hyvin retorisena vélineen, silld sen
véitteet kiinalaisen “maailmallisen” ajattelun uniikkiudesta ja ldnnen kaoottisuudesta ovat
vetoavia ja mielenkiintoisia. Kun tianxia ndhdédén tieteellisen teorian sijaan paloslaisesti
poliittisena argumenttina ja haastavana maailmanpolitiikan metatason narratiivina, on sen
vditteiden totuudenmukaisuus toissijaista, silld véddristyneindkin ne tuovat kiinalaisia
késitteistod maailmanpolitiikan keskustelupoytiin. Lisdksi tianxia-teorian ideat vastaavat
ihanteellisesti presidentti Xi Jinpingin kutsuun ryhtyd luomaan kiinalaisia késitteita
sekd "uutta kieltd, jonka kansainvalinen yhteiso helposti ymmartad ja hyvaksyy, ja joka voi
ohjata tutkimusta ja keskustelua kansainvilisessd akateemisessa yhteisoissd.” (Rolland 2020)
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