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ABSTRACT

Heikki Roiko-Jokela

JUSTICE AT THE EXPENSE OF MORALITY?

Expeditions of Citizens of the Soviet Union from Finland, 19441955
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 1999, 206 p.

(Studia Historica Jyvédskyldensia,

ISSN 0081-6523; 58)

ISBN 951-39-0437-7

This study analyses the deportations of the citizens of the USSR from Finland
back to USSR in 1944—1955 as a diplomatic and judicial problem. The crux of it
was whether justice was done at the expense of morality. The main sources of
information consist of the papers concerning deportations deposited in the
archives of the Finnish foreignministry, of the papers of the Finnish state police
and of correspondence of the ministry of internal affairs.

The deportations amounted to a dilemma to the authorities in Finland
after the war. Legal processing was defined by the Armistice Agreement of the
19th of September, 1944, and its 10th paragraph.

The claims made by the USSR according to the 10th paragraph should be
interpreted against the post-war setting. Two principles come afore. First,
although the Russians had won the war, their territory was devastated.
Understandably, they wanted their people back for reconstruction. Secondly, the
image of a Great Power, Russia, had to be preserved, and this presupposed that
all war criminals were to be brought to court. All who were co-operators or had
forfeited fighting by surrendering, had to be punished.

In the ninth paragraph of the Paris Peace Treaty (15th of September, 1947)
Finland was bound to arrest and deport all such Russians who were accused of
breaking the laws of their home country; either of treason or co-operation with
the enemy.

The claims made by Russia to arrest and deport itscitizens were judicially
justified and in accordance with the Peace Treaty. It is altogether another
question whether they were morally acceptable. There were war criminals
among the deported who had fought against Russia in the Axis armies, but this
had happened involuntarily.

Finnish authorities acted according to the dictates of the international law.
Some of the Russian claims were challenged but if they were found judicially
correct they were not defied. Authorities acted following the guidelines defined
by international treaties, not to please the USSR. On the contrary, the moral side
of the dilemma is at least questionable.

Key words: Armistice Agreement, Peace Treaty of Paris, prisoners of war,
refugees



ESIPUHE

"Oloillemme on varsin kuvaavaa, ettd meilli pyritidn verhoamaan tiettyjen
viranomaisten toiminta niin tiiviilld salaperdisyydelld, ettd sen raottaminen on
mahdollista vain eduskuntakysymyksilld tai kyselyilld.

Rauhansopimuksen 9. artiklan mukaan on Suomen ryhdyttivi tarpeelli-
siin toimenpiteisiin taatakseen, ettd piditetiin ja luovutetaan tuomittaviksi
sellaiset liittoutuneiden valtojen kansalaiset, joita syytetddn siitd, ettd he ovat
rikkoneet maansa lakeja syyllistymdlld maanpetokseen tai yhteistyohon vihollisten
kanssa sodan aikana. Meikdldisiltd asianomaisilta viranomaisilta, siis sisiministe-
riolti tai Valpolta, ei ole saatu vastausta julkisuudessa esitettyyn kysymykseen,
onko piditettyjen henkiloiden luovuttamisesta tehty esitys Neuvostoliiton taholta
ja onko heitd syytetty jostain sellaisesta rikoksesta, mikd tekisi piddttimiset
ymmidrrettiviksi. Niinpd yleisesti arvellaankin, ettd Valpo on tdssi asiassa
toiminut omasta aloitteestaan. Timi tillainen palvelusalttius on lievistikin
sanoen omituista, kun kysymyksessid on asia, jonka perusteella itsendisessi
maassa noudatettuja oikeamielisyyden ja humaanisuuden periaatteita herkimmin
arvostellaan--". [Satakunnan Kansa 3.11.1947, Valpon uusi tyémaa.]

" Asia on meiddan kansainvilisen maineemme kannalta — puhumattakaan puhtaas-
ti humanistisista nikokohdista — arveluttava -- Kysymyksessi viitataan siithen,
ettd rauhansopimuksen 9. artiklan mukaan meidin maamme on ryhdyttivi
toimenpiteisiin taatakseen, etti pidiitetiin ja luovutetaan tuomittaviksi sellaiset
liittoutuneiden valtojen kansalaiset, joita syytetdin siitd, etti he ovat rikkoneet
maansa lakeja syyllistymdlli maanpetokseen tai yhteistyohon vihollisen kanssa
sodan aikana. Tamdn mukaan pitiisi meidin viranomaistemme toimenpiteiden
edellytyksend olla, ettd asianomaisia virolaisia — Neuvostoliiton kansalaisia —
olisi syytetty. Niin ei tiettivisti ole asian laita. Sen perusteella mitd tihin asti
tiedetddin, ndyttid silti kuin viranomaiset olisivat menneet velvollisuuksiemme
edelle ja hitdilleet asian hoidossa. Tillaisen kdsityksen levidminen ulkomailla
alentaa maamme arvoa oikeusvaltiona ja saattaa sen epdilyksen alaiseksi niiden
silmissd jotka pitdvdt inhimillisid oikeuksia arvossa--". [Uusi Suomi 31.10.1947,
Virolaisten piditykset.]

"Hirmuinen asia. Kaikissa minun pitdd olla mukana." — kirjoitti presidentti Paasikivi
péivékirjaansa valtioneuvoston pditettyéd 13 neuvostokansalaisen — virolaisen —
luovuttamisesta. Lehdisto oli seurannut jo pitkddn tapahtumia, eikd sanan miek-
kaa sddstelty arvosteltaessa Suomen virallista politiilkkaa Neuvostoliiton kansa-
laisten luovutuskysymyksessa.

Tapahtumat olivat saaneet alkunsa jatkosodan aikana, jolloin Suomeen oli
eri syistd tullut neuvostokansalaisia, inkerildisié tai Baltian maiden kansalaisia.
Vilirauhansopimuksesta sai alkunsa pitkéllinen palautusprosessi, joka jatkui aina
1950-luvun puoliviéliin asti. Suomen poliittiselle johdolle ja viranomaisille kysy-
mys oli pulmallinen: solmittujen sopimusten perusteella luovutukset olivat
selvig, mutta oliko inhimillisilld tekijoilld mitdan merkitysta?

Julkisuudessa neuvostokansalaisten palautuksiin liittyi runsaasti huhuja
ja jopa virheellisid johtopd&tdksid viranomaisten toimista. Tdssd tutkimuksessa
keskitytddn lahinnd kulissien takaisiin tapahtumiin. Miten valtion johto, poliitikot



ja viranomaiset toimivat ajoittain suurta kohua heréttdneessa kysymyksessa. Mi-
hin paitokset perustuivat — tapahtuiko oikeus moraalin kustannuksella?

Tutkimuksen valmistuttua on kiitosten aika. Jyvéskyldn yliopiston histori-
an laitos on tarjonnut tygskentelylle valttamattoman edellytyksen — tyohuoneen,
vaikka pédivdt ovatkin usein jatkuneet kotikoneen &éressda. Taloudelliset
edellytykset tutkimukselle mahdollistivat tyoskentely Suomen Akatemian
tutkijana, opetustehtdvathistorian laitoksella seké Jenny ja Antti Wihurin sdation
apuraha.

Palaute on tdrked osa tutkimusprosessia. Professorit Toivo Nygard, Seppo
Zetterberg ja Anssi Halmesvirta ovat auliisti olleet valmiita keskustelemaan
tutkimuksen rakenteesta tai erindisistd yksityiskohdista. He antoivat kasikirjoi-
tuksesta myds rakentavia huomautuksia, jotka tekija parhaan kykynsid ja
harkintansa mukaan on ottanut huomioon.

Jyvaskyldn yliopiston julkaisuryhméd on ottanut tutkimuksen Studia
Historica Jyvéaskyldensia -julkaisusarjaansa. Tastd kiitokset kasikirjoituksen
lausunnonantajille professori Seppo Zetterbergille ja dosentti Vesa Varekselle
seké sarjan toimittajalle professori Toivo Nygardille. Tutkimuksen englanninkie-
lisen tiivistelmédn ovat kdantaneet Charlene ja Jari Eloranta.

Keskustelu tyon alla olleesta kirjasta ei rajoittunut ainoastaan akateemisen
piirin retoriikaksi, vaan se vaistimaétta tuli osaksi perhcen arkielamaa. Koloa
saatu kritiikki oli usein oikeaan osunutta. Keskusteluun osallistui myds perheen
3-vuotias pikkumies: "Tapio auttaa isid — painaa entteri@!" Nuorimmainen, 2-
kuukautinen, ei vaikuttanut aiheesta kovin kiinnostuneelta...

Jyskassa 16. helmikuuta 1999
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1 MISTA ON KYSYMYS?

Jatkosota pddttyi Suomen ja Neuvostoliiton vélirauhaan syyskuussa 1944.
Lopullinen rauha vahvistettiin Pariisin rauhansopimuksessa vuonna 1947. Suomi
selviytyi toisesta maailmansodasta itsendisend ja vapaana demokratiana, mutta
tdstd huolimatta Suomessa elettiin jannityksen ilmapiirissd vuosina 1944—1948.

Suomeen saapui syyskuussa 1944 Liittoutuneiden valvontakomissio
(LVK). Sen péddtehtdvéand oli valvoa, ettd Suomen hallitus "tarkoin ja méiiriaikana"
tayttdisi védlirauhansopimuksen artiklojen méérdykset. Suomen poliittinen johto
tuli kokemaan, ettd Neuvostoliiton tulkinnat vélirauhansopimuksen artiklojen
toimeenpanemisesta muodostuivat laeiksi, joita Suomen hallituksen oli noudatet-
tava.

Viranomaisten laatimien tilastojen mukaan suomalaiset ottivat jatkosodas-
sa yli 64 000 sotavankia, joista ldhes 30 % menehtyi suomalaisilla sotavanki-
leireilld. Ehtojen mukaisesti sotavankien luovutus suoritettiin 15.10.—3.11.1944.
Télloin Suomesta palautettiin Neuvostoliittoon 43 010 sotavankia ja internoitua.
Karkureita ja luovuttamatta olleita oli vield 1100. Seuraavien yhdeksén vuoden
aikana palautettiin vield 2000 henkil5&.!

Jaltan sopimus helmikuussa 1945 edellytti, ettd kaikki neuvostokansalai-
set?, jotka olivat palvelleet Saksan armeijassa tai joiden katsottiin toimineen
yhteisty6sséd vihollisen kanssa, luovutetaan Neuvostoliittoon. Heiddn palau-
tuksensa olivat suurimmaksi osaksi ohi vuonna 1947.2

1 Nevalainen 1990, s. 304; Vertaa Manninen 1997, s. 38. Katso sotavankileireistd erityisesti
upseerien osalta: Kujansuu 1995, passim.

2 Tassa tutkimuksessa sanalla "neuvostokansalaiset” tarkoitetaan niita henkil6ita /kansallisuuk-
sia, jotka Neuvostoliitto maéritteli venédlaisten ohella omiksi kansalaisikseen: esimerkiksi

virolaiset, ukrainalaiset, inkerildiset.

3 Nevalainen 1990, s. 253.
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Vilirauhansopimuksen 10:nnen ja rauhansopimuksen 9:nnen artiklan pe-
rusteella Suomesta palautettiin Neuvostoliittoon vuosina 1944—1953 yhteensa yli
104 000 neuvostokansalaista. Valtaosa siviilipalautuksista koski inkerildisia.
Filosofian tohtori Pekka Nevalaisen laskelmien mukaan vuosina 1944—1947
Neuvostoliittoon palanneista oli yli 54 700 inkerildisid. Sotilaskuljetuksissa
pakolla vietyjd inkerildisid palautettiin vuoden 1953 loppuun mennessd vield
parisensataa. Palautetuista runsaat 47 500 oli sotilashenkilitd. Lisdksi Suomen
kautta kuljetettiin Neuvostoliittoon noin 65 800 henkildéd, padasiassa Norjasta
palautettuja sotavankeja. Kaikkiaan toisen maailmansodan jilkeen Vainikkalan
kautta siirtyi yli 170 000 henkil6d Neuvostoliittoon. Neuvostokansalaisten
kotiutukset ja luovutukset eividt olleet irrallinen ja ainutlaatuinen tapahtuma,
vaan osa laajempaa eurooppalaista prosessia, jossa Neuvostoliitto kerisi
kansalaisiaan takaisin maan jdlleenrakentamistyohon. Eri maista kotiutettiin
vuoden 1953 alkuun mennessi yli 5,4 miljoonaa neuvostokansalaista.*

Padpaino sodan jdlkeisten tapahtumien ja vélirauhansopimukseen
liittyvien asioiden historiantutkimuksessa on ollut asutuspolitiikassa, valvon-
takomissiossa, sotakorvauksissa, sotasyyllisyystuomioissa, asekdtkenndssad ja
kommunismin nousussa. My06s YYA-sopimuksesta on tehty lukuisia tutkimuksia.
Sen sijaan Neuvostoliiton kansalaisten luovutuskysymys on jadnyt vihemmalle
huomiolle, vaikka aikalaisten keskuudessa se herélli ajoittain runsastakin
keskustelua. Luovutuskysymykset kytkeytyivdat myds Suomen "uuteen" kansain-
viliseen asemaan.

Perusteellisimmin teemaa on kasitellyt Pekka Nevalainen véitoskirjassaan
Inkerildinen siirtovdki Suomessa 1940-luvulla (1990). Nimensa mukaisesti Nevalaisen
teoksen painopiste on inkerildisissd, jotka muodostivatkin luovutetuista
ylivoimaisesti suurimman osan. Han antaa my6s kokonaiskuvan luovutusproses-
sista unohtamatta inhimillisid tekijoitd. Nevalaisen tutkimus perustuu tarkkaan
tyoskentelyyn alkuperdislahteiden parissa (muun muassa Valtiollisen poliisin
asiakirjatja ulkoasiainministerion seka sota-arkiston materiaalia), minka ansiosta
tutkimus on tdrked pioneerity0 ja kestda kriittistd arviointia. Voidaankin sanoa,
ettd muut Nevalaisen tutkimuksen jdlkeen kirjoitetut yleisesitykset tai artikkelit
perustuvat pitkalti hdnen tyohonsa.

Toisaalta voidaan kysyd, onko Nevalaisen tyon jélkeen ylipdansa tarpeen
tehdd tutkimusta Neuvostoliiton kansalaisten luovutuksista. Kysymykseen on
helppo antaa vastaus — kylld. Teemaahan voidaan aina ldhestyd uudesta
nidkokulmasta ja tdlloin olemassa oleva perustutkimus muodostaa erddn vankan
tukijalan, jolle on hyvé nojata.

Taman kirjan tavoitteena on raottaa "salaperédisyyden verhoa" eli selvittaa,
mitd kulissien takana tapahtui. Teemaa ldhestytddn Suomen ndkokulmasta —
suomalaisten viranomaisten vuoropuheluna, jonka raamit ja liikkumavaran
maddritteli aluksi Liittoutuneiden valvontakomissio, jonka jdlkeen tdimén roolin

4 Vainikkalan luovutuselimessa laaditut, Suomen alueen kautta kuljetettujen nl.-kansalaisten
luovutuspoytakirjat n:ot 1-51 ajalta 17.6.—16.7.1945. JAV/SMA, 68, KA; Yhteenveto Neu-
vostoliiton Norjasta Suomen alueen kautta palaavia neuvostosotavankeja ym. neuvostokan-
salaisia. JAV/SMA, 68, KA; Nevalainen 1990, s. 253, 297, 312—313; Nevalainen 1991, s. 288;
Vehvildinen 1992, s. 217.
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pyrki ottamaan itselleen Neuvostoliiton Helsingin-lahetysto, joka sai ohjeensa
Kremlistd. Tutkimuksessa on rajattu pois neuvostoviranomaisten keskindinen
viestintd, koska silld ei ole merkitystd suomalaisten toiminnalle. Kremlin ohjeet
valittyivdt suomalaisten tietoon maassa olleiden neuvostovirkailijoiden tai
Neuvostoliiton ulkoministerion noottien kautta.

Tiedamme, ettd Suomi luovutti Neuvostoliiton kansalaisia, miksi heidat
luovutettiin, ketkd hoitivat "likaisen tyén", miten pidatykset ja luovutukset
organisoitiin sekd kuinka luovutuksiin suhtauduttiin. Mutta aikaisemman tutki-
mubksen pohjalle voidaan asettaa jatkokysymyksia: alistuiko Suomen poliittinen
johto mukisematta luovutuksiin, tehtiinké kulissien takana lainkaan tyota
luovutusten vélttdimiseksi, millaista vuoropuhelua kdytiin suomalaisten ja neu-
vostoliittolaisten viranomaisten kesken, mitka tekijat vaikuttivat paatoksente-
koon, olivatko luovutusvaatimukset juridisesti oikeutettuja ja oliko luovutuksilla
suurempia yleispoliittisia merkityksid. Tdma kirja pyrkii omalta osaltaan anta-
maan vastauksen valtioneuvos Johannes Virolaisen muistelmissaan Polun varrella:
merkintoji ja muistikuvia ihmisistd ja tapahtumista (1993) esille nostamaan asiaan:
"Nyt jilkeenpdin on aika yleisesti vditetty, ettd me suomalaiset asiaa hoitaneet
viranomaiset olimme tdssikin ‘rdhmidlldmme’, alistuimme noyrind valvontakomission
kiiskyihin emmekd puolustaneet heimoveljidgmme. Tdllaiset vditteet eivat pidd paikkansa.”
Siis: olivatko suomalaiset viranomaiset "rahmallaan” vai eivéat?

Tutkimuksessa kdydaan runsaasti dialogia suomalaisten ja neuvostoliitto-
laisten viranomaisten valilld seka toisaalta annetaan aikalaisten itsensd kertoa
monologien muodossa tapahtumien kulusta. Jotta pdattdjiin kohdistuvat paineet
ja odotukset tulisivat selvésti esille on kirjassa tuotu valikoidusti esiin myos
yksittédisten pidétettyjen ja Neuvostoliittoon luovutettujen kohtaloita ja heidan
omaistensa pdatoksentekijoille osoittamia tunteisiin vetoavia kirjeitd. Kdytannos-
séd tdma tarkoittaa runsasta sitaattien kdyttod. Ne ovat pddasiassa viranomaisten
muistioita, kirjeitd, paivakirjaotteita tai muistelmien katkelmia. Téstd huolimatta
tyOssd ei ole kuljettu ldhteiden ohjailemana, vaan sitaatit on varustettu para-
fraasein. Luonnollisesti myds lausuntojen taustoihin ja seurauksiin on pureudut-
tu.

Kuten aiemmin on jo todettu, Pekka Nevalaisen tutkimus on erds tdiman
tyon kulmakivistd sijoitettaessa poliitikkojen ja viranomaisten kirjoituksia
oikeisiin asiayhteyksiin. Nevalainen on tutkinut erityisen tarkasti ja ansiokkaasti
vuosien 1944—1947 palautuksia eli ajanjaksoa, jolloin padosa luovutuksista tapah-
tui ja kohteena olivat inkerildiset. Sen sijaan vdhemmalle huomiolle jaavét
vuodet 1948—1955, jolloin luovutusten maéaédrad tosin laski radikaalisti, mutta
toisaalta viranomaiset aktivoituivat kysymyksessa. Nevalaisen ldhdepohja ja
viitteiden merkitseminen ovat olleet erinomaisen tarkkaa ty6td — ndin tiedot on
toisaalta helppo tarvittaessa tarkistaa ja toisaalta ldhteistd 10ytyy myos uusia
vivahteita luovutusten problematiikkaan.

Tamén kirjan primaarildhteiden rungon muodostavat Valtiollisen poliisin,
sota-arkiston ja ulkoasiainministerién kokoelmat. Uutena arkistoaineistona on
kaytetty ulkoasiainministerion kokoelmia, jotka kasittelevdt Neuvostoliiton
kansalaisten luovutuksia vuosina 1947—1953. Ne siséltdvat muun muassa viran-
omaisten yksityiskohtaisia muistioita, noottien vaihtoa ja kuulustelupdytakirjoja.
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Sekundaarildhteistd tarkeimpid ovat presidentti Paasikiven pdivikirjat ja muiden
aikalaisviranomaisten muistelmaluontoiset teokset.

Lahdeaineiston rungon muodostavat viranomaisten muistiot ja kirjeet seka
Suomen ja Neuvostoliiton palautuskysymyksestd toisilleen lahettdmit nootit ja
selvitykset. Ldhteind ne ovat asiasisdlloltddn sangen painavia: viranomaiset
joutuivat niitd laatiessaan todella paneutumaan asiaansa sekd kerdamddn
taustatietojajopa useilta muilta tahoilta. Muistiot antoivat puolestaan poliittiselle
johdolle tukevan perustan paatoksenteolle. Tutkijan ndkokulmasta "ongelmaksi"
muodostuu se, ettd edettdessd kronologisesti uusi pddtds tai uusi muistio
pohjautuu yleensé edellisiin. Tdmé& kuitenkin osoittaa, etteivét asioiden perusteet
vuosien varrella suuremmin muuttuneet ja esitetyt tosiasiat muodostuivat
pysyviksi. Uusissa pédétoksissd ja muistioissa vain tuotiin esiin lisdtietoja ja
tdydennyksid. Tdssd tydssd tdmd kdytdnnossd nakyy nootituksen "keventymise-
nd" loppua kohden: muistioiden laajuus ja kattavuus lisdéntyy siind méarin, ettei
viittaaminen aikaisempiin — ldhtokohtana oleviin — ole endad mielekéstd.”

5 Nootituksen keventidmiseksi tdssa tutkimuksessa on merkilly lahdeviittaus vasta siihen
kohtaan, jossa asiakirjan tai tutkimuskirjallisuuden kayttaminen paattyy.



2  ENTEITA TULEVASTA

2.1 Ennakkovaatimus

Jatkosota oli koetellut raskaasti suomalaisten voimavaroja. Rauhanpyrkimykset
vuonna 1943 eivit olleet tuottaneet tulosta. Vuoden 1944 alussa Suomen hallitus
katsoi kuitenkin tarpeelliseksi ryhtya neuvotteluihin uudelleen Neuvostoliiton
kanssa rauhanehtojen selvittimiseksi. Tukholmaan paatettiin lahettda emissaari,
jonka oli pyrittdvd saamaan kontakti Neuvostoliiton Tukholman suurldhetti-
ladseen Aleksandra Kollontayhin — “esittdmin hinelle Suomen néikokohdat, il-
maisemaan halumme ryhtyd neuvotteluihin ja selostamaan niitd vaikeuksia, joita
parhaillaan oli olemassa sen tekemiseksi Moskovassa". Jatkossa hallitus pyytéisi
neuvottelijaansa matkustamaan edelleen Moskovaan, mikili Kollontayn kanssa
kaydyt neuvottelut antaisivat sithen aihetta.!

Valtioneuvos ]. K. Paasikivi saapui 12. helmikuuta 1944 Tukholmaan
"ostamaan kirjoja". Han tapasi Kollontayn kaikkiaan kolme kertaa: 16., 19. ja 21.
pdivana helmikuuta 1944. Viimeisen tapaamisen yhteydessa Paasikivi sai kuulla
Kremlin rauhanehdot. Osa niistéd oli hyvaksyttava valittdmasti, osasta voitaisiin
neuvotella myéhemmin Moskovassa. Heti hyvaksyttavistd kohdista kolmas kasit-
teli neuvostokansalaisia: sotavangit, tyovelvolliset ja keskitysleireissa olevat oli
viivytyksettd luovutettava Neuvostoliittoon.?

Yleisesti ehdot koettiin ankarina, osin jopa mahdottomina. Hallitus ilmoitti
Neuvostoliitolle varauksensa rauhanehtoihin: vaatimuksia ei voitaisi hyvéaksya

1 Polvinen 1980, s. 16; Nevalainen 1990, s. 250.

2 Paasikiven muistiinpanot keskusteluista rouva Kollontayn kanssa Tukholmassa helmikuussa
1944. UM 110 B 2; Tanner 1952, s. 178; Gripenberg 1961, s. 194—196; Polvinen 1980, s. 16—18;
Nevalainen 1990, s. 250.
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ilman varmuutta tulkinnasta ja sisdllostd. Kremlin vastauksessa 19. maaliskuuta
1944 todettiin, ettd tulkinnan saisi suomalaisten saapuessa Moskovaan.?

J. K. Paasikivi ja Carl Enckell matkustivat Moskovaan. Sotavankikysymyk-
sen suhteen heille oli annettu ohjeeksi, ettd palautuksissa oli pyrittava vasta-
vuoroisuuteen.*Maaliskuun 1944 neuvotteluissa Paasikivi huomauttikin, ctteivat
kaikki sotavangit ehkéd haluaisi palata Neuvostoliittoon. Suomi ei mydskaan
voinut luovuttaa sellaisia ihmisié, jotka olivat paenneet Suomeen esimerkiksi
Virosta tai Inkeristd.” Asiasta syntyi seuraava keskustelu:

Paasikivi: Puhukaamme nyt sotavangeista. Omasta mielestini katson, ettd
vastavuoroisuiisperiaatetia olisi noudatettava.

Molotov: Vastavuoroisuus voi tulla kysymykseen vain jos lopullinen rauha
solmitaan, muuten ei.

Paasikivi: Suomessa olevien sotavankien joukossa voi olla sellaisia, jotka eivit
halua palata Neuvostoliittoon. Heiti ei voi pakottaa siihen.

Molotov: Emme tule vaatimaankaan sellaisten neuvostokansalaisten ja liittolais-
ten henkilditten palauttamista, jotka ovat vapaaehtoisesti siirtyncet Suomeen,
mutta kylld kaikkien sotavankien palauttamista.

Enckell: Suomessa ei ole englantilaisia sotavankeja.

Molotov: Englannin pyynndsti olemme sisillyttineet timin kohdan ehtoihimme.
Paasikivi: Emme voiluovuttaa esim. Eestisti ja Inkerinmaalta paenneita henkildi-
ta.

Dekanosov: Kaikki sotavangit on ehdottomasti palautettava riippumatta siitd,
mihin he kuuluvat.

Paasikivi: Mutta jos heidiin joukossaan on sellaisia, jotka eiviit halua palata?
Molotov: Kaikki sotavangit ja keskitysleirilli olevat henkilot on ehdottomasti
palautettava. Tidmi on sotalain mukainen vaatimus.®

Sotavankien luovutuskysymykseen palattiin uudelleen muiden asioiden ohella
neuvotteluissa Moskovassa 29. maaliskuuta 1944:

Paasikivi: 3. kohta koskee sotavankeja ja muita henkiloiti.

Molotov: Kaikki, jotka on pakolla otettu, on palautettava. Emme tarvitse niitd,
jotka ovat vapaaehtoisesti tulleet teille.

Paasikivi: Ainakin inkerildiset ja eestiliiset ovat vapaaehtoisesti siirtyneet meille.
Molotov: Emme mene ehtojamme pitemmiille.”

3 Polvinen 1980, s. 26—27; Nevalainen 1990, s. 250.

4 Wirtanen 1967, s. 211—212; Palm 1973, s. 44; Nevalainen 1990, s. 250.

5 Nevalainen 1990, s. 250—251.

6 Linkomies 1970, s. 427428, Liite II: Poytékirjaote Suomen ja Neuvostoliiton edustajien

neuvottelukokouksesta, joka pidettiin Moskovassa 27.3.1944.

7 Linkomies 1970, s. 435, Liite II: Poytdkirja Suomen ja Neuvostoliiton edustajien toisesta
neuvottelukokouksesta Moskovassa keskiviikkona 29.3.1944.
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Paasikivi toi Moskovasta vélirauhanehdot, joiden kolmantena kohtana oli
edelleen véestonluovutuksia koskeva pykdld. Sen mukaisesti neuvosto- ja
liittolaissotavangit, internoidut ja Suomessa siviilitoissd pidetyt henkil6t oli
valittdmasti palautettava. Jos solmittaisiin lopullinen rauhansopimus, sotavanki-
en molemminpuolinen luovuttaminen olisi mahdollista.®

Suomen poliittinen johto tulkitsi luovutuskysymyksen niin, ettei palautta-
minen koskenut Suomeen saapuneita inkerildisia ja virolaisia. Tdma oli kuitenkin
suomalaisten nikemys — Moskova ei antanut asiassa selkedd kommenttia.’

Rauhanehdot hylattiin Suomessa — julkinen mielipidekéén ei vield ollut
valmis rauhaan. Julkisuudessa arvosteltiin muun muassa juuri ehtojen kolmatta
kohtaa. Suostuminen esimerkiksi inkerildisten luovutuksiin olisi merkinnyt
heidan heittdmistdan "suoraan tuhoon". Sen sijaan vasemmiston puolelta kuului
jo soradania: "Siirrettyihin ei pitinyt soveltaa turvapaikkaoikeutta, koska he olivat vain
lihteneet sotaa pakoon ja olivat sitii paitsi Neuvostoliiton kansalaisia.""

Puna-armeijan suurhy6kkays kesdkuussa 1944 kypsytti Suomen poliittista
johtoa kohti rauhaa. Syyskuun alussa tehtiin aselepo ja 7. syyskuuta Suomen
rauhanvaltuuskunta ldhti Moskovaan.

Moskovassa vilirauhansopimuksen kohdat kaytiin ripeésti lapi. Suomen
valtuuskunta jai kuunteluoppilaan asemaan. Molotov katsoi ehdot minimivaati-
muksiksi — Ison-Britannian suurldhettilds tyytyi passiivisen sivustakatsojan
rooliin."

2.2 Valvontakomissio saapuu

Suomeen muodostettiin vélirauhansopimuksen 22:nnen artiklan nojalla Liittou-
tuneiden valvontakomissio toimimaan yhdyselimena Liittoutuneiden, kaytannds-
sda Neuvostoliiton, ylimmaén sotilasjohdon ja Suomen hallituksen valilld. Komissi-
on eraand tehtdvana oli valvoa, ettd Suomen hallitus taytti tarkasti ja maara-
aikana muun muassa sotavankikysymysta koskeneen 10:nnen artiklan maarayk-
set. LVK:n venildisid edustajia saapui Suomeen 22. syyskuuta 1944. Komission
puheenjohtajana toimi kenraalieversti Andrei Zdanov, joka saapui Suomeen 5.
lokakuuta 1944. Zdanovin sijaisena oli kenraaliluutnantti Grigori Savonenkov.
Neuvostoliittolaissiviilien palautuksista vastasi LVK:n hallinnollinen osasto. Sita
johti tavallisesti eversti Filatov, jonka apulaisena toimi eversti Jegorov."?

8 Palm 1973, s. 83; Nevalainen 1990, s. 251.

9 Wirtanen 1967, s. 251—252; Voionmaa 1971, s. 332; Nevalainen 1990, s. 251.
10 Nevalainen 1990, s. 251.

11 Polvinen 1980, s. 121; Nevalainen 1990, s. 252.

12 Nevalainen 1990, s. 272—273; Turtola 1997, s. 11.
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LVK:ssa oli my0s englantilaisia, jotka alkoivat saapua Suomeen 18. loka-
kuuta 1944 alkaen. Upseerien paallikkond oli kommodori Frank D. Howie ja
muina jasenind eversti James H. Magill ja everstiluutnantti P. D. Kelly. Ison-
Britannian korkeimpana poliittisena edustajana oli ministeri Francis M. Shep-
herd. Englantilaisilla ei kdytdnnossa ollut LVK:ssa sanansijaa. Jo syksyn 1943
Moskovan ulkoministerikonferenssissa oli sovittu Suomen kuuluvan taydellisesti
venilaisten valtapiiriin."

Professori Jukka Nevakiven mukaan ensimmadisestd tapaamisesta ldhtien
Zdanov painotti LVK:ssa oleville maanmiehilleen komission tarkoituksena
olevan valvoa Suomen vilirauhansopimuksen tdytantdonpanoa, ei enempaa.
Lisdksi LVK:n tuli olla tekemisissd ainoastaan Suomen virallisen hallituksen
kanssa."

Komission hallintokeskuksena oli Helsingissd holelli Torni. Liséksi
marraskuun 1944 lopulla toimi 16 paikkakunnalla paikallinen alakomissio.
Niiden luku putosi talvikaudella 1945 viliaikaisesti viiteen. Valvontakomission
jasenid oleskeli tilapdisesti myds monilla muilla seuduilla valvomassa neuvosto-
kansalaisten ilmoittautumisia ja jarjestimassa palauttamisia. LVK:n henkilokun-
taa oli asettunut 10. lokakuuta 1944 mennessd Helsingin lisdksi Hankoon, Lo-
viisaan, Raumalle, Vaasaan, Kokkolaan, Ouluun ja Maarianhaminaan. Satamatar-
kastajia oli ldhetetty Turkuun ja Uuteenkaupunkiin.’

Vilirauhansopimuksen nojalla LVK:n jasenilla oli diplomaattiset oikeudet
muun muassa saada Suomen viranomaisilta tarvitsemansa tiedot, suorittaa tutki-
muksia ja paastd esteettd virastoihin ja laitoksiin. LVK oli organisaatio, jonka
vaikutusvalta ulottui laajalle ja jonka mielenkiinto kohdistui jopa pieniin
yksityiskohtiin."®

2.3 Komennus Torniin

Ulkoasiainministerioon perustettiin niin sanottu B-osasto, jonka tehtdvana oli
hoitaa suhteet LVK:hon. Osastoa johti ministeri Carl Enckell. Kotiuttamisasioissa
neuvotteluja LVK:n kanssa kadvivat pddasiassa ulkoasiainministeriosta lahetysto-
neuvos Ernst Ossian Soravuo ja sisdasiainministeridsta osastopéaallikko Johannes
Virolainen."”

13 Turtola 1997, s. 10—12.
14 Nevakivi 1995, s. 66.

15 Nevalainen 1990, s. 273; Turtola 1997, s. 11, 15; Organisaatiokaavio: Vilirauhansopimuksen
valvontakomission rakenne. 15.11.1944. SMA. Salainen ark., He 1, KA; Sotilaststo/UM:n
kirjelma 28.3.1945 n:o 313 B. SMA. Salainen ark., He 1, KA.

16 Nevalainen 1990, s. 273.

17 Nevalainen 1990, s. 273.
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Johannes Virolainen muistelee ensimmaista "komennustaan" Hotelli Tor-
niin ja sitd edeltanyttd keskustelua ulkoasiainministeri Carl Enckellin kanssa
seuraavasti:

"Syyskuun lopussa 1944 sain ensimmiisen kerran kutsun valvontakomission
pidmajaan, joka sijaitsi keskelld Helsinkid hotelli Tornissa. Minulle ilmoitettiin,
ettd valvontakomissio haluaa tietoja maahan siirretyisti neuvostokansalaisista.

Ennen ldhtod pyysin pddsti ja pddsinkin ulkoministeri Enckellin puheille.
Kysyin hinelti, miti teen, jos valvontakomission edustajat vaativat inkerildisii
palautettavaksi — inkerildisten asioista huolehti johtamani osasto — miki mielesti-
ni oli vidrin, koska inkerildiset ovat siirtyneet Suomeen tiysin vapaaehtoisesti.
Jokaiselta otettiin hinen itsensd allekirjoittama anomus, jossa hin ilmaisi halunsa
padstid Suomeen. Anomuksessa anoja ilmoitti myds, ettd jos hin pidisee Suomeen,
hin ei tule esittdmidn mitidn vaatimuksia Suomen wvaltiolle tai muille
viranomaisille. Anomuksessa oli asianomaisen allekirjoituksen lisiksi kaksi
todistajaa.

— Miti mind teen, herra ministeri, jos valvontakomissio vaatiikin, etti
ndmd vapaaehtoisesti Suomeen tulleet on lihetettivi pakolla takaisin?

Ministeri Enckell siveli partaansa ja sanoi hyvin hiljaisella dinelld: —
Pankaa vastaan. Kylld mindkin tieddn, ettd inkerildiset tulivat vapaaehtoisesti.
Mutta jos he voimakkaasti insistoivat, ettd inkeriliiset on palautettava, ette voi
lopulta tehdi mitidn, ne on palautettava.

Niine hyvineni lihdin ensimmiisen kerran komission pddmajaan.
Mukaani pyysin ulkoasiainministeridstd asiantuntijaa, diplomaattia, joka minua
paremmin tunsi kansainvilistid kanssakidymisti. Enhin itse ollut sithen mennessi
ollut diplomatian kanssa missiin tekemisissa."'®

Mukaansa Hotelli Torniin Johannes Virolainen sai ldhetystoneuvos Ernst Ossian
Soravuon. Virolaisen mukaan Soravuo oli mukana keskusteluissa, mutta ei
yleensd sanonut mitdan:

"Ihmettelin kovasti valvontakomission kanssa kiiytyjen neuvottelujen aikana, ettei
Soravuo puuttunut mihinkidn. Mind nuorena ja tottumattomana odotin hineltd
apua ja aluksi kyselinkin hinelti neuvoja, mutta niitd hiin ei antanut ja oli siti
mieltd, ettei se hinelle kuulunutkaan. Hinet oli vain lihetetty seuraamaan
asioiden kehitystd.""

Soravuo laatikin ulkoasiainministeritlle kaydyista keskusteluista tarkkoja raport-
teja. Niissd hén siteerasi yksityiskohtaisesti suomalaisten ja vendldisten valisia
keskusteluja. Raportit olivat luonteeltaan referaatteja — ne eivit sisdltineet
analyysid. Soravuon muistioiden perusteella ulkoasiainministerit pysyi kuitenkin

18 Virolainen 1993, s. 202.

19 Virolainen 1993, s. 204.



18

hyvin ajan tasalla palautusoperaatiossa. Muistioiden avulla pystyttiin myds
seuraamaan LVK:n palautuspolitiikan kehittymistd.?

20 Esimerkiksi E. O. Soravuon muistio 3.11.1944 kokouksesta Tornissa. UM 110 E 6, kotelo 124.
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3.1

IHMISVIRTA ITAAN

Suomi sitoutuu

Neuvostokansalaisten kotiuttamiskysymyksessa ulkoasiainministerié nojautui
siihen, ettd Suomi sitoutui 10:nnen artiklan mukaisesti luovuttamaan sotavangit,
internoidut ja vakisin maahan tuodut.

"Suomi sitoutuu viipymittid luovuttamaan Liittoutuneiden (Neuvostoliiton)
Ylimmiille Sotilasjohdolle kaikki sen hallussa nykyiin olevat neuvosto- ja liitto-
laissotavangit sekid myoskin ne Neuvostoliiton ja Liittoutuneiden Kansakuntien
kansalaiset, jotka on internoitu ja tuotu vikisin Suomeen, palautettavaksi heidin
kotimaahansa.

Tamidn sopimuksen allekirjoittamishetkesti kotiuttamiseen saakka Suomi
sitoutuu omalla kustannuksellaan antamaan kaikille neuvosto- ja liittolaisvan-
geille samoin kuin vikisin poisviedyille ja internoiduille kansalaisille tarpeellisen
ravinnon ja vaatetuksen seki tarvittavaa lidkintdhuoltoa terveydenhoidollisten
vaatimusten mukaisesti sekii myoskin jirjestamdin kuljetusmahdollisuudet heidin
kotiuttamisekseen.

Samanaikaisesti suomalaiset sotavangit ja internoidut henkilot, jotka
nykydin ovat Liittoutuneiden Kansakuntien alueella, luovutetaan Suomelle."

Valvontakomission tiedusteluihin pakolla maahan tuoduista neuvostokansalai-
sista vastattiin, ettei sellaisia ollut. Suomessa oli vain noin 62 000 kirjallisella

anomuksella Suomeen tahtonutta inkerildists, joista muutamat halusivat palata

Neuvostoliittoon.?

Asetuskokoelman sopimussarja 1942—1946. Laki vélirauhansopimuksen voimaansaattamises-
ta 23. syyskuuta 1944. Helsinki 1945.

Nevalainen 1990, s. 257.
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Lokakuussa 1944 aloitettiin 10:nnen artiklan toteuttaminen sotavankien ja
internoitujen osalta. LVK ei ldhes kuukauteen puuttunut siviilipalautuksiin.
Lokakuun loppupuolella jopa ilmoitettiin, ettei Neuvostoliitto toistaiseksi voinut
ottaa palautettavia vastaan, koska muun muassa heiddn asuntokysymyksensa oli
ensin jdrjestettdava.’

Vilirauhansopimuksen 10. artikla ulotettiin kuitenkin pian koskemaan
ehdollisesti my0s siviili-inkerildisid. Kotiutukset aloitettiin lokakuun viimeiselld
viikolla. Samoihin aikoihin LVK:n edustajia alkoi saapua paikallisten viranomais-
ten puheille. Lopullisesti he sijoittuivat lddnien keskuskaupunkeihin 7. marras-
kuuta 1944 mennessa. He halusivat saada vilittdmésti neuvostokansalaisten luet-
telot kidyttoonsd ja kidvivit my0s itse tutustumassa muun niuassa inkerildisten
oloihin.* Suomalaisten viranomaisten oli otettava huomioon seké siirtovéen etta
Neuvostoliiton valtiojohdon mielipiteet. Osa siirtolaisista ei halunnut missdaan
tapauksessa palata entisille kotiseuduilleen, joten heiddn mielestddn ehdollinen
palauttaminen tarkoitti sitéd, ettei Neuvostoliittoon ollut pakko palata.’

Hotelli Tornissa kéytiin ulko- ja sisdasiainministerididen sekd LVK:n
edustajien kesken palautusasioista neuvotteluja kaikkiaan 13 kertaa ajalla
3.11.1944—3.1.1945. Vilkkaimmillaan neuvottelut olivat marraskuun aikana.
Joukkokotiutusten paatyttya pidettiin vield yhteinen neuvonpito 7. maaliskuuta
1945. Yhteyksid pidettiin kokousten vililld satunnaisesti myos puhelimitse ja
henkil6kohtaisesti.®

Tornissa kidydyissd neuvotteluissa sovittiin tirkeimmistd menettelytavoista
ja kdytdnnon jarjestelyistd. Ulko- ja sisdasiainministerididen edustajat esittivat
suunnitelmat LVK:n hyvidksyttdviksi ja mahdollisesti tdydennettdviksi. Tdman
jalkeen kaskyt ldhtivdt siirtovdenasiain osastolta paikallisviranomaisille.
Tarvittaessa yhteys toimi my0s toisinpdin: jos maakunnissa ilmeni ongelmia,
"asia tuotiin Torniin". Kirjelmét piti loppuaikoina toimittaa suoraan Savonen-
koville.

Suomessa Neuvostoliiton korkeinta sananvaltaa palautusasioissa kaytti
Helsingin Valvontakomissio. Perusohjeet tulivat Moskovasta, mutta pienet

3 Nevalainen 1990, s. 273.

4 Nevalainen 1990, s. 273; Muistio n:o 1 kokouksesta Tornissa inkerildisasioissa 3.11.1944 klo
16. UM 110 E 6, kotelo 124; Muistio n:0 2 neuvostokansalaisten palauttamista koskevasta
neuvottelusta Tornissa eversti Filatovin kanssa 6.11.1944 klo 13.30. UM 110 E 6, kotelo 124.

5 Nevalainen 1990, s. 257—258.

6 Nevalainen 1990, s. 273—274; Muistio n:o 1 ja PM. n:o 13 neuvostokansalaisten palautusta
koskevasta neuvottelusta Tornissa 3.1.1945 kello 14. UM 110 E 6, kotelo 124; Soravuon
luottamuksellinen kirje 8.3.1945. UM 110 E 6, kotelo 124. Katso neuvottelujen siséallosta
tarkemmin "Suomeen siirrettyjen Neuvostoliiton kansalaisten kotiuttaminen, muistiot
Tornissa pidetyistd kokouksista 1944—1945". UM 110 E 6, kotelo 124.

7 Nevalainen 1990, s. 274.
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yksityiskohdat hoidettiin Helsingissd. Toisinaan, kuten orpolasten palautuksissa,
menettelyohjeita kysyttiin Moskovasta.?

3.2 Nukkuvaa karhua ei suotta drsyteta

Vailirauhansopimuksen muutamat sanamuodot osoittautuivat sellaisiksi, ettd
kdytdnnon tilanteissa Suomen viranomaisten oli pohdittava, mitéd pitdisi tehda
ja mitd voisi jattdd tekemdttd. Kuten Pekka Nevalainen on osuvasti todennut
taktiikkana oli, "ettei nukkuvaa karhua suotta drsytetty". LVK:ta pyydettiin
yksityiskohtiin tarkennuksia vasta, kun mikddn muu ei auttanut. Kdytantod
sovellettiin my0s inkerildisasiassa. Suomalaiset eivdt halunneet kokeilla
Neuvostoliiton reaktioita jattdmalla kymmenidtuhansia inkerildisid palautuspyka-
lan ulkopuolelle. Inkerildiset vedettiin oma-aloitteisesti 10:nnen artiklan piiriin.
Palautusten periaatteena sdilyi kuitenkin siviilien kohdalla vapaaehtoisuus.
Nevalaisen mukaan "oman harkinnan varassa toimiessa oli mahdollista vetid ikidn kuin
kotiin péin, kun taas Moskovasta vilitetty kisky sitoi kidet yksiselitteisesti."®

Inkerildisid oli siirretty Suomeen Viron kautta vuosina 1943—1944 vapaaeh-
toisuuden pohjalta. Toisaalta kirjailija Pekka Mutanen on esittanyt ajatuksen, ettei
inkerildisten siirtyminen ollut tdysin vapaaehtoista: inkerildisten oli pakko ldhted
— heilld ei ollut muuta vaihtoehtoa. Sota jatkui, eikd joutuminen saksalaisten
komennon alle houkutellut. Ndissd oloissa ainut vaihtoehto oli lahted "vapaaeh-
toisesti" Suomeen."

Suomen hallituksen tulkinnan mukaan inkerildisid ei kuitenkaan voitu
pitdd vakisin Suomeen tuotuina internoituina. Siirron vapaaehtoisuuden Suomen
ulkoasiainministerio maaritteli muistiossaan LVK:lle 7. lokakuuta 1944 — juridi-
sesti heiddn palauttamisensa ei ollut itsestddn selvda. Inkerildisten paluun oli
perustuttava vapaaehtoisuuteen. Valvontakomissio ei asettanut missaan vaihees-
sa tdtd tulkintaa virallisesti kyseenalaiseksi. Sen kdsityksen mukaan internoitujen
sotavankien, Suomen tai Saksan armeijassa palvelleiden sekd 1—16 -vuotiaiden
turvattomien lasten oli kuitenkin ehdottomasti palattava Neuvostoliittoon.*

Suomalaisille muodostuikin marraskuun 1944 puolivéliin mennessa
yleiskasitys Neuvostoliiton noudattamasta linjasta: palautettaviksi tahdottiin vain
kotiuttamiseen halukkaat, jotka vapaaehtoisesti ilmoittautuivat LVK:lle tai sen

8 Nevalainen 1990, s. 274. Katso orpolapsista Leino 1991, s. 80—81.

9 Nevalainen 1990, s. 258.

10 Mutanen 1995, s. 203.

11 Esimerkiksi Nevalainen 1990, s. 258, 283; Mutanen 1995, s. 202; Manninen 1997, s. 38. Katso

inkerildisten siirrosta Suomeen: Roiko-Jokela 1997 b, s. 211-217.
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edustajalle. Ennen sotia Suomeen saapuneista emigranteista ei oltu kiinnostunei-
ta, jos he eivit itse halunneet palata.'

Jukka Nevakiven mukaan LVK silti yksityiskohtaisten toimintaohjeiden
puuttuessa kyseli Moskovasta neuvoja inkerildisten palautuskysymyksessa.
Asiasta tiedusteltiin muun muassa MID:n (Neuvostoliiton ulkoministerio) 5.
Euroopan osaston péillikéltd Vladimir Georgijevits Dekanozovilta. Tiukkasévyis-
ten ohjeiden jilkeen Zdanovin upseerien oli helppo toteuttaa jopa pelotteisiin
nojautuvaa suostuttelua. Vain runsas kymmenes inkerildisista uskalsi kieltdytya
paluusta, mutta heistdkin useimmat pakenivat Ruotsiin.”

Ulkoasiainministerién ldhetysténeuvos Ernst Ossian Soravuo arvioikin
LVK:n upseerien erdiden lausuntojen ja toimien viittaavan usein siihen, etta
heilld oli palautuksista toisenlaisia ohjeita kuin mitd virallisesti oli ilmoitettu.
Toisaalta LVK:n upseerien virkainnon epdiltiin vaikuttavan toimintaan.™

3.3 Siirtovden paluu

Palautusjdrjestelyt oltiin valmiita aloittamaan jo lokakuussa 1944. Kdytinnon
toimiin ei kuitenkaan vield ryhdytty. Neuvostoliitosta odotettiin tietoa, milloin
sielld voitaisiin ottaa ihmisid vastaan. Neuvottelut palautuksista kdynnistyivat
marraskuun alussa. LVK vaati luettelon kaikista Suomessa 1. marraskuuta 1944
oleskelleista neuvostokansalaisista.'®

LVK ehdotti palautuksia jo 20. marraskuuta 1944 ldhtien Elisenvaaran ja
Vainikkalan kautta. Ulkoasiainministeri Enckell ja ldhetystoneuvos Soravuo
vetosivat kuitenkin armeijan demobilisaation aiheuttamaan kalustopulaan ja
esittivit palautusten aloittamista vasta 1.—5. joulukuuta.'®

Viitaten marraskuun 5. ja 6. paivan kirjeisiinsd ulkoasiainministeri Enckell
lahetti puolestaan 9. marraskuuta 1944 kenraaliluutnantti Savonenkoville neu-
vostokansalaisten palautusta varten laaditun kuljetussuunnitelman (kaksi junaa
vuorokaudessa aikana 20.11.— 1.12; siitd alkaen neljd junaa vuorokaudessa),
tiedot kokoamiskeskuksia varten varatuista lddkeaineista seka ruoka- ja vaatetar-
peista, nimiluettelot Suomessa 1. marraskuuta 1944 oleskelleista neuvostokansa-

12 Nevalainen 1990, s. 258; Muistio n:o 4 neuvostokansalaisten palauttamisasiaa koskevasta
neuvottelusta Tornissa 11.11.1944 klo 12.30 everstien Filatovin ja Jegorovin kanssa. UM 110
E 6, kotelo 124; PM. Neuvostokansalaisten paluuvelvollisuudesta. E. O. Soravuo 21.11.1944.
UM 110 E 6, kotelo 124.

13 Nevakivi 1995, s. 73.

14 Nevalainen 1990, s. 258—259; PM. Neuvostokansalaisten paluuvelvollisuudesta. E. O. Soravuo
21.11.1944. UM 110 E 6, kotelo 124.

15 Nevalainen 1990, s. 292; SAO:n kirjelma lh:lle 28.10.1944. KLH:Shea, B 8, JoMA.

16 Nevalainen 1990, s. 292; Muistiot n:ot 1—2 Neuvostoliiton kansalaisten palautuksia koskevista
neuvotteluista. UM 110 E 6, kotclo 124; Enckellin kirjelma LVK:lle 5.11.1944. UM 110 E 6,
kotelo 124.
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laisista ja nimiluettelot sodan aikana viranomaisten tieten maastapoistuneista
neuvostokansalaisista. Salatein ja luvatta maastapoistuneista ei viranomaisilla
ulkoasiainministerin mukaan ollut kiytettdvissi tdsmallisia tietoja."”

Luettelot luovutettiin 10. marraskuuta mennessa. Erityisen huolestuttava-
na ndhtiin se, ettd LVK:sta pyydettiin joulukuun lopulla 1944 apua Suomeen
jddneiden rekisterdinnissd. Suomalaisten haluttiin selvittdvan, milld perusteella
kukin neuvostokansalainen jdi maahan. Suomalaiset lupasivat auttaa luetteloin-
nissa, mutta LVK saisi itse yrittda selvittda jadvien motiivit.’

Suomalaisten vetoomuksista huolimatta aikataulu laadittiin alkuperéisen
suunnitelman mukaan, ja viranomaisia kehotettiin siihen my6s varautumaan.
Sen mukaan luovutusten tuli tapahtua 20.11.—15.12.1944. Ulkoasiainministerio
pyysi kuitenkin uudelleen lykkaystd. Perusteluina mainittiin Suomen rautateiden
ylikuormitus, halu saada kokonaiskuva ilmoittautuneiden méarasta ja valitusten
selvittdmisen tarve. LVK myontyi anomukseen 18. marraskuuta 1944.%°

Paluukuljetusten tuli neuvostoliittolaisten laatiman aikataulun mukaan
tapahtua 5.12.1944—15.1.1945 Vainikkalan kautta kahden junan vuorokausivauh-
dilla. Suomalaiset sitoutuivat tdhdn LVK:n suostuttua puolestaan siihen, ettd
veturit vaihdettaisiin neuvostoliittolaisiin rajalla tai viimeistddn Viipurissa.?’

Julkisuuteen palautuksista annettiin vain niukalti tietoja, mikd vauhditti
védestOsiirtojen ymparilld riehunutta huhumyllya. Voimakkaat huhut ja epétietoi-
suus palautuksien vapaaehtoisuudesta heréttivét levottomuutta neuvostokansa-
laisten keskuudessa.”

Huolta oli lisinnyt LVK:n ilmoitus marraskuun puolivélissd 1944, etta
ilmoittautuneet, mutta lahtematta jattaneet henkil6t kuljetetaan Neuvostoliittoon
seuraavalla tai joka tapauksessa viimeiselld junalla. Sisdasiainministerion
siirtovden osasto tiedotti marraskuun lopulla ladninhallituksille, etta kotiutuviksi
ilmoittautuneet eivét saaneet perua sitoumustaan. Jos he eivit lahtisi kokoamis-
keskuksiin, heihin ei kuitenkaan saisi toistaiseksi kohdistaa pakkoa.??

17 Helsingissa 9.11.1944. Ulkoasiainministeri Carl Enckell. Osoitettu Suomessa olevan
valvontakomission Puheenjohtajan sijaiselle, Kenraaliluutnantti Savonenkoville. UM 110 E
6, kotelo 125.

18 Nevalainen 1990, s. 259; Muistio n:o 3 neuvostokansalaisten palauttamisasiaa koskevasta
neuvottelusta Tornissa 10.11.1944 klo 12.00 ev. Jegorovin ja ev.luutn. Maximovin kanssa. UM
110 E 6, kotelo 124; Muistio n:o 12 Neuvostoliiton kansalaisten palauttamista koskevasta
neuvottelusta Tornissa 22.12.1944 kello 13. UM 110 E 6, kotelo 124.

19 Nevalainen 1990, s. 292; Enckellin kirjelmé kenraali Savonenkoville 9.11.1944 liitteineen. UM
110 E 6, kotelo 125; Muistio Kotimaahansa palaavien Neuvostoliiton kansalaisten
kuljetuksista 10.11.1944. UM 110 E 6, kotelo 124; Muistiot n:ot 5—6. Neuvostoliiton kan-
salaisten palautuksia koskevista neuvotteluista. UM 110 E 6, kotelo 124.

20 Nevalainen 1990, s. 292; Muistiot niot 7—9. Neuvostoliiton kansalaisten palautuksia
koskevista neuvotteluista. UM 110 E 6, kotelo 124.

21 Nevalainen 1990, s. 254—255.
22 Nevalainen 1990, s. 260; Muistio n:o 10 Neuvostoliiton kansalaisten palautusta koskevasta

neuvottelusta Tornissa 9.12.1944 klo 12. UM 110 E 6, kotelo 124; SAO:n kirjelméa lh:lle
28.11.1944 liitteineen. SAO/SMA, Dc 3, KA.
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LVK:n paikallisedustajien lausunnot ja kdyttdytyminen ilmoittautumis- ja
rekisterdintitilaisuuksissa herattivat myos kummastusta. Muutamilla paikkakun-
nilla komissioupseerit olivat uhanneet inkerildisia myéhemmin tapahtuvilla
pakkopalautuksilla, jos he eivdt nyt ldhtisi vapaaehtoisesti. Erityisesti Oulun ja
Lapin lddneisséd alakomissiot korostivat paluun pakollisuutta ja aiheuttivat nédin
suurimmat sekaannukset luetteloinnissa.”

Inkerildisia oli sijoitettu ympari Suomea, joten palautusoperaation toteutta-
minen vaati erikoisjédrjestelyjd. Eri paikkakunnilta tulevien ihmisten keskittdmi-
seksi ja kerddmiseksi perustettiin marraskuun alussa 1944 kaikkiaan 20
kokoamiskeskusta. Joulukuussa luku kasvoi vield yhdelld, kun valvontako-
mission vaatimuksesta perustettiin my6s Hameenlinnaan kokoamiskeskus. Koko-
amispisteet sijoitettiin rautateiden varsille, seuduille, joilla oli runsaasti
siirtoviaked. Kokoamiskeskuksina saattoivat toimia koulut, seurakunta- ja
tydvdentalot sekd uskonnollisten yhteisdjen tilat. Maantieteellisesti kokoamiskes-
kukset sijoittuivat seuraavasti:**

1 Helsinki 2 Lohja 3 Hyvinkaa

4 Lahti 5 Kouvola 6 Turku

7 Salo 8 Loimaa 9 Rauma

10 Eurajoki 11 Pori 12 Tampere

13 Oitti 14 Jyviaskyla 15 Seinéjoki

16 Ylivieska 17 Oulu 18 Naarajérvi
19 Mikkeli 20 Savonlinna 21 Hameenlinna

Liikkuva poliisi valvoi kokoamiskeskuksia ja Suomen-puoleisia luovutuskulje-
tuksia seitsenmiehisin vartioryhmin. Jarjestyksen sdilyttdmiseksi kokoontumis-
paikkakunnilla wvallitsi kieltolaki. Valvontakomission toivomuksesta viki ei
saanut poistua kokoamiskeskuksista kuin térkeissé asioissa — tdlldinkin ainoas-
taan vartijoiden luvalla.

Luovutuskuljetukset kestivat 42 vuorokautta. Talloin kulki kokoamiskes-
kuksista rajalle kaikkiaan 81 junakuljetusta: Vainikkalasta meni itddn pdivittdin
kaksi eri lddneistd lahtenyttd junaa. Kuljetukset alkoivat 5. joulukuuta 1944
Oulusta ja paidttyivdt 15. tammikuuta 1945 Helsingistd saapuneeseen junaan.
Junissa oli keskim&drin 692 palaajaa ja 22 vaunua, joista yleensd 10—13 oli
henkilokdytossa.

Kuljetukset kdynnistyivét kangerrellen. Jyvdskylésta tullut juna oli rajalla
yhdeksdn tuntia myohdssa lumentulon ja "huonojen puiden ja kovan vastatuulen”
takia. Jatkossa kuljetukset kuitenkin nopeutuivat ja luovutukset neuvostovi-
ranomaisille sujuivat varsin kitkattomasti, siitd huolimatta, ettd 22 junan henkilo-

23 Nevalainen 1990, s. 259; PM. Neuvostokansalaisten paluuvelvollisuudesta. E. O. Soravuo
21.11.1944. UM 110 [ 6, kotelo 124.

24 Nevalainen 1990, s. 293; Virolainen 1993, s. 205. Tarkemmin kokoamiskeskuksista
Nevalainen 1990, s. 293—295.
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luetteloissa olikin epéselvyyksid. Oman episodinsa aiheuttivat myds kolme suo-
malaista, jotka yrittivét keinotella itsensd Neuvostoliittoon.”

Kokoamiskeskukset lakkautettiin tammikuun loppuun 1945 mennessa
lukuun ottamatta Oittia, jossa palokunnantalolla jatkoi pienehkd jalkikuljetuskes-
kus. Oitin kokoamiskeskus lopetti toimintansa 20. joulukuuta 1945, minka
jalkeen neuvostokansalaiset toimitettiin suoraan Vainikkalan luovutuselimeen.
Vainikkalasta jdrjestettiin tarpeen mukaan junakuljetus itddn kahdesti kuukau-
dessa. Pariisin rauhan tultua voimaan tdmédkin luovutuspiste lakkautettiin 1.
marraskuuta 1947.%

Kuljetusten pddtyttyd Suomeen jddneistd laadittiin lddneittdin luettelot.
Niissé oli mainittava maahan jadmisen syy. Tamén vuoksi poliisit kuulustelivat
Suomessa vield olleita neuvostokansalaisia ja jdljittivat kadonneiden asuinpaikko-
ja. Suomalaiset viranomaiset eivét kuitenkaan painostaneet neuvostokansalaisia
paluyjuniin. Paluuseen halukkaita ohjattiin jdlkikuljetuksiin. Luonnollisesti
viranomaisten toiminnan sédvyissa oli eroja. Ne vaihtelivat paikkakunnittain ja
riippuivat paljolti henkilokohtaisista kdsityksistd ja asenteista neuvostokansalaisia
kohtaan.”

Varsinaisten paluukuljetusten paatyttyd tammikuun puolivdlissd 1945
Neuvostoliittoon oli kotiutunut 56 000 neuvostokansalaista — Moskovassa oltiin
tilanteeseen erittdin tyytyvdisia. Jaljelle jadneistad 9500:sta padtettdisiin myShem-
min, mita heidan suhteensa tehtdisiin. Inkerildisten mainittiin olevan suomenhei-
moisia, joten he saisivat valita kotiutuisivatko vai eivdt. Suomalaiset katsoivat
kotiutusten olevan LVK:n ja asianomaisten vélinen asia. Ulkoasiainministeri Carl
Enckell ja sisdasiainministeri Kaarlo Hillild olivat todenneet lausunnossaan 15.
joulukuuta 1944, ettd "yhtd vihin kuin voimme estid lihtemdstd, voimme pakottaa
(poliisivoimalla) ketddn lihtemdin". Vastuu ratkaisusta jdtettiin neuvostokansalais-
ten omille harteille. Suomalaiset viranomaiset tunsivat kuitenkin epdvarmuutta
ja huolta tulevasta. Muun muassa Soravuo arveli LVK:n lausunnon ja toimien
viittaavan siihen, ettd Neuvostoliitossa oli asiasta tehty joitakin suunnitelmia.?®

Inkerildisten palautus oli ollut suuri ja vaikea operaatio, johon oli liittynyt
runsaasti inhimillisid kysymyksid. Synkdn maineen sai yli kolmensadan
inkerildislapsen pakolla tapahtunut luovutus tammikuussa 1945. Valvontakomis-
sio ei suostunut minkdanlaisiin myonnytyksiin edes niiden lasten kohdalla, jotka
oli adoptoitu suomalaisperheisiin.?’

25 Nevalainen 1990, s. 295.

26 Nevalainen 1990, s. 296; SAO:n puh.sanoma lh:lle 31.1.1945 ja Hameen lh:lle 15.2.1945.
SAO/SMA, Db 2, KA; SAO:n kirjelma 13.12.1945 n:o 39159. KLH:Shea, B 8, JoMA; SAO:n
kirjelméa 30.10.1947 n:o 11121. SAO/SMA, Dc 6, KA.

27 Katso asiasta tarkemmin Nevalainen 1990, s. 260—262.

28 Nevalainen 1990, s. 259, 262; Soravuon luottamuksellinen kirjelma 8.3.1945. UM 110 E 6,
kotelo 124; Kasin merkitty ilmoitus 15.12.1944 Oulun lh:lta saapuneessa puh.sanomassa

13.12.1944 n:o 1942. UM 110 E 6, kotelo 124.

29 Katso orpolasten luovutuksista Nevalainen 1990, s. 297—302.
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Palautusten parissa askarrelleet viranomaiset kyselivdt toimenpiteen
valttamattomyyttda LVK:in edustajilta. Ernst Ossian Soravuo kirjasi asiasta
seuraavan muistiinpanon:

"Otimme esille kysymyksen orpolasten kohtalosta, johon everstit Filatov ja
Jegorov lyhyesti ilmoittivat asiaan vastatun jo eilen. Orpolapset halutaan
mukaan asianhaaroihin katsomatta. Hieman myéhemmin otin kuitenkin asian
uudelleen esille ja sanoin orpolapsia olleen jo vuosikausia suomalaisissa perheissd,
jotka ovat heihin kiintyneet ja haluaisivat heidit pitid. Tédhin eversti Filatov
vastasi, ettd asia lienee sitd laatua, ettd siitd on erikseen keskusteltava. Lasten
kodeissa ym. huoltoloissa olevat on kuitenkin ilman muuta lihetettivi.">

Jalkeenpdin on usein vaitetty, ettd Suomen viranomaiset alistuivat LVK:n kédskyi-
hin eivétka puolustaneet heimoveljiddn. Asioissa tiiviisti mukana ollut Johannes
Virolainen kuittaa puheet seuraavasti:

"Tillaiset vditteet eiviit pidi paikkansa. Kuten Enckellin lausunto osoitti, Suomen
hallituksen oli aika pitkalle noudatettava valvontakomission omaksumia tulkintoja
vilirauhansopimuksen osalta. Mutta asianomainen vilirauhan pykild puhui
selvdsti niiden palauttamisesta, jotka oli pakolla siirretty Suomeen. Inkerildisten
osalta millddin konstilla ei voitu osoittaa, ettd heidit olisi tdnne pakolla siirretty
ja minun taytyy myontdid, ettd joka kerran kun vedin asian tiukalle, vendldiset
antoivat periksi."*!

Kuten aiemmin esitetyistd Suomen viranomaisten toimista ja keskusteluista
LVK:n edustajien kanssa on péaételtdvissd, Virolaisen "puolustuksella” on vahva
perusta. LVK oli valvomassa rauhanehtojen tayttamista ja silld todellakin oli
omia tulkintoja asioista. Palautuskysymyksissd suomalaiset toimivat pitkélle
annettujen kidskyjen mukaan. Pakolla ei ketddn kuitenkaan palautettu. Muistel-
missaan Johannes Virolainen antaa erdadn konkreettisen esimerkin inkerildisten
palautuksista ja kokoamiskeskuksen tapahtumista:

"Esimerkiksi Kymen lddnin kokoamiskeskuksessa, joka oli Kyminlinnassa, oli erds
valvontakomission edustaja, Neuvostoliiton sankari, julistanut: — Jos ette nyt
lihde, joudutte myohemmin ldhtemddn pakolla!

Kokoamiskeskuksen johtaja soitti maaherra Arvo Mannerille ja kysyi tdltd,
eikd annettu ohje siitd, ettd paluu on vapaaehtoista, pidikiin paikkansa. Manner
ilmoitti, ettd ohjeet pitivit paikkansa. Mutta asianomainen sotasankari, arvoltaan
majuri, vditti, ettd hin tietdd asian paremmin. Silloin Manner soitti minulle
Helsinkiin ja kysyi, mitd tehdd. Neuvoin hintd kertomaan asianomaiselle
majurille, ettd mind olen vahvistanut, ettd ohjeet siitd, ettd paluu on vapaa-

30 E. O. Soravuon muistio n:o 4 neuvostokansalaisten palauttamisasiaa koskevasta neuvottelus-
ta Tornissa 11.11.1944. UM 110 E 6, kotelo 124.

31 Virolainen 1993, s. 205.
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ehtoista, pitivit paikkansa. Jos majuri ei sitd usko, soittakoon minulle. — Soittoa
ei kuulunut ja majuri oli lihtenyt kokoamiskeskuksesta.

Neuvotellessani asianomaisten valvontakomission upseerien kanssa he
myonsivdt, ettid koska inkerildiset ovat suomensukuista kansaa, heiddn paluunsa
on vapaaehtoista."

Vapaaehtoisesti Neuvostoliittoon palanneiden siirron tultua pdatdkseen Suomeen
jdi vield Neuvostoliiton kansalaisia. Sisdasiainministerio méaarasi yleiskirjeessddn
25. tammikuuta 1945, ettd ne Neuvostoliiton kansalaiset, jotka eivit oleskelleet
Suomessa varsinaisella oleskelukirjalla ja joiden luetteloimista oli aiemmin lykét-
ty, oli nyt koottava ulkomaalaisluetteloihin. Néihin luetteloihin tuli merkitéd
kaikki ne, joilla oli joko "Inkerin siirtovien vdliaikainen henkilollisyystodistus" tai Itd-
Karjalan sotilasesikunnan antama oleskelulupatodistus. Sisdasiainministerid ke-
hotti poliiseja olemaan erityisen huolellisia henkildiden kansallisuuden merkitse-
misessd ja muistamaan merkitd huomautussarakkeeseen, millainen oleskelulupa
Suomeen jdédneelld neuvostokansalaisella oli.*

32 Virolainen 1993, s. 205—206.

33 Sisdasiainministerion yleiskirje 25.1.1945. Ulkomaalaisten luettelot. SMA, KA.



4 SILMUKKA KIRISTYY

4.1 Missd ovat virolaiset?

Inkerildisten ohella Suomeen oli tullut sotavuosien aikana runsaasti myds virolai-
sia, joista LVK oli vastaavasti "kiinnostunut"”. Luovuttamisuhan voimistuminen
heritti virolaisissa nopeasti levottomuutta ja halua paeta maasta. Pakkoluovutuk-
sia peldnneiden salakuljetus Ruotsiin saavuttikin huomattavat mittasuhteet syys-
lokakuun vaihteessa 1944. Varsinkin Pohjanlahdella oli liikennettd, silld noin
5200 virolaista salakuljetettiin perunaveneilld Rauman kotiuttamiskeskuksesta
Ruotsiin Séderhamniin. Kuljetukset oli organisoinut Suomen sotilastiedustelu.’

Pakolaisia kuljetettiin Ruotsiin erityisesti Turun, Rauman, Eurajoen ja
Porin alueilta, Vaasan seudulta ja maarajan yli Tornionjokilaaksosta. Vuoden-
vaihteessa 1944—1945 vietiin kuudessa suuressa erédssa ldhes 700 inkerildista ja
virolaista. Huomattavin kuljetuksista tapahtui joulukuussa 1944 Raumalta, jolloin
moottorialus kuljetti 250 pakolaista. Viejina oli suomalaisia ja virolaisia ammatti-
valittajia, salakuljettajia.?

Merikuljetuksia varten oli Pohjanlahden rannikolle jaettu eri paikkoihin
toistatuhatta litraa bensiinialkoholia ja petrolia, joita oli sddstynyt Virosta inkeri-
laissiirtojen ajalta. Siirtovdenasiain osasto oli varastoinut polttonestettd rannikolle

1 Kumenius 1969, s. 143—150; Torvinen 1984, s. 261-262; Nevalainen 1990, s. 270.

2 Nevalainen 1990, s. 270; Selostus valtiollisen poliisin toimesta tutkituista huomattavimmista
henkilésalakuljetuksista Turun ja Porin laanin rannikolta Ruotsiin viime vuoden lopulla ja
kuluvana vuonna. Huhtikuu 1945. Valpo II, XXV:170, KA; Valpon pééllikén Otto Brusiinin
kirjelma SM:lle 11.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA; Rauman kaupungin poliisilaitoksen
rikososasto. Poliisitutkintaptk. 3.12.1945. Sv.Kom.E:n Selvityselin/Pv.PE, T 19662 /C8, SArk;
Eurajoen piirin nimismiehen kirjelma Sv.Kom.E:n Selvityselimelle 21.12.1945. Sv.Kom.E:n
Selvityselin/Pv.PE, T 19662/C8, SArk.
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jo aiemmin tarkoituksenaan jakaa sitd Ruotsiin pyrkivien virolaisten pakolaisten
moottoriveneisiin. Polttoaine oli poistettu osaston tileista.?

Vilirauhanteon jdlkeen syyskuussa 1944 sekd jo ennen sitd suurin osa
virolaisista oli siirtynyt joko laillisesti tai laittomasti Suomesta Ruotsiin:
lokakuussa 1944 Suomessa olleista virolaisista 96 % oli siirtynyt Ruotsiin.* Osa
oli kuitenkin jddnyt maahan véérien passien turvin tai saanut oleskeluluvan.
LVK:n vastavakoilutoiminnan johtaja NKVD:n everstiluutnantti Fjodoroff® pyrki
selvittdméédn virolaisten salamatkustukseen liittyneet vaiheet, toimintaan osal-
listuneet henkil6t ja saamaan mahdollisimman monta virolaista takaisin Neuvos-
to-Viroon. Tydrukkasenaan LVK kiytti Suomen valtiollista poliisia.®

Osansa sai myds Suomen ulkoasiainministerid, joka joutui neuvottelemaan
valvontakomission kanssa Neuvostoliiton kansalaisten kotimaahan palauttamista
koskevissa asioissa. Voitiin vain todeta, ettd esimerkiksi lukuisia Suomeen
pakolaisina saapuneita virolaisia oli kadonnut. Néistd osa oli palannut Viroon,
osa oli ehkd mennyt Lappiin liittydkseen saksalaisten joukkoihin ja osa oli ldhte-
nyt luvattomasti maasta Ruotsiin. Ulkoasiainministeri Enckellin mukaan heitéd
mahdollisesti piileskeli my6s Suomessa. Puolustuslaitoksessa palvelleita, mutta
sieltd vapautettuja ulkomaalaisia, eivit siviiliviranomaiset aina olleet ehtineet
rekisterdiddkdén, kun he olivat jo hdvinneet.”

Valvontakomissio oli kuitenkin tyytymé&ton suomalaisten viranomaisten
toimiin virolais-kysymyksessd. Everstiluutnantti Fjodoroff nosti muun muassa
esiin Munsalassa paljastuneen salakuljetusoperaation ja vaati Valpolta raporttia
tapauksesta. Vastauksessaan 27. marraskuuta Valpo kertoi tapahtumien kulun
pddosin selvinneen yhteisty6ssd Vaasan lddnin poliisitarkastajan kanssa. Annetun
raportin mukaan toimintaan osallistuneet henkil6t olivat olleet 1ahinnd virolaisia;
suomalaisten viranomaisten osallisuutta ei sen sijaan haluttu kommentoida var-
sinaisten tutkimuspd&ytdkirjojen laadinnan ollessa vield kesken.

Muistiossaan Valtiollinen poliisi kuitenkin pohti, oliko mahdollisesti muita
tapauksia, joissa virolaisia oli yritetty auttaa piiloutumaan, sekd mité tietoja oli
virolaisten matkoista Ruotsiin. Sodan aikana oli Virosta Suomeen tullut runsaasti
pakolaisia. Heidédn joukossaan oli ollut henkil6itd, joka olivat aiheuttaneet
monenlaista harmia Suomen viranomaisille. Pakolaiset eivit olleet noudattaneet
annettuja ohjeita maassaliikkumisesta, he olivat rettelineet tyopaikoissaan ja
harjoittaneet "kaikenlaista hamdriperdistd puuhailua". Pahimmat niskoittelijat ja

3 Keravuori 1987, s. 170; Nevalainen 1990, s. 270--271; Tiedonanto 14.10.1944. SAO/SMA, Hd
2 B, KA.

4 PM. angaende estlaindarna i Finland, Stockholm 20.10.1944. Hjalp at flyktningar fran de
baltiska stater. P 40, vol 76, UD, RA; Roiko-Jokela 1997 a, s. 215.

5 Nevakivi 1995, s. 71. Nimi esiintyy asiakirjoissa my6s muodossa Feodoroff.

6 Esimerkiksi Muistio Valpon paéllikén kdydessa 8.12.1944 klo 16 everstiluutnantti Feodoroffin

[sic] puheilla hotelli "Tornissa". Valpo II, XXV:158, KA; Roiko-Jokela 1997 a, s. 215.

7 Helsingissa 9.11.1944, Ulkoasiainministeri Carl Enckell, Osoitettu Suomessa olevan
valvontakomission puheenjohtajan sijaiselle, Kenraaliluutnantti Savonenkoville. UM 110 E
6, kotelo 125.
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rettelditsijat oli maaratty tyopalvelukseen, mutta nédiden lisdksi oli pakolaisten
joukossa myos sellaisia, joiden maassaoloa ei pidetty suotavana. Sodan vuoksi
heitd ei kuitenkaan ollut voinut karkottaa maasta.

Edell4 esitetyista syistd Suomen viranomaiseteivat ennen valirauhansopi-
muksen solmimista juuri estdneet virolaisten oma-aloitteista maastapoistumista.
Téahan lausuntoon on kuitenkin syytd suhtautua varauksellisesti, koska Ruotsiin
pyrkineita virolaisia kuitenkin pidatettiin ja heille "annettiin mahdollisuus liittya
Suomen armeijaan". Osa virolaisista sai kuitenkin hankituksi maahantuloluvan
Ruotsiin. Pddasiassa virolaisten maastapoistuminen tapahtuisalamatkustuksena,
minkd my0s suomalaiset viranomaiset joutuivat myontamaan. Erityisen vilkasta
salamatkustus oli ollut heind-elokuussa 1944, jolloin saksalaisten valvonta Itame-
relld ja Pohjanlahdella oli heikentynyt. Valtiollisen poliisin saaman tiedon
mukaan salamatkustusta oli elokuussa organisoinut Suomessa oleskellut entinen
Viron Helsingin-lahettilds Aleksander Warma ja hanen apulaisensa.

Ruotsissa jo olevat virolaiset pakolaiset olivat huolehtineet pakolaisten
vastaanotosta ja kuljetuksista. Virolaisilla oli ollut kédytdssdan myds Virosta
Suomeen tuotuja moottorialuksia ja pari pienempéa laivaa, jotka Ruotsista kdsin
olivat noutaneet pakolaisia. Laiton liikenne ilmeisesti jatkui vield syys-loka-
kuussa 1944.

Salalein tmaaslapoistuneista virolaisista el Valtiollisen poliisin mukaan
ollut kaytettavissa tdsmallisid tietoja. Paitsi Ruotsiin, oli huomattava méaara
virolaisia ennen 15. syyskuuta 1944 siirtynyt saksalaisten joukkojen mukana
Viroon tai Lappiin. Oleskeluluvilla Suomessa olleita tai oleskelulupahakemuksen
jattaneitd virolaisia arveltiin poistuneen Suomesta kaikkiaan toista tuhatta hen-
ked. Néiden lisdksi maassa arveltiin olevan saman verran virolaisia, jotka eivét
olleet hakeneet oleskelulupaa.

Valtiollinen poliisi myonsi, ettd virolaisten salaista maastapoistumista oli
tapahtunut, mutta sitd ei pitkit ja saaristoiset rannikot huomioon ottaen ollut
voinut tehokkaasti estdakaan. Saksalaiset viranomaiset olisivat puolestaan toivo-
neet, ettd pakolaiset olisi internoitu Suomessa, koska osa heistd oli ilmoittanut
jattaneensa maansa saksalaisten Virossa harjoittaman sorron vuoksi.

Suomeen saapuneet virolaiset oli sijoitettu huoltoleireille, joilla he olivat
saaneet olla vapaasti ilman vartiointia. Leireiltd pakolaiset — sen jdlkeen kun
heille oli my6nnetty lupa — paastettiin matkustamaan méaratyille oleskelupaik-
kakunnille. Kesd-syyskuussa 1944 kotimaisen siviilivdeston liikkuessa runsaasti
paikasta toiseen virolaisten samoin kuin muidenkin ulkomaalaisten matkojen ja
oleskelun valvonta oli tullut darimmaéisen vaikeaksi.

Valtiollisen poliisin mielestd LVK:n vaatimaa yksityiskohtaista selvitysta
virolaisten liikkumisesta oli mahdotonta antaa. Virolaisten pakolaisten asioita
hoitaneita poliiseja oli poistunut maasta. Tatd ennen he olivat havittdneet

8 Esimerkiksi Muistio eestildissyntyisen maisteri Paul Johannes Alvren asiasta Helsingissa
18.12.1947 Kaarina Korppi. Muistion laatimisessa avusti varatuomari Erkki Kuitunen.
Osoitettu ulkoasiainministeri Carl Enckellille. Paul Alvren henkilomappi. UM 12 N,
Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo IIL
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hallussaan olleita asiakirjoja, joista olisi saattanut olla apua salaisen pakolaislii-
kenteen selvittimisess4.’

LVK ei kuitenkaan uskonut, etteivatkd suomalaiset olleet sekaantuneet
virolaisten pakenemiseen Ruotsiin. Marras-joulukuussa 1944 everstiluutnantti
Fjodoroff antoi useamman kerran tiukat ohjeet Valtiolliselle poliisille: -- Suomes-
sa tehdddn muka tiukasti tyotd Neuvostoliiton kansalaisten paon estdmiseksi,
mutta siitd huolimatta esimerkiksi virolaisia pakenee koko ajan Ruotsiin --
pakolaiset olivat luonnollisesti Saksan agentteja, heidét oli palautettava takaisin
ja agentteja avustaneita oli rangaistava -- salakuljetusta hoitavat virolaiset oli
saatava houkutelluksi Suomeen — timé oli suomalaisten velvollisuus.™

4.2 Ripedmpda toimintaa

Valvontakomissiossa ei oltu tyytyvéisid suomalaisten toimintaan luovutus-
kysymyksessd, vaan viranomaisilta vaadittiin ripedmpéaéa toimintaa. Esimerkiksi
hotelli Tornissa kaytiin 13. joulukuuta 1944 keskustelu, joka koski Neuvostoliit-
toon palautettavia kansalaisia. Lasnd tilaisuudessa olivat venildisten puolelta
muun muassa everstit Filatov ja Jegorov sekd suomalaisten edustajana Ernst
Ossian Soravuo ja Johannes Virolainen.

Eversti Filatov, joka oli kutsunut Virolaisen ja Soravuon neuvotteluun,
ilmoitti vakavassa dédnilajissa heiddn tiedossaan olevan, ettd sellaisia Neuvostolii-
ton kansalaisia, jotka jo olivat ilmoittautuneet Neuvostoliittoon palaaviksi, oli
lahetetty Ruotsiin. Filatov tivasi, tiesivatkd suomalaiset asiasta.

Virolainen ja Soravuo vastasivat kieltavasti ja kysyivét puolestaan, missa
tdllaista oli tapahtunut ja tiesivdtkdé LVK:n edustajat, miten monta henkil6a oli
kyseessa. Eversti Jegorov kertoi talloin, "ettd Raumalla on todettu seitsemdin henkilod
pois jdineiksi, ja kun heiti poliisilta tiedusteltiin, ilmoitti timd, ettd ko. henkilét ovat
matkustaneet Turun kautta laivassa Ruotsiin."

Eversti Filatov piti asiaa vakavana poliittisluontoisena kysymyksend ja
pyysi, ettd se heti tutkittaisiin. Samalla hén toivoi, ettd asia saadaan selvitetyksi
lasnéolijain kesken tarvitsematta mennd "ylemmas".

Soravuo tiedusteli myShemmin eversti Jegorovilta, saattoiko hdn ilmoittaa
joitakin yksityiskohtia, jotka voisivat helpottaa tutkimuksia. Tdhdn eversti
Jegorov vastasi, "ettd hin ei niitd paljon halua antaa, mutta nimet hin lupasi ilmoittaa
seuraavana paivind."

Keskustelun kuluessa eversti Filatov otti esiin Neuvostoliiton kansalaisten
pakenemisen Pohjanlahden yli. Soravuo kirjasi keskustelusta seuraavan pétkén:

9 Valvontakomissiolle annettu muistio "Virolaispakolaisia koskevasta tutkimuksesta".
Helsingissa 27.11.1944. Valpo II, XXV:158, KA.

10 Esimerkiksi Valpon péallikon kdydessa 8.12.1944 klo 16 everstiluutnantti Fjodoroffin puheilla
Tornissa. Valpo II, XXV:158, KA; Everstiluutnantti Feodoroffin kdynti valtiollisen poliisin
padosastolla 19.12.1944. Valpo II, XXV:158, KA.
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"Hin kysyi, tiedimmeko, ettd Vaasan lddnissi on keskus, joka toimittaa neuvos-
tokansalaisia Pohjanlahden poikki Ruotsiin. Vastatessamme jilleen kieltivisti,
everstit ilmoittivat tietdvinsi lukuisia tapauksia, jolloin ei-rekisterdidyt Neu-
vostoliiton kansalaiset ovat siirtyneet Ruotsiin, vieldpi kirjoittaneet sielti palaa-
vansa muutaman kuukauden kuluttua kuljetuksien Neuvostoliittoon pidtyttyi.
Vaasassa valvontakomission miehet olivat rannassa pidiittineet kaksi neuvosto-
kansalaista, jotka olivat juuri lGhddssid Ruotsiin. Eversti Filatov kehotti tarkasta-
maan, onko asiassa perid ja saattamaan syylliset edesvastuuseen, tarvittaessa
myds viranomaiset maaherraa myoten. On myds valvottava, ettei tillaista
uusiinnu--.""

Filatovin huomautuksesta seurasi nopeaa toimintaa. l'urun ja Porin ladninhallitus
sai vilittdmasti kdskyn suorillaa tutkimuksia. My6s Valpo ryhtyi selvitystyo-
hon."?

Rauman selkkausta ei kyetty selvittimdan — Valpon Rauman osasto ei
edes ollut tietoinen asiasta. Myoskddn Turussa viranomaiset eivét tienneet
kenenkaan neuvostokansalaisen siirtyneen Ruotsiin virallisella luvalla. Salatein
tapahtunutta pakolaisuutta todettiin puolestaan olevan darimmaiisen vaikea
selvittdd.”

Osaslopaallikkd Virolainen ilmoitti selvitystyon tuloksct 22. joulukuuta
Tornissa."* Neuvotteluissa ei asiaan endd puututtu. Rauman tapauksessa kyse
oli ilmeisesti vaarasta hidlytyksestd. Vaasan ldanin salamatkustuskeskusta koske-
via vditteitd selvitti Valpon ohella rikospoliisi. Filatovin esiin nostamat tapaukset
luokiteltiin kuitenkin yksittdisiksi."”

4.3 Tasmennyksid pakolaisliikenteeseen

Valtiollinen poliisi laati 27. joulukuuta 1944 selvityksen ja antoi seuraavana
pédivana LVK:lle tismennyksen muistioon virolaisten pakolaisten luvattomasta
ja salatein tapahtuneesta siirtymisesta Ruotsiin: "-- salaista litkennetti ei Suomessa

11 Muistio Palautettavia Neuvostoliiton kansalaisia koskevasta keskustelusta Tornissa
13.12.1944. Venilaisten puolelta ldsna everstit Filatovja Jegorov, muuan majurija luutnantti,
E. O. Soravuo, Sotavankien ja Neuvostoliiton kansalaisten luovuttaminen ja palauttaminen.
UM 110 E 6, kansio 55.

12 Nevalainen 1990, s. 281; SAO:n puh.sanoma Turun ja Porin Ih:lle 13.12.1944. SAO/SMA, Db
1, KA; SAO:n kirjelma Valpolle 14.12.1944 n:o 24453. Valpo II, XXV:171, KA.

13 Nevalainen 1990, s. 281; Valpon kirjelma SAO:lle 15.12.1944 n:o 18485. Valpo II, XXV:171,
KA.

14 Muistio n:o 12. UM 110 E 6.

15 Nevalainen 1990, s. 281; Valpon kirjelmd SAO:lle 19.12.1944 n:o 12929. Valpo II, XXV:171,

KA; Valpon Vaasan osaston kirjelmd pdédosastolle 25.1.1945 n:o 214. Valpo II, XXV:171, KA.
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ole organisoitu minkdiin yhdistyksen tai jirjeston taholta, vaan se on ollut yksityisten
virolaisten tai pienien virolaisryhmien jirjestimidii".

Aikaisemmassa muistiossa Valpo oli maininnut erddnad Ruotsiin
suuntautuvan salaliikenteen paajarjestdjana Viron entisen Helsingin-lahettilaan
Aleksander Warman. Valpon tietojen mukaan Warma oli jarjestellyt jo saksa-
laisten miehityskaudella kuljetuksia Virosta Suomeen. Naistd kuljetuksistahdnen
vditettiin saaneen melkoisesti tuloja. Vuonna 1943 Warman toimien tavoitteena
oli ollut Valpon mielestd perustaa Ruotsiin virolainen vapaaehtoisjoukko, jota
aikanaan olisi kdytetty apuna vapautettaessa Viroa saksalaisten vallasta. Warma
oli ollut laheisissa yhteyksissa Ruotsin virolaispiireihin. Samalla hanen epailtiin
havittelevan paikkaa tulevassa Viron hallituksessa.

Warman ryhdyttya kesélld ja syksylla 1944 jarjestimaan virolaisten kulje-
tuksia salatein Suomesta Ruotsiin hdnen apulaisinaan olivat Valpon tietojen
mukaan olleet entinen ldhetysténeuvos Aleksander Pallo sekd entinen Viron
ulkoministerién virkamies Elmar Kirotar. Padjarjestdjiin ja lahettilds Warman
apulaisiin Valpo oletti kuuluneen my6s virolaisen maisteri Erik Artur Laidin,
joka oli tyoskennellyt Helsingissd olleen Eesti-toimiston johtajana. Niin ikdan oli
mukana toiminut Martinoff-niminen virolainen tohtori, josta Valpolla ei kuiten-
kaan ollut tarkempia tietoja. Warma ja Kirotar olivat matkustaneet Ruotsiin 23.
syyskuuta 1944. Pallo ja Laid olivat puolestaan poistuneet salatein maasta samoi-
hin aikoihin.

Poliittisesta vaikutusvallasta ulkomailla olevien virolaisten keskuudessa
oli kilpaillut Warman kanssa myds virolaisen sanomalehden toimittaja Harald
Wellner. Hén oli organisoinut itsendisesti pakolaisten kuljetuksen jarjestamista
Virosta Suomeen ja todennékdisesti myds Suomesta Ruotsiin. Puuhistaan, joihin
ilmeisesti oli liittynyt my®&s salakuljetusta, Wellner oli ansainnut Valpon mukaan
hyvin vaatimalla kuljetuksista korkeita maksuja. Apulaisenaan hénella oli ollut
Erik Suurvili -niminen virolainen lehtori, joka oli saapunut vuonna 1943 pako-
laisena Suomeen. Wellner oli poistunut maasta salatein syyskuussa 1944 ja
Suurvili oli matkustanut Ruotsiin pian tdmaén jélkeen, 7. lokakuuta 1944.

Muita Ruotsiin suuntautuneen virolaisten salaliikenteen jarjestdjid olivat
olleet Michelson ja Uustalu -nimiset virolaiset. Heistd ei Valpolla ollut antaa
tarkempia tietoja.

Salaliikennejarjestelyistakaan ei Valpolla ollut yksityiskohtaisempia tietoja.
Valpo oletti pakolaisten saaneen tietoja suoraan liikenteen jérjestdjiltd muun
muassa siitd, missa ylikuljetukset tapahtuisivat. Kuljetuksista Valpo arveli viro-
laisten yksin olevan vastuussa — yhtddn suomalaista kuljettajaa ei ollut tiedossa.
Tata Valpo perusteli sillé, ettd virolaisten joukossa oli paljon tehtdvaan sopivia
ja kokeneita miehid, kuten kalastajia, merimiehid ja entisid salakuljettajia, jotka
olivat karaistuneet kulkemaan merelld pienilld veneilld ja huonoissakin olosuh-
teissa. Erdat virolaiset olivat ilmeisesti harjoittaneet kuljetusta jopa ammatikseen
ja ottaneet kuljettamiltaan henkil6iltd runsaita korvauksia. Toisaalta Valpo oli
kuullut kerrottavan, ettd varattomille virolaisille oli tarjottu mahdollisuus paeta
maasta my0s ilman maksua. Rahoituksen olivat talloin jarjestdneet Ruotsissa
olleet varakkaat virolaiset.



34

Kuljettajia ja veneitd oli ollut runsaasti ja niilld oli ollut omat reittinsa,
joista ei endd voinut saada selvitystd. Lahtopaikkoina Valpo oletti olleen
useimpien Pohjanlahden rannikkopaikkakuntien.

Kuten Valpo oli jo aiemmin maininnut, liikkennetta ei endéd lokakuun jal-
keen ollut todettu yksittdistapauksia lukuun ottamatta. Eréds sellainen oli ollut
virolaisen néytteliji Aarne Viisimaan tapaus. Viisimaa oli saapunut Suomeen
pakolaisena elokuussa 1944 ja oli marras-joulukuun vaihteessa matkustanut
luvatta Helsingistd Turkuun ja todennékoisesti sieltd edelleen laivalla Ruotsiin.
Tapauksen selvittely oli vield kesken.

Valpo oli painottanut, etteivdt suomalaiset olleet sekaantuneet salakulje-
tukseen. Tiedot eivat vastanneet tdysin todellisuutta: my6s suomalaisia kalastajia,
merimiehid, heimojarjestojen aktivisteja ja yksittdisia Viro-sympatiaa tuntevia
kansalaisia oli osallistunut salakuljetustoimintaan.®

Valvontakomission "muistutukset” lienevat vaikuttaneet siihen, ettd
sisdasiainministerio lahetti 12. tammikuuta 1945 ladninhallituksille, poliisipaalli-
kéille, Valtiolliselle poliisille ja maaherra Osterbergille kiertokirjeen, jossa
teroitettiin Suomessa olevien ulkomaalaisten rekisterdinnin tehostamista. Luette-
loihin oli merkittdva kaikki ulkomaalaiset. Lisdksi vield erikseen huomautettiin
virolaisten luettelointivelvollisuudesta.”

4.4 Paasikivi vastaa Zdanoville

Neuvostoliitto pommitti luvattomissa rajaylityskysymyksissd myos Suomen kor-
keinta poliittista johtoa. Osansa sai myds pdaministeri J. K. Paasikivi, jolta
kenraalieversti Zdanov 15. joulukuuta 1944 paivityssa kirjelméssaan vaati selvi-
tystd luvattomasta henkildiden salakuljetuksesta Suomesta Ruotsiin. Vastauksen-
sa Paasikivi antoi 26. tammikuuta 1945. Paasikivi korosti suomalaisten jo oma-
aloitteisestikin ryhtyneen Neuvostoliiton kirjelmédssa mainittujen tapausten osalta
selvitystybhon. Samalla Paasikivi vakuutti, ettd luvattomaan rajanylitykseen ja
henkilosalakuljetukseen syyllistyneet tullaan asettamaan syytteeseen. Kyseiset
henkil6t olivat myos tiedossa. Toisaalta asian selvittelyd vaikeutti todisteiden
puute.

Paasikivi totesi edelleen, ettéd salakuljetuksen estamiseksi Suomen viran-
omaiset olivat aloittaneet jo kesdlld 1944 tarmokkaat toimenpiteet merialueella
tapahtuvan liikenteen sddnnollistamiseksi. Sisdasiainministerion paatoksessa 20.
kesdkuuta 1944 oli méardtty muun muassa, ettd liikkumista ja oleskelemista var-
ten Suomenlahden, Ahvenanmeren ja Pohjanlahden rannikkoalueen ulkopuolella

16 PM. Virolaisten salaliikenteestd Ruotsiin. Helsingissa 27.12.1944. Annettu 28.12.1944. Valpo
I, XXVII:158, KA; Heikki Roiko-Jokelan laatima kortisto suomalaisten osuudesta
salakuljetustoimintaan (tekijan hallussa): Salakuljettajien kuulusteluasiakirjoja; Roiko-Jokela
1997 a, s. 215.

17 Sisdasiainministerion yleiskirje 12.1.1945, ministeri Kaarlo Hillild. 30.1.1942 annetun
ulkomaalaisasetuksen 35. §:n 3. mom:n edellyttdmat luettelot. ValpoII, kansio 111, KA; Sama
asiakirja. Sisdasiainministerion yleiskirjeet 12.1.1945, SMA, KA.
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ja saaristossa tarvittiin viranomaisten lupa. Valtioneuvoston liikenteestd merialu-
eella 27. heindkuuta 1944 antaman péatoksen mukaan oli alusten ja veneiden
kdyttdminen ilman viranomaisen lupaa kielletty koko merialueella.’

Viranomaisille samana pdivand antamissaan tdydentdvissé ohjeissa sisdasi-
ainministerio oli Paasikiven mukaan nimenomaan tahdentényt, "ettd lupien myon-
tamisessd tulee noudattaa tarpeellista pidittyviisyytti ja myontid niitd vain luotettaville
henkildille, jotka voivat pyynnélleen esittid hyviksyttivin perusteen, ja huomauttanut
samalla poliisiviranomaisten olevan vastuussa siitd, ettei lupia myonnetd henkildille,
joiden voidaan epdilld aikovan luvattomasti poistua maasta tai siirtid omaisuutta
luvattomasti Suomesta." Lupien myontdmista oli erityisesti harkittava Pohjanlah-
den ja Ahvenanmeren alueilla.

Ruotsiin suuntautuva luvaton liikenne oli vdhentynyt vilirauhan solmimi-
sen jdlkeen. Tdstd huolimatta oli rajojen valvontaa jatkettu ja viranomaisille oli
teroitettu, ettd luvattomat matkat oli edelleenkin estettdvd — jatkoi Paasikivi.
Sisdasiainministerio oli yleiskirjeessddn 8. joulukuuta 1944 muun muassa erityi-
sesti korostanut, ettd liikkumis- ja oleskelulupia rannikkoalueen ulkopuolella
oleville vesialueille voitaisiin myontéda ainoastaan poikkeustapauksissa. Valvon-
nan tehostamiseksi oli Pohjanlahdella toimivaa merivartiostoa hieman vahvistet-
tu veneilld ja miehilld. Vaikka Pohjanlahden laajaa rannikkoa ei kéytettdvissa
olevin voimin ollut mahdollista tdydellisesti sulkea, olivat merivartiosto ja
poliisit kuitenkin Paasikiven selvityksen mukaan pystyneet estimddn monta
luvatonta matkaa. Viimeksi 8. tammikuuta 1945 oli estetty luvaton matka Pietar-
saaresta Ruotsiin. Paasikivi saattoikin jatkaa, ettd "yleisend havaintona onkin
todettava, etti luvaton liikenne Ruotsiin on melkein kokonaan loppunut, yksityisid
harvoja matkoja lukuun ottamatta. Tehostettua rannikkovartiointia tullaan luonnollisesti
edelleenkin jatkamaan",

Vastausta vaitetyistd laittomista henkildsalakuljetuksista Virosta Suomeen
Paasikivi ei vaivautunut antamaan, vaan hén viittasi Valtiollisen poliisin laati-
maan selvitykseen: "Mitd tulee laittomiin kuljetuksiin Virosta Suomeen ns. Jollaksen
leiriin, on Valtiollinen Poliisi jo 11. tammikuuta 1945 lihettinyt asiaa koskevan
muistion Herra eversti Feodoroville.""

Paasikiven vastaus ilmeisesti toistaiseksi tyydytti Zdanovia, koska uutta
selvityspyyntda ei kuulunut.

18 MinisteriJ. K. Paasikivi, Liittoutuneiden Suomessa olevan valvontakomission puheenjohtajal-
le Herra Kenraalieversti Zdanoville 26.1.1945. UM 110 E 16, kotelo 30. Katso myds sisdasi-
ainministerion yleiskirje27.7.1944. Toimenpiteet Ruotsiinsuuntautuvan karkuriliikenteen ja
luvattoman tavarankuljetuksen estimiseksi. Valpo II, XXV:171, KA.

19 Ministeri J. K. Paasikivi, Liittoutuneiden Suomessa olevan valvontakomission puheenjohtajal-
le Herra Kenraalieversti Zdanoville 26.1.1945. UM 110 E 16, kotelo 30.
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4.5 Rajojen valvonnan vaikeudet

Rajavartiolaitoksen tyotd lisdsivdt heimopakolaiset, jotka pyrkivdt Pohjois-
Suomeen tyénhakuun ja odottivat samalla tilaisuutta paeta Ruotsin puolelle.”
Heidédn kiinnisaamisensa oli tdrkedd rajarauhan ja yleisen poliittisen tilanteen
vuoksi. Valvontakomissio vaati tiukasti heimopakolaisten palauttamista.”

Painostus ja viranomaisten resurssien rajallisuus johtivat kuitenkin
arveluttaviin toimintatapoihin. Tornionjokilaaksossa tullimiehet tekivét jopa
"ansoja" salakuljettajille. Sindnsa toiminta oli asiallista, mutta koska se tapahtui
ajoittain Ruotsin puolella rajaa, ei sen juridisesta patevyydestd aina voitu olla
tdysin vakuuttuneita. Oikeuksistaan tietoisina kiinniotetut esittivédtkin asiasta
usein vastalauseita. Yksi tapaus johti jopa suomalaisia tulliviranomaisia koske-
neeseen Ruotsin noottiin.?

Rajavartiostojen esikunta oli tilanteesta syystd huolissaan. Rajajdédka-
rirykmentti 2:n ja merivartioston oli tehostettava toimintaansa rajanylitysten
estdmiseksi.” Sisdasiainministeri6 oli puuttunut poliittisesti arkaan kysymyk-
seen jo kevidlld 1945. Valpon huomautettua asiasta ministerio oli lahettdnyt
tiukkasanaisen viestin rajavartiostojen esikunnalle: inkerildisid ja virolaisia
pakolaisia oli valvottava tarkemmin — turhan paljon levdperéisyyksid oli esiinty-
nyt.*

Virolaisten joukkopako aiheutti rajavartioille ongelmia. Vaikeuksia lisési
se, ettd sympatiat olivat yleensd kiinniotettavien puolella. Kédskyjen toteutta-
minen koettiin vaikeaksi. Tastd huolimatta rajavartijat hoitivat tehtdvénsa yleensa
madrdysten mukaisesti. Yhteisty6td tehtiin Valpon kanssa. Kevaalld 1944 alkanut
pakolaisuus oli runsaimmillaan syyskuussa: merivoimien esikunta ilmoitti 1675
virolaisen pidéttimisestd Suomenlahdella.”

Pidatyksistd huolimatta merivartiostojen asema oli vaikea. Siltd vaadittiin
tuloksia, mutta mahdollisuudet valvontaan — esimerkiksi kaluston vdhdisyyden

20 Kosonen & Pohjonen 1994, s. 337; Tilannekatsaus 10.4.1945 ajalta 16.—31.3.1945. KLH II: 2
ed3. Valpo II, JoMA.

21 Blinnikka 1969, s. 34—35; Kosonen & Pohjonen 1994, s. 337.

22 Kosonen & Pohjonen 1994, s. 337, 339; Ruotsin ldhettildan Beck-Friisin nootti 8.11.1946. UM
12 L Ruotsi.

23 Kosonen & Pohjonen 1994, s. 339; Rajavartiolaitoksen Esikunnan kirje 2.4.1945 Rajajdékari-
rykmentti 2:lle ja Merivartiostolle. T 22834/F2, SArk.

24 Kosonen & Pohjonen 1994, s. 339; Sisaasiainministerion kirje 16.4.1945 Rajavartiostojen
esikunnalle. T 22834/F2, SArk.

25 Kosonen & Pohjonen 1994, s. 339—340.



37

vuoksi — olivat kuitenkin rajalliset. Timé&n myo6nsi myds Valpon Vaasan piirin
vt. osastopaallikko.?

4.6 Painostus tuottaa tulosta

LVK:n jatkuva painostus pakotti Suomen viranomaiset toimintaan. Ulkoasiainmi-
nisterio, sisdasiainministerig, Valtiollinen poliisi ja paikalliset viranomaiset
askartelivat kukin omalla tahollaan pakolaiskysymyksen parissa. Palapeli alkoi
pikkuhiljaa hahmottua.

Ruotsiin suuntautuneessa salamatkustuksessa oli kolme tdrkeda lahto-
aluetta: Lounais-Suomi (erityisesti Turun ja Rauman kaupunkien ympéristo),
Vaasan kaupungin ldhialue ja Tornionjokilaakso. Etappireittienldhtopiste riippui
sekd pakolaisen alkuperdisestd sijoituspaikasta ettd varallisuudesta. Suomalaiset
kalastajat perivét ylikuljetuksista huikeita maksuja: 5000—10 000 markkaa henki-
16ltd (keskimddrdinen pdivdansio maataloustyontekijdlld vuonna 1944 oli 97
markkaa); parhaimmillaan yli kuljetettiin kerralla 10—15 henkil64, jolloin kalastaja
ansaitsi yhdelld matkalla normaalielinkeinonsa vuoden, jopa kahden ansiot.
Tosin osa "palkkiosta” meni apureiden palkkaamiseen ja muihin kuluihin. Pako-
laiset, joilla oli varallisuutta, kdyttivdt hyvékseen "kalastajien palveluja" eli
siirtyivdt Ruotsiin vesitse — kdyhemmait kulkivat etappireittejd (jalan, autoilla,
rautateitse) paeten Ruotsiin Tornionjokilaakson kautta. Talvisin virolaiset my&s
hiihtividt Vaasa-Kemi -akselilla Pohjanlahden yli.”

Lanteen haluaville pakolaisille organisoitiin etappireittejd Suomen
rannikolle pddsemisen helpottamiseksi. Tukipaikkoina kéytettiin muun muassa
pappiloita ja emigranttien taloja. Toiminnan jarjestelijoina oli entisid heimoakti-
visteja, Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) jésenid ja monia véestdnsiirroissa
alemmilla virkapaikoilla vaikuttaneita henkil6itd, esimerkiksi karanteenileirien
pdallikoitda. Heiddn joukossaan oli myos poliiseja ja rajavartiolaitoksen
toimihenkil6itd. Yleensd etappiverkostojen jdsenet eivit ottaneet pakolaisilta
maksuja, mutta ilmeni my®s tapauksia, joissa "heimohenki" joutui outoon valoon
pyydettdessd palkkioita palveluksista.”

Neuvostokansalaisia salakuljettaneet voidaan jakaa kahteen ryhmaan.
Etappilinjoja hoitivat heimoystdvit, jotka eivdt harjoittaneet "liiketoimintaa"”.

26 Kosonen & Pohjonen 1994, s. 340.

27 Heikki Roiko-Jokelan keraamid tilastotietoja virolaisten Ruotsiin siirtymisestd. Lahde:
Valtiollisen poliisin kuulusteluasiakirjoja 1944—1945; Ilmoituksia Valpolle Turun, Porin,
Vaasan seudulta. Valpo II, XXVII:184—185, KA; Roiko-Jokela 1997 a, s. 216.

28 Nevalainen 1990, s. 270—271. Selostus Valtiollisen poliisin Turun osaston toimenpiteista
osaston piiriin kuuluvilta rannikkoalueilta tapahtuneisiin henkilosalakuljetuksiin nahden.
Liite VP/KD n:o 928/46—45. 2.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA; Valpon paallikké Otto
Brusiinin kirjelma SM:1le 11.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA; Valpon Turun osasto. Kptk. n:o
12/47. Valpo II, XXV:171, KA; Valpon padosaston Péivan tiedotuksia 14.9.1945. Valpo II,
XXII:119, KA; Valpon pédosaston Péivan tiedotuksia 27.11.1945. Valpo II, XXII:119, KA.
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Valtiollinen poliisi tiesi syksylld 1944 ndistd linjoista, mutta ei puuttunut
asiaan.”? Toisen ryhmain ylikuljettajista muodostivat yksityiset kalastajat ja
entiset salakuljettajat, jotka harjoittivat toimintaa puhtaasti ansaitsemistarkoituk-
sessa. Neuvostokansalaisilta perittiin korkeita ylikuljetusmaksuja — valinnan
mahdollisuuksia ei juuri ollut. Hatddntyneiden ihmisten avuttomuutta hyddyn-
nettiin perinpohjaisesti.*’

Henkilosalakuljetuksesta kiinnisaatujen oikeudelliset sanktiot kasiteltiin
tuomioistuimissa. Erityisen runsaasti tapauksia oli muun muassa Tornion tuo-
miokunnassa: Pohjois-Suomessa yleisend reittind oli Oulu-Kemi-Tornio. Tuomiot
ylikuljetuksista olivat sakkorangaistuksia. Keskiméaarainen sakko oli 15 000 mark-
kaa.*

Etappiverkostot toimivat vuosien ajan ja my6hemmin niiden kautta kulje-
tettiin varsinkin pakkoluovutuksia paenneita sotilaita. Valpo sai kuitenkin
véhitellen selville pakolaisliikenteen jarjestdjid, joista useat paatyivat selliin ja
raastupaan. Meriliikennereittejd alkoi paljastua vuoden 1945 lopulta alkaen: ensin
kérysi Turun reitti (1945); Rauman huomattava salakuljetuslinja paljastui loka-
kuussa 1946. Sisdamaan etappireittejd ei kuitenkaan saatu missaédn vaiheessa toi-
mintakyvyttomiksi. Syynd olivat paikallisten viranomaisten vastahakoisuus,
pappien sekaantuminen asiaan ja kansalaisten passiivinen vastarinta.*?

Esimerkkind paikallisten viranomaisten ja asukkaiden haluttomuudesta
otettakoon Valtiollisen poliisin Porin edustuksen ilmoitus 15. lokakuuta 1945.
Ilmoitus koski Eurassa majailevien entisten venildisten sotavankien etsintaa:

"Olimme eksyneet hakemiemme miesten jaljiltd ja pddtin, ettei hyodyti enempiid
hakea, vaan on saatava joitakin miehid seuraamaan piileskelevien puuhia jatku-
vasti. Parhain tapa on saada LP:sti kaksi tai kolme miestd, jotka siviilipukuisina
oleskelisivat jonkin aikaa paikkakunnalla. Tdmd sen vuoksi, ettd paikalliset viran-
omaiset nayttiavit haluttomilta koko juttuun nahden.

Tiedustelin alustavasti eri ihmisilti asiasta ja osoittautui, etti suuri osa
Euran pitdjin asukkaista suojaavat ja ruokkivat piileskelijoitd."®

29 Nevalainen 1990, s. 271; Valpon Vaasan osaston kirjelma paédosastolle 25.1.1945 n:o 214.
ValpoII, XXV:171, KA; Ilmoitus VP/KD n:0 4770/46 1948. 12.8.1948. Valpo II, XXV:171, KA;
Valpon Rovanijemen osasto Kemissé 31.3.1948 n:0 219. Tilannekatsaus n:o 3. Maaliskuu 1948.
Valpo II, XXII:124, KA.

30 Heikki Roiko-Jokelan laatima kortisto suomalaisten osuudesta salakuljetustoimintaan:
Salakuljettajien kuulusteluasiakirjoja. Esimerkiksi Valpo II, XXVII:184, KA.

31 Tornion tuomiokunnassa kasiteltiin vuosina 1946—1948 runsaasti henkildsalakuljetus-
tapauksia: Varsinaisasiain poytakirjat 1946—1948. Tornion tuomiokunta, OMA.

32 Nevalainen 1990, s. 271; Liite VP/KD n:o 928/46—45, 2.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA;
Valpon paillikkoé Otto Brusiinin kirjelma SM:lle 11.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA; Valpo
10.11.1946 n:o 17403/I11. Tilannekatsaus n:o 10. Lokakuu 1946. Valpo II, XXII:121, KA.

33 Valtiollisen poliisin Porin edustuksen ilmoitus 15.10.1945. Valpo II, XXV:170, KA.
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Valpon tehostetun ja onnistuneen valvonnan vuoksi pakolaisliikenne siirtyi 1940-
luvun lopulla pohjoisempaan Suomeen. Neuvostokansalaisia siirtyi etappireitteja
Vaasan saaristoon ja Tornionjokilaaksoon. Kemistda huomattava méaara pakolaisia
opastettiin rajaseuduille.**

4.7 Internoitujen virolaisten vetoomus

Vilirauhansopimuksen jdlkeen salatein ja luvatta Suomeen saapuneet virolaiset
pakolaiset sijoitettiin Valpon kuulustelujen jdlkeen Oitin internoimisleirille, jossa
oli myds internoituja inkerildisid. Leirin padllikkona toimi Veikko Ahtela.®

Virolaiset olivat anoneet turvapaikkaoikeutta, mutta heidan sdil6onotta-
misensa katsottiin tarpeelliseksi, jotta heidét voitaisiin LVK:n vaatiessa helposti
palauttaa Neuvostoliittoon. Valpo perusteli toimintaansa silld, ettd oli oletetta-
vissa ja virolaisten omien ilmoitusten perusteella peldttavissa, ettd he vapaaksi
padstyddn olisivat poistuneet Ruotsiin. Suomalaisia viranomaisia olisi t&lléin
syytetty virolaisten paon avustamisesta.

Valpon huolenaiheena oli, ettei virolaisia endd voinut sailyttdd Oitin inter-
noimisleirilld: sinne olisijoitettumyos internoituja Saksan kansalaisia. Virolaisille
olisi pitdnyt perustaa oma leiri, mutta heiddn vahalukuisuutensa vuoksi — 12
miestd ja 1 nainen— olisivat vartioimis-, muonitus- ym. tehtavat aiheuttaneet val-
tiolle kohtuuttomia kuluja. My6skdan virolaisten siirtdmistd lddninvankilaan ei
pidetty mielekkddnd, joten Valpon jaostopéaéllikko Nikolai Saarnion mielestd oli
syytd harkita virolaisten vapauttamista ja sijoittamista tyéhon.

Valpo siirsi virolaiskysymyksen ratkaisun ulkoasiainministeriolle. Ulko-
maalaisten Suomeen tulosta ja oleskelusta maassa 30. tammikuuta 1942 annetun
asetuksen 16:nteen §:dan viitaten se pyysi lausuntoa siitd, voidaanko virolaisille
pakolaisille antaa oleskelu- ja tyolupa Suomessa sekd padstda heidat vapaaksi.*

Internoimisajan pitkittyessa ja palautusuhan edessé virolaiset vetosivat
poliittisia pakolaisia koskeviin kansainvilisiin oikeuskasityksiin ja tapoihin. Kirje
osoitettiin sisdasiainministeri Kaarlo Hillilalle:

"Me eestildiset poliittiset pakolaiset olemme [olleet] internoituina jo vuoden 1944
marraskuusta ldhtien. Olemme henkemme pelastaaksemme paenneet Suomeen

34 Nevalainen 1990, s. 271; Valpo 15.10.1947 n:o 11602/II. Tilannekatsaus n:o 9. Syyskuu 1947.
ValpoII, XXII:121, KA; Valpo 15.11.1947 n:o 11844 /1I. Tilannekatsaus n:o 10. Lokakuu 1947.
ValpoII, XXII:1121, KA; Valpo 17.4.1948 n:o 3553/11. Tilannekatsaus n:o 3. Maaliskuu 1948.
Valpo I, XXII:121, KA; Valpo 17.6.1948 n:o 5747/1I. Tilannekatsaus n:o 5. Toukokuu 1948.
Valpo II, XXII:121, KA; Valpon Tampereen osasto. Ptk. 17/47, 28.6.—1.7.1947. Valpo II,

XXV:171, KA.

35 Esimerkiksi Kirje Valpon padosastolle Oitin internoimisleiriltd 22.3.1945. Valpo II, XXV:162,
KA.

36 Jaostopaallikk6 N. Saarnio 26.2.1945. Sisdasiainministerién poliisiasiain osaston valtiollisen

poliisin jaosto ulkoasiainministericlle. UM 110 E 16, kotelo 30; Roiko-Jokela 1997 a, s. 217.
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bolsheviikkien [sic] tunkeuduttua Eestiin vuonna 1944. Meistd osa (viimeksi
saapunut ryhmd) teki merihidin pakottamana maihinnousun Hangon lihelle
matkalla Eestisti Ruotsiin. Kaikki olemme Suomeen saavuttuamme ilmoittautu-
neet maan viranomaisille. Seurasi pidiittiminen ja kuulustelu. Sen jilkeen meille
annettiin tiedoksi, ettei poliisilla ollut meitd vastaan mitidn valittamista, ja
meiddt ldhetettiinkin Oitin internoimisleirille, ennen kuin meidit lihetettiin
tinne, sanoi Valtiollinen poliisi internoinnin olevan vain tilapdisen ja kestdvin
ainoastaan lyhyen ajan, minki jialkeen meille poliittisten pakolaisten ominaisuu-
dessa annettaisiin vastaava oleskelulupa. Olemme tdilld internoituina olleet nyt
viisi kuukautta, ilman ettd tind aikana on tapahtunut virallista kannanottoa
meidin vapauttamisestamme tai kohtalostamme.

Tédmdn tilanteen pitkittyminen on meille poliittisina pakolaisina sietdmd-
ton eikd se meidéin mielipiteernme mukaan ole sopusoinnussa poliittisia pakolaisia
koskevan kansainvilisten oikeuskdsitteiden ja tapojen kanssa. Sen vuoksi panem-
me vastalauseemme osaksemme tullutta kohtelua vastaan ja anomme pikaista va-
pauttamista.

Toivomme, ettd Suomen viranomaiset kohtelevat meitd samalla tavoin
kuin poliittisia pakolaisia kohdellaan muissakin sivistysvaltioissa ja odotamme
siis, ettd meiddt ensi tilassa vapautettaisiin ja meille annettaisiin oleskelulupa.
Oitti, Tyyneli 22.3.1945."%

Virolaisten esittdimd vetoomus oli turha. Maaliskuun 23. pdivdnd poliisiyli-
tarkastaja Valter Halme antoi puhelimitse méérédyksen, ettd virolaiset oli LVK:n
kirjallisen pyynnon mukaisesti toimitettava Oitista Lappeenrantaan luovutetta-
viksi Neuvostoliittoon. Toimenpiteestd ilmoitettiin ulkoasiainministeriolle.
Valpon ylimdardinen apulaispééllikké Kauko Markkanen sai kdaskyn tiedustella
virolaisten luovutukseen liittyvistd yksityiskohdista LVK:lta.*

Ulkoasiainministeri Carl Enckell vahvisti 3. huhtikuuta sisdasiainministe-

ridlle 13 (kansallisuudeltaan virolaisen) Neuvostoliiton kansalaisen luovutuk-

sen.®

° Luovutusten taustalla lienevit vaikuttaneet raskaina poliittiset syyt:

suhteiden normalisointi Neuvostoliittoon koettiin niin tarkedksi, ettd se ajoi
inhimillisten tekijoiden ohi.
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Sisdasiainministeri Kaarlo Hillildlle osoitettu kirje Oitti 22.3.1945. Koskee eestildisten
pakolaisten vapauttamista Oitin internoimisleiriltad. Valpo II, XXV:162, KA.

Ylimédaradisen apulaispéillikké Kauko Markkasen Helsingissa 28.3.1945 laatima PM. 13
virolaisen siirtdmisesta Oitista Lappeenrantaan Neuvostoliittoon luovuttamista varten. Valpo
II, XXV:158, KA; Roiko-Jokela 1997 a, s. 218.

Ulkoministerié ulkoasiainministeri Carl Enckell 3.4.1945 sisdasiainministerille. Valpo II,
XXV:162, KA.



5 PALAUTTAKAA SUOMEN RINTAMALLA
TAISTELLEET

5.1 Kasky Suomen rintamalla taistelleiden luovuttamisesta

Suomalaisten rinnalla vapaaehtoisina taistelleiden luovuttaminen muodostui vali-
rauhansopimuksen 10:nnen artiklan toteuttamisen hankalimmaksi kohdaksi.
Suomalaiset saivat Savonenkovilta 1. marraskuuta 1944 paivatyn kirjelmaén, jossa
LVK ilmoitti vaativansa kaikkien Suomen armeijaan liitettyjen sotavankien luo-
vuttamista 10. marraskuuta mennessa. Tatd ennen heistd oli annettava tarkat
tiedot ja luettelot.! Pddmajan yhteysosaston paallikk eversti Ilmari Karhu antoi
LVK:lle selvityksen Suomen armeijan riveissd palvelleista vapaaehtoisista.?
Suomensukuisista sotavangeista kootussa Heimopataljoona 3:ssa ja JR 200:ssa
taistelleita virolaisia ryhdyttiin valvontakomission vaatimuksesta luovuttamaan
marraskuussa 1944. Tosin virolaisista suurin osa oli jo siirtynyt Ruotsiin tai
palannut taistelemaan kotimaansa rintamalle.?

Heimopataljoona 3 oli sotavankipalautusten ldhestyessa siirretty Kan-
naksen suunnalta Pohjois-Suomeen. Sielld sitd kaytettiin tietdissd, ja kdytannossa
se "unohdettiin" odottamaan kotiutusta. Vaikka yksikko oli rintamalla osoittautu-
nut loikkausten takia epéluotettavaksi, huomattava osa sotilaista pelkési palata

i Nevalainen 1990, s. 302, 304—305; Manninen 1997, s. 39; Sahke Yhteysos/PM:lle n:0 496/3
A/2.11.1944. Yhteysos/Pv.PE, T 19498/22, SArk.

2 Pddmajan Yhteysosaston piéllikko eversti Ilmari Karhu 5.11.1944 (saapunut UM). UM 110
E 6, kotelo 124.

3 Katso tarkemmin Heimopataljoona 3:n luovutuskysymyksesta Nevalainen 1990, s. 304—306;
YEnn paillikon kirjelma LVK:lle 27.10.1944. Yhteysos/Pv.PE, T 19498/22, SArk; Yh-
teysos/PM. 30.10.1944. Muistio kdynneistani Tornissa 28., 29. ja 30.10.1944. Ev. I. Karhu.
Yhteysos/Pv.PE, T 19498/11, SArk. Katso sotavangeista jasotavankileireisti Manninen 1994,
s. 281—284; Heimokansojen vapaaehtoisista Kaimio 1994, s. 279—280.
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Neuvostoliittoon. Lokakuussa 1944 vain nelja ilmoitti vapaaehtoisesti palaavansa
Neuvostoliittoon. Vastaavasti pataljoonan ollessa Tornion suunnalla muutamia
karkasi Ruotsiin.

Luvatusta kotiuttamisesta ei tullut mitddn LVK:n luovutusmaaraysten
vuoksi. Pataljoonalaiset julistettiin sotavangeiksi ja maéréttiin kuljetettaviksi
Naarajdrven leirille. Miehid péési kuitenkin "sattumalta" pakenemaan sadoittain
kuljetusten aikana. LVK:n antamaan aikarajaan mennessa ennétettiin luovuttaa
vain 268 heimopataljoonalaista.*

LVK oli luonnollisesti tyytyméton tuloksiin. Suomalaiset puolestaan
vilttelivdt vastuuta. Kenraaliluutnantti K. L. Oesch vastasi kyselyihin, ettei télla
hetkelld ollut tayttd varmuutta seuraavan sotavankildhetyksen vahvuudesta ja
ajasta. Esimerkiksi Pieksdmaéelld karanneita oli etsiméssd ja uudelleen pidatta-
méssd armeijasta komennettuja yksikditd, sotapoliiseja ja siviilipoliiseja — ka-
ranneita saatiin kiinni joka paivd.” LVK:n edustaja everstiluutnantti Nevolin
ripitti asiasta ankarasti eversti Maximilian Spérea 9. marraskuuta 1944. Nevolin
epaili sotavankien kokonaismaaran olevan ilmoitettua (716 miestd) suurempi ja
ihmetteli my®s, kuinka ilmoitetuista oli saatu palautettua 10. marraskuuta 1944
mennessd ainoastaan 164 miesta: "Milloin loput aiotaan luovuttaa, ei LVK:lle ole
ilmoitettu sen kyselyistid huolimatta. Tdmd osoittaa, ettei sotilasjohto tyydyttivilld
tavalla noudata hallituksen midrayksid." Viestinsa LVK:n edustaja pyysi valittimaan
Suomen ulkoasiainministerille.

Muistiossaan eversti Spére selvitti tilannetta ulkoasiainministeri
Enckellille. LVK oli saanut Spérelta vendjankielisend kdannoksend yleisesikunta-
paallikdn lahettdméan kiertdavan puhelinsanoman. Asiasisalloltddn se ei kuiten-
kaan sopinut johtavassa asemassa olevalle sotilaalle, koska hdnen taytyi voida
ilmoittaa, paljonko vankeja oli ja milloin heidét aiottiin luovuttaa. Eversti-
luutnantti Nevolinin mielestd asian olisi luullut olevan yksinkertainen. Spére
totesi muistiossaan, ettd "LVK:n mielestd sotilasjohdon pitdisi ylipidnsd kiinnittid
vakavampaa huomiota vilirauhanehtojen tiyttimiseen".

Spare jatkoi LVK:n "terveisien” valittamista: "LVK pitdd varsin epityydytta-
vind sitd, ettd sotavangeilla on ollut tilaisuus karata siind mddrin, kuin on tapahtunut,
sekd vankileireiltd etti kuljetuksen aikana." Yleisesikuntapaallikon puhelinsanoman
mukaan Heimopataljoona 3:een kuuluvasta miehistdsta oli suuri joukko karannut
kuljetuksen aikana Pohjois-Suomen rintamalta Pieksdmaéelle. Everstiluutnantti
Nevolinin mukaan "tdmdi kaikki todistaa, ettd niiden eri muodostelmien pdidllikét,
joiden huostassa on ollut sotavankeja, samoin kuin kuljetusjunien piillikot ja vartiosto,
eivit ole noudattaneet korkeamman pdillyston antamia kiiskyjd ja ohjeita, vaan ovat
huomiota herittivilld tavalla laiminlyoneet velvollisuuksiensa tiyttimisen."

Everstiluutnantti Nevolin ihmetteli edelleen, miten yleensé on mahdollista,
ettd niinkin pienessd maassa kuin Suomessa tuhatkunta karannutta sotavankia

4 Nevalainen 1990, s. 305. Katso tarkemmin Heimopataljoona 3:sta ja vdlirauhansopimuksen
vaatimuksen vastaanotosta sekd seurauksista Syrja 1991, s. 137—146.

5 Yleisesikunnan paallikké K. L. Oesch 9.11.1944, Liittoutuneiden Suomessa olevalle
Valvontakomissiolle. UM 110 E 6, kotelo 124.
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saattoi pitkdn aikaa vapaasti oleskella, liikkkua ja hankkia elantonsa joutumatta
kiinni ja asianomaisten viranomaisten pidattdmiksi.®

Suomalaisten mukaan syyt sotavankien pidattimisten ongelmiin olivat
selvid. Puolustusvoimille ei kotiuttamisen jdlkeen ollut jadnyt koulutettua
henkil6stoa karkurien etsiskelyyn kaytettavaksi. My®s erillinen sotapoliisiosasto
tuli hajottaa 30. marraskuuta 1944 mennessa.”

Sisdasiainministerio reagoi kuitenkin nopeasti LVK:n moitteisiin ja lahetti
yleiskirjeessa 13. marraskuuta 1944 ladninhallituksille ja poliisipaallikoille,
maaherra Osterbergille, Valtiolliselle poliisille, komisario Salomaalle sekd
tiedoksi ylipoliisipaallikolle, poliisitarkastajalle, poliisiasiainosaston jaostopaalli-
kolle, Padmajan Komentotoimiston hallinnolliselle osasto 7:1le ja rikostutkimus-
keskukselle luettelon niistd 3.—5. marraskuuta karanneista heimosotavangeista,
joilla oli omaisia Suomessa. Myds omaisten nimet ja osoitteet oli merkitty tietoi-
hin. Luettelon tarkoituksena oli helpottaa etsintoja.®

LVK:n edustajien purkaukset eivit jadneet tdhédn, vaan jyrkkisanaisessa
Savonenkovin kirjelméssa todettiin, ettd vaatimukset oli pantu taytantdon taysin
epatyydyttavasti. Sotavankien kokonaispalautusta vaadittiin 30. marraskuuta
1944 mennessd. Suomen oli my0s rangaistava niitd armeijan henkildité, jotka
olivat syyllistyneet luovutusten laiminlyonteihin.’

Savonenkovin kirjelman seurauksena Padesikunnan paallikko eversti
Ilmari Karhu laati 22. marraskuuta 1944 paivatyn muistion Suomen armeijassa
palvelleiden neuvostovenaéldisten sotavankien luovutuksesta. Muistio oli laadittu
ulkoasiainministeridlle aineistoksi Savonenkoville annettavaa vastausta varten.

Sotavankien luovuttamista koskevan 1. marraskuuta 1944 paivatyn aikai-
semman muistion perusteella oli yleisesikunnan paallikén allekirjoittamalla
kaskylla vaadittu joukkoyhtymilta tarvittavat tiedot sotavankien lukumaarista
ja olinpaikoista ynnd muista seikoista 5. marraskuuta mennessi. Myds nimiluet-
telot tuli toimittaa 8. marraskuuta mennessa. Samalla oli késketty sotavankiko-
mentajaa jarjestimaan kyseisten henkiléiden luovutus ennen 10. marraskuuta
1944. Sotavangit oli aluksi tarkoitus keskittdd Naarajarven leirille Pieksdmaelle.
Jo ennen kuljetusten toteuttamista oli kuitenkin ilmoitettu lukumaara tuntuvasti
alentunut. Pohjois-Suomessa oli karkaamisia tapahtunut runsaasti, luultavasti
osittain Ruotsin puolelle.

Eversti Karhun mukaan ajan niukkuus oli aiheuttanut sen, etta kuljetuksia
ei ollut voitu jarjestdd niin huolellisesti kuin asian erityisen arka luonne olisi
vaatinut. Ndin oli karannut esimerkiksi erdan suuren kuljetuksen aikana Raahes-
ta Naarajarvelle yli 300 sotavankia. Tamén joukkokarkaamisen jalkeen oli

6 Eversti M.H.A. Sparen muistio n:o 5 ulkoasiainministerille 10.11.1944. UM 110 E 6, kotelo
124.

7 Esimerkiksi salainen muistio 2.2.1945. UM 110 E 6, kotelo 124.

8 Sisdasiainministerion yleiskirje 13.11.1944. Karanneiden heimosotavankien osoitteet. Valpo

I1, XXV:162, KA.

9 Nevalainen 1990, s. 305; Muistio Kenraali Savonenkov 20.11.1944. Yhteysos/Pv.PE, T
19498/22, SArk.
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ryhdytty vélittdmasti toimenpiteisiin karanneiden etsimiseksi ja kiinniottamisek-
si. Tapahtunut oli myds tarkoitus tutkia.

Toimenpiteiden johtoon oli madrdtty jalkavden tarkastaja kenraali-
luutnantti Hugo Osterman, jonka kéytettévéksi oli annettu koko sotapoliisivoima
ja lisdksi kaksi pataljoonaa sotaviked. Etsint6ihin oli osallistunut myds siviilipo-
liiseja. Toimenpiteitd oli vaikeuttanut se, ettd aseiden kédytto sotavankeja vastaan
ei LVK:n ohjeiden tai toivomusten mukaan ollut ollut sallittua. Muun muassa
tdma oli vaikeuttanut myos jatkokuljetuksia Naarajarvelta rajalle. Talla valilla oli
tapahtunut lisdd karkaamisia.

Karkureiden etsinté jatkui kuitenkin edelleen ja siihen osallistui nyt paitsi
sotavidked ja sotapoliiseja myes siviilipoliiseja erityisesti niilld alueilla, missa
karanneilla tiedettiin olevan omaisia tai tuttavia. Osan karanneista arveltiin
paenneen Ruotsiin, mutta osa luultavasti piileskeli erdmaissa. Sitd mukaa kun
uusia sotavankeja pidatettiin, heitd luovutettiin — todettiin Pddesikunnan péalli-
kon eversti Karhun sanomassa.'’

Suomessa asetettiin syytteeseen sotavankien karkaamisesta 44 sotilashen-
kiloa. Rangaistukset olivat kuitenkin lievid: muistutus pdivédkdskyssd tai
arestia."

5.2 Sisdasiainministerion johdolla ja valvonnassa

Sotavankien etsinndt jatkuivat, mutta luovutuksia ei saatu tdytetyksi 30.
marraskuuta 1944 mennessid. Neuvostokansalaisten valvonnan tehostamiseksi ja
Ruotsiin suuntautuneen salamatkustuksen hillitsemiseksi sisdasiainministerié
antoi 10. helmikuuta 1945 uudet ohjeet Itd-Karjalan pakolaisten ja Inkerin
siirtovden matkustamisesta paikkakunnalta toiselle. Heiddn todettiin olevan
samassa asemassa kuin muiden Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten. Itdkarja-
laisiin ja inkerildisiin oli sovellettava kieltoa "matkustaa eriille alueille ja oikeutta
oleskella sielld".'* Luultavasti matkustus- ja oleskelukiellolla tarkoitettiin Pohjois-
Suomea ja ldnsirannikon alueita, koska néilté alueilta olisi mahdollista pyrkia
Ruotsin puolelle.

Sisdasiainministerio julkaisi 7. maaliskuuta 1945 yleiskirjeen, jonka
teemana oli sotavankikarkurien etsintd. Kirjeessa kehotettiin kaikkia viranomaisia
tarmokkaasti jatkamaan etsiskelyja karkuteilld olevien sotavankien pidattdmisek-
si: "Koska on voitu todeta, etti osa karanneista sotavangeista on otettu toihin entisiin

_tydpaikkoihinsa, on erikoista huomiota kiinnitettdvd niihin" — todettiin ministerion
kirjeessd. Esimerkkind mainittiin, ettd erddltd metsdtyomaalta Pohjanmaalla oli

10 Padesikunnan Paallikon sanoma 22.11.1944. Ev. Karhu edelleen ulkoministeridlle aineistoksi
annettavaa vastausta varten. UM 110 E 6, kotelo 124.

11 Nevalainen 1990, s. 305—306.

12 Sisdasiainministerion yleiskirje 10.2.1945. Itd-Karjalan pakolaiset ja Inkerin siirtovaen
matkustusluvat. SMA, KA.
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pidatetty viisitoista karannutta sotavankia. Sotavankien suojelemisesta todettiin
pahimmassa tapauksessa saattavan olla arvaamattomia seurauksia koko maalle.
Tamaéan vuoksi asiaan oli ehdottomasti kiinnitettdava vakavaa huomiota: "Ei saa
tyytya sithen, ettd mahdollisesti vastaantuleva karkuri piddtetidan, vaan on poliisivi-
ranomaisten suoritettava tiedusteluja ja tarkastuksia sotavankien entisissi tyopaikoissa
ja varsinkin syrjdseuduilla olevilla tyomailla seki muuallakin, jossa voidaan epdilli
karkurien piileskelevin." Kiinnisaadut sotavankikarkurit maarattiin toimitettaviksi
Lappeenrannan sotavankien kokoamispaikkaan."

Sisdasiainministeri6 julkaisi 10. maaliskuuta 1945 uuden yleiskirjeen, jossa
ilmoitettiin LVK:n puheenjohtajan sijaisen, kenraaliluutnantti Savonenkovin pyy-
taneen kiireellistd selvitystd Neuvostoliiton kansalaisten olinpaikoista. Sisdasi-
ainministerio kehotti ryhtyméaan toimenpiteisiin asian selvittamiseksi.'*

Kenraaliluutnantti Savonenkov muistutti kuitenkin suomalaisia jalleen kir-
jelmalld sotavankien luovuttamisesta. Tunteita kuohutti LVK:n vaatimus touko-
kuussa 1945 Er.P 6:n luovuttamisesta. Takarajaksi asetettiin 30. kesdkuuta 1945.
Valpoa lukuun ottamatta suomalaiset viranomaiset olivat haluttomia osallis-
tumaan ihmisjahtiin. Puolustusministeri Mauno Pekkala totesi vastineessaan 29.
kesdkuuta 1945 Savonenkoville, ettd tehostettuihin etsintihin oli ryhdytty.
LVK:lle toimitettiin myos uudet laajemmat sotilasluettelot, myos Er.P 6:sta.”

Suomalaisille ongelman muodosti se, ettd Er.P 6 oli ollut jo seitsemén
kuukautta hajotettuna, kun LVK nosti sen esille: yksikké oli kotiutettu ylipaalli-
kon késkysta lokakuun alussa 1944. Puolustusvoimat ilmoitti LVK:lle my®s, etta
Er.P. 6:n vapaaehtoiset oli rinnastettu tavallisiin sotilaisiin. Heidét oli kotiutettu
ja annettu samanlaiset oleskeluluvat kuin muillekin inkerildisille. Etsintdja vai-
keutti my®0s se, ettéd oleskeluluvat oli usein laadittu suomalaistettujen sukunimien
mukaan ja kirjoitettu toisinaan jopa keksityille nimille."

Sisdasiainministerio vaati kesdkuun lopulla 1945 valvonnan tiukentamista,
karkaamisen tapahtuessa etsint6jen valitontd tehostamista ja yleensa huomion
kiinnittdmistd mahdollisiin vapaana olleisiin sotavankikarkureihin:

"Parhaillaan suoritetaan Neuvostoliiton kansalaisten kauttakuljetuksia erdistd
maan rannikkokaupungeista Neuvostoliittoon. Niitten kuljetusten johdosta
Liittoutuneitten valvontakomission kanssa kaytyjen neuvottelujen perusteella

13 Sisdasiainministerion yleiskirje 7.3.1945. Sotavankikarkurien etsintd. SMA, KA.

14 Sisdasiainministerion yleiskirje 10.3.1945. Asia Erditd Neuvostoliiton kansalaisia koskeva
tiedustelu. Poliisitarkastaja Armas Alhavan kokoelma, Neuvostoliiton kansalaisten
palauttaminen, OMA.

15 Nevalainen 1990, s. 306; Savonenkovin kirjelma ministeri Pekkalalle 10.6.1945 n:o 440. Yh-
teysos/Pv.PE, T 19499/37, SArk; PLM:n kirjelmat Savonenkoville 22.5. n:o 380 ja 29.6.1945
n:o 135. Yhteysos/Pv.PE, T 19499/37, SArk; Sv.Kom.E:n Selvityselimen kirjelma ev.
Nevolinille 6.7.1945 n:o 1589. Yhteysos/Pv.PE, T 19499/37, SArk. Katso Er.P 6:sta my0s
Leino 1991, s. 121. Vertaa Ahtokari 1969, s. 56.

16 Nevalainen 1990, s. 307—308; Pv.Kom:n kirjelmé puolustusministerille 18.6.1945 K.D. n:o
122/V. Yhteysos/Pv.PE, T 19499/37, SArk; PLM:n kirjelméa Savonenkoville 29.6.1945n:0 135.
Yhteysos/Pv.PE, T 19499/37, SArk.
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sisdasiainministerio kehottaa poliisiviranomaisia etsimdiin kauttakuljetusten
kestiessimahdollisesti karanneita neuvostokansalaisia ja tavattaessa pidittimdiin
heidit seka pidittidmisen jilkeen ldhettidmdin heidit saattajan mukana Vainikka-
laan luovutuselimen pdillikon, kapteeni Aution vilitykselli edelleen luovutetta-
viksi Neuvostoliiton viranomaisille.

on heti karkaamisen tultua todetuksi ilmoitettava tdstd lahimmille poliisivi-
ranomaiselle mainitsemalla samalla mahdollisimman tarkat tiedot karanneesta ja
karkaamispaikasta. Karkaamistapauksesta on kuljetusryhmien johtajien myéskin
ilmoitettava mainitulle luovutuselimen pidllikélle sekdi kuljetusryhmiin palattua
mydskin a.o. huoltokeskuksen pidllikolle.

Poliisiviranomaisten  puolestaan on karanneesta tiedon saatuaan
viipymdtti ryhdyttivi kaikkiin asian vaatimiin toimenpiteisiin karanneen
pidittimiseksi ja on poliisiviranomaisen puolestaan ilmoitettava asiasta myoskin
lihimmiille valtiollisen poliisin osastopillikolle.""”

Tiukoista ohjeista huolimatta "tulokset" olivat sangen niukkoja. Karkaamiset
vdhenivét, mutta palautettujen kokonaismadarat eivdt merkittdvdsti kasvaneet,
vaikka etsint6jd mddradttiin tehostettaviksi. Heindkuuhun 1945 mennesséd oli
palautettu ainoastaan noin 550 heimosotilasta."®

5.3 Maaherrojen ja poliisipddllikéiden henkilokohtainen
vastuu

Sisdasiainministeriostd ldhti 6. heindkuuta 1945 heimosotavankeja koskeva
ministeri Y1jo Leinon (SKDL) allekirjoittama yleiskirje, joka jaettiin kaikkiaan 620
kappaleena seuraavilletahoille: lddninhallitukset ja poliisipdallikot sekd liikkuvan
poliisin osastot, maaherra Herman Koroleff, Valtiollinen poliisi, rajavartiostojen
esikunta ja liikkuvan poliisin esikunta. Lisdksi se annettiin tiedoksi ulkoasiain-
ministeridlle, Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimelle, ylipoliisi-
péillikolle, poliisiylitarkastajalle, poliisiasiainosaston jaostopééllikéille ja rikos-
tutkimuskeskuksille.

Sisdasiainministeri® oli saanut tarkemmat tiedot niistd heimosotavangeista,
jotka todenndkoisesti edelleen oleskelivat Suomessa ja joiden poistumista
Ruotsiin tai inkerildisen siviilivdeston mukana Neuvostoliittoon ei ollut voitu
varmistaa. Sisdasiainministerio ldhetti heistd luettelot "kehottaen kaikkia poliisivi-
ranomaisia ryhtymiidn kiireellisiin ja tarmokkaisiin etsiskelytoimenpiteisiin heidéin kiin-
nisaamisekseen tai heidin olinpaikkansa selvittimiseksi." Pidatetyt sotavangit

17 Sisdasiainministerion yleiskirje 28.6.1945. Kauttakuljetusjunista karanneet Neuvostoliiton
kansalaiset. SMA, KA.

18 Tarkemmin Nevalainen 1990, s. 303.
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madréattiin viipymaéttd toimitettaviksi Lappeenrantaan karanneiden sotavankien
kokoamispaikkaan.

Sisdasiainministerion yleiskirjeen liitteessi numero yksi mainittiin ne
entiset sotavangit, jotka muun muassa olivat palvelleet Heimopataljoona 3:ssa.
Useiden henkildiden kohdalla oli merkintd henkil6- ja osoitetiedoista sen
mukaan kuin he aikanaan itse olivat ne pataljoonalle antaneet. Osoitteiden todet-
tiin luonnollisesti olevan osittain vanhentuneita, mutta viranomaiset saattoivat
kuitenkin kdyttdd niitd johtolankoina selvittdessddn neuvostokansalaisten olin-
paikkoja.

Sisdasiainministerid mySs huomautti, ettd useat vapaaehtoisina palvelleet
olivat "suomentaneet" venéldisen nimensa. Tamé&n vuoksi luetteloon oli merkitty
my06s suomennettu nimi. Ongelmia aiheutti se, ettd erdiden henkildiden oli
todettu esiintyneen vaarilld nimilld ja my&s syntymaajoissa oli epatarkkuuksia.
Jos tutkimuksissa todettaisiin jonkun luettelossa mainitun poistuneen maasta, oli
hénesta kerattdva kaikki maastapoistumista yksildivat tiedot: aika, mistd, minne
ja miten.

Liitteessd mainittiin ne sotavangeiksi ilmoitetut Neuvostoliiton kansalaiset,
jotka olivat joko palvelleet jossakin muussa yksikossd kuin Heimopataljoona
3:ssa tai jotka oli muusta syystd vapautettu sotavankeudesta. Kaikkia luettelossa
mainittuja ei ollut voitu varmentaa néilla nimilla rekisterdidyiksi sotavangeiksi.
Heidédn osaltaan maérattiin suoritettavaksi tutkimus, ja mikali he olivat palvelleet
Neuvostoliiton armeijassa heidan katsottiin kuuluvan luovutettaviin.

Sisdasiainministerié antoi maaherroille ja poliisipadéallikdille tiukat ohjeet:
"Maaherrat ja poliisipdillikot asetetaan henkilékohtaiseen vastuuseen siitd, ettd etsiskelyt
heidin toiminta-alueillaan hoidetaan kiireellisesti ja kaikella mahdollisella tarmolla.
Mikali todetaan, ettd joku etsityistd henkildistid on muuttanut toiselle paikkakunnalle on
siitd viipymdttd ilmoitettava timin paikkakunnan poliisiviranomaisille.”

Etsinndissa ei saanut tyytya vain toteamaan, ettei paikkakunnalla oleskele
luettelossa mainitun nimisia henkil6itad. Huomiota tuli kiinnittaa jokaiseen, jonka
voitiin epdilld kuuluvan luettelossa mainittuihin. Etsint6jen tuloksista piti
ilmoittaa viipymatta tai viimeistddn 20. heindkuuta 1945 mennessé asianomaiselle
ladninhallitukselle. Sen tuli puolestaan koota tiedot ja toimittaa ne edelleen 25.
heindkuuta 1945 mennessé kahtena kappaleena sisdasiainministeriélle. My&hem-
min tehdyistd havainnoista tuli tehda erillinen ilmoitus. Pidatetyisté ja Lappeen-
rantaan toimitetuista henkilGistd olisi heti ilmoitettava sisdasiainministericlle.

Sisdasiainministeri6 huomautti lopuksi, "ettd Suomi on vilirauhansopi-
muksessa sitoutunut luovuttamaan kaikki sotavangit eikd LVK katso sopimusta
taytetyksi ennenkuin viimeinen vanki on luovutettu. Niin ollen voi yhdenkin sotavangin
piilottaminen aiheuttaa vakavat seuraukset koko maalle." Sisdasiainministerion
yleiskirje kumosi aiemmat yleiskirjeet.!

Aikataulu oli kuitenkin ilmeisesti liian kired. Sisdasiainministerion kirje
lahti heindkuussa, keskelld kesid, jolloin etsinnét olisi pitdnyt suorittaa! LVK
pysyi kuitenkin vaatimuksessaan. Elokuussa 1945 sisdasiainministerit perui va-

19 Siséasiainministerion yleiskirje 6.7.1945. Allekirjoittanut ministeri Yrjé Leino. UM 110 E 6,
kotelo 124; Sama asiakirja. SMA, KA.
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paaehtoisten oleskeluluvat. Pidatetyt oli koottava lddninvankiloihin ja ldhetettava
edelleen Vainikkalaan luovutettaviksi.

Luettelot eivat olleet olleet taydellisid, eivatka niissd ilmoitetut osoitteet
olleet pitdneet aina paikkansa. Sisdasiainministerid ldhetti 31. elokuuta 1945
yleiskirjeen, jonka liitteend oli tarkistettu luettelo "Neuvostoliittoon palautta-
mattomista Er.P. 6:ssa palvelleista inkerildisistd vapaaehtoisista”. Luettelossa mainitut
henkilot oli pidatettava ja lahetettdva ladninvankiloihin, joissa heité oli pidettava
kunnes toisin maarattaisiin. Lapinladnissa kiinnisaadut olisi kuitenkin toimitetta-
va Oulun lddninvankilaan ja Kymen laanissa kiinnisaadut suoraan Lappeenran-
taan karanneiden sotavankien kokoamispaikkaan.

Liitteessa oli mainittu ne inkerildiset vapaaehtoiset, jotka olivat palvelleet
Er.P 6:ssa, ja joiden ei tiedetty poistuneen Neuvostoliittoon. Useimpien kohdalle
oli merkitty oleskelukirjan numero ja viimeinen tunnettu osoite. Etsinnan helpot-
tamiseksi luettelossa mainittiin my&s lahimmaén omaisen nimi ja osoite. Sisdasi-
ainministeriossad oli tiedostettu, ettd etsittdvien olinpaikat olivat luonnollisesti
voineet muuttua, mutta tdstd huolimatta painotettiin aiemman yleiskirjeen ta-
paan, ettd viranomaiset saattoivat kdyttdd vanhoja osoitteita johtolankoina etsitta-
vien uusia olinpaikkoja selvitettdessd. Samoin huomautettiin, ettd etsittavét
henkil6t saattoivat esiintyd vaarilld nimilla.

Sisdasiainministeri6 toisti ohjeensa, joiden mukaan etsiskelyssa ei saanut
tyytyd ainoastaan toleamaan, ettei paikkakunnalla ole luettelossa mainitun nimi-
sid henkil6itd. Huomiota oli kiinnitettdva jokaiseen henkil66n, jonka voitiin
epailld kuuluvan etsittdviin. Jos joku etsityista henkil6istd oli muuttanut toiselle
paikkakunnalle oli siitd viipymaétta ilmoitettava timén paikkakunnan poliisille.
Etsintdjen tuloksista oli heti ilmoitettava lddninhallitukseen. Sen puolestaan oli
koottava kaikki tiedot ja toimitettava yhteenvedot kahtena kappaleena sekéa
alkuperdiset ilmoitukset sisdasiainministeri6lle.”

Lukuisista yleiskirjeistd huolimatta paikalliset viranomaiset olivat ilmeisen
haluttomia toteuttamaan sisdasiainministerion ohjeita. LVK oli kuitenkin armoton
— se vaati sisdasiainministerioltd tuloksia. Ministeri Yrjo Leino oli vaikeassa
tilanteessa: kuinka tyydyttdd LVK:n edustajat ja saada vauhtia paikallisten vi-
ranomaisten toimintaan. Ratkaisu oli jdlleen yleiskirjeen (18.9.1945) lahettdminen,
mutta tdlld kertaa sisdasiainministerié haki taustatukea LVK:n vaatimuksista —
viranomaisten oli ehdottomasti tehostettava karkureiden etsintaa:

"Jotta Liittoutuneiden Valvontakomissiolle voidaan esittid selvitys jokaisesta
luetteloissa mainituista, on poliisipddllikoiden kiinnitettidvi huomiota kaikkiin
paikannimiin, jotka saattavat tarkoittaa heidin poliisipiirissdin olevia vastaavan-
nimisid paikkoja, olipa kysymys etsittidvin itsensd tai hinen omaistensa ilmoite-
tusta olinpaikasta. Kun kiy selville, etti etsittivi on poistunut maasta, tai on
aihetta siti epdilld, on selvitys tdstd esitettivi tutkintapéytikirjana, jolloin
poytikirjan oheen on liitettdvd mahdolliset todisteet, kuten esim. ulkomailta
saapunut asianomaisen kirje kuorineen t.m.s. Mikili niyttid mahdolliselta, etti

20 Nevalainen 1990, s. 307—308; Sv.Kom.E:n Selvityselimen kirjelméd 30.8.1945 n:o 1896.
Sv.Kom.E:n Selvityselin/Pv.PE, T 19658/B 14, SArk; Sisdasiainministerion yleiskirje
31.8.1945. Er.P 6:ssa palvelleet, NL:oon palautettavat inkerildiset. SMA, KA.
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asianomainen on jo palannut Neuvostoliittoon, on selvitys tistd hankittava
paikalliselta siirtoviden huoltojohtajalta. Jokaisesta maastapoistumistapauksesta
on esitettdvi mahdollisuuksien mukaan tiysi todistus. Ellei karkurin, jonka oma
tai omaisten osoite esiintyy luetteloissa, olinpaikkaa tiedetd eiki tiedeti karkurin
edes olleenkaan [olleen] luettelossa mainitulla paikkakunnalla, on téillaisessakin
tapauksessa tehtivissi selvityksessi karkurin nimi ja syntymiaika mainittava
tiydellisind, jotta voidaan todeta kaikkien osoitteellisten karkurien etsimisen
tapahtuneen. Jos karkurin tiedetiidn muuttaneen luetteloissa mainitulta
osoitepaikkakunnalta méirittyyn uuteen paikkaan, on asiasta ilmoitettava uuden
olinpaikan poliisipdillikolle. Asiasta ministerioon tehtdvissi ilmoituksessa on
mainittava, etti uuteen osoitepaikkaan on siirtymisestd ilmoitettu. Mikili jostain
karkurista aikaisemmin tehdysti ilmoituksessa mainittujen seikkojen lisiksi tulee
jotain uutta tietoon, on tdstikin tehtivd ilmoitus. Poliisipidllikoiden ilmoitukset
ja selostukset on lihetettivi alkuperiisind ministeridlle, mutta ei lddninhallitus-
ten tarvitse tehdd niistd yhteenvetoja.

Koska wuseat poliisipdillikét eivit ole osaltaan selvittineet Er.P. 6:n
luetteloa ylliesitetyn mukaisesti ja kyllin huolellisesti, on asiassa laiminlyoneiden
ensi tilassa selvitettivi nimi nimeltd piirissidn olleiksi mainitut ja lihetettdvi
ilmoitukset atkaisemmin selvittamitti jadneistd sekd uudet ilmoitukset puutteelli-
sesti selvitetyisti tapauksista."”'

Elo- ja syyskuussa 1945 viranomaiset haravoivat koko maan. Erityisesti paakau-
punkiseudulla seké Lansi- ja Etelda-Suomen teollisuustaajamissa suoritettiin tark-
koja etsint6ja jopa yksityisasuntoihin. Pohjaa etsinnéiltd vei kuitenkin se, ettd
tieto pidadtyksista levisi, kun ne alkoivat. Yha useammat miehet olivat kadonneet
viranomaisten saapuessa paikalle.?

Valvontakomissiossa ei oltu tyytyvaisia tuloksiin. Sisdasiainministeri Leino
joutui "puhutteluihin”. Hanen johdollaan sisdasiainministerid puolestaan laati
entistd jyrkkasavyisemman yleiskirjeen (1.12.1945), jossa vedottiin suoraan
rauhansopimuksen 10:nnen artiklan méarayksiin ja viitattiin LVK:oon kaskyjen
antajana. Samalla todettiin Suomen etujen mukaista olevan, ettd paikalliset
poliisit toteuttaisivat tinkimattomasti annetut méaaraykset:

"Rauhansopimuksen 10. artiklan mukaan Suomen on m.m. luovutettava Neuvos-
toliitolle maassa olevat Neuvostoliiton sotavangit, ndihin luettuna n.s.
inkerildiset vapaaehtoiset. Kun huolimatta siitd, etti vilirauhansopimuksen
voimaan tulosta on jo toista vuotta aikaa, huomattava mdiri heimosotavankeja
ja inkerildisid vapaaehtoisia on vield palauttamatta, on LVK:n taholta jyrkissi
savyssi esitetty todetuksi, ettd Suomi ei ole tilti kohdalta tiyttinyt sitoumus-
taan, mistd taas johtuu, ettd LVK:n tyé Suomessa jatkuu niin kauan kuin
tdmdakin kohta rauhansopimuksen ehdoissa on tiytetty. Tamin vuoksi sisdasiain-
ministeridé kehottaa lddninhallituksia ja poliisipddllikoitd viivyttelemittd ja

21 Sisdasiainministerion yleiskirje 18.9.1945. Sotavankikarkurien ja muiden N:liittoon palautetta-
vien etsiminen. SMA, KA.

22 Nevalainen 1990, s. 308.
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tarmokkaasti toimittamaan luovutettavien henkiliden etsintdji siihen asti kunnes
kaikki tillaiset maassa olevat henkilot on luovutettu.

Korostamalla sitd seikkaa, ettii poliisiviranomaiset eiviit saa esimerkiksi
henkilokohtaisen mydtatuntonsa johtamina jattdd virkavelvollisuuksinan tdssi
asiassa tayttimdttd, ministerio vakavasti kehottaa poliisipddllikoitd ja kaikkia
poliisiviranomaisia kaikissa tapauksissa tinkimdttid suorittamaan, mitid heidin
tehtivikseen on annettu, koska muunlainen suhtautuminen asiaan on omiaan
pahentamaan maan asemaa.

Vield ministerio tiedottaa poliisiviranomaisille, ettd kaikki velvollisuutensa
laiminlyoneiksi todetut tullaan viipymiittd saattamaan edesvastuuseen."®

Vuoden 1945 lopussa 168 erillispataljoonan miestd oli pidatetty ja luovutettu
Neuvostoliittoon, 282:n tiedettiin vapaaehtoisesti palanneen sinne omin pdin.
Luovuttamatta oli edelleen noin 240 sotilasta.”

Etsintdja jatkettiin. Kuitenkin vastaukset etenkin Pohjois-Suomen perukoil-
ta olivat perin lakonisia: Inarin nimismiespiirista todettiin 28. tammikuuta 1946
Lapin ldaninhallitukselle, ettei ratsioissa tyomaille ollut tavattu Neuvostoliiton
kansalaisia. Vastaavat kommentit tulivat Muonion nimismiespiirista 28. tammi-
kuuta 1946 seka Alatornion ja Karungin nimismiespiiristd 29. tammikuuta 1946.
My®6s Posion nimismiespiiri sekd Kemin ja Rovaniemen kauppalan nimismiespii-
rit totesivat 30. tammikuuta 1946, ettei Neuvostoliiton kansalaisia ollut tavattu
metsityoleireilld.” Asia ei liene ollut nidin yksioikoinen. Pohjois-Suomesta
pakeni neuvostokansalaisia Ruotsin puolelle.

Viranomaiset laativat maassa olleista neuvostokansalaisista luetteloita
etsintdjen helpottamiseksi. Esimerkiksi oleskelukirjoilla Suomessa olleista virolai-
sista laadittiin 2. heindkuuta 1946 luettelo, jonka mukaan virolaisia oli ympaéri
maata. Viranomaisilla oli siis odotettavissa runsaasti tyota, jos Neuvostoliitto
tulisi vaatimaan oleskelukirjoilla olevien palauttamista. Ilmeisesti timadn mahdol-
lisuuden ennakoimiseksilaadittiin vuosina 1946—1948 useita luetteloita Suomessa
olleista neuvostokansalaisista.”

23 Sisdasiainministerion yleiskirje 1.12.1945. Sotavankikarkurit ym. Neuvostoliittoon palautetta-
vat. SMA, KA.

24 Nevalainen 1990, s. 308.

25 Poliisitarkastaja Armas Alhavan kokoelma, Neuvostoliiton kansalaisten palauttaminen,
OMA.
26 Esimerkiksi luettelo 2.7.1946 oleskelukirjalla Suomessa oleskelevista virolaisista, joita on

késitelty SNTL:n kansalaisina. Valpo II, XII:84, KA; Luettelo 4.2.1948 oleskelukirjalla
Suomessa oleskelevista Neuvostoliiton (balttilaisia) kansalaisista, jotka kansalaisuudeltaan
ovat virolaisia tai Virosta tulleita. Valpo II, XII:84, KA. Edelld mainittujen lahteiden mukaan
virolaisia oli seuraavilla paikkakunnilla: Anjalassa, Haagassa, Halikossa, Haminassa,
Hankasalmella, Hausjarvella, Helsingissa ja sen pitajassa, Hyvinkaalla, Hameenlinnassa,
Joensuussa, Jyvaskylassa ja sen pitdjassa, Kangasalalla, Karhulassa, Karjalohjalla, Kempe-
leessd, Kokkolassa, Kuopiossa, Kustavissa, Kuusankoskella, Kymissa, Karkolassa, Lahdessa,
Laihialla, Loviisassa, Malmilla, Maskussa, Merikarvialla, Mikkelissd, Muuruvedelld, Myrs-
kylassa, Nokialla, Pernajassa, Pernitssa, Piikkiossa, Pirkkalassa, Porissa, Porvoossa ja sen
pitdjassa, Puistolassa, Punkalaitumella, Raisiossa, Rekolassa, Riihiméelld, Ruotsinpyhtaalla,
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Vaikka Suomessa olleista neuvostokansalaisista laadittiin tarkkoja
luetteloita ja viranomaiset suorittivat muutamia pidatyksid, ei LVK ollut viela-
kdan tyytyvédinen. Sisdasiainministerion yleiskirjeessd 20. lokakuuta 1946
todettiin, etta koska Neuvostoliittoon vélirauhansopimuksen perusteella palautet-
tavien sotavankikarkurien, heimosotavankien ja inkerildisten vapaaehtoisten
pidéttamisia oli viime aikoina tapahtunut varsin vahan, oli LVK tehnyt asiasta
omat johtopaatdksensa — "poliisiviranomaisten ote asiassa on herpaantunut".

Sisdasiainministerié kehotti viranomaisia tarmokkaasti ja paattavaisesti
jatkamaan luovutettavien henkildiden etsint6jd. Poliisipaallikot maéaarattiin
ohjaamaan ja valvomaan alaistensa toimintaa sekd tarvittaessa muuttamaan
etsinndssd kdytettdvid menetelmid. Ladninhallitusten oli puolestaan jatkuvasti
tarkoin valvottava, ettd poliisipaallikét tayttivat velvollisuutensa.”

Vain kuukauden kuluttua edellisestd yleiskirjeestd sisdasiainministeric oli
jilleen antamassa ohjeita. Talld kertaa kaikkien niiden viranomaisten, joiden
piirissd luetteloiden mukaan olevista etsittdvistd ei vield ollut saatu mitdan
tietoja, oli ennen 15. joulukuuta 1946 vield tiedusteltava etsittavien sukulaisilta,
tyonantajilta ja muilta henkil6iltd, oliko asianomainen etsittdva kirjeelld tai
muulla tavalla antanut tietoa olinpaikastaan — vaikkapa Ruotsista. Mahdolliset
tiedot oli lahetettdvd majuri V. Teutarille Sotavankikomentajan esikunnan selvi-
tyselimeen.

Tietojen ldhettdmisen tdrkeyttd perusteltiin silld, ettd oli tekeilld uusi,
kaikille poliisitoimenhaltijoille jaettava luettelo etsittdvistd. Luetteloon yhdistet-
taisiin heimosotavankien, inkerildisten vapaaehtoistenja sotavankikarkurien luet-
telot vield palauttamatta olevista neuvostokansalaisista.’®

Paikallisten viranomaisten toimenpiteet neuvostokansalaisten etsinndissé
eivat olleet vakuuttaneet sisdasiainministeriota. Oli kdynyt ilmi, ettd Suomessa
oleskeli edelleen joko toisen henkil6n tai kokonaan tekaistun nimen turvin neu-
vostokansalaisia. Esimerkkeind mainittiin muun muassa seuraavat tapaukset:

- Petijavedelld piddtettiin 15.11.46 viinan valmistamisesta kaksi miestd, jotka
Jyviskylin piirin nimismiehen allekirjoituksella varustettujen henkilollisyystodis-
tusten mukaan olivat Niilo Salmi, syntynyt Salmissa 5.10.12 ja Vilho Lupasalo,
syntynyt Suojirvellid 25.6.12. Miehet, joilla oli ollut mydskin sotilaspassit, tosin
puutteelliset, oli kuulustelujen jilkeen piidstetty vapaaksi 20.11.46 ja olivat he
sen jilkeen poistuneet paikkakunnalta tietymittomiin.

- Rautalammilla 25.7.1945 poliisiviranomaisilta karanneen heimosotavangin
Nikolai Pastuhovin tiedetdin nykydiin esiintyvin Topi Pasasen nimelld ja
todistuksilla. Pastuhovin (Pasasen) tuntomerkit: syntynyt 21.9.12, pituus 175

Rymattyldssd, Somerolla, Tammisaaren maalaiskunnassa, Tampereella, Tikkurilassa,
Torniossa, Turussa, Tuusulassa, Vaajakoskella, Vaasassa ja Vimpelissa.

27 Sisdasiainministerion yleiskirje 20.10.1946. Neuvostoliittoon palautettavien etsinnat. SMA,
KA.
28 Sisdasiainministerion yleiskirje 22.11.1946. Neuvostoliittoon palautettavien etsinnat. SMA,

KA.
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sm., lihavahko, kasvot pydreiit, hiukset ruskeat ja taakse piin kammatut, silmdt
sintharmaat, puhuu sujuvasti suomea ja esiintyy "herrasmiehen tavoin”.

- Huittisissa on syksystd 1944 lukien asunut kaksi heimosotavangiksi epdiltyd
henkilod, jotka ovat esiintyneet Petsamon siirtovikeen kuuluvina ja pastori Y.
Rimeen nimelli annettujen papinkirjojen mukaan nimilli Pekka Aleksanteri
Jiehminen, syntynyt 22.12.16 Petsamossa ja Mikko lisakinp. Nevio, syntynyt
2.11.08 Pummangissa. Petsamon hoitokunnan luetteloissa ei kuitenkaan esiinty-
nyt tillaisia nimid. Mainitut henkilot ovat hivinneet paikkakunnalta tietymitto-
miin kuluvan helmikuun alussa, jolloin heidin henkilollisyyteensi oli kiinnitetty
huomiota.

Seurauksena oli, ettd sisdasiainministerid kehotti yleiskirjeessddn 26. helmikuuta
1947 paikallisia viranomaisia tarkkuuteen: kaikissa tapauksissa, joissa henkiloé
ei voitu varmasti todeta luovutusméaérdysten ulkopuolella olevaksi, oli pyydetta-
vé Valtiolliselta poliisilta virka-apua henkiléllisyyden selvittimiseksi.”’

5.4 Ruotsiin paenneet sotavangit on luovutettava

Valvontakomission esikuntapaéllikké kenraalimajuri Wasiljev kédvi 27. tammi-
kuuta 1947 ulkoasiainministeri Enckellin luona esittdméassd LVK:n puheenjohta-
jan sijaisen, kenraaliluutnantti Savonenkovin terveiset. Viestissd Savonenkov
muistutti suomalaisia sotavankien luovutusvelvollisuudesta ja ihmetteli, kuinka
heistd 327 oli onnistunut pakenemaan Ruotsiin vilirauhansopimuksen allekirjoit-
tamisen jdlkeen. Suomen vastuu ei suinkaan ollut pddttynyt neuvostokansalais-
ten maastapoistumiseen: "LVK pitid valttimittomind, ettd Suomen Hallitus
viipymitti ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin sanottujen Ruotsiin paenneiden
neuvostolaisten sotavankien palauttamiseksi Suomeen ja luovuttamiseksi Neuvostoliitolle
vilirauhansopimuksen midriysten tiyttimiseksi."®

Vain kaksi pédivda kenraalimajuri Wasiljevin ja ulkoasiainministeri Enckel-
lin tapaamisen jdlkeen puolustusvoimain Padesikunnan Sotavankikomentajan
esikunnan selvityselin antoi ulkoasiainministeridlle selvityksen Ruotsissa
oleskelevista sotavankikarkureista. Kirje pohjautui selvityselimen paallikén
majuri Teutarin ja everstiluutnantti Ursinin edellisen pdivan keskusteluun.

Sisdasiainministerion toimesta oli painettu ja jaettu viranomaisille
Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimessa laaditut luettelot niistd sotavan-
geista, jotka vélirauhansopimuksen 10:nnen artiklan mukaan oli luovutettava.
Osa etsittdvistd oli karannut sotavankeudesta sotavankileireiltd, niiden tydmailta
tai sijoituspaikoistaan yksityisten tyonantajien luota, osa taas oli karannut paa-

29 Sisdasiainministerion yleiskirje 26.2.1947. Etsittdvat heimo- ym. sotavangit ja inkerildiset
vapaaehtoiset. SMA, KA.

30 Ulkoasiainministeri Carl Enckell lahettilds Gripenbergille 1.2.1947. UUM 110 E 6, kotelo 124;
Muistio LVK:n esikuntapéaallikén kenraalimajuri Wasiljevin kdynnistd ulkoasiainministeri
Enckellin luona 27.1.1947 klo 14.15. UM 12 N, Luovutettavat neuvostokansalaiset, kotelo IV.
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asiassa vélirauhansopimuksen solmimisen jalkeen niistd puolustusvoimain yksi-
koistd, joissa he olivat palvelleet vapaaehtoisina sotavankeudesta vapautettuina.

LVK oli tulkinnut elokuussa 1945 luovutettaviksi myds Er.P 6:ssa
palvelleet Neuvostoliiton kansalaiset, jotka eivat olleet joutuneet Suomeen
sotavankeina. Osa heistd oli palvellut Neuvostoliiton armeijassa ja siirtynyt
aikanaan saksalaisten puolelle vapaaehtoisesti tai sotavankeina. Pataljoonan
runko oli saapunut Suomeen yhtendisend yksikkong, ja sitd oli tdydennetty va-
paaehtoisilla maahan siirtyneilld inkerildisillda. Sodan jdlkeen pataljoona oli
kotiutettu.

Etsint6jd suoritettaessa oli ilmennyt, ettd osa etsittdvistd oli poistunut
maan rajojen ulkopuolelle. Inkerildisvdeston palautuskuljetuksissa oli Neuvosto-
liittoon siirtynyt ainakin 339 henkil6d. Ruotsiin oli puolestaan paettu huomatta-
vassa maarin Pohjanlahden ja Tornionjoen yli. Tdma oli saatu selville Ruotsiin
paenneiden omaisille saapuneista kirjeistd, palanneiden henkildiden kertomuksis-
ta, ylikuljettajien kuulusteluista ja Ruotsin poliisisanomista.

Majuri Teutari oli ollut komennuksella Ruotsissa helmikuussa vuonna
1946. Viranomaiset olivat pitdneet valttimattoméand saada mahdollisimman
tarkat tiedot Ruotsissa olevista, koska oli syytd olettaa, ettd karkureita oli sitd
kautta esimerkiksi palannut Neuvostoliittoon.

Tukholmassa asioita kasitelleet viranomaiset eivat kuitenkaan suostuneet
aluksi antamaan mitdan tietoja Neuvostoliittoon palanneista. Ruotsalaiset kuiten-
kin osoittivat luetteloista ne etsittavat, jotka Statens Utlinningskommissionista
16ytyvien tietojen mukaan olivat poistuneet maasta. Téllaisia pédiasiallisesti
lokakuussa 1944 Neuvostoliittoon palanneita todettiin olevan 51 ja heidat oli
poistettu luetteloista. MyShemmin selvisi, ettd vield yhdeksédn oli palannut ja
kolme karkuria oli kuollut Ruotsissa.

Etsintdluetteloissa oli runsaasti karkureita, joiden kohdalla ei ollut
johtolangoiksi sopivia osoitteita. Niinpé oli pddasiallisesti seurattu vain sellaisia,
joiden kohdalla vapaaehtoistoimiston kortistossa, sotasairaalain poistamisilmoi-
tusten jdljennoksissd jne. oli 10ytynyt joko heiddn omaistensa tai tuttaviensa
osoitteita.”

Ulkoasiainministeri Enckell informoi helmikuussa 1947 Savonenkovin
viestistd Tukholman-ldhettilds G. A. Gripenbergid. Viestissid oli my0s selvasti
majuri Teutarin selvityksessd esiin tulleita tosiasioita. Ulkoasiainministeri
muistutti 1dhettildstd, ettd suurin osa Suomen hallussa olleista sotavangeista pa-
lautettiin Neuvostoliittoon vilirauhanteon jdlkeen. Valitettavasti huomattava
madra sotavankeja oli pdassyt karkaamaan vankien kokoamis- ja kuljetusvaihees-
sa. Useimmat karkureista oli saatu my6hemmin kiinni ja palautettu Neuvostoliit-
toon, mutta osa oli edelleen karkuteilld. Sotavankikomentajan esikunnan selvi-
tyselimen tietojen mukaan karkureista 322 oli Ruotsissa. Heistd 296 oli sodan
aikana palvellut Suomen armeijassa. Kenraalimajuri Wasiljevin mainitsema
maéérad 327 perustui Enckellin mukaan aikaisempiin tietoihin.

31 Puolustusvoimain Padesikunnan Sv.Kom.E:n Selvityselin. Majuri V. Teutari 29.1.1947
ulkoasiainministeriolle. UM 110 E 6, kotelo 124.



54

Sotavankikomentajan esikunnan selvityselin oli lukuisia kertoja yrittanyt
saada Ruotsista tietoja sielld olevista henkildistd. Ruotsin viranomaiset olivat
kuitenkin suhtautuneet tiedusteluihin hyvin pidéattyvasti. Todistusaineistoa —
paenneiden kirjeitd, palanneiden henkil6iden kertomuksia, ylikuljettajien kuulus-
teluja, tietoja Ruotsin poliisisanomista jne. — oli kuitenkin kertynyt niin runsaasti,
ettd Sotavankikomentajan esikunnan selvityselin oli katsonut voivansa ilmoittaa
LVK:lle Ruotsissa oleskelevien luettelossa mainitut 322 nimea.

Ulkoasiainministeri Enckell antoi Gripenbergille selkedn ohjeen: "Viitaten
valvontakomission yllikerrottuun esitykseen ja yllidolevaan selostukseen asiantilasta,
ulkoasiainministerio pyytid Teitd kirjallisesti esittdmddn Ruotsin hallitukselle Suomen
hallituksen pyynnon, etti Ruotsista luovutettaisiin Suomeen oheenliitetyssi Sotavankiko-
mentajan esikunnan selvityselimen laatimassa luettelossa mainitut, selvityselimen
tietojen mukaan Suomesta Ruotsiin paenneet neuvoslolaisel solavanyit."”

Ulkoasiainministerion saatua aiemmin mainitun majuri Teutarin selvityk-
sen (pdivétty 29.1.1947) ministeri Eduard Palin palasi jo samana pédivédné asiaan.
Palinin ja Teutarin keskustelujen seurauksena laadittiin uusi tarkempi selvitys
sotavankikarkureista, joita ei toistaiseksi ollut voitu todeta luovutetuiksi tai
palanneiksi Neuvostoliittoon. Tdmén muistion Teutari péivdsi 6. helmikuuta
1947.

Sotavankeja oli edelleen luovuttamatta 456. Tdstd madrdstd oli vuosina
1941—1943 karannut sotavankileireilti, niiden ala- ja tydmaaleireiltd seka
yksityisten tyonantajain luota 183, vuoden 1944 alkupuolella viisi ja loput 268
pédasiallisesti vuoden 1944 syys-lokakuussa. Mité tuli ennen sodan loppuvaihet-
ta karanneisiin, oletettiin heiddn padsseen maan rajojen ulkopuolelle tai kuolleen
pakomatkallaan. Sodan aikana heilld tuskin oli ollut mahdollisuutta maassa
piileskelemiseen, eikd siihen silloin uskottu olevan syytdkaan.

Sotavankien virallisten palautusten jdlkeen loka-marraskuussa 1944 oli
sotavankikarkureita pidédtetty ja luovutettu Neuvostoliittoon Sotavankikomenta-
jan esikunnan selvityselimen toimesta noin 175. Kaikki olivat olleet syksyn 1944
karkureita, eikd kenenkdidn aikaisermnmin karanneista ollut voitu todeta olleen
endd maassa. Sitd vastoin oli todettu muun muassa Ruotsista Suomen kauttakul-
jetuksissa palanneiksi noin 50 péédasiassa vuosina 1942—1943 karannutta
sotavankia. He myo6s kdyttivdt nimid, joilla heiddt oli merkitty karkuriluetteloi-
hin. Samoin inkerildiskuljetuksien yhteydesséd palasi Suomesta kymmenkunta
syksylld 1944 karannutta. Suurimman osan aikaisemmin karanneista arveltiin
pyrkineen sodan aikana Neuvostoliittoon tai Ruotsiin. Osa pédédsi méddranpéaa-
hédnsd, mutta osa kaatui rintaman ldheisyydessi ja osa tuhoutui miinakentissa.
Viimemainittu tapaus oli selvitetty vuonna 1946. Todistuksia 16ytyi myos
karkuriryhmien takaa-ajoista ja ndiden hdipymisestd rajan yli.

Oman vaikean lukunsa muodostivat vdaradt nimet: oli todettu tapauksia,
jolloin sotavanki oli karannut, hdnestd oli tehty karkaamisilmoitus ja hidnet oli
luetteloitu karkuriluetteloihin. Harhailtuaan aikansa karkuri oli joutunut
uudelleen pidatetyksi, yleensa toisen leirin alueella tai rintamalinjojen ldheisyy-
dessd. Han oli tdlloin ilmoittanut olevansa dsken linjan ylittdnyt loikkari;

32 Ulkoasiainministeri Carl Enckell lahettilds Gripenbergille 1.2.1947. UM 110 E 6, kotelo 124.
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nimekseen karkuri oli kertonut jonkin vaarédn tai keksityn nimen. N&in héanet
kirjattiin luetteloon — uutena sotavankina. Vanha nimi jdi karkuriluetteloon.
Téllainen tapaus oli todettu muun muassa tammikuun 1947 lopulla erdén sota-
vankileirin tutkimuskeskuksessa 16ytyneen kantelun perusteella.

Useat sotavangit esiintyivdt myos koko vankeusajan vaarillda nimilla ja
antoivat vasta luovutusluettelojen laatimisen yhteydessd sotavankileireissdan
oikean nimenséd luovutusluetteloon selvittdmaéttd kuitenkaan nimenmuutostaan.
Néin leireilld todettiin luovutusten jdlkeen ylijddneitd nimikortteja, joihin
merkityt henkil6t péateltiin karanneiksi. Vain parissa tapauksessa oli todettu,
ettd joku palautettavan nimi olikin tuntematon ja keksitty. Sotavankileireissa ei
ollut mahdollisuuksia tutkia heti tapauksia ja varmentaa annettujen nimien
oikeellisuutta, koska luovutusten aikana vahalukuinen henkil6st6 joutui kerda-
méadn luovutettavat leiripiiristddn yksityisten tyonantajien luota ja majoi-
tusongelmien vuoksi kiireesti toimittamaan kuljetukset eteenpdin.

Luovutettuja todettiin olleen 15.10.—23.11.1944 noin 44 000. Asiat todettiin
saatavan vasta vahitellen jarjestykseen, tosin vain osittain. Ensin oli verrattava
sotavankileirien jéljelld olevaa arkistomateriaalia luovutusluetteloihin, kortteihin
ja Suomen Punaisen Ristin sotavankikortistosta 16ytyviin kortteihin. Jokainen
karkuritapaus oli vield verrattava inkerildisen siirtovden luovutusluetteloihin,
koska etsittdvat olivat kdyttaneet vaarid nimia.

Muistiossa annettiin tarkka selvitys Suomen puolustusvoimissa palvelleis-
ta neuvostokansalaisista aina osastotasoa myo&ten. Samalla eriteltiin, minka
verran minkékin yksikoén henkil6itd oli tutkimusten perusteella Ruotsissa.
Osoituksena toimintansa tehokkuudesta Sotavankikomentajan esikunnan selvi-
tyselin totesi olevansa suorassa yhteydessé kaikkiin viranomaisiin. Kaikkialla oli
kdynnissd jatkuva etsintd ja valvonta. Jokainen pienikin viite aiheuttaisi heti
yhteydenoton asianomaisiin paikallisiin viranomaisiin.*®

Ilmeisesti Sotavankikomentajan esikunnanselvityselimen kanssa kaytyjen
keskustelujen ja muistioiden jdlkeen everstiluutnantti Ursin pdivdsi 15.
helmikuuta 1947 muistion "Neuvostovendldisten sotavankien seki eriiden muiden
Suomen Puolustusvoimissa palvelleiden Neuvostoliiton kansalaisten palauttaminen
NL:lle (vilirauhansopimuksen 10. artikla)". Muistio lienee liittynyt LVK:n esikunta-
paillikon kdyntiin Suomen ulkoasiainministerin luona 27. tammikuuta 1947.
Luultavasti muistiot, joita tehtiin useita ja joiden sanamuodot hieman vaihtelivat,
olivat ministeri6lle tietoldhteind keskusteltaessa LVK:n edustajien kanssa
sotavankien etsinndistd, palautuksista ja Ruotsiin siirtymisestd. Muistioissa
kerrattiin Teutarin esittimistd asioista muun muassa sotavankien pakenemista
Ruotsiin, yhteydenottoa Ruotsin viranomaisiin ja hallitukseen, ohjeiden antoa
ladninhallituksille ja paikallisille viranomaisille sekd Valpon toimintaa tutkimuk-
sissa. Lopuksi korostettiin, ettd LVK:le oli toimitettu kaikki karanneita
neuvostoliittolaisia sotavankeja koskevat — sisdasiainministerién toimiessa

33 Puolustusvoimain Paddesikunnan Sv.Kom.E:n Selvityselin. Majuri V. Teutari 6.2.1947
ulkoasiainministeriolle. UM 110 E 6, kotelo 124.



56

kiintedssad yhteistoiminnassa Valtiollisen poliisin ja Sotavankikomentajan esikun-
nan selvityselimen kanssa — tiedot ja selvitykset.**

5.5 Sisdasiainministerion selvitys ulkoasiainministericlle

Vilirauhansopimuksen edellyttimd Neuvostoliiton kansalaisten luovutus oli
kiusallinen kysymys ulkoasiainministeridlle. Se tiedusteli 8. maaliskuuta 1947
sisdasiainministerioltd, mitd kuluneiden vuosien aikana asiassa oli tapahtunut.
Sisdasiainministeri Yrjo Leinon allekirjoittama vastaus annettiin 12. maaliskuuta
1947.

Leino aloitti kirjeen viittaamalla niihin vaikeuksiin, joita oli ilmennyt
vélirauhansopimuksen 10:nnen artiklan mukaan Neuvostoliitolle luovutettavien
sotavankien pidattdmisessa. Laheskddn kaikkien henkil6iden nimié ja henkilGtie-
toja ei ollut heti ollut saatavissa. Suomen viranomaisille oli my®&s selvinnyt vasta
elokuussa 1945, ettd luovutusmaaérays koski sotavankien lisdksi my6s Er. P 6:ssa
palvelleita inkerildisida vapaaehtoisia. Mahdollisimman tiydelliset luettelot
lnovntnsmaarayksen tarkoittamista henkildistdjaettiin viranomaisille heini-eyye-
kuussa 1945, ja vasta ndiden luetteloiden perusteella voitiin erottaa luovutettavat
niistd inkerildisista siirtovdkeen kuuluvista henkildistd, jotka luvallisesti olivat
jddneet maahan.

Puutteellisista luetteloista oli ollut seurauksena luovutettaviksi maaratty-
jen henkil6iden piileskely ja luvaton maastapoistuminen. Viranomaiset olivat
olleet ldhes voimattomia. Vuoden 1945 lopulla tilanne muuttui. Uusien luetteloi-
den jakamisen yhteydessd ja sen jalkeen sisdasiainministeriostd annettiin ohjcita
viranomaisille etsint6jen suorittamisesta, luetteloiden pitdmisestd ajan tasalla ja
yhteistoiminnasta eri viranomaisten kesken.

Laaninhallituksia kehotettiin seuraamaan viranomaisten toimia ja suoritta-
maan tarkastuksia, jotta voitaisiin selvittdd, oliko annettuja maarayksid noudatet-
tu. Téllaisia tarkastuksia olivat lddnien poliisitarkastajat tehneetkin kaikissa
keskeisimmissé poliisipiireissa. Sisdasiainministeri6 tarkasti laaditut poytakirjat
ja totesi niiden perusteella viranomaisten tehneen tyonsa tyydyttavéasti. Leinon
mukaan virheitd havaittaessa viranomaisia oli neuvottu ja laiminlyénteihin syyl-
listyneitd oli rangaistu. Tapaukset, joissa siviilihenkil6iden oli todettu syyllisty-
neen sotavankikarkurien maastapakenemisen avustamiseen, oli tutkittu ja
syylliset oli asetettu edesvastuuseen.

Selvityksen mukaan luovutettavien henkildiden etsinndn johtamisessa
sisdasiainministerién poliisiasiainosasto oli ollut kiintedssd yhteistoiminnassa
Valtiollisen poliisin kanssa. Péddesikunnan Sotavankikomentajan esikunnan
selvityselin oli my0s jatkuvasti yhteisty0ssd ministerién poliisiasiainosaston
kanssa. Sotavankikomentajan esikunnan selvityselin oli antanut selvitykset
etsittdvistd ja toimittanut pidatettyjen luovutukset Neuvostoliiton viranomaisille.

34 Everstiluutnantti V. Ursinin allekirjoittamia muistioita ja luonnoksia, esimerkiksi 15.2.1947
ja 15.3.1947. UM 110 E 6, kotelo 124.
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LVK:lle oli annettu timén pyytamat tiedot ja selitykset asiassa. Poliisisanomain
liitteend 18. joulukuuta 1945 julkaistulla tiedotuksella peruttiin kaikki Er. P 6:ssa
palvelleille, inkerildiseen siirtovdkeen kuuluneille, annetut véliaikaiset henkil6lli-
syystodistukset.

Valtiollinen poliisi oli havainnut vuoden 1947 alussa, ettd muutamia
luovutusmadrdyksen alaisia henkiloitd oli inkerildisend siirtovdkend merkitty
seurakuntien kirkonkirjoihin. Tdmén vuoksi sisdasiainministerié oli pyytanyt
opetusministeriotd lahettamaan kiireellisesti vélirauhanteon jalkeen kirkonkirjoi-
hin merkittyjen Neuvostoliiton kansalaisten nimiluettelot Valtiolliselle poliisille
vertailua varten.

Valtiollinen poliisi oli my0s jdrjestanyt erityistd tarkkailutoimintaa suurille
metsi- ja rakennustyomaille luovutettavien henkiléiden etsimiseksi. Se oli lisdksi
tutkinut sotavankileirien sodanaikaista ja vélirauhanteon jélkeistd toimintaa.
Kertynyt syyteaineisto ldhetettiin sotaylioikeudelle. Puolustuslaitokselta puoles-
taan pyydettiin luettelot vdlirauhanteon jélkeen varvétystd henkilostdstd, jonka
joukossa oli todettu olleen muutamia luovutettavia Neuvostoliiton kansalaisia.

Etsittdvien luetteloissa oli kuitenkin edelleen puutteellisuuksia ja virheité.
Niinpé Sotavankikomentajan esikunnan selvityselin oli vuoden 1946 loppupuo-
lella ryhtynyt yhdessé poliisiasiainosaston kanssa korjaamaan ja tdydentdméaén
luetteloita. Ty0 arvioitiin saatavan valmiiksi maaliskuun 1947 loppuun mennessé,
jonka jdlkeen kaikki luettelot julkaistaisiin uudelleen yhdistettynd laitoksena.
Tdamad jaettaisiin poliisi-, rajavartio- ja kaikille muille etsintdjd suorittaville
viranomaisille ja laitoksille.

Muistion paatteeksi sisdasiainministeri Yrjo Leino tdhdensi, ettéd "sisdasiain-
ministerié tulee jatkuvasti johtamaan ja valvomaan etsintdji suorittavien poliisivi-
ranomaisten toimintaa asiassa sithen asti kunnes tehtivi on saatu loppuun suoritetuk-

si."%

5.6 Haku-ryhmad perustetaan

Neuvostokansalaisten etsintdé tehostettiin heindkuussa 1947, jolloin perustettiin
niin kutsuttu Haku-ryhma. Sen tehtédvéna oli vélirauhansopimuksen ehtojen mu-
kaisesti luovutettaviksi maarattyjen Neuvostoliiton kansalaisten etsintd. Ryhma
perustettiin, koska LVK:n mukaan Suomen viranomaiset eivat olleet suorittaneet
palautuksia riittdvan tehokkaasti.*®

Haku-ryhmén perustamisesta sisdasiainministerio tiedotti paikallisille vi-
ranomaisille 12. syyskuuta 1947:

35 Sisdasiainministeri Yrjo Leinon kirje ulkoasiainministeriolle 12.3.1947. Asia Valirauhansopi-
muksen mukaan luovutettavat SNT-Liiton kansalaiset. UM 110 E 6, kotelo 124.

36 Muistio 18.12.1947. Vilirauhanehtojen tayttiminen. Neuvostoliiton kansalaisten palautus.
Valpo II, XXV:162, KA.
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"Sisdasiainministerion toimesta on muodostettu LP:n Haku-ryhmd, jonka
tehtivind on koko valtakunnan alueella piddttdd NL:oon rauhansopimuksen
mukaisesti palautettavaksi kuuluvia henkilditd ja suorittaa sen yhteydessi
erindisid tutkimuksia. Tamd ei kuitenkaan muuta niitd mddrdyksid, joita
paikallisille poliisiviranomaisille Haku-luettelossa mainituista on aikaisemmin
annettu. Jatkuvasti on poliisiviranomaisten siis selvitettidvi luettelossa mainit-
tujen viitteiden avulla kaikkien niiden Iluovutettavien olinpaikat, joihin
paikannimet Haku-luettelossa puolilihavoituina viittaavat. Alussa mainitun
Haku-ryhmin ja paikallisten poliisiviranomaisten on autettava toisiaan kaikella
tdhdn asti selville saamallaan uudella tietomateriaalilla. Poliisiviranomaisten on
kirjallisesti, mahdolliset tutkintapdytikirjat mukaan liittien, selvitettivd tulokset
suoraan Sv.Kom.E:n Selvityselimelle.

Viime aikoina suorileluissa pidilyksissi  kuulustellujen karkurien
tutkintapoytikirjat osoittavat, ettd piditettivit poikkeuksetta joko heti karkaami-
sensa jilkeen tai mychemmin ovat hakeutuneet sotavankeusaikansa tyosijoitusta-
loihin, mihin seikkaan on kiinnitettivd erikoista huomiota."

Haku-ryhmaén toimintaa helpotettiin laatimalla niin sanottu Haku-luettelo (1947),
johon keskitetysti kerédttiin kaikkien etsittyjen tiedot. Luettelo jaettiin poliisille
sekd rajavartiostolle ja sitd tdydennettiin ja pidettiin ajan tasalla aina 1950-luvulle
saakka. Luovutusten padtyttyd Suojelupoliisi kerdsi "Haut" tai paikalliset vi-
ranomaiset tuhosivat arkaluontoisia luetteloja.®

Haku-luettelo korvasi aiemmat etsittdvien heimosotavankien, inkerildisten

vapaaehtoisten ja sotavankikarkureiden luettelot. Luettelon kédytosta sisdasiainmi-
nisterid antoi seuraavat ohjeet:

"1. Tarkoituksena on saada lopullinen selvitys kaikkien niiden luettelossa mainit-
tujen kohdalta, joissa on merkintd “r" taikka joiden kohdalla ei ole mitdiin
vastaavaa merkintid. Viimeksimainittujen kohdalla on paikkakunnat merkitty

puolilihavalla.

2. Ruotsissa on todettu olevan yli 400 etsinnin alaista. Ndiden kohdalla on
luettelossa merkintd "R”. Koska muitakin etsittdvid kuin R:ld luettelossa
merkittyjd on poistunut Ruotsiin, minkd poistumisen asianomaisten etsittivien
omaiset ja tuttavat yleensi pyrkivit salaamaan, luullen sen olevan etsittiville
vahingoksi, on erityistd varovaisuutta noudatettava ndiden tietojen hankkimisessa
ja tarpeen tullen selitettdvi kuulusteltaville omaisille y.m. tietojen saannin
tirkeys.

3. Kaikki saatu selvitys on kirjeitse toimitettava suoraan osoitteella: Pv.PE.
Sv.Kom.E:n selvityselin, maj. V. Teutari, Helsinki, Maneesikatu 2b. (Kiireelliset
asiat puh. 20681-376).

37
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Sisdasiainministerion yleiskirje 12.9.1947. Haku-luettelo (Lisdys no. 1). SMA, KA.
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4. Osoitteen muutokset ja muut etsintdin vaikuttavat tiedot on aina kiireellisesti
ilmoitettava uuden osoitteen mukaisen paikkakunnan poliisiviranomaiselle ja
ilmoituksen kaksoiskappale samalla toimitettava edelld mainitulle selvityselimelle.

5. Kirjeissd ja selvityksissi on aina mainittava etsittidvin ryhmdi, nimi ja synty-
mdaika, siis esim. "6, Kainu, Unto, 16.5.18" tai "T, Blinov, Mihail Vasiljevitsh,
1921".

6. Kappale luettelon on poliisipddllikdiden toimitettava kunnissa vuosina
1943—1944 toimineille tydvoimapdillikdille, jotka voivat taydentid tyosijoituksia
koskevia tietoja niiden osalta, joista ei ole mitddn tietoja tihidn mennessd saatu
(osa 4). On nimittdin todettu useiden sv:n kirjoittaneen esim. Ruotsista ent.
tyonantajilleen, ja maahan piileskelemdin jddneiden on todettu hakeutuneen
entisille sijoitusseuduilleen.

Muutoin on etsiskelyihin nihden voimassa, miti aikaisemmissa ohjeissa on
madritty."®

Haku-ryhmén vahvuus oli aluksi yksi komisario ja 12 miestd, jotka muodostivat
varsinaisen etsintiryhmén. Heidan lisdkseen kaksi Valpon edustajaa hoiti etsinta-
tyon jdrjestelyd, kuulusteluja ja muita kdytannon tehtdvid. Ryhman kayttoon
annettiin aluksi neljd autoa, ja se suoritti etsint6jd Pohjois-Suomessa olevilla
tyomailla.

Haku-ryhman ty6 ei kuitenkaan alkuun tuottanut tulosta. Heind-elokuun
aikana 1947 se ei suorittanut yhtddn pidéatystd. Tamdn vuoksi muodostettiin
Haku-ryhmaéstd kahden tai kolmen miehen erillisid etsintaryhmid toimimaan eri
puolilla maata. Ne olivat yhteydessi ja yhteisty0ssa paikallisten Valpon osastojen
kanssa. Samalla ryhmaéaén lisattiin kolme liikkuvan poliisin miestd Turun ja Tam-
pereen osastojen alueille, joilla heilld oli etunaan paikallistuntemus.

Tassd kokoonpanossa Haku-ryhma toimi syyskuusta 1947 lahtien. Joulu-
kuun puolivdliin mennessd se pidatti 15 Neuvostoliittoon palautettavaksi
madrattyd. Piddatykset yhtd lukuun ottamatta suorittivat Turun ja Tampereen
ryhmat. Lisdksi Haku-ryhma selvitti useita kymmenid salatein Ruotsiin siirtymi-
sig.*

Viranomaisten etsintdjd vaikeutti suuresti etsittdvien omaisten toiminta.
Sisdasiainministerion yleiskirjeessd 17. marraskuuta 1947 todettiin lisdyksena
Haku-luetteloon, ettd "koska etsittivien omaiset edelleen kaikin keinoin pyrkivit
salaamaan nditten poistumisen maasta, peliten ndille aiheutuvan mahdollisia ikdvyyksid,
jos heiddn siirtymisensi Ruotsiin tulee tiedoksi, ja koska toiselta puolen on vilttama-
tontd saada selviksi jokainen rauhansopimuksen mukaan luovutettavaksi kuuluva, joka
el endd tatd luovuttamista varten ole viranomaistemme saavutettavissa Suomen alueella,

39 Sisdasiainministerion yleiskirje 30.6.1947. Neuvostoliittoon palautettavien N:liiton
kansalaisten etsintd. SMA, KA.

40 Muistio 18.12.1947. Vilirauhanehtojen tdyttdminen. Neuvostoliiton kansalaisten palautus.
Valpo II, XXV:162, KA.
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on tarpeen mukaan ndille omaisille ja tuttaville selvitettiva kisite turvapaikkaoikeudesta
esim. Ruotsissa sekd tiedonsaannin vilttamattomyys suomalaisille viranomaisille."*!

Valpon muistiossa valirauhanehtojen tayttamisestd todettiin mielenkiin-
toisena vertailuna eri viranomaisten "tehokkuus" etsinndissa. Heindkuusta joulu-
kuun puolivialiin mennessd 1947 oli Valpo pidattanyt 40 palautettavaa ja selvit-
tanyt yli 200 Ruotsiin salatein siirtynyttd tapausta. Sen sijaan maan muiden
viranomaisten etsintdjen tuloksena ei ollut tapahtunut yhtaan pidatysta. Ratsiois-
sa tai rikoksista epdiltyind olivat viranomaiset pidattdneet ainoastaan neljd
palautettavaksi maarattya!®

Mitd ndistd luvuista voidaan péatelld? Voitaneen olettaa, etteivit
paikalliset viranomaiset olleet innokkaita tutkimaan Neuvostoliiton kansalaisten
palautuksiin liittyvid asioita. Olisihan heilla jo paikallistuntemuksen perusteella
olluthyvat mahdollisuudet pidattad kuulusteluja varten epamaaraisia kulkijoita.
Toisaalta sotien jédlkeisind vuosina paikallispoliiseilla riitti runsaasti tyota
omienkin kansalaistensa valvonnassa®. Pidétetyiksi joutuivat yleensd vain
henkil6t, jotka olivat syyllistyneet rikoksiin, eivat sellaiset, joiden ainoa "rikos"
oli Neuvostoliiton kansalaisuus ja palvelu Suomen armeijassa. My0s muistio
"Haku-ryhmaéstd" antaa selkedsti tukea télle olettamukselle:

"Tahin mennessd on Neuvostoliittoon palautettu kaikkiaan 44.500 sotavankia tai
Suomen armeijassa palvellutta Neuvostoliiton kansalaista ja edelleen on palautta-
matta noin 2000 rauhansopimuksen 9. artiklassa tarkoitettua henkilod. Osalle
ndistd on Suomen viranomaisten toimesta jirjestetty Suomen kansalaisten
henkildtodistukset joko oikeilla tai vidrennetyilld henkilotiedoilla, osan edelleen
piileskellessi eri puolilla maata paikallisten henkiloiden ja jopa paikallisten
poliisiviranomaistenkin avustamana. Osan piddtetyistid on todettu vapaasti
oleskelleen useita vuosia nimismiespiirien alueilla, josta esimerkkind mainitta-
koon, etti nimismiehet 1947 ulkomaalaisluetteloissa ovat ilmoittaneet piirisséin
asuviksi henkilditd, jotka jo vuonna 1945 ovat julistettu etsintdkuulutetuiksi.

Téstd johtuen ja koska etsittdvit useita vuosia piileskellessidn ja viran-
omaisia vélttdessdin ovat saavuttaneet melkoisen taitavuuden viranomaisten har-
haanjohtamiseksi, ja koska maaseudun poliisiviranomaiset, sisdasiainministerion
kehotuksista huolimatta, eivit ole etsintid tehokkaasti suorittaneet, pidetdiin
vilttamattomand, ettd ko. etsintdd edelleen suoritetaan tehtdvdin erikoisesti
perehdytettivien erikoismiesten avulla."

Loppuvuoden 1947 kokemuksien perusteella suunniteltiin, ettd Haku-ryhmaan
komennettaisiin vuodeksi 1948 liikkuvasta poliisista 20 miesta. Heidét sijoitettai-
siin Valpon osastojen alueelle, ja he olisivat tydsuhteessa alistetut Valpoon, koska

41 Sisdasiainministerion yleiskirje 17.11.1947. Haku-luettelo lisays n:0 2. Valpo II, XXV:162, KA;
Sama asiakirja. SMA, KA.

42 Muistio 18.12.1947. Vilirauhanehtojen tayttaiminen. Neuvostoliiton kansalaisten palautus.
Valpo II, XXV:162, KA.

43 Esimerkiksi Hietanen 1992, s. 174-177.
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silla oli etsittdvistd parhaat tiedot ja etsintdtydssd saavutettu suurempi kokemus.
Uuden Haku-ryhman henkil6sto oli valittu Valpon ja liikkuvan poliisin miehista,
joilla oli paikallistuntemusta.

Uusi jérjestely katsottiin valttaméattomaksi, koska aikaisempi ryhma oli
koostunut paddasiassa helsinkildisistd, jotka eivét tunteneet paikkakuntia, joilla
joutuivat tydskentelemddn. Samalla pidettiin oleellisena, ettd Haku-ryhméan mie-
het kootaan kahdeksi péivdaksi Helsinkiin, jossa liikkuva poliisi ja Valpo
opastavat heidét tehtdviinsd. Miehistojarjestelyihin ja koulutukseen paddyttiin
siksi, etteivét erdat poliisimiehet olleet kykenevid eivitka edes sopivia tehtdvaan-
sd. Tasta esimerkkind mainittiin erddssd ryhmassa tehdyn sopimuksen, ettei Neu-
vostoliiton kansalaisia, jotka ovat syntyperiltaan virolaisia, pidatetd. Sopimuksen
olemassaoloa ei tosin voitu taysin todistaa, mutta sitd kuitenkin katsottiin tuke-
van, ettd aikaisemman Haku-ryhmén toimesta, Turun ja Tampereen etsintaryh-
mid ja yhta pidatysta lukuun ottamatta ei pidatetty virolaisia sen paremmin kuin
muitakaan Neuvostoliiton kansalaisia annetuista etsintimaarayksistd huolimatta.
Edellytykset pidattimisiin olivat olleet olemassa.

Rauhansopimuksen 9:nnen artiklan mukaisen sotavankien ja heihin verrat-
tavien henkiléiden palauttamisen hitaus vuoden 1947 aikana oli padasiassa johtu-
nut siitd, ettd Valpolla ei ollut ollut riittdvasti henkilokuntaa suorittaa koko
maata kisittavia laajaa etsintdty6ta. Muut viranomaiset olivat puolestaan erdissa
tapauksissa syyllistyneet jopa sotavankien piilottamiseen.*

5.7 Kuinka luovutuksiin suhtauduttiin?

Neuvostoliiton kansalaisten palautuksista huhuttiin paljon, mutta koko maata
ajatellen luovutukset eivit herdttdneet erityisen suurta huomiota. Monet muut
vélirauhansopimuksen ehdot sivuuttivat 10:nnen artiklan, jonka ei mielletty
koskevan omaa kansaa.

Tavallisen suomalaisen asennoituminen palautuksiin riippui kahdesta
perustekijadsta: ihmisten ndakemyksistéd ja omakohtaisista kokemuksista inkerildi-
sistd, virolaisista ja sotavangeista tai yleensd suhtautumisesta Neuvostoliittoon
ja vilirauhansopimuksen ehtoihin.* Mielipiteiden taustalla vaikuttivat
epdileméttd myds suomalaisten sotamiesten jopa katkerat kommentit sotavankien
suosimisesta jatkosodan aikana. Seuraavien sitaattien tyyppiset mielikuvat
sotavuosilta nousivat ihmisten ajatuksiin, vaikka niiden paikkansa pitdvyydesta
voidaankin olla montaa mieltd. Mielikuvilla oli kuitenkin vaikutusta ilmianto-
herkkyyden lisdaantymiseen.

"Olen Vienan Karjalan korvista rintamalta lomalla kidymdssd. Olen sotamies,
siviilissid pikkuviljelijd. Ja lihden juuri taas sinne jonnekin. Mutta mind olen nyt

44 Muistio 18.12.1947. Vilirauhanehtojen tayttiminen. Neuvostoliiton kansalaisten palautus.
Valpo II, XXV:162, KA.

45 Nevalainen 1990, s. 267.
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vihainen, oikein vihainen. Sinne vintamalle alkoi lomalle palanneitten kaverien
kautta tulla kummallisia tietoja n.s. kotiryssistd, ettd nditd on ldhetetty ympdri
Suomea rengeiksi taloihin. En oikein uskonut siti todeksi ennen kuin olen sen
nyt omin silmin nahnyt. Meidinkin kylidn oli niitd haalittu. Vapaasti ilman
vartijaa sielld litkkuvat, hyvid syovit ja limpimdssid makaavat. Ja vallan oli sielld
naisviki jo lddpdllddn. Niitd sddlittiin ja surkuteltiin. Monen rintamalla
tappelevan kaverin morsian oli jo niin thastunut ifvanaan, ettd senkun tupakkaa
ja muuta hyvid tille kitkutti. Ei meiti lomalla olevia rintamamiehid juuri kukaan
huomannut, eiki meidin risaisia vaatteita ja jalkineita surkuteltu. Eipd silli ettd
sitd pyytiisimmekdin. Vai tillaisten akkojen puolesta me olemme tapelleet.

Ei, kylli sen ‘kotiryssi’-systeemin keksijalli on pilaantuneet jauhot
pdissi. Ja ne naiset! Ouvatko ne kaloja vai lintuja! Kylli niitd Helsingin ja
muiden kaupunkien naisista on kuullut sinne linjoille ja luettu lehdistd, kuinka
ne kurttiseeraavat eridn toisen maan solttujen kanssa. Mutta ettd nyt jo
ruvetaan keskelld sotaa iivanankin kanssa siiped vetdmdin, se menee yli minun
talonpoikaisen ymmirrykseni. Kohta alkaa sitten tulla taas niitd ‘pikkuryssid’.

Jos vankeja vilttimitti tarvitaan maalla talon toissd, pitdisi ne pitid
suurempana ryhménd ja vartijat mukana. Mutta tultiinhan sitd heindtdissi ja
elonkorjuussakin toimeen ilman ryssid. Nyt ei taloissa ole mitdidn kiireellisid
toitd. Vangit senkun makailevat limpimdssi ja syovit hyvid sapuskaa. Onko se
kuuluisa hajukin jo muuttunut hajuveden tuoksuksi kotirintamalla? Naiset
ndyttavit olevan sen peridn yhti kirkkditd kun kissa valeriaanan perdin.
kotirintamalla. Iivanain ja muitten ulkolaisten kanssa kurttiseeraava akkaviki
tyopalveluun Karjalan korpiin. Kylli sielli liian kuumat tunteet viilenee."*®

Toisinaan huhut kertoivat vankien olleen mukana myds paikkakunnan yleisissé
riennoissa:

"-- iltamissa on nihty myds sotavankeja yleison joukossa. Sen ja sen talon isdnti
kertoi kuulleensa, etti sotavankeja on ollut mukana paikkakunnan nuorten
salaisissa nurkkatansseissa. Se ja se sanoi nihneensd vendldisii sotavankeja
sunnuntaisin istumassa joukolla ravintolassa.”"

Mielipiteet palautuksista olivat hyvin ristiriitaisia. Ilmeni auttamishalua, vélinpi-
tamattomyytta tai passiivista myotdeldmistd, mutta esimerkiksi inkerildisid myos
painostettiin palaamaan kotimaahansa. Pisimmalle vietynd myoétatunto ilmeni
toimintana, jolla pakolaisia autettiin pakenemaan Ruotsiin. Tukea antoivat myds
ne, jotka eivét poliittisista ja periaatteellisista syistd hyvéaksyneet palautuksia.
Tavallinen suomalainen késitti kuitenkin neuvostokansalaisten palautukset
yleisesti vdistdiméattomyytend, jota valvontakomissio vaati ja jonka se tavalla tai

46 Turunen 1998, s. 52—53. Turunen viittaa edelleen: Lahetettyjen palsta Suomen Sosialidemo-
kraatti n:0 290, 24.10.1941. Kotiryssat. Valpo I, XXIX:41, kotelo 595, KA.

47 Turunen 1998, s. 59. Turunen viittaa edelleen: Ilmoitus n:o 72/43. Koskee: Karttulaan
sijoitettujen venaldisten sotavankien vartiointia. Valpo I, XXIX:41, kotelo 595, KA.
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toisella veisi kuitenkin lapi. Sivulliset eivdt asiaan voisi paljoakaan vaikuttaa.
Yleisesti mietittiin, padsisivdtko ihmiset palaamaan kotiseuduilleen ja mika heita
Neuvostoliitossa odottaisi. Pahoja aavistuksia ja huhuja oli runsaasti liikkeelld.*®

Passiivisen myotatunnon ohella ilmeni kuitenkin myds aktiivista neuvos-
tokansalaisten palautusintoa. Tamd kytkeytyi poliittisiin mielipiteisiin, joiden
mukaan Suomen tuli mahdollisimman pitkélle ja tarkoin tdyttda vélirauhansopi-
muksen artiklat. Sotavuosien kokemuksistaan katkerat ddrivasemmistolaiset
edustivat selvimmin téllaista yleislinjaa.*

Vastapainona vasemmistolaisten ajatuksille suomalainen oikeisto
suhtautui erittdin kielteisesti vdestonpalautuksiin. Taustalla vaikuttivat joko
pakolaisia kohtaan tunnetut sympatiat tai poliittiset ndkemykset. Yleisesti
arveltiin, ettei siirtovéelld olisi Neuvostoliitossa odotettavissaan mitdan hyvéa,
vaan he syoksyisivét suoraan turmaan. Tallaiset ihmiset auttoivat ja suojelivat
neuvostokansalaisia: heita piilotettiin, kuljetettiin Ruotsiin tai heille vakuutettiin,
ettei ldhteminen ollut pakollista. Ilmeni my6s tapauksia, jolloin yritettiin
kaannyttdd sellaistakin vdked, joka olisi ollut halukas palaamaan kotialueil-
leen.”

Arkaluontoinen ja salassa hoidettu pakkoluovutusprosessi aiheutti jannit-
teitd Suomen virkakoneiston sisélld. Yrjo Leinon johtama sisdasiainministerio
painosti voimakkain késkykirjein vuosina 1945—1947 paikallisia viranomaisia
tarmokkaasti etsimddn luovutettavia. Sisdasiainministeriotd syytettiin oma-
aloitteisuudesta ja liiallisesta aktiivisuudesta. Toisaalta ministeri Leino oli puun
ja kuoren viélissa. Hotelli Tornissa valvontakomission NKVD:n edustaja eversti-
luutnantti Fjodorov patisti useamman kerran sisdasiainministeriotd ja Valpoa
tehokkaampaan toimintaan. Sapiskaa saanut sisdasiainministeri purki kiukkuaan
alempaan suoritusportaaseen.”'

Luovutukset olivat Suomessa pitkallinen ja darimmaisen kiusalliseksi
mielletty prosessi. Neuvostoliitto painosti aktiivisesti suomalaisia viranomaisia
ripedmpadn tyoskentelyyn. Luovutukset alkoivat kuitenkin herdttdd monien suo-
malaisten yksityishenkildiden ja virkamiesten epdluuloja sekéd vastenmielisyytta
Neuvostoliittoa kohtaan. Suomen korkein sotilas- ja poliisijohto ei "virallisesti"
sabotoinut luovutuksia, mutta periaatteena oli toimia vasta valvontakomission
ardhdysten jdalkeen. Oma-aloitteisuus ei kuulunut tehtavaan.

Paikallistason viranomaiset ja yksityishenkil6t kokivat luovutukset usein
vddryytend Suomen rinnalla taistelleita miehid kohtaan. Etsittyjd paastettiinkin
karkaamaan, heitd suojeltiin vuosikausia, piiloteltiin yksityiskodeissa jne. Osa
nimismiehistd ja kirkkoherroista avusti tarvittaessa karkureita hankkimaan
henkil6llisyystodistuksia vadrille nimille.

48 Nevalainen 1990, s. 267.

49 Nevalainen 1990, s. 267—268. Katso asiasta myos Kuusinen 1955, s. 11; Janhunen 1955, s. 21,
23; Haataja 1988, s. 59—86, 130, 137.

50 Nevalainen 1990, s. 269.

51 Katso tarkemmin Leinon tulosta sisdasiainministeriksi ja kommunisteista poliisivoimissa:

Hietaniemi 1992, s. 247—261.
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Piilottelujen merkitystd ei kuitenkaan tule korostaa liikaa, silldi monet
palautusoperaatiot kdynnistyivat nimenomaan ilmiantojen perusteella. Suojelu-
poliisi sai tiedonantoja runsaasti vield 1950-luvun alussa. Taustalla vaikuttivat
piilottajien tai piilotettavien véliset henkil6kohtaiset erimielisyydet, jotka
ddritapauksissa johtivat kaverin paljastamiseen. Usein ilmiantojen takana olivat
kuitenkin poliittiset motiivit — Valpon ja Suojelupoliisin mukaan darimmaéisen
vasemmiston kannattajissa oli runsaasti ilmiantajia.”

52 Nevalainen 1990, s. 311—312; Suopo n:o0 3/50. Tilannekatsaus maaliskuulta 1950. KL.H:Lna,
1I: 1 Hb 4, JoMA.



6 PESANSELVITYSTA

6.1 Mita pidatetyille tehdaan?

LVK:n ja neuvostoviranomaisten tiukat vaatimukset asettivat suomalaiset
vaikeasti ratkaistavan ongelman eteen. Rauhansopimuksen 9:nnen artiklan ehdot
velvoittivat:

"1. Suomi ryhtyy kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen, ettd piddtetddn
ja luovutetaan tuomittaviksi:

a) henkilét, joita syytetidn sotarikosten sekd rauhaa ja ihmisyyttd vastaan
tehtyjen rikosten suorittamisesta, niihin kdskemisestd tai niihin osallistumisesta;

b) Liittoutuneiden ja Liittyneiden Valtojen kansalaiset, joita syytetidn siitd, etti
he ovat rikkoneet maansa lakeja syyllistymdlld maanpetokseen tai yhteistyohon
vihollisen kanssa sodan aikana.

2. Suomen on asianomaisen Yhdistyneisiin Kansakuntiin kuuluvan hallituksen
pyynndsti myos asetettava todistajina kiiytettiviksi Suomen oikeudenkdiyttopiiris-
si olevat henkil6t, joiden todistus on tarpeen oikeudenkiynnissi tamdin artiklan
ensimmdisessi kohdassa mainittuja henkiloitid vastaan.

erimielisyydet on asianomaisen hallituksen alistettava Neuvostoliiton ja Yhdisty-
neen Kuningaskunnan Helsingissi olevien diplomaattisten edustustojen pidlli-
kaille, jotka sopivat syntyneiden vaikeuksien selvittimisesti."!

1 Valtioneuvoston pdytikirja ulkoasiainministerion esittelyssa tasavallan presidentille
18.4.1947. Liite 1, ratifioitava rauhansopimus. UM; Asetuskokoelman sopimussarja 1947.
Asetus rauhansopimuksen voimaanastumisesta 16.9.1947, n:o 20. Helsinki 1947.
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Vastassa olivat kuitenkin useasti vahvat humaanit ndakékohdat. Pakkotilanteessa
pidétyksid suoritettiin, mutta enté sen jalkeen — mitd tapahtui LVK:n poistuttua
maasta?

Keskeiseksi kysymykseksi nousi, ketkd Suomi oli velvollinen luovutta-
maan Neuvostoliittoon. Asiaa arvioi muun muassa ulkoasiainministerién oikeu-
dellisen osaston osastopdallikké Tauno Suontausta. Muistiossaan 27. lokakuuta
1947 Suontausta totesi edellytyksend luovutuksille olevan, ettd kyseisid henkil6ita
syytetddn. Toisin sanoen heiddn palauttamisestaan oli tehty diplomaattiteitse
esitys. Mitd tuli ldhetystosihteeri Andrei Zotovin ilmoitukseen 25. lokakuuta
1947, ettd Neuvostoliitto katsoo Suomen olevan sidottu vilirauhansopimukseen
ja sen 10:nteen artiklaan niin kauan kuin sotavankeja maasta 16ytyy, katsoi Suon-
tausta Suomen jo tdyttdneen artiklan vaatimukset. Rauhansopimuksen myo6ta
vilirauhansopimus oli lakannut olemasta voimassa.?

Valtiollinen poliisi laati muistion toimistaan Neuvostoliiton kansalaisten
pidétys- ja luovuttamiskysymyksessd. Se pdivaittiin 27. lokakuuta 1947. Muistio
alkoi toteamuksella, ettd valirauhan 10:nnen artiklan velvoittamana Suomi oli
palauttanut Neuvostoliittoon noin 44 500 henkil6ad. Lukuun siséltyivat myos ne
palautukset, jotka Valtiollinen poliisi oli suorittanut yhdessd muiden viranomais-
ten kanssa. Rauhansopimuksen astuttua voimaan oli palauttamatta ollut edelleen
noin 1200 Haku-luettelossa etsintdkuulutettua sotavankikarkuria tai heihin
rinnastcttavaa henkil6d. Tamaén lisdksi Valpon mukaan Suomessa oli edelleen
my0s sellaisia Neuvostoliiton kansalaisia, jotka olivat jdédneet pois etsintdkuulu-
tettujen luetteloista syysté ettd: viranomaiset olivat hévittdneet heiddn sodanai-
kaista toimintaansa koskevia asiakirjoja; palautettaviksi tarkoitetuille henkil6ille
oli useissa tapauksissa jdrjestetty joko viranomaisten tieten tai heitd harhaan-
johtamalla viddrid henkildllisyyspapereita: heitd oli my6s jopa viranomaisten
toimesta salaa kuljetettu Ruotsiin; muutamat viranomaiset olivat suhtautuneet
levdperdisesti etsintdtoimintaan, miké oli viivastyttanyt pidatyksid ja palautuksia.
Téaméan vuoksi LVK oli antanut méarayksen erityisen Haku-ryhmén perustami-
sesta Valtiollisen poliisin johdon alaisuuteen.

LVK oli usein antanut Valpolle erilaisia henkil6luetteloja etsint6jd varten
niistd Neuvostoliiton kansalaisista, jotka heidédn tietojensa mukaan kuuluivat
palautettaviin henkildihin. Suomen viranomaisilla ei kuitenkaan aina ollut
tarkkoja tietoja kyseisten henkil6iden aikaisemmista vaiheista. Valpo puolestaan
perusteli omaa toimintaansa rauhansopimuksen 9:nnelld artiklalla. Se toimitti
ennen rauhansopimuksen voimaanastumista pidatettyjen kuulustelupdytakirjat
suoraan LVK:lle, joka puolestaan epdselvissd tapauksissa ratkaisi, joutuiko
asianomainen henkil6 palautettavaksi. Rauhansopimuksen tultua voimaan ja
LVK:n poistuttua maasta Valtiollinen poliisi oli tiedustellut ulkoasiainministeri6l-
téd ohjeita jo pidatettyind olevien ja yleensd rauhansopimuksen 9:nnen artiklan
toteuttamista koskevien asioiden suhteen.

Vastauskirjeessdan 10. lokakuuta 1947 ulkoasiainministeri6 oli ilmoittanut,
ettd 9:nnen artiklan tarkoittamia henkil6itd koskevat asiakirjat on ldhetettdava nyt

2 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmalla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.
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ulkoasiainministerille. Ohjeen mukaisesti oli Valpo toimittanut ulkoasi-
ainministeritlle pidatettyjen kuulustelupdytakirjat sekd suomen- ettd venajankie-
lisina.

Muistiota kirjoitettaessa oli rauhansopimuksen 9:nnen artiklan perusteella
pidatettyiné kaikkiaan 31 Neuvostoliiton kansalaista. Heistd kuusi oli etsintakuu-
lutettuja sotavankikarkureita; muut olivat joko Neuvostoliiton tai liittoutuneiden
vihollisarmeijoissa palvelleita. Viiden kuuluminen 9:nnessé artiklassa tarkoitettui-
hin henkil6ihin oli epaselvad. LVK oli kuitenkin heitd aikoinaan tiedustellut ja
pyytdnyt Valpoa ldhettimaan heistd kuulustelupdytédkirjat. LVK oli tdméan
jalkeen luvannut ilmoittaa, vaaditaanko heidat Neuvostoliittoon vai voidaanko
heidét vapauttaa. LVK:n poistuttua Suomesta jai ratkaisu pidétettyjen kohtalosta
tekematta.

Koska Valpo ei ollut saanut ulkoasiainministerioltd pyytdmidan selvia
ohjeita rauhansopimuksen 9:nnen artiklan edellyttdméaa toimintaa varten, oli se
lopettanut etsinté- ja pidattdmistoimet muiden kuin etsintdkuulutettujen sotavan-
kikarkurien kohdalta. Naista etsinndistd vastasi edelleen Haku-ryhma. Valpo
katsoi, ettei se kuitenkaan ollut voinut oma-aloitteisesti ryhtyd vapauttamaan
niita, joiden asian LVK oli méadrdnnyt tutkittavaksi. Sama koski myds muita
pidatettyja Neuvostoliiton kansalaisia, joiden katsottiin lukeutuvan rauhansopi-
muksen 9:nnen artiklan b-kohdassa mainittuihin henkil6ihin.

Valpon mukaan minkéénlaista selvda ryhmitysta, luokittelua, ei kaikista
eri tapauksista voitu suorittaa. Tama johtui siitd, ettd oli ollut tapauksia, joissa
LVK oli tulkinnut sodanaikaiset, sindnsa jopa mitattomiltd nayttaneet rikkomuk-
set niin torkeiksi, ettd mainittujen henkildiden oleskelu Suomessa oli peruutettu
ja heidét oli vaadittu Neuvostoliittoon. Taméan vuoksi Valpo oli katsonut
voitavan ajatella, ettd tarkoin eriteltdisiin toimiensa perusteella henkilét, jotka
voitaisiin laskea 9:nnen artiklan b-kohdan puitteisiin ja sen perusteella ryhdyt-
taisiin toimenpiteisiin heidan palauttamisekseen. Tamén katsottiin myos poista-
van sellaisten henkildiden pidattdmiset, jotka voitiin lukea 9:nnen artiklan
ulkopuolelle.

Valpo totesi Suomessa olevan joukon sellaisia Neuvostoliiton kansalaisia,
jotka sodanaikaisen toimintansa ja 9:nnen artiklan puitteissa voitiin jaotella
seuraaviin ryhmiin: 1) henkilt, jotka olivat palvelleet Neuvostoliiton armeijassa
ja joutuneet Suomessa vangeiksi; 2) henkilt, jotka erikoiskoulutuksen saaneina
tyontekijoind olivat palvelleet Neuvostoliitossa erilaisissa tydmuodostelmissa tai
sotatarveteollisuudessa, mikd rinnastettaisiin ndin normaaliin armeijapalve-
lukseen; 3) Itd-Karjalassa evakuoinnin aikana antautuneet siviilihenkil6t, jotka
neuvostolain mukaan olivat rikollisia — erditd oli muutamissa tapauksissa pa-
lautettukin LVK:n aikana; 4) muut rikoksiaan karsiméassa olleet henkil6t ja
armeijapalvelua pakoilleet, jotka olivat onnistuneet pddsemaan Suomeen; 5) seka
neuvostoarmeijassa ettd myds Suomen armeijassa esimerkiksi Heimopataljoona
3:ssa palvelleet; 6) henkil6t, jotka eivat olleet palvelleet neuvostoarmeijassa,
mutta joita oli kuljetettu Suomeen palvelemaan Suomen armeijassa esimerkiksi
Er.P 6:ssa (inkerildiset); 7) Neuvosto-Viron, -Latvian ja -Liettuan kansalaiset,
jotka olivat palvelleet vuonna 1940 omien maidensa armeijoissa, mutta jotka
maiden Neuvostoliittoon "liittymisen"” jalkeen oli yhdistetty puna-armeijaan, sen
jalkeen sodan vuonna 1941 alettua mahdollisesti joutuneet vangeiksi saksalaisille,
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liittyneet Saksan armeijaan ja myShemmin péédsseet Suomeen, jossa edelleen
liittyneet eri armeijayksikoihin, kuten nyt pidétettyind olevat virolaiset; 8)
neuvostobaltit, ldhinnd he olivat siviilihenkil6itd, jotka olivat pakoilleet
kotimaassaan saksalaisia ja myShemmin onnistuneet pddsemddn Suomeen, ja
liittyneet tddlld Suomen armeijaan; 9) henkil6t, jotka péddasiassa Virossa
saksalaisten miehityskaudella olivat palvelleet Saksan armeijassa tai olleet heidan
kanssaan yhteistydssd, saapuneet myShemmin Suomeen, jossa erddt olivat
palvelleet Suomen armeijassa, muutamien harvojen jaddessé siviilialoille.* Yh-
teistd eri ryhmille kuitenkin oli, ettd nithin kuuluneet henkil6t kuuluivat kiistatta
9:nnen artiklan mukaan Neuvostoliittoon luovutettaviin.

6.2 Olisi parasta, etti tdllaiset pienet asiat
jatettdisiin sikseen

Julkisuuden — painostuksen ja kritiikin — edessa valtiollisen tason sekd odotettiin
ottavan ettd oli otettava kantaa tapahtumiin. Pidétettyjen virolaisten omaisten
kanteluista eduskunnan oikeusasiamiehelle ei kuitenkaan ollut apua sen enem-
péd kuin kansanedustaja Arvo Salmisen (Kok) tekemaésta kyselystakadan: "Tietdiidko
hallitus, etti Valtiollisen poliisin toimesta on piditetty maassamme jo uscita vuosia
vapaasti oleskelleita virolaisia, joiden toiminta ei ole mitenkddn ollut maallemme
vahingollista?" Salminen halusi my®0s tietdd, aikoiko hallitus ryhtya toimenpitei-
siin asian selvittdmiseksi ja mahdollisiin laittomuuksiin syyllistyneiden viran-
omaisten rankaisemiseksi?*

Sisdasiainministeri Yrjo Leino ei vastannut kysymykseen. Presidentti
Paasikivi puuttui asiaan hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa, koska katsoi
Valpon toimineen asiassa liilan oma-aloitteisesti. Ulkoasiainvaliokunta piti
kokouksen 28. lokakuuta 1947. Lasnd olivat presidentti Paasikivi, pddministeri
Mauno Pekkala (SKDL), sisdasiainministeri Yrjo Leino, ministeri (sosiaaliministe-
riostd) Lennart Heljas (Maalaisliitto) ja opetusministeri Eino Kilpi (SKDL) sekéa
ulkoasiainministeridstd Tapio Voionmaa ja Viljo Ahokas.” Ulkoasiainministeri
Enckell oli sairaana ja ministeri (ulkoasiainministeriostd) Reinhold Svento (SKDL)
Moskovassa. Pdivékirjaansa Paasikivi kirjasi seuraavan keskustelun:

Sitten otin esille virolaisten vangitsemisen ja kysyin, miten sen asian laita on.
Leino: Rauhansopimuksen 9. artiklan mukaan on ndmd vangittu. Ouvat olleet
Neuvostoliiton kansalaisia ja suurimmaksi osaksi tillaiset kansalaiset ovat olleet
sotavankeja. Virolaiset, joita on piditetty 13, ovat olleet Suomen armeijassa ja
taistelleet Neuvostoliittoa vastaan ja sen tidhden ovat 9. artiklan alaisia. Niitd ei

3 PM. 27.10.1947. Ilm. n:o 1869. Valpo II, XXV:162, KA.
4 Karjala 31.10.1947. Virolaisten pidatyksestéd esitetty eduskuntakysely.
5 Vallioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirja 28.10.1947. UM Cb Valtioneuvoston

ulkoasiainvaliokunnan p&ytakirjat 1946—1949.
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ole aikaisemmin vangittu sen tihden, etti Valpo ei tiennyt, ettd kaikki olivat
olleet Suomen armeijassa sodan aikana. Nyt on pyydetty oikeuskanslerilta ja
tohtori Suontaustalta lausuntoa, miten ndiden juridinen asema on.

Mind sanoin tulkinneeni 9. artiklan niin, ettid olemme velvolliset vangitsemaan
ja luovuttamaan ainoastaan, jos asianomainen valtio sitd vaatii. Mutta nditd ei
ole vaadittu. Olisi paras, ettd tillaiset pienet asiat jatettdisiin sikseen. Ne vain
tuottavat ikiavyyksid ja herdttivit kansassa vastamieltd. Nyt on Scott sekaantu-
nut asiaan ja pyytinyt selvitystd.

Leino toivoi, ettd ulkoministeri piidsee sopimukseen tisti asiasta Neuvostoliiton
lihetyston kanssa.

Heljas: Tamd asia tuottaa hallitukselle vaikeuksia, koska yleiso luulee, etti
hallitus on asian takana. Mutta hallitus ei ole tiennyt siitd mitddn ja mitdin
demarchia ei ole veniliisten puolelta tehty. Valpon toiminta on sen tihden
erehdys ja liiallista noyristelemisti. Tillaisiin asiothin ei pidd ryhtyd, ellei
asianomainen valtio vaadi. Valpolle on annettava sellaiset ohjeet.

Toivottiin, etti ulkoministeri saisi tdmin asian raukeamaan.®

Kokouksen jédlkeen ulkoasiainvaliokunta méérési, ettd Valpo ei saanut luovuttaa
ketddn Neuvostoliittoon ennen kuin ulkoasiainministeri6 oli antanut siihen ni-
menomaisen kédskyn.”

Y7j6 Leinon muistelmien mukaan ennen rauhansopimuksen voimaantuloa
Valpo toimitti pidatettyjen kuulustelupdytékirjat LVK:lle, joka antoi palauttamis-
madrdyksen. Poikkeuksetta vaadittiin palautettaviksi ne neuvostokansalaiset,
armeijaan, jotka olivat palvelleet liittoutuneiden vihollisten armeijoissa tai niiden
alaisissa muodostelmissa ja jotka olivat sodan aikana avustaneet vihollismaita syyllisty-
mdlld rikoksiin Neuvostoliittoa vastaan esim. ilmiantamalla maansa kansalaisia tai
avustamalla vihollispartioita."® Myohemmin Valtiollinen poliisi ja Suojelupoliisi
etsivit ja valtioneuvoston pddtokselld luovutettiin Neuvostoliittoon vain luette-
loissa tai Neuvostoliitosta tulleissa erityislistoissa mainittuja sotilaita tai neu-
vostoliittolaisten sotarikollisiksi méaérittelemid henkiloita.”

6 Paasikivi 1985, s. 499—500.

7 Nevalainen 1990, s. 264.

8 Leino 1991, s. 121.

9 Nevalainen 1990, s. 264; PM. 27.10.1947. Ilm. n:o 1869. Valpo II, XXV:162, KA; Sisdasiainmi-

nisterié 9.1.1950 n:o 155/P. Valpo II, XXV:173, KA.
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6.3 DPaiitos on tehtdva lain ja sopimuksen
mukaisesti

Polemiikki luovutuksista tuli kuitenkin Neuvostoliiton tietoon ja se esittikin nyt
ensin suullisesti ja my6hemmin myés kirjallisesti virolaisia ja erditd muitakin
pidatettyja luovutettaviksi.

Neuvostoliiton selkeédsanaisista vaatimuksista huolimatta luovutuskysy-
mys askarrutti suomalaisia useaan kertaan loka-marraskuun vaihteessa 1947.
Ulkoasiainministerién neuvotteleva virkamies tuomari Viljo Ahokas totesi muis-
tiossaan 30. lokakuuta 1947, ettd Suomi on velvollinen palauttamaan kaikki
sotavangit. Ahokas perusteli kannanottoaan silld, ettd oli suomalaisten syy, ettei
heitd kaikkia ollut vield palautettu. Lisdksi Ahokas totesi, ettd sotavangit oli
luovutettava ilman eri pyyntéa. Ahokkaan mukaan kyseessa olivat kahdeksan
virolaista, kaksi inkerildistd ja yksi liettualainen, jotka kaikki olivat olleet
saksalaisten palveluksessa.’

Paasikivi joutui palaamaan luovutuskysymykseen jo 1. marraskuuta 1947.
Enckellilld oli uutisia:

"Lnckell ilmoitti telefonissa, elld Abramov oli svittunut hinelle ja sanonut
Moskovasta saaneensa médriyksen siitd, ettd 7 virolaista, jotka ovat sotavankeja,
on luovutettava heille.

Mind sanoin, etti asia on juridisesti tdysin selvitettivd, josta Tarjanteelta
on pyydetty lausuntoa, ja sitten kisiteltdvd lainmukaisessa jirjestyksessi ja
pidtos tehtdvi taysin lain ja sopimuksen mukaisesti. Asia on tirked ja koskee
meiddn asemaamme oikeusvaltiona.

Enckell lupasi soittaa Abramoville.

Puhuin asiasta Tarjanteen kanssa, joka oli vasta eilen saanut paperit eiki
vield ollut valmis. Oli luullut, ettd asia ei ole niin kovin kiireellinen.

Myohemmin Enckell ilmoitti puhuneensa Abramovin kanssa, joka sanoi
ilmoittavansa Moskovaan, ettd kun Suomen hallitus ei vield ole kdsitellyt asiaa,
ei sotavankien luovutusta voida vield huomenna suorittaa.""'

Paasikivi jatkoi virolaiskysymyksestd vield seuraavana padivana (2.11.). Pekkala
ja Enckell olivat téalloin presidentin luona:

"Kerroimme Enckellille, mitd cilen oli tapahtunut. Sovimme siitd, ettd asia
lykiitddn siksi, kunnes palaavat Moskovasta. Siksi on saatava Tarjanteen ja
Kairan lausunnot.

Pyysin heitd ajattelemaan, ettd esim. Abramovin kautta tai muulla tavalla
asia saataisiin raukeamaan.

10 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitéen silmélld erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo 1.

11 Paasikivi 1985, s. 501.
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Sanoin vaativani, ettd asia on kdsiteltdvi tarkasti laillisessa jarjestyksessi
lakien ja sopimusten mukaan.""

Valpon ldhetettya lisda kuulustelupdytakirjoja ulkoasiainministerion oikeu-
dellisen osaston paallikko Suontausta laati 3. marraskuuta 1947 uuden muistion.
Han toisti kdsityksensd, ettei rauhansopimus sisélla mitdan sotavankien luovutta-
misesta. MyOskadn kansainvalisten sopimusten nojalla Suomella ei voitu katsoa
olevan velvollisuutta kotiuttaa muita kuin ne, jotka itse sitd halusivat. Poikkeuk-
sen muodostivat Suontaustan mukaan ne sotavangit, jotka oli suostuttu
rikollisina luovuttamaan.’

Jalkeenpdin Paasikivi pohtikin useamman kerran, olisiko luovuttamisia
voitu valttad. Neuvostoliitto perusti vaatimuksensa siihen, ettd rauhansopimuk-
sen mukaan Suomen oli luovutettava ne neuvostokansalaiset, jotka olivat taistel-
leet Neuvostoliittoa vastaan tai syyllistyneet maanpetokseen. Toisaalta LVK:n
everstiluutnantti Fjodoroff oli painostanut Valpoa virolaisasiassa jo joulukuusta
1944 alkaen: "-- everstiluutnantti Fjodoroff huomautti, ettd tyoti tehdidn kovasti,
mutta siitd huolimatta pidsevit meidin virolaisemme karkaamaan maasta -- ndmdi
luonnollisesti ovat saksalaisia agentteja, jotka puolueettomalla Ruotsin maaperilli
tyoskenteleviit Neuvostoliittoa ja sen liittolaisia vastaan, mutta kiyttivit myds Suomen
aluetta tukikohtana ja etappina. Olisi tirkedi piistd virolaisten puuhien perille --."**

Moraalisesti ja yksil6iden karsimykset huomioon ottaen Valpon toiminta
virolaiskysymyksessd oli ehdottomasti tuomittavaa. Puhtailla papereilla ei
kuitenkaan selvid Suomen poliittinen johtokaan, vaikka se esittikin asiasta
tietdmattomyytta ja valtti julkisia tunteenpurkauksia sekd hurjistumisia. Poliitti-
nen johto valtti viimeiseen saakka ottamasta vuosina 1945—1947 selkeéda kantaa
vaikeassa ja arkaluonteisessa virolaiskysymyksessi."” Tosin loppuvuodesta 1947
virolaiskysymyksen noustua julkisuuteen alkoi voimakas kulissientakainen ty6.

6.4 Professori Kairan juridinen lausunto

Ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston paillikké Tauno Suontausta oli
todennut, ettei rauhansopimus edellyttdnyt sotavankien luovuttamista. Suontaus-
tan kantaan yhtyi 12. marraskuuta 1947 myos kansainvélisen oikeuden professori
Kaarlo Kaira, joka katsoi, ettei Suomella ollut enda mitdaan velvollisuutta luovut-

12 Paasikivi 1985, s. 501—502.

13 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmalla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.

14 Valtiollisen poliisin péallikén muistio kdydyista keskusteluista 8.12.1944 klo 16 everstiluut-
nantti Fjodoroffin kanssa hotelli Tornissa. Valpo II, XXV:158, KA.

15 Esimerkiksi Suomesta paenneiden paluu Suomeen ja avunpyynnét. Virolaisten pakolaisten
kirjeitd Suomen Tukholman-ldhetystdlle. Tukholman lahetyston arkisto, JoMA.
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taa sotavankeja vastoin ndiden tahtoa. Kaira perusti pdédtelménsa vélirauhan- ja
rauhansopimuksen eroavaisuuksiin. Kairan mukaan valirauhansopimuksella
"lopetetaan sotatoimet ja midritddn ne ehdot, joilla timd tapahtuu ja jotka koskevat
lahinnid molempien sotaakiyvien sotavoimien toimintaa vilirauhan aikana tai muita
sodan yhteydessi olevia seikkoja. Toiselta puolen se sisiltid yleisid mdidriyksid, jotka ovat
tarkoitetut sidnnostimddn sotaakdyvien vilisid suhteita tulevaisuudessa." Viimeksi
mainittuja ehtoja Kaira piti ohjelmanluontoisina: ne vaatisivat tdsmallistimista
rauhansopimuksessa. Tarkkoinakin ne olivat luonteeltaan vain viliaikaisia. Ellei
niitd vahvistettaisi mydhemmin rauhansopimuksella, ne eivét velvoittaisi sopi-
muspuolia myShemmin.

Téamaé johtui Kairan mukaan vilirauhansopimuksen perusluonteesta: se
miellettiin yleisesti rauhansopimuksen perustaksi, mutta se erosi kuitenkin luon-
teeltaan rauhansopimuksesta sikéli, ettd sotatila ei pddttynyt edelliselld, vaan
jatkui valirauhan aikanakin. Vasta rauhansopimus lopetti sotatilan. Valtioiden
vilinen perusstatus muuttui siis ainoastaan rauhansopimuksella. Tdta kautta
myds vélirauhansopimuksen voimassaolo lakkasi rauhansopimuksen tultua
voimaan.

Kairan mukaan vélirauhansopimuksen méaéaréyksilld oli rauhan voimaan-
tultua merkitystd vainrauhansopimusta selventdvind perusteina. Tdta kautta voi
luonnollisesti péételld, ettd vdlirauhansopimuksen maardykset olivat jatkuvasti
voimassa rauhan tultuakin. Téall6in sopimusehdot perustuivat kuilenkin rauhan-
sopimukseen, ei vilirauhansopimukseen.

Kaira myonsi, ettd ndin oli luonnollisesti asian laita, jos médrdykset oli
otettu rauhansopimukseen alkuperéisessa tai tdisméllistetyssa muodossa. Toisaal-
ta, vaikka néin ei olisikaan, voisi oikea tulkinta johtaa siihen, ettd vélirauhanso-
pimusmaaradyksien oli katsottava implicite [viitteellisesti, kitketysti] sisédltyvan
rauhansopimukseen. Kaira suhtautui véitteeseen erittdin kriittisesti. Késitystaan
Kaira perusteli oikeustilassa vallitsevilla eroilla (sotatila/rauhantila), eikd ollut
halukas sisdllyttaméaan vidlirauhan méddrdyksid rauhansopimukseen varsinkaan
epdilyttdvissd tapauksissa. Perusteiden olisi tdlldin oltava erittdin vahvat.

Kairan mukaan edelld esitetty koski vdlirauhansopimuksia ja rauhansopi-
muksia yleensd. Myds Suomi oikeusvaltiona ja kansainvélisen oikeusyhteison
jdsenend oli velvollinen huomioimaan kansainvilisen oikeuden maééardykset.
Samalla my0s asiaa koskevat kansallisten lakien ja asetusten velvoittavuudet
olivat muuttuneet. Suomen tapauksessa laki, jolla valirauhansopimuksen maa-
rdykset oli saatettu valtionsisdisesti voimaan, oli menettédnyt sisdltonsa ja sen
asiallinen voimassaolo oli ndin lakannut. Rauhansopimuksen voimaan saattaneen
blankettiasetuksen madrdykselld, ettd vdlirauhansopimuksen méaardykset olivat
lakanneet olemasta voimassa, ei siis ollut konstitutiivista merkitystd. Se oli
luonteeltaan puhtaasti deklaratiivinen.

Téstd johtuen Kaira katsoi, ettei vélirauhansopimuksen 10. artikla voinut
endd velvoittaa Suomea ja olla viranomaisten normina suoraan vélirauhansopi-
muksen nojalla. Oli kuitenkin mahdollista, ettd sen voitiin katsoa viitteellisesti
sisdltyvdn rauhansopimukseen. Kairan mielestd oli my&s mahdollista, ettd se
voisi velvoittaa Suomea vilirauhansopimuksen jilkiseurauksena. Kuitenkin
tdllaiseen tulisi Kairan mielestd olla erittdin vahvoja syitd. Néitd ei ilmeisesti
ollut olemassa. Painvastoin kaikki néytti viittaavan siihen, ettd vélirauhansopi-
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muksen 10. artikla oli tarkoitettu tadytettdvdksi heti vilirauhansopimuksen
solmimisen jdlkeen. Tdhdn viittasivat myds sopimuksen sanamuodot: Suomi
sitoutui viipymaétta luovuttamaan luovutettavat henkildt ja sitoumus koski silloin
("nykyaan") sen hallussa olleita henkil6ita. Sekin, ettd luovutuksien tuli tapahtua
Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) ylimmalle sotilasjohdolle viittasi sodan aikaan.
Liittoutuneiden sotilasjohdolla ei luonnollisestikaan ollut endd rauhan aikana
mitddn tehtdvid Suomessa, vaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita
hoidettiin nyt normaalien diplomaattisten menettelytapojen mukaisesti ulko-
asiainministerididen ja lahetystdjen valilla.

Edelleen oli otettava huomioon, ettd rauhan aikana ei enéa ollut olemassa
samanlaista tarvetta maardtd Suomelle sotavankien luovutusvelvollisuutta.
Suomi oli ilman mitddn erikoissitoumusta velvollinen myds vuoden 1907
maasotaohjesddnnén mukaan lahettiméan sotavangit kotimaahansa mahdollisim-
man pian rauhan solmimisen jilkeen. Kairan mielesté tdllaisen erikoissadnndksen
ottaminen vélirauhansopimukseen vélirauhan ajaksi pati tdysin myos vuoden
1929 Geneven sotavankisopimukseen, jonka mukaan sodankéavijdvallat olivat
periaatteessa velvollisia siséllyttimaéan aseleposopimukseen maarayksia sotavan-
kien kotiuttamisesta. Nain ollen ei Suomessa vield olleiden sotavankien palautta-
miseksi tarvinnut vedota vélirauhansopimuksen 10:nteen artiklaan. Tadmén
vuoksi ei Suomen rauhansopimukseen, kuten ei samanaikaisesti tehtyihin Italian,
Bulgarian, Romanian ja Unkarin rauhansopimuksiinkaan, ollut otettu neuvosto-
ja liittolaissotavankien kotiuttamista koskevia méaarayksia.

Kairan mukaan vélirauhansopimuksen solmimisen jidlkeen sotavankeja
ryhdyttiin kotiuttamaan niin kiireesti, ettd varsinainen luovutus tapahtui
kahdessa kuukaudessa sopimuksen tekemisen jalkeen. Suomesta oli luovutettu
23. marraskuuta 1944 mennessé ldahes 44 000 sotavankia. Vilirauhan tilaa oli sit-
temmin jatkunut odottamattoman kauan — kaikkiaan kolme vuotta—niin kauan,
ettei sitd ollut voinut sitd tehtdessd kuvitella. Poikkeuksellisen pitkdnd aikana oli
ollut hyva tilaisuus tdyttda velvollisuus myds niiden muutamien henkildiden
kohdalta, jotka olivat jadneet palauttamatta varsinaisen luovutuksen yhteydessa.

Luovutuksia oli tehtykin aina rauhantuloon asti, mutta luovutettujen
maara oli vuodesta vuoteen vahentynyt. Vuoden 1945 loppuun mennessé luovu-
tettiin 458, vuoden 1946 aikana 78 ja vuonna 1947 enda 39 henkilda. Nama henki-
16t olivat ilmeisesti olleet osittain sotavankileireiltd tai luovuttamista varten
kuljetettaessa karanneita, mutta myhemmin kiinnisaatuja,seka osittain sellaisia,
jotka eivét olleet olleet Suomen viranomaisten hallussa vélirauhaa solmittaessa
ja joita luovutusvelvollisuus ei siis oikeastaan edes koskenut. Tassd yhteydessa
Kaira painotti 10:nnen artiklan sanamuotoa: "huom. 10. art:n sanat: ‘sen hallussa
nykyddn olevat -- sotavangit™”.

Kairan mielestd Suomi oli ndin selkeésti jo ennen rauhansopimuksen
tekemistd kdytdnnossd tdyttinyt 10:nnen artiklan edellyttdimédn sotavankien
kotiuttamisvelvollisuutensa. Se oli jopa ylittdnyt sen luovuttamalla henkil6ita,
jotka eivit olleet joutuneet Suomen haltuun sodan aikana, eivdtkd nain olleet
voineet olla sotavankeja. Kairan mielestd ei tdstdkdan syystd ollut ollut tarpeen
siséllyttad rauhansopimukseen vilirauhansopimuksen 10:nnettd artiklaa vastaa-
vaa maaraysta.
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Kaira spekuloi my6s rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-
kohtaa, sen oikeutusta ja velvoituksia. Kaira totesi, ettd rauhansopimuksen
9:nnen artiklan I momentin a-kohtaan siséllytettiin samantapainen sotarikollisia
koskeva méirays, kuin oli ollut vélirauhansopimuksen 13:nnessa artiklassa. Kui-
tenkaan 10:nnettd artiklaa vastaavaa maardysta ei ollut otettu rauhansopimuk-
seen. Koskihan rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan velvoi-
tus kokonaan toisessa asemassa olevia henkiloité: niitd liittoutuneiden maiden
kansalaisia, joita syytettiin maanpetoksesta tai yhteistyosta vihollisen kanssa
sodan aikana. Méardys koskisi siis vain sotavankeja, jotka olivat syyllistyneet
artiklan mukaisiin rikoksiin, mutta ei sotavankeja pelkéstddn sen nojalla ettd he
ovat sotavankeja. Ndin ollen rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-
kohdan ei voinut katsoa edes viitteellisesti sisdltdvan vilirauhansopimuksen
10:nnctti artiklaa.

Kaira oli selvitellyt 10:nnetté artiklaa siltd osin kuin se koski neuvosto- ja
liittolaissotavankien kotiuttamisvelvollisuutta. Hdnen mielestddn sama péti
kuitenkin my&s, mikaéli oli kyse Neuvostoliiton ja liittoutuneiden kansakuntien
kansalaisista, jotka oli internoitu ja tuotu vikisin Suomeen. Méaardys ei siis
koskenut henkil6itd, jotka olivat tulleet Suomeen vapaaehtoisesti. Todellisuu-
dessa artiklan nojalla oli luovutettu henkilgitd huomattavasti enemmaén kuin
mitd artiklan sanamuoto olisi edellyttanyt. Tahdnkin velvoitukseen ndhden oli
Suomi Kairan mielestd “lojaalisti tiyttinyt vdilirauhansopimuksen ehdot", misté
rauhansopimuksen johdannossa vélirauhansopimuksesta yleensd annettiin tun-
nustus. Vilirauhansopimuksen 10:nnettéa artiklaa ei tiltdkaan osalta voitu Kairan
mielestd katsoa implicite siséllytetyksi rauhansopimukseen.

Kaira tuli siihen johtopéatikseen, ettd kun jo esitetyn lisdksi otti huomi-
oon Suomen ja Neuvostoliiton vilisessd kansainvilisessd asemassa tapahtuneen
olennaisen muutoksen, jota rauhan tulo merkitsi, ei voinut tulla muuhun tulok-
seen kuin ettd vilirauhansopimuksen 10. artikla ei sisdltynytedes kdtketysti rau-
hansopimukseen.

Kysymyksen, voisiko Suomi olla jollain tavoin vélirauhansopimuksen
10:nnen artiklan heijastusvaikutuksen perusteella edelleen velvollinen luovut-
tamaan artiklassa mainittuja henkilditd, saattoi Kairan mukaan tehdd ennen kaik-
kea siksi, ettd védlirauhansopimuksen 10. artikla oli luonteeltaan sitoumus tayttaa
konkreettinen prestatio [suoritus], artiklassa méaariteltyjen henkildiden luovuttami-
nen liittoutuneiden ylimmalle sotilasjohdolle. Kasitys oli Kairan mielestd oikea
ja sen perusteella voisi ajatella Suomen joutuneen jonkinlaiseen mora-tilaan
[viivdstys, médradtyn velkasitoumuksen tdyttdmisajan umpeen kuluttua tapahtu-
nut suorituksen viivdastyminen] sen vuoksi, ettd kaikkia luovutettavia ei ollut
voituluovuttaa— luovutusvelvollisuus tédstd johtuen jatkuisi siis edelleen. Kairan
mukaan tiatd vastaan voitiin kuitenkin esittdd muun muassa se, ettd luovutukset
eivit olleet viividstyneet merkittdvésti tai jadneet laajuudeltaan vajavaisiksi, vaan
pikemminkin pédinvastoin Suomen nimenomaan todettiin lojaalisti tdyttdneen
vilirauhansopimuksen ehdot. Néin oli katsottava myonnetyksi, ettd Suomi ei
ollut joutunut mora-tilaan. Toisaalta, kun rauhansopimus oli merkinnyt niin
perusteellista muutosta Suomen kansainvéliseen statukseen kuin siirtymisté sota-
tilasta rauhantilaan, oli vaikeaa kuvitella, ettd jo lakanneen vélirauhansopi-
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muksen ehdot jatkuvasti velvoittaisivat, vaikka niitd ei ollut nimenomaan eika
edes viitteellisesti otettu rauhansopimukseen.

Kairan mukaan kasityksen vahvisti myds vélirauhansopimuksen 10:nnen
artiklan sanamuoto. Sen mukaan kotiuttamisvelvollisuuden tuli toteutua valitto-
madsti, heti vélirauhansopimuksen jdlkeen. Tdmé olikin suurimmaksi osaksi
toteutunut. Siitd oli myds kulunut jo kolme vuotta, jona aikana Suomi oli
pyrkinyt kotiuttamaan ne neuvostokansalaiset, joita ei heti ollut voinut luovut-
taa.

Kairan mielestd oli luonnollista, ettd vélirauhansopimuksen rauettua
ilman, ettd rauhansopimuksessa oli tédllaista oikeutusta mainittu, sen nojalla ei
endd voinut tehdd uusia luovutusvaatimuksia. Kysymykseen saattoi tulla ainoas-
taan aikaisemmin, jo vilirauhan aikana vireilld olleiden luovutusvaatimusten
tdyttdmisvelvollisuus. Jos Suomelle olisi esitetty luovuttamisvaatimuksia niin
aikaisin, ettd luovuttaminen olisi voitu toimittaa ennen rauhaa, ja sellaisiin
henkil6ihin ndhden, joita Suomi 10:nnen artiklan mukaan oli velvollinen
luovuttamaan ja jotka olivat suomalaisten viranomaisten hallussa, ja etenkin jos
Suomen puolelta olisi lupailtu ndiden luovuttamista, talléin Suomi luonnollisesti
olisi velvollinen tdyttdiméaan lupauksensa vield rauhan tultuakin, jollei asianomai-
sia ole aikaisemmin luovutettu — Kaira pohdiskeli.

Kaira totesi edelld esitetyn edellyttavdn, ettd olisi kyse konkreettisista
luovutustapauksista, jotka olisivat olleet vireilld siirryttdessd vilirauhantilasta
rauhantilaan. Epdmaardiset, abstraktit keskustelut eivdt perustaneet téllaista
velvollisuutta. Kun kansainvilinen asema Suomen ja Neuvostoliiton vélilld oli
perusteiltaan muuttunut, ei sellaiseen epdmaédrdiseen perusteeseen nojautuvaa
jatkuvuutta voinut ajatella — kirjoitti Kaira.

Yhteenvetona Kaira totesi, ettei vélirauhansopimus, eikd myd&skddn sen 10.
artikla ollut voimassa enédé rauhansopimuksen tultua voimaan ja ettei mainittu
artikla myodskddn velvoittanut rauhansopimuksen nojalla siihen implicite
kuuluvana. Kyseisestd artiklasta ei mydskddn johtunut Suomelle rauhansopi-
muksen jdlkeen tdytettdvdd luovutusvelvollisuutta. Poikkeuksen muodostivat
luonnollisesti selkeét laiminlyonnit yksittdisissd tapauksissa.

Kaira pdétyi tulokseen, ettei sotavankeja tullut luovuttaa vastoin heiddn
tahtoaan, vaikka yleisen kansainvélisen oikeuden mukainen sotavankien luovu-
tusvelvollisuus pysyikin voimassa. Suontaustan kommentteihin Kaira halusi
lisdtd, ettd sotavankien luovuttamisinstituutti oli tarkoitettu toteuttamaan
ihmisyytta tarkoituksenaan, ettei sotavankeus pééasisi muodostumaan tydorjuu-
deksi. Se oli siis olemassa asianomaisen oman edun, eikd hdnen kotivaltionsa
intressien vuoksi. Normaalistihan ndmad olivat yhtenevit, mutta milloin néin ei
ollut, oli yksilon edulle annettava ratkaiseva merkitys. Olisi selvasti ollut ristirii-
dassa kotiuttamisinstituutin tarkoituksen kanssa se, ettd sotavanki luovutettaisiin
kotivaltiolleen vastoin hdnen tahtoaan, varsinkin milloin hdntd hanen palattuaan
kotimaahansa odottaisivat kohtalokkaat seuraukset hdnen vangiksi joutumises-
taan tai muusta menettelystdan. Kaira kiinnitti huomiota siihen, ettd vuoden 1907
maasotaohjesddntd oli sanamuodoltaan huomattavasti viljempi kuin vélirauhan-
sopimuksen 10. artikla: siind ei puhuttu sotavankien luovuttamisesta kotimaansa
viranomaisille kuten jdlkimmadisessd, vaan ainoastaan kotiuttamisesta "repat-
riement”". Kairan késityksen mukaan Suomi ei ollut velvollinen yleisten
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kansainvélisoikeudellisten periaatteiden mukaan luovuttamaan sotavankeja
vastoin heiddn tahtoaan, vaan téllaisessa tapauksessa riitti se, ettd heidéat
vapautettaisiin.'®

Suontaustan ja Kairan lausuntojen merkitys korostui ajan myotd. Ne
tarjosivat perustaa valtiojohdon myShemmille pohdinnoille ja paatoksille. Heidan
kommenttinsa heréttivat myos eridvid ajatuksia. Muun muassa oikeuskansleri
Toivo Tarjanne totesi 15. marraskuuta 1947 laajassa lausunnossaan, ettd Suomen
voitiin edelleen katsoa olevan velvollinen luovuttamaan kaikki sotavangit, jotka
olivat olleet Suomessa vilirauhansopimuksen laatimisen aikaan."”

6.5 Neuvottelumuistio Voionmaa-Zotov

Lahetystosihteeri Andrei Zotov saapui yhdesséd avustajansa, tulkki Sergejevin
kanssa ulkoasiainministerion kansliapaallikkd Tapio Voionmaan puheille 25.
marraskuuta 1947. Keskustelun aluksi ldhetystosihteeri luovutti nootin, jossa
Neuvostoliiton lahetystd vaati Suomen hallitusta vélirauhansopimuksen 10.
artiklan nojalla jatkuvasti kotiuttamaan Neuvostoliiton kansalaisia.’®

Nootti osoitti sclkeiisti Ncuvostoliiton odottavan luovutusten jatkamista.
Myos Valpon edellytettiin jatkavan entistd aktiivista toimintaansa neuvos-
tokansalaisten etsinndissd. Neuvostoliiton tulkinta oli selvésti erilainen kuin
esimerkiksi professori Kairalla.

Zotov viittasi Voionmaalle keskusteluunsa ulkoasiainministerion neuvotte-
levan virkamiehen Viljo Ahokkaan kanssa 25. lokakuuta. Lahetystosihteeri oli
saanut kasityksen, ettd Suomen ulkoasiainministerié oli antanut paikallisille
viranomaisille ohjeen lopettaa kotiutukset. Perusteena oli ollut, ettei Suomella
ollut luovutuksiin enédé velvoitetta valirauhansopimuksen lakattua olemasta voi-
massa.

Kansliapaallikkoé Tapio Voionmaa merkitsi muistiinpanoihinsa ja sanoi
Zotoville, ettd ulkoasiainministeri6 oli kirjelméassaan sisdasiainministeriolle 23.
lokakuuta esittanyt, "ettd Suomessa olevien Neuvostoliiton kansalaisten, jotka haluavat
palata, on kddnnyttdvi Neuvostoliiton lihetyston tai konsuliviraston puoleen, ja ettei
Suomen valtiolla ole velvollisuutta kustantaa heiddn matkakulujaan”. Voionmaan
mukaan Neuvostoliiton lahetysto ei hyvaksynyt tdta tulkintaa, vaan katsoi vali-

16 Kaarlo Kairan lausunto vélirauhansopimuksen 10. artiklan soveltamisesta Pariisin
rauhansopimuksen jalkeen. Helsingissd marraskuun 12. paivana 1947. UM 12 N, Neuvostolii-
ton kansalaisten luovutus, kotelo I.

17 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmélla erikoisesti sotavankien
palautustarauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo 1.

18 T. Voionmaan muistio, salainen. Lahetystosihteeri Zotov/Kansliapaallikko 25.11.1947. UM
12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I; SNT-Liiton Suomessa oleva Lahetysto
nootti 25.11.1947, suomennos. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I.
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rauhansopimuksen 10:nnen artiklan vaatimien velvoitusten olevan voimassa niin
kauan kuin Suomen alueella olisi Neuvostoliiton kansalaisia.

Lahetystosihteeri Zotov totesi Neuvostoliiton ldhetyston huomanneen
Helsingin Sanomista, Uudesta Suomesta ja muista suomalaisista sanomalehdistd
loka- ja marraskuulla uutisia ja artikkeleita, joissa kerrottiin Valpon pidéttdneen
Neuvostoliiton armeijasta paenneita ja vihollisen armeijassa palvelleita
Neuvostoliiton kansalaisia. Neuvostoliiton ldhetystd "toivoi" asianomaisten
luovuttamista, koska pidatetyt olivat sellaisia henkilditd, joiden luovuttamista
Neuvostoliitolle rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohta edellytti.
Zotov pyysi, ettd ennen kuin ulkoasiainministerio ilmoittaa kdytannén luovutus-
toimista, se luovuttaisi ldhetystolle kaiken pidatettyja koskevan aineiston.

Lahetystosihteeri Zotov myos tiedusteli kansliapééllikké Voionmaalta,
miké on tilanne neuvostoliittolaisten sotavankien luovutuskysymyksessa, jota
koskevan pyynnon hén oli esittanyt 25. lokakuuta. Voionmaa vastasi, ettd asia
oli ulkoasiainministerion puolesta loppuun kasitelty, mutta paatoksentekoa oli
lykatty hallituksen delegaation Moskovan matkan vuoksi. Zotov vaati asioiden
kiireellista kasittelya."”

6.6 Suomalaisten vastatarjous

Nootti heratti vilkasta keskustelua suomalaisten keskuudessa. Jo seuraavana
paivana 26. marraskuuta 1947 Suontausta ja Tarjanne esittivat, ettd Suomi ottaisi
edelleen vastatakseen sotavankien kotiutuskuluista ja palauttaisi méaarapaivina
nimeltd mainitut sotavangit. Rauhansopimuksen 9:nteen artiklaan ei toistaiseksi
puututtaisi.

Muutamaa pdivda myShemmin Ahokas ilmoitti pidatettyind olevan 32
henkil64, joista 10 oli sotavankeja. Ahokas yhtyi Tarjanteen lausuntoihin ja laati
asiasta yksityiskohtaisen muistion 2. joulukuuta 1947.%

Ulkoasiainministeri6 oli lahettanyt 15. lokakuuta 1947 Neuvostoliiton Hel-
singin-lahetystolle Valtiollisen poliisin laatimat seitsemaa Neuvostoliiton kansa-
laista koskevat tutkintapoytédkirjat. Valpon ilmoituksen mukaan LVK oli
aikanaan pyytanyt tietoja kaikista néistd henkil6ista.

Lahetystosihteeri Zotov oli ilmoittanut 25. lokakuuta 1947 suullisesti
Ahokkaalle, "etti Neuvostoliiton lihetystd katsoo kaikkien k.o. henkildiden olevan
sotavankeja, jotka on vilirauhansopimuksen 10. artiklan nojalla luovutettava".
Muistiossaan Ahokas totesi huomauttaneensa Zotoville, "ettei asia kaikkien k.o.
henkiloiden kohdalta ole suinkaan selvd ja ettd minun oli alistettava hallituksen

19 T. Voionmaan muistio, salainen. Lahetystosihteeri Zotov/Kansliapaallikko 25.11.1947. UM
12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I.

20 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitéen silmélla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.
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harkittavaksi, missd mddrin vilirauhansopimuksen siiannoksid vield rauhansopimuksen
voimaantultuakin on sovellettava."

My6hemmin oli Valtiollinen poliisi antanut ulkoasiainministeriolle vield
25:ttd Neuvostoliiton kansalaista koskevat kuulustelupoytékirjat, joita ei kuiten-
kaan lahetetty Neuvostoliiton ldhetystélle. Yhtéd lukuun ottamatta olivat poytakir-
joissa mainitut 32 henkil6a edelleen pidétettyind, muutamat jo syyskuun puoliva-
listd ldhtien. Ainoastaan kymmentd voitiin Ahokkaan mukaan kuitenkin
kiistattomasti pitdd sotavankeina. Muiden pidétyksien arveltiin johtuneen
pédasiallisesti siitd, ettd he olivat palvelleet Suomen armeijassa. He saattoivat
joutua luovutettaviksi Neuvostoliitolle rauhansopimuksen 9:nnen artiklan 1 b
-kohdan nojalla. Pidatetyistd 15 oli virolaisia ja kahdeksan inkerildisid. He olivat
Suomen sotavankeja lukuun ottamatta tulleet Suomeen salateitse Virosta tai
inkerildiskuljetuksissa Saksasta vuonna 1943.

Kaésiteltdessd asiaa valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa 28. lokakuuta
1947 oli kiinnitetty huomiota pddasiassa kahteen kysymykseen: onko Suomi vali-
rauhansopimuksen perusteella edelleen velvollinen palauttamaan sotavankeja ja
onko Suomella rauhansopimuksen 9:nnen artiklan johdosta mitddn velvol-
lisuuksia, jos luovutuspyyntdéd ei nimenomaan ole esitetty. Asian johdosta oli
paatetty pyytdd lausunto oikeuskanslerilta ja professori Kairalta. Lausunnot oli
jaettu ulkoasiainvaliokunnan jasenille.

Muistiossaan Ahokas kertasi Kairan lausunnon: "1) ettei vilirauhansopimus
eikd siis myoskdin sen 10. artikla ole voimassa endd rauhansopimuksen tultua voimaan;
2) ettei mainittu artikla mydskiin velvoita rauhansopimuksen nojalla sithen implicite
kuuluvana; 3) ettei sanotusta artiklasta myoskiin johdu Suomelle rauhansopimuksen
jilkeen taytettivid luovutusvelvollisuutta paitsi siind tapauksessa, etti suomalaiset
viranomaiset olisivat yksityisessi tapauksessa tehneet itsensi syypdiksi sellaiseen laimin-
lyontiin, josta edellid on ollut puhetta." Sen sijaan Suomella oli professori Kairan
mukaan rauhanteon jalkeenkin yleisen kansainvélisen oikeuden mukaan sotavan-
kien luovutusvelvollisuus. Sotavankeja ei kuitenkaan ollut luovutettava vastoin
heidan tahtoaan, vaan tillaisessa tapauksessa riitti, ettd heidat vapautettaisiin.

Oikeuskansleri Tarjanne oli puolestaan sitd mieltd, ettd Suomen
edelleenkin voitiin katsoa olevan velvollinen luovuttamaan sotavangit, jotka
olivat olleet Suomessa vilirauhansopimusta tehtdessa. Oikeuskansleri tosin yhtyi
professori Kairan loppupéddtelmdan siind, ettei vilirauhansopimus eika siis
myoskddn sen 10. artikla olleet voimassa rauhansopimuksen tultua voimaan.
Tarjanne kuitenkin katsoi, "ettd Suomi edelleen oli velvollinen tiyttimdin sellaiset
‘vithemmiit vajaukset” vilirauhansopimuksen perusteella syntyneiden velvoitusten
tayttimisessd, joihin nihden rauhansopimuksessa ei voida edellyttid omaksutun mitddn
kantaa."

Muistiossaan Ahokas ilmoitti yhtyvidnsd oikeuskansleri Tarjanteeseen
siind, "ettd Suomi on velvollinen luovuttamaan sellaiset Neuvostoliiton sotavoimissa
palvelleet henkilot, jotka ovat joutuneet joko Suomen tai Saksan sotavangeiksi ja jotka
19.9.1944 olivat Suomen alueella, riippumatta siitd, olivatko he talloin vapaina tai
vangittuina." Neuvostoliittoon olisi palautettava seuraavat henkilét: Ivan
Heinonen, Andrei Huuhka, Juho Hakkinen, Arnold Kallasmaa, Alfred Karu,
Niilo Kopalev, Stepan Petskin, Antti Polttajainen, Toivo Sohlman, Jevgenia
Filipova-Vanoks-Metséla.
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Ahokkaan mukaan palautettavista henkildistd Karu ja Kallasmaa olivat
joutuneet Saksan, muut Suomen sotavangeiksi. Filipova-Vanoksia ei Suomessa
ollut kohdeltu sotavankina, mutta vangiksi joutuessaan hén oli ollut Neuvos-
toliiton armeijan ladkérind. Avioliitto Metsdldn kanssa oli tuonut hdnelle Suomen
kansalaisuuden, mutta hén ei ilmeisesti ollut menettanyt Neuvostoliiton kansa-
laisuuttaan.

Ahokas muistutti, ettd Neuvostoliiton ldhetyston taholta oli suullisesti
ilmoitettu, ettd my0Os seuraaviahenkil6itéa olisi pidettdvé sotavankeina: Valdemar
Karhu, Heinrich Meremaa, Aleksanteri Talponen ja Vasilij Zaharov. Kolme
ensimmadistd eivdt kuitenkaan tiettdvésti olleet palvelleet Neuvostoliiton
armeijassa. Zaharov oli vangiksi joutuessaan ollut sotilasviranomaisten alaisessa
autokolonnassa. Hanta oli kuitenkin Suomessa pidetty siviilivdestéon kuuluvana.

Luovutukset rauhansopimuksen perusteella eivdt Ahokkaan mielestd
kuitenkaan tulleet kysymykseen ennen kuin nimenomainen luovutuspyynto
esitettdisiin. Valvontakomissio oli tosin jo elokuussa 1945 todennut, ettd myds
ne Suomen armeijassa palvelleet Neuvostoliiton kansalaiset, jotka eivét olleet
palvelleet Neuvostoliiton sotavoimissa tai eivét olleet joutuneet sotavangeiksi,
oli pidatettdvd ja luovutettava Neuvostoliitolle. Tdtd vaatimusta olikin kay-
tannossd noudatettu. Tallaisia henkil6itd koskevat luettelot ja selvitykset oli
toimitettu LVK:lle tarkoituksella, ettd heidét pidatetdadn ja luovutetaan Neuvosto-
liittoon.

Ahokkaan mielestd: "ndin ollen jidd harkittavaksi kysymys, onko viran-
omaistemme edelleen etsittidvi nditd erikoiseen haku-luetteloon merkittyji henkilbiti ja
onko meidin ilmoitettava heidin loytamisestidn Neuvostoliitolle, jotta se voisi harkita
luovutuspyynndn esittamistd, vai katsotaanko rauhansopimuksen muuttaneen tilanteen
sellaiseksi, ettd haku-mddrdys voidaan peruuttaa. Puhtaasti juridisesti asiaa tarkastellen
voidaan hyvinkin puolustaa siti kantaa, ettd Suomi ei ole velvollinen ryhtymddin mihin-
kiign toimenpiteisiin, ennen kuin Liittoutuneiden taholta ilmoitetaan, ettd joitakuita
mddrittyjd henkiloitd syytetdin 9. artiklassa mainituista teoista. Kuten aikaisemmin olen
esittinyt, suhtautuisin kuitenkin epdilevisti tdmin mielipiteen varauksettomaan
soveltamiseen."

Ahokas muistutti lahetystosihteeri Zotovin ilmoittaneen kansliapaallikko
Voionmaalle, ettd Neuvostoliiton ldhetystd halusi saada pidatettyjd henkil6ita
koskevat kuulustelupoytékirjat. Tatd vaatimusta Ahokas piti vaikeana torjua.
Ahokas huomautti, ettd tdstd huolimatta harkittavaksi jdd, onko Neuvostoliiton
lahetystdlle toimitettava sellaisiakin henkilditd koskevat poytidkirjat, joiden
kuulusteluissa ei ole ilmennyt mitdén sellaista, joka tekisi 9:nnen artiklan sovelta-
misen todennékoiseksi.

Ahokas antoi saman tien vastauksen toteamukseensa. Omasta puolestaan
hén ei pitdnyt tétd tarpeellisena. N&din ollen Ahokas esitti, ettd Neuvostoliiton
lahetystolle lahetettdisiin seuraavia henkil6itd koskevat kuulustelupdytakirjat:
Paul Alvre, Ivan Gribanov, Sven Ise, Karel Kaldoja, Markus Krasmus, Erik Lood-
salu, Vladislav Mikalunas, Edgar Mihkelsson, Ilmar Méannik, Avo Rannat, Paul
Saar, Artturi Sankman, Arnold Sidron ja Vaind Sirel.

Mainituista henkil6istd olivat palvelleet Suomen armeijassa muut paitsi
Mikalunas, joka oli ollut Saksan armeijassa, ja Loodsalu, joka oli ollut saksalai-
sessa turvallisuuspoliisissa sekd juutalaisen vankileirin vartijana. Suomen armei-
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jassa oli palvellut my6s Heinrich Meremaa, jota koskevat poytékirjat oli ldhetetty
Neuvostoliiton lahetystolle jo 15. lokakuuta 1947.

Joitakin henkil6itd Ahokas esitti vapautettaviksi: "Ne henkilot taas, jotka
eivit ole olleet sotavankeja eivitki palvelleet Suomen tai Saksan sotavoimissa, olisi heti
laskettava vapaalle jalalle." Téllaisia olivat Valdemar Karhu, Juho Kemppi, Ivan
Krivobokov, Viktor Meronen, Vdiné H. ]. Salmi, Aleksanteri Talponen ja Vasilj
Zaharov. Neuvostoliiton ldhetyston mielestd Karhu, Talponen ja Zaharov olivat
sotavankeja. LVK oli puolestaan jo aikaisemmin tiedustellut Krivobokovia.

Neuvostoliiton lahetysto oli 25. marraskuuta 1947 paivatyssa nootissaan
esittanyt, ettd Suomen on huolehdittava sotavankien, vakisin poisvietyjen ja
internoitujen Neuvostoliiton kansalaisten kotiuttamisesta seka suoritettava siitd
aiheutuvat kustannukset. Ahokas totesi, ettd se seikka, ettei rauhansopimus
cdellyttinyt tillaista velvollisuutta, ei nootin mukaan merkinnytsita, ettd laytla-
mattéd jadneet valirauhansopimuksen velvoitukset tdiman vuoksi olisivat lakan-
neet. Niiden oli katsottava olevan voimassa niin kauan kuin Suomen alueella oli
kotiutettavia Neuvostoliiton kansalaisia.

Ahokas piti kuitenkin kyseenalaisena, oliko Suomessa vield internoituina
olleita ja tdnne vakisin tuotuja Neuvostoliiton kansalaisia. Tallaiset henkil6t oli
Ahokkaan mielestd luovutettu jo vuoden 1945 alkuun mennessa. Samalla oli
huolehdittu myds siitéd, ettd Neuvostoliittoon oli palautettu tuhansia sellaisiakin
henkil6itd, joita ei ollut tuotu vdkisin Suomeen, mutta jotka olivat vapaaehtoises-
ti halunneet palata Neuvostoliittoon. Téllaisia palautuksia oli jatkunut koko ajan,
mutta vain asianomaisten oman vapaaehtoisen ilmoittautumisen perusteella.

Ahokas totesi, ettd jos katsotaan, ettd vdlirauhansopimus ei endd ollut
voimassa, mille kannalle oikeuskansleri Tarjanne, professori Kaira ja tohtori
Suontausta lausunnoissaan olivat asettuneet, ei kotiuttamisten jatkamista Suomen
kustannuksella enda voitaisi vaatia. Kysymys ei ollut sellaisen velvollisuuden
loppuunsuorittamisesta, jonka tdyttdmatta jattdminen voisi mitenkddn johtua
Suomen omasta syysté tai laiminlyonnistd. Ahokas jatkoi, ettd "voitaneen kohtuu-
della katsoa, ettd ns. Neuvostoliiton kansalaiset, jotka eivit kolmen vuoden aikana ole
kiyttineet tilaisuutta palatakseen kotimaahansa ja joiden palauttamista Neuvostoliiton
viranomaiset eivdt tihin mennessi ole edes vaatineet, eivit endid kuulu vilirauhansopi-
muksen 10. artiklan mukaan viipymdttd luovutettaviin."

Kysymyksen rahallista merkitystd Ahokas piti verrattain pienend. Héan
katsoi, ettd jos esitykseen mydnnyttdisiin, veisi se kaiken juridisen perustan silta
tulkinnalta, ettd vilirauhansopimus ei endd ollut voimassa. Tdma puolestaan
tekisi tulevaisuudessa varsin vaikeaksi torjua mahdollisesti esitettdvat laajemmat
vaatimukset.”

Arassa poliittisessa tilanteessa Suomen poliittinen johto halusi ilmeisesti
tietdd myos Ison-Britannian kannan neuvostokansalaisten luovutuskysymyksessa.
Paasikivi oli lahettdnyt ulkoasiainministeri Enckellin keskustelemaan asiasta
lahettilds Scottin kanssa. Keskustelun tulokset Paasikivi kirjasi pdivékirjaansa 11.
joulukuuta 1947:

21 V. ]. Ahokkaan muistio erdiden Neuvostoliiton kansalaisten pidatyksistd 2.12.1947. UM 12
N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo 1.



81

"Enckell oli, pyyntoni mukaisesti, puhunut Scottin kanssa. Scott oli lihettanyt
kirjeen, jossa ilmoitti Englannin hallituksen olevan sitid mieltd, ettd Suomi ei ole
velvollinen lihettimdiin Neuvostoliittoon pakolaisia.
Mind sanoin, etti on noudatettava tarkasti Tarjanteen lausuntoa.
Sitten puhuimme Valpon poytikirjojen lihettamisestd Neuvostoliiton
lihetystoon, jota vendldiset olivat pyytineet."”

Suomen poliittinen johto oli kdynyt yksin viivytystaistelua Neuvostoliiton
esittdmid luovutusvaatimuksia ja rauhansopimuksen eridvia tulkintoja vastaan.
Onilmeistd, ettd luovutuskysymyksen saatua diplomaattipiireissa kansainvalista
huomiota, Suomen poliittinen johto halusi kuulla "puolueettoman osapuolen”
mielipiteen. Iso-Britannia oli luonnollinen valinta: sen edustajia oli ollut mukana
valvontakomissiossa, joten englantilaisten odotettiin tuntevan Neuvostoliiton nyt
esittimien vaatimusten laillisuus.

22 Paasikivi 1985, s. 520—521.



7 TRAGEDIA

7.1 Onko virolaisuus rikos?

Presidentti Paasikiven ja valtioneuvoston jasenten tuskaa virolaisten luovutus-
kysymyksesséd lisdsivdt pidatettyjen vaimojen vetoomukset miestensé ja ennen
kaikkea perheidensa puolesta. Omaisten kirjeissd vedottiin paattdjien inhimilli-
syyteen — pienten lasten tuntoihin ja perheiden eheyden séilyttdmiseen.

Hilja Ménnik osoitti presidentti Paasikivelle kirjeen. Siind hdn korosti
kuinka raskas isku pidétys oli hanelle ja heiddn pikku pojalleen. Rouva Méannik
anoi presidentiltd, ettd hdnen miehensé péésisi takaisin perheensé luo: "Hin ei
ole tehnyt mitdidn rikosta, paitsi, etti on eestildinen. Ja onko tdmd luettava rikokseksi?
Ei suinkaan. Hin lahetti kevdillid 1947 anomuksen pidstd Suomen kansalaiseksi syystd,
kun mind olen tidlli ja omaiseni tidlli joten en halua tdidlti lihted. Ja siksi miehenikin
olisi ottanut timan kotimaakseen.""

Valtioneuvostolle toimitettiin seuraava 21. marraskuuta 1947 paivatty
kirje:

"Koska mieheni, Ilmar Minnik, joka on eestiliinen, pidiitettiin Valpon taholta
23/10-47 ja on hin yhi piditettynd.

Rohkenen niin raskaasti kotiamme kohdanneessa asiassa kidantyd puoleen-
ne ja kun uskon sielti kisin asioita jdrjesteltdvin niin pyydin noyrimmin,
laskekaa mieheni kotiin. Samalla tamd tulee kaikkien niiden eestildisten puolesta
jotka istuvat vankilassa siksi, ettd eivit ole suomalaisia vaan ovat tulleet tinne
maahan lahden tuolta puolen ja ovat perustaneet tinne kodin. Onko tamd rikos.
Onko se rikos ettid meilli on lapsia joitten tihden he ovat hiked vuodattaneet ja
heiti kasvattaneet. Onko vihin tissid maassa lapsia jotka huutavat, isd kotiin

1 Hilja Mannikin kirje presidentille 8.11.1947. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus,
kotelo II.
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kuitenkaan vastausta saamatta. Onko oikein lapsilta riistid heidin isi jota he
rakastavat ja kaipaavat. Kun melkein kaikki piditetyt eestiliiset ovat naimisissa
ja on heilld koti tdilld, antakaa heidin tulla kotiin. Eivit he ketddn vahingoita
eivdtkd varmaan ole kenenkdin tielld. Antakaa heidin asua meidin kotimaassa
johon he ovat tulleet ja kotinsa pystyttineet.

Luotan teihin ja siksi vield kerran pyydin, antakaa mieheni tulla kotiin.
Me tarvitsemme hiinti, mind ja pikku poikamme.”

Koska Hilja Méannik ei saanut vastausta aiempaan kirjeeseensd, hdn lahetti
Tasavallan presidentille kirjeen, jossa toistettiin paapiirteissddn samat asiat kuin
valtioneuvostolle osoitetussa kirjeessd. Samalla rouva Mannik vetosi suoraan J.
K. Paasikiveen ihmisena:

"Uskon, etti te Herra Presidentti haluatte auttaa meiti ja etti Teilld myos on
sithen tahtoa. Ei ole suinkaan helppoa kuulla kun lapsi huutaa isd tule kotiin.
Onko tissi maassa vihin orpoja. Onko vihin sellaisia lapsia jotka huutavat isd
tule kotiin, ja ei heidin toivo kuitenkaan toteudu, jiivit vaille vastausta. Onko
oikein lapsilta vikivalloin ottaa heidin isinsd ja onko oikein, kun ihminen raken-
taa kodin, tulee toinen joka sen sirkee. Antakaa meidin kotimaa olla mydskin
hinen kotimaa. Pyydiin Teitd vilpittomilli syddmelld, antakaa hinen tulla kotiin.
Luotan vilpittomdsti Teidin hyvintahtoisuuteen ja vaikutusvaltaan, etti mieheni
ja pikkupojan isd pddsee takaisin kotiin. Ja samalla pyydin, jos mahdollista, saisi
Suomen kansalaisoikeudet."

Muiden virolaisten suomalaisvaimojen tapaan Markus Krasmuksen puoliso
osoitti Tasavallan presidentille anomuksen miehensa puolesta. Erna Krasmus
aloitti kirjeen toteamalla piddtyksen ja anoi presidenttid ryhtyméan sellaisiin
toimenpiteisiin, ettd hdnen miehensd laskettaisiin vapaaksi. Anomusta rouva
Krasmus perusteli seuraavasti:

"Marraskuussa 1943 tuli mieheni salateitse Virosta Suomeen, koska hin ei endi
voinut sietid kotimaassaan saksalaisten harjoittamaa sortoa. Suomen kieltd tiysin
taitamattomana hinelld ei ollut muuta mahdollisuutta kuin astua vapaaehtoisena
Suomen armeijan riveihin, johonka Suomen viranomaiset hinti innokkaasti
kehottivat. Hiin palveli sitten Suomen armeijan huoltojoukoissa aina vilirauhaan
saakka, jolloinka kaikki Viron kansalaiset vapautettiin armeijan palveluksesta.
Téamiin jilkeen on hdn elittinyt itsensd ruumiillisella tyolli ollen piddttimishet-
kelli auton apumiehend Munkkisaaren Myllyn tyomaalla tddlli Helsingin
kaupungissa. Elokuussa 1944 solmi hin avioliiton minun kanssani, josta aviolii-
tosta meilld on kaksi lasta toinen 2 vuoden 8 kuukauden ikdinen tytto ja toinen
4 kuukauden ikdinen poikalapsi. Mieheni ei koskaan eldessiin ole ottanut osaa

2 Hilja Mannikin kirje valtioneuvostolle 21.11.1947, vastaanotettu 24.11.1947. UM 12 N,
Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo 1I.

3 Hilja Ménnikin kirje presidentille 2.12.1947. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus,
kotelo II.
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mihinkddn polititkkaan, vaan ovat hinen harrastuksensa aina kohdistuneet vain
itsensd ja nyt myochemmin perheensi elittimiseen. Samoin ei hin mydskiin
kuten varmasti tiedin ole koskaan millidn tavalla rikkonut Suomen lakeja vas-
taan, joten mielestini Suomen viranomaisilla ei pitdisi olla mitdin aihetta pitdd
hintd sellaisena Suomelle epimieluisena ulkomaalaisena, joka Suomen valtion
etujen vuoksi on syytd eristdd muusta yhteiskunnasta ja mahdollisesti karkottaa
pois maasta. Ainoa tekonsa miti voidaan lukea hiinelle vahingoksi on se, ettd hin
aikoinaan liittyessdin Suomen armeijan riveihin ryhtyi sellaisen valtakunnan
sotavoimien palvelukseen, jonka valtakunnan ja sen maan, jonka kansalainen hin
nykyisin on, vililli vallitsi sotatila, mutta tillaisten tulevaisuudesta riippuvien
olosuhteiden huomioiminen oli hinelle, joka tietenkin on vain yksinkertainen
tyomies etukiteen mahdotonta ja voidaan hinelle tuskin raskaaksi rikkomukseksi
lukea.

Kaiken edelli olevan perusteella ja koska lapsiemme ja minun toimeentulo
on taydellisesti miehestini rijppuvainen ja me siind tapauksessa, ettd miestini
jatkuvasti pidetidan vangittuna joudumme kurjuuteen, rohkenen néyrimmisti
toivoa, ettd Te Herra Tasavallan Presidentti suhtaudutte myotimielisesti tihin
anomukseeni, jotta pienet lapseni ja mind saisimme jilleen ryhtyd jatkamaan
onnellista elimiiamme meille rakkaan omaisen kanssa."*

Myos Maire Karu kirjoitti kirjeen valtioneuvostolle. Kirjeessddn hdn ihmetteli
piddtyksen perustetta. Alfred Karu oli katsottu liittoutuneiden ja liittyneiden
valtojen kansalaiseksi, joka oli rikkonutmaansa lakeja, syyllistymaéllda maanpetok-
seen tai yhteistydhon vihollisen kanssa. Rouva Karu kiisti, ettd hdanen miehensa
itsendisen ja itsendiseksi tunnustetun Eestin tasavallan kansalaisena olisi sité
koskaan ollut. Tahdn nojaten Maire Karu katsoi, ettei Alfred Karuun missééan ta-
pauksessa voinut soveltaa rauhansopimuksessa mainitun artiklan maarayksia.
Vaikkakin Alfred Karulle vélirauhan solmimisen jalkeen oleskelulupa Suomessa
oli annettu Neuvostoliiton kansalaisena — vastoin tosiasiallista asianlaitaa — ei
hintd kuitenkaan Maire Karun mukaan voitu Neuvostoliiton kansalaiseksi
katsoa, eikd myoskaan sellaisena pitdd. Rouva Karu spekuloi edelleen miehensa
kansalaisuudella:

"Ei ole todennikdistd eikid mydskidn uskottavaa, etti Neuvostoliitto, sielld
voimassaolevien kansalaisuutta ja sen saamista koskevien midriysten ja lakiensa
mukaan, ilman muuta hinet edes Neuvostoliiton kansalaiseksi hyviksyisikiin ja
ettd hin muutenkaan tiyttiisi ne ehdot ja edellytykset, jotka ovat sen saamiseksi
saatetut. Eestin tasavallan kansalaisena ei hin ole voinut puolestaan syyllistyd
myoskadn minkdinlaiseen maanpetokseen Liittoutuneita tai Liittyneitd valtoja
vastaan eiki hiin myoskain ole rauhansopimuksen 9. artiklan 1 kohdan b) mukai-
sesti syyllistynyt yhteistyohon vihollisen kanssa sodan aikana. Se palvelus, jonka
hiin joutui tailld maassamme sodan aikana suorittamaan oli asialliselta laadul-
taan yksinomaan vithdytystoimintaa ja teki hin sen silloisen, itsendisen Eestin

4 Erna Krasmus o.s. Kajander 28.10.1947 Tasavallan presidentille. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo IIL.
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tasavallan kansalaisena ja rikkoi silloin mahdollisesti sanotun maan lakeja, mutta
ei suinkaan Neuvostoliiton lakeja ja asetuksia, puhumattakaan nyt muiden
liittoutuneiden kansakuntien. Ne syyt ja vaikutteet, joiden johdosta héin silloin
kotimaastaan poistui olivat sitdpaitsi sellaiset, jotka miti parhaimmin osoittavat,
ettei hin tahtonut Liittoutuneita vastaan toimia eikii edes pakko-otettunakaan
astua saksalaisten palvelukseen, puhumattakaan siitd, ettd hian millddn muulla
toiminnallaan olisi sellaiseen voinut syyllistyd."

Rouva Karun mukaan Alfred Karu oli koko Suomessa olonsa ajan taydellisesti
pysytellyt syrjassd kaikenlaisesta poliittisesta toiminnasta ja antautunut taysin
tyohonsa sekd omasta ja perheensa toimeentulosta huolehtimiseen tarkoitukse-
naan yksinomaan luoda ja hankkia itselleen lainmukaiset edellytykset saada
Suomen kansalaisoikeudet. Néin ollen tuntui aivan yllattavalta ja odottamatto-
malta, ettd Alfred Karua voitaisiin Suomessa voimassa olevien lakien ja
rauhansopimuksenkaan maarayksiin vedoten pitdd vangittuna. Rouva Karu oletti
tutkimuksen asiassa jo pééttyneen ja samalla luotettavasti kdyneen ilmi, ettei
Alfred Karu ollut voinut syyllistyd mihinkaan sellaiseen tekoon, joka voisi
oikeuttaa Suomen valtion rauhansopimuksen maardyksen nojalla luovuttamaan
hénet Neuvostoliittoon. Luovutusta vastaan puhui sekin, ettei Alfred Karua
edelld esitetyilld syilld voinut edes pitéda liittoutuneiden tai liittyneiden valtojen
kansalaisena. Asiaa monimutkaisti my0s se, ettei Neuvostoliitto ollut tehnyt
esitystd eikd vaatimuksia tdssd asemassa olevien kansalaisten luovuttamisesta.
Rouva Karu ei voinut kisittdd, miksi Suomen valtion pitéisi olla niin innokas
lahettdimaan ja luovuttamaan Neuvostoliittoon sellaisetkin viattomat henkil6t,
jotka Suomeen olivat pakolaisina saapuneet, ja lojaaleina mukautuneet oloi-
himme ja tehneet kaikkensa ollakseen oikeutetut, lakimme méaaraysten puitteissa,
saamaan taalld kansalaisoikeudet.

Maire Karu viittasi siihen vaikeaan asemaan, johon han yksinédisena naise-
na oli pienten lastensa kanssa joutunut ja péétti kirjeensd vetoomukseen, etté
kaiken hédnen esittdmdnsd nojalla hdnen miehensd viipymattd laskettaisiin
vapaaksi. Samalla Maire Karu toisti, ettd hanen miehenséd Neuvostoliittoon pa-
lauttamisesta luovuttaisiin, koska laillisia edellytyksia siltd osin ei ollut olemassa,
suoranaisesta velvollisuudesta rauhansopimuksen nojalla puhumattakaan.”

Pidéatysajan pitkittyessd myos Paul Alvren vaimo (ei virallistettu) Kaarina
Korppi kédéntyi varatuomari Erkki Kuitusen avustamana ulkoasiainministeri Carl
Enckellin puoleen. Kirje ldhetettiin kaikille valtioneuvoston ulkoasiainvaliokun-
taan kuuluville ministereille. Kirje kertoo virolaisten pakolaisuuden keskeisen
syyn — saksalaisten sortopolitiikan Virossa — pakomatkan Suomeen, halukkuu-
den tai haluttomuuden liittyd Suomen armeijaan ja sodan jidlkeisen uuden
eldimén aloittamisen toiveet sekd ihmisten epiluottamuksen vierasta, outoa,
muukalaista kohtaan, miké johti Alvren pidatykseen. Kaarina Korppi vetosi
yleiseen oikeustajuun ja henkil6kohtaisen vapauden periaatteeseen saadakseen
miehensd pois vankeudesta:

5 Helsingissd lokakuun 25. pdivana 1947, Taiteilijan vaimo Haminan kaupungista. Vaimon
nimi Karu, Maire Valtioneuvostolle 28.10.1947. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten
luovutus, kotelo II.
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“Koko sivistyneessi maailmassa yleisesti vallitsevan oikeustajunnan mukaan on
jokaisella yksilolld mddrdattyja ihmisoikeuksia, joita ei voida oikeusturvallisuutta
vakavasti jarkyttamdttd loukata, ei ainakaan ilman pitevid syitd. Eris ndisti
ihmisoikeuksista on henkilékohtaisen vapauden loukkaamattomuus. Timdi henkilo-
kohtaisen vapauden periaate on eris niistd oikeusprinsiippien péikohdista, jotka
meidéinkin oikeusjirjestyksemmevarauksitta tunnustaa. Jokainen — vihdarvoisin-
kin yksilo, jolle valtiovaltamme on suonut oikeuden nauttia maamme vieraanva-
raisuudesta, on henkilokohtaisen vapautensa osalta lakiemme mukaan turvattu
niin kauan kuin hin ei teoillaan osoita oikeusjirjestyksemme vastaista mieltd tahi
muuten osoittaudu maallemme vaaralliseksi.

Niin ollen on miehenikin kansallisuudestaan rijppumatta oikeutettu
nauttimaan maassamme kaikkia niitd inhimillisii oikeuksia, jotka koko sivisty-
neessi maailmassa edellisanotun mukaisesti yleisesti tunnustetaan. Niin kauan
kuin mieheni, jolla on viranomaisten myontimd laillinen oleskelulupa Suomessa,
jota sitdpaitsi hinen pidittimisensd aikanakin tietidkseni on jilleen jatkettu, ei
ole tehnyt itsedin syypdiksi sellaiseen tekoon tai toimintaan, joka lakiemme
mukaan on tuomittavaa tai antaa oikeuden muuten supistaa hinelle oleskelu-
luvan mukaan kuuluvia oikeuksia, ei kisitykseni mukaan mieheltini voida riistii
hinen vapauttaan. Niin sitikin suuremmalla syylli kun otetaan huomioon, ettei
mieheni myoskddn ole toiminnallaan tddlld loukannut kotimaansakkaan lakeja.
Nyt tapahtunut ja edelleen jatkuva pidittaminen loukkaa titen varsin huomatta-
vasti juuri mainittuja oikeusjirjestyksemme mukaan miehellenikin maassamme
tunnustettuja inhimillisid oikeuksia, puhumattakaan siitd, ettd se tekee maamme
aseman oikeusvaltiona kyseenalaiseksi. Mitd suurimmassa miirin loukkaa
mieheni kisittidkseni aiheeton pidittadminen minun ja lapseni Suomen kansalaisi-
na nauttimaa oikeussuojaa--."*

Virolaisten vaimojen kirjeet presidentille ja valtioneuvostolle vaikuttivat varmasti

taustalla tehtdessd pddtoksid luovutuksista. Kysymyksen ytimeni oli, ajoivatko

juridiikka ja valtiolliset sopimukset ohi moraalin — mitd merkitsivat inhimillinen
hitd ja perheiden hatdhuudot? Poliittinen johto oli vaikean péaatoksen edessa.

7.2 Kaikki lisni, ikdva kokous

Virolaisten luovutus oli ulkoasiainvaliokunnan pééllimmaisend kysymyksend
17.—18.12.1947. Paasikivi kirjasi pdivékirjaansa:

17.12. "Kaikki lisnd"
"Pyynnostini Enckell selosti keskusteluaan Englannin lihettilddn Scottin kanssa:
— Scott oli useamman kerran kiynyt kansliapddllikon luona ja pyytianyt tietoja.

Muistio eestildissyntyisen maisteri Paul Johannes Alvren asiasta Helsingissa 18.12.1947
Kaarina Korppi. Muistion laatimisessa avusti varatuomari Erkki Kuitunen. Osoitettu
ulkoasiainministeri Carl Enckellille. Paul Alvren henkilomappi. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo II.
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Oli myos kidntynyt oman hallituksensa puoleen ja pyytinyt ohjeita. Oli
ilmoittanut Enckellille kirjeessd hallituksen kannan, ettd rauhansopimuksen 9.
artiklan b) ei pane mitidn velvoituksia Suomen hallitukselle, ennen kuin vieras
hallitus pyytdd luovuttamaan sellaisia henkiloitd, jotka ovat syypditd tai joita
syytetidn. (Prima facie case = detaljanalys av forbrytelse [Asia ensi katsannossa
= rikoksen tarkka analyysi].) Enckell sanoi Molotovin syksylld 1944 vilirauhan-
neuvotteluissa ilmoittaneen, etti vendldiset eivit luovuta sellaisia sotavankeja,
jotka eivit suostu menemddn. Mutta valvontakomissio on vaatinut kaikki
luovutettaviksi, vieldpd pienid lapsia.

Svento: On kaksi ryhmdd: 1) sotavangit; 2) sellaiset, joita syytetidn.
Pidministeri: Enckellin ilmoitus Molotovin kannasta on yllitys. Ei ollut siitd
kuullut mitddn. Vastavuoroisuus vaatisi, ettd me samalla tavalla.

Mind huomautin siitd ikdvdsti vaikutuksesta, minkd asia tekee Suomessa ja
muualla maailmassa.

Pekkala = ].K.P.

Enckell sanoi kerran puhuneensa tdstd asiasta Ahon kanssa.

Pekkala: Virolaisten asema on kaikkein pahin. He ldhtivit saksalaisia pakoon ja
Suomen hallitus velvoitti heidéit menemdin armeijaan. Tidmi on kaamea paikka,
oikeudentunto panee vastaan.

Heljas: Ikivd asia. Vangitsemiset ovat kovin painaneet minua. Valtiollinen poliisi
on osoittanut liiallista virkaintoa. Ei ole saanut oikeita ohjeita. On kolme
kategoriaa: a) sotavangit; vilirauhansopimus ei ole endd niihinkidn nihden
voimassa. — b) pakkosiirretyt, jotka eiviit ole vankeja, mutta muuten ovat tulleet
tdnne; asia riippuu heistd itsestdin. — c) virolaiset rauhansopimuksen 9. artiklan
b) mukaan on luovutettava, mutta Neuvostoliiton taholta on tehtivd kirjallinen
demarche — kirjallinen vaatimus.

Leino esitti selonteon Valtiollisen poliisin toiminnasta tissd asiassa.

Tarjanne ym. kdyttivat vield puheenvuoron, minkd jalkeen asia lykdttiin
huomiseen uuteen kokoukseen."”

Vaikean tilanteen edessd paattajdt olivat neuvottomia: juridiset seikat edellyttivat
ratkaisuja, mutta inhimilliset seikat — joita entisestddan korostivat omaisten jopa
riipaisevat kirjeet — aiheuttivat moraalisia paineita. Padtosta ei kyetty tekemaan;
asiaa lykattiin seuraavaan paivaan.

18.12. "Kaikki ldsnd. Ikivd kokous"

"Enckell teki selkoa, mitd Molotov oli sanonut sotavangeista maaliskuussa 1944
ja syyskuussa 1944.

ettd niissd ei ole sanottu, etti sotavankeja ei saa palauttaa vastoin heidin
tahtoaan.

7 Paasikivi 1985, s. 523—524.
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Mini vannoin voivani yhtyi oikeuskanslerin lausuntoon tissi asiassa ja ettd
hallituksen olisi noudatettava hinen esittimiddin periaatteita ja sovellettava niiti
esillii olevaan tapaukseen.

Pekkala huomautti jilleen, etti timd asia herdittid poliittisesti suurta ja ikdvid
huomiota sekii kotimaassa ettii ulkomailla.

Heljas = Pekkala. — Kolme ryhmdi. Ensimmdinen ryhmd sotavangit, ne
herdttivit vihemmin huomiota. Mutta on vaarallista hyviksyd, ettd vilirauhan-
sopimus olisi heihin nihden vield voimassa, koska se voisi olla huono ennakkota-
paus. Paras on nojautua Haagin sopimukseen heihin nihden.

Pekkala: Sotavankeihin nihden niyttid asia olevan selvi. Se ei kenties heriitd
niin suurta huomiota.

Enckell: 10. artiklan mukaan meilld on velvollisuus luovuttaa ainoastaan ne,
jotka 19.9.44 olivat i vart vald [meidin hallussamme]. Niitd ei, jotka ovat jilkeen
piin saatu kiinni. Paras olisi neuvotella kaikista ryhmisti vendildisten kanssa.
Svento: Zotovin nootti koskee ainoastaan sotavankeja. Muihin néihden vendliis-
ten on otettava aloite — ja syytettivd. 10. artiklaan nihden hyviksyy oikeuskans-
lerin tulkinnan.

Kilpi: Sotavangit ovat toisessa asemassa. Eiko voisi neuvotella vendliisten kanssa
muista?

Heljas: On arveluttavaa meidin lihted neuvottelemaan ja siten ottaa alote.
Pekkala: Eiké voisi neuvotella Abramovin kanssa?

Enckell sanoi puhuneensa kuukausi sitten Abramovin kanssa.

Leino: Sotavankeihin nihden on asia selvi = oikeuskansleri. Miti tulee muihin,
ei Neuvostoliitto voi nimittidd madrittyji henkilbitd, vaan midrittyjd ryhmid.
Niitd ei voi nyt pddstid vapaaksi, koska karkaavat ja veniliiset tulevat meiti
syyttimdan.

Mind: Voisi pitii vangittuina jonkun aikaa, pari viikkoa. Ellei silld vdlilli
vendldisten puolelta tule vaatimusta luovuttamisesta, niin pédstetiin vapaiksi.
Enckell = Leino vapaaksi pédstimiseen nihden.

Leino: Valvontakomissio oli sanonut, etti niitd toimenpiteitd, jotka he olivat
mddrinneet, on jatkettava. Olisi kiiytivi puhumassa Neuvostoliiton lihettiliin
kanssa.

Heljas: Me emme voi tehdii aloitetta.

Mind sanoin, etti tistd lihtien on vaadittava selvit nootit ja kirjeet vendliisilti
niissd asioissa, ei suullisia puheita. En luullut, etti keskusteluista Abramovin
kanssa timdi asia selvidd. Huomaulin, elld asia olisi jo aikaisemmin pilinyl
selvittdd.

Tamin Enckell otti itseensd ja hinen ja minun vdlilli syntyi hyvin ikivd
keskustelu. Mind huomautin, ettd minun pitdisi saada ehdotus asioista, mutta
tavallisesti minun pitdd esittid ensin ajatukseni.

Téssd asiassa joka kuului Enckellille, hinelld ei ollut mitidn ehdotusta. Hin
ainoastaan antaa selityksid, huomautuksiaan ja tiedonantojaan, mutta konkreet-
tista ehdotusta hinelld ei juuri ole koskaan [kirjoitti Paasikivi pédivikirjaansal.

Yleinen kiisitys naytti olevan:
1) Oikeuskanslerin lausunto hyviksytiin.
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2) Sotavangit luovutetaan (oli se sitten Haagin sopimuksen tai 10. artiklan

mukaan).

3) Muut pidetdin jonkun aikaa vangittuina, odottaen, tekevitko vendliiset
vaatimuksia.

Tarjanne esitti, ettd vendldisille tdstd annettaisiin tieto. — Tdmd ndytti

saavuttavan kannatusta.

Asia tulee valtioneuvoston kiisiteltdviksi.”®

7.3 Luovutuksia vaaditaan tiukasti

Vuoden 1948 alkupuolella (5.1.) Neuvostoliitto ldhetti uuden nootin vaatien
edelleen tiukasti luovutuksia. Rauhansopimuksen 9:nnen artiklan b-kohdan
mukaan oli ldhetystd marraskuun 25. paivana kadntynyt Suomen ulkoasiainmi-
nisterion puoleen vaatien Suomen viranomaisia luovuttamaan joukon pidatta-
middn neuvostokansalaisia Saksan ja Suomen armeijoissa sodan aikana
palvelleina pettureina. Neuvostoliitto ilmoitti, ettei ollut saanut noottiin vastausta
eikd, rauhansopimuksen vastaisesti, mainittuja neuvostokansalaisia vieldkdan
ollut luovutettu neuvostoviranomaisille.

Nootin mukaan Suomen viranomaiset olivat rauhansopimuksen voimaan-
tulon jidlkeen tosiasiassa keskeyttdneet neuvostokansalaisten palauttamiset
Suomesta, vaikka niiden tuli olla saatettu loppuun jo ennen rauhansopimuksen
voimaantuloa. Suomen ulkoasiainministerié oli ldhettanyt jo 15. lokakuuta
Neuvostoliiton Helsingin-ldhetyst66n palautettavia neuvostokansalaisia koskevan
aineiston, mutta ei kuitenkaan tdhan saakka ollut luovuttanut palautettavia
neuvostokansalaisia neuvostoviranomaisille.

Neuvostoliitto piti Suomen viranomaisten toimintaa rauhansopimuksen
vastaisena. Lahetystd vaati, ettd suomalaisten pidattdmat ja palautettavat
neuvostokansalaiset oli viivytteleméttd luovutettava neuvostoviranomaisille.’

Ulkoasiainministeri Enckell keskusteli 7. tammikuuta 1948 ladhettilds
Abramovin kanssa muun muassa pidéatettyind olleiden virolaisten luovuttamises-
ta. Samana péaivand Enckell raportoi keskustelusta presidentti Paasikivelle, joka
kirjoitti asian muistiin paivakirjaansa:

Enckell: "Sitten keskustelimme virolaisista ja sotavangeista.

Ténddn oli tullut uusi nootti, jossa nimenomaan vaadittiin myds "pettureita”--
Enckell oli puhunut Abramovin kanssa myds virolaisista. Oli sanonut, ettd asia
kiisitellddin tarkasti sen mukaan, mitd rauhansopimus ja laki médridvit. Sithen
oli Abramov vastannut, ettd Suomen asema on toisenlainen kuin esim. Ruotsin,
joka oli neutraali sodassa. Suomen kohdalta, joka oli sodassa, ei asiaa voi kisitelli

8 Paasikivi 1985, s. 524.

9 Sosialististen Neuvostotasavaltojenliiton liahetyston nootti Suomen ulkoministeridlle 5.1.1948.
UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo 1.
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yksinomaan juridiselta kannalta, vaan on otettava huomioon myds poliittinen
kanta.

(Refl. Timi on hirmuista: Vendldisilli on aivan toinen kisitys oikeudesta ja
laillisuudesta kuin linsi- ja pohjoismaisilla kansoilla.)

Olimme Enckellin kanssa yhtd mielti siitd, ettd Bobrikovin aika oli idylli
verrattuna nykyiseen aikaan ja nykyisiin oloihin.""

Seuraavana pdéivdnd (8.1.) lahetystosihteeri Zotov kdvi henkilokohtaisesti
Voionmaan luona tiedustelemassa Suomen vastausta. Samalla Zotov jatti luette-
lon luovutettaviksi vaadituista henkiloistd. Lista sisélsi kaikkiaan 37 nimea.
Luetteloa tdydennettiin vield yhdelld nimelld 10. tammikuuta 1948."

Tilanne asetti Suomen entisté kiusallisempaan asemaan. Mielipiteet alkoi-
vat pakon edessid kédédntyad luovutusten suuntaan. Muun muassa Tarjanne esitti
11. tammikuuta 1948, ettd 14 sotavankia luovutettaisiin.'?

Oikeuskansleri Toivo Tarjanne laati muistion valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnalle Neuvostoliiton ldhetyston 5. tammikuuta paivétystd, ulkoasiainmi-
nisteritlle annetusta nootista, joka koski erdiden neuvostokansalaisten luovutta-
mista Neuvostoliitolle. Tarjanne antoi pyydetyn lisdyksen 15. marraskuuta anta-
maansa lausuntoon.

Mainitussa nootissa Neuvostoliiton ldhetysto oli lausunut, ettd lahetysto
oli viime marraskuun 25. pdivdna rauhansopimuksen 9:nnen artiklan b-kohdan
mukaan kddntynyt "Suomen ulkoasininministerion puoleen vaatien Suomen viranomai-
sia luovuttamaan joukon pidittimiddn neuvostokansalaisia Saksan ja Suomen
armeijoissa sodan aikana palvelleina pettureina”, mutta ettd tdhdn mennessd ei
noottiin ollut saatu vastausta eikd, rauhansopimuksen vastaisesti, mainittuja
neuvostokansalaisia vieldkdan ollut luovutettu neuvostoviranomaisille.

Nyt Neuvostoliiton ldhetystté vaati, "ettd seki Suomen viranomaisten
pidittimdit etti palautettavat neuvostokansalaiset viivyttelemitti luovutetaan neu-
vostoviranomaisille". Tarjanteen mukaan aikaisemmassa nootissa tosin puhuttiin
ainoastaan vélirauhansopimuksen 10:nnen artiklan mukaan tapahtuvista
palauttamisista, ja vain suullisesti noottia jéatettdessa oli ollut puhe rauhansopi-
muksenkin soveltamisesta. Myéhemmaén nootin sanamuodon perusteella oli
kuitenkin pidettdva selvdnd, ettd Neuvostoliiton taholta oli nyt esitetty nimen-
omainen kirjallinenkin luovutusvaatimus rauhansopimuksen 9:nnen artiklan
b-kohdan nojalla. Tdhdn noottiin liitettdvéksi oli 8. ja 10. tammikuuta 1948
annettu luettelot, joissa oli 38:n luovulettavaksi vaaditun henkilén nimet ja
syntymaajat.

10 Paasikivi 1985, s. 531—532.

11 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitdcn silmilld erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.

12 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmalla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.
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Tarjanne oli paatynyt 15. marraskuuta 1947 antamassaan lausunnossa
tulokseen, ettd jo valirauhansopimuksen nojalla ja sen aikana lopullisesti synty-
neen velvoituksensa mukaisesti Suomen voitiin katsoa olevan edelleen velvolli-
nen luovuttamaan ne sotavangit, jotka olivat Suomessa vilirauhansopimusta
tehtdessd ja joita tdhdn mennessé ei vield ollut palautettu. Sen sijaan kysymys
muiden henkil6iden luovuttamisesta oli ratkaistava rauhansopimuksen perusteel-
la. Pdadkonsuli Ahokkaan 2. joulukuuta 1947 laatiman muistion ja siihen Tarjan-
teen saaman lisdselvityksen mukaan oli liiteluetteloissa mainituista sotavangeiksi
ja luovutettaviksi katsottava seuraavat henkil6t: Afanasjev, Hakkinen, Gribanov,
Heinonen, Haimi, Huuhka, Kallasmaa, Kopalev, Lempinen, Saharov, Sohlman,
Polttajainen, Petskin, Filipova ja Zielenko.

Aikaisemmassa lausunnossaan Tarjanne kosketteli vain lyhyesti rauhanso-
pimuksen 9:tta artiklaa. Sen b-kohdan mukaan Suomi oli velvollinen ryhtyméaan
kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen, ettd pidétetddn ja luovutetaan
tuomittaviksi liittoutuneiden ja liittyneiden valtojen kansalaiset, joita syytetdan
maanpetoksesta tai yhteistyosta vihollisen kanssa sodan aikana.

Tarjanteen mukaan sadadoksen soveltaminen edellytti ensinndkin, etta
Neuvostoliitto tekisi esityksen vaadittujen henkildiden pidattamisesta ja luovutta-
misesta. Talloin menettely vastaisi tavallisten rikoksentekijain luovuttamiskaytan-
tod: myos heiddn palauttamisensa edellytyksena oli diplomaattiteitse tehty esitys.

Toisena edellytyksena oli, ettd luovutettaviksi vaadittuja syytetdan 9:nnen
artiklan b-kohdassa tarkoitetuista teoista. Tavallisen rikoksentekijan luovutta-
mista koskevan pyynnén tueksi oli Tarjanteen mukaan sddnnénmukaisesti
esitettdva joko rangaistustuomio tai vangitsemispaatos ja, jos vain vangitsemis-
pdatos oli olemassa, vaadittiin yleisesti rikoksen yksiloimistd ja selvitysta
luovutettavaksi pyydetyn henkilén syyllisyyden todenndkdisyydesta. Rauhan-
sopimukseen ei nédissa kohdin sisdltynyt mitaan saannoksia. Kuitenkin Tarjanne
arvioi senkin nojalla tehtdvien luovutusvaatimusten yhteydessa edellytettdvan
ainakin sellaista rikoksen péaapiirteittdistd yksildimistd, ettd sen avulla voidaan
mahdollisesti paatelld, onko kysymys yleensd sen luonteisista teoista, etta
luovutusvelvollisuus on olemassa. Niin ikddn Tarjanne katsoi olevan luonnollis-
ta, ettd syyllisyyden todennédkdisyydestd on esitettdvd ainakin jonkinlainen
selvitys. Tdma siind tapauksessa, ettd syyllisyytta ei ole jo tdalld todettu. Muussa
tapauksessa rauhansopimuksen 9:nnen artiklan b-kohtaan sisiltyva rajoitus, etta
luovutusta voidaan vaatia ainoastaan maarattyjen rikosten perusteella, jaisi
asiallisesti tehottomaksi.

Tarjanne jatkoi, ettd "englanninkielisessi tekstissi kiytetty sanonta "accused
of having violated ---" ei nihdikseni kielellisestikian edellytd, etti luovutettaviksi
vaadittuja jo "on syytetty”, vield vihemmin, ettd syyteasia olisi jollakin tavoin
tuomioistuimessa vireilld, miti ei yleensd vaadita tavallisissakaan rikoksentekijiin
luovuttamista koskevissa kansainvilisissd sopimuksissa, joissa kuitenkin luovutta-
javaltion asema on toisenlainen."

Tarjanteen mukaan paakonsuli Ahokkaan muistiosta ja siihen saadusta li-
sdselvityksestd voitiin havaita, ettd —huomioonottamattasotavankeina palautet-
tavia — liiteluetteloissa mainituista pidatettyind olevista Neuvostoliiton kan-
salaisista kolmetoista, nimittain Alvre, Ise, Kaldoja, Krasmus, Meremaa, Mih-
kelsson, Mannik, Patshev, Rannat, Saar, Sankman, Sidron ja Sirel olivat sodan
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aikana palvelleet Suomen armeijassa. Kaksi pidatettyd, Mikalunas ja Loodsalu,
olivat palvelleet Saksan riveissd, edellinen Saksan armeijassa ja jalkimmaéinen
saksalaisessa turvallisuuspoliisissaja juutalaisten vankileirin vartijana. Tarjanteen
mielestd ndiden henkildiden oli katsottava syyllistyneen 9:nnen artiklan b-
kohdassa tarkoitettuihin tekoihin.

Tarjanne arveli Neuvostoliiton lahetysttn tienneen pidétettyjen sotilaalliset
taustat. Suomen armeijassa palvelleista Neuvostoliiton kansalaisistahan oli
toimitettu luettelot valvontakomissiolle jo vélirauhansopimuksen voimassa
ollessa. Tarjanne katsoi, ettd kun Neuvostoliiton ldhetyston nootissa, sikéli kuin
se perustui rauhansopimukseen, oli vaadittu, ettd asianomaiset on luovutettava
"Saksan ja Suomen armeijoissa sodan aikana palvelleina pettureina”, taytyisi syyteil-
moitusta pitdd riittdvana ja 15 pidatettyd henkilod koskevana. Tarjanne totesi
luovutuskysymyksesta yksiselitteisesti: "Katson niin ollen, etti luovutusvaatimus
tdhan henkiloryhmdiin nihden on riittivisti perusteltu ja rauhansopimuksen 9. art. b-
kohdan mukaan tiytettdvi."

Sen sijaan muut liiteluettelossa mainitut — Salmi, Karhu, Krivobokov,
Meronen ja Talponen — eivét Tarjanteen mielestd Suomessa toimitettujen tutki-
musten mukaan olleet sotavankeja. He eivat mydskaan olleet palvelleet Suomen
tai Saksan sotavoimissa. Neuvostoliiton taholta ei lisdaksi oliut ilmoitettu, milla
perusteella heiddn luovuttamistaan vaadittiin. Niin ollen edellytyksid heidan
luovuttamiseensa ei Tarjanteen mielesta ollut olemassa.

Zielenkon ja Jakovlevan osalta asia ei Tarjanteen mielestd ollut valmis
ratkaistavaksi. Luovutettavaksi vaadittu Hakkanen eli Hokkanen oli saapunut
maahan vasta lokakuussa 1947. My&s hénen osaltaan luovutuskysymys selvitet-
tdisiin muussa yhteydessa.”

Viljo Ahokas esitti omassa 11. tammikuuta 1948 péaivétyssd muistiossaan
tasmennyksid Tarjanteen esitykseen referoiden pitkéalti omaa 2. joulukuuta 1947
laadittua muistiotaan: "Sen lisiksi miti oikeuskansleri Tarjanne on 11.1.1948 pdivi-
tyssd lausunnossaan esittinyt, haluaisin huomauttaa, etti Neuvostoliiton lihetysto on
25.11.1947 piivityssi nootissaan lausunut, ettd Suomen on jatkuvasti huolehdittava
paitsi sotavankien myos vikisin poisvietyjen ja internoitujen Neuvostoliiton kansalaisten
kotiuttamisesta sekii suoritettava siitd aiheutuvat kustannukset."

Ahokas muistutti, ettd 5. tammikuuta 1948 pdiviatyssd nootissa uudistettiin
vaatimus Neuvostoliiton kansalaisten (s.0. muiden kuin sotavankien ja rauhan-
sopimuksen 9:nnen artiklan nojalla luovutettavien) kotiuttamisen jatkumisesta
Suomen kustannuksella.

Lisdyksend aiempaan muistioonsa Ahokas totesi, ettd oikeuskansleri Tar-
janne oli lausunnossaan kisitellyt ainoastaan Neuvostoliiton ldhetyston
jattdmissa luetteloissa mainittuja henkil6itd. Pidétettyjen joukossa oli kuitenkin
kaksi, joita ei ollut tdssd luettelossa mainittu, Juho Kemppi ja Alfred Johannes
Karu. Edellinen oli inkerildinen. Han ei ollut ollut sotavankina eika palvellut
Suomen eikd tiettdvdsti myOskddn Saksan armeijoissa. Ahokkaan mielestd
Kemppi voitaisiin laskea vapaalle jalalle. Jalkimmainen oli puolestaan virolainen.

13 Oikeuskansleri Toivo Tarjanteen lausunto ulkoasiainvaliokunnalle Neuvostoliittoon luovutet-
tavista 11.1.1948. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo II.
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Karu oli palvellut Neuvostoliiton armeijassa ja joutunut saksalaisten vangiksi,
saanut neljan kuukauden saksalaisen sotilaskoulutuksen ja Suomeen paettuaan
astunut armeijan palvelukseen. Karusta Ahokas totesi seuraavaa: "Mikili
asetutaan sille kannalle, etti Suomi on velvollinen palauttamaan kaikki sotavangit ilman
eri vaatimustakin, olisi nihdikseni Karukin luovutettava tai ainakin tehtdvd hinesti
ilmoitus Neuvostoliiton lihetystolle."

Muistionsa paatteeksi Ahokas halusi huomauttaa, ettd luovuttamatta
olevien sotavankien luettelossa oli vield hiukan toista tuhatta nimed, joista 390
oli leireiltd tai kuljetuksista karanneita. Vuosina 1941—1942 karanneista kuitenkin
suuri osa oli ilmeisesti paennut Neuvostoliittoon. Ruotsissa arveltiin oleskelevan
yli 400 entistd sotavankia. Valtiolliselta poliisilta saadun suullisen ilmoituksen
mukaan Ruotsissa oleskeli toista tuhatta Neuvostoliiton kansalaista, jotka olivat
palvelleet Suomen armeijassa."

7.4 Surullinen asia

Paivakirjaansa Paasikivi kirjasi ajankohtaisesta luovutuskysymyksestd seuraavan
merkinnan:

"Tarjanne antoi lisdlausunnon virolaisten asiassa ja tuli sithen pidtokseen, ettd
sitten kun Neuvosto-lihetysto on antanut uuden nootin 5.1.48, Suomi on
rauhansopimuksen 9. artiklan b-kohdan mukaan velvollinen luovuttamaan 15
neuvostokansalaista (virolaista), joita syytetidn siitd, ettid he ovat taistelleet
Suomen (ja kaksi Saksan armeijassa) Neuvostoliittoa vastaan ja on sen tihden
“pettureita”.

Surullinen asia! Mutta emme voi siind mitdin tehdi.""

Virolaisten luovutuskysymys vaivasi kuitenkin Paasikivea. Vieraillessaan K. J.
Stdhlbergin luona Paasikivi otti Tarjanteen lausunnon keskustelussa esiin. Paiva-
kirjaansa hén kirjoitti seuraavasti:

"Sitten virolaisista. — Stdhlberg ei hyviksynyt Tarjanteen kantaa, etti vili-
rauhansopimusta vield olisi jatkettava. Hinen mielestdin vilirauhansopimus on
lakannut olemasta voimassa, ja sen tihden sitd ei voi noudattaa. Sitd vastoin hin
katsoi, ettd rauhansopimuksen 9. artiklan b-kohdan mukaan luovutettaviin
virolaisiin nihden emme voi mitiin, koska se hinen mielestdiin oli selvi."™®

14 V.]J. Ahokas 11.1.1948. Neuvostoliiton kansalaisten kotiuttaminen. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.

15 Paasikivi 1985, s. 533. Paasikiven pdivakirjassa pdivdys on 9.1.1948. Kyseessd on joko
paivamaéaravirhe tai Tarjanne antoi Paasikivelle ennakkotietoa lausunnostaan. Tarjanteen

muistio on paivatty 11.1.1948.

16 Paasikivi 1985, s. 534.
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Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta kokoontui 14. tammikuuta 1948 kasittele-
méaan Neuvostoliiton kansalaisten palauttamista ja luovuttamista. Lasn4 tilaisuu-
dessa olivat padaministeri Mauno Pekkala, ulkoasiainministeri Carl Enckell,
ulkoasiainministeridstd ministeri Reinhold Svento, sisdasiainministeri Yrjo Leino,
sosiaaliministeriostd ministeri Lennart Heljas ja opetusministeri Eino Kilpi sekd
sihteeri ulkoasiainministerion kansliapddllikkd Tapio Voionmaa. My®s oikeus-
kansleri Toivo Tarjanne ja ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston vt.
paallikko Viljo Ahokas olivat paikalla. Kokouksessa kasiteltiin oikeuskanslerin
lausunto ja ulkoasiainministerién muistio."”

Ahokkaan laatimassa ehdotuksessa puollettiin sotavankien sekd 9:nnen
artiklan 1. kappaleenb-kohdan perusteella luovutettavien palauttamista Neuvos-
toliittoon. Heiddn osaltaan my®0s vastattaisiin palautuksista aiheutuvista kustan-
nuksista — muisla palauluksisla vaslaisi Neuvostoliillo niin kdylannon jarjestely-
jen kuin kustannustenkin osalta. Muistiossa pohdittiin myds muutamien
yksittdistapausten jarjestamistd: esimerkiksi Karhun, Krivobokovin, Merosen,
Salmen ja Talposen palauttamisia esitettiin peruttaviksi; vastaavasti Piotr
Zielenko médriteltiin nyt sotavangiksi ja palautettaisiin; Alfred Karun tapauksen
kasittelya lykéttiin.

Keskustelun jdlkeen harkittiin mahdollisuutta pyytéa asiasta Korkeimman
oikeuden lausunto. Asia péétettiin lykétd Tasavallan presidentin johdolla seuraa-
vana pdivdnd pidettivdan kokoukseen.”

Ulkoasiainvaliokunta vahvistettuna Paasikivelld ja Tarjanteella kokoontui
15. tammikuuta 1948 késittelemddn luovutusta uudelleen. Asiasta syntyi seuraa-
va keskustelu:

"M. Pekkala sanoi ulkoasiainvaliokunnassa olleen keskustelua siitd, ettd
pyydettiisiin Korkeimman oikeuden lausunto. Oli 3<3. Puheenjohtaja M. Pekkala
oli lausunnon pyytiamisen puolella.

Tarjanne epiili, tokko Korkein oikeus katsoo olevansa velvollinen antamaan
lausunnon.

Svento: Silloin hallitus joutuu noloon asemaan.

Kilpi: Jos Korkein oikeus ei anna lausuntoa, niin hallitus ei joudu noloon
asemaan, koska hallitus on ainoastaan tehnyt, mitd on voinut.

Mind: Olisi kenties syytd pyytid Korkeimman oikeuden lausunto ainoastaan
luovutettavista, mutta ei sotavangeista.

Heljus:  Sotuvankikysymys on yksinkertaisempi, kvske Huagin sopimuksen
mukaan on myds vangit palautettava, eikd siind puhuta mitidn siitd, etti
vankien suostumus on tarpeen. Se on ainoastaan tulkintakysymys.

Asia lykittiin."

17 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 14.1.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan poytékirjat 1946—1949.

18 V.J. Ahokas 14.1.1948. Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnalle. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I; Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 14.1.1948.
UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan poéytakirjat 1946—1949.
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Jo samana pdivana Paasikivi keskusteli asiasta Korkeimman hallinto-oikeuden
presidentin Urho Castrénin kanssa. Neuvoteltuaan professori Otto Granfeltin
kanssa Castrén sanoi mielipiteenddn, ettd Korkein oikeus ei ole velvollinen
antamaan lausuntoa lukuun ottamatta niitd tapauksia, jotka on mainittu HM:n
18 ja 19 §:ssé tai joista on laissa mddradtty. Castrénin mielestd ratkaisevaa oli,
ovatko syytteessd olevat liittoutuneiden kansalaisia.

Presidentin esittelyn jdlkeen ulkoasiainvaliokunta kokoontui 16. tam-

mikuuta 1948 kello 16.00. Kaikki olivat ldsnd. Keskustelussa kisiteltiin jélleen
virolaisten asiaa. Paasikivi kirjoitti keskustelun pdivakirjaansa:

"Mind ensin kerroin keskustelusta U. Castrénin kanssa: Korkein oikeus ei ole
velvollinen antamaan lausuntoa.

Enckell: Eris diplomaatti oli lausunut hinelle, ettd balttilaisten maiden
kuuluminen Neuvostoliittoon oikeudellisesti ei ole selvid. USA:n kanta: ei ole
tunnustanut.

Mind lausuin, ettid me tosin emme ole nimenomaan tunnustaneet vuoden 1940
tapauksia Baltian maihin nihden, mutta me emme voi asettua sille kannalle, etti
ne eivit kuuluisi Neuvostoliittoon.

Enckell sanoi vastanneensa samoin, ettemme ole med statsakt [valtiotoimen
kautta] tunnustaneet, mutta me olemme tosin asiallisesti tunnustaneet Baltian
maiden kuuluvaisuuden Neuvostoliittoon.

Svento, kuultuaan U. Castrénin (ja Granfeltin) mielipiteen, oli sitid mieltd, ettd
meiddn ei olisi pyydettivid Korkeimmalta oikeudelta lausuntoa.

Enckell: Kaikki ne tdkaldiset diplomaattipiirit, joissa hin oli liikkunut, ovat
mielenkiinnolla seuranneet virolaisten asiaa, mutta sanoneet, ettd eivit ole
tavanneet ketddn ihmistd, joka ei ymmdrtdisi siti kantaa, jolle me virolaisten
asiassa aiomme asettua. Veniliisten menettelyyn nihden, kun vaativat nditd
luovutettaviksi, on toista mieltd, mutta ei Suomen kantaan nihden.

Enckell esitti myds, ettid samalla kun luovuttamispditos tehdddn, olisi kidnnytti-
vd vendldisten puoleen esittden, ettd virolaisille annettaisiin ndd eller amnesti
[armo tai amnestia] — otettaisiin huomioon erittdin lieventdvit asianhaarat
ainakin erdisiin virolaisiin nihden.

Mind olin tdssi suhteessa samaa mieltd kuin Enckell. Samoin M. Pekkala, Heljas
ja Kilpi.

Leino oli erddssd suhteessa toista mieltd.

Pidtettiin:

1) Esilld oleva ehdotus hyviksyttiin. Samoin kommunikea niin korjattuna, kuin
esilld.

2) Kidantyminen Neuvostoliiton hallituksen puoleen: Hyviksyttiin. Ulkomi-
nisterin kirje Savonenkoville.

Milloin tieto om hdnvindning [kidntymisestd veniliisten puoleen] saatetaan
julkisuuteen, siiti péittavit ulkoministerit yhdessi péidministerin kanssa.""

19

Paasikivi 1985, s. 538—539.
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Kokouksessa pidettiin 15 minuutin tauko, jonka jilkeen istunto jatkui Tasavallan
presidentin esittelylld kello 16.15. Esittelijana toimi ulkoasiainministeri Enckell:

"Erdiden SNT-Liiton kansalaisten palauttaminen ja luovuttaminen.

Esitin kunnioittavasti, etti Te, Herra Tasavallan Presidentti, nikisitte hyviksi
pddttid

1) ettd oheisen luettelon A-kohdassa mainitut SNT-Liiton kansalaiset, jotka ovat
joutuneet Suomen tai Saksan sotavoimien sotavangeiksi, palautettaisiin SNT-
liittoon,

2) ettd oheisen luettelon B-kohdassa mainitut SNT-Liiton kansalaiset luovutettai-
siin SNT-Liitolle rauhansopimuksen 9. artiklan 1 kappaleen b-kohdan nojalla.
3) etti Suomessa vield oleskelevien Neuvostoliiton kansalaisten — sotavankeja ja
rauhansopimuksen 9. artiklan nojalla luovutettavia lukuun ottamatla — koliulla-
mista, josta Suomen vilirauhansopimuksen 10. artiklan mukaan oli huolehditta-
va, ei rauhansopimuksen voimaantultua endi suoriteta Suomen toimesta eiki
kustannuksella,

4) ettid ulkoasiainministerion olisi ilmoitettava edelli olevasta SNT-Liiton
lihetystolle oheisen noottiluonnoksen mukaisesti, ja ettdi SNT-Liiton lihettilddlle
olisi myds lihetettivd kirjelmd, jossa esitettdisiin luovutettavien henkildiden
kohtelussa huomioonotettavat lieventdvit asianhaarat,

5) ettd lehdistolle olisi asiasta annettava oheisen liitteen mukainen tiedoitus.
Liitteend: QOikeuskanslerin Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnalle antama
lausunto, luettelo palautettavista ja luovutettavista SNT-Liiton kansalaisista seki
luonnos SNT-Liiton ldhetystolle annettavaksi vastausnootiksi sekd luonnos
lehdistolle annettavaksi tiedoitukseksi."

Asia oli selvd, vaikka kommunistit Yrj6 Leino, Yrjo Murto ja Matti Janhunen
tahtoivat eridvdna mielipiteena poytakirjaan merkittaviksi, ettd mitdan kaanty-
mistd Neuvostoliiton hallituksen puoleen ei olisi tehtdva.” Luovutuspaatoksen
jalkeen Paasikivi totesi pdivakirjassaan: "Hirmuinen asia. Kaikissa minun pitid olla
mukana."*

Lehdistolle asiasta todettiin 16. tammikuuta 1948 yksiselitteisesti:
"Hankitun lainopillisen selvityksen mukaan on Suomi edelleen velvollinen palauttamaan
maassa vield olevat sotavangit. Tamdn johdosta viranomaiset ovat viime kuukausien
aikana pidittianeet 15 henkilod, jotka lihipiiving tullaan palauttamaan NL:oon."?

Puoluetason palautetta luovutuksista Paasikivi sai sosiaalidemokraattien
puolueneuvoston puheenjohtaja Emil Skogin, Aleksius Aaltosen ja puoluesihteeri
Viind Leskisen vierailtua presidentin luona 21. tammikuuta 1948. Skogin
mielestd luovutuspéatds oli tehnyt hyvin ikdvan vaikutuksen kansaan ja my0s

20 Esittely Tasavallan presidentille valtioneuvostossa 16.1.1948. Valtioneuvoston poytakirjat
ulkoasiainministerion esittelysta 1947—1948. UM.

21 Paasikivi 1985, s. 539.
22 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmélla erikoisesti sotavankien

palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo 1.
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sosiaalidemokraattien piirissa oli eridvid mielipiteitd: "Olisi ollut toivottavaa, etti
olisi voitu osottaa inhimillisyyttd. Ne katsotaan poliittisiksi vangeiksi." Skog lisdsi
myos ikdvan huhun: "On puhuttu olevan tulossa uusia vangitsemisia." Paasikiven
vastaus oli: "Hallitus pdiitti esittid Neuvostoliiton hallitukselle vetoomuksen lieviisti
kohtelusta. En tiedii uusista vangitsemisista. Lupasin puhua asiasta Pekkalan kanssa."®

7.5 Meilld on painovapaus

Luovutuspéatoksen tultua julkisuuteen Helsingin Sanomien paakirjoituksessa
(21.1.1948) "Virolaispakolaisten luovutus" otettiin asiaan kantaa. Lehdessa arvioitiin
Suomen hallituksen toimintaa. Sindnsd hallituksen pdéatos pidatettyind olevien
virolaisten pakolaisten luovuttamisesta Neuvostoliitolle ymmarrettiin rauhanso-
pimukseen perustuvana. Lehdessé todettiin vélirauhansopimuksen siséltdneen
vain maardyksen, ettd Suomen oli palautettava tdalld internoidut tai tdnne
vikisin tuodut liittoutuneiden kansalaiset. Taltd kannalta oli selitettavissa, etta
virolaispakolaisten asia tuli ajankohtaiseksi vasta rauhan voimaantulon jédlkeen.
Hallituksen pddtOstd arvosteltaessa oli syytd korostaa, ettd mainittu kovennus
tuli rauhansopimukseen liittoutuneiden valtojen yhteisestd tahdosta, ei yksin-
omaan Neuvostoliiton. Suomella ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa sille sanellun
rauhan sisédltéon. Kuitenkin heimoveljien osaksi tullut kohtalo herétti mielen-
kuohuja:

"Toinen kysymys on, milld tavoin tdmd asia on Suomen puolelta hoidettu ja
olisiko ollut jotain tehtivissi sen ratkaisemiseksi enemmiin pakolaisten toivo-
muksia vastaavalla tavalla. Pidministerin ja oikeusministerin dinenkannattaja
Vapaa Pohjola ainakin viittid, etti taitamattomalla hoidolla virolaisten asia on
pilattu. Se on siti mieltd, ettd jollei ulkoministeri Enckell olisi asiassa vitkastel-
lut, olisi jotain ollut tehtivissi pakolaisten hyviksi. Milld perusteella lehti timdin
vditteen esittid, ei kay selviksi, mutta mielenkiintoista on todeta, etti tilli
kansandemokraattisellakin taholla on olemassa kiusallista tunnetta ja huonoa
omaatuntoa heimoveljiemme kohtalosta."

Lehdessd pohdittiin myds palautusten vapaaehtoisuutta. Helsingin Sanomien
mukaan olisi ollut oikeutetumpaa ja inhimillisempdd, mutta samalla yhtéd korrek-
tia rauhansopimuksen kannalta, jos ennen kuin pidatyksiin ryhdyttiin, pakolaisil-
le olisi annettu kehotus itse vapaaehtoisesti palata Neuvostoliittoon. Téata
perusteltiin sillé, etta talloin palautetut olisivat tulleet osallisiksi siitd amnestiasta,
joka Neuvostoliitossa oli julistettu vapaaehtoisesti maahan palaaville, sodan
aikana vihollisen puolella taistelleille neuvostokansalaisille. Piddtetyt olivat nyt

23 Paasikivi 1985, s. 542—543.
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vasta luovutuspadtoksen jo tapahduttua voineet anoa tdtd armahdusta, jota
lehdessé pidettiin heidédn viimeisend mahdollisuutenaan.”

Sanomalehdet kirjoittivatkin runsaasti virolaisten pidétyksistd ja luovu-
tusoperaatiosta. Yleisend luonnehdintana voidaan todeta, ettd kirjoituksissa
arvosteltiin pidétyksia ja pidettiin luovutuksia epdoikeudenmukaisina, vaikkakin
ne myonnettiin "valttimattomiksi'. Adrimmaisen vasemmiston dénenkannattaja
Vapaa Sana sen sijaan ymmaérsi luovutusten poliittisen valttiméattomyyden.®

Virolaisten pidétysajasta ja itse luovutusprosessista Vapaa Sana kirjoitti
lyhyesti ja asiallisesti todeten ldhinna tapahtuneen. Lehden kirjoituksissa paistoi
selvisti lapi "luovutusvastuu”. Se ei arvostellut toimia, vaan koki ne rauhansopi-
muksen mukanaan tuomina vélttiméattomyyksind. Sen sijaan pakoyritykset ja
mielenosoitukset koettiin provokaatioiksi. Vastuu luovutuksista ja ennen kaikkea
niihin johtaneesta kehilyksestd sysalliin mielellddan sodan ajan johdolle ja yleensi
heimo- ja oikeistopiireille.?

Paasikivi tapasi Neuvostoliiton uuden Helsingin-lahettilddn Grigori Sa-
vonenkovin 23. tammikuuta 1948. Keskustelu kesti 1% tuntia. Tdnd aikana
késiteltiin my0s virolaisten luovutusta. Paasikivi kirjasi muistiin seuraavan
keskustelun:

"Savonenkov: Virolaiset. Niiden asia oli selvd, mutta niiden ympirilli nousi
suuri halind. Sanomalehdet kirjoittivat. Mielenosotuksia. On menty liian pitkalle.
Paasikivi: Asia ratkaistiin lain ja sopimusten mukaan. Sanomalehtien kirjoittelu

paus."?

7.6  Luovutus on kuin viattomien ihmisten turmioon
saattaminen

Tiedot virolaisten pidétyksistd kantautuivat myos ulkomaille. Viron entinen
Suomen-ldhettilds Aleksander Warma kirjoitti 14. tammikuuta Tukholmasta kir-
jeen ulkoasiainministeri Enckellille ja lahetti kopion pddministeri Mauno Pekka-
lalle. Kolmisivuisessa kirjeessddn Warma oudoksui, ettd virolaisiin sovellettiin
samoja pykalid kuin sotavankeihin ja sotarikollisiin. Hinen mukaansa vangitut
virolaisetlahtivdt pakoon saksalaisten mielivaltaa, saivat oleskeluluvan Suomessa
ja katsoivat velvollisuudekseen taistella heimolaistensa, suomalaisten kanssa.

24 Helsingin Sanomat 21.1.1948. Virolaispakolaisten luovutus.

25 Sanomalehtien kirjoituksista ja luovutettujen vaiheista tarkemmin Heikki Roiko-Jokelan
kasikirjoitus Unelma vapaudesta: Virolaisten pako Saksansorron alta Suomeen, salamatkus-
tus Ruotsiin, piiloutuminen maan alle, palautus Neuvostoliittoon (1999).

26 Vapaa Sana 23.1.1948. Virolaiset luovutettu, Provokaatiot jatkuvat: pako ja mielenosoitus.

27 Paasikivi 1985, s. 544.
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Vilirauhansopimuksen jilkeen pidatetyt virolaiset jdivdt suojattuina
pakolaisina Suomeen ansaiten elatuksensa moitteettoman saannéllisella tyolla,
kunnes heidat yht'dkkid vangittiin, Warma vuodatti. Han jatkoi virolaisten
saaneen rohkaisua maahan jddmiseen siitd, ettd "Suomen kansa ja Suomen vi-
ranomaiset olivat tsaarinvallan synkeimpindikin pdiving varmasti ja pddttiviisesti
puolustaneet oikeuden ja humaanisuuden periaatteita”. Virolaiset luottivat turva-
paikkaoikeuden loukkaamattomaan kunnioitukseen itsendisessi Suomen
tasavallassa.

Warma néki pidatysten taustalla suuren periaatteellisen ratkaisun: "-- ei
ole kysymys ainoastaan aiheettomasta luovutettujen henkiloiden lukumddirdstd, vaan
niistd suurista periaatteista, joille pieni kansa voi olemassaolonsa ja kehityksensd
mahdollisuudet tukea. Kysymys ei ole ainoastaan juridisesta kannanotosta, vaan
sellaisesta menettelystd, joka on puolustettavissa mydskin inhimillisen yhteiskunnan
edessd." Warma katsoi velvollisuudekseen ja oikeudekseen kiinnittdd ulkoasiain-
ministerin ja hallituksen jasenten huomion edelldmainittuihin asioihin, jotta he
tekisivat kaikkensa luovutuksien estimiseksi. Luovutus olisi Warman mielesta
samanveroista kuin viattomien ihmisten turmioon saattaminen.”

Ulkoasiainministeri Enckell vastasi Warmalle 21. tammikuuta. Kirjeessa
todettiin Warman kirjeen saapuneen 17. paivéana eli pdivdd myShemmin kuin
Tasavallan presidentti J. K. Paasikivi oli valtioneuvostossa tapahtuneessa
esittelyssd pdattanyt suostua kolmenkymmenen henkilén luovuttamiseen
Neuvostoliitolle tdmén esittimdn vaatimuksen johdosta. Luovutettavista
viisitoista oli syntyperaltdan virolaisia, mutta he kaikki olivat asuneet Virossa
sen tullessa liitetyksi Neuvostoliittoon ja ndin ollen tulleet Neuvostoliiton kansa-
laisiksi. Suomeen he olivat saapuneet vuosina 1942—1943.

Suomen ulkoasiainministeri korosti, ettd asia oli ennen ratkaisua joutunut
perinpohjaiseen lainopilliseen selvitykseen. Rauhansopimusta laadittaessa Suomi
oli kuitenkin rinnastettu muihin Saksan puolella taistelleisiin valtioihin ja sen oli
ollut pakko, vastavaitteistaan huolimatta, hyviksya 9. artikla niin jyrkkdan muo-
toon laadittuna, ettd yleisen kansainvilisen oikeuden vastaavia sdddoksid ei
voinut lainkaan soveltaa timén artiklan tarkoittamiin tapauksiin.

Harkitessaan luovutusvaatimusta Suomen hallitus oli ollut tietoinen
ndkokohdista, joita Warma kirjeessddn oli esittdnyt maanmiestensd kohtalon
suhteen. Erityisesti oli otettu huomioon se seikka, ettd suurin osa virolaisista oli
palvellut Suomen armeijassa. Suomen hallitus oli pitdnyt velvollisuutenaan lahet-
tda asia virallisen késittelyn ulkopuolella Neuvostoliiton Helsingin-lahettildalle.
Kirjelman tarkoituksena oli saattaa Neuvostoliiton viranomaisten tietoon ne
seikat, joiden toivottiin tulevan huomioonotetuiksi lieventavina asianhaaroina.
Suomen hallitus oli katsonut valttdméattomaksi pitaa toimenpiteensé salassa, kos-
ka se julkituotuna olisi kadottanut mahdollisen vaikutuksensa. Asia saatettiin
luottamuksellisena Warman tietoon.”

28 Aleksander Warman kirje Tukholmasta 14.1.1948 ulkoasiainministeri Carl Enckellille. UM
12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I; Roiko-Jokela 1997 a, s. 221.

29 Ulkoasiainministerio Aleksander Warmalle, Helsinki 21.1.1948 (ilman numeroa). UM 12 N,
Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I.
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7.7 Scottin ja Voionmaan salainen neuvottelu

Ison-Britannian Helsingin-lahetystd seurasi luovutuskiistan kehittymista.
Léhettilds Scott ja ulkoasiainministerion kansliapééllikké Tapio Voionmaa
keskustelivat asiasta 22. tammikuuta 1948. Voionmaa laati neuvotteluista
salaiseksi luokitellun muistion. Lahettilds Scott ilmoitti, ettd Foreign Office oli
hieman huolestunut virolaisten luovuttamisesta Neuvostoliitolle ja oli pyytdnyt
hédntd hankkimaan erditd lisdtietoja. Voionmaan annettua jo aiemmin Scottille
sangen tdydellisen kuvan asiasta jdi padkysymykseksi tdlld kertaa, milld
papereilla virolaiset ja muut luovutettavat olivat tdhin asti oleskelleet Suomessa.
Voionmaa mainitsi ldhettilddlle, ettd kyseiset Neuvostoliiton kansalaiset olivat
saapuneet maahan yleensd ilman papereita ja saaneet sodan aikana viéliaikaisia
henkil6llisyystodistuksia sekd, kuten oli kdynyt ilmi muun muassa erditd
upseereja vastaan nostetuissa oikeusjutuissa, monissa tapauksissa sodan
loppuvaiheissa annettuja vaarid passeja. Tiettdvésti olivat erddt ryhmééan kuulu-
vat henkil6t my6s anoneet ja saaneet Neuvostoliiton lahetystolta neuvostoliitto-
laisia henkil6llisyyspapereita, mutta sellaisia ei ilmeisesti nyt ollut luovutettavien
joukossa.

Jatkokeskustelussa Scott huomautti, ettei Ison-Britannian lehdisto ollut
vield tdhdn asti sanottavasti kiinnittdnyt huomiota asiaan ja korosti sitéd, ettd
lehtikohua olisi koetettava my0s vilttaa: sellainen voisi ainoastaan vahingoittaa
luovutettuja. Kansliapaallikké Voionmaa totesi Suomen ulkoasiainministerion
olevan aivan samalla kannalla.

Scott huomautti, ettd nyt oli kulunut jo nelja kuukautta rauhansopimuk-
sen voimaanastumisesta, eivdtkd neuvottelut sen sotilaallisten ma&adrdysten
soveltamisesta olleet péédsseet vield alkuun. Viitaten siihen viéliaikaiseen
jarjestelyyn, joka hanen ehdotuksensa mukaisesti oli saatu aikaan, Scott toivoi,
ettd Suomen sotilasviranomaiset ensi tilassa laatisivat luettelon kaikista niista
enemman tai vahemman epaselvistd kysymyksistd, joista olisi neuvoteltava Ison-
Britannian ja Neuvostoliiton edustajien kanssa. Koska Neuvostoliiton ldhetystos-
sd ei vield ollut sotilasasiamiestoimistoa, Scott ehdotti, ettd luettelot ja niihin
liittyvat muistiot toimitettaisiin tavallista diplomaattitietd hanelle ja Neuvos-
toliiton ldhettilddlle. Kansliapdallikké Voionmaa vastasi, ettd Suomen sotilasvi-
ranomaisel olivat jo pitkdn aikaa tehneet valmistavaa ty6td neuvotteluja silmal-
lapitden, joten Voionmaa otaksui heiddn suhtautuvan myonteisesti asiaan.”

30 Muistio Englannin lahettilas /kansliapaallikko 22.1.1948 (salainen). UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.
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Valpon oli toimittava valvontakomission ohjeiden
mukaisesti

Ulkoasiainministeri Carl Enckell — ldsnd olivat ulkoasiainministeriéstd myds
Voionmaa ja Ahokas — antoi 29. tammikuuta 1948 eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnalle selvityksen neuvostokansalaisten luovutusasiasta. Selvityksen
johdosta virisi vilkas keskustelu, josta ulkoasiainvaliokunnan pdoytédkirjaan
kirjoitettiin seuraava referointi:

Edustaja Salminen: Lausuu toivomuksen, etti hallitus antaisi niin pian kuin
mahdollista yhtd perusteellisen vastauksen kuin nyt oli kuultu hinen viro-
laisasiassa tekemdiinsd eduskuntakyselyyn. Edustaja Salminen huomauttaa
ministeri Enckellin selostuksesta kiiyneen ilmi, ettd valtiollinen poliisi oli toimi-
nut varsin kummallisella ja omavaltaisella tavalla ottamatta yhteytti ulkoasiain-
ministerioon tai sisiasiainministerioon.

Ministeri Enckell lausuu, ettd valtiollisen poliisin oli liittoutuneiden valvon-
takomission aikana pitinyt toimia niiden mddréiysten nojalla, joita liittoutuneiden
valvontakomissio oli antanut ja jotka eiviit aina olleet sopusoinnussa vilirauhan-
sopimuksen tekstin kanssa. Rauhansopimuksen tekstiin on tullut erditd mdidrayk-
sid, joita vastaavia madriyksid liittoutuneiden valvontakomissio oli aikaisemmin
antanut valtiolliselle poliisille. Rauhansopimuksen tultua voimaan ei ollut selvii,
mikd oli voimassa, mikd ei. Esitettyjen tulkintojen mukaan, valtiollinen poliisi
ei ollut toiminut vaatimuksia vastaan.

Edustaja Réisinen, haluaa hallituksen selvityksen siitd, milli tavalla aikaisempi
sisdasiainministeri oli suhtautunut pakolaisiin.

Edustaja Leskinen lausuu, ettd hin oli ulkoasiainministeri Enckellin aikaisem-
masta selostuksesta [saanut] sen kisityksen, ettd valtiollinen poliisi on ollut
ensimmiisend aiheena kysymyksen esille tuloon, mutta ministeri Enckell
keskustelussa on antanut ymmiirtdd, etti liittoutuneiden valvontakomissiolla on
ollut osuutensa asiassa. Edustaja Leskinen pyytid niin ollen tarkistusta.

Ministeri Enckell: Viittaa siihen, ettd liittoutuneiden wvalvontakomissio oli
aikanaan saanut luettelon niistd Neuvostoliiton kansalaisista, jotka olivat palvel-
leet Suomen armeijassa sodan aikana.

Edustaja Salminen lausuu ihmettelynsi sen johdosta, etti liittoutuneiden valvon-
takomissiolla on ollut valta antaa madriyksid ilman, ettd ulko- ja sisdasiainminis-
teriolli on ollut siiti mitidn tietoa.>

31

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan poytakirja 29.1.1948. EK.
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Oleellista kdydyssa keskustelussa oli, ettd ulkoasiainministeri Enckell puhdisti
pidédtyspolemiikissa pahasti tahriintuneen Valpon mainetta. Se ei ollut voinut
jattdd valvontakomission maarayksid huomioimatta. LVK:sta oli saneltu raamit
neuvostokansalaisten etsinngissd ja pidatyksissa.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta sai my6s haluamansa perusteellisen
selvityksen luovutusprosessista 2. helmikuuta 1948. Tall6in Viljo Ahokas toimitti
valiokunnalle laajan ja yksityiskohtaisen selvityksen: "Erdiden Neuvostoliiton
kansalaisten palauttaminen ja luovuttaminen". Muistio oli pdivatty 27. tammikuuta
1948. Se ei sisdltanyt asiassa kiintedsti mukana olleiden viranomaisten nakoékul-
masta tarkasteltuna mitddn uutta, mutta toimi varsin hyvin perusteellisena
selvityksend tapahtumien kulusta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle.*

32 Liitteend eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan p6ytékirjoissa 29.1.1948 kokouksen jilkeisena
asiakirjana. EK.



8 SOPIMUKSEN TULKINTAA

8.1 Maanpetturit vaaditaan luovutettaviksi

Kysymys Neuvostoliiton kansalaisten luovutuksista ei padttynyt tammikuuhun
1948, vaan se jatkui vuoden loppuun, ja vield helmikuussa 1950 sisdasiainminis-
teri lahetti tdydennyksid Haku-luetteloon.’

Valtiollinen poliisi tiedusteli 4. helmikuuta 1948, oliko pidatettiva vain
sellaiset, joita syytettiin. Savonenkov puolestaan jatti jalleen ulkoasiainministeri
Enckellille luettelon 11. helmikuuta 1948 kuudesta luovutettavasta henkilosta.
Paaministeri Pekkalalle Savonenkov oli sanonut, ettd maanpetturit oli luovutetta-
va. Tamd aiheutti toimenpiteitd suomalaisten viranomaisten keskuudessa.’
Presidentti Paasikivi, ulkoasiainministeri Enckell ja oikeuskansleri Tarjanne
keskustelivat asiasta 18. helmikuuta 1948. Piivékirjassaan Paasikivi pohti
Tarjanteen, Kairan ja Suontaustan kommentteja. Kaikki olivat sitd mieltd, ettd
neuvostoliittolaisten ilmoitus syytetoimista on riittdvd peruste luovutuksille.
Kaira ja Suontausta perustelivat tétd silld, ettd rauhansopimus oli erikoislaki,
jolloin sen sanamuodon mukaan muita toimia ei tarvita® Paasikivi vaati
juristeilta yksimielisen kirjallisen lausunnon, eikd ollut tdysin tyytyvdinen
Enckellin toimintaan luovutuskysymyksessa:

1 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmélla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I; Sisdasiainministerion yleiskirje 20.12.1949. Haku-luettelo.
SMA, KA, Sisdasiainministeridn yleiskirje 28.2.1950. Kuulusteluja varten pidatettavét
Neuvostoliiton kansalaiset. SMA, KA.

2 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmélla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I; Paasikivi 1985, s. 554.

3 Paasikivi 1985, s. 554—555.
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"Mind sanoin, ettid Tarjanteen ja Kairan on annettava lausuntonsa kirjallisesti
ja kun he ovat yksimielisii, niin minun mielestini ei ole muuta tehtivissi kuin
luovuttaa, niin ikdvdad kuin se onkin. Mutta kun vendaldiset vaativat, niin me

Sitten Tarjanne meni pois ja me keskustelimme pitemmiin aikaa Enckellin
kanssa.

Mini uudistin, ettd meidin on pidettivi oikeudestamme lujasti kiinni,
koska se on meidin ainoa turvamme. Sanoin Enckellille, etti en ole tyytyviinen
kahteen kohtaan hinen keskustelussaan Savonenkovin kanssa, joissa hin oli liian
pehmedisti esittinyt meidin kantamme.

Enckell sanoi, ettd hinen kirjallisessa selostuksessaan keskustelusta
Savonenkovin kanssa ovat sanat saaneet lilan kirkevin muodon. Hin ei
kiiyttinyt niin terivid sanoja.

Mind sanoin mm. Enckellille, ettid on humoristista, ettd minun, entisen
"suomettarelaisen”, tiytyy oikealle ja vasemmalle entisille "passiivisen vastarin-
nan miehille” teroittaa lujempaa kantaa meidin oikeuksiemme puolustamisessa.
Kaikki tahtovat heittiytyid mahalleen veniliisten eteen, ja minun tiytyy koettaa
pitdd heitd seldstd ylla."

Vaikka Paasikivi antoikin ulkoasiainministerille kovaa palautetta, oli Enckell
saanut tehtdaviksi keskustella vendldisten vaatimuksista my6s Ison-Britannian
lahettiladn Scottin kanssa. Enckell vieraili Paasikiven luona 19. helmikuuta 1948.
Alkajaisiksi hdn kertoi Paasikivelle, etta esittelija Ahokas oli luovutusta vastaan.
Asia oli ollut valtioneuvostossa esilld, mutta se oli lykétty. Scott puolestaan oli
sanonut Ison-Britannian hallituksen olevan kiinnostunut niistd henkildist, joilla
oli kaksoiskansalaisuus, siis virolaisista, latvialaisista ja liettualaisista. Enckell oli
selittanyt Scottille asian juridisen puolen, ja tama oli hyviaksynyt Suomen tulkin-
nan.*

Kansainvilisen oikeuden professori Kaira oli antanut 18. helmikuuta
lausunnon, jossa hén totesi Suomelle syntyvan luovutusvelvollisuuden jokaiseen
ndhden, jota pyydetdan luovutettavaksi. Taméin nojalla valtioneuvoston ulkoasi-
ainvaliokunta ehdotti, ettd vaaditut kuusi henkiloa luovutetaan. Ehdotus ei
kuitenkaan saanut varauksetonta kannatusta, vaan ulkoasiainministerion
neuvotteleva virkamies Ahokas esitti valtioneuvoston istunnossa, ettd pyydettai-
siin lahempi selvitys syytteenalaisen teon laadusta, koska muuten Neuvostoliitto
voisi vaatia ketd tahansa luovutettavaksi. Ahokas oli luovutuksia vastaan, koska
Neuvostoliiton vaatimuksien "johdonmukainen noudattaminen merkitsisi, ettei
Suomella ole mitdin oikeutta kontrolloida 9. artiklan soveltamista, vaan ainoastaan
totella Liittoutuneiden taholta tulevia miidriyksid."

Kairan ja Ahokkaan ristiriitaiset muistiot saivat paattdjait hamilleen.
Paasikivi ja Enckell keskustelivat asiasta 20. helmikuuta 1948. Paasikivi kirjoitti:

4 Paasikivi 1985, s. 555.

5 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmélld erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo L
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"Kuuden venildisen luovuttamisasia. Enckell kertoi, etti Pekkala on vihainen
siitd, ettd Ahokas on esitteliji ja asettuu luovutusta vastaan.

Heljas on sanonut, etti Kaira ei muka tarkoita sitd, mitd on sanonut. Esittelijin
kannan johdosta erdit valtioneuvoston jisenet ovat tulleet ikivian asemaan.
Mini sanoin, ettd siitd pidetidn kiinni, mitd Kaira on kirjoittanut.

Enckell: Pekkala tahtoo, etti valtioneuvoston kaikkien jdsenten pitid olla
yksimielisid.

Mind sanoin, ettid minun mielestini emme voi kieltdd luovuttamista, kun oikeus-
kansleri ja Kaira ja Suontausta ovat sitd mieltd, ettd rauhansopimuksen 9.
artiklan b. kohta meitd velvoittaa.

Lausuin Enckellille, ettdi olin samana péivind istunnon jilkeen Pekkalalle, Leinon
ja Kilven lisndollessa, lausunut tidmén mielipiteeni.

Enckell sanoi Pekkalan ilmoittaneen tisti minun mielipiteestini hinelle.
Kavimme sitten lipi kommunikean ja teimme sithen erditi korjauksia."®

Paasikivi ei kuitenkaan padssyt venildisten luovutuskysymyksessa helpolla.
Samana pdivéand, kun hén oli keskustellut Enckellin kanssa, Fagerholm otti asian
esille:

"Fagerholm sanoi, ettd se on herdttanyt ikivid huomiota ja vastustusta
sosiaalidemokraattien keskuudessa.

Mind luin Tarjanteen ja Kairan lausunnon ja lausuin, ettd emme voi siitd asiasta
pddsta.

Fagerholm sanoi kerrottavan, etti Valpo lihettdd Neuvostoliiton lihetystolle
suoraan luetteloita.

Ming: Se ei voi olla mahdollista. Lupasin ottaa selvin Enckellilti."”
Paivdkirjassaan Paasikivi ei anna vastausta selvityksen tuloksesta, mutta
oletettavaa on, ettei Valpo endd luovuttanut Neuvostoliiton ldhetystolle
luetteloita tai ainakaan se ei tullut Suomen poliittisen johdon tietoon. Valpo oli
saanut aiemmin ulkoasiainministeriolta selkedt ohjeet, kuinka neuvostokansalais-
ten luovutuskysymyksessa menetelldan rauhansopimuksen astuttua voimaan ja
LVK:n poistuttua maasta.

8.2 Etsintojd, pidatyksid, luovutuksia

Ahokkaan esityksen seurauksena paatostd luovutuksista lykattiin. Ahokas ei
pysynyt toimettomana, vaan hén laati muistion "Neuvostoliiton kansalaisten
luovuttaminen”. Muistio pdivattiin 11. maaliskuuta 1948.

6 Paasikivi 1985, s. 556.

7 Paasikivi 1985, s. 556.
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Sisdasiainministerio oli 4. helmikuuta 1948 paivitylla kirjelmélld pyytanyt
ulkoasiainministerioltd toimenpidettd selvyyden saamiseksi sithen, "onko
rauhansopimuksen 9. art. 1 kpl. b) kohta tulkittava siten, ettd on piditettivi ja luovutet-
tava ainoastaan sellaiset Liittoutuneiden ja Liittyneiden valtojen kansalaiset, joita
syytetidn siitd, ettd he ovat rikkoneet maansa lakeja syyllistymilld maanpetokseen tai
yhteistydhon vihollisen kanssa sodan aikana ja joihin nihden Suomen viranomaisille on
esitetty virallinen luovutuspyynto.”

Sisdasiainministerié oli muistuttanut samassa kirjelméssddn, ettd sen toi-
mesta oli aikanaan laadittu vélirauhansopimuksen 10:nnen artiklan nojalla
luovutettavia henkildita koskeva luettelo, joka oli jaettu kaikille viranomaisille
etsintdjd varten. Samalla oli annettu silloin tarpeelliseksi katsotut ohjeet.

Ahgkas arveli mainitun lucttelon tarkoittaneen Haku-luetteloa, johon
sisaltyi Suomen puolustusvoimain cri yksikoissd palvcelleiden sotavankien ja
sotavankikarkureiden lisaksi my®6s Er. P 6:ssa palvelleet inkerildiset vapaaehtoi-
set. Sen sijaan virolaisia vapaaehtoisia ei mainittu tassa luettelossa.

Ahokas muistutti, ettd kun tammikuussa 1948 oli kasitelty muutamien
Neuvostoliiton kansalaisten luovuttamista, oli oikeuskansleri esittinyt, etta
Suomi vilirauhansopimuksennojalla ja sen aikana lopullisesti syntyneen velvoi-
tuksensa mukaisesti edelleen oli velvollinen luovuttamaan sotavangit, jotka
olivat olleet Suomessa vélirauhansopimusta tehtdessa ja joita tdhdn mennessa ei
vield ollut palautettu. Valtioneuvoston esityksestd Tasavallan presidentti olikin
paattanyt, ettd tuolloin pidatettyind olleet 15 neuvostokansalaista, jotka olivat
joutuneet Suomen tai Saksan sotavoimien sotavangeiksi, oli luovutettava
Neuvostoliittoon. Ahokas oletti, ettd paddtosta oli pidettdva periaatteellisena
ratkaisuna. Sen mukaan olisi siis sotavankien etsimistd ainakin toistaiseksi
jatkettava ja heidan pidatyksistdan ilmoitettava Neuvostoliiton viranomaisille
mahdollisia palautusjdrjestelyja varten.

Rauhansopimuksen 9:nnen artiklan b-kohdan nojalla luovutetuista henki-
16istd oli todettu, ettd heiddn luovuttamistaan oli vaadittu mainitun sopi-
muskohdan nojalla ja ettd hallitus oli havainnut timén vaatimuksen rauhansopi-
muksen mukaiseksi. Tastd voitiin Ahokkaan mukaan tehda se paitelma, ettd
Suomella ei olisi rauhansopimuksen 9:nnen artiklan nojalla mitdan velvoituksia,
ellei nimenomaista luovutusvaatimusta esitettdisi. Ndin sisdasiainministerién olisi
peruutettava kaikki Haku-luetteloon sisdltyvat etsintimaardykset, jotka eivat
koskeneet nimenomaan sotavankeja.

Ahokas totesi jo aiemmin huomauttaneensa, ettd LVK oli aikanaan
vaatinut tietoja kaikista Suomen armeijassa palvelleista Neuvostoliiton kansalai-
sista. Tadlld perusteella myds Haku-luettelo oli annettu valvontakomissiolle.
Ahokas jatkoi: "Juridisesti voidaan tosin tdysin puolustaa sitd kantaa, ettd valvonta-
komission vaatimuksilla, varsinkin kun ne perustuivat vilirauhansopimuksen laventa-
vaan tulkintaan, ei rauhansopimuksen voimaantultua ole endd merkitystd, mutta asian
poliittista puolta olisi mielestini kuitenkin vield lihemmin harkittava."

Valtiollisen poliisin raportin mukaan oli tuolla hetkelld pidatettyina kuusi
Neuvostoliiton kansalaista, joiden suhteen ei luovutusvaatimuksia ollut esitetty.
Heista oli kaksi — inkerildinen Vladimirov ja itdkarjalainen Riikonen — joutunut
suomalaisten sotavangiksi ja my6hemmin palvellut Suomen armeijassa. Mo-
lemmat mainittiin Haku-luettelossa. Saksalaisten sotavankina oli puolestaan ollut



107

inkerildissyntyinen Heinonen, joka oli helmikuussa 1944 saapunut Suomeen. Han
ei kuitenkaan ollut palvellut Suomen armeijassa. Néitd kolmea henkil6d koskevia
kuulustelupdytékirjoja Ahokas esitti toimitettaviksi Neuvostoliiton Helsingin-
lahetystolle.

Muista pidatetyistéd olivat virolaissyntyiset Aasa ja Ménnisalu palvelleet
Suomen armeijassa, mutta kuulustelupdytékirjojen mukaan he olivat kdytannossa
olleet melkein koko palvelusaikansa sotasairaaloissa. Kumpaakaan ei ollut
mainittu Haku-luettelossa — kirjoitti Ahokas. Inkerildinen Kuortti oli puolestaan
toiminut vuonna 1941 saksalaisten méddrdyksestd kylanvanhimman tehtdvassa
kolmen viikon ajan. Suomeen hén oli saapunut lokakuussa 1943, mutta ei ollut
palvellut Suomen armeijassa, eikd hantd myoskddn mainittu Haku-luettelossa.
Ahokkaan mielestd voitaisiin ndiméd kolme henkil6d — ja ainakin Kuortti —
vapauttaa.?

Ahokas joutui toteamaan mychemmaissd muistiossaan 17. maaliskuuta
1948, ettd valtioneuvoston péétettyd 16. tammikuuta 1948 luovuttaa 15 sotavan-
kia oli etsintdjd ja pidatyksid jatkettava Haku-luettelon mukaisesti.’ Lisédksi
kokouksessaan 19. maaliskuuta 1948 valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta —
ministerit Vihtori Westerinen, Carl Enckell, Reinhold Svento, Yrj6 Leino, Lennart
Heljas ja Johan Kilpi — péitti, ettei valiokunta voinut vield tehdd muutamista
edellisen vuoden aikana pidétetyistd Neuvostoliiton kansalaisista mahdollista
luovutuspéitostd. Erdiden pidétettyjen kohdalla asia oli vield valtioneuvoston
Kkésittelyn alaisena, eiké silld ollut mahdollisuutta kokoontua ennen ldhtoaan
Moskovan-neuvotteluihin.®

8.3 Tuloksia alkaa syntya

Neuvostokansalaisten etsintdd ja valvontaa helpottivat ulkomaalaiskortistot.
Keskuskortistoa pitivdat vuoden 1948 loppuun asti siirtovdenasiain osasto ja
-toimisto, my6hemmin ulkomaalaistoimisto. My6s ulkoasiainministeriolld oli
omat luettelonsa. Valtiollisen poliisin valvontatoimisto puolestaan valvoi ja
luetteloi aktiivisesti muun muassa inkerildisid 1940-luvun lopulla. Virastolla oli
neuvostokansalaisista ulkomaalaisluettelon liséksi erityinen poliittinen kortisto.
Luovutusvaiheessa neuvostokansalaisten onni oli usein, ettd luettelot olivat
epadtarkkoja ja puutteellisia. Oma osuutensa oli paikallisilla viranomaisilla, jotka
antoivat neuvostokansalaisille véadrennettyja henkilollisyystodistuksia tai
merkitsivit oleskelukirjoihin virheellisid maahantuloaikoja. Piddtyksid tapahtui-

8 Ahokkaan muistio 11.3.1948 Neuvostoliiton kansalaisten luovuttaminen. UM 12 N,
Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo III.

9 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmalla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I.

10 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 19.3.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan pdéytakirjat 1946—1949.
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kin usein neuvostokansalaisten keskindisten erimielisyyksien ja ilmiantojen
perusteella."

Valpo valvoi entistd tehokkaammin ja soluttautui henkildsalakulje-
tusreiteille, mitd oli tosin tehty jo aikaisemminkin. Neuvostoliiton tiukka
asennoituminen oli pakottanut Valpon toimintaan. Julkisuudessa neuvostokansa-
laisten etsinndn ja luovuttamisen selitettiin kuuluvan valirauhanehtojen
vaatimuksiin. Valpon ensisijaisena tavoitteena oli estdd Neuvostoliiton kansalais-
ten luvaton maastapoistuminen, jonka erddna syynd pidettiin paniikkimielialan
levidmista.

"Kiinnisaatujen kuulusteluissa ja puhutteluissa on kaikissa tapauksissa ilmennyt,
etti syyni luvattoman maastapoistumisen yritykseen on ollut paniikkimieliala.
Heillii on sellainen kisitys, ettd Neuvostoliitto on vaatinut tai tulee vaatimaan
kaikkien Suomessa oleskelevien Neuvostoliiton kansalaisten palauttamista. Aiheen
tahin kisitykseen on antanut Neuwvostoliiton Suomelle esittimi ystdvyys-,
yhteistyo- ja avunantosopimus, seki joidenkin lehtien kirjoittelu tistd.""

Suomeen jddneiden neuvostokansalaisten uudet joukkopaot alkoivat helmi-
maaliskuussa 1948. Ruotsin ja Suomen sanomalehdissd kirjoitettiin, ettd
Valtiollinen poliisi suunnittelisi joukkovangitsemisia. Tdllaista ei kuitenkaan ollut
vireilld. Silti vuodenvaihteessa 1948 tapahtuneiden virolaisten pidétysten ja
luovutusten ja YYA-sopimukseen liittyneiden huhumyllyjen myo6té pelattiin, etta
Neuvostoliitto oli vaatinut tai tulisi vaatimaan kaikkien kansalaistensa pakollista
luovuttamista.”

Seurauksena oli neuvostokansalaisten siirtyminen Kemin ja Tornionjoki-
laakson alueille. Inkerildisid ldhti jopa yli 20-henkisind ryhmind erityisesti
Uudeltamaalta, Turun ja Porin lddnistd sekd Hdmeestd, mutta my0s Jyvédskyldan
ympériststd ja ympéri Pohjanmaata.™

"Osaston saaman tiedon mukaan olisi Viron kansalaiset Meinhard ja Luise
Kerkenberg, jotka ovat oleskeluluvalla asuneet Nurmon pitdjdssi 3.7.44 alkaen,

11 Nevalainen 1990, s. 319—320; Valtiollisen poliisin Vaasan osaston ilmoitus 2.7.1947 n:o
547/47. SNTL:n kansalaisten maahantuloajoissa olevista virheellisyyksistd ym. Valpo II,
XXV:170, KA.

12 Esimerkiksi Kemin osasto Valtiollisen poliisin padosastolle 12.3.1948. Asia Neuvostoliiton

kansalaisten luvattoman maasta poistumisen ehkaiseminen. Valpo II, XXVII:183, KA.

i<} Nevalainen 1990, s. 315; Ilmoitus 20.2.1948. Valpo II, XXV:171, KA; Rovaniemen osasto
Kemissa 3.2.1948. Tilannekatsaus n:o 1. Tammikuu 1948. Valpo II, XXII:124, KA; Valpon
Turun osasto 29.2.1948. Tilannekatsaus n:o 2. Helmikuu 1948. Valpo II, XXII:124, KA; Valpon
Kotkan osasto 3.3.1948. Tilannekatsaus n:o 2. Valpo II, XXII:124, KA; Valpon Vaasan osasto
16.3.1948 n:o 668. Tilannekatsaus helmikuulta 1948. Valpo II, XXII:124, KA; Kemin osasto
Valtiollisen poliisin padosastolle 12.3.1948. Asia Neuvostoliiton kansalaisten luvattoman
maasta poistumisen ehkaiseminen. Valpo II, XXVII:183, KA.

14 Nevalainen 1990, s. 315; Muistio 5.3.1948. Valpo II, XXV:170, KA; Valpon Rovaniemen osasto
Kemissa 31.3.1948. Tilannekatsaus n:o 3. Maaliskuu 1948. Valpo II, XXII:124, KA.
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myyneet kaiken omistamansa irtaimen omaisuuden ja lihteneet pois paikkakun-
nalta, ilmoittamatta kenellekiin matkastaan. Pitdjilidisten arvelujen mukaan
olisivat Kerkenbergit lihteneet yrittamdin salatietd Ruotsiin. Kerkenbergit ovat
Nurmossa ollessaan olleet kovia Neuvostoliiton vihaajia ja tehneet sen mukaista
propagandaa aina kun siihen on ollut tilaisuutta. Tarkalleen ei ole tietoa milloin-
ka he ovat lihteneet, mutta maaliskuun loppupuolella heiti ei endd ole kukaan
Nurmossa nihnyt.""

Pakolaisliikenteen laajuutta kuvaa se, ettd valvonnan tehostamisesta ja
pidatyksistd huolimatta Ruotsiin padsi Valpon arvelujen mukaan pakenemaan
ainakin 800 henkil6a. Vilkkaimpina aikoina Valpo pidétti raja-alueilla paivittain
10—30 maastapoistujaa, jotka kuulustelujen jdlkeen passitettiin takaisin ldhtoalu-
eille. Valtaosa Ruotsiin pédsseistd oli inkerildisid, mutta joukossa oli myds
itdkarjalaisia, virolaisia ja ukrainalaisia.'®

Laitonta maastapoistumista valvoivat lansirajalla Liikkuva poliisi, Haku-
ryhmad ja rajavartiolaitos, jotka haravoivat metsid ja rannikkoa sekd ratsasivat
junia. Valpon toimintaan liittyi myos tunnettujen salakuljettajien varjostamista
ja soluttautumista etappiverkostoihin. Parhaimmillaan etsivét olivat mukana
etappireiteilld aina Helsingin liepeiltd Kemiin saakka — vasta rajanylitysvaiheessa
suoritettiin pidatys.'” Tavoitteena oli kartoittaa koko etappireitti ja selvittdd
kaikkien niiden henkilsllisyys, jotka olivat operaatioon osallistuneet.'®

Pidatetyt salakuljettajat paljastivat kuulustelujen yhteydessa tovereitaan,
jotta olisivat saaneet lievempid tuomioita. Salakuljetukseen liittyi my0s ikavia
sivupiirteitd: jotkut salakuljettajat vaativat palveluksistaan korkeita palkkioita,
mutta rahat saatuaan he jéttivat neuvostokansalaisia harhailemaan rannikon met-
siin, joista etsijoiden oli helppo suorittaa pidatykset.”

Paikalliset toimenpiteet luvattoman maastapoistumisen ehkéisemiseksi
suuntautuivat kahdelle taholle: Kulkureittien, rautateiden ja maanteiden valvon-

15 Ilmoitus 3.4.1948 Vaasasta etsivd Holger Ohman Valpon pédosastolle Helsinkiin. Viron
kansalaisten Meinhard ja Luise Kerkenbergin poistuminen Nurmoosta. Valpo II, XII:84, KA.

16 Nevalainen 1990, s. 316; Valpo 17.3., 17.4.1948. Tilannekatsaukset n:ot 3 ja 4. Valpo II,
XXII:121, KA; Muistio 5.3.1948. Valpo II, XXV:170, KA; Valpon Rovaniemen osasto Kemissa
31.3.1948. Tilannekatsaus n:o 3. Valpo II, XXII:124, KA; Lehtitiedoista esimerkiksi Helsingin
Sanomat 7.3.1948. 619 pakolaista Haaparannassa; Helsingin Sanomat 10.3.1948. Pakolaisia
ja hurjia huhuja pohjoisessa; Uusi Suomi 12.3.1948. Pakolaistulva lénsirajan yli heikentynyt.

17 Nevalainen 1990, s. 316; Valpo 17.4.1948. Tilannekatsaus n:o 3. Valpo II, XXIL:1121, KA;
Valpon Rovaniemen osasto Kemissa 31.3.1948. Tilannekatsaus n:o0 3. Valpo II, XXII:124, KA.
Lehtitiedoista Helsingin Sanomat 18.3.1948. Inkerildisten pidatykset jatkuvat; Uusi Suomi
11.3.1948. Inkerildispakolainen pidétettiin kdsikdhmaén jilkeen; Uusi Suomi 16.3.1948.
Tornionjoen pakolaisliikenne.

18 Kemissa 15.3.1948. Ylietsiva Toivo Kekkinen. Ilmoitus: henkilésalakuljetusetappi. Saapunut
Valpolle 18.3.1948. Valpo II, XXVII:184, KA.

19 Nevalainen 1990, s. 316.
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taa tehostettiin. Tétd varten oli oltu yhteydessa Lapin rajavartioston komentajaan,
poliisitarkastajaan ja Liikkuvan poliisin Lapin ld&nin ldédninkomisarioon. He
olivat ilmoittaneet ryhtyneensd toimenpiteisiin rajaliikenteen valvomiseksi.
Esimerkiksi Haku-ryhmén mies tarkasti kaikki Kemiin tulevat junat ja suoritti
henkilgllisyystodistusten tarkastukset ennen Kemié. Toisaalta yritettiin selvittda
etappitiet, joita luvattomasti Ruotsiin pyrkivat kdyttivat sekd henkilot, jotka
olivat tdssd apuna. Pdamaadraan pyrittiin kuulustelemalla kiinnisaatuja sekd
varjostamalla rajan yli yrittdjid. Varjostusta jarjestettiin Haku-ryhman junaparti-
oinnin tarkastuksien ja osoitusten mukaan.”’

Pohjois-Suomen reitti oli neuvostokansalaisten keskuudessa erityisessa
suosiossa. Esimerkiksi Vaasan Valtiollisen poliisin osasto teki seuraavan
ilmoituksen:

"Allekirjoittanut on saanut tietdd, ettd viime pdivind on Kokkolan kautta matkus-
tanut ainakin neljd inkerildistd Pohjois-Suomeen, josta heillid on tarkoitus pyrkid
salatein Ruotsiin.

Inkerildiset olivat kertoneet, etti he matkustavat ensin Kemiin ja sielti
edelleen Laivajirvelle, josta heidin pitdisi saada jérjestymdin kuljetus Ruotsiin.
Seurueeseen kuului kaksi miestd ja kaksi naista. Mistd inkerildiset olivat saapu-
neet ei ole tiedossa."”

Kemistd puolestaan raportoitiin seuraavaa:

"Viimeaikoina on useat Haaparannalla kiiyneet suomalaiset nihneet sielli hyvin
suomenkieltd puhuvia, mutta ilmeisesti inkerildisid, jotka pohjoissuomen [sic]
kautta ovat salatein menneet Ruotsiin. Saamieni tietojen mukaan ovat useat
ndistd loikkareista ylittineet rajan Alatornion pappilan kohdalta, josta “avannolle
johtavaa tietd” on kiytetty etappitiend.”

IImoituksen tueksi oli liite useiden inkerildisten henkil6tiedoista, jotka kiistatta
osoittivat ndiden henkiloiden salamatkustaneen Suomesta Ruotsiin. Lahtépaik-
koina olivat muun muassa Jyvéskyld, Laihia, Padasjoki, Pori ja Turku.??
Millaisia tuloksia tehostetulla valvonnalla saavutettiin? Kavi ilmeiseksi,
ettd etappireittien organisointiin osallistui entisid heimoaktivisteja, suomalaisia
poliiseja, sotilaita ja yksittédisid kalastajia. Jopa valtakunnan politiikan vaikuttajia
oli mukana toiminnassa: muun muassa Kustaa Vilkuna ja Kaarlo Hillild olivat

20 Kemin osasto Valtiollisen poliisin paédosastolle 12.3.1948. Asia Neuvostoliiton kansalaisten
luvattoman maasta poistumisen ehkaiseminen. Valpo II, XXVII:183, KA.

21 IImoitus 31.3.1948 Inkerildisten kauttakulku Kokkolasta Pohjois-Suomen etapeille. Valpo II,
XXV:170, KA.
22 IImoitus n:o 101/47. Suomesta salatein Ruotsiin menneitd Neuvostoliiton kansalaisia.

Torniossa 2.5.1947 E. Korhonen. Lahetetty Valpolle Kemisté 5.5.1947 Helsinkiin. Valpo II,
XXV:171, KA.
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padorganisaattoreita suunniteltaessa akateemisten virolaisten siirtymistd Suomes-
ta Ruotsiin.”

8.4 Pidaitettyjen oikeudellinen asema

Neuvostoliiton vaatimukset ja suomalaisten viranomaisten toimenpiteet
ilmeisesti herattivat uudelleen Ison-Britannian Helsingin-lahetyston. Lahettilas
Scott ilmoitti 12. huhtikuuta 1948 ulkoasiainministeri Enckellille, ettd Suomen oli
selvitettdvd, mistd luovutettavaksi vaadittuja syytetdan.**

Ulkovaltojen edustajan puuttuminen muutoinkin kiusalliseen kysymyk-
seen lienee saanut osin aikaan sen, ettd kesan kuluessa ulkoasiainministerion
neuvotteleva virkamies Ahokas joutui jalleen pohtimaan asiaa. Ahokas paatyi 12.
heindkuuta 1948 ehdotukseen, ettd sotavangit olisi pidettdva vankilassa, kunnes
asiasta on sovittu Neuvostoliiton kanssa.”

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 13. heindkuuta 1948
kasiteltiin pidétettyind olevien Neuvostoliiton kansalaisten asiaa. Ldsna
kokouksessa olivat pdadministeri Mauno Pekkala, ulkoasiainministeri Carl
Enckell, ulkoasiainministerion ministeri Uuno Takki, opetusministeri Lennart
Heljas ja salkuton ministeri Hertta Kuusinen-Leino seké ulkoasiainministerion
neuvotteleva virkamies Viljo Ahokas. Keskustelun jalkeen valiokunta katsoi, ettei
ollut syyta pitdd jatkuvasti pidatettyind henkil6itd, joiden luovuttamista
Neuvostoliitto ei ollut pyytianyt, vaikka Valpo olikin pidattdnyt heidét siina
kasityksessd, ettd he kuuluvat mahdollisesti luovutettaviin. Valiokunta katsoi
kuitenkin, ettei olisi asianmukaista laskea ketaan heistd vapaaksi ennen kuin olisi
saatu selvyys siitd, mitd vaatimuksia Neuvostoliiton taholta tultaisiin nyt
pidétettyind olevien eri ryhmiin kuuluvien henkildiden suhteen esittamaan.
Neuvostoliiton ulkoasiainministeri Vjat8eslav Molotov oli Moskovassa kédytyjen
sopimusneuvottelujen aikana ollut paaministeri Pekkalan kanssa yhtd mielta
siitd, ettd kysymys oli saatava pois pdivéjarjestyksesta.

Keskustelun aikana valiokunnan jasenet Takki ja Heljas yhtyivat esittelija
Ahokkaan kantaan, ettd ne seitsemdn henkildd, jotka Valpo oli pidattanyt
ainoastaan silld perusteella, ettd heidat mahdollisesti oli luovutettava rauhansopi-

23 Katso esimerkiksi Oras 1989, s. 234—246 (pako Suomen kautta); Herlin 1993, s. 199—-201;
Heikki Roiko-Jokelan laatima kortisto suomalaisten osuudesta salakuljetustoimintaan:
Salakuljettajien kuulusteluasiakirjoja. Esimerkiksi ValpoII, XX VII:184, KA; Roiko-Jokela 1997
a, s. 216.

24 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitéen silmélla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo 1.

25 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmalla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I; Ahokkaan muistio 12.7.1948 Pidatettyina olevat Neuvostolii-
ton kansalaiset. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo III.
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muksen 9:nnen artiklan nojalla vapautettaisiin. Myos ne kaksi, joiden sotavan-
keudesta ei ollut varmaa tietoa, tulisi vapauttaa.”

Valtioneuvosto méérési ulkoasiainministeriosta lakitieteen tohtori Karl
Idmanin ja ulkoasiainministerion neuvottelevan virkamiehen lakitieteen
lisensiaatti Viljo Ahokkaan tutkimaan tarkemmin luovutuskysymystd 19. elo-
kuuta 1948. Tehtdvaan kuului tutkia Neuvostoliittoon palauttamista varten
pidétettyjen henkildiden oikeudellista asemaa, selvittdd kysymystd heiddn
mahdollisesta luovuttamisestaan Neuvostoliittoon huomioimalla kukin tapaus
erikseen, luonnostella yleisid ohjeita noudatettaviksi sotavankien etsinnéssé ja
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan soveltamisessa ja selvittdd Neuvostoliitossa
mahdollisesti olevien suomalaisten sotavankien tilannetta sekd myos suomalais-
ten siviilihenkildiden ja vastaavasti neuvostokansalaisten palautusta.

Vedoten "asian nykyiseen vaiheeseen” Idman ja Ahokas pidattaytyivat
késittelemddn kysymystd Suomessa pidétettyind olevien Neuvostoliiton
kansalaisten oikeudellisesta asemasta ja heiddn luovuttamisestaan Neuvostoliitol-
le. Muistion alussa Idman ja Ahokas katsoivat parhaaksi lyhyesti selvittdd
yleensd kysymystd ulkomaalaisen asemasta valtiossa. Tétd he perustelivat silla,
ettd kysymys sotavankien luovutusvelvollisuudesta oli Suomessa kdytannossd
muodostunut kysymykseksi turvapaikkaoikeuden myontamisestd sodan aikana
Suomeen saapuneille henkilgille.

Vireilla oli tuolloin useita ihmisoikeuksia koskevia sopimussuunnitelmia.
Niissé edellytettiin, ettd valtiossa oleskelevan ulkomaalaisen asema on turvattu:
hinet voidaan pakottaa ldhteméddn maasta ainoastaan siind tapauksessa, ettd
hintd syytetdédn yleistd laatua olevasta rikoksesta. Asiaa oli selvitellyt Yhdisty-
neitten Kansakuntien asettama komitea ja se oli kesdkuun 1948 istunnossaan
padtynyt tille kannalle. My6s kansainvilisen oikeuden instituutti, Institut de
Droit International, oli kesdlld 1948 Brysselissd pitdiméassdan kokouksessa késitellyt
kysymystd turvapaikkaoikeudesta, mutta oli pdéttanyt lykdtd varsinaisten
pddtosten tekemistd toistaiseksi. Idman ja Ahokas olivat kuitenkin saaneet
luottamuksellisia tietoja asian késittelystd. Ne antoivat kdsityksen kokouksessa
ilmenneistd mielipiteista.

Lukuisat instituutin jasenet olivat huomauttaneet turvapaikkaoikeuden
olevan hyvin sidottu yleisid ihmisoikeuksia koskevaan kysymykseen. Mikali
jalkimmadisestd saataisiin aikaan kansainvilinen sopimus, kévisivét turvapaikka-
oikeutta koskevat jdrjestelyt tarpeettomiksi. Yleisid ihmisoikeuksia koskevat
suunnitelmat olivat kuitenkin toistaiseksi vain luonnoksia, joiden voimaantulo
vaatisi jasenvaltioiden hyviaksymista. Instituutin asettamassa komiteassa, johon
my0s Idman kuului, hahmoteltiin turvapaikkaoikeutta koskevaa paatdslausel-
maa. Sen sanamuoto kuuluisi seuraavasti: "Jokainen valtio on oikeutettu ottamaan
vastaan alueellaan jokaisen ulkomaalaisen ja myintimdidin tdlle oikeuden asua sielld.
Valtion kansainvilinen vastuu pakolaisen toimista ei ole suurempi kuin muunkaan
valtion alueella asuvan ulkomaalaisen toimista. Ndin on asianlaita seki siind tapauk-

26 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 13.7.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan poytakirjat 1946—1949.
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sessa, ettd valtio voi karkottan pakolaisen kuin siindikin tapauksessa, ettd muut valtiot
kieltiytyvit ottamasta vastaan hintd."

Komitean kisitys oli kuitenkin, ettd valtiolla, ainakin toistaiseksi, oli
oikeus sopimuksella my6s rajoittaa oikeuttaan myontaa turvapaikka. Idman ja
Ahokas alleviivasivat, ettd "kansallisen suvereniteettinsa nojalla valtio on oikeutettu
mydntimddn tai olemaan myontimittd turvapaikan. Kun turvapaikkaoikeuden perustana
on inhimillinen velvollisuus, komitea asettui sille kannalle, ettei ole mahdollista liian
tiukasti sddnnostelli tamin oikeuden kayttamistd." Eradt kokouksen osanottajista
olivat olleet valmiita hyvdksyméaan YK:n asettaman komitean kannan, mutta
enemmistdn mielestd se ei toistaiseksi vastannut voimassa olevaa kansainvaélista
oikeutta.

Keskusteluissa oli myds tuotu esiin, ettd turvapaikkakésite oli muodostu-
nut paljon vapaampana aikana. Valtiollinen pakolainen oli ennen harvinainen.
Idman ja Ahokas myonsivadtkin, ettd juuri tdimédn vuoksi oli erittdin vdhan
samankaltaisuutta entisen turvapaikkakasitteen ja nykyisen (1948) kollektiivisen
turvapaikkaongelman vaililld. TAmé& johtui siitd, ettd sadattuhannet ihmiset
katsoivat olevansa pakotettuja jdttdmaan jonkin valtion voimassa olevan
valtiollisen jdrjestelman vuoksi. Aikaisemmin "pakolaisuus" oli ollut enemmankin
yksil6ihin tai vain pieniin ryhmiin kohdistuvaa.

Turvapaikkaoikeuden myoéntaminen voisi Idmanin ja Ahokkaan mukaan
aiheuttaa tuntuvia kdytdnnollisid, valtiollisia ja rahallisia vaikeuksia. Toisaalta
olisi luonnollisesti vaarin ja ihmisyyden periaatteiden vastaista, jos valtio tekisi
sopimuksia, jotka velvoittaisivat sitd luovuttamaan poliittista laatua olevia rikok-
sentekijoitd. Ainoastaan pakottavat poliittiset syyt voisivat puoltaa tdtd menette-
lya.

Idmanin ja Ahokkaan mielestd valtiolla oli aina oikeus kotiuttaa sen
alueella oleva ulkomaalainen. Liséksi ei ollut olemassa minkéanlaista yleista
kansainviélisoikeudellista sopimusta, ettei my0s sotavankeja saisi kotiuttaa
vastoin heiddn tahtoaan. Pdinvastainen tapaus johtaisi tdydelliseen mahdotto-
muuteen valtion joutuessa pitdimadan alueellaan ehkd kymmenid, jopa satoja
tuhansia entisen vastustajansa kansalaisia. Kysymys oleskeluluvan myéntédmises-
td sotavangeille ei Suomessa, kuten ei muissakaan maissa, ollut ainoastaan
juridinen sikali, etteiko valtiolla olisi oikeus ottaa huomioon kaikkia ratkaisuun
mahdollisesti vaikuttavia seikkoja. Tamd edellytti luonnollisesti sitd, ettei se
toimi vastoin jotain tekeméaanséd sopimusta.

Muistiossa todettiin, ettd Valtiollinen poliisi oli suorittanut sotavankien
pidatykset LVK:n sille ennen rauhansopimuksen voimaanastumista esittdman
pyynnon vuoksi. Pyyntd oli pohjautunut vélirauhansopimuksen 10:nteen
artiklaan, jonka mukaan Suomi oli sitoutunut vilittdmaésti luovuttamaan ja
palauttamaan kotimaahansa kaikki sen hallussa tuolloin olevat neuvosto- ja
liittolaissotavangit sekd my6s ne Neuvostoliiton ja "Liittoutuneiden Kansakuntien
kansalaiset", jotka oli internoitu ja tuotu vékisin Suomeen.

Suomen hallitus oli 16. tammikuuta 1948 yhtynyt oikeuskanslerin kasityk-
seen, ettd Suomella voitiin edelleen katsoa olevan velvollisuus luovuttaa maassa
olevia sotavankeja. Sanat "Suomen hallussa" sen sijaan heréttivat keskustelua.
Oikeuskansleri Tarjanteen mielestd niilld ei ollut tarkoitettu ainoastaan
henkil6itd, jotka vdlirauhan solmimisen hetkelld olivat Suomen viranomaisten
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toimesta pidatettyind, vaan sanoilla tarkoitettiin laajemmin Suomen alueellista
madrdamisvaltaa. Tatd kautta luovutusvelvollisuus koski siis myds niitd, jotka
silloin olivat vapaalla jalalla tai mahdollisesti karkuteilla.

Tarjanteen mukaan kysymys oli velvoituksesta, joka Suomen olisi jo
pitanyt tdyttaa; olihan velvoite lopullisesti syntynyt ennen rauhansopimuksen
voimaantuloa, mutta kuitenkin jadnyt tayttamatta. Toisaalta sitd, ettd Suomi
edelleen oli velvollinen tayttaim&an ehdot, puolsi oikeuskanslerin mielestd myos
se, ettd Suomea ei rauhansopimuksessa ollut nimenomaan vapautettu velvoituk-
sistaan sotavankien palauttamisessa. Vapauttamiseksi tuskin voitiin tulkita
rauhansopimuksen johdannossa olevaa tunnustustasiité, ettd Suomi oli lojaalisti
tayttanyt valirauhansopimuksen ehdot. Tarjanteen kantaa mukaillen Neuvosto-
liittoon luovutettiin 15 sotavankia ja 15 henkil64, jotka olivat syyllistyneet
rauhansopimuksen 9:nnessé artiklassa mainittuihin rikoksiin.

Idman ja Ahokas eivét puolestaan olleet halukkaita jatkamaan sotavankien
luovutuksia: "Joskin Suomi on voinut olla velvollinen luovuttamaan Neuvostoliitolle
vilirauhansopimuksen ja rauhansopimuksen rajamailla piditettyji sotavankeja, se ei
kuitenkaan liene velvollinen jatkuvasti toimittamaan pidityksid vilirauhansopimuksen
10. artiklan nojalla.”" Mielipide perustui siihen yleiseen kaytantdon, ettei vali-
rauhansopimus ollut endd voimassa rauhansopimuksen astuttua voimaan,
eivdtkd sen madrdykset ndin ollen endd velvoittaneet asianomaisia valtioita.
Rauhansopimuksen katsottiin lopettavan sotatilan, joka vield jatkui valirauhan
aikana. Samalla my0s muistutettiin, ettd vélirauhan solmimisesta oli kulunut jo
neljd vuotta ja tdnd aikana oli palautettu Neuvostoliittoon yli 44 000 sotavankia.
Suomi oli todellisuudessa luovuttanut henkilgitd huomattavasti laajemmaltikin
kuin mihin artiklan sanamuoto oli antanut perusteita.

Idmanin ja Ahokkaan mukaan rauhansopimuksessa ei ollut velvoitteita
sellaisten sotavankien luovuttamiseen, jotka eivét olleet syyllistyneet 9:nnessa
artiklassa mainittuihin tekoihin. Haagin toisessa rauhankonferenssissa 18.
lokakuuta 1947 allekirjoitetun, maasodan lakeja ja tapoja koskevan IV yleissopi-
muksen liitteend olevan ohjesddnndn 20:nnen artiklan mukaan valtiot olivat
velvollisia ldhettiméddn sotavangit mahdollisimman pian kotimaihinsa rau-
hansolmimisen jalkeen. Suomi oli allekirjoittanut timan sopimuksen, joten néin
voitiin katsoa, ettd Suomi oli ilman mitdan erikoismaarayksiakin —jollainen tosin
sisédltyi valirauhansopimuksen 10:nteen artiklaan — velvollinen palauttamaan
sotavangit. Tata kautta oli Idmanin ja Ahokkaan mukaan ymmarrettavissé, ettei
ollut ollut tarpeellista ottaa Suomen ja Liittoutuneiden véliseen rauhansopi-
mukseen erityisid sotavankien luovuttamista koskevia méaarayksid. Sen sijaan
tallaisen erikoissddnnoksen ottaminen valirauhansopimukseen oli sopusoinnussa
yleisen kansainvilisen oikeuden kanssa. Vuodelta 1929 olleen Geneven
sotavankisopimuksen 75:nnen artiklan mukaan sodankidvijamaat olivat
periaatteessa velvollisia siséllyttdmédan aseleposopimukseen maarayksia
sotavankien kotiuttamisesta.

Geneven sopimuksen periaate sotavankien kotiuttamisesta johtui
pyrkimyksestd noudattaa ihmisyyttd, jotta sotavankeus ei padsisi muodostumaan
tyborjuudeksi. Maarays oli siis annettu yksityisen sotavangin oman edun, eika
sen valtion, jonka kansalainen hén oli, intressien vuoksi. Toisaalta oli ajateltavis-
sa, ettei sotavanki syysta tai toisesta haluaisikaan kdyttda hyviakseen oikeuttaan
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palata kotivaltioonsa. Taten oli Idmanin ja Ahokkaan mielestd myds selitettavis-
sd, ettd rauhansopimukseen otettiin nimenomainen maéaradys, ettd kaikki ne
henkil6t, joita syytettiin rauhansopimuksen 9:nnessd artiklassa mainituista
rikoksista mukaan luettuina myds sotavangit, oli luovutettava — vastoin omaa
tahtoakin. Samalla kun 9. artikla mddrdsi Suomen velvoituksen, se rajoitti
yksityisen oikeutta itse méaratd kohtalostaan. Idman ja Ahokas ottivat terdvasti
kantaa rauhansopimuksen 9:nnen artiklan tulkintaan:

"Miti rauhansopimuksen 9. artiklaan tulee, ei sitd mielestdmme voida tulkita
siten, ettd suomalaiset viranomaiset olisivat velvollisia etsimdiin ja piddttdmdin
tinne sodan aikana ja sen jilkeen tulleita vihollisvaltain kansalaisia, toimitta-
maan kuulusteluja ja lahettdmiin tutkintopoytikirjat asianomaisten valtioiden
tadlld oleville lihetystoille siltd varalta, ettd suomalaisten viranomaisten
hankkiman aineiston nojalla katsottaisiin olevan aihetta syyttid heitd p.o. artik-
lassa mainituista rikoksista. Liittoutuneitten aikaisemmin esittdmid vaatimuksia
ei ole pidettivi rauhansopimuksen 9. artiklan edellyttimind luovutusvaatimukse-
na. Valtiollisen Poliisin ei mielestdmme ndin ollen endd tarvitse jatkaa “Haku"-
luettelossa mainittujen henkildiden pidittimistd."”

Tutkimuksen perusteella Idman ja Ahokas paatyivat 20. syyskuuta seuraavaan
ratkaisuun: Valpon ei tarvitse jatkaa pidatyksid ja Suomi ei ole velvollinen
luovuttamaan sotavankeja vastoin heiddn tahtoaan, mutta on kuitenkin
oikeutettu heiddt luovuttamaan. Asia ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen.
Valtioneuvostossa ja sisdasiainministeridssa kasiteltiin vield useaan kertaan
luovutusvaatimuksia.?®

8.5 Voionmaan ja Feodorovin keskustelu

Luovutusproblematiikassa erityisid ongelmia aiheuttivat henkil6t, jotka olivat
ilmoittaneet haluavansa palata vapaaehtoisesti Neuvostoliittoon, kuten muistio
ulkoasiainministerién kansliapaillikké Tapio Voionmaan ja ldhetystoneuvos
Feodorovin vilisestd keskustelusta 30. syyskuuta osoittaa.

Lahetystoneuvos Feodorov oli pyytdnyt padstd Voionmaan pubheille.
Feodorov saapui paikalle seurassaan ldhetystosihteeri Pakkanen, joka toimi
tulkkina. Ldsnd oli myd&s ulkoasiainministerion neuvotteleva virkamies Viljo
Ahokas.

Feodorov esitti suullisesti, etta kolme Neuvostoliiton kansalaista, Aleksei
Poshevnja, Malinovski ja Evald Méannisalu, jotka olivat olleet jo useita kuukausia

27 K. G. Idmanin ja V. J. Ahokkaan lausunto 20.9.1948. UM 110 E 6, kotelo 56.

28 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmalla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo I; K. G. Idmanin ja V. J. Ahokkaan lausunto 20.9.1948. UM 110
E 6, kotelo 56.
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Suomen poliisin pidédttdimingd, olivat ldhettdneet suoraan Neuvostoliiton
lahetystolle kirjallisen pyynnon tulla pikaisesti palautctuiksi Neuvostoliittoon.
Feodorov tiedusteli, mistd syysta Suomen hallitus ei ollut vield heitd palauttanut.

Ahokas huomautti, ettd Poshevnja ja Malinovski ovat sama henkilg, joka
on esiintynyt kolmannellakin nimelld (Streng). Feodorov tyytyi tdhdn, joten
todettiin, ettd kysymys on kahdesta henkildsta.

Ahokas huomautti edelleen, ettd Poshevnja oli my6hemmin kirjallisesti
perunut pyyntonsa. Feodorov vastasi, ettei Neuvostoliiton lahetystolla ollut tasta
mitddn tietoa. Han lisdsi myds, ettd kun asianomainen on ollut niin kauan
pidétettynd, poliisi on voinut hdnté "kasitelld". Tahan Voionmaa katsoi olevan
parasta olla sen enempédd puuttumatta.

Itse péadasiasta Ahokas ja Voionmaa kertoivat, ettd asianomaisten tapaus
oli jo heindkuussa esitetty silloiselle hallitukselle. Tama oli kuitenkin paattanyt,
ettd kysymys kaikkien pidatettyjen Neuvostoliiton kansalaisten luovuttamisesta
oli tutkittava ja harkittava kokonaisuutena. Tutkimus oli juuri saatettu loppuun,
joten asia todenndkdisesti tulisi pikaisesti ratkaistuksi. Feodorov tyytyi
vastaukseen, eika tehnyt lisshuomautuksia.

Feodorov ndytti Voionmaalle kuitenkin vield Helsingin lddninvankilan vt.
johtajan Neuvostoliiton ldhetystolle suoraan lahettdman ldhetekirjelmén, johon
oli merkitty: "Rikos = Neuvostoliiton kansalainen". Han huomautti timéan olevan
varsin kummallinen merkinta. Voionmaa myd&nsi merkinnén olevan huolimaton
ja naurettava, ja lupasi, ettd ulkoasiainministerié antaisi tastd huomautuksen
asianomaisille viranomaisille.”

Keskustelu oli pyorinyt yksittdisten henkildiden kohtalon ymparilld, mutta
se kuitenkin osoitti Neuvostoliiton jatkuvaa aktiivisuutta kansalaistensa
palautuskysymyksessd. Suomen viranomaiset eivét saaneet hetkenkdan rauhaa,
vaan aina sopivin véliajoin Neuvostoliiton ldhetyston taholta muistutettiin
rauhansopimuksen ehtojen tdyttdmisestd. Kyse oli poliittisesta, henkisesta
painostuksesta — suomalaisten haluttiin tiedostavan asemansa suurvallan
naapurina.

8.6 Palautuksia, mutta myos vapautuksia

Painostuksen alla Suomen viranomaiset luovuttivat loppuvuodesta 1948 ja
kevittalvella 1949 vield muutamia Neuvostoliiton kansalaisia.*® Kuitenkin
luovutettaviksi vaadittuja laskettiin nyt my0s vapaiksi. Valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunta piti kokouksen 16. lokakuuta 1948. Lasnad olivat paaministe-
ri K. A. Fagerholm, ulkoasiainministeri Carl Enckell, oikeusministeri Tauno

29 Muistio lahetystoneuvos Feodorovin ja Voionmaan keskustelusta 30.9.1948. UM 12 N, Neu-
vostoliiton kansalaisten luovulus, kotelo III.

30 Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947~19.1.1950, pitden silmélla erikoisesti sotavankien
palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N, Neuvostoliiton
kansalaisten luovutus, kotelo 1.
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Suontausta ja puolustusministeri Emil Skog. My0s sisdasiainministeri Aarre
Simonen, oikeuskansleri Toivo Tarjanne, ministeri Karl Idman ulkoasiainministe-
ribstd ja neuvotteleva virkamies Viljo Ahokas olivat paikalla kisiteltdessa
pidétettyind olevien Neuvostoliiton kansalaisten luovuttamista.*

Valiokunta selvitteli luovutuskysymyksiad tapaus kerrallaan Idmanin ja
Ahokkaan laatiman lausunnon pohjalta. Valiokunta paitti, ettd muutamia
sotavankeja luovutetaan Neuvostoliitolle. Kuitenkin Helena Gummerus-
Koivistoisen kohdalla asia pdatettiin jattdd avoimeksi; my6s P. W. Karczmitin
asia jatettiin harkinnan varaan, koska hédn oli Puolan kansalainen. Puolan
ldhetysto oli ilmoittanut vastustavansa hdnen luovuttamistaan.®

Valiokunta péatti my®ds, ettei kaikkia palautettavaksi vaadittuja luovuteta,
koska tdhdn ei ollut esitetty riittdvid syitd. Toisaalta palautettavaksi vaadittuja
ei my&skaddn voitaisi padstad vapaiksi ennen kuin todettaisiin, tuleeko Neuvosto-
liitto kohtuullisen ajan kuluessa mahdollisesti esittdmddn heitd vastaan
syyteaineistoa. Sen perusteella voitaisiin harkita, onko luovutusvaatimus
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan mukainen.

Samassa kokouksessa valiokunta paatti antaa ulkoasiainministericlle tehta-
viaksi laatia ehdotukset Neuvostoliiton ldhetystdlle toimitettavaksi nootiksi ja
sanomalehdistélle annettavaksi tiedotukseksi.

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta jatkoi 27. lokakuuta 1948 pidatet-
tyind olevien Neuvostoliiton kansalaisten luovuttamis- ja palauttamiskysymyk-
sen pohtimista. Kokouksessa péétettiin puoltaa ulkoasiainministerién laatimaa
noottiehdotusta. Samoin péitettiin suosittaa Evald Ménnisalun sekd Hugo
Erntinpoika Aasan vapauttamista. Asia paatettiin esitelld seuraavana paivana
valtioneuvostolle, joka myds hyviksyi esityksen.*

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta késitteli vasta 11. joulukuuta 1948
lehdistolle annettavaa tiedotetta luovutuksista. Kokouksessa péétettiin antaa
seuraava tiedote:

"SNT-Liiton taholta on esitetty, etti erdit sen tdilli olevat kansalaiset olisi
rauhansopimuksen 9. artiklan b-kohdan nojalla luovutettava SNT-Liitolle. Timiin
johdosta on valtiollisen poliisin toimesta kuluvan vuoden tammi-elokuun aikana

31 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 16.10.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan poytakirjat 1946—1949.

32 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 16.10.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan pdoytékirjat 1946—1949. P. V. Karczmit luovutettiin Neuvostoliiton ja
Puolan ldhetystdn sopimuksen mukaisesti Puolan viranomaisille kotimaahansa toimitettavak-
si. Kopio V. J. Ahokkaan kirjoittamasta tiedotuksesta presidentille ja valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan jasenille (pdivaamaton). Valpo II, XXV:162, KA.

33 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 16.10.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan pdytékirjat 1946—~1949.

34 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 27.10.1948. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan pdytakirjat 1946—1949; Valtioneuvoston poytékitja ulkoasiainministerién
esittelystd 28.10.1948. Valtioneuvoston poytdkirjat ulkoasiainministerion esittelysta
1947-1948. UM.
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piditetty erditd SNT-Liiton kansalaisia. Hallitus asetti 19.8.1948 toimikunnan
tutkimaan piditettyjen oikeudellista asemaa ja selvittimdin kysymyksen heidin
mahdollisesta luovuttamisestaan SNT-Liitolle tutkimalla kunkin tapauksen
erikseen.

Toimikunnan lausunnon saatuaan valtioneuvosto péditti 28.10.1948 etti
seuraavat henkilét, joiden luovuttamista SNT-Liiton hallitus on vaatinut rauhan-
sopimuksen 9. artiklan nojalla ja joiden on todettu syyllistyneen mainitussa
artiklassa tarkoitettuihin tekoihin, luovutetaan SNT-Liitolle. Aapponen Aleksan-
der, Bykow Fjodor, Byrne Ivan, Ivanov Aleksei, Viadimirov Ivan, Privalov
Aleksei, Kuzjmin Mihail, Laitinen Liisa, Riitkonen Eljas.

Samalla valtioneuvosto pidtti, ettd seuraavat SNT-Liiton kansalaiset
palautetaan SNT-Liittoon.

Menshenin Nikolai, Poshevnju Aleksei, Heinonen Sulo, Kullonen Adam,
Privalov Jurij.

Sitdpaitsi palautetaan viime lokakuussa Ruotsista luvattomasti maahan
saapunut SNT-Liiton kansalaisen Ragujev Andrej, joka on itse ilmoittanut
haluavansa palata kotimaahansa.

Luovutettavista ja palautettavista henkiloistd on 9 kansallisuudeltaan
inkerildistd, 4 itdkarjalaista ja 2 vendldisti. Laitista lukuunottamatta kaikki ovat
entisid sotavankeja.">

Kevittalvella 1949 kysymykset luovutuksista jatkuivat valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan istunnoissa. Pddministeri Fagerholm ja ministerit Takki,
Suontausta sekd Skog pééttivat kokouksessa 3. maaliskuuta 1949 puoltaa seitse-
mén pidétetyn vapauttamista ja viiden palauttamista Neuvostoliittoon. Puolan
lahetystoltd puolestaan varmistettaisiin, onko Savelij Mudry Puolan kansalainen.
Myonteisessd tapauksessa hdnet palautettaisiin Puolaan. Samalla paétettiin antaa
ulkoasiainministerion tehtdvdksi laatia luonnos Neuvostoliiton ldhetystolle
luovutettavaksi nootiksi ja tarkastaa se valiokunnan seuraavassa istunnossa.
Simonen, Idman ja Ahokas olivat myds lasna kasittelyn aikana.*

Valiokunnan istunnossa 5. maaliskuuta hyvéksyttiin valtioneuvostolle
esitettdvaksi ulkoasiainministerion laatima luonnos Neuvostoliiton ldhetystolle
annettavaksi nootiksi. Suomen hallitus oli valmis palauttamaan viisi Neuvostolii-
ton kansalaista (Piotr Katala, Juho Korpelainen, Teppo Korpelainen, Antti
Makara ja Ivan Vatanen), jotka olivat asuneet Suomessa ilman asianomaista
oleskelulupaa ja useissa tapauksissa esiintyneet vaarilld nimilld. Sen sijaan
Helena Gummerus-Koivistoisen toivottiin saavan jaada Suomeen.”

35 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 11.12.1948, liite III. UM Cb Valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan poytékirjat 1946—1949.

36 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 3.3.1949. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnan poytakirjat 1946—1949.

37 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 5.3.1949. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiain-~
valiokunnan poytakirjat 1946—1949.



9 GROMYKON NOOTTI

9.1 Tutkikaa luovutuskysymystd

Suomalaisten toiminta ei kuitenkaan vakuuttanut Neuvostoliittoa. Varaul-
koministeri Andrei Gromyko kutsui Suomen Moskovan-ldhettilidn Cay
Sundstromin luokseen ja esitti tille tiukkasanaisen vaatimuksen, joka koski Neu-
vostoliiton kansalaisiin kuuluvia sotarikollisia.

Gromykon mukaan Neuvostoliiton viranomaisilla oli tietoja, joiden mu-
kaan Suomen alueella oleskeli edelleenkin yli 300 Neuvostoliiton kansalaisiin
kuuluvaa sotarikollista. Tamad oli ristiriidassa rauhansopimuksen kanssa.
Sopimuksen mukaan Suomen hallitus oli sitoutunut kaikkiin tarpeellisiin toimen-
piteisiin taatakseen alueellaan olevien Neuvostoliiton kansalaisten luovuttamisen
tuomittaviksi ndiden suorittamista rikoksista Neuvostoliiton lakeja vastaan.

Muistion mukaan tdhdn maadrddn sisédltyi myos 56 sotarikollista, jotka
olivat "suorittaneet mitd raskaimpia rikoksia Neuvostoliittoa vastaan. Namd henkilot
ovat Suomen hallituksen tiedossa." Henkiloitd koskeva luettelo toimitettiin Suomen
hallitukselle.

Varaulkoministeri Gromyko esitti my6s hyvin kiusallisen toteamuksen
suomalaisten viranomaisten osuudesta neuvostokansalaisten piileskelyyn.
Gromykon mukaan Neuvostoliiton hallituksella oli tietoja, ettd Suomen vi-
ranomaiset olivat antaneet muutamille rikoksista syytetyille vddrennettyja
asiakirjoja. Keksityt sukunimet vain auttoivat neuvostokansalaisia piileskelemé&an
ja jatkamaan Neuvostoliiton vastaista toimintaa.

Paasikivi totesi pdivékirjassaan 1. tammikuuta 1950 asian vaativan nopeita
toimia. Hanen luonaan pidetyssa yksityisessd neuvottelussa paétettiin heti selvit-

1 Suomennos varaulkoministeri Gromykon 31.12.1949 esittimastd muistiosta. UKA 21/33,
TPA.
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tad, mistd asiassa oli kyse. Samalla paatettiin pitdd heti seuraavana pdivana halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunnan kokous.?

Gromykon syytos oli kiusallinen, koska han osui asian ytimeen. Nimis-
miehistd, kirkkoherroista, yksityisistd kansalaisista jne. 16ytyi runsaasti
henkil6itd, jotka avustivat karkureita hankkimaan henkil6llisyyspapereita vaarille
nimille. Etsittyjd paastettiin my6s pakenemaan, heitd suojeltiin vuosia tai yksin-
kertaisesti annettiin eldd rauhassa omaa eliméainsa.’

Nootin ytimend oli, ettd Neuvostoliiton hallitus halusi vastauksen, miksi
Suomen hallitus ei ollut luovuttanut "rikollisia” Neuvostoliittoon. Suomea syytet-
tiin rauhansopimuksen ja Neuvostoliiton sekd Suomen vililld huhtikuussa 1948
solmitun YYA-sopimuksen rikkomisesta. YYA-sopimuksessa "Suomen hallitus
vahvisti piitoksensd tyoskennellii yhteistoiminnan ja ystivyyden hengessi".*

Ulkoasiainministerion silloinen apulaisosastopaallikké Heikki Brotherus
kirjoittaa muistelmissaan Gromykon nootista seuraavasti:

"Vuoden ensimmdinen piivid 1950 oli tavallista dramaattisempi. Presidentti
Paasikiven luettua radiosta uudenvuodenpuheensa ilmoitettiin valittomdsti, ettd
Moskovasta oli saapunut Gromykon allekirjoittamana nootti, jonka sisiltd oli
erityisen ikdvd. Siind syytettiin Suomen hallitusta siitd, ettd se jatkuvasti
suojelee sellaisia Neuvostoliiton kansalaisia, jotka on luovutettava. Tarkka méird
oli 56. Siihen kuului nimid, joita vastaavia henkilditd mahdollisesti ei ollut edes
olemassa. Joskus mainittiin vain sukunimi, joskus yksinomaan etunimi. Jotkut
nimet olivat suomalaisia, toiset selvisti vendldisid. Pulmana oli identifiointi,
mutta se kohtasi ylitsepddsemittomid vaikeuksia. Tuntui siltd, ettei luettelon
laatija ollut vakavissaan tai ainakaan huolellinen. Minkddnlaisia osviittoja idsti
tai ammatista ei ollut, ei liioin mahdollisista asuinpaikoista."

Brotheruksen mukaan esiin oli heti noussut kysymys, miksi nootti oli ldhetetty.
Jos kysymyksessa oli "ihmisjahti", niin nootin ajoitus oli huono. Brotherus epaili
nootin mahdollisesti kytkeytyvéan edessé olleisiin presidentinvaaleihin, vaikka
suoraan Paasikiven persoonaan sitd ei voitukaan liittda. Ldhinna hén piti noottia
Fagerholmiin kohdistuvana iskuna; olihan hdnen asemansa Moskovaan ndhden
heikentynyt. Vastaavasti Kekkonen oli suositumpi, ja olisi voitu pitdd Moskovan

2 Paasikivi 1986, s. 65.

3 Nevalainen 1990, s. 311; SM:n kirjelmd LVK:1le 2.11.1945. Sv.Kom.E:n Selvityselin/Pv.PE, T
19662/C 9, SArk; Turun lddninvankilan kirjelmét Turun ja Porin lh:lle 5.11.1945 n:ot 3432
ja 3435. Sv.Kom.E:n Selvityselin/Pv.PE, T 19662/C 9, SArk; Valpon Joensuun osasto. Ptk.
n:o 15/45, 10.—16.7.1945. Valpo II, XXV:170, KA; Valpon Porin edustus. Ilmoitus n:o0 75/45,
15.10.1945. Valpo II, XXV:170, KA; Valpon pédosaston ptk. n:o 451/47, 4.3.1947. Valpo II,
XXV:170, KA; PM. 27.10.1947. IIm. n:o 1869. Valpo II, XXV:162, KA; Muistio 18.12.1947 n:o
2385. Valpo II, XXV:162, KA; Valpon pédosaston ptk:t n:o 426/47, 13.9.1947 ja n:o 441/47,
19.9.1947. Sv.Kom. E:n Selvityselin/Pv.PE, T 19660/B 39, SArk; Valpon Vaasan osasto ptk:t
n:o 120/47, 8.10.1947, n:o 137/47, 20.11.1947, n:o 43/48, 14.6.1948. Sv.Kom.E:n Selvi-
tyselin/Pv.PE, T 19660/B 39, SArk.

4 Suomennos varaulkoministeri Gromykon 31.12.1949 esittimastd muistiosta. UKA 21/33,
TPA.
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voittona, jos Fagerholm olisi vdistynyt Kekkosen hyvéksi. Kuitenkaan hallituksen
vaihtoon ennen vaaleja ei oltu halukkaita.

Pravda palasi muutaman paivan kuluttua neuvostokansalaisten luovutus-
kysymykseen. Lehti luonnehti sietdimattomaksi sitd, ettei noottiin kuulunut
vastausta. Tass puolestaan julkaisi 10. tammikuuta 1950 nootissa mainittujen
henkildiden luettelon. Heikki Brotheruksen mukaan kukaan ei tullut luettelosta
"hullua hurskaammaksi"®

Neuvostoliiton uudenvuoden nootti herétti kuitenkin hieman kansainva-
listd huomiota. Lahettilds Urho Toivola Ottawan ldhetystostd raportoi ulkoasi-
ainministeriolle paikallisen Montrealissa ilmestyvdn Gazette-lehden artikkelista
"Little Finland next in line". Lehden mielestd Neuvostoliiton nootti oli vastenmieli-
nen tapaus ja merkki siitd, ettd oli aikomus kdyda kasittelemdan Suomea "tunne-
tun Soviet-formulan mukaisesti'. Lehti yhdisti nootin my6s presidentinvaaleihin:
silld yritettiin antaa tukea kommunistiselle puolueelle.

Toivola oli keskustellut nootista useiden diplomaattien kanssa. Yleensa
noottia ei ollut pidetty niin pahana enteena kuin miksi Gazette oli sen artikkelis-
saan kuvannut. Diplomaatit olivat ndkevindan siind eleen, jolla Neuvostoliitto
oli tahtonut tukea kommunistien vaalitoimintaa. Erdat lahettilddt olivat sanoneet
Toivolalle: "Me tunnemme Neuvostoliiton menettelytavat ja sen vuoksi emme usko
todeksi sitd, mitd Vendjin nootissa on sanottu." Kanadan ulkoasiainministerion
virkamiesten kanssa ei Toivola ollut nootista keskustellut.®

9.2 Suomen vastine

Suomen ulkoasiainministeridssa reagoitiin pian tiukkasdvyiseen vaatimukseen.
Neuvostoliitto oli esittdnyt vaatimuksensa 31. joulukuuta 1949 ja jo 2. tammikuu-
ta 1950 valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta kokoontui késittelemdan noottia.
Ulkoasiainministeriostd ja sisdasiainministeriostd saatiin asiapapereita, jotka
selvittivit asiaa ja joiden pohjalta lahdettiin laatimaan vastinetta. Ulkoasiainmi-
nisterion asiapapereilla tarkoitettiin jaostopaallikké Vanamon muistiota.”
Muistion alussa kerrattiin luovutusten historiaa asiaa vdhemman
tunteville valiokunnan jasenille: Suomi oli sitoutunut vélirauhansopimuksen
10:nnesséd artiklassa luovuttamaan liittoutuneiden ylimmalle sotilasjohdolle
kaikki sen hallussa olevat neuvostoliittolaiset sotavangit. Heitd oli kuitenkin
muun muassa kuljetusten yhteydessad padssyt pakenemaan. Etsinnoissé kiinnisaa-

5 Brotherus 1985, s. 161—162.

6 Urho Toivola Ottawan lahetystostd 17.1.1950. Neuvostoliiton uudenvuoden nootti. UM 110
E 6, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus 1941—1950, kotelo 56.

7 Paasikivi 1986, s. 65; PM. Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa Tasavallan Presidentille
2.1.1950 luettu PM. 2.1.1950 Jorma Vanamo. UKA 21/33, TPA; Sama asiakirja UM 12 N,
Luovutettavat neuvostokansalaiset, kotelo IV.
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dut oli luovutettu Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimelle, joka oli
huolehtinut varsinaisesta luovuttamisesta.

Sisdasiainministeri¢ oli saanut Sotavankikomentajan esikunnan selvi-
tyselimeltd luetteloita etsittavistd henkil6istd, jotka ministeri puolestaan yleiskir-
jeilld oli ilmoittanut viranomaisille. Ensimmaéinen yleiskirje oli annettu 27.
lokakuuta 1944. Etsittavistd laadittiin my6hemmin yhtendisemmait luettelot ja ne
annettiin viranomaisille etsintdjen suorittamiseksi.

Sisdasiainministerion yleiskirjeen 30. kesdkuuta 1947 mukana oli vi-
ranomaisille jaettu painettu Haku-luettelo, johon oli keritty tiedot vélirauhanso-
pimuksen 10:nnen artiklan nojalla luovutettavista henkildistd. Haku-luettelon
painamisen jdlkeen oli LVK:n taholta jatetty Valpolle vield neljd nimiluetteloa
pidatettaviksi vaadituista henkil6istd. Kaikkia ei kuitenkaan ollut vaadittu
vilittdmasti luovutettaviksi, vaan kuulustelupdytékirjat oli pyydetty lahetet-
taviksi LVK:lle. Sen oli ilmoitettu lopullisesti ratkaisevan pidatettyjen kohtalon.

Neuvostoliiton vaatimukset luovutuksista eivit olleet jadneet tdhédn, vaan
lahetystosihteeri Zotov oli jattanyt 8. tammikuuta 1948 ulkoasiainministerion
kansliapééllikko Tapio Voionmaalle luettelon neuvostoviranomaisille luovutetta-
vista neuvostokansalaisista. Lihettilds Savonenkov puolestaan oli antanut ulko-
asiainministeri Enckellille 11. helmikuuta 1948 lyhyen, kuusi nimeéa kasittdvan
luettelon henkildistd, jotka hdn vaati luovutettaviksi 9:nnen artiklan b-kohdan
nojalla maanpetokseen syyllistyneina.

Suomalaisten vastineessa todettiin, ettd Sotavankikomentajan esikunnan
selvityselimen antamien tietojen mukaan oli sotavankeja tdhdn mennessd pa-
lautettu 44 348 ja viranomaisten toimesta 53 eli yhteensé 44 401. Lisdksi inkeri-
laisten mukana oli palautettu 364 heimopataljoonassa palvellutta. Heidédn jou-
kossaan oli saattanut olla sotavankejakin — ainakin 16 oli itse ilmoittanut
olevansa sotavankeja. Haku-luettelon mukaan etsittdviksi ja pidatettdviksi
madrittyjd oli jaljelld yli 900. Heistd noin puolet oli arvioiden mukaan siirtynyt
Ruotsiin.

Pidatetyistd Neuvostoliiton kansalaisista oli luovutettu kaikki sellaiset
henkil6t, joita suomalaisten saamien tietojen mukaan voitiin syyttaa siitd, ettd he
olivat rikkoneet maansa lakeja syyllistymalld maanpetokseen tai yhteistyohén
vihollisen kanssa sodan aikana. My®s sellaisia sotavankeja oli luovutettu, joita
ei voitu syyttdd mainituista rikoksista, ja joita venaldisetkddn eivat olleet niista
syyttdneet. Ainoana poikkeuksena oli rouva Koivistoinen-Gummerus. Héan oli
tullut avioliiton kautta my6s Suomen kansalaiseksi. Neuvostoliiton hallitukselle
oli esitetty toivomus, ettei rouva Koivistoinen-Gummeruksen luovuttamista
vaadittaisi. Virallisen verbaalinootin lisdksi ulkoasiainministeri oli osoittanut
myds henkilkohtaisen kirjeen Neuvostoliiton lahettilddlle. Neuvostoliiton taholta
ei kuitenkaan ollut mitenkéén reagoitu tehtyihin esityksiin.

Suomalaisten mielestd Neuvostoliiton taholta esitetyissd, luovutettaviksi
vaadittujen muiden kuin sotavankien luetteloissa mainituista ja pidétetyista
henkil6istd ei yhteensd 11 Neuvostoliiton kansalaista ollut katsottu voitavan
luovuttaa. Heidén ei ollut ilmoitettu eikd mydskdan Suomen viranomaisten toi-
mittamissa tutkimuksissa todettu syyllistyneen rauhansopimuksen 9:nnessa artik-
lassa mainittuihin tekoihin. Viitettyjen rauhansopimuksen rikkomisten johdosta
presidentille antamassaan lausunnossa oikeuskansleri oli pitdnyt menettelya
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ndiden henkildiden suhteen tdysin sanotun artiklan sdédnndsten mukaisena. N&i-
den 11 henkilén nimeé ei mydskéan ollut Haku-luettelossa.

Mité tuli Gromykon nyt esittiméaan 56 nimed késittavaan luovutettaviksi
vaadittujen luetteloon, esitti sisdasiainministerié kaikki Suomen viranomaisilla
heisté olevat tiedot. Lyhyesti voitiin todeta, ettei heitd ollut voitu luovuttaa siitd
syystd, ettd heitéd ei ollut 16ydetty. Toisaalta oli otettava huomioon, ettd erditd
heisté ei ollut edes mainittu missdan aikaisemmassa luettelossa.

Neuvostoliiton nootissa puhuttiin rinnastettuina sotarikollisista ja hen-
kilGistd, jotka olivat rikkoneet Neuvostoliiton lakeja syyllistymalld maanpetok-
seen tai yhteisty6hon vihollisen kanssa sodan aikana; toisin sanoen kyse oli
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan a- ja b-kohdista. Suomalaisten mielesté oli
syytd huomauttaa, ettd Suomen viranomaisten tietoon ei tiettavasti ollut tullut
yhtéadn sellaista tapausta, jossa asianomaista henkil®a olisi voinut syyttda sotari-
koksista. Neuvostoliitto ei myoskédén ollut kertaakaan esittanyt sellaista alustavaa
selvitystéd pidatys- ja luovuttamisperusteista, jollaista Ison-Britannian lahettilés
12. huhtikuuta 1948 oli ilmoittanut Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen
edellyttavan®. Ison-Britannian puuttuminen asiaan selittyy rauhansopimuksen
9:nnen artiklan 3-kohdalla, jonka mukaan Ison-Britannian lahettilds yhdessa Neu-
vostoliiton lahettilddn kanssa oli oikeutettu selvittdiméaan artiklan soveltamista
koskevat erimielisyydet.

Viitteeseen, ettd Suomen viranomaiset antoivat luovutettaviksi vaadituille
véaarid henkildllisyystodistuksia keksittyine sukunimineen, todettiin, ett téllaista
tiettdvasti oli tapahtunut sodan loppuvaiheessa ja valittomasti sodan paéattymisen
jalkeen. Lausuntoa tukivat my&s oikeudenkéynnit, joita vaarid henkil6llisyysto-
distuksia antaneita henkil6itd vastaan oli kdyty. Myohemmin ei tdllaista menette-
lya ulkoasiainministerién tietojen mukaan ollut tapahtunut. Tosin oli otettava
huomioon sellainen mahdollisuus, etté joku etsittdva olisi onnistunut erehdytta-
maan viranomaisia antamalla véarié tietoja henkil6llisyydestaan.

Muistion péaatteeksi todettiin Suomessa olevan pidétettyind kolme
Neuvostoliiton kansalaista. Kaksi heisté oli syntyperaltdan virolaista, jotka olivat
saapuneet heindkuussa 1949 laittomasti valtakunnan rajan ylija pyytdneet
Suomessa turvapaikkaoikeutta. Neuvostoliiton taholta olivat heidan luovuttamis-
taan pyytdneet ainoastaan rajavaltuutetut, joiden toimivaltaan Suomen
viranomaisten mielesta rajaselkkaussopimuksen mukaan ei kuulunut tahallisten
rajanylittdjien palautus. Kolmas henkil6 oli Haku-luettelossa sotavankikarkurina
mainittu henkild, jolle 9. lokakuuta 1944 silloisen Valtiollisen poliisin Oulun
osasto oli antanut vairdn henkil6llisyystodistuksen ja joka pidatettiin 11.
lokakuuta 1949 asian tultua ilmi.’

8 Kopio nootista 12.4.1948. UM 110 E 6, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus 1941—1950,
kotelo 56.
9 PM. Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa Tasavallan Presidentille 2.1.1950 luettu PM.

2.1.1950 Jorma Vanamo. UKA 21/33, TPA; Sama asiakirja UM 12 N, Luovutettavat neuvosto-
kansalaiset, kotelo IV.
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Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta paatti, ettd vastausluonnos nootiksi
valmistellaan mahdollisimman nopeasti.’’ Vastaus, jonka pohjana oli Vanamon
muistio, annettiin kuitenkin vasta 21. tammikuuta 1950."

9.3 Selvitys ulkoasiainvaliokunnalle

Neuvostoliiton nootti koettiin niin tarkeaksi, ettd ulkoasiainministeri Enckell laati
asiasta laajan ja yksityiskohtaisen selostuksen eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnalle. Se esitettiin 11. tammikuuta 1950.

Enckell aloitti selostuksen toteamalla, ettd Suomen alueella vield mahdolli-
sesti oleskelevat Neuvostoliiton kansalaiset, joita rauhansopimuksen 9:nnen
artiklan I momentin b-kohta saattaa koskea ja joita Neuvostoliiton varaulko-
asiainministeri Gromykon lahettilds Sundstromille paattyneen vuoden viimeisena
pdivdnd tekemdissd esityksessd tarkoitettiin, olivat paddasiassa joko entisid
sotavankeja tai Suomeen sodan aikana tulleita itdkarjalaisia, inkerildisia ja virolai-
sia.

Enckell totesi Suomen sitoutuneen vailirauhansopimuksen 10:nnessa
artiklassa muun muassa vaélittdmasti luovuttamaan Neuvostoliiton sotilasjohdolle
kaikki sen hallussa olevat neuvostoliittolaiset sotavangit seké palauttamaan inter-
noidut ja vakisin Suomeen tuodut Neuvostoliiton kansalaiset kotimaahansa.
Toiminnasta oli kantanut vastuun sotavankien luovutuksen osalta Sotavankiko-
mentajan esikunnan selvityselin. Luovutukset olivat alkaneet lokakuun puoliva-
lissd 1944 ja padttyneet varsinaisesti saman vuoden marraskuussa. Télldin oli
luovutettu lahes 44 000 vankia. Enckell toi esiin, ettd luovutuksia oli tamankin
jalkeen suoritettu sitd mukaa kuin karkureita oli saatu pidatettya. Internoitujen
jainkerildisen siirtovden jdrjestelyistd huolehti sisdasiainministerio ja nama kulje-
tukset saatiin padasiassa suoritetuiksi vuoden 1945 puolivaliin mennessa.

Rauhansopimuksen voimaantulon jalkeen yhteydenpito oli siirtynyt nor-
maalille tielle eli nyt sitd hoidettiin ulkoasiainministerion ja Neuvostoliiton ldhe-
tyston vililla. Valirauhansopimuksen ja my6s sen 10:nnen artiklan voimassaolon
padttyminen oli tuonut my6s luovutuksiin uuden tilanteen: valirauhan aikana
vallinneet Suomen suvereenisuuden rajoitukset olivat lakanneet, jolloin Suomella
kansainvélisen oikeusyhteison tdysivaltaisena jasenend oli ollut jélleen tiettyja
velvollisuuksia my06s asyylioikeutta koskevien periaatteiden nojalla. Enckellin
mukaan hallitus oli halunnut kunnioittaa néitd periaatteita niin pitkille kuin se
kévi péinsa rikkomatta rauhansopimuksen ehtoja. Siksi oli haluttu saada tarkka
oikeudellinen selvitys Suomen velvoituksista luovutusasiassa. Tatd varten oli
hankittu oikeuskanslerin ja maan huomattavimpien kansainvélisen oikeuden
asiantuntijain lausunnot. Niiden saaminen oli vaatinut luonnollisesti oman
aikansa. Oikeudellisen selvityksen tarpeellisuutta oli korostanut etenkin Tasa-

10 Paasikivi 1986, s. 65.

11 Ulkoasiainministeri Enckellin selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 15.3.1950. UKA
21/33, TPA.
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vallan presidentti, joka luovutusasioiden arkaluontoisuuden vuoksi oli lisdksi
halunnut olla aina ldsnd, kun niita asioita kasiteltiin valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnassa.

Muilta osin Enckell kertasi lausunnossaan jo useaan otteeseen raportoituja
tietoja Suomen ja Neuvostoliiton noottienvaihdosta, etsinndistd, karkureista,
Haku-luettelosta ja luovutuksista. Enckell kuvaili myds toiminnassa ilmenneita
vaikeuksia: humaanisuuden vaatimuksia sekd ristiriitaisuuksia etsittavien
henkilStiedoissa ja identifioinnissa. Kokonaisuudessaan Enckell katsoi suomalais-
ten viranomaisten tdyttdneen velvollisuutensa niin hyvin kuin se vallinneissa
oloissa oli ollut mahdollista."

Enckellin selvityksen pohjalta eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa virisi
vilkas keskustelu, jossa kansanedustajat halusivat tietoonsa hyvinkin tarkkoja
yksityiskohtia. Muistiin kirjattiin seuraava keskustelu:

Ryomid: Miten on niiden 2/3 laita, joiden palauttamista on aikaisemmin
kiisitelty?

Vanamo: Selosti, ettd namd ovat olleet eri hakuluetteloissa.

Enckell: Antoi myds lisiselvityksid.

Pessi: Mihin perustetaan tieto maastapoistumisesta ja onko etsiskely lopetettu?
Enckell: Ei.

Ryomii: Eiko etsiskelyji ole koskaan keskeytetty tai lopetettu?

Enckell: Ei.

Ryémi: Montako on piditetty vuonna 1949, ja onko Neuvostoliitosta tullut
muita luovutusvaatimuksia kuin ne, jotka nyt on mainittu?

Vanamo: Vuonna 1949 piditettiin--

Pessi: Pidetidnkd sotarikollisten suojelemista rangaistavana tekona?

Wirtanen: Ovatko viranomaiset olleet vilinpitimdittomid piditysasioissa?
Enckell: Sisdasiainministerid tehnyt voitavansa. Ei voi vastata rangaistavuutta
koskevaan kysymykseen.

Ryomi: Ne 11, jotka olivat piditettyind Valpon lakatessa?

Enckell: Parhaita laintuntijoita on kiytetty, eiki tunnu asianmukaiselta, ettd
detaljikeskustelu timinluontoisista juridisista ja kansainvilisoikeudellisista
probleemeista kuuluisi ulkoasiainvaliokunnan tehtdviin.

Wirtanen: Asia otettu valiokuntaan syystd, etti se on tulemassa poliittiseksi.
Neuvostoliitto on esittanyt syytoksii Suomea vastaan. Ovatko syytokset oikeutet-
tuja. Onko asyylioikeuden tulkinta Suomen ja Neuvostoliiton kesken epiluuloista
ym. vapaa?

Kajala: Onko muutosta tapahtunut edellisen hallituksen luovuttamispolitiikassa
vai miki on kisittelyn jatkamisella padmddrina?

Ryémi: Enemmin informaatioluontoista keskustelua, jossa asia eri puolilta
valaistaisiin."

12 Ulkoministeri Enckellin selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 11.1.1950. UKA 21/33,
TPA.
13 Muokattu eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan poytékirjaan kirjatusta keskustelusta 11.1.1950.

EK.
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Keskustelu paattyi lisdinformaation vaatimiseen. Selvitystd paatettiin pyytaa
sisdasiainministeri Aarre Simoselta ja Valpon entiseltd paillikolta Erkki
Tuomiselta."*

9.4 Valiokunnan edessi

Sisdasiainministeri Aarre Simonen ja Valpon entinen pééllikké Erkki Tuominen
saapuivat 11. tammikuuta 1950, iltapaivélla kello 18.00 eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtaja Rafael Paasion pyynndsta selostamaan valirauhansopi-
muksen 10:nnessé artiklassa ja rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin
b-kohdassa tarkoitettujen Neuvostoliiton kansalaisten luovuttamista.

Sisdasiainministeri Simonen kertoi, ettd rauhanteon jilkeen luovu-
tuskysymys oli ollut ulkoasiainministerion hoidossa. Etsittdvien luettelot oli
yhdistetty Haku-luetteloksi. Luetteloinnin ongelmana oli koko ajan ollut, ettd
neuvostokansalaisia oli esiintynyt vaarilld nimilld. Simosen mukaan Valpo ei
"loppuaikana” ollut tiedottanut saamistaan luetteloista sisdasiainministeriélle tai
poliisille. Haku-ryhmé oli toiminut vuoden 1948 alkuun saakka, jolloin se
lopetettiin.

Simosen mukaan karanneita sotavankeja oli etsitty madrdysten mukaisesti
samoin kuin siirtovdked, mutta ongelmia olivat aiheuttaneet epataydelliset
luettelot, siirtovden kuljetukset ja yleinen liikehdintd. Tamé& oli kuitenkin
padttynyt liikkumista rajoittaneeseen asetukseen. Oman ongelmansa olivat
muodostaneet vaariat henkilollisyystodistukset: heimokansalaisille oli annettu
erikoislupia, jotka eivdt olleet kansalaisuustodistuksia tai edes muistuttaneet
suomalaisille annettuja henkil6llisyystodistuksia. Sen sijaan valirauhanteon
jalkeen heimosotilaille oli suojelemistarkoituksessa annettu vaaria sotilaspasseja
tai henkil6llisyystodistuksia. Noin 40 henkilon oli todettu syyllistyneen tillaiseen
tekoon ja 15:ttd vastaan olinostettusyyte. Kaikissa tapauksissa teko oli suoritettu
ennen vuotta 1947.

Sisdasiainministerin annettua selostuksensa edustaja Mauri Ryoma esitti,
ettd ennen kuin Simosen selonteosta kdytdisiin mitddn keskustelua, kuultaisiin
Erkki Tuomisen ndkemys asioiden kulusta. Erityisesti valiokunta oli kiinnostunut
ajasta 1946—1948, jolloin Tuominen toimi Valpon pééllikkénd. Ryéman ehdotus
hyvaksyttiin.

Tuominen selosti valiokunnalle Valpon toimintaa vuosina 1946—1948.
etsittdvistd ja luovutettaviksi vaadituista LVK antoi Valpolle syyskuuhun 1947
saakka. LVK oli tyytyméton poliisin toimintaan, koska pidétykset tapahtuivat
vain Valpon toimesta. Tdma oli Tuomisen mukaan ollut syynd Haku-ryhmén
perustamiseen vuonna 1947. Ryhman toiminta jatkui supistetussa muodossa
vuonna 1948. Annettu selvitys kdvi siis taysin yksiin ministeri Simosen selonteon
kanssa.

14 Poytakirja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kokouksesta 11.1.1950. EK.
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Ulkoasiainministerion ja Valpon vilisista keskusteluista Tuominen antoi
seuraavan lausunnon:

"Jo lokakuussa 1947 Valpo kirjoitti ulkoasiainministeriélle pyytien ohjeita.
Vastaus oli, etti asiakirjat toimitettava sille. Kun luovutuksia ei toteutettu,
kysyin taas ulkoasininministerioltd, joka lupasi aikanaan vastata. Silld vilin
sisdasiainministerio antoi madriayksen jatkaa etsiskelyji. Valpo ei saanut ohjetta,
miten menetelld niiden piditettyjen kohdalla, joita ei luovutettu ja vastauksen
uupuessa sisaasiainministerié mddrdsi pidettiviksi edelleen piditettying, eikdi
heitd ole vapaalle jalalle laskettava. Uusia sotarikollisia kertyi Valpon siiloon ja
ulkoasiainministerioltd ei saatu ohjeita. Sisdasiainministeri Leino middrdsi
etsiskelyjd jatkettavaksi. Sisdasiainministeri Leinon kanssa Tuominen keskusteli
ohjeiden puutteesta. Hin puhui sisdasiainministeri Simosen kanssa Valpon
kannasta asyylioikeus-asiassa, joka on, ettei niiti voida soveltaa sotarikollisasias-
sa. Mitdin ohjeita, kun ei endd saatu ulkoasiainministerioltd ei sisdasiainministe-
rioltd, Valpo jatkoi entistd tyylidan. Ahokas sanoi syyskuussa 1948 asiaa
kisitellyn valtioneuvostossa ja ettd ndyttdd siltd ettd etsiskelyjd ei ole jatkettava.
Samaa sanoi Kiukas, joka ei kuitenkaan voinut tietoa kirjallisesti vahvistaa. Néin
ollen Valpon oli jatkettava piditystoimintaansa.”

Valpon paillikkdé Tuomisen selostus on hyvin mielenkiintoinen, jos se piti
paikkansa. Lausunto osoittaa Valpon toimineen puun ja kuoren vélissd —
toisaalta sen oli toimittava voimassa olleiden ohjeiden ja maaraysten mukaisesti,
toisaalta se ei saanut ulkoasiainministerioltd uusia ohjeita, vaikka varsin hyvin
tiedettiin vanhojen voimassa olleiden ohjeiden ongelmallisuus. Ulkoasiainminis-
terié puolestaan paini samanaikaisesti luovutusten juridisen puolen kanssa, eika
se pystynyt antamaan omalta osaltaan selkedéd vastausta. Ndin Valpolle jéi vain
yksi mahdollisuus: toimia sisdasiainministerion maardysten mukaisesti ja
loppuvaiheessa kantaa itse vastuu teoistaan eli jatkaa pidatyksia. Mika olisi ollut
toinen vaihtoehto? Lopettaa piddtykset ja paéstda jo pidatetyt vapaiksi? Mikali
ndin olisi menetelty, olisi Valpo arvatenkin joutunut tassdkin tapauksessa tilille
teostaan. Kyseessa oli hallinnollinen, juridinen ja inhimillinen paradoksi, jossa
vastuuta siirrettiin edestakaisin. "Syntipukiksi" julkisuudessa leimattiin Valpo.

Simosen ja Tuomisen selvitysten jdlkeen eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnassa syntyi vilkas keskustelu. Poytakirjaan siitd kirjaantui seuraava
tallenne:

Pessi: Simonen sanoi, ettei luetteloita oltu toimitettu poliisiviranomaisille.
Ryomi: Vuonna 1949 suoritettu vain 1 piditys. Kuuluiko tamda piditetty Valpon
luetteloihin?

Simonen: Piditettiin vuonna 1949 viisi eiki yksi. Vanhat etsintiluettelot voimas-
sa, mutta ne on mddritty tarkistettaviksi.

Wirtanen: Onko kisitettivd, ettei vanhoja ohjeita ole peruttu?

Paavolainen: Luettelot vuodelta 1947.

Tuominen: Nimd Pessin tarkoittamat listat annettiin Haku-ryhmiille, koska
kokemus oli osoittanut muiden viranomaisten jattaytyneen toimettomiksi.
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Tuominen muistelee maininneensa LVK:n listoista mm. Simoselle. Rydmin
kyselemd 1 tapaus oli Valpon ansiota.

Pessi: Ulkoasiainministerion puoleen kidnnytty tavan takaa ja sisdasiainministe-
rion virkamiehet ovat sanoneet, ettd etsiskelyt on lopetettava.

Simonen: Kiukas ei ole voinut sanoa niin kuin Pessi vdittdd. Tuomisenkin
mukaan Ahokas sanonut, etti niyttdd silti kuin etsiskelyjd ei olisi jatkettava.
Ryomd: Vuosina 1947—1948 vuosittain n. 50 piditystd ja vuonna 1949 vain joko
1 tai 5. Voisiko sisdasiainministeri Simonen selittid, miksi lukumddird jai ndin
pieneksi.

Ryomii ja Simonen lyhyitd sanontoja. Selvdd, ettd piditysluku pienenee piddtetti-
vien luvun supistuessa.

Wirtanen: Miten mdirirahojen poistuminen Haku-ryhmin kohdalta vaikutti?
Tuominen: Haitallisesti.

Kajala: Ohjeet Valpolle Leinolta, Kilvelti ja Simoselta osoittavat, ettd etsiskelyn
lopettamista ei ole mddrdtty, pdinvastoin ohjattu jatkamaan."

Simosen ja Tuomisen poistuttua valiokunta jatkoi keskustelua, jossa paétettiin
jatkaa vield asian késittelyd valiokunnan kokouksissa. Ydinkysymyksend oli
selvittdd, oliko annettu médrdystd etsiskelyjen lopettamisesta. Puheenjohtaja
Paasion mielestd tdllaista madrdystd ei saatujen selvitysten perusteella ollut
annettu. Nyt oli my0s selvitettdva millaisia suullisia ohjeita Suojelupoliisille oli
annettu vuonna 1949. Edustaja Lars Hirvensalon mielestd koko kysymys oli
kuitenkin niin sekava johtuen sodan jdlkeisistd oloista, ettei tdyttd selvyyttad
Valpon toiminnasta voitaisi mitenkdin saada. Valiokunta pééatti kuitenkin jatkaa
asian késittelyd sen jdlkeen, kun hallitus on antanut Neuvostoliitolle vastauksen-
sa 31. joulukuuta 1949 esitettyyn muistioon.”

9.5 Ohjeet ldhettilis Sundstromille

Lahettilds Sundstrom sai tehtdvaksi yksinomaan suullisesti vahvistaa Moskovas-
sa, ettd rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin mukaan "Suomen
viranomaiset olivat jatkuvasti tehneet voitavansa pidittiikseen ne Suomen alueella
oleskelevat Neuvostoliiton kansalaiset, joiden Iuovuttamista Neuvostoliitto oli vaatinut
Suomen hallitukselta perusteella, etti he olivat tehneet itsensd syypiiksi edelld mainittui-
hin rikoksiin." Téltd pohjalta Suomi oli rauhansopimuksen voimaantulon jdlkeen
jo luovuttanut Neuvostoliiton viranomaisille 24 Neuvostoliiton kansalaista.
Saman ajan kuluessa Suomi oli lisdksi palauttanut kotimaahansa 36 muuta
Neuvostoliiton kansalaista, joista suurin osa oli ollut entisid sotavankeja.
Viitteeseen Suomen alueella oleskelevista yli 300:sta neuvostoliittolaisesta
sotarikollisesta — heiddn joukossaan 56 mité raskaimpia rikoksia Neuvostoliittoa
vastaan tehnyttd henkil6d — ei Suomen hallitus voinut antaa tarkkaa selvitysta:

15 Poytakirja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kokouksesta 11.1.1950 ja liitteend referoitu
keskustelupdytikirja. EK.
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sen tiedossa ei ollut, ettd maassa oleskelisi henkil6itd, joiden luovuttamista oli
vaadittu, lukuun ottamatta jadljempénd mainittuja nyt esitetyn vaatimuksen
johdosta pidétettyina olevia. Sundstrom sai tehtdvdkseen antaa yksityiskohtaisen
selvityksen luovutettaviksi vaadituista.

Ohjeiden mukaan Sundstromin oli ilmoitettava Suomen hallituksen
torjuvan ehdottomasti viitteen, ettd viranomaiset antaisivat neuvostokansalaisille
vddrennettyja asiakirjoja. Kuitenkin myd&nnettiin, ettd valitettavasti téllaista oli
tapahtunut hieman ennen vélirauhansopimusta ja valittdmaésti sen jdlkeen. Useita
henkil6itd oli kuitenkin asetettu tdsta syytteeseen oikeudessa ja tuomittu rangais-
tuksiin. Erditd ei ollut voitu saattaa vastuuseen siitd syystd, ettd he olivat
poistuneet salateitse maasta.

Sundstromin piti myds kertoa, ettd Suomen hallitus tekee kaikkensa téayt-
tddkseen rauhansopimuksen mukaiset velvoituksensa ja toimiakseen Suomen ja
Neuvostoliiton ystdavyys-, yhteisty6- ja keskindisen avunantosopimuksen hengen
mubkaisesti. MyOs Suomen asema kansainvalisen oikeusyhteison jasenend asetti
omat vaatimuksensa. Hallituksella ei ollut mitddn syytd tarkoituksellisesti
viivytelld niiden henkildiden luovuttamista, joita rauhansopimuksen 9:nnessa
artiklassa tarkoitettiin. Lisdksi Sundstrom valtuutettiin antamaan tietoja niista
henkil6ista, joita Neuvostoliitto oli nimenomaan vaatinut luovutettaviksi.
Suurimman osan kohdalla oli kuitenkin merkintd "olinpaikka tuntematon" tai

"mennyt salatein Ruotsiin".'®

9.6 Mistid teosta asianomaista syytetddn?

Ulkoasiainministeri Carl Enckellin pyynnostd my6s ministeri K. G. Idman pohti
Neuvostoliiton nootissa mainittujen Suomen kansalaisten kohtaloa. Neuvosto-
liitto vaati luovuttamista rauhansopimuksen 9:nteen artiklaan vedoten ja piti
neljad Suomen kansalaista edelleen omina kansalaisinaan. Idmanin mielesta
kyseiset henkil6t eivit edes olleet sotarikollisia.

Idman arvioi kuitenkin, ettd joka tapauksessa olisi vaadittava tarkempia
tietoja siitd, missd, milloin ja miten sotarikosten sekd rauhaa ja ihmisyytta vas-
taan tehtyjen rikosten tekeminen oli tapahtunut. Erityisen ongelmallista oli, ettei
Neuvostoliiton taholta ollut kiinnitetty huomiota siihen, ettd luovutettaviksi
vaaditut olivat mahdollisesti tulleet Suomen kansalaisiksi. Kansalaisuuden
saavuttaminen merkitsi aina mééréatynlaisen rajan asettamista toisten valtioiden
toimivallalle.

Idmanin mukaan valtion ja sen henkilén vililld, jonka valtio tunnustaa
kansalaisekseen, tuli olla méaaratty kiinted yhteys. Kansainvalisessa oikeudessa
katsottiin téllaisen yhteyden muodostuvan, jos valtion kansalaiseksi pyrkiva
henkil6 on asunut valtiossa mé&érdtyn ajan ja sen jdlkeen itse vapaaehtoisesti
pyytanyt kansalaistamista tai avioitunut valtion kansalaisen kanssa. Idman tuli

16 Suomennos lah. Sundstromin 21.1.1950 jattamasta hallituksen vastauksesta ja liitteena
olleesta luettelosta. UKA 21/33, TPA.
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sithen lopputulokseen, ettei Suomen hallitus ollut velvollinen luovuttamaan
ketddn ennen kuin tiedetd4n, mistd teosta asianomaista syytetdan."”

9.7 Suomen hallituksen vastaus on epatyydyttiava

Suomalaisten selvitykset eivat kuitenkaan vakuuttaneet Neuvostoliittoa, vaan
Moskovasta vaadittiin edelleen tehokkaampia toimenpiteitd ja selkedmpia
vastauksia. Varaulkoministeri Gromyko jatti ldhettilis Sundstromille 28.
helmikuuta klo 15.00 kirjallisen esityksen, joka alkoi toteamuksella, ettd Suomen
hallitus ei ollut selvityksessdan 21. tammikuuta 1950 vastannut, miksi se ei ollut
luovuttanut Suomessa oleskelevia neuvostokansalaisiin kuuluvia sotarikollisia.
Suomen hallitus oli vain vakuuttanut pyrkivansa vilpittomasti tayttimaan
rauhansopimuksen mukaiset velvoituksensa, niihin luettuna my6s 9:nnen
artiklan mééraykset.

Gromykon mukaan Suomen hallituksen viite, ettei sen tiedossa ollut
lainkaan, ettd Suomen alueella oleskelisi yli 300 neuvostokansalaisiin kuuluvaa
sotarikollista, oli tdysin perusteeton. Sita pidettiin ristiriitaisena tosiasiain kanssa.
Suomen Moskovan-lahettildalle oli annettu 31. joulukuuta 1949 luettelo Suomessa
olevista neuvostokansalaisista, mutta Suomen viranomaiset vaittivat maassa
tavatun vain neljd luettelossa mainittua henkil6a.

Neuvostoliiton nootissa kuitenkin muistutettiin, ettd Suomen armeijan
pédesikunnan 5. helmikuuta 1947 padiviatyssa ilmoituksessa ja 30. kesdkuuta 1947
kaikille Suomen viranomaisille jaetussa luettelossa oli lueteltu yli 350 Suomessa
oleskelevaa neuvostokansalaisiin kuuluvaa sotarikollista. Asiakirjoista kdvi
selville, ettd ndma henkil6t olivat palvelleet sodan aikana Pddmajan tiedustelu-
ja tiedotusosastoissa, 3:nnessa ja 6:nnessa vapaaehtoispataljoonassa ja muissa
Suomen armeijan osastoissa. Neuvostoliiton ndkokulmasta tarkasteltuna he olivat
syyllistyneet maanpetokseen. LVK oli useasti vaatinut ndiden henkildiden
luovuttamista neuvostoviranomaisille. Suomen hallituksella katsottiin myos
olleen riittdvét perusteet pidattdd ndma henkil6t ja estdd heiddn maastapa-
kenemisensa. Nootissa ihmeteltiin, ettd tdstd huolimatta — 15.9.1947 jdlkeen —
Suomi oli kuitenkin luovuttanut mainituista sotarikollisista neuvostoviranomai-
sille vain 24 henkil6a.

Tastd Neuvostoliitossa tehtiin omat paatelmat: Neuvostoliitto epaili
Suomen hallituksen tuntevan kaikki Neuvostoliiton syyttimét henkilot ja
vastaavasti viranomaisten pyrkivan piilottelemaan heita luovutuksilta. My6skaan
Suomen hallituksen selityksiin erittdin raskaita rikoksia tehneiden henkiléiden
osalta ei uskottu. Neuvostoliitto spekuloi asialla edelleen:

"Mainittujen 22 rikollisen joukossa, joista Suomen hallitus ilmoittaa, ettd silld
ei ole heisti mitddn tietoa, on 18 tiedusteluasiamiestd, jotka harjoittivat

17 K. G. Idmanin muistio Neuvostoliiton memorandumissa mainitut Suomen kansalaiset ja
lisdys muistioon 20.1.1950. UM 110 E 6, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus 1941—1950,
kotelo 56.
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SNTL:ddn kohdistuvaa wvakoilua, 2 miehitetylldi Neuvostoliiton alueella
toiminutta poliisimiestd ja 2 Suomen armeijan Pidmajan tiedoitusosaston
tyontekijad. Siind Suomessa oleskelevia neuvostokansalaisia  koskevassa
luettelossa, jonka Suomen ulkoasiainministerio 21. pdivind lokakuuta 1946
lihetti Liittoutuneiden valvontakomissiolle, mainitaan kokonainen joukko niiden
rikollisten (Larinen, Levkov, Simonov ym.) osoitteita, joten viite siitd, ettd
niiden 22 henkilon olinpaikka on Suomen hallitukselle tuntematon, on tdysin
perusteeton.”

My6s Suomen hallituksen yritykset torjua Neuvostoliiton syytokset vadrien
asiakirjojen antamisesta luovutettaville tyrmattiin: Neuvostoliiton mielestd Suomi
oli jo itse myoOntdnyt asian. Paitsi, ettd Suomen hallitus oli todennut ndin
vield ldhes kolme vuotta myShemmin poliisiviranomaisille jaetussa etsittdvien
luettelossa maininnut, ettd useat "palvellessaan Suomen puolustusvoimissa tai
vdlirauhan solmimisen jilkeen pakoillessaan muuttivat sukunimensd," minka lisaksi
"monet vidrit henkilollisyystodistukset ovat paljastuneet syntymdaikaluettelon avulla".
Monilla neuvostokansalaisilla oli, kuten Suomen hallituskin vastauksessaan oli
maininnut, useitakin sukunimia. Mainittuja seikkoja Neuvostoliitto piti todisteina
toiminnan jatkumisesta.

Syytosten paatteeksi todettiin Suomen hallituksen — vastoin lupauksiaan
pyrkié tayttdiméan rauhansopimuksen mukaiset velvoitukset — karttavan velvoi-
tustensa tdyttdmista ja rikkovan rauhansopimusta sekéd sopimusta ystavyydesta,
yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta. Neuvostohallitus ei ollut tyyty-
vdinen Suomen hallituksen toimintaan.”®

Ulkoasiainministeri Enckell keskusteli puhelimessa Sundstrémin kanssa
Neuvostoliiton vastauksesta. Sundstrémin mukaan venéldisten uusi muistio oli
polemiikkia Suomen vastausta vastaan. Neuvostoliitto ei kuitenkaan tulisi
tekemddn mitd4n vaatimuksia.”

9.8 Sisdasiainministerio vastaa vaitteisiin

Neuvostoliiton esittdim&n nootin seurauksena Haku-luetteloa kuitenkin
tdydennettiin ja sisdasiainministerié sai tehtdvdkseen vastata Neuvostoliiton
esittdmiin véitteisiin. Sisdasiainministeri6 antoi vastauksensa maaliskuussa 1950
ja sen péidteemana oli maanpetokseen ja yhteistythén vihollisen kanssa
syyllistyneiden neuvostokansalaisten luovuttaminen. Selvityksensa sisdasiainmi-
nisteri® aloitti viittaamalla aiemman hallituksen toimenpiteisiin ja annettuihin
selvityksiin: -- "voidaan vastata vain toistamalla se, mitd aikaisemmin eri yhteyksissd

18 Suomennos varaulkoasiainministeri Gromykon ldh. Sundstromille 28.2.1950 jattamasta
neuvostohallituksen kannanotosta Suomen vastaukseen 21.1.1950. UKA 21/33, TPA; Sama
asiakirja UM 12 N, Luovutettavat neuvostokansalaiset, kotelo IV.

19 Paasikivi 1986, s. 84.
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on SNTL:n viranomaisille ja siti ennen Liittoutuneiden valvontakomissiolle ilmoitettu
tillaisten henkildiden poistumisesta salatein maasta vilittomdsti sotaa seuranneina aikoi-
na." Muistiossa todettiin, etta silloinen hallitus oli tehnyt voitavansa maastapois-
tumisen estdmiseksi ja ettd viranomaiset ja poliisi olivat noudattaneet annettuja
ohjeita.

Valtiollisen poliisin johtaessa vuonna 1947 neuvostokansalaisten etsintéa,
laadittiin ja julkaistiin yhtendinen niin sanottu Haku-luettelo. Siind mainittiin
luotettavan selvityksen puuttuessa kaikkien niiden neuvostokansalaisten ja
inkerildisten nimet, jotka olivat sotavankeja tai Suomen puolustusvoimissa
palvelleita ja niin ollen saattoivat kuulua rauhansopimuksen 9:nnen artiklan mu-
kaan pidatettaviin ja luovutettaviin henkil6ihin. Siitd, olivatko ndméa mahdol-
lisesti maassa vai tiedettiinko tai arveltiinko heidén tai osan heistd poistuneen
maasta, ci tissd yhteydessa piitattu. Valtiollisen poliisin toiminta johtui siité, etta
vélirauhansopimuksen 9:nnen artiklan sisélto oli jo suomalaisten viranomaisten
tiedossa, vaikka sopimusta ei vield ollut vahvistettukaan.

Viranomaisten tarkoituksena oli varmistaa etsinnét ja pidatykset siindkin
tapauksessa, ettd neuvostokansalaiset my6hemmin palaisivat maahan. Sisdasiain-
ministerié kuitenkin painotti, ettd "vaikkakin Suomen viranomaiset niin siis ovat
tahtoneet varmistaa etsinnin onnistumisen kerddmilli niiden henkiloiden kayttamiit,
tietoon saadut kaikki nimet ja muut henkilollisyyttd osoittavat tiedot, oikeat tai vidrit,
yhtendiseksi etsintid suorittaville viranomaisille jaettavaksi luetteloksi, sen sijaan etti
vastaavat tiedot aikaisemmin oli saatettu viranomaisille erillisissid luetteloissa, sen
mukaan kuin téllaisten henkildiden nimid oli puolustusviranomaisilta tai Liittoutuneiden
valvontakomissiolta saatu tietoon, ei tdmd toimenpide ole tarkoittanut sitd, ettd kaikki
ndmd henkilot todellisuudessa edelleenkin olisivat Suomessa."

Sisdasiainministerio totesi vélirauhansopimuksen 10:nnen artiklan mukaan
olevan selvad, ettd sotavangit oli luovutettava ja internoidut, vakisin Suomeen
tuodut Neuvostoliiton kansalaiset, oli palautettava. LVK:Ita oli kuitenkin tullut
vasta elokuussa 1945 tieto siitd, ettd myos Er.P 6:ssa palvelleet niin sanotut
inkerildiset vapaaehtoiset oli palautettava huolimatta siitd, olivatko nima palvel-
leet Neuvostoliiton armeijassa vai eivat.

Ministeri6 kielsi epailyt neuvostokansalaisten piilottamisista: "On kokonaan
mahdollisuuksien ulkopuolella, ettd maan hallitus ja sen alaiset viranomaiset olisivat
syyllistyneet etsittivien henkiloiden piilottamiseen tai sen sallimiseen." Etsinndista
vastannut Valpo oli ollut yhteydessd LVK:oon ja saanut siltd jatkuvasti ohjeita
jamaarayksid etsinndn tehostamiseksi. Sisdasiainministerion mielesté viranomai-
sille ei olisi jaettu Haku-luetteloita, jos tavoitteena olisi ollut luovutettavien
henkil6iden piilottaminen tai luovuttamisen valttiminen.

Haku-luetteloon oli merkitty useista etsittdvistd henkilgistd monia eri
nimid, syntymaaikoja sekd olinpaikkaa koskevia tai muita tietoja usealla eri
tavalla. Nimet oli koottu silld perusteella, ettd asianomainen henkild oli niita itse
kayttanyt, mahdollisesti esittanyt "virallisia papereitakin”, joissa mainitut nimet
esiintyivat. Neuvostoliitto oli kritisoinut sitéd, ettd viranomaisten hallussa oli
vuonna 1946 ollut 22 inkerildisen nimet ja tiedot. Sisdasiainministerién mielesta
Neuvostoliitossa ei ollut otettu huomioon sita seikkaa, ettd luettelossa mainitut
henkil6t olivat jo saattaneet poistua ja useimmiten poistuneetkin asuinsijoiltaan
varsinkin, jos olivat aavistaneet kuuluvansa etsittaviin.
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Sisdasiainministerion mielestd Neuvostoliiton taholta toistettuun
viitteeseen, ettd Suomen viranomaiset antoivat etsittaville henkiloille vaaria
henkilollisyystodistuksia, ei ollut asiallista aihetta. Tapaukset, jolloin asian-
omaiset olivat saaneet virheellisid asiakirjoja, olivat tapahtuneet valittomasti
sotaa seuranneissa sekavissa olosuhteissa, jolloin henkil6llisyyden toteaminen oli
ollut vaikeaa — ministerion mielestd jopa mahdotonta.

Sisdasiainministerion mielesta se, etté etsittavilla neuvostokansalaisilla oli
vaadrid henkilollisyystodistuksia, ei ldheskddn aina ollut viranomaisten syyta.
Useissa tapauksissa etsittdvit itse olivat ryhtyneet esiintyméaan uusilla nimilla,
esimerkiksi siirtyessddn paikkakunnalta toiselle tai joukko-osastosta toiseen.
Monet olivat my0s antautuessaan suomalaisille tai karatessaan sotavankileireiltd
ilmoittaneet kysyttdessd vddran nimen. Vairien henkil6tietojen antaminen oli
ollut mahdollista, koska Suomessa oli tuolloin ollut kymmenidtuhansia Neu-
vostoliiton alueelta tulleita suomea puhuvia henkil6itd, joista laheskdén kaikilla
ei tullessaan ollut ollut luotettavaa selvitystd henkildllisyydestdaan. Lisdksi Suo-
men Neuvostoliitolle luovuttaman alueen asukkaat oli sijoitettu ympéari maata
siirtovidkend. Heilld ei useinkaan ollut ollut mukanaan henkildllisyyspapereita.
Siirtolaisten liikkuessa runsaasti ei vieraan henkil6n esiintyminen ollut herattanyt
paikallisen vdeston tai viranomaisten huomiota siind méaarin kuin normaaliolois-
sa. Vaikeuksia etsinngissd ja henkilollisyyden varmistamisessakin oli tuottanut
my0Os se, ettd sekd siirtovdki ettd monet suomensukuisia kielid puhuvat
etsittdvatkin puhuivat murteita, joita paikallinen védesto tosin ymmarsi, mutta ei
kuitenkaan kyennyt erottamaan toisistaan. My&s useat venijaa puhuvista etsitta-
vistd olivat sotavankeina olonsa aikana oppineet kdyttimaan sujuvasti suomen
kielta.

Sisdasiainministeriostd korostettiinkin, ettd viranomaisten oli ollut pakko
antaa nyt etsityille henkil6ille henkil6llisyystodistuksia, joihin merkityt tiedot
olivat véistamatta olleet tarkastamattomia — toisinaan jopa véarid. Harvoissa
tapauksissa, joissa lahinna sotilashenkildiden olitodettu tahallaan tai huolimatto-
muuksissaan syyllistyneen vadrien henkil6llisyystodistusten antamiseen, oli
ryhdytty asian vaatimiin toimenpiteisiin.

Neuvostoliiton taholta oli viitetty, ettd ilmoitukset, joita oli annettu
LVK:lle muutamien henkildiden maastapoistumisesta, eivdt olleet asian-
mukaisesti tarkistettuja. Syytokseen sisdasiainministerio vastasi, ettd ketddn ei
ollut ilmoitettu LVK:lle maastapoistuneeksi ennen kuin tdmé oli varmasti
todettu: kun oli saatu tietdd jonkun etsittdvadn aikaisemmin oleskelleen jollakin
paikkakunnalla, oli asianomainen poliisipdallikkd méaratty selvittdimaan, mihin
etsittdvd henkilo oli siirtynyt. Etsinndt oli lupa lopettaa vasta kun oli tdysin
varmaa, ettd etsittdva oli poistunut maasta. Taman lisdksi oli vield suoritettu
lisitarkastuksia. Viranomaiset olivat etsintéjen yhteydessd takavarikoineet
maastapoistuneiden omaisilta kaikki heille ulkomailta saapuneet kirjeet, joita
etsittdvat henkilot olivat omaisilleen ldahettdneet. Ulkomaille paenneita oli my6s
tarkkailtu ulkomaiden etsintdkuulutettujen luetteloista.

Neuvostoliiton varaulkoministeri Gromykon 28. helmikuuta jattiman
kirjallisen esityksen sisdasiainministerio ei katsonut tuovan esiin mitéan sellaisia
seikkoja, joista olisi voinut paatellda Suomen puolelta rikotun rauhansopimuksen
maardyksid laiminlyomalld neuvostokansalaisten luovutuksia. Tarvittaessa
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suomalaiset olivat palauttaneet maassa tavatut, rauhansopimuksen perusteella
luovutettaviksi madrdtyt neuvostokansalaiset. Sisdasiainministerio katsoi
Neuvostoliiton véitteiden aiheutuneen joko asiantuntemattomuudesta tai
Suomesta saaduista epdluotettavista tiedoista johtuneista erehdyksista.’

9.9 Maan ja kansan parasta ajatellen

Gromykon nootin seurauksena ulkoasiainministeri Enckell joutui kuitenkin selos-
tamaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle luovutuskysymysté 15. maaliskuuta
1950. Lahteendédn ulkoasiainministeri kdytti oman ministerionsé ja sisdasiainmi-
nisterion asiaan liittyneitd aiempia muistioita. Enckell aloitti selvityksen
toteamalla, ettd viime aikojen ulkopoliittisista, suoraan Suomea koskevista tapah-
tumista oli ilmeisesti eniten herdttdnyt kiinnostusta Neuvostoliiton varaulkomi-
nisterin Gromykon ldhettilds Sundstromille 28. helmikuuta tekemd esitys, joka
sisédlsi neuvostohallituksen kannanoton noin kuukautta aikaisemmin — 21.
tammikuuta —annettuun Suomen hallituksen vastaukseen neuvostokansalaisten
luovuttamista koskevassa asiassa.

Molempien esitysten tekstit oli julkaistu kokonaisuudessaan, joten Enckell
katsoi, ettei hdnelld ollut syytd ryhtyd niitd endd toistamaan. Suomen hallituksen
kanta, kuten my0s viranomaisten asiassa suorittamien tutkimusten ja toimenpi-
teiden tulokset, ilmenivét hallituksen vastauksesta. My0s eduskunnassa oli
annettu laajoja ja yksityiskohtaisia selostuksia Neuvostoliiton kansalaisten
luovuttamisasian aikaisemmista vaiheista ja niissd ilmenneistd vaikeuksista.
Enckell viittasi tdltd osin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 11. tammikuuta
1950 antamaansa tiedonantoon seki sisdasiainministeri Aarre Simosen samana
pdivdnd antamaan selostukseen.

Valiokunnan saamiin tietoihin Enckell lisdsi 21. tammikuuta jitetyssa
vastauksessa kerrotun, ettd pidatetyiksi ilmoitettujen neljan henkil6én osalta oli
tutkimuksissa saatu seuraavia tuloksia: Kahden heistd, jotka olivat saapuneet
salatein Suomeen jo vuonna 1933, oli katsottu Neuvostoliiton silloisten sddadok-
sien mukaan menettdneen Neuvostoliiton kansalaisuuden; yhdesté oli todettu,
ettd hén ei ollut ollut sotavanki, eikéd han ollut mydskéan palvellut Suomen tai
Saksan sotavoimissa. Hénen ei ollut muutoinkaan todettu syyllistyneen
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan 1b-kohdassa mainittuihin tekoihin. Néaihin ei
mydskddan Neuvostoliitto ollut ilmoittanut hdnen syyllistyneen; neljids henkil oli
sen sijaan todettu entiseksi sotavangiksi. Tulokset oli ilmoitettu Neuvostoliiton
hallitukselle samalla, kun varaulkoministeri Gromyko oli jattanyt viimeisimman
esityksensd 28. helmikuuta. Samalla oli kerrottu viimeksi mainitun henkilén
tulleen Suomen kansalaiseksi vuonna 1945 solmitun avioliittonsa myo6td ja
toivottu, ettd inhimillisyyden nimessd héntd ei erotettaisi perheestddn, vaan

20 Sisdasiainministerién PM. Maanpetokseen ja yhteistydhon vihollisen kanssa syyllistyneiden
neuvostokansalaisten luovuttaminen ja SNTL:n esitys 28.2.1950. Liittyy Sis. M:n kirjeeseen
10.3.1950 n:0 3471. UM 12 N, Luovutettavat neuvostokansalaiset, kotelo IV.
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sallittaisiin hénen jadda Suomeen. Muuta varsinaisesti uutta ei Enckellilld ollut
luovutusasiassa ilmoitettavanaan valiokunnalle.

Kuitenkin selvennykseksi ja tdydennykseksi aikaisemmin esitettyihin
selostuksiin  Enckell kertoi ulkoasiainvaliokunnalle sisdasiainministerion
muutamaa pdivdd aiemmin laaditussa muistiossa esiin tulleita asioita:

Ensinndkin mité tuli etsittdvien henkil6iden salatein maastapoistumiseen,
jota péddasiassa oli tapahtunut vélittomaésti sodan péétyttyd, olivat Suomen
silloiset hallitukset tehneet voitavansa sen estdmiseksi ja muut viranomaiset —
muun muassa poliisi — kaiken, mitd annetut ohjeet edellyttivat. Enckell totesi,
ettd vuonna 1947 Valtiollisen poliisin johtaessa neuvostokansalaisten etsintda
laadittiin ja julkaistiin yhtendinen niin sanottu Haku-luettelo. Siihen oli
sisdllytetty muun luotettavan selvityksen puuttuessa kaikkien neuvostokansa-
laisten nimet, jotka olivat olleet sotavankeja tai Suomen puolustusvoimissa
palvelleita ja ndin ollen saattoivat lukeutua rauhansopimuksen 9:nnen artiklan
mukaan pidéatettdviin ja luovutettaviin henkildihin. Téssd yhteydessé ei ollut
piitattu siitd, olivatko ndima mahdollisesti maassa tai tiedettiinko tai oletettiinko
heidén tai osan heistd poistuneen maasta. Tavoitteena oli ollut turvata etsimis-
ja pidattdimismahdollisuudet siindkin tapauksessa, ettd ndma henkil6t my6hem-
min palaisivat maahan ja tavattaisiin Suomessa.

Yhtendinen Haku-luettelo aikaisempien puolustusviranomaisilta tai
LVK:lta saatujen erillisten luetteloiden tilalla ei siis merkinnyt sitd, ettd kaikki
luettelossa mainitut henkil6t edelleen olisivat olleet Suomessa. Pdinvastoin:
luettelossa oli useiden kohdalle liitetty huomautus, ettd asianomaisen oli todettu
poistuneen maasta. Ketdén ei kuitenkaan ilmoitettu LVK:lle maastapoistuneeksi
ennen kuin poistuminen oli varmistettu. Kédytdnnossd varmistus oli tapahtunut
siten, ettd kun saatiin tietdd jonkun etsittdvan henkilon aikaisemmin oleskelleen
maédrétylld paikkakunnalla, velvoitettiin asianomainen poliisipdéllikko tarkoin
ottamaan selvdd, mihin tdméa henkil oli siirtynyt. Ndin oli jatkettu, kunnes oli
saatu luotettava tieto siitd, ettd hdn oli poistunut maasta. Edelleen viranomaiset
olivat suorittaneet lisdtarkistuksia ottamalla haltuunsa maastapoistuneiden omai-
silleen ulkomailta ldhettdmaét kirjeet. Ulkomaille siirtyneitd oli tarkkailtu myds
ulkomaiden etsintdkuulutettujen luetteloista. Seurantaa oli suorittanut koko ajan
myos silloinen Valtiollinen poliisi.

Enckell kertoi, ettd hallitus oli 30. kesdkuuta 1947 Haku-luettelon osoittau-
duttua epitdydelliseksi jakanut maan viranomaisille uuden tarkistetun ja téy-
dennetyn etsittdvien luettelon. Uuttakaan luetteloa ei voinut pitdd sen paremmin
kuin vanhaakaan todistuksena siitd, ettd etsittavat olisivat oleskelleet maassa —
painotti Enckell.

Kaikista toimenpiteistd huolimatta oli Suomesta salatein poistumisia
tapahtunut niin runsaasti, ettd Enckellin kertoman mukaan oli rauhansopi-
muksen voimaantulon jédlkeen, edellisen ja nykyisen hallituksen aikana onnistut-
tu pidattdimddn rauhansopimuksen 9:nnen artiklan nojalla luovutettavia
henkil6itd vain suhteellisen vdhén. Erityisesti oli muistettava, ettd uudenvuoden
aattona vuonna 1950 jatetyssd 56 henkilon luettelossa oli lukuisasti nimié, jotka
olivat olleet jo aikaisemmin viranomaisille jaetuissa luetteloissa. "Nykyinen
hallitus ei siis ole ollut heidin suhteensa sen aikaansaamattomampi kuin edellinenkddn",
korosti Enckell. Luettelossa mainituista 16 henkilostd, joiden luovuttamista ei
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ollut aikaisemmin vaadittu, sisdlsi 21. tammikuuta jdtetty vastaus Enckellin
mukaan tdysin riittdvan selonteon.

Selvityksessdan Enckell puuttui myds neuvostokansalaisista laadittujen
osoiteluetteloiden ongelmallisuuteen. Vuosia aikaisemmin laaditut luettelot olivat
osoittautuneet etsintdjen kannalta arvottomiksi. Neuvostokansalaiset olivat
muuttaneet paikkakunnalta toiselle ja, koska Suomessa ei tdhén tarvinnut viran-
omaisten lupaa, kdytdnnossd kadonneet. Muuttohalut olisivat luonnollisesti
lisddntyneet, jos he olivat aavistaneet kuuluvansa etsittdviin. Mikali tilanne olisi
ollut toisenlainen, olisi Valtiollinen poliisi aikanaan suorittanut viipymaéttad
pidétykset.

Védrien henkilollisyystodistusten antamisesta Enckell toisti aikaisemman
ilmoituksen, ettd téllaista valitettavasti oli tapahtunut sotaa vélittomasti
seuranncissa sckavissa oloissa, joissa asianomaistcn henkildllisyyden totcaminen
oli vaikeaa, osin jopa mahdotonta. Mikéli véddrdn henkil6llisyystodistuksen
antamisen oli todettu tapahtuneen tahallisesti, oli téllaiseen rikolliseen
menettelyyn syyllistynyt asetettu syytteeseen oikeudessa ja tuomittu myds
rangaistukseen — painotti Enckell.

Enckell toi esiin Haku-luettelossa mainitun lauseen: "myds sukunimensi
muuttivat useimmat sotavangit palvellessaan Suomen puolustusvoimissa tai vilirauhan
solmimisen jilkeen pakoillessaan". Tamédn Enckell ei katsonut millddn lailla
osoittavansitd, ettd viranomaiset vuonna 1947, jolloin luettelo julkaistiin, olisivat
tarkoituksellisesti antaneet neuvostokansalaisille vdariad asiakirjoja. Pdinvastoin
viranomaisille oli annettu ohje olla luottamatta asiakirjoihin, koska niiden
joukossa saattoi olla virheellisid ja vaaridkin® — Enckell siteerasi sanatarkasti
sisdasiainministerién muistiota "Maanpetokseen ja yhteistyohén vihollisen kanssa
syyllistyneiden neuvostokansalaisten luovuttaminen ja SNTL:m esitys 28.2.1950."%

Selvityksessddn Enckell puolusti viranomaisia ja vieritti syyn virheellisistd
asiakirjoista neuvostokansalaisten harteille siteeraten edelleen sisdasiainministe-
rion laatimaa muistiota. Ulkoasiainministeri painotti etsittdvien oppineen kéytta-
médn suomen kieltd tai puhuneen murteita, joita paikallinen vdestd oli ymmaérta-
nyt, mutta ei kuitenkaan kyennyt erottamaan toisistaan. Néin ollen neuvostokan-
salaisia oli ollut vaikea erottaa siirtovéaesta.

Enckell korosti, etteivdt Suomen hallitukset olleet halunneet missdan
tapauksessa vaarantaa Suomen ja Neuvostoliiton vélisid suhteita: "Lienee tuskin
tarpeellista mainita, etti nykyiselld hallituksella enempdd kuin aikaisemmillakaan
hallituksilla tai viranomaisilla ei ole tai ole ollut pienintikiin aihetta piilotella
Neuvostoliitolle luovutettavia henkilditi tai antaa heille vddrid asiakirjoja ja siten
vaarantaa Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita."

Viime aikoina havaitulle neuvostokansalaisten lanteen poistumiselle 16y tyi
Enckellin mielestd luonnollinen selitys. Neuvostoliiton taholta jatetyssd 56 henki-

21 Ulkoasiainministeri Enckellin selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 15.3.1950. UKA
21/33, TPA.
22 Sisdasiairuministerion PM. Maanpetokseen ja yhteistyohon vihollisen kanssa syyllistyneiden

neuvostokansalaisten luovuttaminen ja SNTL:n esitys 28.2.1950. Liittyy Sis. M:n kirjeeseen
10.3.1950 n:o0 3471. UM 12 N, Luovutettavat neuvostokansalaiset, kotelo IV.
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16n luettelossa oli noin kolmannes sellaisia neuvostokansalaisia, joita koskaan
aikaisemmin ei ollut luokiteltu maanpettureiksi tai yhteistyohon vihollisen
kanssa syyllistyneiksi. Neuvostoliitto julkisti luettelon ja lisdksi vaitti Suomessa
oleskelevan vield yli 300 nimeltd mainitsematonta "sotarikollista". Tdmé aiheutti
hyvin ymmarrettavdd levottomuutta neuvostokansalaisten keskuudessa, mista
usein oli seurauksena pyrkimys poistua maasta.

Enckell kielsi jyrkdsti Suomen hallituksen tiedustelleen tai ottaneen
vastaan mitddn ohjeita ldntisiltd mailta muun muassa neuvostokansalaisten
luovutuskysymyksessd. Enckell totesi, ettd kaikille ulkovaltojen Helsingissa
oleville lahetystoille seka lisdksi Pohjoismaissa oleville Suomen ldhetystéille oli
jaettu tarvittavaa tietoa tasapuolisesti. Sen sijaan viitteet ulkomaisista ohjeista tai
niiden noudattamisesta olivat tdysin kaikkea perdd vailla.”

Enckellin lausunnon yhteydessd on syytd muistaa, ettd todistettavasti
Suomen viranomaiset normaalin tiedotuskdytdnnoén ohella védhintddnkin
keskustelivat ainakin Ison-Britannian Helsingin-ldhettilddn Scottin kanssa ja
antoivat tille tietoja luovutuskysymyksestd. Tdmd on my6s sopusoinnussa
Enckellin lausunnon kanssa. Eri asia on, saatiinko englantilaisilta mitdan
menettelyohjeita ja jos saatiin, otettiinko niitd huomioon. Asiaa on hyvin vaikea
todistaa, koska sellaisia asiakirjoja ei ole olemassa — on vain mainintoja Scottin
ja Suomen ulkoasiainministerion virkamiesten vilisistd keskusteluista, mutta ei
niiden yksityiskohdista.**

Selvityksensa Enckell paatti toteamalla, ettei Suomen hallituksella ollut
mitddn salailemista ulkopoliittisissa kysymyksissd. Jos joitakin diplomaattisia
asiakirjoja ei heti ollut saatettu julkisuuteen, oli se johtunut siitd, ettd sellainen
menettely olisi ollut vastoin vakiintunutta diplomaattista kaytantod. Tatd ei
Enckellin mielestd kuitenkaan voinut pitdd salailemisena. Sellaiseen ei ollut
aihettakaan: Enckell katsoi pyrkineensd toimimaan koko ulkoministerikautensa
rehellisesti ja tunnollisesti maan ja kansan parasta ajatellen ja pitimaan erityisesti
silmélld hyvien suhteiden luomista ja ylldpitimistd Neuvostoliittoon.”

Neuvostoliiton nootti oli saanut SKDL:n eduskuntaryhmén reagoimaan
tapahtumiin. Hertta Kuusinen-Leino, Aimo Aaltonen, Ville Pessi, Eino Tainio,
Mauri Ryémd, Toivo Friman ja Martti Leskinen olivat esittdneet 4. maaliskuuta
1950 kysymyksen ulkoasiainministeri Carl Enckellille. Kysymyksen ydin kuului:

"Onko Hallitus selvilld siitd, ettd Neuvostoliiton joulukuun lopulla 1949 ja
varsinkin helmikuun lopulla 1950 jittidmdt, rauhansopimuksessa tarkoitettujen
sotarikollisten luovuttamista koskevat nootit ilmaisevat maidemme vilisten
suhteiden vakavaa huononemista ja etti tdmd huononeminen johtuu maamme
Hallituksen leviperdisestd suhtautumisesta rauhansopimukseen sekd ystivyys-,

23 Ulkoasiainministeri Enckellin selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 15.3.1950. UKA
21/33, TPA.
24 Katso esimerkiksi Paasikivi 1985, s. 520. Asian tarkempi selvitys edellyttdisi perehtymista

Foreign Officen asiakirjoihin.

25 Ulkoasiainministeri Enckellin selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 15.3.1950. UKA
21/33, TPA.
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yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen tiytantoonpanoon; ja jos on, niin milloin
ja missd Hallitus aikoo antaa Eduskunnalle ja ylimalkaan Suomen kansalle
rehellisen selvityksen mainitusta luovutusasiasta scki maamme ja Neuvostoliiton
taloudellisten ja poliittisten suhteiden nykyisestd tilasta ja niisti toimenpiteistd,
joihin Hallitus aikoo ryhtyi turvatakseen allekirjoittamiensa valtiosopimusten
noudattamisen sekd maamme ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden saattamisen
ystavilliselle ja luottamukselliselle kannalle?"

Ulkoasiainministeri Carl Enckellin vastaus oli kirjoitettu 15. maaliskuuta 1950 ja
se luettiin eduskunnassa 21. maaliskuuta 1950. Selvityksensa alussa Enckell
muistutti, ettd kysely oli paivatty vasta, kun Enckellmuiden ministereiden ohella
oli jo jattanyt eronpyyntonséa presidentille. Eroonsa asti hallitus kokonaisuudes-
saan lulisi "lunnollisesli liytidmddn annelul lupauksel ja velvoituksel". Lisaksi
Enckell totesi antaneensa jo aikaisemmin useissa eri yhteyksissa seka hallituksen
nimessa ettd henkilokohtaisesti yksityiskohtaisia selostuksia. Enckell katsoi asian
téltd osin loppuun kasitellyksi: "Kun kyselyn allekirjoittajat kyselyn perusteluissa
leimaavat nimd julkisuuteen saatetut tai Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle antamani
tyhjentiivit selostukset “ilmeisessd ristiriidassa tosiasioiden kanssa” oleviksi tai viittivit
etti niilld “laajoja kansalaispiireji on pyritty harhaanjohtamaan’, katson, ettii enempien
selostusten antaminen kyselijoille on tarkoituksetonta." Valtiopdivajarjestyksen 37 §:n
1. momentin mukaan ei asiasta sallittu keskustelua eiké tehty paatosta.?
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kokoontui 22. maaliskuuta 1950 kasitte-
leméddn Enckellin antamaan ulkopoliittiseen selostukseen liittynyttd niin
sanottujen sotarikollisten luovuttamista koskenutta kysymysta. Valiokunnassa
kuultiin entisen paddministerin Mauno Pekkalan ja entisen oikeusministerin Eino
Pekkalan lausunnotsilloisen hallituksen tekemista paatoksista ja suhtautumisesta
vastaavanlaiseen sotarikollisten luovuttamista koskevaan kysymykseen.
Lausuntojen jalkeen ulkoasiainvaliokunta katsoi, etta silla ei ollut mitdan aihetta
huomautuksen tekoon Fagerholmin hallituksen menettelyi kohtaan.?’

9.10 Onko mitiaan uutta?

Huhtikuussa 1951 neuvostoliittolaiset tiedustelivat vield ohimennen Suomessa
olevia kansalaisiaan. Tdméan nootin on néhty kytkeytyneen Suomen presidentin-
vaaleihin ja muodostavan osan Paasikiven arvostelukampanjaa. Ndin han myos
itse asian tulkitsi.® Pdivékirjaansa Paasikivi kirjoitti (6.4.1951):

26 Valtiopaivat 1950, Poytakirjat I istunnot 1—46. Helsinki 1952, Istunto 14, 21.3.1950, s. 245.

27 Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan pdytakirja 22.3.1950. EK; Suomen Sosialidemokraatti
23.3.1950. Sotarikollisten luovuttaminen.

28 Brotherus 1985, s. 161—162; Nevalainen 1990, s. 310.
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"-- Kekkonen huomautti, ettd kun Sundstrom 2.4. oli Zorinin [Zorin, Valerian
Aleksandrovits, Neuvostoliiton varaulkoministeri 1947—1960] luona mm. ilmoit-
tamassa Lebedevin agremangista ja jitti muistion erddn Stepanovin palauttami-
sesta, niin Zorin kysyi, onko mitdin uutta Gromykon muistion johdosta
31.12.49, joka koskee veniliisii sotarikollisia. Kekkonen kertoi, ettd tisti Zorinin
kysymyksesti oli Tyovien Sanomissa uutinen, vaikka asiasta ei ole kenellekdiin
mainittu. (Refl. Voi siis olla niin, ettd meidin kommunistimme ovat jirjestineet
timan Zorinin kyselyn. Se olisi heidin tapaistaan, heilld kun ei ole mitdin
isanmaallisuutta. -- Voi tietysti myos olla niin, ettd heidin miehensid Moskovan
lihetystossi Pasuri tai joku muu Moskovassa on heille siiti ilmoittanut.)"®

Naytti siltd, ettd luovutuskysymys oli valjastettu laajempiin ulkopoliittisiin
pdamaariin. Palautuksiin ei tilla vélikohtauksella ollut suurta merkitysta, silla
noihin aikoihin pidétettiin ja luovutettiin Neuvostoliittoon ainoastaan nelja
henkil64.*® Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 16. kesidkuuta
1951 kuitenkin todettiin, ettd Neuvostoliiton kansalaisten palauttaminen oli yha
erds avoin kysymys Suomen ja Neuvostoliiton valilla.*

Ulkomaita luovutukset kuitenkin kiinnostivat edelleen. Suomen Bernin-
lihettilis Ake Gartz kertoi 4. elokuuta 1951 presidentti Paasikivelle, ettd kun
lehdissa oli mainittu venalaisten luovuttamisesta, olivat Yhdysvaltojenja Sveitsin
toimittu vendildisten vaatimusten mukaan". Lahettilaiden mielesta oli tarkeaa, etta
kansainvalistd oikeutta noudatetaan: siitd riippui Suomen maine oikeusvaltiona.
Gartz oli vakuuttanut suomalaisten toimineen ainoastaan sopimusten mukaan.*

29 Paasikivi 1986, s. 207—208.
30 Nevalainen 1990, s. 310.
31 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunto 16.6.1951. UM Cb Valtioneuvoston

ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.

32 Paasikivi 1986, s. 233.



10 JALKIMAININKEJA

10.1 Neuvostoliitto etsii Suomeen jdaneita

Lokakuussa 1951 Neuvostoliiton Helsingin-ldhetystén lahetystosihteeri Vladimir
Puzanov saapui suomalaisten puheille. Han tiedusteli suomalaisilta, minka
viranomaisen puoleen hdn maaseudulla kierrellessddn etsiessddn neuvostokansa-
laisia voisi kdantya: Puzanov halusi tavoittaa Suomessa vield olevia Neuvostolii-
ton kansalaisia. Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta paatti huomauttaa lahetys-
tolle, ettd julkaisemalla sanomalehdissa tiedotuksia se voisi helpoimmin paasta
yhteyteen maanmiestensé kanssa. Lasna pdatostd tekemdéssa olivat padministeri
Urho Kekkonen (Maalaisliitto), ulkoasiainministeri Sakari Tuomioja (Edistys-
puolue), sosiaaliministeri Ralf Térngren (RKP), opetusministeri Reino Oittinen
(SDP) ja puolustusministeri Emil Skog (SDP) seka kokouksen sihteerind kans-
liapdallikkd Toivo Tarjanne.'

Lahetystosihteeri Puzanov kiersi vuosina 1951—1952 useilla Lansi- ja
Keski-Suomen paikkakunnilla tapaamassa henkildkohtaisesti inkerildisid ja
virolaisia. Puzanov oli kertonut erikoistehtdvékseen jarjestdd Suomessa asuvien
neuvostokansalaisten paluu kotimaahansa. Heille luvattiin vapaa matka Neuvos-
toliittoon ja paremmat olot kuin Suomessa. Kdytdnnossa timan sanottiin tarkoit-
tavan maata, taloa ja karjaa. Vuonna 1952 inkerildisista 16 siirtyikin Helsingista,
Kemista ja Lapinjarveltd Neuvostoliittoon. Suurin osa oli kuitenkin jo kotiutunut
Suomeen ja ilmoitti ldhtevdnsd Neuvostoliittoon vain pakolla. Suojelupoliisin

1 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirja 10.10.1951. UM Cb Valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan péytakirjat 1950—1955; Nevalainen 1990, s. 282.
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mukaan Puzanovin kiertelyn seurauksena etenkin virolaiset tulivat levottomiksi
ja suunnittelivat pakoja Ruotsiin.?

Ulkoasiainvaliokunnassa reagoitiin Puzanovin toimiin. Istunnossa 28.
helmikuuta 1952 todettiin, ettd Neuvostoliiton ldhetysto oli ryhtynyt hoitamaan
Suomeen sodan aikana siirtyneiden inkerildisten ja muiden Neuvostoliiton
kansalaisten paluuta kotimaahansa. Asiaan ei vield otettu kantaa, vaan se pantiin
toistaiseksi poydalle.® Kysymys neuvostokansalaisten luovutuksista oli kuitenkin
jo hieman aikaisemmin noussut esiin. Rauhansopimuksen 9:nnen artiklan
mukaan ulkoasiainvaliokunta oli paattanyt 8. tammikuuta 1952 esittdd valtio-
neuvoston taysistunnolle Ivan Ivanovitsh Agapitovin luovuttamista.*

Elokuussa 1952 tuli odotettu tieto. Neuvostoliiton ldhetysto pyysi nootilla
8. elokuuta 1952 tarkistettua luetteloa Suomessa evakuoituina asuvista Neuvosto-
liiton kansalaisista. Se viittasi ulkoasiainministerion 21. lokakuuta 1946 LVK:lle
toimittamiin luetteloihin niistd evakuoiduista neuvostokansalaisista, jotka eivat
silloin vield olleet palanneet Neuvostoliittoon. Lahetystd pyysi myos luetteloa
vuosina 1946—1952 Suomesta muuttaneista neuvostokansalaisista sekd tietoa
minne ndmai olivat siirtyneet.’

10.2 Voiko luetteloita luovuttaa?

Ulkoasiainministerion poliittisen osaston vt. paillikké Niilo Orasmaa laati
Neuvostoliiton nootin johdosta muistion, joka pdivattiin 13. elokuuta 1952.
Orasmaa arvioi pyynnon ilmeisesti olevan yhteydessd Neuvostoliiton lahetyston
konsuliosaston toimintaan neuvostokansalaisten palauttamiseksi Neuvostoliit-
toon. Lahetystdsihteeri Martshuk ja attaSea Vladimir Puzanov olivat maininneet
asiasta ldhetystoneuvos Pulkkiselle kdydessddn ulkoasiainministeriossa 5.
lokakuuta 1951. Neuvostoliiton taholta oli annettu talloin selvasti ymmartaa, etta
paluu tulisi olemaan tdysin vapaaehtoinen eikd mitenkéén pakollinen, kuten oli
syytd epailld. Orasmaa epdili nootin taustalla olevan, etteivat Neuvostoliiton

2 Nevalainen 1990, s. 282; Nevalaisen tutkimuksessa on merkitty Puzanovin Suomeen saapu-
miskuukaudeksi marraskuu 1950, mikd padivamaidrd on myos Nevalaisen kadyttimassa
lahteessa eli Tuupovaaran nimismiehenarkistossa (JoMA) olevassamuistiossa "Neuvostolii-
ton viranomaisten toiminnasta Suomessa asuvien inkerildisten ja virolaisten suhteen"
4.12.1952. Kuitenkin Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta viittaa venéldisenja suomalaisten
keskusteluihin kokouksessaan 10.10.1951: Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan pdytékirja
10.10.1951. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955. Suomen
valtiokalenterissa 1952 Puzanovin saapumisvuosi on 1951.

3 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunto 28.2.1952. UM Cb Valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.

4 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunto 8.1.1952. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnan poytakirjat 1950—1955.

5 Suomennos SNT-Liiton nootista 8.8.1952. UM 110 E 6, kotelo 43; PM. Neuvostoliiton
suurldhetyston pyytdmasta neuvostokansalaisten luettelosta 24.1.1955. Laatinut Soini Palasto.
UKA 21/33, TPA.
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tiedustelut eri puolilla maata asuvista neuvostokansalaisista olleet johtaneet
tyydyttaviin tuloksiin.

Sisdaasiainministerion ulkomaalaistoimiston tietojen mukaan Suomessa oli
ollut 31. joulukuuta 1950 yhteensd 4788 neuvostokansalaista. Heistd aikuisia oli
ollut 3636 ja lapsia (alle 15-vuotiaita) 1152. Suurin osa neuvostokansalaisista oli
inkerildisid, lisdaksi joukossa oli itdkarjalaisia, virolaisia, ukrainalaisia, venaldisia
jne. Ulkomaalaistoimiston kortistossa oli my6s paljon sellaisia neuvostokansalais-
ten ryhméddn kuuluvia henkil6itd, jotka eivit sisédltyneet edelld esitettyihin
lukuihin. Heiddn olinpaikkojaan selvitettiin parhaillaan, mutta tyota vaikeutti
huomattavasti timén vdestoryhmaén liikkkuvuus. Tilannetta korosti my0s se, ettei
Suomessa ollut voimassa legitioimispakkoa.

Orasmaa asetti kysymyksen, voidaanko Neuvostoliiton ldhetystn esitta-
maéaan pyyntoon suostua vai olisiko mahdollisesti kieltdydyttdva sitd noudatta-
masta? Orasmaa katsoi, ettei Suomen ja Neuvostoliiton védlinen rauhansopimus
sisdltdnyt mitddn velvoittavaa mddrdystd neuvostokansalaisten kotiuttamisesta
kuten vélirauhansopimus (10. artikla). Téltd pohjalta Suomella ei ollut my6skaan
endd mitddn velvollisuutta antaa pyydettyja tietoja. Tdméan kaltainen tietojen
antaminen ulkovaltain edustustoille ei muutoinkaan ollut viranomaisten tapana.
Menettely oli vastaava my0s Moskovassa. Viranomaisten avunanto rajoittui
tavallisesti vain yksityisid henkil6itd koskeviin tiedustcluihin.

Voiliinko sillen kielldylyd anlamasla pyydeltyjd luetteloita? Orasmaan
mielestd mahdollisuudet tdhén olivat valitettavasti perin vahdiset. Ulkoasiainmi-
nisteri6hdn oli jo kerran aikaisemmin ja nopeasti toimittanut perille samanlaisen
luettelon. Myd&skadn ei voitu vastata, ettd téllaista luetteloa ei endd ollut olemas-
sa. Ensinndkin sellainen oli tavallisesti kaikissa maissa ja toisaalta attaSea
Puzanov oli todennut “erehdyksessé” sellaisen olemassaolon Jamsan nimismiehel-
l& kuluvan vuoden helmikuussa. Ongelmia tuotti myds se, ettd pyydetyn luette-
lon evddminen leimattaisiin vélittdmaésti teoksi, joka ei ole sopusoinnussa maitten
viélisten ystavallisten suhteiden kanssa. Kielto voisi helposti provosoida tilanteen,
josta todennékdisesti olisi Suomelle enemmaén vahinkoa kuin hy6tyd. Orasmaa
epdili, oliko asia niin laajakantoinen, ettd sen kannattaisi antaa johtaa ehkdpa
ikdvéaankin erimielisyyteen.

Muistiossaan Orasmaa tuli siihen lopputulokseen, ettd Neuvostoliiton
lahetystolle vastattaisiin sille valmisteltavan pyydetyt luettelot. Kuitenkin olisi
syytd todeta, ettd viranomaisten tiedot olivat puutteelliset.®

Ulkoasiainvaliokunnalle kysymys luetteloiden antamisesta lienee ollut
hyvin kiusallinen. Valiokunnan kokouksessa — ldsnéa olivat pddministeri Urho
Kekkonen, ulkoasiainministeri Sakari Tuomioja, sosiaaliministeri Ralf Térngren,
opetusministeri Reino Oittinen, puolustusministeri Emil Skog ja sisdasiainminis-
teri V. J. Sukselainen sekd sihteerind kansliapddllikkdé Toivo Tarjanne ja
esittelijand osastopdéllikkd Otso Wartiovaara — 14. elokuuta 1952 kisiteltiin
Neuvostoliiton ldhetyston pyyntdd saada tarkastustietoja Suomessa oleskelevista

6 Orasmaan muistio 13.8.1952. PM. Neuvostoliiton lihetyston pyynndstd saada luettelo
neuvostokansalaisista. UM 110 E 6, kotelo 43.
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ja aikaisemmin oleskelleista neuvostokansalaisista. Ulkoasiainvaliokunta paatti
jattad kysymyksen ulko- ja sisdasiainministeritlle edelleen valmisteltavaksi.”

Ulkoasiainministeri6 lahetti Neuvostoliiton lahetystolle 19. elokuuta 1952
kirjeen, jossa se ilmoitti ("tunnusti") vastaanottaneensa verbaalinootin. Ulkoasi-
ainministerio kertoi toimittaneensa pyynnon edelleen asianomaisten viranomais-
ten tutkittavaksi.®

MinisteriGtason selvitys ldhetyston pyytdmastd luettelosta valmistui 20.
joulukuuta 1952. Muistiossa kerrattiin verbaalinootin sisdlto ja siitd aiheutuneet
toimet. Pyynnélla arveltiin olevan yhteyksia Neuvostoliiton lahetystén konsu-
liosaston jo pari vuotta jatkuneisiin pyrkimyksiin saada jatkosodan aikana
Suomeen siirtyneet ja siirretyt neuvostokansalaiset palaamaan Neuvostoliittoon.
Toiminta oli vilkastunut syksylld 1951, jolloin Puzanov oli kierrellyt eri
paikkakunnilla suostuttelemassa neuvostokansalaisia palaamaan takaisin koti-
maahansa. Jotkut olivat painostuksen alla ldhteneetkin ja monet olivat hataan-
tyneina tiedustelleet viranomaisilta, onko valtioiden vililld sovittu palauttamises-
ta ja onko pakko lahted.

Sisdasiainministerié oli saanut tehtdviksi selvittdd, voisiko pyydettya
luetteloa yleensd tehdd. Ministeri6 katsoi, ettd oli mahdollista laatia luettelo 22.
kesdkuuta 1941 jalkeen Suomeen siirtyneistd ja tddlla jatkuvasti oleskelevista
neuvostokansalaisista sekd vuosina 1946—1952 maasta todenndkdoisesti poistuneis-
ta. Ulko- ja sisdasiainministerio sopivat, ettd sisdasiainministerion ulkomaalais-
toimisto suorittaa tyoén. Kuitenkin vuoden 1946 luettelo oli tarkistettava ja
kunkin henkilén kohdalle oli tehtdva aiheelliset reunahuomautukset. Tama
menettely arveltiin helpoimmaksi ja nopeimmaksi. Siitd katsottiin myos olevan
lisdetuna, ettd kaikkien luettelon sisdltamien henkiloiden vaiheet vuoden 1946
jalkeen tulisivat tarkistetuiksi.

Ulkomaalaistoimiston ty6 ei ollut helppoa, koska neuvostokansalaiset
olivat "liikkuvaa joukkoa" ja monet heistd olivat viime vuosina salaa, ohi
virallisen passintarkastuksen poistuneet maasta. Suurimmasta osasta ei voinut
varmasti sanoa, milloin ja minne he olivat siirtyneet. Ulkomaalaistoimiston
hallussa olevien vuoden 1946 tietojen mukaan neuvostokansalaisista 3748 oli
talla hetkelld Suomessa. Taman lisdksi oli 375 naista, jotka olivat avioituneet
Suomen kansalaisten kanssa. Heiddn osoitteensa eivit olleet ulkomaalaistoi-
miston tiedossa. Vuoden 1946 luetteloissa mainituista oli lisdaksi 226 kuollut, 39
saanut Suomen kansalaisuuden, 48 tdysin tuntemattomia ja 12 tdhdn ryhmaéaan
kuulumattomia.

Ulkomaalaistoimisto arveli, ettd Suomessa edelleen asuvia, mutta sellaisia,
joiden olinpaikka on tuntematon, oli 846. Neuvostoliittoon palanneita ja
palautettuja oli 173 ja todenndkoisesti palanneita vield 14. Ruotsiin ja muihin
lansimaihin siirtyneitd oli 277 ja sellaisia, joiden epdiltiin my®s siirtyneen lanteen
1131.

7 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunto 14.8.1952. UM Cb Valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.

8 Ulkoasiainministerion vastaus SNT-Liiton 1dhetystélle 19.8.1952. UM 110 E 6, kotelo 43.
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Ulkomaalaistoimiston antamat luvut kuvastivat ldhinnd tilannetta 31.
joulukuuta 1951, jolloin viranomaiset viimeksi olivat suorittaneet kyseisten
henkiliden yleisen rekisterdinnin. Sen jdlkeen tapahtuneista muutoksista oli
huomioitu kaikki, jotka suinkin olivat tulleet ulkomaalaistoimiston tietoon.
Luonnollisesti muitakin muutoksia oli kuluneen vuoden aikana saattanut tapah-
tua.

Toimisto totesi yksiselitteisesti, ettd, jos Neuvostoliiton lahetystolle anne-
taan pyydetty luettelo, sen laatiminen veisi vield runsaasti aikaa. Nyt oli tehty
tarkistukset vuonna 1946 ldaneittdin ja kunnittain laadittuun luetteloon; olinpai-
kan muutoksia oli kuitenkin ollut niin runsaasti, ettd lopullisen luettelon
valmistuminen tulisi kestdimaan kauan. Lisdksi luettelosta olisiilmeisesti jatettava
pois ne, joiden olinpaikkaa ei Suomessa tunnettu, Suomen kansalaisten kanssa
avioituncet, kuolleet jne. Poismuuttanciden lucttelo jdisi myds puutteclliscksi,
silld suurimmasta osasta ei ollut varmaa tietoa, milloin ja minne henkil6t olivat
muuttaneet.

Orasmaan aiemmin (13.8.1952) esittdméa mielipide sai my&s ulkomaalais-
toimiston kannatuksen: Suomen oli vaikeaa kieltdytyd antamasta pyydettyja
tietoja, niin epétavallinen kuin toimenpide olikin. Samalla todettiin, ettd vasta-
vuoroisuusvaatimuksen esittdminen tuskin johtaisi Neuvostoliitossa olevien
Suomen kansalaisten olinpaikkojen selvittimiseen. Muistio paattyi huomautuk-
seen, jossa varovaisesti kritisoitiin Neuvostoliiton ldhetyston toimintaa: "Tosin
Neuvostoliiton lihetyston tihdnastisetkin kotiuttamistoimenpiteet ovat aiheuttaneet
maassa ikdvid huomiota ja monenlaisia huhuja sekid myds ymmirrettivid paniikkimie-
lialaa."

10.3 Mille kannalle lopullisesti asetumme?

Neuvostoliiton ldhetystolle ei lahetetty pyydettya luetteloa, mutta ilmeisesti asia
jamahdolliset seurauksetjdivét askarruttamaan suomalaisten mielid. Esimerkiksi
Suomen korkeimman johdon kesken kaytiin keskusteluja neuvostokansalaisten
kotiuttamisesta vield tammikuussa 1953. Tilannetta pohtivat presidentti J. K.
Paasikivi, pad- ja ulkoasiainministeri Urho Kekkonen sekéd ulkoasiainministerion
ministeri Ralf Térngren.

Torngrenin arveltua, ettd vendldiset voisivat vaatia luovutettaviksi
Suomessa vield oleskelleet inkerildiset, pitivat Paasikivi ja Kekkonen tata ikdvana
asiana. Paasikivi keskusteli myShemmin Kekkosen kanssa asian oikeudellisesta
puolesta. Kekkonen totesi, ettd "tdhan asti” oli oltu silld kannalla, ettei Suomella
ollut velvollisuuksia luovutuksiin. Paasikivi korosti: "Meidin on selvitettivi itsel-
lemme, mille kannalle lopullisesti asetumme. Onko juridinen puoli luja? Parasta olisi,
jos inkerildiset hiljakseen poistuisivat maasta." Kekkonen huomautti, ettd palaut-
tamisissa voisi aina viivytella.

9 PM. Neuvostoliiton lahetystdn pyytamastd neuvostokansalaisten luettelosta 20.12.1952 S.P.
UM 110 E 6, kotelo 43.
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Dosentti Pekka Nevalainen on kirjassaan Inkerildinen siirtoviki Suomessa
1940-luvulla osunut asian ytimeen todetessaan Suomen korkeimman johdon
keskustelusta, "miten siviilien palautuksessa suomalainen osapuoli joutui alusta
hamaan loppuun asti toimimaan epidvarmuuden ja varuillaanolon hyllyvillid pohjalla.
Neuvostoliiton reaktioista ja tulevasta suhtautumisesta ei ollut mitdin ehdottoman lujaa
varmuutta. Tdhin vaikutti paljolti se, ettei esimerkiksi valvontakomissiolla tuntunut
olevan siviilikotiutuksissa yksiselitteisid ohjeita, vaan wvain jonkinlaiset raamit
vapaaehtoisen prosessin valvomisesta."

10.4 Lahetystd uudistaa luettelopyynnon, asiaa lykataan

Neuvostoliiton ldahetysté oli pyytdnyt ulkoasiainministerioltd elokuussa 1952
luetteloa Suomessa asuvista Neuvostoliiton kansalaisista. Vastauksen viipyessa
vuosia Neuvostoliiton suurldhetysté kdantyi 18. tammikuuta 1955 uudelleen
ulkoasiainministerién puoleen pyytden ilmoittamaan, mitd tuloksia oli saatu
asianomaisten viranomaisten suorittamissa tutkimuksissa.'! Ulkoasiainministeri-
on jaostopaallikkd Soini Palasto kirjoitti nopeasti lyhyen muistion. Se paivattiin
20. tammikuuta 1955. Muistiossa todettiin tiivistetysti vuoden 1952 muistion
faktat: noottien vaihdot, neuvostokansalaisten lukumaéaérat ja niiden tarkkuuteen
liittyvat ongelmat sekd Neuvostoliiton konsuliosaston toiminta aina suostutteluja
ja kiertelyja myo&ten. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd Suomen viranomaiset kavivat
viivytystaistelua luettelon luovuttamisesta. Jélleen Palasto totesi, ettei vuoden
1952 luettelo vastannut enda todellisuutta: ulkoasiainministerié oli pyytanyt
sisdasiainministerion ulkomaalaistoimistoa valmistamaan uuden luettelon, josta
nimenomaan Suomen kansalaisiksi tulleet jatettdisiin kokonaan pois.*

Soini Palasto laati 24. tammikuuta 1955 yksityiskohtaisemman muistion
Neuvostoliiton tiedustelun johdosta. Suomessa oli vuonna 1946 tehdyn luettelon
mukaan 6399 neuvostokansalaista. Heistd suurin osa oli inkerildisid, mutta
joukossa oli my®0s itdkarjalaisia, virolaisia, ukrainalaisia ja venaldisid. Maasta-
muuttojen, avioliittojen, Suomen kansalaisuuden, kuolemantapausten jne. vuoksi
neuvostokansalaisten méaéra vuoden 1951 lopussa oli 3748. Tamén lisdksi maassa
arveltiin asuvan 356 henkil6d, joiden olinpaikkaa ei kuitenkaan varmuudella
tiedetty.”

10 Paasikivi 1986, s. 324; Nevalainen 1990, s. 265.

11 Suomennos SNT-Liiton suurldhetystén nootista Suomen ulkoasiainministerille 18.1.1955.
UM 110 E 6, kotelo 43; PM. Neuvostoliiton suurldhetystdn pyytdmasta neuvostokansalaisten
luettelosta 24.1.1955. Laatinut Soini Palasto. UKA 21/33, TPA; Sama muistio UM 110 E 6,
kotelo 43.

12 PM. Neuvostoliiton suurldhetyston pyytaméastd neuvostokansalaisten luettelosta. Soini
Palasto 20.1.1955. UM 110 E 6, kotelo 43.

13 PM. Neuvostoliiton suurlahetyston pyytamastd neuvostokansalaisten luettelosta 24.1.1955.
Laatinut Soini Palasto. UKA 21/33, TPA.
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Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 25. tammikuuta 1955
pdaministeri Urho Kekkonen, ulkoasiainministeri Johannes Virolainen,
puolustusministeri Emil Skog ja kauppa- ja teollisuusministeri Aarre Simonen
paattivat, ettd Neuvostoliiton ldhetyston pyytdma tarkistettu luettelo evakuoi-
duista Neuvostoliiton kansalaisista on valmistettava. Sen antamisesta paatettai-
siin kuitenkin vasta tarkistuksen padtyttyd.' Sen sijaan Suomesta loydettyja
yksittdisid, rauhansopimuksen 9:nnen artiklan nojalla palautettavia neuvosto-
kansalaisia luovutettiin edelleen Neuvostoliittoon."

Huhtikuussa 1955 valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta joutui useaan
kertaan kasittelemdan Neuvostoliiton suurldhetystdn nootissa pyydettya luetteloa
neuvostokansalaisista. Esimerkiksi kokouksessa 18. huhtikuuta 1955 asia pantiin
jalleen poydalle. Tilaisuudessa oli tutustuttu Soini Palaston 14. huhtikuuta 1955
laatimaan muistioon, jonka lopussa korostettiin, cttdi Suomessa olevista
ulkomaalaisista ei, vakiintuneen kdytannén mukaisesti, ole annettu luetteloita
ulkovalloille. Jos luettelo annettaisiin Neuvostoliiton suurldhetystélle, olisi syyta
korostaa, ettd muuttojen, avioliittojen, kuolemantapausten jne. takia luettelo
tarkistettunakin saattaisi olla epatdydellinen.'®

Huhtikuun 20. pdivan kokouksessa palattiin jdlleen asiaan. Talloin Kekko-
nen, Virolainen, Skog ja Simonen tekivit pddtoksen, ettei luetteloa toistaiseksi
annettaisi Neuvostoliiton suurldhetystolle. Toisaalta jos pyyntd uudistettaisiin,
harkittaisiin asiaa uudelleen.”

Luetteloiden luovutuskysymykseen palattiin kuitenkin jo 10. toukokuuta
1955. Ilmeisesti Neuvostoliiton suurldhetysto oli ollut edelleen aktiivinen asiassa.
R. R. Seppil oli laatinut 3. toukokuuta 1955 valtioneuvoston ulkoasiainvaliokun-
nalle muistion Neuvostoliiton suurldhetyston pyytdmastd luettelosta Suomessa
olevista Neuvostoliiton kansalaisista. Muistiossa todettiin, ettei Suomella ole
mitddn juridista velvollisuutta luovuttaa Neuvostoliitolle luettelossa mainittuja
henkil6itd. Toisaalta my6s todettiin, ettd vaikka tdllaisen luettelon antaminen
maassa asuvista toisen maan kansalaisista ei ollutkaan aivan tavanomaista, niin
ei se myoskddn ollut mitenkddn vddrin tai ndyryyttivdd kahden virallisesti
ystdvallisissd suhteissa olevan maan vélilld. Lisdksi oli otettava huomioon, etta
nama henkil6t [Neuvostoliiton kansalaiset] siirtyivat Suomeen sota-ajan sekavissa
oloissa.

Kuitenkin, mikéli luettelo luovutettaisiin olisi tarpeellista huomauttaa, etta
“siind mainitut henkilot itse samoin kuin Suomen viranomaiset pitivit luettelossa olevia

14 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 25.1.1955. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.

15 Esimerkiksi Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 10.2.1955. UM Cb Valtioneu-
voston ulkoasiainvaliokunnan pdytakirjat 1950—1955.

16 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 18.4.1955. Liitteend PM. Neuvostoliiton
suurldhetyston pyytamasta neuvostokansalaisten luettelosta. Soini Palasto 14.4.1955. UM Cb
Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.

17 Esimerkiksi Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 20.4.1955. UM Cb Valtioneu-
voston ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.
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henkiloitd Suomen pysyvind asukkaina; mikili Neuvostoliiton suurlihetysté erityisisti
syisti haluaisi jostakin luettelossa mainitusta henkildstd lisitietoja, niin olisi toivottavaa,
ettd suurlihetysto kidntyisi ulkoasiainministerion puoleen eiki tekisi tiedusteluja
paikallisilta viranomaisilta tai asianomaisilta itseltidn". Neuvostoliiton mahdollisen
aktiivisuuden paikallisviranomaisten keskuudessa pelattiin herdttivan epailyja
ja huhuja, ettd ndiden henkildiden asuminen Suomessa olisi jollain tavoin
epdvarmaa, etenkin kun luettelossa mainituilla henkiléilld oli koti ja usein my6s
perhe Suomessa.’®

Télla kertaa ulkoasiainvaliokunnassa oli hieman erimielisyyttd jatkomenet-
telystd. Kekkonen ja Virolainen katsoivat, ettéd luettelo voidaan antaa ulkoasiain-
ministerion sopivaksi katsomana ajankohtana. T&ll6in olisi kuitenkin esitettdva
Seppéldn muistion mukaiset toivomukset. Ministerit Skog ja Simonen puolestaan
katsoivat, ettd luettelon antamista olisi edelleen lykattdva, kunnes suurldhetysto
ehkd uudistaisi pyyntonsa.”

18 Neuvostoliiton suurldhetystén pyytdméd luettelo Suomessa olevista Neuvostoliiton
kansalaisista. 3.5.1955. R. R. Seppaild. Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous
10.5.1955. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.

19 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 10.5.1955. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan poytakirjat 1950—1955.



11 KANSALAISUUDEN VAIHTO

11.1 Neuvostoliiton kansalaisuus menetetaan
valticelimen paitiksella

Alkukesidlld 1950 ulkoasiainministeriossd oli pohdittu, milloin henkilé oli
menettdnyt Neuvostoliiton kansalaisuuden. Ulkoasiainministerion jaostopéaallikkd
Jorma Vanamo péivasi muistion "Neuvostoliiton kansalaisuuden menettaminen
automaattisesti lain nojalla luvattoman maastapoistumisen seurauksena” 21. kesdkuuta
1950. Vanamo perusti muistionsa ulkoasiainministeritlle 7. kesdkuuta 1950
saapuneen Marburgin yliopiston itdeurooppalaisen oikeuden dosentti tohtori
Walter Mederin kirjoittamaan Neuvostoliiton ja Baltian valtioiden kansalai-
suusoikeutta koskevaan tutkielmaan, josta kévi selville, milloin Neuvostoliiton
kansalaisuus menetetaan.

Voimassa olleen ja 19. elokuuta 1938 hyvéksytyn Neuvostoliiton kansa-
laisuuslain mukaan Neuvostoliiton kansalaisuus menetettiin ainoastaan
tuomioistuimen péétokselld lain edellyttdmissa tapauksissa tai Neuvostoliiton
Korkeimman neuvoston puhemiehiston kussakin tapauksessa antaman erikois-
paatoksen nojalla.

Suomalaisten viranomaisten aikaisempi kasitys ja sisdasiainministerion
noudattama kdytanto, jonka mukaan luvatta Neuvostoliitosta poistuneet henkil6t
oli katsottu neuvostokansalaisuuden menetténeiksi, olivat pohjautuneet virheelli-
seen kasitykseen, ettd vuoden 1924 kansalaisuuslain 12. §:dd4 vastaavat
madrdykset olisi otettu myds vuoden 1930 kansalaisuuslakiin. Taméa kasitys
puolestaan johtui "Pienen mneuvostolaisen tietosanakirjan (1935)" III osassa
hakusanan "kansalaisuus" kohdalla olleesta selostuksesta. Sen mukaan kansalai-
suuden menettdneiksikatsottiin henkil6t, jotka olivat poistuneet Neuvostoliitosta,
eivétkd olleet asianomaisten neuvostoviranomaisten vaatimuksesta palanneet,
sekd ulkomailla oleskelevatja ilman hyvaksyttdvad syyta rekisterdimisajan ylitta-
neel.



149

Jaostopadllikkoé Vanamo palasi aiheeseen syyskuussa. Ulkoasiainministerio
oli saanut professori Alexander Makarovin artikkelin, joka vahvisti aiemmin
esitettyd kasitystd Neuvostoliiton kansalaisuuden menettamisestd. Kansalaisuu-
desta saattoi vapautua omasta hakemuksesta tai se voitiin riistdd, molemmat
mahdollisuudet edellyttivat kompetentin valtioelimen nimenomaista paatosta.
Vuoden 1938 lakiehdotukseen oli sisdltynyt méaarays, jonka mukaan yli viisi-
vuotinen ulkomailla oleskelu ilman voimassaolevaa passia olisi aiheuttanut
kansalaisuuden menetyksen, mutta tdtd ehtoa ei ollut otettu lopulliseen
lakitekstiin.'

11.2 Pddsy Suomen kansalaisiksi

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta kasitteli 5. maaliskuuta 1949 my0s
Suomeen siirrettyjen Neuvostoliiton kansalaisten ottamista Suomen kansalaisiksi.
Hallitusneuvos Eero Koskimies sisdasiainministeriostd oli laatinut asiasta
muistion, joka oli pdivatty 7. helmikuuta 1949. Koskimies aloitti muistionsa
viranomaisten tuntemilla tosiasioilla inkerildisten ja virolaisten tulosta,
lukumaaristd, palautuksista Neuvostoliittoon ja laittomasta siirtymisestd Ruot-
siin.

Koskimiehen muistion mukaan monet Suomeen saapuneista ja tinne jaa-
neistd Neuvostoliiton kansalaisista ennittivdt solmia avioliiton Suomen
kansalaisten kanssa ennen kuin Neuvostoliitossa saadettiin laki, etteivat
Neuvostoliiton kansalaiset saa mennd naimisiin ulkomaalaisten kanssa. Taméan
jalkeen ei Suomessa tuollaisia avioliittoja endd solmittu. Seurauksena oli ollut
suuri madra vapaita suhteita ja niistd aviottomia lapsia. Koska ndma ihmiset
eivédt voisi tulevaisuudessakaan solmia avioliittoa, oli heissd herdnnyt ajatus
saada asiansa jdrjestykseen siten, ettd heiddt otettaisiin Suomen kansalaisiksi.

Asia ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertainen. Harkitessaan tilannetta
Koskimies asetti kysymyksen, onko tarkoituksenmukaista ottaa nditd neuvosto-
liittolaisia Suomen kansalaisiksi. Ensinnékin oli otettava huomioon rauhansopi-
muksen 9:nnen artiklan b-kohta, jonka kautta muodostuisi, ainakin teoreettinen
mahdollisuus, ettd Suomi joutuisi luovuttamaan Neuvostoliiton viranomaisille
omia kansalaisiaan. Jos puolestaan péaadyttdisiin siihen tulokseen, ettei
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan b-kohta ole esteend, oli huomattava, ettei
Neuvostoliiton kansalainen vapaudu automaattisesti kansalaisuudestaan sill4,
ettd hdnet otetaan toisen maan kansalaiseksi. Luonnollinen jatkokysymys kuului,
olisiko sen wvuoksi kaksoiskansalaisuuden valttamiseksi vaadittava, etta
asianomaisen on, ennen Suomen kansalaisuuden lopullista hyvaksymistd, naytet-
tava olevansa vapaa entisestd kansalaisuudestaan. Ndin menetellen olisi edelleen
mahdollisuus, ettei ehdollinen kansalaiseksi ottaminen johda tulokseen. Jos taas
kansalaiseksi ottaminen tapahtuisi ehdoitta, merkitsisi se Koskimiehen mukaan

1 Jorma Vanamon muistio 18.9.1950 Lisdys Neuvostoliiton kansalaisuuden menettamista
koskevaan PM:aan 21.6.1950. UM 110 E 6, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus 1941—1950,
kotelo 56.
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sitd, ettd kyseinen henkild jdisi edelleen Neuvostoliiton kansalaiseksi. Seuraukse-
na olisi silloin kuitenkin se, etteivdt Suomen viranomaiset voisi paattdd hanen
avioliitostaan sen paremmin kuin tdhénkddn asti.

Tilannetta vaikeutti se, ettd Neuvostoliiton kansalaisten hakemuksia saada
Suomen kansalaisuus oli vireilld huomattava maard. My0s uusia hakemuksia ja-
tettiin pdivd péivéltd enemmaén.?

Kuultuaan Koskimiehen muistion valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta
pédétti, ettei Suomeen siirrettyjen Neuvostoliiton kansalaisten ottaminen Suomen
kansalaisiksi antanut aihetta toimenpiteisiin’® Asiaa ei viety presidentin
esittelyyn.

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa kasiteltiin kansalaisuuden
vaihtokysymystd my06s 12. marraskuuta 1949. Eero Koskimies oli jdlleen valmis-
tellut muistion, joka oli péivitty 5. elokuuta 1949. Muistion mukaan Suomeen
saapuneiden Neuvostoliiton kansalaisten joukossa oli my0s entisid Suomen
kansalaisia: Syntyperéltddn suomalaisia naisia, jotka olivat menneet naimisiin
Viron tasavallan kansalaisten kanssa ja ndin menettdneet Suomen kansalaisuu-
den. Ndistd monet olivat nyt leskid tai eronneita. Mukana oli my6s sellaisia,
joiden miehet olivat jadneet Neuvostoliittoon ja olleet siitd ldhtien kadoksissa.
Téllaisia naisia oli 11; miehensd mukana aikoinaan Suomesta Neuvostoliittoon
muuttaneita naisia, jotka Neuvostoliiton kansalaisiksi otettuina olivat menetta-
neet Suomen kansalaisuuden. Nédiden naisten miehet olivat joko kuolleet tai
kadonneet Vendjélld. N4itd naisia oli kuusi; syntyperdisid suomalaisia miehid,
jotka olivat siirtyneet Vendjdlle ja Neuvostoliiton kansalaisiksi otettuina
menettdneet Suomen kansalaisuuden. Téllaisia miehid oli kolme.

Hallitusneuvos Koskimiehen mielesta olisi kohtuullista, ettd ndiden henki-
16iden hakemukset saada takaisin Suomen kansalaisuus esiteltdisiin Tasavallan
presidentille. My6skéddn heiddn kohdallaan, jos hakemuksiin suostuttaisiin, ei
Koskimiehen mielestd tulisi laittaa ehtoa vapautumiselle Neuvostoliiton kansalai-
suudesta: ndissd tapauksissa voitaisiin katsoa olevan olemassa lain edellyttamat
erityiset syyt ehdon poisjattamiselle. Koskimies arveli, ettd "jos nidin meneteltdisiin,
jdisi valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan tekemd pddtds siitd, ettei sodan aikana
Suomeen saapuneitten Neuvostoliiton kansalaisten Suomen kansalaisuuden saamista
koskevia hakemuksia toistaiseksi esitelld, koskemaan sellaisia Neuvostoliiton kansalaisia,
jotka eivit ole aikaisemmin olleet Suomen kansalaisia, kuten Inkerin siirtovikeen
kuuluvia henkilditi sekid samoin sodan aikana tinne siirtyneitd itdkarjalaisia, virolaisia
ym. ulkomaalaisia."

2 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 5.3.1949. UM Cb Valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1946—1949, liite Muistio, joka koskee kysymysta sodan
aikana Suomeen siirrettyjen Neuvostoliiton kansalaisten ottamisesta Suomen kansalaisiksi,
Eero Koskimies 7.2.1949.

3 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 5.3.1949. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnan poytakirjat 1946—1949.



151

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta péatti kuitenkin jélleen jdttda asian
poydalle. Se ei vienyt asiaa eteenpéin Tasavallan presidentille.*

Asiaan palattiin tammikuussa 1954. Sisdasiainministerion ulkomaalaistoi-
miston laatimassa muistiossa todettiin neuvostokansalaisten yleensa tdyttdvan
Suomen kansalaisuuden saamisesta ja menettdmisestd annetussa laissa Suomen
kansalaiseksi pédédsemiselle sdddetyt ehdot. Huomio kiinnittyi kuitenkin lain
7:nteen §:d4dn, jonka padsdannon mukaan kansalaistamisen ehdoksi oli pantava,
ettd jollei hakija jo ollut nayttdnyt kansalaiseksi ottamisella tulevansa vapaaksi
vieraan maan kansalaisuudesta, hdnen tuli p&détoksessd madrdttivan ajan
kuluessa vapautua vieraan maan kansalaisuudesta. Kuitenkin oli mahdollista
erityisten syiden vallitessa ottaa hakija Suomen kansalaiseksi ilman sellaista
ehtoa. Muistiossa pohdittiin my&s, voisiko Neuvostoliiton kansalainen vapautua
kansalaisuudestaan:

"Kun Neuvostoliiton kansalainen ei vapaudu kansalaisuudestaan silld, etti hinet
otetaan toisen maan kansalaiseksi ja kun on kyseenalaista, johtaisiko ehdollinen
kansalaiseksi ottaminen lainkaan tulokseen, herid kysymys, voisiko kansalaiseksi
ottaminen tapahtua ehdoitta. Erinomaisia syiti ndiden henkiloiden kansalaistami-
selle voidaan katsoa olevan olemassa. Heiddn oikeudellinen asemansa on monessa
suhteessa erilainen kuin muiden maassa oleskelevien ulkomaalaisten. Heidin
maahansaapumisensa oli jo sikili poikkeuksellista, ettd se tapahtui Suomen
valtion myotivaikutuksella. Niissd olosuhteissa ei voitu vaatia edes passia
puhumattakaan muista mahdollisuuksista, jotka liittyvit ulkomaalaisen maahan
saapumiseen. Ulkomaalaisasetuksemme edellyttimai voimassa olevaa ulkomaan
passia ei heilld ole myohemminkdiin ollut, eivitki he sellaista voi saadakaan.
Heille ei mydskidn ole annettu ulkomaalaiselle yleensi annettavaa oleskelulupa-
kirjaa, vaan heidin oleskelunsa perustuu heille alunperin annettuun n.s. Inkerin
siirtovden viliaikaiseen henkilollisyystodistukseen, johon sisiltyy toistaiseksi
voimassa oleva oleskelu- ja tyolupa. Timin ulkomaalaisryhmin erikoisasemaa
kuvaa ennen kaikkea se, etti heidin, ainakin mdirityissi tapauksissa, on katsottu
nauttivan turvapaikkaoikeutta Suomessa."

Muistiossa todettiin, ettd mikéli neuvostokansalaisille myonnettdisiin ilman
ehtoja Suomen kansalaisuuksia, eivdtkd he samalla vapautuisi Neuvostoliiton
kansalaisuudesta, olisi seurauksena kaksoiskansalaisuus. Sit4 olisi luonnollisesti
pyrittdva vilttimddn, mutta sille ei tdssd vaiheessa tarvinnut antaa ratkaisevaa
merkitystd. Kansainvilisen oikeuden mukaan mééarityissé tapauksissa tdllainen-
kin kansalaistaminen oli oikeutettu. Osoituksena téstd esitettiin ote lakitieteen
tohtori Tauno Suontaustan asiantuntijalausunnosta: "Kansainvilisen oikeuden
mukaan on katsottava vakaantuneeksi se kanta, ettd valtiolla ei ole oikeutta estii
ulkomailla olevaa kansalaistaan hakemuksestaan tulemasta toisen valtion kansalaiseksi,
kanta, joka on wvahvistettu kansainvilisten tuomioistuinten ratkaisuissa ja myos

4 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokous 12.11.1949. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan poytakirjat 1946—1949.
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Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1947 hyviksymin ihmisoikeuksien
julistuksen 10. artiklan 2 kohdassa."

Kaikkiaan 820 naista oli saanut Suomen kansalaisuuden avioliiton kautta.
Lisdksi 73 miestd oli solminut avioliiton Suomen kansalaisuuden omaavien
naisten kanssa. Avioliitot eivat kuitenkaan olleet vaikuttaneet miesten kansalai-
suuteen ja avioliitoista syntyneet lapset eivdt mydskddn olleet Suomen
kansalaisia.

Kiusallista kansalaisuuden vaihtokysymyksessad kuitenkin oli, ettd yli 10
vuotta kestdneen Suomessa oleskelunsa aikana neuvostokansalaiset olivat
yleensd kdyttaytyneet moitteettomasti, osoittautuneet tyotelidiksi ja toimeentulos-
taan huolehtiviksi henkil6iksi. Neuvostokansalaisten epdmadrdisen aseman
todettiin jatkuneen vuodesta toiseen. Se oli ollutomiaan luomaan epdvarmuutta
ja hermostuneisuutta heiddan keskuudessaan. Tdima oli ilmennyt muun muassa
lukuisista asiaa koskevista Suomen viranomaisille osoitetuista kyselyistd. Sita
osoittivat my6s luvattomat muutot Suomesta Ruotsiin siitdkin huolimatta,
etteivdt "pakolaiset” osanneet Ruotsin kieltd tai yleensa viihtyneet maassa.

Lisdongelmia sisdasiainministerion ulkomaalaistoimistolle antoi neuvosto-
kansalaisten taholta Suomen viranomaisille esitetty toivomus, ettd heiddn
kansalaistamiskysymyksensa otettaisiin uudelleen harkittavaksi. Jos asiassa tulisi
ongelmia, Suomen viranomaiset voisivat tiedustella, onko Neuvostoliiton
suunnalta odotettavissa esteitd mahdollisissa kansalaisuudenvaihtokysymyksissa.

Neuvostokansalaiset olivat tammikuun 1954 loppuun mennessa jattaneet
yhteensd 528 hakemusta tulla otetuiksi Suomen kansalaisiksi. Hakemusten
sisdltdma henkilomaééara oli kuitenkin moninkertainen: useissa tapauksissa olivat
hakijoina mies ja vaimo, joilla liséksi saattoi olla alaikaisid lapsia. Huomattava
madrd oli myds kaynyt tiedustelemassa, oliko heilld mahdollisuutta paasta
Suomen kansalaisiksi. Heille oli kuitenkin selitetty, ettei Neuvostoliiton
kansalaisten hakemuksia toistaiseksi kasitella. Talloin hakijat olivat luopuneet
vaateestaan.’

Sisdasiainministerion ulkomaalaistoimiston salaisen muistion pohjalta
valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta péatyi kokouksessaan 1. helmikuuta 1954
seuraavaan:

1. Katsottiin, ettd sotien aikana Neuvostoliiton alueelta tdnne siirtyneiti
inkerildisid ja heihin verrattavia henkilditd, jotka ovat pysyvdsti asettuneet
Suomeen ja tailld kiayttiytyneet moitteettomasti, olisi pyrittiavi kohtelemaan niin,
etteivit he missdin suhteessa joutuisi olemaan ainakaan huonommassa asemassa
kuin yleensi maassa vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset, ja mahdollisuuksien
mukaan pyrittidvd luomaan heille samankaltaiset elinehdot kuin maan omilla
kansalaisilla on, sikdli kuin lainsddddntomme sen sallii.

2. Samoin olisi helpotettava tihin viestoryhmdidin kuuluvien sellaisten henkiloi-
den pidsyi Suomen kansalaisiksi,
a) jotka ovat aikaisemmin olleet Suomen kansalaisia.

5 Sisdasiainministerion ulkomaalaistoimiston muistio 31.1.1954. UKA 21/33, TPA.
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b) jotka ovat solmineet avioliittoja Suomen kansalaisten kanssa ja
c) joiden ammatin harjoittamiselle ja toimeentulolle tuottaa erityisti haittaa se,
ettei heillii ole Suomen kansalaisuutta.

Téysin selkedd kannanottoa ei valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta kansalai-
suuskysymyksessd ottanut. Periaatteessa kansalaisuuden vaihto katsottiin
mahdolliseksi, mutta, kuten muistiosta on luettavissa, mitdan lopullista ja sitovaa
paatosta ei haluttu tehda. Pyrittiin "helpottamaan” padsyd Suomen kansalaisiksi.
Kysymysta inkerildisten ja muiden Neuvostoliitosta Suomeen siirtyneiden
henkil6iden asemasta paatettiin kuitenkin kdytdnnossa toistaiseksi lykata.®

Kysymys neuvostokansalaisten pddsemisestd Suomen kansalaisiksi nousi
valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunnossa 27. lokakuuta 1954 uudelleen
esille. Sisdasiainministerin 16. syyskuuta 1954 pdivdatyn kirjeen johdosta
katsottiin, ettd siind mainittuja Neuvostoliiton kansalaisia voitaisiin ottaa Suomen
kansalaisiksi ulkoasiainministerién 1. helmikuuta 1954 ehdottamien periaatteiden
mukaisesti. Kuitenkin joukkohyvaksymistd yhdella kertaa haluttiin valttaa. Lasna
padtosta tekemdssd olivat pddministeri Urho Kekkonen, ulkoasiainministeri
Johannes Virolainen, puolustusministeri Emil Skog ja kauppa- ja teollisuusminis-
teri/oikeusministeri Aarre Simonen seka sihteeriné kansliapaallikko R. R. Seppa-
14.7

Hakemuksia tulla otetuiksi Suomen kansalaisiksi oli sotien jalkeen touko-
kuuhun 1954 hyviéksytty kaikkiaan 49. Vuoden 1953 toukokuun loppuun
mennessé ei yksikddn hakemus ollut saanut hyviaksyntdd — vasta kesiakuusta
1953 lukien hakemuksiin alkoi tulla myds myonteisia paatoksia.® Erityisen vilkas
kansalaisuuden vaihto ajoittui vuosille 1956—1961.° Voitaneen viittda kansalais-
tamispéatdsten yleistymisen olevan yhteydessa siihen, ettd vuoden 1953 jélkeen
Neuvostoliiton aktiivisuus luovutuskysymyksessé alkoi vahitellen hiljentyd —
samalla suomalaisviranomaisetkin uskalsivat suhtautua kansalaistamiskysymyk-
seen myonteisemmin.

6 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunto 1.2.1954. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnan pdéytakirjat 1950—1955.

7 Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan istunto 27.10.1954. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan pd&ytakirjat 1950—1955.

8 Kansalaisuuden vaihtoja myonnettiin seuraavasti: 2 kpl 5.6.1953; 1 kpl 13.1.1954; 2 kpl
22.1.1954; 7 kpl 26.2.1954; 13 kpl 19.3.1954; 13 kpl 9.4.1954; 11 kpl 14.5.1954. Vdin6 Leskinen
16.9.1954 ulkoasiainministerille. UKA 21/33, TPA.

9 Nevalainen 1990, s. 319.



12 EPILOGI

12.1 Mistid oli kysymys?

Mittavat vdestonkuljetukset ovat Suomen lihimenneisyydessd vdhdn tunnettu
tapahtumasarja, johon liittyi papereiden ja virallisten asiakirjojen ulkopuolelle
jadneitd yksityiskohtia. Sodan jédlkeinen poliittinen ilmasto oli niin epdvakaa,
etteivdt pakolaisten avustajat tai etsijitkddn halunneet jdttdd toiminnastaan
todisteita jadlkipolville. Ainoastaan viralliset asiakirjat ja muutamien harvojen
aikalaisten kertomukset valottavat, mitd kulissien takana tapahtui.

Siviilien kuljetukset yhdistettiin usein pakollisiin sotilasluovutuksiin,
vaikka huomattava osa heistd lahtikin oma-aloitteisesti Neuvostoliittoon téar-
keimpand motiivinaan pééasta takaisin kotiseudulleen. Ratkaisun taustalla vaikut-
tivat perhesyyt, koti-ikdva, mutta ennen kaikkea pettymys Suomessa vallinneisiin
olosuhteisiin — sopeutuminen vieraaseen ymparisto6n ei ollutkaan niin yksinker-
taista kuin oli odotettu.

Oman lukunsa neuvostokansalaisten joukossa muodostivat vapaaehtoisesti
jajopa salatein Neuvostoliittoon loikanneet ihmiset. Téllaisia henkil6itd oli muun
muassa Er.P 6:n inkerildissotilaissa. Salaisten loikkausten tekijat palasivat usein
omaistensa kanssa: sukulaisia ei haluttu ldhettda yksin harhailemaan vieraaseen
maahan. Sotilaat vaihtoivat usein henkil6llisyyttd siirtyessadn rajan yli yrittden
ndin peittdd sotilastaustansa. Sen sijaan Suomeen jddneet erillispataljoonan
miehet suhtautuivat palaamiseen kielteisesti. Heitd ilmeisesti piileskeli
pohjoisessa niin sanottuina lentojdtkina. Laajat etsinndt eivit tuottaneet tuloksia,
vaan vain muutama jii kiinni ja luovutettiin Neuvostoliittoon.

Suomen nakokulmasta neuvostokansalaisten luovutukset olivat juridisesti
vaikea kysymys. Oliko Suomen rintamalla taistelleet aseveljet todella luovutetta-
va Neuvostoliittoon? Suur-Suomi -ideologia eli edelleen entisten heimoaktivistien

1 Nevalainen 1990, s. 308—309, 312--313.
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keskuudessa, eivdtkd entiset upseerit sekd viranomaiset ja suojeluskuntiin
kuuluneet halunneet avustaa neuvostokansalaisten luovuttamisessa. Pdinvastoin
heidét oli saatava Ruotsiin turvaan tai piilotettava Suomessa "maan alle".?

Suomelle neuvostokansalaisten luovuttaminen oli arka aihe. Sotavangit ja
sotarikollisiksi tuomitut voitiin juridisista syistd palauttaa, mutta siviilien ja
pakolaisten kohdalla tilanne oli toinen. Suomen poliittinen johto yritti vedota
kansainvilisiin sdaddoksiin turvapaikkaoikeudesta ja ihmisoikeuksista, mutta
turhaan: neuvostoviranomaiset pysyivit tiukkoina. Suomen maine itsendisena
maana kérsi neuvostopakolaisten silmissa. Erityisen voimakkaasti suomalaisia
arvostelivat Lansi-Euroopan maissa toimineet pakolaisjdrjestot.” Diplomaattista
tukea ne saivat Helsingissd toimineilta lansimaiden ldhetystoiltd — esimerkiksi
Ison-Britannian lahettilds Scott vaati huhtikuussa 1948 suomalaisia selvittimaan,
mistd luovutettavaksi vaadittuja neuvostokansalaisia syytettiin.*

Venildisten sotarikollisten luovutusasia kytkeytyi my&s Suomen hallitus-
kysymykseen. Keskustellessaan tilanteesta pddministeri K. A. Fagerholmin
kanssa 21. elokuuta 1950 presidentti J. K. Paasikivi seisoi tiukasti silloisen
hallituksen takana — sitd ei saanut maan edun vuoksi kaataa: hallituksessa ei
ollut kommunisteja, venéldiset olivat suvainneet sen. Jos muodostettaisiin uusi
hallitus, jota vendldiset eivdt jostain syystd hyviksyisikddn, se voisi johtaa
Neuvostoliiton kanssa olevan kauppasopimuksen mitdtdimiseen. Venéldiset
voisivat my6s vaikeuttaa Suomen kauppaa satelliittimaiden kanssa ja nostaa
jalleen esille venaldisten sotarikollisten luovutusasian sekd kysymyksen Suomen
puolustamisesta.’

Neuvostoliiton ndkokulmasta tarkasteltuna palautuskysymys oli alkuun
tyovoimapoliittinen, mutta my6hemmin ldhinné arvovaltakysymys. Kylma sota
oli alkanut ja rautaesirippu oli laskeutumassa idén ja ldnnen vilille. Neuvos-
toliitto koki kansalaistensa ja sotarikollisten palauttamiset paitsi juridisena myds
imagokysymyksend — suurvalta ei voinut eikd halunnut taipua pienen Suomen
edessd, etenkin kun lansiliittoutuneet néhtiin palautuksia vastustavina tausta-
voimina ja neuvostokansalaisten pakolaisjérjestdjen tukijoina. Vaikuttaakin silté,
ettd Neuvostoliiton toimintaa palautuskysymyksessd etenkin Pariisin rauhan-
sopimuksen jdlkeen voidaan luonnehtia painostuspolitiikaksi. Muutamien
neuvostokansalaisten etsinnédt ja palautukset eivdt voineet olla suurvallalle

2 Esimerkiksi Nevalainen 1990, s. 270. Selostus Valtiollisen poliisin Turun osaston toimen-
piteistd osaston piiriin kuuluvilta rannikkoalueilta tapahtuneisiin henkilosalakuljetuksiin
ndhden. Liite VP/KD n:o 928/46—45. 2.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA; Valpon paallikko
Otto Brusiinin kirjelma SM:lle 11.12.1945. Valpo II, XXV:171, KA; Valpon Turun osasto. Kptk.
n:o 12/47. Valpo II, XXV:171, KA; Valpon paédosaston Paivan tiedotuksia 14.9.1945. Valpo
II, XXII:119; Valpon padosaston Paivéan tiedotuksia 27.11.1945. Valpo II, XXII:119, KA.

3 Esimerkiksi Aleksander Warman kirje Tukholmasta 14.1.1948 ulkoasiainministeri Carl
Enckellille. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I; Roiko-Jokela 1997 a,
s. 221.

4 Muistio Englannin lahettilds /kansliapaéllikko 22.1.1948 (salainen). UM 12 N, Neuvostoliiton

kansalaisten luovutus, kotelo I.

5 Paasikivi 1986, s. 137.
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ensiarvoisen tdrked asia. Sen sijaan muistutettaessa suomalaisia sopivin véliajoin
rauhansopimuksen artiklan vaatimuksista ja liitettdessd mahdollinen vastahakoi-
suus neuvostovastaisuudeksi Suomen poliittista johtoa pidettiin jatkuvasti
varpaillaan.

Tétd taustaa vasten etenkin vuoden 1948 palautuspolemiikki on ennen
kaikkea ndhtdva suurvallan pyrkimyksend sdilyttdd kasvonsa. Neuvostoliitolle
itseisarvo ei liene ollut juuri nédiden ihmisten luovuttaminen, vaan vallan ja
voiman ndytté Suomen poliittiselle johdolle sekd rauhansopimuksen ehtojen
tinkimatén noudattaminen. Juridisesti vaatimukset olivat kieltimattad perusteltu-
ja, mutta moraalisesti ne olivat epdoikeudenmukaisia. Suomessa tdméin
julkisuutta saaneen episodin jilkeen viranomaiset pohtivat entistd perusteelli-
semmin keitd luovutetaan ja keitd ei.

Valpon valvontakortliston mukaan Suomesta palautettiin maahan saapu-
neita virolaisia Neuvostoliittoon toistakymment&®. Kuitenkin julkisuudessa esiin-
tyi huomattavasti suurempia lukuja — voidaan aiheellisesti kysyd, ketka olivat
ndiden palautusten takana? Ruotsissa aloitettiin Neuvostoliiton voimakkaan
painostuksen vuoksi balttilaisten pakolaisten palautusoperaatiot, mikd aiheutti
joukkopaon Yhdysvaltoihin ja Kanadaan. Palautukset eivét kestdneet pitkaan,
muitta tdna aikana Tukholmasta Turkuun saapui virolaisia, jotka junalla LVK:n
toimesta ja liikkkuvan poliisin vartioimina siirrettiin rautateitse Vainikkalaan ja
edelleen Neuvostoliittoon. Julkisuudessa palautukset kirjautuivat usein suoma-
laisten tiliin.”

12.2 Kenen kidskyja noudatit

Palautusten ldhtokohtana oli 19. syyskuuta 1944 solmittu vilirauhansopimus ja
sen 10. artikla: “Suomi sitoutuu viipymittd luovuttamaan Liittoutuneiden (Neuvosto-
liiton) Ylimmiille Sotilasjohdolle kaikki sen hallussa nykyddn olevat neuvosto- ja liitto-
laissotavangit seki mydskin ne Neuvostoliiton ja Liittoutuneiden Kansakuntien kansalai-
set, jotka on internoitu ja tuotu vikisin Suomeen palautettavaksi heidin kotimaahan-
sa...”. Koska Suomessa ei ollut englantilaisia sotavankeja, luovutukset ja palau-
tukset koskivat ainoastaan Neuvostoliiton kansalaisia.?

Viélirauhansopimuksen ehtojen toteutumista valvomaan asetettiin liittoutu-
neiden taholta erityinen valvontakomissio. Komissio saapui Suomeen 22. syys-
kuuta 1944, ja se muodostui sekd Neuvostoliiton ettd Ison-Britannian edustajista.

6 Valvontakortisto: Palautetut Neuvostoliiton kansalaiset XXII. Valpo, KA.

7 Esimerkiksi Luettelo 15.2.1946, 10.5.1946 Tukholmasta Turkuun saapuneista Neuvostoliiton
kansalaista, jotka LVK:n toimesta siirrettiin junalla Vainikkalaan Neuvostoliittoon
luovuttamista varten. Valpo II, XXV:162, KA; Katso Ruotsin politiikasta Raag 1995, s.
359—360.

8 Vehvildinen 1992, s. 216; Asetuskokoelman sopimussarja 1942—1946. Laki vilirauhansopi-
muksen voimaansaattamisesta 23. syyskuuta 1944. Helsinki 1945.
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Englantilaisten merkitys LVK:ssa jdi kuitenkin lahinnd nimelliseksi — kdytannos-
sd LVK oli tdysin Neuvostoliiton hallinnassa.’

LVK:n ensisijainen tehtdava oli tarkkailla, ettd suomalaiset tinkimétta ja
viivyttelemidtta tayttivat valirauhansopimuksen ehdot. Ongelmatilanteissa ja
huomatessaan laiminlydntejd tai puutteita se myds antoi huomautuksia ja
méadrayksid suoraan suomalaisille viranomaisille. Neuvostoliiton kansalaisten
luovutuskysymystd LVK:ssa hoiti hallinnollinen osasto kenraalimajuri Styrovin
johdolla. Valvonta oli erittdin tiukkaa: timén saivat kokea erityisesti sisdasiainmi-
nisterio ja karkureita etsittdessd Valtiollinen poliisi. Ylimaaraista ty6ta suomalai-
sille aiheuttivat LVK:n usein antamat pidatysmaaraykset sellaisistakin henkilis-
td, joiden se vditti kuuluvan palautettaviin, mutta joiden syyllisyydesta Valpolla
ei ollut tietoa. Toisaalta LVK suoritti oma-aloitteisesti tutkimuksia sota-arkistossa
ja sai selville joukon neuvosto-virolaisia, jotka lukeutuivat palautettavaksi
vaadittuihin.’

LVK:n aktiivisuudesta huolimatta — tai osin sen vuoksi — myd&s suomalai-
set joutuivat aika ajoin ottamaan yhteyttd LVK:hon. Erityisesti nditd suhteita hoiti
ulkoasiainministerioén perustettu niin sanottu B-osasto. Sisdasiainministerion
siirtovdenasiain osasto vastasi puolestaan siviilien kotiuttamisessa ilmenneistad
asioista. Suomen sotilastahojen yhteyselimend LVK:hon toimi pddmajan,
my6hemmin puolustusvoimain padesikunnan yhteysosasto. Pddmajan Sotavanki-
komentajan esikunta johti aluksi sotavankien etsintdjd ja luovutuksia. Myohem-
min tehtdvd annettiin Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimelle."

Luovutettaviksi maarattyjen neuvostokansalaisten haeskelu oli toisinaan
huomattavan laajamittaista ja tyollisti runsaasti viranomaisia. Syksylla 1944
karkureita oli etsinyt kenraaliluutnantti Hugo Ostermanin johtama sotapoliisi-
ja sotilaselin. Se jatkoi toimintaansa 30. marraskuuta 1944 saakka, jonka jdlkeen
etsinndt siirtyivat sisdasiainministeriolle. Etsinndistd vastasivat liikkuva poliisi,
paikalliset poliisit, Valpo ja my6hemmin Suojelupoliisi. Kaikki raportoivat toi-
minnastaan suoraan Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimelle.'* Kaytan-
non toiminnassa LVK:n kaskyt kulkivat yleensa sisdasiainministerion kautta vi-

9 Nevalainen 1990, s. 272—273; Turtola 1997, s. 10—12. Katso neuvostoliittolaisten nikokulmasta
LVK:n toiminnan alkuvaiheita esimerkiksi Smirnov 1996, s. 64—65.

10 Esimerkiksi Ilmoitus 7.9.1948. Koskee LVK:n antamaa maardystd Neuvostoliittoon
palautettavista henkildistd. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo III; Leino
1991, s. 122; Nevalainen 1990, s. 302.

11 Nevalainen 1990, s. 273, 303; Yhteysosasto aloitti toimintansa 1.10.1944. Sv.Kom.E/PM
lakkautettiin 26.11.1944. Taman jalkeen Selvityselin aloitti heti toimintansa; Sv.Kom.E:n
kirjelma 18.11.1944. Yhteysos/Pv.PE, T 19498/22, SArk.

12 Nevalainen 1990, s. 303; Sotapoliisista: Muistio 2.2.1945. Yhteysos/Pv.PE, T 19499/37, SArk;
Salainen muistio 2.2.1945. UM 110 E 6, kotelo 124.
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ranomaisille: Valpolle, maaherroille, poliisipaallikéille ja nimismiehille. Toisinaan
LVK kaskytti suoraan myds Valpoa.”

Silti LVK:n mielestd toiminnassa ilmeni aika ajoin tehottomuutta. Tdméan
vuoksi perustettiin (1947) Valpon vilittoméaan alaisuuteen erityinen, niin sanottu
Haku-ryhmaé johtamaan ja toteuttamaan neuvostokansalaisten etsint6ja. Loyta-
mansd ja pidattiméansd neuvostokansalaiset Haku-ryhméd toimitti Valpon
padosastolle kuulusteltaviksi. Valpo puolestaan raportoi ja toimitti kuulustelu-
poytékirjat suoraan LVK:lle, joka teki lopullisen ratkaisun mahdollisesta
luovutuksesta.'*

Valpon toimintaa sisdasiainministeri Yrj6 Leino kommentoi muistel-
missaan seuraavasti:

"Niissii etsinnoissd, pidityksissi ja kuulusteluissa, jotka koskivat tuhansia
henkilditd ja jotka kiytiin valvontakomission hellittimittomain silmalldpidon ja
midrdilyn alaisina, tapahtui tietysti usein virheellisid pidityksid, erehdyksid ja
muita ikavyyksid, mutta niitd ei niissi olosuhteissa voitu vilttid.,""

Suomen viranomaiset olivat pyrkineet selvittimaddn, ettd maanpetos- ja
yhteistyoehdot toteutuivat. Hallitus oli puolestaan koettanutnoudattaa mahdolli-
suuksien mukaan myos humaanisuuden periaatetta.’

Valvontakomission maaratietoisuutta kuvaa hyvin myos se, ettd
poistuessaan Suomesta syksylld 1947 se yksiselitteisesti ilmoitti, ettei luovutus-
vaatimuksia ollut viela taytetty. Selvitykset palauttamattomista sotilashenkiltista
tahdottiin edelleen viimeistd miestd myoten. Valvontakomission poistuttua
sotilasluovutuksista vastasivat Suomessa oleskelleet neuvostoliittolaiset siviilivi-
ranomaiset. Rauhansopimuksen voimaantulon ja LVK:n poistumisen jédlkeen
luovutusasiat siirtyivdt ulkoasiainministerion hoitoon, joka tarvittaessa pyysi
virka-apua sisdasiainministerioltd. Aiempaan kdytdnto0n verrattuna etsinnat
taukosivat nopeasti.”

Pariisin rauhansopimus 15. syyskuuta 1947 muutti tilannetta. Valirauhan-
sopimuksen 10:nnen artiklan korvasi rauhansopimuksen 9. artikla: Suomi
sitoutui pidattdmaan ja luovuttamaan tuomittaviksi sellaiset neuvostokansalaiset,

13 Esimerkiksi Sisdasiainministerion yleiskirje 12.1.1945, ministeri Kaarlo Hillila. 30.1.1942
annetun ulkomaalaisasetuksen 35. §:n 3. mom:n edellyttamat luettelot. Valpo II, kansio 111,
KA; Sama asiakirja. Sisdasiainministerion yleiskirjeet 12.1.1945, SMA, KA.

14 Muistio 18.12.1947. Vilirauhanehtojen tdyttdminen. Neuvostoliiton kansalaisten palautus.
Valpo II, XXV:162, KA; Sisdasiainministerion yleiskirje 12.9.1947. Haku-luettelo (Lisédys no.
1). SMA, KA; PM. 27.10.1947. Valtiollinen poliisi. Valpo II, XXV:162, KA.

15 Leino 1991, s. 122.
16 Paakkinen 1996, passim.

17 Nevalainen 1990, s. 302—303; Leino 1991, s. 121—122; Sv.Kom.E:n Selvityselimen paallikon
V. Arnoldowin kirjelma. Jatetty majuri Korvenheimolle 9.2.1951. Sv.Kom.E.n Selvi-
tyselin/Pv.PE, T 19661/B 58, SArk.
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joita syytettiin siitd, ettd he olivat rikkoneet maansa lakeja syyllistymalla
maanpetokseen tai yhteistyohon vihollisen kanssa sodan aikana.'

Rauhansopimuksen my6té valtioiden véliset suhteet normalisoitiin, diplo-
matia nousi jdlleen ulkopolitiikan vélineeksi ja valvontakomissio poistui maasta.
Viimeiset LVK:n jdsenet poistuivat Helsingistd 26. syyskuuta 1947. Todelli-
suudessa tilanne ei kuitenkaan ollut nédin yksiselitteinen: ongelmia tuli muo-
dostamaan se, ettd Neuvostoliiton Helsingin-lihetyst6 hyvin aktiivisesti pyrki
omaksumaan aiemman valvontakomission roolin. Tama Neuvostoliiton ndkemys
aiheutti ongelmia 1950-luvun alkupuolelle asti. Tilannetta kuvastaa my6s Grigori
Savonenkovin, LVK:n puheenjohtajan sijaisen, valinta maansa Suomen-ldhetti-
ladksi. Neuvostoliiton ldhetyston kayttimat "valvontakeinot” rajoittuivat kuiten-
kin perinteisiin diplomatian keinoihin — keskusteluihin, kyselyihin, nootteihin
— olkoonkin, ettd se pyrki my&s saamaan suoria kontakteja Suomessa viela ollei-
siin kansalaisiinsa."

Noottienvaihto neuvostokansalaisten luovutuskysymyksessa oli ajoittain
erittdin vilkasta. Neuvostoliitto my®&s korosti rauhansopimuksen 9:ttd artiklaa ja
edellytti suomalaisia sen nojalla palauttamaan varsinkin Suomen ja Saksan
armeijoissa palvelleita kansalaisiaan. Ristiriitoja aiheutti my6s neuvostoliittolais-
ten ja suomalaisten erilaiset tulkinnat vélirauhansopimuksen velvoitteiden sito-
vuudesta vield rauhansopimuksen solmimisen jélkeen. Jatkuvan painostuksen
alla suomalaisten viranomaisten oli edelleen jatkettava ja pyrittivd jopa
tehostamaan neuvostokansalaisten etsint6jd. Vastuu toiminnasta oli nyt kuitenkin
suomalaisilla itsellddn, ensisijaisesti ulkoasiainministeri6lld, joka puolestaan pyysi
tarvittaessa virka-apua sisdasiainministeriéltd ja Valpolta. Neuvostoliiton asema
etsintdjen "ylivalvojana” oli periaatteessa ohi.”

Olojen véhittdisen normalisoitumisen myo6td Suomen omat parla-
mentaariset elimet saivat yhd selkeimmin sanansijaa luovutuskysymyksen
kasittelyssa. Padvastuun otti ulkoasiainministerio ja sen poliittinen ja oikeudelli-
nen osasto. Erityisesti ministerion neuvotteleva virkamies Viljo Ahokas teki
runsaasti tyotd selvittdessadn pidatysten jaluovutustenjuridisia perusteita. Tdssa
yhteydessa ei sovi unohtaa ministerién oikeudellisen osaston péaéllikon Tauno
Suontaustan ja oikeuskansleri Toivo Tarjanteen panosta.”

18 Paakkinen 1996, passim.

19 Paakkinen 1996, passim. Katso myds SNT-Liiton Suomessa olevan ldhetystdn nootti
25.11.1947, suomennos. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I, Katso
Vladimir Puzanovin toiminnasta Suomessa: Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan
poytékirja 10.10.1951. UM Cb Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan p&ytékirjat 1950—1955.

20 Esimerkiksi Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silmilla erityisesti
sotavankien palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N,
Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I.

21 Esimerkiksi Yleiskatsaus asiakirjoihin ajalta 8.10.1947—19.1.1950, pitden silméll erityisesti
sotavankien palautusta rauhansopimuksen voimaan tultua, I. Tapiola 8.3.1951. UM 12 N,
Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I; V. ]J. Ahokas 11.1.1948. Neuvostoliiton
kansalaisten kotiuttaminen. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo 1.
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Ulkoasiainministeri® oli avainasemassa — olihan ministeri6lld, kdytdnnossa
ulkoasiainministeri Carl Enckellilld, kdytettdvissddn laajin tietous luovutus-
kysymyksessd — mutta sen ohella nousi keskeiseen ascmaan valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunta. Sen puheenjohtajana oli pdédministeri ja jasenina ulkoasiain-
ministeri sekd kolme p#&dministerin madrddmdd ministerid, minka lisdksi
pddministeri saattoi tarpeen vaatiessa ottaa vield yhden lisdjdsenen. Mikali
ulkoasiainministeriossa oli toinenkin ministeri, kuului hdn itseoikeutettuna
valiokuntaan. Ulkoasiainvaliokunnan tehtdviin kuului muun muassa valmistella
saatujen tietojen pohjalta pddtdsehdotukset sekd ratkaista, mitkd asiat vieddan
eteenpdin valtioneuvoston istuntoihin. Néihin osallistui my6s presidentti.?

Kéytdnnossa luovutuskysymys koski ajanjaksoa, jolloin valtioneuvoston
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana — pddministereind — toimivat J. K.
Paasikivi, Mauno Pekkala, K. A. Fagerholm ja Urho Kekkonen. Paasikivi
osallistui kysymyksen késittelyyn aktiivisesti my6s presidenttind. Paasikiven
suhtautuminen asiaan pohjautui pitkalti lakiin, mutta hdn koki my®ds asian
moraaliset ongelmat erittdin vaikeina ja raskaina.”

Eduskunnan rooli jdi vdistdmaéttd taustalle. Lahinnéd sen asema tuli ilmi
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kautta: ulkoasiainministeri tai asioita
valmistellut ulkoasiainministerién virkamies kdvi eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnassa informoimassa luovutuskysymyksen kulloisistakin vaiheista. Tata
kautta tieto kulki eduskuntaryhmille, mikd sittemmin ilmeni eduskunnan
tdysistunnoissa keskusteluina ja asianomaisille ministereille tehtyina kyselyina
ja kommentteina.®

Kolmas sopimus, jota luvattomiin rajanylityksiin sovellettiin, oli kesdkuus-
sa 1948 tehty sopimus rajaselkkausten ja -tapahtumien selvittimisjarjestyksesta.
Sopimuksen mukaan rajavaltuutetut saivat ratkaista yksityishenkildiden
rajanylitykset, jotka eivét olleet tahallisia. Rauhansopimuksen 9:nnen artiklan
katsottiin rajoittavan Suomen toimintavapautta turvapaikan myodntdmisessa:
Suomi ei ollut oikeutettu antamaan turvapaikkaoikeutta maahan pyrkiville
pakolaisille, vaan sen tuli kieltdytyd vastaanottamasta heitd. Neuvostoliiton
virallista luovutusanomusta ei tarvittaisi.””

22 Esimerkiksi V. J. Ahokkaan muistio erdiden Neuvostoliiton kansalaisten piddtyksistd
2.12.1947. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo I, Oikeuskansleri Toivo
Tarjanteen lausunto valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnalle Neuvostoliittoon luovutettavis-
ta 11.1.1948. UM 12 N, Neuvostoliiton kansalaisten luovutus, kotelo II; UM Cb Valtio-
neuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirjat 1946—-1949. Katso tarkemmin Nousiainen 1975,
s. 271—272.

23 Esimerkiksi Ministeri ]. K. Paasikivi, Liittoutuneiden Suomessa olevan valvontakomission
puheenjohtajalle Herra Kenraalieversti Zdanoville 26.1.1945. UM 110 E 16, kotelo 30; Valtio-
neuvoston ulkoasiainvaliokunnan poytakirja 28.10.1947. UM Cb Valtioneuvoston ulko-
asiainvaliokunnan pd&ytakirjat 1946—1949; Paasikivi 1985, s. 499—500.

24 Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan poytakirja 29.1.1948. EK; Ulkoministeri Enckellin
selostus eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle 11.1.1950. UKA 21/33, TPA.

25 Paakkinen 1996, passim.
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12.3 Mitd luovutetuille tapahtui?

Yksilotasolla luovutuksiin liittyi traagisia kohtaloita, jopa itsemurhiin johtaneita
tapahtumia. Erikoisuutena on kolme tapausta, jolloin Neuvostoliittoon palautetut
miehet padsivit takaisin Suomeen, mutta joutuivat uudelleen palautetuiksi.*®
Virolaisluovutusten yhteydessa perheitéd erotettiin toisistaan — pienié lapsia jai
ilman isdd, muutamilta luovutetuilta jopa kuoli lapsi piddtysaikana.

Tietojen mukaan Suomesta luovutetut ja Suomen armeijan riveissa
taistelleet joutuivat Neuvostoliitossa harvoin teloitetuiksi. Toki muutamat heista
kokivat timidn kovan kohtalon.” Saksan joukossa taistelleiden tiedetddn
saaneen 15—25 vuoden rangaistuksia ja Suomen armeijassa palvelleiden maksimi-
rangaistukset vaihtelivat 10—15 vuoden pakkotydkarkotukseen.”® Valpon
saamien tietojen mukaan luovutettuja séilytettiin aluksi esimerkiksi Viipurissa
Tervaniemen kasarmeilla, jolloin heitd kuulusteltiin sota-ajan tekemisista. Yleisin
rangaistus oli vankeus pakkoty&ssé tai karkotus Siperiaan. Erés erityisen paljon
Suomesta palautettuja ksittéanyt tyoleiri sijaitsi Uralilla Sverdlovskissa.?”

Neuvostoliittoon palanneista inkerildisistd ei yksikdan pééssyt takaisin
kotiinsa. Heita vietiin Novgorodin, Kalininin (nykyinen Tverin), Jaroslavlin,
Velikije Lukin ja Pihkovan alueille Pohjois-Vendjdlle — alueille, jotka olivat sodan
aikana tuhoutuneet ja joiden talous oli rappiolla. Kurjista oloista inkerildisia
pakeni muun muassa Viroon, mistéd he saivat pian kdskyn siirtyd omin neuvoin
muualle. Useat palasivat takaisin niille alueille, jonne heidat oli Suomesta tuotu.
Karjalaan alettiin varvita tyovoimaa vuonna 1949, jolloin inkerildiset saivatkin
luvan muuttaa lahemmaksi kotiseutujaan. Inkerildisten paluu Neuvosto-Karja-
laan ja Viroon alkoi 1950-luvun lopulla jatkuen hitaana prosessina 1990-luvulle
asti.”

26 Nevalainen 1990, s. 312.
27 Ojala 1974, s. 147; Nevalainen 1990, s. 312.
28 Dallin & Nicolaevsky 1947, s. 283; Parvilahti 1957, s. 77, 139, 147; Hanski 1982, s. 207; Laara

1982, s. 253; Nevalainen 1990, s. 312.

29 Nevalainen 1990, s. 312; Liite Valpon Kotkan osaston kptk n:o 10/45, 23.3.1945. Valpo II,
XXV:170, KA; Ptk. n:o 157/47, 25.4.1947. Valpo II, XXV:171, KA.

30 Nevalainen 1990, s. 289, 312; Mutanen 1995, s. 203.
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12.4 Juridisesti oikein — moraalisesti arveluttavaa

Neuvostoliiton vaatimukset "kansalaistensa" pidétyksistd, palautuksista ja
luovutuksista olivat juridisesti oikeutettuja ja sopusoinnussa rauhansopimuksen
ehtojen kanssa. Eri asia on, olivatko ne moraalisesti hyvéksyttavid. Luovutettujen
joukossa oli toki niin sanottuja sotarikollisia, jotka olivat taistelleet Neuvostoliit-
toa vastaan Saksan tai sen liittolaisten armeijoissa, mutta tdmé oli pddasiassa
tapahtunut pakosta ei vapaaehtoisuudesta. Heimosotavangeilla ja virolaisilla
vapaaehtoisilla oli ollut valittavanaan vankeus, palautus Viroon tai tyopalvelu.
Useat olivat valinneet rintamapalveluksen. Voidaankin kysy4d, olivatko virolaiset
syyllistyneet maanpetokseen taistellessaan Neuvostoliittoa vastaan. Viro oli
toisen maailmansodan alussa keinotekoisesti liitetty osaksi Neuvostoliittoa,
minka jidlkeen Saksa liitti sen alueeseensa Ostlandina. Téltd pohjalta tarkasteltuna
Viron kansainvilinen status vaikuttaa epéselvélté: oliko se itsendinen maa vai,
kuten Neuvostoliitto rauhansopimuksessa tulkitsi, osa imperiumia.

Suomen viranomaiset toimivat luovutuskysymyksessd kansainvalisten
lakien mukaisesti. Neuvostoliiton vaatimuksia asetettiin toki kyseenalaisiksi,
mutta jos ne todettiin juridisesti perustelluiksi, niihin myonnyttiin. Viranomaisia
ei kuitenkaan voida syyttdad "rdhmaélldan olemisesta”, silld he toimivat sopimus-
ten mukaisesti, eivdatkd Neuvostoliittoa mielistelldkseen. Sen sijaan moraalisesti
kysymys oli vdhintdankin arveluttava.



SUMMARY

Justice at the Expense of Morality?
Expeditions of Citizens of the Soviet Union from Finland,
1944—1955

The flow of people towards the East

The Continuation War between Finland and the Soviet Union ended in an
Armistice in September 1944. The final peace was confirmed with the Paris Peace
Treaty in 1947. Finland survived the Second World War as an independent and
free democracy; regardless of this, Finland experienced an atmosphere of tension
during 1944—1948.

The Allied Control Commission (ACC) arrived in Finland in September
1944. Its primary function was to oversee that the Finnish government
"specifically and in specified time" would fulfil the conditions of the Armistice
articles. The Finnish political leadership came to experience that the Soviet
Union’s interpretations of the enforcement of the Armistice articles became laws
which the Finnish government had to obey.

According to the statistics of the officials, Finns took over 64 000 prisoners
of war during the Continuation War, of which nearly 30 percent perished in the
Finnish prisoner-of-war camps. As agreed in the terms, the extradition of
prisoners of war took place 15.10.—3.11.1944. At this time 43 010 Soviet citizens
were repatriated from Finland to the Soviet Union. During the next nine years
a further 2000 military persons were returned.

In the Yalta Treaty in February 1945 all Soviet citizens that had served in
the German Army or had collaborated with the enemy were demanded to be
extradited. Their repatriations lasted more or less until 1947, although a few
persons were extradited to Soviet Union still during 1948—1950.
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According to article 10 of the Armistice treaty and article 9 of the peace
treaty, all in all over 104 000 Sovict citizens were repatriated from Finland to
Soviet Union. In addition, 65 800 persons were transported to Soviet Union
through Finland, mainly prisoners of war repatriated from Norway. According
to calculations over 54 700 Ingrians returned to Soviet Union from Finland in
1944—1947. When calculating the Ingrians transported by force in military
transports, circa 54 900 appear to have returned to Soviet Union by the end of
1953. In the aftermath of the Second World War over 170 000 persons moved
through Vainikkala to Soviet Union.

The veil of secrecy

The purpose of this book is to open "the veil of secrecy", i.e. clarify what took
place behind the scenes. This theme is approached from the Finnish perspective;
dialogue between the Finnish officials, the framework, and the room to
maneuvre were at first defined by the Allied Control Commission, and after that
this role was actively pursued by the Helsinki Embassy of the Soviet Union. The
Embassy in turn received its instructions from the Kremlin. In this study the
communication between the Soviet officials has been excluded, because it was
of no consequence for the actions of the Finns. The instructions of the Kremlin
were relayed to the Finns through the Soviet Embassy officials residing in the
country.

We know that Finland extradited Soviet citizens, but why were they
extradited, who took care of the "dirty work", how were the arrests and
extraditions organized, and how were the extraditions reacted upon. On the
basis of earlier research we can go further: did the Finnish political leadership
submit to the extraditions without objections, was there behind the scenes action
to avoid extraditions, what kind of dialogue took place between the Finnish and
the Soviet officials, what factors affected the decision-making, were the
extradition demands legally justified, and did the extraditions have larger
political implications. This article aims in its own right to provide an answer to
the question posed by Councillor of State Johannes Virolainen in his memoirs
Polun varrella: merkintdji ja muistikuvia ihmisistd ja tapahtumista (1993) (extradition
of the Ingrians, but the matter can be generalized to cover the extradition of the
Soviet citizens as well): "Now afterwards it is quite commonly claimed that us Finnish
officials in charge of this matter were in this respect also flat on our faces’, we
submitted humbly to the orders of the Control Commission and did not defend our
kindred brothers. These kinds of claims are not true." Thus: were the Finnish officials
"flat on their faces" or not?

Whose orders do you obey?

The extradition of Soviet citizens formed a difficult problem to solve for the
Finnish post-war officials. The problem was not only legal but also a moral one.
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The factor defining actions was the Armistice treaty signed on September 19,
1944 and its 10th article:

"Finland commits to extraditing without delay to Allied (Soviet) High Command
all the Soviet and Allied prisoners of war as well as those citizens of Soviet
Union and the Allied Nations which have been interned and brought forcibly to
Finland to be repatriated to their home country.

From the moment this treaty is signed to the moment of return to home
Finland commits to provide at her own expense to all Soviet and Allied prisoners
of war as well as the forcibly removed and interned citizens the necessary
nutrition and clothing and the required medical treatment according to the
medical needs as well as organize the transportation for their return home.

At the same time the Finnish prisoners of war and those interned persons
that at the moment are on the territory of the Allied Nations will be given over
to Finland."

Due to the fact that there were no English prisoners of war in Finland, the
extraditions and repatriations concerned only citizens of the Soviet Union.

There were two basic principals discernible behind the demands of the
Soviet Union. The war had ended, the country was decimated. On these grounds
it is understandable that the Soviet Union needed all of its citizens for rebuilding
efforts. On the other hand, the image of a Great Power called for obtaining war
criminals to be convicted: all who had engaged in cooperation with the enemy
or had relinquished the fight by surrendering as prisoners of war had to be
punished.

The completion of the conditions of the Armistice treaty was placed in the
supervision of a specific control commission by the Allied. The Commission
arrived in Finland on September 22, 1944, and it comprised of representatives
of the Soviet Union and Great Britain. The role of the British in the ACC was,
however, quite nominal — in practice, the ACC was completely under Soviet
control.

The primary function of the ACC was to oversee that the Finns fulfilled
the conditions of the Armistice treaty uncompromisingly and without hesitation.
In problem cases and when noticing negligence or shortcomings, it also issued
notices and orders directly to the Finnish authorities. The issue of extradition of
citizens of the Soviet Union was handled by the administrative section under the
leadership of Major General Styrov. Their control was very strict, which fact the
Finnish Department of the Interior and the State Security Police (Valtiollinen
poliisi = Valpo) especially were to notice. Extra work for the Finns were caused
by the arrest warrants of the ACC, on even such persons which it claimed to
belong to the groups to be repatriated but whose guilt Valpo had no knowledge
of. On the other hand, ACC conducted investigations also in its own right in the
Military Archive (Sota-arkisto) and uncovered a number of Soviet-Estonians,
which were added to those demanded to be repatriated.

Despite ACC’s activity — and partially due to it — Finns also had to
contact the ACC from time to time. These relations were handled by the so-
called B-section established specifically for this purpose. The section of displaced
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population at the Department of Interior was in turn in charge of the matters
that came up in the repatriation of civilians. The liaison section of the Headquar-
ters, later the General Staff of the Armed Forces acted as a liaison of the Finnish
military circles with the ACC. The Staff of the Prisoner-of-war Commander at
the Headquarters led the search and expedition of prisoners of war at first. Later
on this task was given to a Settlement Organ of the Staff Prisoner-of-war
Commander.

In practice the orders of the ACC traveled through either the Department
of Interior or the Valpo to the local authorities: governors, chiefs of police, and
rural police chiefs. The retrieval of the Soviet citizens ordered to be extradited
was at times very extensive and employed authorities heavily. In the autumn of
1944 fugitives were searched by a military police and military organ headed by
Lieutenant General Hugo Osterman. It continued to function until November 30,
1944, after which the searches became the responsibility of the Department of
Interior. The searches were the responsibility of the Highway Patrol, Valpo, and
later on Suojelupoliisi (Security Police), which reported on their actions to the
Settlement Organ of the Staff of Prisoner-of-war Committee.

Yet the ACC regarded these activities as inefficient from time to time.
Thus, a so-called Haku (retrieval)-group was established (1947) under the direct
leadership of the Valpo, to specifically lead and undertake the searches of Soviet
citizens. Those Soviet citizens that the Haku-group found and detained were
taken to Valpo for questioning. Valpo in turn reported and delivered the
questioning notes directly to the ACC, which made the final decision on the
possible extradition. The Finnish administrative officials were in practice
superseded totally within the organization.

The Finnish authorities had aimed to provide that the terms of treason
and cooperation were fulfilled. The Cabinet in turn had attempted to abide,
when it was possible, by the principle of humanity.

The determination of the Control Commission is also well described by
the fact that when leaving Finland in the autumn of 1947 it unambiguously
announced that the extradition demands had not been fulfilled yet. Accounts of
the unreturned military personnel were still demanded to the last man. After the
Control Commission left, the military extraditions were controlled by the Soviet
civilian authorities that had resided in Finland. After the peace treaty came into
effect and the ACC had departed, the extradition matters were transferred to the
State Department, which asked for the assistance of the Department of Interior
if needed. Compared to the earlier practice the searches halted quickly.

The Paris Peace Treaty on September 15, 1947 brought about a change in
the situation. The 10th article of the Armistice treaty was replaced with the 9th
article of the peace treaty. According to the article, Finland committed to
apprehending and extraditing for prosecution such Soviet citizens, which were
accused of breaking the laws of their country by committing treason or
cooperating with the enemy during the war:

"1. Finland will undertake all possible action to ensure that to be apprehended
and extradited for prosecution:
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a) persons, who are accused of committing crimes of war or crimes against peace
and the mankind, ordering them to be committed, or participating in them,

b) the citizens of the Allied and the Joined Nations, who are accused of breaking
the laws of their country by committing treason or collaboration with the enemy
during the war

2. Finland has to, on the government in question belonging to the United
Nations, also place as witnesses those persons in the Finnish justice jurisdiction,
whose testimony is necessary in the trial against the persons mentioned in the
first paragraph of this article.

3. The disagreements concerning the adaptation of the orders mentioned in
paragraphs 1 and 2 of this article the government in question has to submit to
the heads of Soviet Union and United Kingdom’s diplomatic offices, who will
settle the emerged disputes.”

With the peace treaty signed the relations between the nations were normalized,
diplomacy again emerged as a tool of foreign policy. As a consequence of the
peace treaty, also the Control Commission left the country. The last members of
the ACC left Helsinki on September 26, 1947. In actuality, the situation was not
that simple: problems were expected to be caused by the fact that the Helsinki
Embassy of the Soviet Union actively attempted to adopt the role of the Control
Commission. This view of the Soviet Union caused continuous wrestling up
until the early 1950s. The situation was also reflected on, in the opinion of the
Finns, the choice of Grigori Savonenkov, the substitute of the chairman of the
ACC, as the ambassador of his country to Finland. The "means of control"
employed by the embassy of the Soviet Union were, however, now limited to
traditional diplomacy — conversations, inquiries, notes — although it did attempt
to achieve direct contacts with its citizens still in Finland around the Finnish
authorities as well.

The exchange of notes in the extradition issue of Soviet citizens was at
times very active. The Soviet Union also emphasized the 9th article of the peace
treaty and expected the Finns on those grounds to return especially those of its
citizens that had served in the Finnish and German Armed Forces. On the other
hand, conflicts were produced by the different interpretations of the Soviets and
the Finns on how binding the responsibilities of the Armistice treaty were, even
after the signing of the peace treaty. Under constant pressure the Finnish
authorities still had to continue and even step up the intensity in the search for
Soviet citizens. Responsibility for the actions was now, however, in the hands
of the Finns themselves, primarily the State Department, which in turn when
needed asked official help from the Department of Interior and Valpo. The
Soviet Union’s position as a "supreme controller" of the searches was in principle
over.

With the gradual normalization of conditions, Finland s own parliamenta-
ry organs obtained more and more say in the handling of the extradition
question. The main responsibility was assumed by the State Department and its
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political and judicial section. Especially the Department’s consulting official Viljo
Ahokas did a great deal of work in investigating the legal grounds of the arrests
and extraditions. In this context one should not forget the input of the head of
the Department’s judicial section Tauno Suontausta and Attorney General Toivo
Tarjanne.

The State Department, and especially Secretary of State Carl Enckell,
occupied a key position — after all it possessed the most knowledge of the
extradition question — but in addition, a key role important for parliamentarism
was occupied by the Foreign Affairs Committee within the Councillor of State.
Its functions included, among others, preparing the decision proposals based on
the received information as well as decide which matters would be taken
forward to the sessions of the State Council; these sessions were also attended
by the president.

The Councillor of State’s Foreign Affairs Committee’s Chairman was the
Prime Minister. J. K. Paasikivi had as a Prime Minister acquainted himself with
the repatriations already in connection with the Ingrians and repatriation of
prisoners of war. Later on Paasikivi participated in the handling of this question
also as a president. Paasikivi’s view of the matter was largely based on the law,
but he also experienced the moral problems of the issue as very difficult and
taxing.

The Diet’s role was inevitably reduced. Mostly its position became
evident through the Foreign Affairs Committee of the Diet: the Secretary of State
or the official in charge of handling the matter visited the Foreign Affairs
Committee of the Diet to inform on the current phases of the extradition
question. Through this channel the information was passed on to the parliamen-
tary groups, which later on surfaced in the discussions of a plenary session of
the Diet and inquiriesand comments made to the Secretaries in charge. The Diet
rarely got involved in the actual decision-making on the extradition matter.

The third treaty to be applied in unlawful border crossings was a treaty
completed in June 1948 on the settlement order of border disputes and events.
It justified the border councilmen to resolve private persons” border crossings,
which were not intentional. The 9th article of the peace treaty was interpreted
to limit Finland s freedom of action in granting asylum: Finland was not entitled
to grant an asylum to the refugees trying to get into the country; rather it was
supposed to turn down their entry. An official extradition request of the Soviet
Union would not be necessary.

What was this process all about?

Large scale population displacements are a little known phenomenon in the
recent history of Finland, one which entailed details left out of the papers and
official documents. The post-war political climate was so unstable that neither
the people aiding the refugees nor the searchers wanted to leave evidence of
their actions for posterity. Only the official documents and the rare accounts of
the contemporaries shed some light on what happened behind the scenes.
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The transportations of civilians were often linked with mandatory military
repatriations, even though a great many of them left of their own free will back
to the Soviet Union, with the return to their home region as their most important
motive. On the background of these decisions one can find family reasons, home
sickness, but above all, a disappointment with the conditions in Finland —
adjustment to an alien environment was not as simple as expected after all.

Quite another story are those Soviet citizens who of their own free will
and even secretly defected to the Soviet Union. These persons can be found
among the Ingrian soldiers of Er.P (separate batallion) 6. The secret defectors
often returned with their kin: they did not want their relatives to be left alone
to wander in a strange country. Soldiers often changed identities while crossing
the border to hide their military background in this way. Those men of the
separate batallion that had stayed in Finland instead were negatively disposed
towards returning. They apparently hid in the North as so-called flyer men.
Extensive searches were unsuccessful; only a few were caught and extradited to
the Soviet Union.

From the Finnish perspective the extradition of Soviet citizens was from
a moral point of view a difficult question. Were the brothers in arms that had
served on the Finnish front really to be extradited to the Soviet Union? The
Greater Finland -ideology still lived on among the former kindred activists, and
neither the former officers nor the members of the Civic Guards wanted to
assists in the extradition of Soviet citizens. On the contrary; they had to be taken
to Sweden for safety or hidden "underground" in Finland.

The extradition of Soviet citizens was a sore spot for Finland. Prisoners
of war and those convicted of war crimes could be repatriated for legal reasons,
but in the case of civilians and refugees the situation was different. The political
leadership of Finland tried to appeal to international statutes on the right for
asylum and human rights, but in vain: the Soviet authorities remained strict.
Finland’s reputation as an independent country suffered a blow in the eyes of
Soviet refugees. Finns were especially heavily criticized by the refugee
organizations functioning in the Western European countries. They obtained
diplomatic support from those Western embassies that functioned in Helsinki —
for example British Ambassador Scott insisted in April 1948 that the Finns find
out what the Soviet citizens demanded to be extradited were accused of.

The issue of extraditing Russian war criminals was also linked to the
Finnish cabinet question. When discussing the situation with Prime Minister K.
A. Fagerholm on August 21, 1950, President J. K. Paasikivi stood wholeheartedly
behing the Cabinet — it must not be allowed to fall: the Cabinet did not contain
communists, the Russians had allowed this, it was not in the interests of the
nation to let this Cabinet fall. If there was to be a new Cabinet, which the
Russians for some reason would not tolerate, it could lead to the annulment of
the trade treaty with the Soviet Union. Russians could also make Finland’s trade
with the satellite countries difficult and raise again the issue of extraditing
Russian war criminals as well as the issue of the defense of Finland.

From the Soviet perspective the repatriation question was at first based
on employment politics, but later on persisted as mostly a question of prestige.
The Cold War had begun, the Berlin Crisis was at the door, the Iron Curtain was
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about to descend between the East and the West. Soviet Union considered the
repatriation of its citizens and war criminals not only a legal but an image
question — a Great Power could not and would not bend before small Finland,
especially when the Western Allies were seen as the background influences in
resisting the repatriations and supporting the Soviet citizens refugee organiza-
tions.

From this perspective especially the repatriation controversy of 1948, the
fate of 13 Estonians, must foremost be seen as an effort by a Great Power to save
its face. For the Soviet Union the insintric value was not the extradition of these
particular 13 persons rather than the show of power and force before the Finnish
political leadership. On the other hand, legally the claims were justified,
although morally they were unjust. In Finland the authorities pondered more
carefully than before who were to be extradited and who not after this highly
publicized episode.

According to Valpo’s surveillance files Finland repatriated over a dozen
Estonians that had entered Finland to the Soviet Union. However, there were
significantly higher numbers displayed in the public discussions — one can with
good reason ask who the people behind these repatriations were. In Sweden
repatriations efforts of Baltic refugees were begun after strong Soviet pressure,
which caused a mass migration to the United States and Canada. The repat-
riations did not last long, yet during this time Estonians arrived from Stockholm
to Turku, who were moved by the ACC and the Highway Patrol’s guard by
train to Vainikkala and further to the Soviet Union. In public the repatriations
were often counted as Finnish actions.

What happened to those that were extradited?

On an individual level the extraditions included tragic fates, even events leading
to suicides. Specialties include three cases, in which the men repatriated to the
Soviet Union were allowed to return to Finland, yet they were repatriated again.
In connection with the Estonian extraditions, families were separated from one
another — small children were left without a father, and a few of the extradited
even lost a child during the period of being arrested.

According to information those who were extradited from Finland and
had served in the Finnish Armed Forces were rarely executed in the Soviet
Union. Some of them were, however, met with this hard fate. Those who had
served in the German troops are known to have received sentences of 15—25
years, and the maximum penalties of those who had served in the Finnish Army
ranged from 10 to 15 years of hard labor exile. According to the information that
Valpo obtained, the persons that had been extradited were at first kept in for
example Tervaniemi barracks in Viipuri, where they were interrogated on their
activities in the war. The most common punishment was imprisonment with
hard labor or exile in Siberia. One of the work camps more populated with
especially those that had been repatriated from Finland was situated at
Sverdlovsk in the Urals.
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All in all, circa 55 000 Ingrians returned to their homeland, but none of
them made it to their homes. Ingrians were taken to the regions of Novgorod,
Kalinin (nowadays Tver), Jaroslavl, Velikije Luki, and Pihkova in Northern
Russia — regions that had been destroyed during the war and whose economies
were in a dismal shape. Ingrians escaped the hardship among other to Estonia,
where they were soon told to move by their own means elsewhere. Many
returned to those regions where they had been taken from Finland. Karelia
started to enlist workers in 1949, when Ingrians did obtain permission to move
closer to their native regions. The return of Ingrians to Soviet-Karelia and
Estonia began at the end of the 1950s and continued in a slow process to the
1990s.

Legally right — morally apprehensible

The Soviet Union’s demands to arrest, repatriate, and extradite its "citizens" were
legally justified and in agreement with the terms of the peace treaty. A separate
issue is whether they were morally acceptable. There were of course the so-
called war criminals among the extradited, those who had fought against the
Soviet Union in German or its allies” Armed Forces, but this had mainly
happened as a result of coercion, not by choice. The kindred prisoners of war
and the Estonian volunteers had had to chooce between imprisonment, returning
to Estonia, or work service. Many had chosen to serve in the front. It could be
asked whether the Estonians had commited treason by fighting against the
Soviet Union. For example, Estonia had been artificially incorporated as a part
of the Soviet Union, after which Germany annexed it as Ostland to its territories.
On this basis the international status of Estonia seems unclear: was it an
independent nation or, as the Soviet Union interpreted the peace treaty, part of
an empire.

The Finnish authoritiesacted according to international laws in the
extradition issue. The demands of the Soviet Union could quite naturally be
questioned; however, if they were found to be legally binding, they were agreed
upon. The authorities can hardly be accused of being "flat on their faces", since
they acted on the basis of the framework defined in the international treaties, not
to try to please the Soviet Union. However, morally the question is apprehensi-
ble to say the least. In connection with the extraditions a great many individual
tragedies were created — among others, families were broken up.
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(1939—1940). Pidéatettiin rauhansopimuksen 9:nnenartiklan I momentin b-kohdan
nojalla.

92

Janhunen, Matti (1902—1963). Poliitikko. Kommunisti-lehden p&atoimittaja
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taljoona 3:een, jolloin sai nimen Rinneniemi sekd Suomen kansalaisuuden.
Karkasi Neuvostoliittoon matkalla olleesta sotavankikuljetuksesta. Pidétettiin ja
luovutettiin Neuvostoliittoon rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-
kohdan nojalla.

78, 91

Koroleff, Herman (1883—1957). Laki- ja hallintomies. Filosofian maisteri (1907).
Lakitieteen lisensiaatti (1948). Ahvenanmaan maakunnan maaherra 1945—1953.
46

Korpelainen, Juho (s. 1924). Neuvostoliittolainen. Asui Suomessa ilman asianmu-
kaista oleskelulupaa. Palautettiin Neuvostoliittoon valtioneuvoston paatoksella
12.3.1949 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
118

Korpelainen, Teppo (s. 1923). Neuvostoliittolainen. Asui Suomessa ilman
asianmukaista oleskelulupaa. Palautettiin Neuvostoliittoon.
118

Korppi, Kaarina. Neuvostoliittoon luovutetun Paul Alvren vaimo (ei virallistet-
tu).
85

Koskimies (vuoteen 1909 Forsman), Eero Waldemar (1888—1974). Oikeustutkinto
ja ylempi hallintotutkinto (1910). Varatuomari (1913). Hallitusneuvos (1936).
Poliisiasiain osaston hallinnollisen jaoston paallikké vuodesta 1944.

149—-150

Krasmus (o.s. Kajander), Erna. Neuvostoliittoon luovutetun Markus Krasmuksen

vaimo.
83, 91

Krasmus, Markus (s. 1917). Virolainen. Tyomies. Viron Neuvostoliittoon liittymi-
sen aikana tyoskenteli sotatarviketeollisuuden palveluksessa. Saksalaisten aikana
palveli "Omakaitse”-joukoissa. Pakeni Suomeen 20.11.1943 ja liittyi Suomen
armeijaan. Asui Helsingissd. Pidatettiin 15.10.1947 ja luovutettiin Neuvostoliit-
toon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
79, 83
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Krivobokov, Ivan Ivanovitsh (s. 1908). Inkerildinen. Joutui evakuointimatkalla
suomalaisten vangiksi. Palveli suomalaisissa yksikdissa maatalous- ja metsitdissa
sekd Aénislinnan maataloustoimistossa hevostenhoitajana. Pidétettiin 15.10.1947.
LVK tiedusteli jo ennen pidétysta ko. henkil6a. Tutkimusten mukaan suomalaiset
eivét pitdneet sotavankina eika ollut palvellut Suomen tai Saksan armeijassa eika
hanen syyllisyyttdan muihin rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-
kohdassa mainittuihin tekoihin ollut tutkimuksissa todettu. Kun Neuvostoliitto
ei toimittanut lisdselvitystd pidatetyn syyllisyydestd, hanet vapautettiin 12.3.1949
valtioneuvoston paatokselld. Poistui mychemmin salatein maasta.

80, 92, 94

Kuitunen, Erkki (1911—1975). Varatuomari. Kaarina Korpin asianajaja Paul
Alvren luovutuskysymyksessa.
85

Kuortti, Matti (s. 1904). Inkerildinen. Valpon tietojen mukaan palveli vuonna
1941 puna-armeijassa (itse kiistitiedon),josta karkasi saksalaisten puolelle. Toimi
kylanvanhimpana ja luottamusmiehena Inkerissi. Pidatettiin 1.2.1948 Neuvosto-
liittoon luovuttamista varten. Vapautettiin valtioneuvoston paatokselld 12.3.1949.
107

Kuusinen (ent. Lehén, ent. Kuusinen-Leino), Hertta Elina (1904—1974). Poliitikko.
Sanomalehti Vapaa Sanan toimittaja 1944—1946. Kansanedustaja (SKDL)
1945—1971. Salkuton ministeri 1948.

111, 137

Kuzjmin, Mihail (s. 1916). Neuvostoliittolainen. Pidatettiin ja luovutettiin Neu-
vostoliittoon valtioneuvoston paatokselld 28.10.1948 rauhansopimuksen 9:nnen
artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

118

Laid, Erik Artur (s. 1904). Virolainen. Maisteri. Saapui salaa Virosta Suomeen
4.8.1943. Helsingissa toimineen Eesti-toimiston johtaja 1944. Matkusti Suomesta
Ruotsiin syyskuussa 1944.

33

Laitinen, Liisa (s. 1922). Neuvostoliittolainen. Pidéatettiin ja luovutettiin
Neuvostoliittoon valtioneuvoston péatoksella 28.10.1948 rauhansopimuksen
9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

118

Larinen, Ana Mihailova [asiakirjassa Larinen eli Tauno] (s. 1917). Neuvostoliitto-
lainen. Suomessa oleskellut neuvostokansalainen, jota vaadittiin nootissa
28.2.1950 luovutettavaksi Neuvostoliittoon. Tullut Suomeen Karjalais-Suoma-
laisesta SNT:sta 6.7.1944. Olinpaikka tuntematon.

131
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Lebedev, Viktor Zaharovit§ (1900—1968). Neuvostoliittolainen. Diplomaatti
vuodesta 1940. Valmistui MGU:sta vuonna 1925. Suomessa ldhettilddna
1951—1958 (vuodesta 1954 suurldhettilds). Ajoi Paasikived presidentiksi vuonna
1956. Menetti virkansa yopakkaskriisin virhearvioiden takia.

139

Leino, Yrjo Kaarlo (1897—1961). Poliitikko. Maatalousteknikko. Sanomalehti Vapaa
Sanan toimittaja 1944—1945. Kansanedustaja (SKDL) 1945—1950. 2. sosiaaliministe-
ri 1944—1945. Sisdasiainministeri 1945—1948.

46, 48—49, 5657, 63, 68—69, 87—88, 9496, 105, 107, 127—128, 158

Lempinen, Juho (s. 1915). Neuvostoliittolainen. Pid4tettiin ja luovutettiin Neu-
vostoliittoon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan
nojalla.

91

Leskinen, Martti Eino (s. 1899). Pienviljelija. Kansanedustaja (SKDL) 1948—1950,
1954—1957.
101, 137

Leskinen, Vidind Olavi (1917—1972). Poliitikko. Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen jdrjestosihteeri 1944—1946. Puoluesihteeri 1946—1957. Kansanedustaja
(SDP) 1945—1947, 1951—1969.

96

Levkov, Mitrofan Vasiljevitsh (s. 1900). Neuvostoliittolainen. Suomessa oleskellut
neuvostokansalainen, jota vaadittiin nootissa 28.2.1950 luovutettavaksi
Neuvostoliittoon. Tullut Suomeen Karjalais-Suomalaisesta SNT:sta 6.7.1944.
Olinpaikka tuntematon.

131

Loodsalu, Erik Armas (s. 1919). Virolainen. Autoasentaja. Palveli saksalaisessa
turvallisuuspoliisissa sekd juutalaisvankileirin vartijana. Vuonna 1943 oli silloisiin
asiakirjoihin merkitty olleen Gestapon palveluksessa. Saapui Suomeen 23.12.1943.
Asui Riihiméelld. Pidétettiin 24.10.1947 ja luovutettiin Neuvostoliittoon 22.1.1948
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

79, 92

Lupasalo, Vilho (s. 1912). Pidatettiin Petdjdvedelld 15.11.1946 viinan valmistami-
sesta. Kuulustelujen jdlkeen pééstettiin vapaaksi 20.11.1946 ja poistui sen jdlkeen
paikkakunnalta tietymédttomiin. Todenndkdisesti etsitty ja luovutettavaksi
vaadittu neuvostokansalainen.

51

Magill, James H. (s. 1911). Englantilainen. Eversti. Englannin ldhetyston soti-

lasasiamies Helsingissd 1947—1950.
16
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Makara, Antti (s. 1919). Neuvostoliittolainen. Asui Suomessa ilman asianmu-
kaista oleskelulupaa. Pidétettiin ja palautettiin Neuvostoliittoon valtioncuvoston
paatoksella 12.3.1949 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan
nojalla.

118

Makarov, Aleksander. Neuvostoliittolainen. Professori.
149

Manner, Arvo Verner Aleksander (1887—1962). Varatuomari. Viipurin laanin
maaherra 1925—1945. Kymen ldadnin maaherra 1945—1955.
26

Markkanen, Kauko (s. 1914). Valtiollisen poliisin ylimaarainen apulaispaallikko
1945—1946. Valpon Kuopion osaston paallikké 1944~1946.
40

Martinoff. Virolainen. Epdilty salamatkustusliikenteen jarjestelystd Suomesta
Ruotsiin. Pakeni Suomesta Ruotsiin ennen vilirauhansopimuksen voimaan

astumista.
33

Martshuk. Neuvostoliittolainen. Lahetystosihteeri.
141

Meder, Walter. Marburgin yliopiston itdeurooppalaisen oikeuden dosentti,

tohtori.
148

Menshenin, Nikolai (s. 1917). Neuvostoliittolainen. Pidatettiin ja luovutettiin
Neuvostoliittoon valtioneuvoston paatokselld 28.10.1948 rauhansopimuksen
9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

118

Meremaa, Heinrich (s. 1920). Virolainen. Radiosdahkéteknikko. Joutui tyopal-
veluun Saksaan kevaalla 1943. Karkasi ja tuli salatein Viron kautta Suomeen
syyskuussa 1943. Ilmoittautui vapaaehtoiseksi Suomen armeijaan ja palveli
radiomekaanikkona ilmavoimien radiopataljoonassa. Vapautui palveluksesta
elokuussa 1944. Tyoskenteli Tampereella eri radioliikkeissd. Pidatettiin 7.10.1947
ja luovutettiin Neuvostoliittoon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I
momentin b-kohdan nojalla.

7980, 91

Meronen, Viktor (s. 1924). Inkerildinen. Palveli hevostenkuljettajana Saksan
armeijassa; Suomessa tydmuodostelmissa saksalaisissa joukoissa Rovaniemella.
Pidatettiin 8.10.1947. Vapautettiin valtioneuvoston paatoksella 12.3.1949.

80, 92, 94
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Metsild, Filipova-Vanoks-Metsild, Jevgenian mies.
79

Michelson. Virolainen. Epailty pakolaisten salakuljetuksesta Suomesta Ruotsiin.
33

Mihkelsson, Edgard (s. 1921). Virolainen. Opiskelija. Organisaatio Todtin palve-
luksessa vanginvartijana. Paettuaan Suomeen 1.8.1943 ilmoittautui Suomen
armeijaan. Asui Helsingissa. Pidéatettiin 18.10.1947 ja luovutettiin Neuvostoliit-
toon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
79, 91

Mikalunas, Vladislav (s. 1910). Neuvostoliittolainen. Syntyi Siestarjoella, saapui
Suomeen vuonna 1911 asuen taallad yhtdjaksoisesti vuoteen 1933. Meni Liettuaan
suorittamaan asevelvollisuuttaan ja oleskeli sielld yhtdjaksoisesti vuoteen 1941
(sodan alkuun), jolloin joutui Saksaan ja my6hemmin armeijan palvelukseen.
Péaédsi Suomeen Norjasta 12.10.1945. Suomen viranomaiset pitivdt "ilmeisesti
Neuvostoliiton kansalaisena”. Pidatettiin 16.10.1947 ja luovutettiin Neuvostoliit-
toon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
79,92

Molotov (oik. Skrjabin), VjatSeslav Mihailovits (1890—1986). Neuvostoliittolainen.
Ulkoministeri 1939—1949 ja 1953—1956. 1. varapddministeri vuodesta 1942, joutui
1956 syrjaan poliittisista johtotehtavista.

1415, 87, 111

Mudry, Savelij. Puolalainen. Pidatettiin ja luovutettiin Puolan viranomaisille
valtioneuvoston paatoksella 12.3.1949.
118

Murto, Yrj6é Aleksanteri (1899—1963). Ammattiyhdistysmies. Poliitikko. Suomen
Kommunistisen Puolueen piirisihteeri 1944—1945. Kansanedustaja (SKDL)
1948—1963. 2. kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeri 1945—1946. 2. kansan-
huoltoministeri 1946—1948. Suomen Kommunistisen Puolueen varapj.

96

Mutanen, Pekka, kirjailija.
21

Minnik, Avo Ilmar (s. 1919). Virolainen. Palveli Viron armeijassa. Viron
Neuvostoliittoon liittdmisen jdlkeen Neuvostoliiton 86. JR:n ratsuosastossa.
Palveli Suomen armeijassa JR 200:ssa. Pidéatettiin 23.10.1947. Luovutettiin Neu-
vostoliittoon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan

nojalla.
79, 82,91
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Mainnik, Hilja (s. 1919). Neuvostoliittoon luovutetun Avo Ménnikin vaimo.
82—83

Mainnisalu, Evald (s. 1924). Virolainen. Sai syksylld 1943 maéérdyksen astua
Saksan armeijan palvelukseen, jolloin piiloutui ja pakeni 3.2.1944 Suomeen.
Palveli vapaaehtoisena Suomen armeijassa. Vapautui Suomen armeijan kirjoista
18.9.1944. Tamin jdlkeen maataloustdissdé Himeenkyrossa. Pidatettiin 7.2.1948.
IImoitti haluavansa palata Neuvostoliittoon. Neuvostoliiton ldhetyst6 esitti
30.9.1948 suullisen kyselyn Ménnisalusta. Valtioneuvoston 28.10.1948 tekemén
paatoksen nojalla vapautettiin ja samalla ilmoitettiin Neuvostoliiton ldhetystolle,
ettei Suomen viranomaisten puolelta ole esteitd hianen palaamiselleen Neuvosto-
liittoon.

107, 115, 117

Nevakivi (vuoteen 1933 Nynds), Jukka (s. 1931). PhD 1963 (London School of
Economics). Helsingin yliopiston poliittisen historian professori, emeritus.
16, 22

Nevalainen, Pekka (s. 1959). Dosentti. Filosofian tohtori, Joensuun yliopisto.
10—11, 21, 145

Nevio, Mikko lisakinpoika (s. 1908). Huittisissa syksystd 1944 lukien asunut
heimosotavangiksi epdilty henkil, joka esiintyi Petsamon siirtovidkeen
kuuluneena henkilona. Katosi paikkakunnalta helmikuussa 1947.

52

Nevolin. Neuvostoliittolainen. Everstiluutnantti. Liittoutuneiden valvonta-
komission edustaja Helsingissa.
42

Oesch, Karl Lennart (1892—1978). Kenraaliluutnantti (1936). Yleisesikunnan
paallikko ja armeijakunnan komentaja 1944—1945.
42—43

Oittinen, Reino Henrik (1912—1978). Kansansivistys- ja koulumies. Filosofian
kandidaatti (1934), kasvatustieteen tohtori h.c. (1964). Opetusministeri 1948—1950,
1951—1953.

140, 142

Orasmaa (vuoteen 1906 Osterman), Niilo Yr1j6 Gideon (1889—1970). Diplomaatti.
Filosofian maisteri (1924). Ulkoasiainhallinnon palveluksessa vuodesta 1921.
Ulkoasiainministerién poliittisen osaston vt. paallikkoé 1951—1953.

141142, 144
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Paasikivi (vuoteen 1885 Hellstén), Juho Kusti (1870—1956). Molempien oikeustie-
teiden tohtori (1901). Valmisteleva rauhanneuvottelija Tukholmassa helmikuussa
1944, Moskovassa maaliskuussa 1944. Paaministeri 1944—1946. Tasavallan
presidentti 1946—1956.

12—15, 3435, 68—71, 80, 82—84, 86—90, 93—99, 103—106, 119—-120, 122, 125,
138—139, 144, 151, 155, 160

Paasio, Kustaa Rafael (1903—1980). Paatoimittaja Sosialistissa 19421951, Turun
Piivalehdessd 1952—1963. Kansanedustaja 1948—1975. Ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja 1949—1966.

126, 128

Paavolainen, Erkki (1890—1960). Filosofian maisteri (1916). Kansanedustaja
1936—1950 (Kokoomus).
127

Pakkanen. Lahetystosihteeri.
115

Palasto (vuoteen 1934 Planstrém), Soini Otso Olavi (s. 1912). Ulkoasiainneuvos.
Suurldhettilds. Lainopin kandidaatti (1948). Ulkoasiainministerion vt. jaostopéal-
likko 1953. Jaostopaillikké 1954. Apulaisosastopaallikké 1955—1958.

145—146

Palin, Eduard Hjalmar (1891—1969). Suurldhettildas. Oikeustutkinto (1917).
Disponibiliteetissa 1.4.1945—31.3.1947. Ulkoasiainministerién ylimaardinen
neuvotteleva virkamies 1.4.—31.7.1947.

54

Pallo, Aleksander (s. 1890). Virolainen. Lahetystoneuvos. Epdilty salamatkus-
tusliikenteen jérjestelystd Suomesta Ruotsiin. Pakeni Suomesta Ruotsiin
syyskuussa 1944.

33

Pastuhov, Nikolai, peitenimeltddan Topi Pasanen.
51

Pasuri, Eino Aleksanteri (s. 1908). Vt. sanomalehtiavustaja Suomen Moskovan
lahetystossa 1947—1951.
139

Patshev. Neuvostoliittolainen. Pidatettiin ja luovutettiin Neuvostoliittoon
22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
91
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Pekkala, Fino Oskari (1887—1956). Poliitikko. Filosofian kandidaatti (1918).
Lakitieteen kandidaatti (1918). Kansanedustaja (SKDL) 1945—1947. Opetusmi-
nisteri 1945—1946. Oikeusministeri 1946—1948.

97, 138

Pekkala, Mauno (1890—1952). Metsidtalousmies. Poliitikko. Filosofian kandidaatti
(1921). Kansanedustaja (SKDL) 1945—1952. Ministeri valtioneuvoston kansliassa
ja pddministerin sijainen 1944—1946. Puolustusministeri 1945—1946. Pdaministeri
ja 2. puolustusministeri 1946—1948. Suomen valtuuskunnan johtaja Pariisin

rauhankonferenssissa 1947.
45, 68, 70, 87—88, 94—95, 97—98, 103, 105, 111, 138, 160

Pessi, Ville (1902—1983). Poliitikko. Opiskellut Leningradissa ja Moskovassa
1927—1930 ja 1933—1934. Suomen Kommunistisen Puolueen padsihteeri
1944—1969. Kansanedustaja (SKDL) 1945—1965.

125, 127—128, 137

Petskin, Stepan. Neuvostoliittolainen. Pidatettiin ja luovutettiin Neuvostoliittoon
rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
78, 91

Polttajainen, Antti (s. 1913). Neuvostoliittolainen. Palveli Neuvostoliitossa
Erillisessa tierakennuspataljoonassa n:o 100. Joutui sotavangiksi 17.5.1942.
Esiintyi Suomessa Korpela-nimisend. Pidétettiin 6.10.1947 ja luovutettiin Neu-
vostoliittoon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan
nojalla.

78, 91

Poshevnja (esiintynyt my6s nimelld Malinovski tai Streng), Aleksei (s. 1923).
Ncuvostoliittolainen. Pidatettiin ja luovutettiin Neuvostoliittoon rauhansopimuk-
sen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

115-116, 118

Privalov, Aleksei (s. 1914). Neuvostoliittolainen. Pidétettiin ja luovutettiin Neu-
vostoliittoon valtioneuvoston péaétokselld 28.10.1948 rauhansopimuksen 9:nnen
artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

118

Pulkkinen, Paavo Kalervo (1908—1960). Lahetystoneuvos. Apulaisosastopaéllikko.
Filosofian kandidaatti (1933). Vt. I lahetystOsihteeri Moskovassa 1.11.1945. 1
lahetystosihteeri 1.1.1948. Ulkoasiainministerion jaostopaallikké 15.6.1950. Vi.
apulaispaallikko 1.9.1953. Apulaispaallikko 1.5.-30.6.1954.

141
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Puzanov, Vladimir Aleksejev (s. 1920). Neuvostoliittolainen. Diplomaatti.
Neuvostoliiton Helsingin ldhetyston attasea 1951—1956. Hoiti inkerildisten
paluumuuttoa.

140—143

Ragujev, Andrej. Neuvostoliittolainen. Saapui luvatta Ruotsista Suomeen
lokakuussa 1948. Pidétettiin ja luovutettiin Neuvostoliittoon valtioneuvoston
padtokselld 28.10.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan b-kohdan nojalla.
118

Rannat, Avo (s. 1916). Virolainen. Pakeni Virosta Suomeen vuonna 1943. Liittyi
vapaaehtoisena Suomen armeijaan. Piddtettiin 15.10.1947 ja luovutettiin Neu-
vostoliittoon 22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan
nojalla.

79, 91

Riikonen, Eljas (s. 1907). Itdkarjalainen. Pidétettiin ja luovutettiin Neuvostoliit-
toon valtioneuvoston paatokselld 28.10.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan
I momentin b-kohdan nojalla.

106, 118

Ryémd, Mauri (1911—1958). Ladkdri. Lehtimies. Poliitikko. Laédketieteen
lisensiaatti. Kansanedustaja (SKDL) 1945—1958.
125—128, 137

Rédisdnen, Kaarlo Yrjo (1888—1948). Lehtimies ja poliitikko. Kansanedustaja
(SKDL) 1945—1947. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan jasen 1948.
101

Rédme, Y. Pastori. Hinen nimelldan oli annettu papinkirjat kahdelle heimosota-
vangiksi epdillylle henkil6lle.
o2

Saar, Paul (s. 1919). Palveli upseerina Organisaatio Todt’issa ja myShemmin
Suomen armeijassa. Pidatettiin 15.10.1947 ja luovutettiin Neuvostoliittoon
22.1.1948 rauhansopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

79, 91

Saarnio, Nikolai (s. 1901). Hallitusneuvos. Ylempi oikeustutkinto (1926). Vara-
tuomari (1929). Valtiollisen poliisin jaostopdallikkd 1944—1945.
39

Saharov. Neuvostoliittolainen. Pidatettiin ja luovutettiin Neuvostoliittoon rauhan-
sopimuksen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.
91
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Salmi, Niilo. Pidatettiin Petdjavedelld 15.11.1946 viinan valmistamisesta. Kuu-
lustelujen jdlkeen vapautettiin 20.11.1946 ja poistui sen jdlkeen paikkakunnalta
tietymaéttomiin. Todenndkoisesti etsitty ja luovutettavaksi vaadittu neuvosto-
kansalainen.

51

Salmi, V&in6 H. J. (s. 1895). Suomalainen /neuvostoliittolainen. Syntyi Suomessa,
sai vuonna 1918 elinkautisen pakkoty6tuomion, mika alennettiin 12 vuodeksi.
Vapauduttuaan menisalaa Neuvostoliittoon 19.1.1927. Evakuoinnin aikanajoutui
suomalaisten vangiksi ja palveli ty&velvollisena Linnoitusrakennuspataljoona
611:ssa. Pidatettiin22.10.1947. Salmi vaitti, ettei han olisi Neuvostoliiton kansalai-
nen, vaikka hdn aikaisemmin oli pyytdnyt péddstd Suomen kansalaiseksi.
Padkonsuli Ahokkaan ja ministeri Idmanin kdsityksen mukaan Salmi oli
ilmeisesti Neuvostoliiton kansalainen. Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan
paatettyd 20.12.1948 pitdmaéssddn istunnossa puoltaa Salmen vapauttamista hanet
myoOs vapautettiin.

80, 92, 94

Salminen, Arvo Ilmari (1896—1967). Pappi (1921). Ylempi oikeustutkinto (1933).
Varatuomari (1936). Rovasti (1952). Virkamies ja poliitikko. Kansanedustaja
(Kok.) 1945—1947, 1951—1957. Kansallisen Kokoomuksen pj. 1946—1955.

68, 101

Salomaa. Komisario. Poliisiviranomainen, jolle sisdasiainministerié ldhetti
kiertokirjeitd edelleen jaettavaksi pidatettdvistd neuvostokansalaisista.
43

Sankman, Artur (s. 1923). Merimies. Virolainen. Sai Virossa saksalaisten aikana
sotilaskoulutuksen. Paettuaan Suomeen 7.9.1943 liittyi armeijan palvelukseen.
Vilirauhanteon jdlkeen ei halunnut mennd Ruotsiin. Asui Merikarvialla.
Pidéatettiin 21.10.1947 ja luovutettiin Neuvostoliittoon 22.1.1948 rauhansopimuk-
sen 9:nnen artiklan I momentin b-kohdan nojalla.

79, 91

Savonenkov, Grigori Mihailovits. Neuvostoliittolainen. Kenraaliluutnantti.
Valvontakomission puheenjohtajan sijaisena Suomessa 1944—1947. Lahettilds
Helsingissd 1948—1951.
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