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TIIVISTELMA
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opisto. Opettajankoulutuslaitos. 38 sivua.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin lukutaidon yhteytta 9.-luokkalaisten oppilaiden
metakognitiivisiin taitoihin, kun heiddn 7. luokan lukutaitonsa otettiin huomi-
oon. Lisdksi tarkasteltiin, oliko taustamuuttujilla (sukupuoli, lukutottumukset ja
vanhempien koulutustausta) yhteyttd oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin.
Tutkimusaineisto oli osa laajempaa Alkuportaat-pitkittdistutkimusta. Tadssa
tutkimuksessa kdytetty aineisto keréttiin kevaalld 2014 ja 2016 oppilaiden ollessa
7.ja 9. luokalla. Tutkimusaineisto koostui kahdesta lukutaitoa mittaavasta tehta-
véastd (tekstin ymmartaminen ja sanojen lukeminen), vanhempien kyselylomak-
keesta sekd oppilaskyselystd, jonka osana oppilaat arvioivat metakognitiivisia
taitojaan. Tutkimukseen osallistui 9. luokalla 1 745 oppilasta, joista 829 oli tyttoja
ja 916 oli poikia. Aineisto analysoitiin hierarkkisella regressioanalyysilla.
Tulokset osoittivat, ettd 7. ja 9. luokan lukutaidolla oli positiivinen yhteys
9.-luokkalaisten metakognitiivisiin taitoihin: mitd parempi lukutaito oppilaalla
oli, sitd paremmat hianen metakognitiiviset taitonsa olivat. Tytoilld havaittiin ole-
van paremmat metakognitiiviset taidot kuin pojilla. Lukutottumusten osalta tu-
lokset puolestaan osoittivat, ettd mitd enemmaén oppilaat lukivat vapaa-ajallaan,
sitd paremmat heiddn metakognitiiviset taitonsa olivat. Lisdksi, mitd korkeampi
koulutus vanhemmilla oli, sitd paremmat olivat myos oppilaiden metakognitii-
viset taidot. Tamad tutkimus toimii tdrkednd avauksena perusopetuksen padatto-
vaiheessa olevien oppilaiden metakognitiivisten taitojen ja niihin yhteydessa ole-

vien tekijoiden kartoittamisessa.
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1 JOHDANTO

Metakognitio on oman ajattelun ja toiminnan tiedostamista, ohjaamista seka sda-
telyd, jota tarvitaan jokapdivdisessd eldmédssd. Metakognitiivisten taitojen yhteys
lukutaitoon, koulumenestykseen ja elinikdiseen oppimiseen (Carretti, Caldarola,
Tencati & Cornoldi, 2014; Haukads, Bjorke & Dypedahl, 2018; Soodla, Jogi & Kikas,
2016) korostaa niiden merkittdvad roolia oppimisessa. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2014) metakognitiiviset taidot kulmi-
noituvat arviointiin, laaja-alaisen osaamisen tavoitteisiin sekd didinkielen ja kir-
jallisuuden opetukseen, ja ne ovat luonnollisena osana kaikkien vuosiluokkien
opetusta. Vaikka metakognitiiviset taidot ovat selkedsti opetussuunnitelman kes-
kitssd, ei niiden huomioiminen kédytannossa ole vilttamattd itsestddn selvad. Esi-
merkiksi Programme for International Students Assessment (PISA) -tutkimuksen
mukaan suomalaisnuoret eivit ole tietoisia tehokkaista lukemiseen liittyvistd
ymmadrtdmis- ja muistamisstrategioista (Sulkunen ym., 2009). Oppilaiden omia
kasityksid metakognitiivisista strategioistaan on kuitenkin tutkittu verrattain va-
hén. Ndin ollen on tiarke&d selvittdd, millaisia kdsityksid perusopetuksen paatto-
vaiheessa olevilla oppilailla on metakognitiivisista strategioista, ja mitka tekijét
ovat niihin yhteydessa.

Metakognitiiviset taidot kietoutuvat olennaisesti luetun ymmartamisen
ympidrille (Aro & Lerkkanen, 2019), silld lukuprosessi vaatii aktiivista oman toi-
minnan valvontaa, sddtelyé ja arvioimista (Lerkkanen & Torppa, 2019; Linnakyld,
2000). Yhteiskunnan moninaiset tekstikdytdnteet tuovat toisaalta uudenlaisia
haasteita lukijan metakognitiivisille taidoille. Tadstd johtuen lukutaidon ja meta-
kognitiivisten taitojen vilisen yhteyden tarkastelu on erityisen tdrkedd. Meta-
kognitiivisiin taitoihin ja lukutaitoon voi kuitenkin vaikuttaa muun muassa op-
pilaan kielitaidon taso ja ikd (Temur, Kargin, Bayar & Bayar, 2010) sekd perheen
sosioekonominen asema ja vapaa-ajalla lukeminen (Dietrichson, Bog, Filges &
Klint Jergensen, 2017; Leino, ym., 2019; Sirin, 2005; Torppa ym., 2019). PISA-tut-

kimuksissa my6s vanhempien koulutustaustalla on ollut yhteys oppilaan luku-



taitoon (Arffman & Nissinen, 2015). Lisdksi sukupuolten viliset erot ovat luku-
taidossa edelleen huomattavia, heikkojen lukijoiden mééra on lisdéntynyt ja op-
pilaiden asenteet lukemista kohtaan ovat muuttuneet kielteisemmiksi (Leino
ym., 2019). Ndistd syistd on tarpeen huomioida oppilaiden sukupuolen, lukutot-
tumusten ja vanhempien koulutustaustan mahdollinen yhteys oppilaiden meta-
kognitiivisiin taitoihin.

Metakognitiivisia taitoja voidaan pitdd tehokkaan ja syvillisen oppimisen
kulmakivend, mutta niiden tukeminen edellyttdd taitojen taustalla olevien teki-
joiden ymmartdmistd. Taman tutkimuksen avulla voidaankin saada lisdd tietoa
siitd, mitkd tekijat ovat yhteydessd oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin, ja si-
ten kehittdd uusia tapoja niiden tukemiseksi. Lisdksi tutkimuksen myotd opetta-
jat voivat syventdd ymmarrystdan metakognitiivisista taidoista ja niiden tdrkey-

destd osana opetusta.

1.1 Metakognitio

Metakognitio viittaa ajattelun ja mielen osa-alueisiin, joita ei voida konkreetti-
sella tasolla vilttamattd havaita. Metakognitioiden pioneerina ja uraauurtavana
tekijand toiminut Flavell on esittdnyt yhden tunnetuimmista metakognition maa-
rittelyistd. Madritelmdn mukaan metakognitio koostuu kolmesta osa-alueesta:
tiedosta, kokemuksesta ja toiminnasta (Veenman, Bernadette, Van Hout-Wolters
& Afflerbach, 2006; mukaan Flavell, 1979). Tiedolla Flavell tarkoittaa tietoisuutta
erilaisista kognitiivisista prosesseista ja niihin vaikuttavista tekijoistd. Kokemuk-
sella hdn viittaa niihin tilanteisiin, joiden johdosta ihminen alkaa kiinnittamé&an
huomiota oman mielensd toimintaan. Metakognitiivinen toiminta on puolestaan
yksilon ajattelua ja toimintaa ohjaavien taitojen ja strategioiden kayttod erilaisissa
tilanteissa. Proust (2010) tiivistddkin metakognition ikddn kuin omien ajatustensa
lukemiseksi.

Metakognitio-kasitteen abstraktisuus saattaa hankaloittaa sen ymmarta-

mistd. Metakognitio kuitenkin séddtelee ja ohjaa monia konkreettisia toimintoja,



kuten muistiinpanojen tai ostoslistan kirjoittamista, tarkeimpien asioiden merkit-
semistd tekstistd sekd vaikean tekstin uudelleen lukemista (Flavell, Miller & Mil-
ler, 2002), mika toisaalta mahdollistaa metakognitioiden kadyttdmisen havaitse-
misen. Metakognitio sisdltdd monia kdytdnnon menetelmid, minkad vuoksi sitd
voidaan kuvailla laajaksi menetelmien tydkaluksi (Flavell ym., 2002). Kokonaisuu-
dessaan metakognitiota voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta ja monien
erilaisten jaotteluiden kautta.

Metakognition voi jasennelld myos metakognitiiviseen havainnointiin, it-
sesddtelyyn sekd ihmisistd, tehtdvistd ja strategioista rakentuvaan tietouteen (Fla-
vell ym., 2002). Rhodes (2019) painottaa metakognition roolia yksilon kognitii-
visten tehtdvien ohjaajana sekd oman kadytoksen sditelijand. Samalla tapaa Flavell
kollegoineen (2002) ldhestyy metakognition-késitettd kognition ndkdkulmasta:
metakognitio on saanut nimensd siitd, ettd sen ydinmerkityksend on kognitio kog-
nitiosta, eli ajattelun ajatteleminen. Lories, Dardenne ja Yzerbyt (1998) korosta-
vatkin sitd, ettd metakognitiiviset toiminnat voivat kontrolloida ja hallita kogni-
tiivisia toimintoja. Vaikka nama kasitteet ovat selkedsti yhteydessa toisiinsa, ne
tarkoittavat kuitenkin selvésti eri asioita: metakognitiivisten prosessien voidaan
ndhda olevan tietoisia ja kontrolloituja, kun taas kognitiiviset prosessit ovat tie-
dostamattomia ja automaattisia (Lories ym., 1998; Oxford, 1990).

Perimmadisin idea metakognitioissa on oman ajattelun ajattelu ja siten paa-
seminen korkeammalle ajattelun tasolle (Hacker, Dunlosky & Graesser, 1998;
Ikonen, 2001). Sen lisdksi metakognitioihin siséltyvit erilaisten tehtdvastrategioi-
den tiedostaminen ja hallitseminen sekd ongelmanratkaisuprosessien ajattelemi-
nen (Flavell ym., 2002). Metakognitiivinen ajattelu voidaan erottaa muusta ajat-
telusta siten, ettd se ei kumpua suoraan vilittomastd todellisuudesta, vaan se on
sidottuna yksilon mielensisdisiin representaatioihin (Hacker ym., 1998). Siksi on-
kin merkittavad, miten yksilo hyddyntdd ja kidyttad omia metakognitiivisia taito-
jaan.

Metakognitiiviset taidot ovat muuttuvia ja dynaamisia taitoja, jotka voi-

daan jasentdd erilaisiin luokkiin muun muassa osaamisen perusteella (McGregor,



2007). Metakognitiivisten taitojen kehittyminen edellyttdd lapselta tietoisuutta
omasta sekd muiden mielestd. Metakognitiivinen kehitys on yksi perustavanlaa-
tuisista oppimista ennustavista tekijoistd (Soodla ym., 2016; Veenman & Spaans,
2004), joissa suunnittelu, ennustaminen, muistaminen sekéd asioiden selvittdmi-
nen ovat keskeisid (Ikonen, 2001). Metakognitioiden kehittyminen edellyttdd
Piaget™n (1988; Piaget & Inhelder, 1977) teoriaa mukaillen tiettyd kehitysvaihetta,
jossa lapsi on siirtynyt konkreettisoperationaalisesta formaaliin vaiheeseen.
Tama kehitysvaihe tapahtuu noin 12-vuotiaana. Tdstd syystd metakognitiivisten
taitojen tutkiminen on mielekkdd@mpad vasta yldkoulussa, jolloin lapsi on tietoi-
nen omista ajattelun prosesseistaan ja osaa myos tuoda niitd konkreettisesti esille.

Metakognitio on olennaisesti yhteydessad dlykkyyteen, ja se lieneekin tar-
kein dlykkyyden osa, silld se liittyy kaikkien dlykkyyden lajien prosessointiin
(Ikonen, 2001). Butterfieldin (1986) mukaan &lykds toiminta ja oppiminen riippu-
vat ihmisen perustiedoista, kokemuksista, metakognitiivisesta ymmarryksestd
sekd strategioista. Fisher (1990) puolestaan argumentoi kriittisesti, kannattaako
lapsen ajattelun taitoja edes yrittdd kehittdd, silld dlykkyys on vahvasti peritty
ominaisuus. Samoin Veenman ja Spaans (2004) tuovat tutkimuksessaan esille
pulman, joka liittyy dlykkyyden sekd metakognitiivisten taitojen viliseen yhtey-
teen. Tulosten perusteella ndyttaisikin siltd, ettd metakognitiiviset taidot kehitty-
vit dlykkyyden kanssa samansuuntaisesti, mutta toisaalta ne kehittyvat myos it-

sendisesti omassa tahdissaan.

1.2 Metakognitiiviset taidot ja oppiminen

Metakognitiivisten taitojen on ehdotettu olevan yksi oppilaiden koulumenestyk-
sen taustalla olevista avaintekijoistd (Soodla ym., 2016). Metakognitiivisten taito-
jen kehittymisen myotd oppiminen on yksilollisempadd, mikd voi parhaimmillaan
vahvistaa oppilaan motivaatiota oppimista kohtaan (Ikonen, 2001). Metakogni-
tiot ovatkin olennainen tyckalu elinikdisessd oppimisessa, silld ne auttavat jous-

tamaan muuttuvassa monikielisessa ja -kulttuurisessa yhteiskunnassa (Haukas



ym., 2018). Metakognitiivisiin strategioihin voidaan Oxfordin (1990) mukaan aja-
tella kuuluvan monet oppimisen ohjaamiseen liittyvit taidot, kuten oppimisen
keskittaminen, organisoiminen, suunnitteleminen sek& arvioiminen.

Kysymykset, joissa oppilaan tdytyy palata oppimisprosessiin ja selittdd ja
perustella ratkaisujaan, auttavat oppilasta oppimaan objektiivista reflektointia
sekd oman tekemisen pohtimista (McGregor, 2007). My6s Wenden (1991) koros-
taa keskusteluiden merkitystd erilaisten metakognitiivisten strategioiden oppi-
misessa. Toisaalta, vaikka opettajien kysymykset ovat olennaisia oppimisproses-
sin tukemisessa, on oppilaan tdrkedd oppia kyseenalaistamaan omaa ja toisten
toimintaa ja ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan (McGregor, 2007). McGre-
gor (2007) toteaakin, ettd hyvat metakognitiiviset taidot vaativat periksiantamat-
tomuutta sekd vaivannakoa.

Weinsteinin ja Humen (1998) mukaan metakognitiivisesti lahjakkaat oppi-
laat tyypillisesti ldhestyvét tehtdvid itsevarmoina siitd, ettd he pystyvét suoriutu-
maan tehtdvistd tai ainakin heilld on ajatus siitd, miten he ldhtevit niitd ratkaise-
maan. Oppilaiden itsevarmuus lisdéntyykin usein samalla, kun heiddn metakog-
nitiiviset taitonsa kehittyvit (Sajna & Premachandran, 2016). Liséksi he eivit luo-
vuta helposti, vaan he ymmadrtdvat oppimisen aktiivisena prosessina, jossa hei-
d&n on otettava vastuuta omasta oppimisestaan (Weinstein & Hume, 1998). My0s
liskalan, Kajamiehen, Vauraksen ja Lehtisen (2014) tutkimus tukee aiempia tut-
kimuksia siind, ettd metakognitiivisesti taitavammat oppilaat ovat sinnikkdam-
pid tehtdvien ratkaisemisessa. Olennainen osa metakognitiivisia taitoja on niiden
tilanteiden tunnistaminen, joissa oppilaat kaipaavat opettajan tai vertaistensa
apua (Weinstein & Hume, 1998). Metakognitiivisesti taitavat oppilaat eivat valt-
tamattd kuitenkaan turvaudu opettajan tukeen yhtd helposti kuin metakognitii-
visilta taidoiltaan heikommat oppilaat (liskala ym., 2014).

Metakognitiivisiin taitoihin vaikuttavat lisdksi oppilaiden yksilolliset erot
esimerkiksi oppimisstrategioissa ja motivaatiossa sekd opettajan rooli metakog-
nitiivisten taitojen esiin tuomisessa ja niiden kehittymisen tukemisessa (Soodla

ym., 2016). Sajna ja Premachandran (2016) tuovat tutkimuksessaan esille sen, etta



suurin osa oppilaista kdyttdd spontaanisti metakognitiivista tietdmystd ja taitoja,
joita he ovat ndhneet vanhempiensa, vertaistensa ja erityisesti opettajiensa kayt-
taneen. Ndin ollen opettajan oma esimerkki on muiden keinojen lisdksi tarked

tekija oppilaiden metakognitiivisten taitojen tukemisessa.

1.3 Lukutaito ja luetun ymmairtiminen

Parhaimmillaan lukutaito on sujuvaa, teknisesti hallittua, kriittistd, joustavaa ja
monipuolista (Linnakyld, 2000). Lukutaidon strategisuus ja kontekstisuus koros-
tuvat monien tilanteiden, tarkoitusten ja tekstityyppien kautta, joiden perusteella
taitava lukija valitsee tilanteeseen sopivimman lukustrategian (Sulkunen ym.,
2009). Myos Luukka kollegoineen (2008) korostaa kielenkdyttdjan taitoa toimia
monimuotoisten tekstien kanssa erilaisissa tilanteissa, joissa haasteena voi olla
tekstitaitokédytidnteiden vaihtelevuus esimerkiksi yhteison normien mukaisesti.
He painottavat lisdksi tekstin, lukijan seka hdnen tekstitaitojensa vélisen dialogin
merkitystd. Julkusen (1993) mukaan luetun ymmairtdmisen edellytyksend on
puolestaan tekstin merkityksellisyys, joka rakentuu sen pohjalta, kuinka paljon
lukija ymmartdd laajoja yhteiskunnallisia ilmi6itd sekd, kuinka hyvin hédn osaa
soveltaa aikaisempaa tietoa uuteen tietoon.

Mintynen, Halonen, Pietikdinen ja Solin (2012) painottavat kielen erottama-
tonta osaa inhimillisestd toiminnasta, kulttuurista, yhteiskunnasta seka yhtei-
sostd. Lukutaidon keskidssa voidaankin tyypillisesti ajatella olevan kielen ja kult-
tuurin perinne, mutta siihen liittyvat myos yhteiskunnan ja tekstien ulottuvuu-
det, vaatimukset sekd mahdollisuudet (Linnakyld, 2000), jotka kaikki osaltaan
tuovat lukutaidon méérittelyyn uudenlaisia savyjd. Linnakylad (2000) korostaa lu-
kutaitoa lisdksi tiedon hankinnan, kokemusten jakamisen sekd yhteistyon ja
kommunikoinnin osa-alueiden kautta, jotka liittyvat niin arkieldmé&&n, opiske-
luun, tyohon kuin harrastuksiinkin.

Lukeminen on ennen kaikkea vuorovaikutteinen prosessi lukijan ja tekstin

valilld, mikd vaatii aktiivista sekd kriittistd ajattelua (Fisher, 1990; Linnakyld,
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1990b; Mullis & Martin, 2015). Lerkkasen ja Torpan (2019) mukaan aktiivinen lu-
keminen kehittad tekstitietoisuutta, laajentaa sanavarastoa seké tukee luetun ym-
martdmisen taitoa: jos oppilas ymmartaa erilaisia tekstejd ja niiden rakenteita, se
voi auttaa hantd valitsemaan tehokkaita lukustrategioita, tunnistamaan keskeisia
teemoja ja niiden vilisid yhteyksid, ennakoimaan sisdllon etenemistd sekd havait-
semaan syy-seuraussuhteita. Tédstd syystd luetun ymmartdmisen taito on monella
tapaa perusta oppimiselle (Lehto, 2006).

Torpan ja kollegoiden (2019) mukaan erityisesti kirjojen lukeminen tukee
luetun ymmartdamisen taidon kehittymistd. Lisdksi he havaitsivat, ettd vapaa-
ajan lukeminen on yhteydessd lukutaitoon sekd ala- ettd ylakoulussa. Téastd joh-
tuen oppilaiden lukuharrastuksen yhtendinen tukeminen on &drimmadisen olen-
naista. Huoltajien ja muiden aikuisten asenteilla, esimerkilld sekd lukuharrastuk-
sella voi olla suuri merkitys lapsen motivaatioon lukemista kohtaan (Kyckling,
2018) - ndin ollen aikuisten roolia ei kannata vdheksya.

Loganin ja Johnstonin (2009) mukaan 10-vuotiailla tyto6illd on parempi lue-
tun ymmartamisen taito, he lukevat useammin sekd heilld on myonteisempi
asenne lukemista kohtaan kuin saman ikdisilld pojilla. Toisaalta kyseisessa tutki-
muksessa on mielenkiintoista se, ettd sukupuolierot ovat itse asiassa pienempid
lukutaidon vililld kuin asenteissa ja lukukertojen méédrissa. Monissa tutkimuk-
sissa on kuitenkin todettu, ettd yldkouluikdisten tyttojen lukutaidon taso on usein
poikien lukutaitoa parempaa (Arinen & Karjalainen, 2007; Holopainen, 2003;
Leino ym., 2019). Lisdksi esimerkiksi 9.-luokkalaisten oppilaiden lukutaidon ke-
hitys hidastuu enemmaén nimenomaan pojilla ja alemmasta sosioekonomisesta
taustasta olevilla oppilailla heidédn siirtyessdan 10. luokalle (Nagy, Retelsdorf,
Goldhammer, Schiepe-Tiska & Liidtke, 2017).

Oppilaiden lukutaidossa voidaan huomata sukupuolesta ja sosioekonomi-
sesta taustasta johtuvia eroja, joiden on myos useiden tutkimusten mukaan ha-
vaittu vaikuttavan heiddn oppimistuloksiinsa ldpi peruskoulun (Dietrichson

ym., 2017; Sirin, 2005). Vuoden 2018 PISA-tutkimuksen mukaan sukupuolten vé-
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liset erot lukutaidossa olivat huomattavia, ja heikkojen lukijoiden maéra oli li-
sdadantynyt 2009 vuoteen verrattuna (Leino, ym., 2019). Lisdksi vanhempien kou-
lutustaustan on todettu olevan yhteydessa oppilaan lukutaitoon (Arffman & Nis-
sinen, 2015; Leino, ym., 2019). Oppilaiden asenteet lukemista kohtaan ovat myos
muuttuneet kielteisemmiksi: 50,7 % nuorista lukee vain pakon edestd ja 37,7 %
pitdd lukemista ajanhaaskauksena. Vaikka suomalaisten lukutaito on edelleen
OECD-maiden vertailussa huippuluokkaa, eiviat suomalaisnuoret ole kuitenkaan
tietoisia tehokkaista lukemiseen liittyvistd ymmartdamis- ja muistamisstrategi-
oista (Sulkunen ym., 2009). T4std syystd on tarpeen selvittdd tarkemmin 9.-luok-

kalaisten oppilaiden kasityksid metakognitiivisista strategioista.

14 Metakognitiivisten taitojen ja lukutaidon vilinen yhteys

Luetun ymmartaminen vaatii erilaisten tekstityyppien hallitsemista sekd luku-
prosessin aktiivista valvontaa, arvioimista, pohdintaa sekd sddtelyd (Lerkkanen
& Torppa, 2019; Linnakyld, 2000). Lukijan on my0s olennaista ymmartad tekstin
sisdinen merkitys (Fisher, 1990), mikd puolestaan edellyttdd taitoa suhteuttaa lu-
ettu omiin ajatuksiin ja kokemuksiin sekd luetun arvioimista suhteessa niihin
(Sulkunen & Vilijarvi, 2009). Tama kaikki vaatiikin korkeampaa ajattelua, jolloin
luetun ymmartdmisen keskitssd on lukijan omat metakognitiiviset taidot (Aro &
Lerkkanen, 2019; Ikonen, 2001). Metakognitiot sddtelevit lukemisen ymmarta-
mis- ja tulkintaprosessin lisdksi teksteihin valittavaa ldhestymistapaa (Linnakyld,
2000) kietoutuen laajasti lukutaidon ympaérille. Ndin ollen metakognitioiden ja
lukutaidon vilinen yhteys on kokonaisuudessaan merkittdvéassa roolissa elin-
ikdisessd oppimisessa.

Kielen oppimisen ndkokulmasta metakognitiiviseen tietouteen kuuluvat
Wendenin (1991) mukaan monenlaiset uskomukset, oivallukset seka késitteet,
jotka on opittu joko itse kielestd tai kielen oppimisprosessiin liittyen. Haukas
(2018) sen sijaan painottaa enemmaén oppimisen sensitiivisyyttd: metakognitio on

tietoisuutta ja reflektioita omista tiedoista, kokemuksista, tunteista sekd oppimi-
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sesta. Metakognitiivisten taitojen oppiminen ei kuitenkaan tapahdu suoraviivai-
sesti tai erilldén muista oppimaan oppimisen taidoista, vaan niiden kehittiminen
esimerkiksi tekstien opiskelun yhteydessd ndyttdisi olevan mahdollista (Linna-
kyld, 1990a).

Metakognitiivisten taitojen on todettu olevan yhteydessd luetun ymmarta-
misen taitoon (Carretti ym., 2014; Soodla ym., 2016). Oppilaiden metakognitiivis-
ten taitojen ja lukutaidon vililld saattaa kuitenkin ilmetd oppilaan ominaisuuk-
sista, kuten kielitaidon tasosta ja idstd johtuvia eroja (Temur ym., 2010; Garner,
1987). Temur ja kumppanit (2010) toteavatkin, ettd lukutaitoon liittyvissd meta-
kognitiivisissa tiedoissa on eroja 6.-8.-luokkalaisten oppilaiden valilld: mitd
ylemmalld luokka-asteella oppilas oli, sitd paremmat hdnen metakognitiiviset
tietonsa olivat lukutaidossa. Tutkimuksessa kuitenkin havaitaan olevan tilastol-
lisia eroja nuorempien oppilaiden lukustrategioiden hallitsemisen ja luetun arvi-
oimisen taidoissa verrattuna vanhempiin ja hyviin lukijoihin. Soodlan ja kolle-
goiden (2016) tutkimuksen mukaan oppilaiden metakognitiiviset tiedot erilai-
sista lukustrategioista ovat myos yhteydessd heiddn luetun ymmartamisen tai-
toonsa.

Vaikka oppilaiden sosioekonomisesta taustasta johtuvat erot oppimistulok-
sissa ovat yksi opetusalan haasteellisimmista pulmista, heikosti parjanneiden op-
pilaiden lukutaitoa sekd metakognitiivisia taitoja voidaan tukea esimerkiksi nii-
hin keskittyvan intervention avulla (Lubliner & Smetana, 2005). Jotta oppilaiden
metakognitiivisia taitoja pystytddn parhaiten tukemaan, on tarpeellista tietdd,
millaisia kasityksid oppilailla on metakognitiivisista strategioista, ja mitka eri te-
kijat ovat yhteydessd metakognitiivisiin taitoihin. Kokonaisuudessaan metakog-
nitiivisten taitojen ja lukutaidon vélistd yhteyttd on aiheellista tutkia tarkemmin,

erityisesti yhteiskunnan muuttuneiden tekstitaitovaatimusten vuoksi.

1.5 Tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkielman tavoitteena on selvittdd, onko 9.-luokkalaisten oppilaiden lu-

kutaidolla yhteytta heidan metakognitiivisiin taitoihinsa, kun 7. luokan lukutaito
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on huomioitu. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan, onko taustamuuttujilla eli su-
kupuolella, vanhempien koulutustaustalla ja lukutottumuksilla yhteytta oppilai-
den metakognitiivisiin taitoihin. Kiinnostuksen kohteena ovat myos oppilaiden
kasitykset metakognitiivisista strategioista erilaisissa lukutaitotehtdvissd, eli
mitd strategioita oppilaat pitdviat hyodyllisimpind tehtdvatyypin perusteella. Op-
pilaiden kasitysten tarkastelemisen tarkoituksena on kuvailla tutkimuksen ai-
neistoa.
Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Mitd metakognitiivisia strategioita oppilaat pitavét tehtdavatyypin perus-
teella hyodyllisimpina?
2. Missd mddrin 9.-luokkalaisten oppilaiden lukutaito on yhteydessa meta-
kognitiivisiin taitoihin, kun 7. luokan lukutaito on huomioitu?
3. Missd mddrin oppilaiden sukupuoli, lukutottumukset ja vanhempien kou-

lutustausta ovat yhteydessd metakognitiivisiin taitoihin?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

21 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on osa laajempaa Suomen Akatemian rahoittamaa Alku-
portaat-seurantatutkimusta, johon osallistui noin 2 000 oppilasta neljilt4 eri paik-
kakunnalta vuosina 2006-2016. Tutkimukseen on osallistunut oppilaiden lisdksi
heiddn vanhempiaan ja opettajiaan. Aineistonkeruumenetelmind on hyosdyn-
netty yksilo- ja ryhmadtestejd, luokkahuonehavainnointeja sekd kyselyjd. Tutki-
mushankkeessa on keskitytty lukutaidon, matemaattisten ja sosiaalisten taitojen
sekd motivaation kehitykseen ja erilaisiin riskitekijoihin. Lisdksi tutkimuksessa
on selvitetty opettajien ja vanhempien kasityksid lasten oppimisesta, heiddn ope-
tus- ja kasvatuskdytanteitddn, luokkahuonevuorovaikutusta sekd kodin ja kou-
lun kasvatuskumppanuuden yhteyttd lasten oppimispolkuihin.

Tassd tutkimuksessa kaytetty aineisto on kerétty kevaalld 2014 ja 2016 op-
pilaiden ollessa 7. ja 9. luokalla. Tutkimusaineisto koostuu kahdesta lukutaitoa
mittaavasta tehtdviastd, vanhempien kyselylomakkeesta sekd oppilaskyselyista.
Tutkimuksessa on hyodynnetty lukutaitoa mittaavia testeja molemmilta luokka-
asteilta. Lisdksi tieto vanhempien koulutustaustasta on hyodynnetty 7. luokan
vanhempien kyselystd. Oppilaiden metakognitiivisia taitoja mittaava tehtdva ja
oppilaiden lukutottumuksia koskeva kysely ovat osa 9. luokan aineistoa. Seitse-
ménnelld luokalla tutkimukseen osallistui 1 789 oppilasta ja 9. luokalla 1 745 op-

pilasta, joista 829 oli tyttojd ja 916 oli poikia.

2.2 Mittarit ja muuttujat

Lukutaitoa mitattiin 7. ja 9. luokilla kahdella Luku- ja kirjoitustaidon arviointi-
menetelmé yldkouluun -arviointivilineen (YKA) (Lerkkanen, Eklund, Loytynoja,
Aro & Poikkeus, 2018) tehtavalla: tekstin ymmadirtiminen ja sanojen lukeminen. Teks-

tin ymmadrtimisen tehtdvassd oppilaat lukivat 1,5-sivun mittaisen asiatekstin ja
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vastasivat sen perusteella yhteentoista monivalintakysymykseen ja yhteen tehta-
vddn, jossa vdittamid tuli asettaa tekstin perusteella oikeaan jarjestykseen. Testin
maksimipisteméara oli 12. Sanojen lukemisen tehtdviassa oli 80 osiota ja tehtdva oli
aikarajoitettu 2 minuuttiin. Jokaisessa osiossa oli neljd sanaa ja yksi kuva, ja op-
pilaiden tuli yhdist&4 viivalla oikea sana vieressi olevaan kuvaan. YKA-testi on
kehitetty kyseistd tutkimushanketta varten, ja tehtdvien luotettavuutta on arvi-
oitu vertailemalla 7. ja 9. luokkien tehtdvien vdlisid korrelaatioita keskendan.
YKA-testikasikirjan perusteella molempien lukutaitoa mittaavien tehtdvien luo-
tettavuus mitata juuri kyseistd taitoa osoittautui hyvéaksi.

Metakognitio-kysely (Shlagmdiller & Schneider, 2007) oli osa oppilaskyselyd
9. luokalla, ja sen aiheena oli tekstien lukeminen ja ymmartaminen. Metakogni-
tiivisia taitoja mitattiin kolmen erilaisen tehtdvan avulla, joissa oppilaat arvioivat
strategian hyodyllisyyttd tehtdvatyyppien perusteella. Ensimmadisessd tehta-
védssd oppilaita pyydettiin kuvittelemaan lukevansa tekstin monivalintatehtdvad
varten, toisessa tehtdvassd oppilaat kuvittelivat lukevansa viiden sivun tekstin
seuraavan pdivdn koetta varten, ja kolmannessa tehtdvéassa oppilaat kuvittelivat
lukevansa tekstin, joka piti ymmartdd ja muistaa mahdollisimman hyvin. Kuhun-
kin tehtdvéaan oli kuusi vaihtoehtoista strategiaa, ja oppilaat arvioivat niiden hyo-
dyllisyytta asteikolla 1-6: 1 on erittdin huono ja 6 on erittdin hyva strategia.

Tdssd tutkimuksessa kdytetdan metakognitiivisista strategioista muodostet-
tuja summamuuttujia, jotka perustuivat kymmenen lukemisen ammattilaisen
muodostamiin vastausvaihtoehtojen parivertailuihin. Lukemisen ammattilaiset
ovat parivertailun avulla arvioineet mitkd strategioista ovat parhaimpia kutakin
tehtavatyyppid ajatellen, ja sen avulla he ovat muodostaneet kullekin tehtavétyy-
pille summamuuttujan (Shlagmiiller & Schneider, 2007). Summamuuttujat muo-
dostettiin valmiin syntaksin avulla. Lopuksi metakognitiivisia strategioita ku-
vaamaan on muodostettu summamuuttuja laskemalla yhteen kustakin tehtadva-
tyypistd (monivalintatehtivdi, kokeeseen valmistautuminen ja tekstin ymmdrtiminen ja

muistaminen) saatu yhteispistemddrda. Muuttujan reliabiliteettia on arvioitu
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Cronbachin alfa -kertoimella, josta selvidd kuinka hyvin yksittdiset osiot mittaa-
vat samaa asiaa yhdessd (Metsamuuronen, 2005, Nummenmaa, 2010). Tutkimuk-
sessa kdytetyn summamuuttujan Cronbachin alfa on .86.

Taustamuuttujina on kdytetty oppilaiden sukupuolta, lukutottumuksia
sekd vanhempien koulutustaustaa. Oppilaiden sukupuolesta muodostettiin
dummy-muuttuja siten, ettd tytot saivat arvon 1 ja pojat arvon 0, jolloin muuttu-
jaa oli mahdollista kdyttdd analyyseissd (Nummenmaa, 2010). Lukutottumuksia
tiedusteltiin kyselyn avulla, jossa kysyttiin kuinka paljon kirjoja oppilaat lukevat
vuoden aikana vapaa-ajallaan. Kysymyksen asteikko oli 1-6: 1 = ei yhtddn, 2 =1-
2 kirjaa, 3 = 3-5 kirjaa, 4 = 6-9 kirjaa, 5 = 10-19 kirjaa ja 6 = yli 20 kirjaa. Vanhem-
pien kyselylomakkeella selvitettiin heiddn koulutustaustaansa, jossa oli seitse-
mén eri vastausvaihtoehtoa: 1 = ei ammatillista koulutusta, 2 = vidhintddn neljad
kuukautta ammatillisia kursseja, 3 = ammattikoulu, 4 = opistotason koulutus, 5
= ammattikorkeakoulututkinto tai kandidaatin tutkinto, 6 = maisterin tutkinto ja
7 = lisensiaatin tai tohtorin tutkinto. Tutkimuksessa kdytettiin perheen korkeim-

maksi ilmoitettua koulutustaustaa.

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Ennen varsi-
naista analyysid tarkasteltiin aineistoon ja muuttujiin liittyvid oletuksia, jotta var-
mistuttiin siitd, ettd analyysi voidaan toteuttaa (Metsamuuronen, 2005). Kaikki
aineiston muuttujat olivat likimain normaalijakautuneita histogrammien perus-
teella. Liséksi tutkittiin muuttujien vilisid korrelaatioita (Pearsonin ja Spearma-
nin korrelaatiokertoimet) mahdollisen multikollineaarisuuden eli liian voimak-
kaan korreloimisen suhteen. Muuttujien vilistd multikollineaarisuutta tai poik-
keavia arvoja ei ilmennyt.

Muuttujien vélisid korrelaatioita eli muuttujien vélista yhteyttd, sen voi-
makkuutta sekd niiden yhteisvaihtelua (Coolican, 2004, Nummenmaa, 2010) tar-

kasteltiin seuraavien raja-arvojen avulla: .40- .60 melko korkea, .60- .80 korkea
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ja .80-1.0 erittdin korkea (Metsamuuronen, 2005). Kaytettyjen muuttujien kes-
kiarvot, -hajonnat ja Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet on esitetty
Taulukossa 1. Kaikkien muuttujien véliset korrelaatiot olivat tilastollisesti mer-
kitsevid. Seitsemdnnen ja yhdeksannen luokan tekstin ymmiirtiminen -tehtavien
vaikeustasot pyrittiin tekemddn samankaltaisiksi, mutta niihin jdi vdistamatta
korrelaatiota heikentdvid eroja (Lerkkanen ym., 2018). Ndin ollen tekstin ymmidir-
taminen -tehtidvien viliset korrelaatiot olivatkin heikommat eri luokka-asteilla,

vaikka niiden tarkoitus oli mitata samaa asiaa.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kdytettyjen muuttujien keskiarvot (Ka), keskiha-

jonnat (Kh) ja keskindiset korrelaatiot.

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6 7. 8
1. Tekstin ymmaértaminen 7.1k 1

(N =1757)

2. Sanojen lukeminen 7.1k 28% 1

(N =1762)

3. Tekstin ymmartaminen 9.1k .51 28** 1

(N =1700)

4. Sanojen lukeminen 9.1k B 707 321

(N =1703)

5. Metakognitiiviset taidot 33 qere 38 2% ]

9.1k (N = 1705)

6. Sukupuoli A3FEE Q8 15FF 210 25 ]

(N =1745)

7. Lukutottumukset 9.1k 28 Q8 30% 21%F 23% 267 1]

(N =1708)

8. Vanhempien koulutus- 201 4k 20 5% 18% - 08%F 12 1
tausta (N = 2102)

Ka 659 3773 7.03 4150 30.83 048 222 449
Kh 2.54 832 242 905 744 050 120 1.48

Huom. tp <.10, *p < .05, *p < .01, **p < .001. Tytto =1, poika = 0.

Aineisto analysoitiin hierarkkisella regressioanalyysilld, jonka avulla selvitettiin,

onko 9.-luokkalaisten oppilaiden lukutaito yhteydessa heiddan metakognitiivisiin

taitoihinsa, kun 7. luokan lukutaito on vakioitu. Lisdksi tarkasteltiin, onko oppi-

laan sukupuolella ja lukutottumuksilla sekd vanhempien koulutustaustalla yh-

teyttd oppilaan metakognitiivisiin taitoihin. Riippuvana muuttujana oli 9.-luok-

kalaisten metakognitiiviset taidot ja riippumattomina muuttujina oli 9. luokan
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lukutaito, sukupuoli, lukutottumukset ja vanhempien koulutustausta. Seitse-
mdnnen luokan lukutaito oli vakioitava muuttuja, joten se asetettiin analyysiin
ensimmadiselld askelmalla. Toisella askelmalla analyysiin lisdttiin 9. luokan luku-
taito ja kolmannella askelmalla otettiin mukaan sukupuoli, lukutottumukset seka
vanhempien koulutustausta. Muuttujien jadannokset olivat normaalisti jakautu-

neita, joten regressiomalli toimi hyvin (Nummenmaa, 2010).

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa tulee noudattaa Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan laa-
timia hyvid tieteellisid kadytdnteitd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).
My0s tassd tutkimuksessa on pyritty noudattamaan tieteellisid kdytanteitd, kuten
huolellisuutta, luottamuksellisuutta sekd objektiivisuutta, ja tutkimustulokset on
esitetty tarkasti ja avoimesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008; Pietarinen, 2002;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Aineistoa ja kaikkia sithen liittyvia do-
kumentteja on kisitelty ja sdilytetty vastuullisesti sekd niitd on kdytetty ainoas-
taan tutkielmaa varten. Lisdksi on huolehdittu tutkittavien anonymiteetistd. Tut-
kielman valmistuttua kdytetty aineisto ja kaikki siihen liittyvat dokumentit tuho-
taan.

Metakognitio-kyselyn ja YKA-arviointimenetelméan (Lerkkanen ym., 2018)
kehittelyyn ja testaamiseen on valmistauduttu Alkuportaat-hankkeessa huolelli-
sesti. Ohjeita ja mahdollisia aikarajoitteita on noudatettu tarkasti, jotta tehtdvien
tekeminen olisi mahdollisimman yhdenmukaista kussakin tutkimukseen osallis-
tuvassa luokassa. Tehtdvid ei harjoiteltu etukéteen, eikéd niitd késitelty testisuori-
tuksen aikana tai sen jdlkeen. Ennen testid oppilaille ja vanhemmille kerrottiin
testin tarkoitus ja merkitys, kuten mitd testissd arvioidaan ja miksi arvioiminen
on tdrkedd. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Lisdksi testilomak-
keet, henkilotiedot sekd tulokset sdilytetddn salassa luotettavuuden sekd testin

toistettavuuden vuoksi.
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3 TULOKSET

3.1 Oppilaiden arviot strategioiden hyodyllisyydesta

Ensimmidiseksi tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin, mitd metakognitiivisia strategi-
oita oppilaat pitivit tehtavatyypin perusteella hyddyllisimpina. Taulukossa 2 on
esitetty metakognitiivisia taitoja mittaavien tehtdvien strategiavaihtoehdot, vas-
tanneiden oppilaiden maééard, vastausten keskiarvot, tyyppiarvot sekd keskiha-
jonnat. Oppilaat arvioivat strategiat asteikolla 1-6 (1 = erittdin huono, 6 = erittdin
hyvd strategia). Ensimmadisessd tehtdvassd oppilaat arvioivat strategioiden hyo-
dyllisyytta monivalintatehtivdi varten. Hyodyllisimpind strategioina oppilaat pi-
tivdt kolmea eri vaihtoehtoa: “luen huolella sen tekstinosan, joka liittyy kuhun-
kin kysymykseen”, “luen huolella jokaisen kysymyksen vaihtoehdot varmistaak-
seni, minkd niistd voi sulkea pois vddrand vaihtoehtona” ja “luen jokaisen kysy-
myksen huolellisesti ja varmistan, mihin tekstin osiin kysymys liittyy”. Vahiten
hyodyllisin strategia oppilaiden arvioimana oli: “vastatessani kysymyksiin kat-
son vain niitd tekstin osia, jotka olen ymmartanyt”. Kaiken kaikkiaan oppilaat
pitivdat ensimmadiseen tehtdvadn hyodyllisind strategioina suurinta osaa vaihto-
ehdoista.

Toisessa tehtdvéssa oppilaat arvioivat metakognitiivisia strategioita kokee-
seen valmistautumista varten. Hyodyllisin strategia heiddn mielestdén oli: “luen
tekstin hyvin huolella kaksi kertaa ja sitten varmistan, osaisinko tiivistdd sen
omin sanoin. Mikéli en osaa, toistan edellisen”. Kyseiseen tehtdvadan vahiten hyo-
dyllisind strategioina he pitivit kahta vaihtoehtoa: “pyydéan jotakuta lukemaan
tekstin minulle ddneen kaksi kertaa” ja ”luen tekstin nopeasti kerran alleviivaten
tarkeimmat sanat”. Ensimmadisessd tehtdvdssd useammat strategiavaihtoehdot
olivat oppilaiden mielestd hyodyllisempid kuin tdssa tehtdavéassa.

Kolmannessa tehtdvassd metakognitiivisia strategioita arvioitiin tekstin ym-
mirtamistd ja muistamista varten. Oppilaiden mielestd hyodyllisimpid strategioita

olivat kolme vaihtoehtoa: ”luettuani tekstin keskustelen sen sisidllostd toisten
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kanssa”, “alleviivaan tekstin tarkedt kohdat” ja “tiivistdn tekstin omin sanoin”.
Vidhiten hyoddyllisin strategia heiddn mielestddn oli: “luen tekstin nopeasti kaksi

kertaa”.
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TAULUKKO 2. Metakognitiivisia taitoja mittaavien tehtdvatyyppien strategiavaihtoehdot, vastanneiden oppilaiden maara (N) sekd

vastausten keskiarvot (Ka), tyyppiarvot (Mo) ja keskihajonnat (Kh).

N Ka Mo Kh
1. Monivalintatehtava
Luen huolella sen tekstinosan, joka liittyy kuhunkin kysymykseen. 1702 458 6 1,29
Luen huolella jokaisen kysymyksen vaihtoehdot varmistaakseni, minka niistd voi sulkea pois védrana vaihtoehtona. 1700 454 6 1,33
Jos en heti tiedd vastausta, jatan kysymyksen toistaiseksi véliin. 1695 396 5 141
Vastatessani kysymyksiin katson vain niitd tekstin osia, jotka olen ymmartanyt. 1678 264 2 1,26
Luen jokaisen kysymyksen huolellisesti ja varmistan, mihin tekstin osiin kysymys liittyy. 1693 452 6 1,29
Mikili en ymmarra kysymystd, yritdn tunnistaa vaihtoehtoisista vastauksista yhteisid piirteita. 1700 413 5 1,33
2. Kokeeseen valmistautuminen
Luen tekstin hyvin huolella kaksi kertaa ja sitten varmistan, osaisinko tiivistdd sen omin sanoin. Mikili en osaa toistan edellisen. 1702 4,36 6 1,46
Luen tekstin nopeasti kertaalleen ja sen jdlkeen kirjoitan ylos sanat joita en ymmarra. 1697 3,05 3 1,35
Luen tekstin kertaalleen huolella ja sen jdlkeen alleviivaan lauseet, jotka ovat mielesténi tarkeimpid. 1701 402 5 141
Luen tekstin kaksi kertaa. 1696 3,75 3 1,33
Luen tekstin nopeasti kerran alleviivaten tarkeimmadt sanat. 1693 266 2 1,25
Pyydan jotakuta lukemaan tekstin minulle d&neen kaksi kertaa. 1700 246 1 1,38
3. Tekstin ymmairtiminen ja muistaminen
Keskityn niihin tekstin osiin, jotka ovat helppoja ymmartaa. 1700 3,29 3 1,28
Luen tekstin nopeasti kaksi kertaa. 1698 2,72 3 1,16
Luettuani tekstin keskustelen sen sisilldstéd toisten kanssa. 1693 3,87 4 1,46
Alleviivaan tekstin tarkeit kohdat. 1695 411 5 1,39
Tiivistidn tekstin omin sanoin. 1696 428 5 1,40
Luen tekstin ddneen jollekin toiselle. 1698 3,18 3 149




23

3.2 Lukutaidon yhteys metakognitiivisiin taitoihin

Toiseksi tutkittiin, missd maarin 9.-luokkalaisten oppilaiden lukutaito oli yhtey-
dessd metakognitiivisiin taitoihin, kun 7. luokan lukutaito oli huomioitu. Hie-
rarkkisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 3. Analyysin tulok-
set osoittivat, ettd 7. luokan lukutaito selitti 11,4 % oppilaan 9. luokan metakog-
nitiivisista taidoista, ja tulos oli tilastollisesti merkitseva (F(2, 1372) = 88.56, p
=.001). Toisella askelmalla 9. luokan lukutaito lisdsi metakognitiivisten taitojen
selitysosuutta tilastollisesti merkitsevdsti 6,1 prosenttiyksikkoa (F(2, 1370) =
50.25, p =.001), jolloin mallin selitysaste oli 17,5 %. Yhdeksédnnen luokan lukutai-
don tehtdvien omavaikutus oli positiivinen ja tilastollisesti merkitseva: mitd pa-
rempi lukutaito oppilaalla oli, sitd paremmat metakognitiiviset taidot oppilaalla
oli 9. luokan kevaalla. Liséksi toisella askelmalla 7. luokan tekstin ymmaértamisen
omavaikutus 9. luokan metakognitiivisiin taitoihin oli positiivinen ja tilastolli-
sesti merkitsevé eli aiempi 7. luokan tekstin ymmaértdminen ennustaa nuorten
metakognitiivisia taitoja. Ndin ollen sekd oppilaan aiempi ettd samalla luokka-
asteella mitattu lukutaito on yhteydessd oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin.
Huomionarvoista on, ettd nimenomaan tekstin ymmartdmiselld on merkitysta

metakognitiivisten taitojen kannalta.
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TAULUKKO 3. Lukutaidon, sukupuolen, lukutottumusten ja vanhempien kou-

lutustaustan yhteys metakognitiivisiin taitoihin (N =1 296).

Riippumattomat muuttujat

Metakognitiiviset taidot 9.1k

B R2 AR2
Askel 1: J14%%*
Tekstin ymmartaminen 7.1k e ¥
Sanojen lukeminen 7.1k 07**
Askel 2: 175%** 06***
Tekstin ymmaértaminen 7.1k 17
Sanojen lukeminen 7.1k -.04
Tekstin ymmaértaminen 9.1k 27
Sanojen lukeminen 9.1k A1%*
Askel 3: 219%** .04%**
Tekstin ymmaértaminen 7.1k 5%
Sanojen lukeminen 7.1k -.05
Tekstin ymmaértaminen 9.1k 23%
Sanojen lukeminen 9.1k 07*
Sukupuoli 18%**
Lukutottumukset .06*
Vanhempien koulutustausta 10%**

Huom.** p <.001, ** p <.01, * p <.05. p= standardoitu regressiokerroin, R2 = estimoidun
mallin selitysaste, AR2 = selitysasteen muutos. Tytt6 = 1 ja poika = 0.

3.3 Taustamuuttujien yhteys metakognitiivisiin taitoihin

Lopuksi tarkasteltiin, missd maarin taustamuuttujat eli oppilaiden sukupuoli, lu-

kutottumukset ja vanhempien koulutustausta olivat yhteydessd metakognitiivi-

siin taitoihin. Hierarkkisen regressioanalyysin kolmannella askeleella selvitettiin

ndiden taustamuuttujien yhteyttd oppilaiden 9. luokan metakognitiivisiin taitoi-

hin, kun oppilaan aiempi 7. luokan lukutaito oli huomioitu (ks. taulukko 3). Tu-

lokset osoittivat, ettd sukupuoli, lukutottumukset ja vanhempien koulutustausta

lisdsivat metakognitiivisten taitojen selitysosuutta tilastollisesti merkitsevasti

(F(3, 1367) = 25.48, p = .001).

Kolmannella askelmalla lisdtyistd muuttujista sukupuolella oli merkitseva

positiivinen omavaikutus, eli tyttdjen metakognitiiviset taidot olivat paremmat
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kuin pojilla. My6s lukutottumuksilla ja vanhempien koulutustaustalla oli tilas-
tollisesti merkitsevd omavaikutus oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin. Luku-
tottumusten omavaikutus oli positiivinen: mitd enemmaén kirjoja oppilas ilmoitti
lukevansa vapaa-ajallaan, sitd paremmat metakognitiiviset taidot hénella oli. Sa-
moin vanhempien koulutustaustalla oli positiivinen omavaikutus, eli mita kor-
keampi koulutustausta vanhemmilla oli, sitd paremmat olivat oppilaan metakog-
nitiiviset taidot. Kokonaisuudessaan kaikkien hierarkkisessa regressioanalyy-
sissd kdytettyjen muuttujien selitysosuus oppilaan metakognitiivisista taidoista
oli 21,9 %. Ndin ollen lukutaito, sukupuoli, lukutottumukset ja vanhempien kou-
lutustausta selittivat oppilaiden 9. luokan metakognitiivisista taidoista hieman

yli viidenneksen.
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4 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa yhtend kiinnostuksen kohteena olivat oppilaiden késitykset
metakognitiivisista strategioista, eli mitd strategioita oppilaat pitivat hyodylli-
simpind tehtdvatyypin perusteella. Ndiden késitysten tarkoituksena oli kuvailla
tutkimuksen aineistoa. Tutkimuksessa selvitettiin myos lukutaidon yhteytta 9.-
luokkalaisten oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin, kun 7. luokan lukutaito oli
huomioitu. Liséksi tarkasteltiin, onko taustamuuttujilla eli oppilaiden sukupuo-
lella, lukutottumuksilla ja vanhempien koulutustaustalla yhteyttd oppilaiden
metakognitiivisiin taitoihin.

Oppilaiden omista metakognitiota koskevista kasityksistd ei ole juurikaan
aikaisempaa tietoa, mink3 takia tarkastelimme ensimmadiseksi yhdeksasluokka-
laisten oppilaiden késityksid metakognitiivisista strategioista. Oppilaat arvioivat
strategioiden hyodyllisyyttd kolmen erilaisen tehtdvityypin perusteella: moniva-
lintatehtivd, kokeeseen valmistautuminen sekd tekstin ymmadrtiminen ja muistaminen.
Oppilaat arvioivat hyodyllisimmiksi strategioiksi sellaiset vaihtoehdot, joissa
mainittiin tekstin tai kysymysten huolellinen lukeminen, tekstin tiivistiminen
omin sanoin, tekstin sisdllostd keskusteleminen ja tekstin tarkeiden kohtien alle-
viivaaminen. Kymmenen lukemisen ammattilaista ovat tehneet oman arvionsa
ndiden metakognitiivisten strategioiden hyoddyllisyydestd jokaisen tehtdvatyy-
pin kannalta (Shlagmidiller & Schneider, 2007). Oppilaiden arviot olivat ldhestul-
koon vastaavia kuin ammattilaisten arviot, joten voidaan todeta, ettd yhdeksas-
luokkalaisten oppilaiden késitykset metakognitiivisten strategioiden hyddylli-
syydestd olivat perusteltuja.

Mielenkiintoista ndissd tuloksissa on se, ettd vuoden 2009 PISA-tutkimuk-
sen mukaan suomalaisnuorilla ei ole ymmarrystd tehokkaista lukemiseen liitty-
vistd strategioista (Sulkunen ym., 2009). Kuitenkin tdssa tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd oppilailla on metakognitiivista tietoisuutta ja taitoa arvioida strategioiden
hyodyllisyyttd erilaisten tarkoitusten mukaan. Erot tuloksissa voivat toisaalta

johtua esimerkiksi siitd, ettd kyseisessda PISA-tutkimuksessa on kdytetty meta-
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kognitiomittarista (Shlagmiiller & Schneider, 2007) eri tehtdvid oppilaiden kasi-
tysten mittaamiseen. Liséksi voi olla mahdollista, ettd oppilaiden kasitykset me-
takognitiivisista strategioista ovat muuttuneet ja kehittyneet vuosien aikana.
Ndin ollen tarvittaisiinkin lisdd tutkimusta oppilaiden késityksistda metakogni-
tioihin liittyen, jotta niistd saataisiin tarkempaa ja ajankohtaisempaa tietoa, ja
jotta oppilaiden metakognitiivisia taitoja osattaisiin sitd kautta paremmin tukea.

Toiseksi tdssd tutkimuksessa selvitettiin lukutaidon yhteyttd 9.-luokkalais-
ten oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin, kun 7. luokan lukutaito oli huomi-
oitu. Tulokset osoittivat, ettd lukutaidolla oli yhteys 9.-luokkalaisten metakogni-
tiivisiin taitoihin: mitd parempi lukutaito oppilaalla oli, sitd paremmat hénen sa-
malla luokka-asteella mitatut metakognitiiviset taitonsa olivat. Toisaalta tulosten
perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, ennustaako parempi lukutaito parempia
metakognitiivisia taitoja, silld metakognitiivisia taitoja on mitattu vain 9. luo-
kalla. Ndin ollen metakognitiivisten taitojen ja lukutaidon vélinen yhteys voi olla
pdinvastainenkin. Lisdksi 7. luokan lukutaidolla ja erityisesti siihen sisdltyvalld
tekstin ymmartamiselld oli yhteys oppilaan 9. luokan metakognitiivisiin taitoi-
hin, joten my6s kaksi vuotta aiemmin mitattu lukutaito ndyttdisi ennustavan 9.
luokan metakognitiivisia taitoja. Tadstd yhteydestd johtuen olisikin tdrkedd tukea
oppilaiden lukutaitoa jo yldkoulun alkuvaiheessa, jolloin heiddn metakognitiivi-
set taitonsa olisivat mahdollisimman hyvéat perusopetuksen padittovaiheessa
jatko-opintoihin hakiessa.

Myds aiemmissa tutkimuksissa on havaittu metakognitiivisten taitojen ole-
van yhteydessd lukutaitoon ja erityisesti luetun ymmartamiseen (Carretti ym.,
2014; Soodla ym., 2016; Temur ym., 2010). N&in ollen tutkimuksemme tukee
aiempien tutkimusten tuloksia ja tuo lisandyttod sille, kuinka merkittava yhteys
lukutaidon ja metakognitiivisten taitojen vililla on. Metakognitiivisten taitojen
on lisdksi ehdotettu olevan yksi tarkeimmistd tekijoistd oppimisessa (Soodla ym.,
2016), joten luonnollisesti ndiden taitojen kehittaminen koulussa on erityisen tar-
kedd. Vield ei kuitenkaan 16ydy kattavasti tutkimuksia siitd, kuinka metakogni-
tiivisten taitojen kehittymistd kdytannossa tuetaan (Soodla ym., 2016), joten tata

olisi tarpeellista tutkia jatkossa lisdd. Lisdksi, mikili oppilaiden metakognitiivisia
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taitoja ja niiden kehittymistd halutaan jatkossa kartoittaa tarkemmin, olisi tarke&a
tutkia strategioita eri-ikdisilld oppilailla ja huomioida useampia taustalla mah-
dollisesti vaikuttavia tekijoitd, kuten oppilaan motivaatio.

Kolmanneksi tdssd tutkimuksessa tutkittiin taustamuuttujien eli oppilaiden
sukupuolen, lukutottumuksien ja vanhempien koulutustaustan yhteytta oppilai-
den metakognitiivisiin taitoihin. Tulosten mukaan kaikki taustamuuttujat olivat
yhteydessd 9.-luokkalaisten metakognitiivisiin taitoihin. Sukupuolen yhteytta
tarkastellessa havaittiin, ettd tytoilld oli paremmat metakognitiiviset taidot kuin
pojilla. Useissa tutkimuksissa onkin todettu tyttojen lukutaidon tason olevan poi-
kien lukutaitoa parempi (Arinen & Karjalainen 2007; Holopainen 2003; Leino
ym., 2019). Hyva lukutaito puolestaan nédyttdisi ennustavan parempia metakog-
nitiivisia taitoja, joten voitaisiin olettaa, ettd my6s metakognitiivisissa taidoissa
esiintyisi sukupuolten vilisid eroja. Sajnan ja Premachandranin (2016) tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan havaittu eroavaisuuksia yldasteikdisten oppilaiden metakog-
nitiivisessa tietoisuudessa sukupuolten vélilld, mikd on ristiriidassa tdamén tutki-
muksen tulosten kanssa. Toisaalta ndiden tutkimusten perusteella ei voida kovin
kattavasti sanoa, onko sukupuolten vililld eroja metakognitiivisissa taidoissa, jo-
ten tulevaisuudessa tétd olisi mielenkiintoista tutkia enemman.

Lukutottumusten osalta tulokset osoittivat, ettd mitd enemmaén oppilaat lu-
kivat vapaa-ajallaan, sitd paremmat heiddn metakognitiiviset taitonsa olivat. Ak-
tiivinen lukeminen kehittddkin tekstitietoisuutta ja tukee luetun ymmartamisen
taitoa, mikd taas voi auttaa oppilasta muun muassa valitsemaan tehokkaita lu-
kustrategioita (Lerkkanen & Torppa, 2019). Torpan ja kollegoiden (2019) tutki-
muksessa todettiin, ettd erityisesti kirjojen lukeminen tuki luetun ymmaértamisen
taidon kehittymista. Lisdksi heiddn tutkimuksessaan havaittiin vapaa-ajan luke-
misen olevan yhteydessd lukutaitoon seka ala- ettd yldkoulussa, minkd vuoksi
oppilaiden lukuharrastuksen tukeminen on ddrimmadisen tarkedd. Ndin ollen tut-
kimuksemme vahvisti aiempien tutkimusten tuloksia vapaa-ajan lukemisen tar-

keydesta.
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Huolestuttavaa tietoa lukemiseen liittyen antoivat kuitenkin viimeisimmaén
PISA-tutkimuksen (2018) tulokset, joista paljastui 9.-luokkalaisen kielteiset asen-
teet lukemista kohtaan: 50,7 % lukee vain pakon edestd ja 37,7 % pitdd lukemista
ajan haaskauksena. Tdstd syystd olisikin erityisen myos kehittdd tapoja, joilla op-
pilaat saataisiin kiinnostumaan lukemisesta ja l6ytamadn itselleen sopivia vaih-
toehtoja. Koska taméan tutkimuksen tulosten mukaan seitsemédnnen luokan luku-
taito on yhteydessd oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin yhdeksannelld luo-
kalla, on olennaista tukea oppilaiden lukuharrastusta koko yldkoulun aikana.

Vanhempien koulutustausta oli myos yhteydessd oppilaiden metakognitii-
visiin taitoihin: mitd korkeampi koulutus vanhemmilla oli, sitd paremmat oppi-
laiden metakognitiiviset taidot olivat. Tulos on linjassa aiempien tutkimusten
kanssa, silld sosioekonomisen taustan on todettu olevan yhteydessad oppilaiden
eroihin lukutaidossa ja yleisestikin heiddn oppimistuloksiinsa ldpi peruskoulun
(Dietrichson ym., 2017; Sirin, 2005). Myos PISA-tutkimuksissa on nostettu esille
vanhempien koulutustaustan sekd laajemmin sosioekonomisen taustan yhteys
oppilaiden oppimiseen (Arffman & Nissinen, 2015; Leino, ym., 2019). Tama on-
kin yksi taustamuuttujista, joka tuo esille paljon puhutun koulutuksen tasa-ar-
von sekd erilaisten perhetaustojen merkityksen oppilaiden koulunkdyntiin ja op-
pimiseen (Kolkka & Karjalainen, 2013).

Luonnollisesti oppilaiden erilaiset 1dahtokohdat voivat vaikuttaa heiddn op-
pimiseensa, mutta niiden vaikutukset eivit kuitenkaan saisi olla liikaa haasteena
oppimiselle. Aiemmassa tutkimuksessa onkin havaittu, ettd heikosti parjannei-
den oppilaiden lukutaitoa sekd metakognitiivisia taitoja voidaan tukea esimer-
kiksi niihin keskittyvan intervention avulla (Lubliner & Smetana, 2005). Sosio-
ekonomisen taustan vaikutuksiin oppimisessa ei varmastikaan ole yksiselitteista
ratkaisua, mutta jatkossa tutkimuksen avulla olisi tdrkedd etsid lisdd keinoja, joi-
den avulla perhetaustan vaikutuksia oppimiseen saataisiin vahennettya.

Tutkimuksen tulosten arvioinnissa on relevanttia peilata sekéd rajoituksia
ettd luotettavuutta. Yhtend rajoituksena tédssa tutkimuksessa voidaan ndhdéa op-
pilaiden metakognitiivisten taitojen tarkasteleminen, silld niita oli kysytty oppi-

lailta ainoastaan kolmella tehtdvalld. Vaikka nama tehtdvat mittasivat oppilaiden
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metakognitiivista tietoisuutta eri ndkokulmista, eivit valitut tehtavat valttamatta
ole tarpeeksi monipuolisia mittaamaan laajasti ja luotettavasti oppilaiden meta-
kognitiivisia taitoja. Alkuperdisessd mittarissa tehtdvid oli kokonaisuudessaan
kuusi ja jatkossa olisikin tdrkedd kayttdd mittaria kokonaisuudessaan. Lisdksi
olisi hyvéa mitata yldkoululaisten metakognitiivisia taitoja useammin kuin vain
kerran yhtend lukuvuotena, jotta tulokset olisivat vieldkin tarkempia.

Toisena rajoituksena tutkimuksessa oli oppilaiden vapaa-ajan lukutottu-
muksiin keskittyva kysely. Esimerkiksi jos didinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
neeseen kuuluu kirjan lukeminen kotitehtdvand, onko se oppilaan mielestd va-
paa-ajalla lukemista? Osa oppilaista on voinut ymmartdd kysymyksen siten, etta
sithen lasketaan kaikkien kirjojen lukeminen kotona, ja osa taas ei ole tdssd yh-
teydessd laskenut mukaan koulutehtédviin kuuluvaa kirjan lukemista, vaikka se
tapahtuisikin kotona. Lisdksi otannan rajaaminen vain neljdlle paikkakunnalle
voi olla tutkimuksen kannalta ongelmallinen, silld suhteellisen suuresta koostaan
huolimatta otos ei valttamattd edusta luotettavasti kaikkia suomalaisia yhdek-
sdsluokkalaisia. Toisaalta aineistossa on todennékoisesti monipuolisesti erilaisia
perheitd, minkd takia se ei valttamdttd ole aineiston kannalta ongelma.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy erityisesti aineiston yleistettdvyys.
Tutkimukseen osallistui ldhes 2 000 oppilasta, joten tuloksia voidaan pitdd jossain
maédrin yleistettdavind. Lisdksi tyttojd ja poikia oli aineistossa suurin piirtein yhta
paljon, minka vuoksi sukupuolen mahdollista yhteyttd metakognitiivisiin taitoi-
hin pystyttiin luotettavasti tutkimaan. Tutkimukseen osallistui jotakuinkin sama
médrd oppilaita molemmilla luokka-asteilla eli tutkimuksessa ei ollut katoa ai-
neistonkeruun mittapisteiden valilld. Néin ollen oli perusteltua vakioida analyy-
seissa oppilaiden 7. luokalla mitattu lukutaito.

Jatkotutkimushaasteita voisi metakognitiivisten taitojen konkreettisten tu-
kikeinojen sekd sukupuolten vélisten erojen lisdksi olla esimerkiksi motivaation
ja itseohjautuvuuden yhteyden tutkiminen, silld ne saattavat usein kulkea meta-
kognitiivisten taitojen rinnalla (Efklides, 2011). Olisi my6s mielenkiintoista tutkia

oppilaiden metakognitiivisia taitoja laajemmin esimerkiksi erilaisten tehtdvien ja
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oppiaineiden kautta sekd suunnata tutkimusta oppilaiden liséksi erityisesti opet-
tajiin. Opettajien omilla metakognitiivisilla tiedoilla onkin havaittu olevan yhteys
oppilaiden metakognitiivisiin taitoihin (Soodla ym., 2016). Useat oppilaat kayt-
tavat spontaanisti metakognitiivisia strategioita sen mukaan, mitd he ovat nih-
neet vanhempiensa ja erityisesti opettajiensa kdyttdvan (Sajna & Premachandran,
2016). Opettajilla ei kuitenkaan vélttamattd ole riittdvéasti osaamista oppilaiden
metakognitiivisten taitojen tukemiseksi, silld aiemman tutkimuksen mukaan
opettajien metakognitiiviset taidot lukemiseen liittyen voivat vaihdella suuresti
(Soodla ym., 2016). Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittdd opettajien meta-
kognitiivisia taitoja ja sitd, kuinka he tukevat oppilaiden metakognitiivisten tai-
tojen kehittymistd opetuksessaan.

Kaiken kaikkiaan oppilaiden metakognitiivisten taitojen tukeminen ja laa-
jempi tarkastelu on ddrimmadisen olennaista ja jatkotutkimuksia kaivataan lisaa.
Metakognitiiviset taidot ovat olennainen osa nykyistd opetussuunnitelmaa niin
dgidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kohdalla kuin laaja-alaisten tavoitteiden
ja arvioinninkin, minkd vuoksi metakognitiivisia taitoja ei voida opetuksessa si-
vuuttaa. Taman tutkimuksen perusteella voisi olla tarpeellista keskittya opetus-
tavoitteissa erityisesti yleisesti metakognitiivisten taitojen ja niiden merkityksen
esiin tuomiseen sekd niihin liittyvien taitojen kehittdmiseen, kuten erilaisiin lu-
kemis- ja oppimisstrategioihin. Lisdksi lukutaidon ja lukemisharrastuksen tuke-
minen on metakognitiivisten taitojen kannalta oleellista. Olisi myds tarpeen
tuoda vahvemmin metakognitiivisten taitojen merkitys osaksi luokanopettaja-
koulutusta, silld télld hetkelld ne ovat jadneet hieman muiden teemojen varjoon.
Tdamad tutkimus toimii tdrkednd avauksena perusopetuksen padttovaiheessa ole-
vien oppilaiden metakognitiivisten taitojen ja niihin yhteydessad olevien tekijoi-

den kartoittamisessa.
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