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ABSTRACT

Irtolaisuus ja sen kontrolli 1800-luvun alun Suomessa/Toivo Nygard.-Jyviskyla: Jyvis-
kylén yliopisto, 1985. — 162 s. — (Studia Historica Jyviskyldensia, ISSN 0081-6523; 31).
ISBN 951-679-296-0

Vagrancy and its control in Finland in the beginning of the 19th century.

In the present study, the investigation of social attitudes has been operationalized by
studying the control directed by Finnish society towards one of its marginal groups, the
vagrants, in the beginning of the 19th century. As vagrancy had not in fact been officed
by legislation as a crime but as its consequences (deprivation of freedom) were much
the same as those of actual criminality, 1t 1s justifiable also from the point of view of
the legal protection of the contemporary individual, to look into the question of how
the decision of depriving a person of his freedom was reached.

Because vagrancy, according to the existing servant and recruiting regulations,
reformed in the beginning of the 19th century, rested within the scope of the
Governor’s administrative authority, it has been expedient to choose as the main
subject of study a province where the minutes kept of the Governor’s interrogations
of vagrants have been preserved in the administrative archives. The choice of
the provinces of Kymenkartano and Mikkeli, the latter from 1831 onwards, can also
be defended on the basis of factors related to the form of settlement as well as
the economic and social structure of their populations. Within the framework of
one province — but also comparing the results with information from some other
Finnish provinces — we have studied the sending of vagrants to the Governor’s
interrogations, the actions of the authorities responsible for the arrests, the
outcome of the interrogations, the proportion of those sentenced to public labour,
the groups of male and female vagrants in workhouses and the composition of these
groups, as well as minor offences accompanying vagrancy. Because it was
maintained at the time that vagrancy played an important part in the spreading
of communicable diseases, especially venereal diseases, we have also studied the
incidence of vagrants in the VD wards of provincial hospitals which were institutions
through which society exercised control ovcr pcrsons who were deviant with regard to
their health.

The present study shows that about 2000 people suspected of vagrancy werc annually
arrested in Finland. However, only about 14 % of the arrested were sentenced to public
labour and the rest were sent back to their home districts on condition that they find
work for themselves. Of those arrested for vagrancy the proportion of women was
30- 40 % . In general, the number of vagrants seems to have varied in different
provinces and this variation appears to have been caused partly by differences in
the form of settlement and by economic and social factors but also by administrative
practices. It was very seldom that mere vagrancy was a cause for condemning a
pcrson to public labour; usually minor offences were also involved. In the eyes of
the public and the authorities, vagrancy seems to have been a social status but when it
is considered from thc point of vicw of the sentences it appears to indicate some sort
of offence as well.
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SAATTEEKSI

Poikkeaminen yleisestd kaavasta on aina herdttinyt sekd tarkkailijan ettd yh-
teiskunnan huomiota. Kontrollin soveltaminen irtolaisiin on tehnyt mahdolli-
seksi valaista titd lukumddrdisesti varsin vdhdistd yhteiskunnan marginaaliryh-
mdd. Tdhdn ryhmddn kohdistetut toimenpiteet tarjosivat mielestini mainion
keinon tarkastella 1800-luvun suomalaisen yhteiskunnan menettelytapoja,
asenteita ja arvostuksia.

Ns. marginaaliryhmiin kohdistunut tutkimus Suomessa on ollut sangen vi-
hdistd. Kiitdn niitd, jotka ovat viitsineet paneutua kanssani asiaan. Jyviskyldn
yliopiston Studia Historica -sarjan toimittajalle, professori Mauno Jokipiille
kiitos tyotd kohtaan osoitetusta mielenkiinnosta ja lukuisten keskustelujen kaut-
ta saadusta avusta. Professori Heikki Ylikangas, jonka rikollisuutta koskevat
tutkimukset ovat antaneet virikkeitd tutkimukselle, keskusteli tyon ongelmista
heti alussa, mutta mydés sen edistyessd. Tutkimuksen esitarkastajana hdn antoi
neuvoja, joita olen mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt kdyttamddan hyodyksi.
Kiitan myés professori Leo Paukkusta, joka Jyviskylin yliopiston julkaisutoi-
mikunnan mddrddmdnd toisena tarkastajana on lukenut kdsikirjoituksen ja teh-
nyt sithen huomautuksia. Vaikka historia ja yhteiskuntapolitiikka ldhestyvit
asioita eri ndakékulmista ja vaikka yhteisen kielen l6ytdminen voi olla vaikeaa,
ovat professori Paukkusen tekemidit, erityisesti kdsitemddrityksid koskevat huo-
mautukset olleet tyolle varsin keskeisid. Lisensiaatti Jouko Jaakkolan kanssa
olen vaihtanut sanoja tdstid melko proosallisesta tutkimusongelmasta. Tampe-
reen tydvdeston ja sosiaalisen poikkeavuuden tuntijana hdnen neuvonsa ovat
olleet arvokkaita. Jyvdskyldn yliopiston Suomen historian opiskelijoille, ldhin-
nd Merja Ikoselle, Tiina Kolehmaiselle ja Tarmo Ala-Maulalle kiitos monien
keskustelujen herdttamistd virikkeistd. Keskustelu heiddn opinndytteidensd on-
gelmista on ollut irtolaisuusilmion eri ulottuvuuksien tehokasta kartoitusta. Jy-
vdskyldn yliopiston julkaisutoimikunta on jdlleen kerran osoittanut suopeuten-
sa tutkijaa kohtaan ottamalla tutkimuksen julkaisusarjaansa ja tukemalla talou-
dellisesti julkaisutyotd, mistd toimikunnalle kiitos. Englanninkielisen referaatin
on kddntinyt maisteri Helena Valtanen. Tyén painatuksen teknisesti puolesta
ovat vastanneet Rauno Liimatainen, Kirjapaino Kari ja Jyvdskyldin yliopiston
monistuskeskus. Kaikille kiitos tehokkaasta tyéstd. Arkistojen ja kirjastojen
henkilokunnalle menevid kiitoksia en voi yksiloida.

Jos eivit aikaisemmat, ldhinnd heimoharrastusta, pakolaisia ja ddrioikeistoa
koskevat tutkimukseni ole juuri mitenkddn koskettaneet nykyajassa eldvid lap-
siani Soljaa ja Jaakkoa, ei sitd varmaan tee tdmdkddn tutkimus. Mutta nuorella



henkilolld on varaa olla jalomielinen ja suoda suurpiirteisesti isdlleen vapaus
harrastaa tyékseen ndinkin etdisid ja omituisia asioita. Vaimoni Kaija puoles-
taan on jo vuosien mittaan tottunut auttamaan myds konkreettisesti miestddn,
joka ei aina kirjastosta l0ydd edes sitd vihdd kirjallisuutta, mitd aiheesta on kir-
joitettu. Kaikille kolmelle ldmmin kiitos.

Jyvdskyldssd 12.2.1985
Toivo Nygdrd
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1. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA

Jaettaessa yhteiskuntaa eri ryhmiin tai luokkiin perustavimpana on pidetty
kahtiajakoa: on puhuttu aatelistosta muiden sdédtyjen vastakohtana. Joskus
taas on kdytetty jakoa talonpojat vastaan ylemmat sdadyt. Teollistumisen seu-
rauksena alkoi varallisuus merkitéd entistd enemmén yhteiskunnallisenkin ja-
on perusteena. Rikkaat ja yhd rikastuvat kdyhien ja entisestdén kdyhtyvien
vastakohtana lienee hyvin tunnettu jako.

Tutkimusaihetta ajatellen yhteiskunta voidaan kuitenkin jakaa kahteen toi-
silleen vastakkaiseen ryhméaén erdstd varallisuutta selvempéd perustetta hy-
viksi kayttaen. Rikos, esim. mahdollisin sosiologisin kriteerein méaériteltyna,
on oikeastaan vain sitd, ettd vihemmisto loukkaa vaikutusvaltaisen enemmis-
ton tdrkedna pitdmid arvoa ja enemmistd suuntaa tdimén johdosta vihemmis-
toon pakkotoimenpiteiti.! Niin ajatellen rikollisuuden sanktioiminen on val-
lassa olevan yhteiskuntaluokan kontrollikeino valtansa sdilyttdmiseksi tai
enemmistdn mukaisesti kdyttdytyvien yhteiskunnan jdsenten poikkeavasti
kdyttaytyviin jaseniinsi kohdistamaa painostusta ja sortoa,” kuten asiaa muo-
toileva ns. konfliktiteoria painottaa. Jos ajatellaan 1800-luvun alun suomalais-
ta yhteiskuntaa, saattaa mainittu jakoperuste, jos kahtiajako yleensa on tar-
peellinen, olla oikeutetumpikin kuin varallisuus. Tuolloinhan maalaiskdyhé-
listd ei juuri elamédntapansa puolesta erottunut tavallisesta talonpoikaisrah-
vaasta. Vasta varallisuus ja sivistys metsdkauppojen ja ostotavaroiden myota
kylvivit "luokkavastakohtaisuuden” siemenet Suomen maaseudulle.?

Olipa vallan ja painostuksen olemassaolo oleellista tai ei, edelld esittyjen
toteamusten perusteella voidaan tdhdentéda erdstd yhteiskunnan jasenten va-
listd oleellista erottelutapaa. Laajasti ottaen aina on ollut olemassa yhtaalta
henkil6itd, jotka noudattavat yhteiskunnallisia pelisddntdja tiukemmin tai
l6ysemmin ja toisaalta sellaisia, jotka tavalla tai toisella ovat hakeutuneet
taikka joutuneet ns. normaaliyhteiskunnan ulkopuolelle. Tédssd merkitykses-
sd voidaan puhua kontrolloiduista ja kontrolloivista ryhmistd. Laajasti asia
ymmairtden yhteiskunnassa pysyvét tavalla tai toisella todella valvovat sita
ryhmaid, joka on joutunut tai joutumassa siiti erilleen.

Erés téllainen ns. normaaliyhteiskunnan kéyttdytymismuotojen ulkopuo-
lelle ajautuneista tai pakotetuista ryhmisté on irtolaiset, joiden tutkiminen ai-
nakin tdhin saakka Suomessa on ollut sangen vihaistd. Kysymysta on tarkas-
teltu lahinna juridisena ja lainsdadannon kehitykseen liittyvini ongelmana.*
Irtolaisuuden sosiaalisia ja aatteellisia ulottuvuksia on pidetty niin vahdaisiné,
ettei niitd ole mainittu. Yleensé koko irtolaisryhma on viestdd ja yhteiskuntaa
koskevissa historiallisissa esityksissa liitetty irtaimeen vikeen, tarkasteltu sitd
koyhyyden yhteydessi® tai siséllytetty luokkaan muu tai tuntematon, joskin
aivan viime aikoina on esiintynyt poikkeuksia. Irtolaisuus on alettu késittaa
poikkeavuutena ja tarkastella sitd johonkin vdestoryhméén liittyvdnd ominai-
suutena.’

Irtolaisten méddrd koko Suomen véestosté oli kovin pieni. Ongelman valinta



titd taustaa vasten ei olisi perusteltu. Toisaalta tuomittujen irtolaisten maara
oli todennékdisesti kiinni myos siitd, miten paljon heitéd vankiloihin ja tyolai-
toksiin eri vuosina mahtui. Tarkkaan ottaen ilmoitettu méiaré ei siis kuvaa
edes tarkastellun ryhmén kvantiteettia.

Maiiré ei kuitenkaan ratkaise. Irtolaisuutta tutkien voidaan nimittéin selvit-
tdd kyseisen ajan yhteiskunnan suhtautuminen normejaan tavalla tai toisella
vastustaviin ja niitd rikkoneisiin henkil6ihin. Irtolaisuuden ja irtolaisten tutki-
minen on keino operationaalistaa yhteiskunnallisten katsomusten ja kontrol-
lin tarkastelua. Suhtautumisessa irtolaisiin tulee ndkyviin ennen kaikkea se,
miten yhteiskunta katsoi voivansa puolustautua tédta, tavallaan sen omasta pii-
ristd lahtenyttd uhkaa vastaan sekd se, miten yhteiskunta katsoi voivansa mah-
dollisesti parantaa téllaiset henkilot.

1800-luvun alkupuolen valintaa tut<imuksen kohteeksi voidaan perustella
tuonnempana irtolais- ja kdyhdinhoitolainsdddantda selostavassa kohdassa
esiintulevilla seikoilla. Tassd yhteydessd sopinee kuitenkin huomauttaa, ettd
tarkastelun kohteeksi otettu aika muodostaa lainsdddanndllisesti ja poliitti-
sestikin stabiilin kauden Suomen historiassa. Vaikka laajasti ottaen voidaan
puhua koko 1800-luvun ensimmaéisestd puoliskosta systemaattinen tarkastelu
alkaa vasta 1820-luvulta. Tarkeét palvelus- jairtaimen vien asemaa sdddelleet
asetukset tosin annettiin jo vuosina 1802- 1804 ja 1805, mutta sellaisen poik-
keavan ihmisryhmén kuin irtolaisten kehitykseen vaikuttivat myos sosiaalipo-
liittiset ratkaisut, ldhinni vuosina 1817 ja 1822 annetut kerjuuta ja vaivaishoi-
toa koskevat asetukset. Vuodesta 1823 tilanne pysyi kolmisenkymmenté vuot-
ta, vuoteen 1852, muuttumattomana. Viimeksi mainittuna vuonna annettiin
koyhdinhoidon jirjestimiseen oleellisesti vaikuttanut vaivaishoitolaki, joka
kosketti myos irtolaisuutta. Kyseisend ajanjaksona suunniteltiin kylld koy-
hdinhoidon jairtolaislainsddddnnon uudistusta, mutta sité ei toteutettu. Suun-
nitelmat 1830- ja 1840-lukujen taitteessa suovat mahdollisuuden tarkkailla,
miten uudistuspyrkimyksiin ja siithen liittyen yleensd poikkeavien asemaan
suhtauduttiin.

Jos asiaa hieman kérjistetddn, on 1800-luvun alku valittu tutkimusajankoh-
daksi my0s siksi, ettd ensimmadinen varsinainen ja palkollissddnndisté erotettu
irtolaisasetus annettiin vasta vuonna 1865. Téamén vuoksi onkin mielekéasté
tarkastella sitd kdytdnt0a irtolaisten suhteen, jota noudatettiin palvelus- ja
virvayssidantojen pohjalta, siis ennen ajankohtaa, jolloin irtolaisuus oli pys-
tytty maarittdméadn muutenkin kuin negatiivisesti. On esitetty varsin perustel-
tuja vaitteitd siitd, ettd vuonna 1865 annettuun joutolaisasetukseen saakka ir-
tolaisuus kytkeytyi yleiseen kdyhyyteen. Muutettiinhan téssi asetuksessa irto-
laiskésitettd niin, ettd silld ei endd tarkoitettu maattoman véeston “yleista ti-
laa” vaan se peitti vain pahantapaisen laiskurielimén.’

Kun irtolaisuutta ja irtolaisiksi tuomittujen médarian kehitysté tarkkaillaan,
ilmidon liittyy erds mielenkiintoinen ulottuvuus. Jos verrataan irtolaisvanki-
maaraa vankiloissa olleiden muiden hoidokkien méarédan, havaitaan 1800-lu-
vun puolivéliin tultaessa, ettd irtolaiset, kerjildiset ja kulkurit alkoivat muo-
dostaa esim. Himeenlinnan suojissa olleista vangeista noin puolet koko méaé-
ristd.® Suhteellisen liikavieston ongelma, jonka aiheuttivat voimakas vées-
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tonlisdys, maanomistusolojen vinoutuneisuus ajan tarpeet-huomioon ottaen
ja ennen kaikkea maan elinkeinorakenteen yksipuolinen maatalousvaltai-
suus, alkoi nikyi siis vankiloiden henkiloskaalassa.’ On téysi syy kysyé, miké
oli se kehitys, joka sai vapaudenriiston, siis vangitsemisen ja vangittuna pité-
misen, keskittyméén irtolaisryhméén. Kun tité irtolaisten osalta oli edeltényt
hallinnollisen menettelyn yh& suurempi vahvistuminen vapausrangaistuksia
jaettaessa ja tuomioistuimen osuuden supistuminen, on tuon ajan kansalaisen
oikeusturvan kannalta'® perusteltua selvittda, mitd muotoja noudattaen ja
missd laajuudessa tihdn pdddyttiin. Onhan aivan selvdd, ettd hallinnollisen
menettelyn paisuminen vapausrangaistuksia jaettaessa tuomioistuisprosessin
kustannuksella merkitsee selvdd lainkdytdon kohteena olevan oikeusturvan
heikkenemisté.

Viitteet
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2. KASITTEIDEN TARKASTELUA

2.1. Irtolainen

Eteld-Pohjanmaan alkavaa vidkivaltarikollisuutta tutkineen Heikki Ylikan-
kaan mukaan vikivalta-aallon alkuaikoina 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun
alussa hyokkadavimmin kayttaytyivét sotilaat, joskin on otettava huomioon,
ettd irtolaiset, joiden asemaa yleisen sosiaalirakenteen kartassa on mahdoton
tarkoin selvittdé saattavat todellisuudessa ajaa ohi sotilaidenkin...” Ylikan-
kaan mukaan tutkimus tukee késitystd, ettd vikivaltaisuus kasvaa edettiessé
ajan arvohierarkia-asteikkoa alas pdin ja vastaavasti vihenee siirryttiessa sa-
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maa uraa ylospiin. Hianen mielestdén irtolaiset ovat luku sindnsé, mutta olet-
taa voi, ettid hekin kuuluivat laajentuvan aggréssion innokkaisiin saattomie-
hiin.!

Ylikangas lausuu tdmaén tutkimuksen erdan perusliahtokohdan. Irtolaiset
ovat luku sinédnsé, vaikka kuten edelld jo todettiin, ryhmaa sosiaalihistoriaan
liittyvissd tutkimuksissa on kdytetty muiden kanssa verrannollisena sosiaali-
ryhménd. On todettu esim. muuttaneista, rikoksia tehneisté tai vangituista
niin ja niin suuren osan olleen irtolaisia. Irtolaisella on yleensé tarkoitettu
alimpaa sosiaaliluokkaa. Ja kun tutkitaan esim. rikollisuutta, tima riitta ja
on tiysin oikein, koska irtolaiset olivat tietty ja rajattu yhteiskuntaryhmi, jo-
ka suoritti rangaistavan, lainvastaisen teon. Sit4, kuten muitakin rikoksen teh-
neitd yhteiskuntaryhmii, kohtasivat yhteiskunnalliset sanktiot. Irtolainen oli
silloin yhteiskunnan jdsen kun hénet tuomittiin yhteiskunnan lakien mukaan.
Mutta asia voidaan ndhdd my®0s irtolaisjoukosta késin, ei yhteiskunnan nor-
mistosta pelkastdin. Irtolaisuus jo sindnsa —ilman etta sihen liittyi rikollisuut-
ta — oli yhteiskunnan normien vastainen kdyttdytymismuoto. Siten irtolaisuu-
den voidaan katsoa muodostaneen oman, ns. normaaliyhteiskunnan ulkopuo-
lisen ilmion, jota voidaan tarkastella poikkeavana kéyttaytymisena.

Tallaisen ndkokulman valitseminen aiheuttaa sen, ettd irtolaisia ja irtolai-
suutta ei tdssd yhteydessa tarkastella rikollisuuteen suhteutettuna, vaikka —
kuten Ylikankaan tutkimus osoittaa — irtolaisten osuus sosiaaliryhména esim.
vikivaltarikollisuudesta oli erittiin merkittivi.? Vikivalta — kuten muuhun-
kin rikokseen syyllistyessdédn irtolainen siirtyi varsinaisten rikollisten piiriin
jossa hianta eivit enda koskeneet ne normit, lait, jotka tekivat hdnestd nimen-
omaan irtolaisen. Huomattava nimittiin on, etta irtolaiseksi ei aina tultu va-
paan, omaehtoisen valinnan eika valttimattd syntyménkéédn kautta, kuten
monien muiden sosiaaliryhmien jaseneksi, vaan kyseessé oli yhteiskunnan ei
toivotuille persoonille antama pakkoluokitus, jota sindllaédn ei ollut kriminali-
soitu. Toisalta irtolaisuuteen kayttdytymisilmiona ei sisdltynyt useinkaan sa-
manlaista valinnaisuutta kuin esim. juuri rikollisuuteen. Jonkinlainen valiin-
putoaja, henkild ilman omaisuutta ja tyota, oli automaattisesti irtolainen tah-
toipa hén sitd tai ei. Ainakin teoriassa asia oli ndin. Ja vaikka irtolaisuutta ei
juridisesti ollut kriminalisoitu sen seuraamukset olivat samat kuin rikoksen
tehneelle tulleet. Oikeastaan irtolaisen asema oli jopa huonompi, sillé rikolli-
nen sai ajan oikeuskasityksen mukaisen puolueettoman oikeudenkaynnin. Ir-
tolaiseen taas sovellettiin nopeampaa ja usein epidobjektiivisempaa hallinto-
vallan kiyttoa.

Historiallisesti oikea mééritystapa on kayttaa tutkittavan ajan kriteereja,
siis tulkitairtolaisuutta niiden lainsdédnndsten ja myos sen hallinnollisen me-
nettelyn mukaan, jotka tutkimusjaksolla olivat voimassa. Tama sisaltia myos
vaatimuksen ottaa huomioon lainkaytdssé tapahtuneet muutokset; laajasti ot-
taen késityksiin ja niiden muutoksiin liittyneet katsomukset ja niiden kédytén-
non tulkinnan. Irtolaisuus historiallisena kasitteené selvidi vasta sen jéalkeen,
kun on tarkasteltu, millaisia sdédntdja irtolaisuudesta oli tutkimusajanjaksolla
voimassa, miten naitd sdantdja sovellettiin, mitki olivat ne elimet, viranomai-
set, jotka sovelsivat ja minka tdhden he niin tekivit.
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On aiheellista jo tdssd yhteydessd viitata irtolaisten médraan, koska sekin
valaisee irtolaiskéasitteeseen liittyvdaa problematiikkaa. Jo aikaisemmin on to-
dettu, ettei irtolaisten tarkka luku tdmén tutkimuksen tapaisissa teemoissa ole
ensiarvoinen ja ettei siitd ole mahdollisuus edes pédisté tdysin varmaan tulok-
seen. Toisaalta irtolaisten erilainen méaéara eri lahteissé ei ole pelkéastdan lah-
dekriittinen kysymys. Vaihtelevat lukumééarit kontrollia harjoittaneiden elin-
ten ja muotojen tuottamassa ldhteistdssa liittyvét itse kontrolliin. Kysymyson
sen voimakkuudesta, sen tehosta, yksinkertaisestisiitd, miten tarkkaan viran-
omaiset pystyivét tai halusivat valvoa annettujen méaraysten noudattamista ja
mitenkd véljasti tai ahtaasti he késitettd irtolainen eri aikoina ja eri paikoissa
tuikitsivat. Kysymys on siitd, Joutuivatko — kérjistden sanoen — esim. kaikki
henkikirjoituksessa irtolaisiksi mainitut fastinkiin tai kehruuhuoneeseen tai
toisaalta merkitsivatko ja ilmoittivatko ne, joille asia olisi kuulunut, irtolaiset
niille, joille heidan piti ilmoittaa.

Asialle 16ytyy vertailukohta myohemmalta kaudelta, ja se myos havainnol-
listaa ristiriitaa, joka muodostuu yhtéélti irtolaisuudesta epdiltyjen ja toisaal-
ta irtolaisuudesta tuomittujen (varsinaisten irtolaisten) lukuméaran vilille.
Suomen Virallisen Tilaston (vankeinhoitotilaston) mukainen, 1880-luvulta ai-
kava, irtolaisuudesta vangittujen ja lddninvankiloihin passitettujen méaré ei
suinkaan yksiselitteisesti kuvaa irtolaisten maédrda. Pikemminkin se antaa ku-
van poliisiviranomaisten irtolaisuuden tulkinnasta.® Vuoden 1883:nkin irto-
laisasetuksen mukaan varsinainen paétantavalta siité, oliko jotakin henkiloa
pidettdva irtolaisena vai ei, oli ladnin kuvernoorilld. Kuverndorin oli asia tut-
kittava ja padtettava oliko irtolaiseksi epdilty ja pidatetty paastettdva vapaak-
si, lahetettdva kotipaikkaansa tai tuomittava irtolaisuudesta yleiseen tyohon.
Kuvern6d6rin oli tosin ratkaistava asia siitd riippumatta, oliko pidéatetty kotoi-
sin hinen johtamastaan ld4nista vai ei.*

Taman kirjoittajan havainnot ja Rautjarven laskelmat osoittavat yhtapita-
visti sen, ettd vuosien 1885 ja 1935 valilla 1aanin kuvernoori totesi irtolaisiksi
kaikista sellaisiksi epdillyista ja sellaisina vangiksi otetuista henkildistd ham-
maistyttdvan pienen osuuden. Korkeimmillaan osuus oli viidesosa pidatetyis-
ta. Pienimmillaan, vuosina 1915-1919, osuus oli vain 8 %.° Tdhin lukuun vai-
kuttivat jo ajan levottomat olot, jolloin viranomaiset yleensdkin suhtautuivat
kylmasti lilkkkuvaan ihmiseen. Rautjarvi on huomauttanut, etta lukujen pe-
rusteelllavoidaan viittda viranomaisten suorittaneen turhia pidatyksia. Esim.
K.J. Stahlbergin mielestd kenttdviranomaiset eivat tunteneet irtolaisasetusta
riittavésti. Yleensa miehid ndyttaa pidatetyn “turhaan” useammin kuin naisia.
Mainittuna aikana, 1885-1935, tuomittiin keskiméarin irtolaisuudesta vangi-
tuista miehistéd vain 9 %. Naisten osalta vastaava luku oli niinkin suuri kuin 31
%.8

Toisen ja yhté lailla oikeutetun tulkinnan asiasta esitti vuonna 1926 lainval-
mistelukunta. Se oli kiinnittdnyt huomion samaan asiaan kuin Stahlberg vuon-
na 1893 eli sithen, etté poliisiviranomaiset olivat jatkuvasti irtolaisina vangin-
neet ja lahettdneet ladninvankiloihin henkil6itd, joita sitten maaherranviras-
tot eivit olleet katsoneet irtolaisiksi.” Mutta lainvalmistelukunta teki asiasta
eri johtopdatdksen. Sen mielestd maaherranvirastot eivét olleet sovellutta-
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neet voimassa olevia irtolaisuussi@nnoksid.® Lainvalmistelukunta asettui siis
kenttdviranomaisten puolelle ja tavallaan syyttihallintoviranomaisia liiallises-
ta levdperdisyydestd, ainakin liian lievésta laintulkinnasta.

On vaikea arvioida, kumpi tulkinta on oikea. Esitettyjen kdsitysten seké pi-
dédtettyjen ja tuomittujen vélisen eron esittimiselld voidaan kuitenkin havain-
nollistaa sitd probleemaa, joka timén kaltaisissa tutkimuksissa on aina ole-
massa. Asian ratkaiseminen ei loppujen lopuksi ole sosiaalihistoriallinen on-
gelma. Se kuuluu paremmin oikeushistorian piiriin. Historian kannalta on
oleellista kuitenkin todetamainittuero ja tehdasiitd padtelma, etté jrtolaisena
on pidettévi sitd, jonka maaherra pditoksellddn sellaiseksi julisti. Toisaalta
historian kannalta on oleellista tutkia se prosessi, joka tdhédn johti ja my0s se
joukko, joka prosessin eri vaiheissa karsiutui pois eli irtolaisiksi epdillyt ja
sellaisina piddtetyt. Nayttdd nimittdin aivan ilmeiseltd, ettd 1800-luvun alun
Suomessa oli yhtédiltd olemassa melkoisen lukuisa “irtolaisjoukko™, joka oli
tyon etsinndssd kulkevaa irtainta viked ja toisaalta suppea, pikku laittomuu-
teen taipuva ja lopulta irtolaisuudesta tuomittu ryhmd, varsinaiset viralliset ir-
tolaiset.

2.2. Sosiaalinen kontrolli ja poikkeava kiyttiytyminen seka rikol-
lisuus

Kun kisitelldén irtolaisia ja heidédn kontrolliaan on paikallaan valaista sosiaa-
liseen kontrolliin liittyvdd problematiikkaa ja sitd ilmioté, johon ns. negatiivi-
nen kontrolli yleisimmin suuntautuu, eli poikkeavuutta myos hieman teoreet-
tisemmin. Asia on oleellinen tdssd yhteydessd senkin vuoksi, ettd tédllaisen
kontrollin tuloksena on syntynyt se ldhteisto, jonka perusteella muuten hyvin
vaikeasti jdljitettdvid irtolaisia voidaan tutkia.

Koko kisite sosiaalinen kontrolli on ongelmallinen yhtdaltd varsin ristirii-
taisen arvosisiltonsd ja toisaalta sekavan teoreettisen merkityksensd vuoksi.
Sosiologit méérittdvdt sosiaalisen kontrollin prosesseiksi, jotka ohjaavat yh-
teis6n jisenen toimimaan sopusoinnussa yhteisdelimidn normien kanssa.’
Téstd johtuen sosiaalinen kontrolli kohdistuu sellaiseen kdyttdytymiseen, jo-
ka poikkeaa normeista. Kuitenkaan kaikkea poikkeavuutta ei yhteiskunnassa
kontrolloida ja historiallisessa mielessd onkin mielenkiintoista todeta, ettd
kontrollin kohteet ovat aikojen kuluessa saattaneet hyvinkin suuresti vaihdel-
la sekd eri kulttuurisissa oloissa ettd jopa samankin yhteiskunnan piirissi.
Poikkeavuuden miiritys on my6s osoittautunut hyvin ongelmalliseksi."
Yleensd kuitenkin esim. rikollisuus ja tietyt sairaudet ovat kuuluneet sellaisen
kédyttdytymisen piiriin, joka ns. ldnsimaisessa kulttuuriyhteiskunnassa on pit-
kid aikoja ollut sosiaalisen kontrollin kohteena. Kysymyksessd on tdllinkin
ollut ndkokohta, ettéd kontrollin kohteeksi tulevan kédyttdytyminen on katsottu
vahingolliseksi joko asianomaiselle itselleen taikka yhteiskunnalle."!

On hyvin paljon keskusteltu siitd, mitkd tekijét lisddvat poikkeavaa kiyt-
taytymistd.'? Esimerkkind voidaan kiyttii rikollisuutta, josta keskusteltaessa
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padongelmanasettelu on liikkunut ulottuvuudella onko rikollinen kéyttayty-
minen ensi sijassa yksilon tapa reagoida ympéristoonsa vai aiheutuuko rikolli-
suus ensi kddessd ymparistotekijoistd. Tutkimuksessaan Brott och straffi Vis-
ternorrland 1861-1890 Marja Taussi toteaa, etta rikollisuus voi myds olla seu-
rausta yhteiskunnan reaktiosta tiettyihin ilmioihin."?

Juridisesti rikos on kayttaytymisté, joka muodostuu lain rangaistavaksi lan-
gettamasta toiminnasta. Tuomioistuimen on pitdnyt maaratd langettavuus.
Siis sitd, joka on tehnyt lain kanssa ristiriidassa olleen teon, riippumatta toi-
minnan laadusta, kutsutaan rikolliseksi.'* TAman méaérityksen etu on, ettd sen
perusteella voidaan helposti identifioida tutkittava ryhmé. Varjopuoli on se,
ettd tutkimuksen ja tdssd maarityksenkin ulkopuolelle jaavét ne rikokset, jot-
ka on kylla tehty, mutta jotka eivit ole tulleet viranomaisten tietoon. Selville
saatu ja rekisteroity rikollisuus on vain pieni osa kaikista rikoksista. Halu il-
moittaa rikos on havaittu erityisesti maaseudulla olleen hyvin pieni. Syyna on
pidetty viranomaisten vahaisyytté ja pyrkimysta jarjestad oikeutta yksityistie-
td. Taipumus ilmoittaa rikos on riippunut myos rikoksen laadusta ja ajasta.'
Rikos on paljastanut sitd varmemmin mitd lahemmin se on suuntautunut yksi-
166n ja sitd harvemmin mitd enemmaén sen kohteena on ollut yhteiskunta. '
Ensiksi mainituista rikoksista on esimerkkind omaisuusrikos, esim. varkaus ja
toiseen kohdistunut vékivalta. Viimeksi mainittua tyyppia edustavat verojen
kiertiminen, luvaton viinan poltto ja luvaton metsastys.

Tédhén yhteyteen sopii nostaa erikoisella huomiolla irtolaisuus, joka juridi-
sestiei ollut rikos ja jota yhteiskunnan vastaisena ei ole aina pidetty kovinkaan
rangaistavana kansan keskuudessa. Olihan timaé “rikoslaji” pelkéstdin yh-
teiskunnan intresseissd. Kyse oli yhteiskunnansuojelemisesta epaluotettaval-
ta viestonainekselta. Mutta tilld tavoin katsoivat vain hallinnolliset ja poliitti-
set elimet. Véeston keskuudessa asialla oli my0s toinen puoli. Varsinkin sil-
loin kun tydvoiman tarve maataloudessa oli kausittain suuri, saattoi irtolainen
olla hyodyksi. Hantdhén voitiin kayttaa tilapéaisena tydvoimana. On osoituk-
sia siitd, ettd isdnnat pyrkivit suojelemaan niitd vapaina liitkkuvia tyolaisi-
aan."

Asian tekemiseksi ymmarrettaviksi on jo tissd yhteydessa viitattava 1700-
luvun véestonkehitykseen ja maatalouden tyovoimantarpeeseen. Esimerkiksi
Savossa oli koko vuosipalvelusta koskeva kdytanto hyvin pitkdén taysin jar-
jestamatonta. Enempad ylhaiset kuin alhaisetkaan eivat noudattaneet vuoden
1723 palkollisasetusta vaan alueella pestattiin ja muutettiin palveluspaikkaa
miten itsekunkin mieleen pélkéhti.'® Ja vaikka vuoden 1734 maaherran virka-
ohjeissa ja myohemmin vuoden 1739 palkollissdanndssa oli maarays, etti pap-
pien oli lahetettdva maaherralle vuosittain lokakuussa luettelot seurakunnis-
saan olevista "irtolaisista”® eli "laiskottelevista”, sai ainakin papin puolesta
Savon irtain viki elda rauhassa. Muutos tapahtui vasta 1700-luvun puolivélis-
sd, jolloin viranomaiset taatakseen talonpoikien mutta eritoten saétyldisten

© Tarkkaan ottaen Wirilanderin kisittelemi viesténosa ei ollut pelkastian irtolaisia vaan huomattavasti laajempi yh-
teiskuntaryhma eli irtain vaki, joka késitteellisesti ndytetdan samastetun vield 1700-luvulla varsinaisiin irtolaisiin.

15



tyovoimansaannin, alkoivat kiinnittdd irtaimen véestonaineksen litkkuvuu-
teen entista tarkempaa huomiota. '

Kéaytdnnossa “irtolaisluetteloiden” ldhettdminen ei kuitenkaan sujunut ri-
pedsti ja konsistorit saivat muistutella maakuntien papistoa laiminlyonnisté
useaan otteeseen. Kun ndité luetteloita sitten 1700-luvun puolenvilin jdlkeen
alkoi tulla, osoittautuivat ne erinomaisiksi ”irtolaisnuotiksi”?, kuten Wirilan-
der Savon osalta toteaa. Papisto, jolla oli kdytdssdén rippikirjat ja viestdtau-
lut ja joka kiersi ehtimiseen seurakunnissaan, tunsi talojen viestosuhteet ja
véden laadun erittdin hyvin. Sen asiantuntemuksella laadittujen luettelojen pe-
rusteella voitiin osa “irtolaisista” ja loisista panna sotapalvelukseen, osa pako-
tettiin ottamaan vuosipalvelus ja osa sai sakkoja. Tehokkaaksi toimenpide
osoittautui myods siind suhteessa, ettd isdnnat sdikéhtivét ottamasta suojiinsa
tatd tyotontd vaked. Mutta "irtolaisasetuksesta’ oli hydtyd myds tyovoimaa
tarvitseville isdnnille itselleen, silld palkollisasetuksen ensimmaisen ja kol-
mannen pykélidn nojalla he saattoivat pakottaa vuosipalvelukseensa pitdjissa
koko ajan lisddntyvéa "irtolaisainesta”. Asetus ndet myonsisille, joka ilmian-
toi manttaaliluettelosta pois jaaneen tyokykyiseksi ja maksoi timén puolesta
henkirahan, oikeuden saada hdanet vdhintddn vuodeksi palvelukseensa. Wiri-
lander mainitsee Savon historiassaan kuvaavia esimerkkeja siité, etta tallaista
mahdollisuutta tyévoiman pyydystimiseksi todella kéytettiin.?'

Siitd, mikd aiheuttaa rikollisuutta on aikojen kuluessa esitetty hyvinkin toi-
sistaan poikkeavia teorioita,? joista sosiologinen teoria lienee historiantutki-
muksen kannalta antoisin, ainakin mita tulee mahdollisuuksiin tutkia ilmioita.
Yhteisti tulkinnoille on, etti rikollisuutta tarkastellaan poikkeavana normaa-
lista kdyttdytymisestd ja ettd se suhteutetaan poliittisiin, taloudellisiin ja sosi-
aalisiin olosuhteisiin (esim. maantieteellinen mobiliteetti, asutustihcys, vées-
tonrakenne, tulonjako jne.).?

Thminen elda yhteiskunnassa niiden normien puitteissa, jotka hian on oppi-
nut omaksumaan.®® Useat teoriat rikollisuudesta tdhdentévitkin sosiaalista
kontrollia kun kyseessd on kiyttiytymisen ohjaaminen.?* Ajatellaan sen,
miksi yksild seuraa normeja, olevan riippuvainen sosiaalisesta kontrollista;
yksilolld on tarve voittaa ryhmén hyviaksyminen ja arvostus tai vélttda rangais-
tus eri muodoissaan. Sitd sosiaalista kontrollia, joka tapahtuu ns. primaariryh-
mien, esim. perheen vélitykselld, kutsutaan informaaliksi sosiaaliseksi kont-
rolliksi. Sitd kontrollia, joka valvoo ettd lakia ei rikota. kutsutaan muodolli-
seksi sosiaaliseksi kontrolliksi. Kontrolliteorian mukaan suurin syy poikkea-
vaan kéyttdytymiseen on, ettd yksilolld on heikot suhteet primaariryhmaéiinsa
ja ettd hiin ei ole sisdistdnyt sen normeja.? Sosiaalisen kontrollin puutteen on
usein sanottu olevan rikollisuuden perustavan syyn.?’ Toisaalta tutkijat ovat
alkaneet yhéd selvemmin tdhdentda sita, ettd ei voida omaksua jotakin ni-
menomaista teoriaa rikollisuuden synnysti vaan etta rikollinen kayttaytymi-
nen on monen yhteiskuntaan liittyvan tekijan (yleensa negatiivisen) tuote (ns.
monifaktoriteoria).?®
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3. TEHTAY_A_N TARKENNUS, TUTKIMUSAINEIS-
TO JA PAATUTKIMUSALUE

3.1. Tehtivi

Kéaytdnnossd — ja tdssd yhteydessa se on tarkedd —irtolaisuus merkitsi saman-
laista asettumista ns. laillisen yhteiskuntajarjestyksen ulkopuolelle kuin varsi-
nainen rikollisuuskin. Ottaen huomioon, miti edelld on todettu poikkeavaan
kayttdytymiseen ja sen kontrolliin liittyvéstd problematiikasta, “rikollisuu-
den” syntyyn liittyvistd ongelmista ja irtolaisuuden luonteesta voidaan niiden

17



perustalta paasti konkreettisempaan ja historialle laheisempéaéin tarkasteluta-
paan. Taman tarkastelutavan keskeisid kysymyksia ovat:

1. Irtolaisten kontrollia harjoittaneet elimet ja viranomaiset,

2. Kontrollin perusteet: lainsdddantd, asennoituminen,

3. Kontrolli: miten se kédytdnnossd toteutettiin eli miten viranomaiset
tehtdvinsd hoitivat, miten kontrollin kohteeksi joutuneiden kans-
sa meneteltiin, mihin heidét sijoitettiin

4. Kontrolloidut: irtolaiset, méaéara, laatu

Luettelon ulkopuolelle ndyttdad jddvan mainituista ongelmista yksi erittdin

tarked kysymys; kysymys siitd, mitkd yhteiskunnalliset tekijdt aiheuttavat
poikkeavaa kayttaytymistd, tdssd yhteydessa siis irtolaisuutta. Mutta jos ote-
taan huomioon kontrolliteorian keskeinen idea, jonka mukaan suurin syy
poikkeavaan kéyttdytymiseen on se, ettd yksil¢lld on tai on ollut heikot suh-
teet primaariryhmééansé ja ettd hin eiole, tai ei ole voinut sisdistdd sen norme-
ja, joudutaan tutkimuksessa irtolaista ja hdnen kohtaloaan valaistaessa viit-
taamaan ainakin yksildtapauksin perhesuhteisiin ja irtolaisen elaménvaihei-
siin. Ndin ollen tdhdnkin kysymykseen tulee kajotuksi. Toisaalta selostukset
maamme taloudellisista ja sosiaalisista oloista 1800-luvun alkupuolella, niin
ylimalkaisia kuin ne ovatkin, sisdltdvat my0s vihjeita siitd, millaisessa ympa-
ristossa tdma yhteiskunnan marginaaliryhma kyseisena aikana eli.

3.2. Tutkimusaineisto ja pditutkimusalue

Kuvan muodostaminen Suomen irtolaisuudesta 1800-luvun alkupuolella, ku-
ten tdssé on tarkoitus, edellyttdd koko Suomen alueen pitdmista tutkimuskoh-
teena. Vain téllainen nakdkulma mahdollistaa alueellisen vertailun ja selitys-
ten etsimisen erilaisuuteen. Liahteistd kuitenkin rajoittaa mahdollisuuksia.
1800-iuvun alusta ei ole juikaistu tilasioja vankien vield vihemman irtoiaisina
tuomittujen puhumatta irtolaisina pidettyjen lukuméaristd. Aiemmin on vii-
tattu sithen, ettd esim. papit velvoitettiin ldhettdmaén luetteloita seurakun-
tansa irtolaisista maaherralle. Méariykset ovat kuitenkin teoriaa 1800-luvun
alkupuoliskon osalta eikéd timén kirjoittaja yrityksistd huolimatta ole onnistu-
nut loytdmaan néitd. Esim. Vaasan lainin osalta asiaon mahdoton, koska l4a-
ninhallituksen arkisto on tulipalossa tuhoutunut ldhes tdydellisesti vuoteen
1852 saakka.' Tydvoiman tarpeen muuttuessa tydvoiman ylitarjonnaksi jo
1800-luvun alkupuolella ei ns. irtolaisista tunnuttu pitdvdan sen suurempaa
huolta. Heiddn pahatapaisuutensa nayttda olleen se tekija, joka veti viran-
omaisten mielenkiinnon puoleensa. Henkikirja, joka joissakin kihlakunnissa
ja lddneissd mahdollistaa muutaman vuoden osalta "irtolaisten” (16s) luku-
maaridn madrityksen, ei sisdlld kuitenkaan systemaattisesti joka vuosi ja koko
maassa “irtolaisia”. Esimerkiksi Oulun lddnin Saloisten kihlakunnassa ei hen-
kikirjaan merkitty 16s-person -nimelld vuonna 1823 yhtdin henked, kun taas
Tornion kihlakunnassa, Kymenkartanon ja Vaasan ld4nin erdissé kihlakun-
nissa néin tehtiin. Oulun laénin Saloisten kihlakunnassa esim. on kylien jal-
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keen luettelo inhyses-henkildistd, mutta se ei missddn tapauksessa kuvasta ir-
tolaisten miarii.? Vikilukutauluissa ei irtolaisia ole missién vaiheessa eritel-
ty.

Irtolaisuuden médrastd kertoviksi ldhteiksi muodostuvat irtolaisten kuulus-
teluissa 1800-luvun alkupuolella syntyneet kansliakuulustelupdytikirjat. Ta-
panahan oli, ettd nimismies tai muu poliisiviranomainen, irtolaiseksi epdile-
mainsi henkilon pidédtettyddn lahetti hinet maaherran tai kuvernodrin luokse.
Jos kévi ilmi, ettd pidatetty oli toisesta ladnistd, maaherra/kuverndori passitti
hédnet kotilddnin maaherran luo. Jos taas hdn oli lddnin alueelta, maaherra tai
hidnen edustajansa kuulusteli piddtettyd ja ratkaisi kuulustelussa esiin tullei-
den jamuuta kautta, lahinnd pidattdjalta (nimismies, poliisikamari), tulleiden
tietojen perusteella taimédn kohtalon. Kuulustelusta tehtiin poytékirja, johon
merkittiin oleelliset jutun yhteydessd esiin tullect asiat. Namd kansliakuulus-
telupOytikirjat sisdltyvit lddninkanslioiden arkistoihin. Niiden perusteella
on mahdollisuus selvittda, kuinka paljon irtolaisiksi epiiltyja pidatettiin,
kuinka moni tuomittiin irtolaisuudesta, muut tuomiot, irtolaisiksi epdiltyjen
sukupuoli, kotipaikka, useimmiten aikaisemmat rangaistukset ja joskus muita
kuulusteltavan taustaan liittyvid seikkoja.

Kun edempind kdy ilmi, ettd yhdessd lddninkansliassa suoritettiin keski-
madérin 150-200 kuulustelua vuodessa, ndiden kuulustelujen tuloksena synty-
neet konseptipOytikirjat olisivat liian suuri urakka kdyda lapi yhdessi tutki-
muksessa kolmenkymmenen vuoden ajalta. Tédssd onkin asia ratkaistu siten,
ettd on valittu 1800-luvun alkupuolelta kaksi vuotta, 1823 ja 1848, joilta on
kansliakuulustelupOytikirjat kiyty systemaattisesti 1api Kymenkartanon lia-
nistd ja sen toimintaa jatkaneesta Mikkelin lddnistd. Timain lisdksi, jotta edel-
14 mainittu laajempi ndkokulma ja vertailtavuus saataisiin mukaan, on kansli-
akuulustelupdytikirjoja kdytetty erdiden muidenkin ladnien osalta, mm. Ou-
lun ldéni. Tarkoitus on eliminoida liian suuri paikallisista oloista johtuva vir-
hemahdollisuus. Yhden ldédnin pitdmistd keskeisend tutkimusyksikkoné puo-
lustaa my0s se, ettd kansliakuulustelupéiytiakirjoja ei ole sidilynyt jokaisesta
ladnistd (esim. Vaasan, Turun ja Porin sekd Viipurin lddneistd ne puuttuvat).

Niitd, jotka tuomittiin irtolaisuudesta yleiseen tyohon eli siis varsinaisia ir-
tolaisia ja heiddn vaiheitaan yhteiskunnan kontrollissa, on seurattu vankiluet-
teloiden perusteella. Vankiluetteloista annetaan asianomaisessa yhteydessa
tarkempi selvitys, mutta jo tidssd vaiheessa todettakoon, ettd menetelmé on
niiden suhteen ollut sama kuin kansliakuulustelupdytikirjojen osalta. Ne on
systemaattisesti, kaikkien vankiloiden osalta, kdyty ldpi vuosilta 1823 ja 1848.
Tédmaén lisdksi on suoritettu perustellisempia analyyseji selvien satunnaisuuk-
sien eliminoimiseksi. Vankiluettelot — ainakin tuomittujen irtolaisten osalta —
vastaavat alueellisen ndikOkulman vaatimuksia. Voidaanhan niiden perusteel-
la lukuméiradisesti arvioida tutomittujen irtolaisten kotipaikka.

Pidédtettynd olemisen, kuulustelun sekd vankilan ohella sairaala ja hoitolai-
tokset olivat paikkoja, joiden avulla jo 1800-luvun yhteiskunta ratkaisi poik-
keavien ongelman. Kun kyseessi on irtolaisuus, jonka osuutta terveydellisend
haittana, nimenomaan sukupuolitautien levittdjdand, toistuvasti tihdennet-
tiin, ovat 1800-luvun alkupuoliskon ld4dninsairaaloiden veneeristen osastojen
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hoitopdivikirjat olleet materiaalina kartoitettaessa irtolaisten esiintymista
hoidettavina. Tosin, kuten edempédné ilmenee, méaréllinen esiintyminen ei
suinkaan vastaa siithen kysymykseen, olivatko irtolaiset tai kierteleva viesto-
aines todellinen uhka terveydelle vai liioiteltiinko sitd tarkoituksellisestikin.

Keskeisin perustelu ldhteiston ohella Kymenkartanon ja Mikkelin lddnien
valinnalle tutkimuksen polttopistealueiksi on, ettd yhti ld4ania perusteellisesti
analysoimalla voidaan péésté kiinni sithen kenttdtasoon, jostairtolaisuus kas-
voi ja niihin viranomaisiin ja elimiin, jotka irtolaisuutta kontrolloivat sekd en-
nen kaikkea niihinihmisiin, jotka olivat kontrollin kohteena eliitse irtolaisiin.
Yhden la4nin pitdiminen tarkastelun padkohteena mahdollistaa eriilté osin jo-
pa yksilokohtaisen tarkastelutavan. Sama peruste sopii ldhdetilanteen ohella
sithen, ettd irtolaisten sukupuolitauteja on tarkasti analysoitu Vaasan ldanin
osalta.

Kymenkartanon ld4ni on 1820-luvulla tarkoitukseen sopiva my0s siksi, ettd
osa siitd ja myShemmadstd Mikkelin 1adnistd kuului paljon puhuttuun kaskialu-
eeseen, jossa aikaisemman tutkimuksen mukaan oli ns. irtainta vaestda hyvin
runsaasti. Osa taas oli selvdi peltoviljelyaluetta. Painavaksi tekijdksi on osoit-
tautunut seikka, ettd paljon puhuttuja irtolaislistoja on tdimén kirjoittajan ki-
siin joutunut etsiskelyistd huolimatta vain Kymenkartanon ld4nin Savon yli-
sestd kihlakunnasta vuodelta 1823. Ja kuten itse késittelyssd tarkemmin selos-
tetaan, tdllainen luettelo on tutkimukselle tarkea.

Kymenkartanon lddnin muodostumisen osalta on palattava Uudenkaupun-
gin ja Turun rauhojen aikaisiin alueluovutuksiin, jotka muuttivat Itd-Suomen
hallinnollisia alueita. Uudenkaupungin rauhan jdlkeen Ruotsin puolella rajaa
muodosti Savonlinnan ja Kymenkartanon l144ni rajaldédnin. Siihen kuuluivat
Kymen kihlakunta (Virolahti, Vehkalahti, Valkeala, Pyhtdd, Kymi, Lapinjar-
vi ja Elimiki), Jadsken kihlakunta (Jdaski ja pddosa Ruokolahtea), Lappeen
kihlakunta (Taipalsaari, Méntyharju, Savitaipale, Joutseno, Lappee, Valke-
alan kirkkopitdjd, Luumaki, osa Sdkkijdrved, seké osia Viipurin ja Virolah-
den kirkkopitdjistd), Savon ylinen kihlakunta (Mikkeli, Kangasniemi, Pieksa-
maki, Ristiina, osiaMantyharjusta ja Savitaipaleesta), Savon keskinen kihla-
kunta (Rantasalmi, Joroinen, Leppévirta, Kuopio, lisalmi), Savon alinen kih-
lakunta (Sddminki, Keriméki, Sulkava, Puumala, Juva) ja Karjalan pohjoi-
nen voutikunta (Pielisjdrvi, Tohmajirvi, Lieksa, Kitee, llomantsi, Pélkjarvi,
osa Soanlahtea ja Kesilahti).” Maaherranviraston sijoituspaikkana oli Lap-
peenranta. Se muuttui kuitenkin aikaisemmin Uudenmaan ja Himeen ld4niin
kuulunecksi Loviisaksi kun Turun rauhan seurauksena luovutettiin Venéjélle
Kymijoen itdpuolella ollut osa Savonlinnan ja Kymenkartanon ldania. Alu-
eellisen yhtendisyyden parantamiseksi 14éniin liitettiin osia Uudenmaan ja
Héameen Id4nista. Porvoon kihlakunnasta liitettiin Pernajan pitiji jaHollolan
kihlakunnasta osa Hollolan pitdjdi, osa Tennildd, Uudenkyldn pitdji, osa
Asikkalaa, osa Lammia ja Sysméad. Liitos tapahtui vuonna 1747. Uudesta-
maasta otetut alueet tulivat hallinnollisesti kuulumaan ldhinnd Kymen kihla-
kuntaan, joka alueluovutusten vuoksi oli muuten supistunut. Savon ylisen
kihlakunnan muodostivat timéan jalkeen Mikkeli, Ristiina, osa Savitaipaletta,
Mintyharju, Sysmé, Hollola, Uusikyla ja Asikkala. Kangasniemi oli muutet-
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tu Savon aliseen kihlakuntaan.*

Kustaa III:n aikainen uusi ladnijako muutti jalleen perusteellisesti ldénien
rajoja. Kymenkartanon ldinin osalta lidnsiraja, jonka toisella puolella oli Uu-
denmaan ja Himeen ldéni, kulki karkeasti ottaen Piijannetté pitkin ja sitten
Vesijarven kaakkoiskulmaan, josta se jatkui Porvoonjoen alkukohtaan ja jo-
kea pitkin mereen. Idédssd rajana oli valtakunnan raja. Pohjoisessa raja kulki
sitd linjaa, joka alkoi Ruovedeltd Uudenmaan ja Himeen lddnin rajana, ja
kulki Rantasalmen kautta valtakunnanitérajalle. Ladninjako pysyi tdllaisena
puoli vuosisataa lukuun ottamatta sitd, ettd ns. Vanha-Suomi yhdistettiin Vii-
purin lddnin nimisend muuhun Suomeen 1812 ja ettd 1818 siirrettiin Viipurin
ladnistd Savon ja Karjalan ldéniin osia Keriméden, Sddmingin ja Rantasalmen
pitdjistd. Kymenkartanon lddni sai osia Sulkavan, Puumalan ja Méntyharjun
pitédjistd.”

Liaanit olivat suuria ja epayhtendisid. Haittoja pyrittiin poistamaan kiinnit-
tamalld erityistd huomiota hallintoalueiden yhteniisyyteen.® Perustettiin 1831
yksi uusi lddni ja muutettiin entisten rajoja. Uudenmaan ldéani muodostettiin
osin Kymenkartanon lddnistd, joka lakkasi olemasta, ja Uudenmaan ja Ha-
meen ladnistd. Turun ja Porin, Viipurin, Vaasan ja Oulun laédnit pysyivét
muuttumattomina alueiltaan. Uudenmaan ldaniin tuli kuulumaan mm. Ky-
men kihlakunta, Eliméden ja Titin pitdjat sekd osa Orimattilaa entisestd Ky-
menkartanon lddnistd. Himeen eli Himeenlinnan laéniin taas kuuluivat Ky-
menkartanon ld4nisti ne osat Hollolan pitdjan emékirkkokuntaa ja Asikkalan
seurakuntaa ja koko Nastolan kappeli, jotka olivat olleet erotetut entisessa
Uudenmaan ja Himeen lddnissé olleista eméseurakunnistaan. Mikkelin 134-
niin, joka nyt eriiltd osin tuli vastaamaan Kymenkartanon padosaa, luettiin
Ylisen Hollolan kihlakunnasta Hollolan pitdjan alainen Heinolan kappeli ja
maaherran entinen residenssikaupunki Heinola sekd Savon ylinen ja alinen
kihlakunta scki cintisestd Savon ja Karjalan lidnistd Kerimien, Sddmingin ja
Rantasalmen pitdjat sekd Heindveden kappeli, Joroinen ja Pieksamaiki, Hau-
kivuori ja Sdamingin pitdjdsta Savonlinnan kaupunki (ks. kartta). Elinkeino-
rakenteeltaan ja viljelys- sekd asutustavoiltaan Mikkelin ldéni selvisti on yh-
tendisempi alue kuin Kymenkartanon laéni.

Viitteet

3. TEHTAVAN TARKENNUS, TUTKI-
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1. Katso Maakunta-arkistojen yleisluettelo kansliakuulusteluptk 1823, liitc.
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2. OMA, esim. Saloisten kihlakunnan hen- 4. Kerkkonen 1945, s. 229-230.
kikirjoittajan arkisto ja Tornion kihla- 5. Kerkkonen 1945, s. 229-230.
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4. IRTOLAISUUDEN TALOUDELLIS-YHTEIS-
KUNNALLINEN TAUSTA

4.1. Vaeston sosiaalisesta muutoksesta

Suomen véestd kasvoi 1800-luvun alun ja 1860-luvun nilkdvuosien viélilla
edelleemsunteellisen nopeasti. Kasvu kanavoitui suurelta osin maaseudun ti-
lattomaan vdestoon, mékitupalaisiin ja loisiin. Vdestonkehitys mainittuna ai-
kana merkitsi siis myOs sosiaalista muutosta.

Vuoden 1810 lopulla Suomessa oli 863 000 henkeé ja kuusikymmenta vuot-
ta myohemmin heitd oli1 770 000. Tosin Suomen alue oli laajentunut ja sen
vékilukuun luettiin viimeksi mainittuna aikana myos kreikkalaiskatolista us-
kontoa tunnustavat. Ns. Vanhan Suomen liittiminen Suomen suuriruhtinas-
kuntaan 1812 nosti vakilukua 185 000 hengelld ja ortodoksien laskeminen vé-
kilukuun vuodesta 1830 toi véestdtaulukoihin lisdd 25 200 henked.' Jos maini-
tut lisdykset jatetddn ottamatta huomioon Suomen vékiluku lisddntyi vuodes-
ta 1810 vuoteen 187014hes 70 %, ja keskiméadrdinen kasvu vuodessa 0i 0.9 %.
Vaikka 1860-luvun jalkipuoliskon katovuosia ei laskettaisi mukaan (vertailu-
vuosi 1865) ei lisdys vuotta kohti ollut enempéi kuin 1.0 %. Kasvu ei ollut ko-
ko ajan samansuuruista. Vuosina 1810-1830 se oli keskiméérin 1.3 % vuodes-
sa, 1830-1870 vain 0.6 % vuodessa; katovuosia laskematta 1830-1865 sitten-
kin vain 0.9 % vuodessa.? Se, ettd Suomessa 1800-luvun puolenvélin jilkeen
oli ldhes kaksi kertaa niin paljon vdkeé kuin vuosisadan alussa, asetti maan
elinkeinoelamén, hallintolaitoksen ja sosiaalisen huollon aivan muuttuneen
tilanteen eteen. Kasvu ei ollut koko maassa tasaista. Se oli pohjoisissa ldéneis-
sd (Vaasan, Oulun. Kuopion) selvésti suurempaa (1.6; 1.4; 1.2 %) kuin eteldi-
sissd (Uudenmaan 0.7, Turun ja Porin 0.9, Viipurin 0.6 ja Himeen 0.8) 144-
neissd. Jonkinlaisia ddritapauksia olivat Vaasan ja Viipurin laénit. Edellisessé
védestd kaksinkertaistui jaksolla 1815-1865, jalkimmaisessd lisdys oli vajaa
kolmannes lihtdarvosta.® Vaikka kaupunkivieston lisdys 1815-1865 oli vuo-
dessa keskiméirin 1.7 % eisen osuusvield 1865 ollut enempii kuin 6.7 % ko-
ko vdestostd. Alueelliset erot olivat tdssdkin suhteessa suuret: Uudenmaan se-
k& Turun ja Porin ld4neisséd osuus oli 1815 ldhes 10 % ja 1865 jo 19 %. Pohjoi-
sissa lddneissd kaupunkivieston suhteellinen kasvu ei ylittdnyt juuri maaseu-
tuvéeston kasvuprosenttia. Vaasan laénissa kasvu oli jopa pienempi. Uuden-
maan ja Viipurin lddneissd maaseutuvieston kasvu oli huomattavan hidasta.*
Uudenmaan ldénissd kaupunkivéesto kasvoi merkittévisti absoluuttisestikin
(20 000) kun taas esim. Kuopion ja Mikkelin lddneissa kasvun merkitys oli 14-
hinné suhteellinen.’

Viestonkasvun sindllddn ei tarvinnut olla kielteinen tekija. Mutta kun vain
yksi maatalousvéeston osa eli tilaton vdestd lisddntyi, asia oli ongelmalli-
nen.Talouseldma ei pystynyt kehittdiméaén kohteita, joihin tilaton véesto olisi
sopinut. Maatalous oli ja pysyi ldhes ainoana, ainakin merkityksekkdéni,
maatalouden elinkeinona. Arvo M. Soinisen tulosten mukaan — ndma4 laskel-

23



mat lienevit luotettavimpia — Suomen ammatissa toimivasta viestOstd 1815
noin 90 % oli maatalousvéest0d ja osuus laski erittiin hitaasti, silld se oli 1865
vield niinkin korkea kuin 88 % . Maatalousvdeston ylivoima oli vield selvempi
maaseudulla. Sielld sen osuus oli koko ajan periti 95-96 %.% Tutkimuksen
kannalta on mielenkiintoista, ettd palvelussektorin ja médrdaméttoman elin-
keinon osaksi jii hyvin huomattava osa Suomen viestdstia 1800-luvulla.’

Vieléd 1800-luvun alussa talollisia oli enemmaén kuin tilattomia. Vuosisadan
jalkimmaiselld puoliskolla tilanne oli jo pdinvastainen. Soinisen ja Pitkédsen
mukaan muutoksen tarkastelu jda pakosta karkeiden lukujen varaan, koska
ensiksikin tilastoista on mahdoton erottaa maatalousvieston vaimoja ja lapsia
eri sosiaaliryhmien kesken ja koska toisaalta ammatissa toimivaan miespuoli-
seen vdestoon kuului hyvin epdmédériinen sekaryhmé, Soinisen mukaan “ta-
lon tyovdki”. Viimeksi mainittu ryhma késitti talon vakinaisen palvelusvéen,
talollisten aikuiset, yli 14-vuotiaat pojat sekd todennikdisesti torppareiden
pojat ja talollisten talottomat sukulaiset, jotka asuivat talollisen luona, ns. se-
timiehet.?

Koska jdljempénd tullaan useaan otteeseen viittaamaan maalaisyhteison eri
vdestoryhmiin, lienee paikallaan jo tdssé yhteydessd hieman tarkemmin va-
laista, millaisista elementeistd homogeeniselta tuntuva maaseuturahvas koos-
tui ja minkélaisia muutoksia ndiden osien keskindisissd suhteissa tapahtui.
Niiden suhteiden muuttuminen on taustana ainakin irtolaisuuteen suhtautu-
miselle.

Vuonna 1825 ns. kokotilan viljelijat, talonpojat, suurtalolliset ja kokotilan
vuokraajat. muodostivat kaikissa osissa maata yli 20 % maatalousvdeston am-
matissa toimivista miehistd. Eteldiselld peltoviljelyalueella, Uudenmaan, Tu-
run ja Porin sekd Hameen lddneissd, osuus oli pienin, noin 22 %. Télla alueel-
la torppareiden osuus oli suurin, noin 16 % ammatissa toimivasta miehisesta
maatalousvécstd. Myos Vaasan, Kuopion ja Mikkelin 1dédncissé torpparivics-
ton osuus oli suuri, 14 ja 13 %. Irtaimen tydvéden osuus oli koko maassa lahes
sama, 8-10 %. Merkiitdvdd on, ettd Viipurin lddnissd tdmén viesioryhmén
osuus oli vain 4.3 % . Samalla alueella oli my06s véhiten torppareita (3.2 %),
mutta kokotilan viljelijéitd maatalouden tydvoimasta oli periti 36 %.’

Lahimmaén viidenkymmenen vuoden aikana kokotilan viljelijéiden osuus
kasvoi hitaammin kuin ammatissa voimivan véeston yleensd. Vaasan ja Oulun
lddneissd kasvu oli muita alueita suurempi. Kaikilla alueilla torppareiden
maidrd kasvoi selvisti kokotilan viljelijdiden midrdd enemmén. Merkittivin
sosiaalinen muutos lienee kuitenkin ollut se, ettd koko maassa, Oulun ldinii
lukuun ottamatta, tilattoman véeston alin kerros eli irtain tyovéki lisdédntyi
eniten maatalouden ammatissa toimivien miesten méiarésté. Irtaimen tyovéen
alueiksi olivat muodostuneet Kuopion ja Mikkelin ldénit. Esimerkiksi Kuopi-
on ladnissd mainitun ryhmén osuus oli 25 % . Mutta hyvin suuri irtain véki oli
syntynyt myOs Vaasan ja Oulun ld4neihin, vaikka viimeksi mainitussa ld4dnissé
sen kasvu vuodesta 1815 vuoteen 1875 oli ollut hitainta koko maassa. Eteléi-
selld peltoviljelyalueella irtaimen tydvden kasvuprosentti oli ollut 2 % , Kuopi-
on ja Mikkelin lddneissd 2.4 %, Oulun ldédnissd 2.2 % mutta Viipurin ja Vaa-
san ladneissi periti 2.8 ja 2.9 %.'°
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4.2. Taloudellisesta tilanteesta Suomen maaseudulla 1800-luvun alku-
puolella

Vaikka Suomen liittyessd autonomisena suuriruhtinaskuntana Venéjan keisa-
rikunnan yhteyteen talouseldmdissa jatkettiin aluksi sitd politiikkaa, jonka
suuntaviivat olivat muovautuneet jo Ruotsin vallan aikana, yleinen taloudelli-
nen tilanne pakotti senaatin, maan ylimmman hallintovallan kédyttdjan, arvioi-
maan talouspolitiikan perusteita uudelleen. Vield 1820-luvun alkuun kaytet-
tiin vanhoja merkantilistisia menetelmia ensisijassa maatalouden tukemiseen.
Polititkkaan ei liene vaikuttanut niinkaan tietoinen fysiokraattisten aatteiden
seuraaminen kuin se yksinkertainen tosiasia, ettd maatalous oli Suomen péa-
elinkeino ja maavero valtion tdrkein tuloldhde. Toisaalta Suomen teollisuus
oli viela niin vahdiista, ettei taloudellisten vaikeuksien kanssa painiskelevalla
senaatilla ollut varaa sen laajentamiseen eika tukemiseen.'' Vasta Lars Ga-
briel von Haartmanin johdolla 1830-luvulla muovattu talouspolitiikka vaikutti
merkittdvésti eri yhteiskuntaryhmien eldmiseen seké taloudellisiin ja sosiaali-
siin piirteisiin Suomessa. Télle politiikalle oli keskeisté valtion tulojen lisdami-
nen ja saatujen tulojen kédytto kulkuyhteyksien parantamiseen, koulutuksen
kohentamiseen ia elinkeinoien tukemiseen. '

Aiheen kannalta merkittidvd — maatalouden ja vdestosuhteiden muuttumi-
sen ohella — oli valtiovallan liikennepolitiikka. Monessa yhteydessé tdhden-
nettiin sita, etta teollisuuspaikkakuntien ohella tilapéiset suuret tyokohteet
ovat vetineet puoleensa ns. asosiaalista viestod.'® Valtion teollisuuspolitii-
kassa taas oli olennaista se, ettd Venajalla 1820-luvun alussa virinnyt lyhyt te-
ollistamisinnostus heijastui myOs Suomeen ja etté senaatti ryhtyi autonomian
kauden varhaisimpiin teollisuuspoliittisiin uudistuksiin. '

Koneellistettu, hoyryvoimaa ja vesiturbiineja kayttdvd tehdasteollisuus
syntyi Suomessa 1840-luvulla." Tdmé teollisuuden muoto alkoi vaikuttaa
my0Os vdeston sosiaaliseen ja taloudelliseen tilaan. Esim. Suomen metsien
kdyttda saatelivat viela autonomian alussa vuosien 1783 ja 1805 metsilait,
joissa puutavara luokitettiin jalostamattomaksi tuotteeksi. Silld ei siten ollut
ulkomaankaupalle merkitystéd. Se oli tirked vain oman maan muun teollisuu-
den kdyttdaineena. Metsien hakkuuta oli hillittdvé, jotta puu riittaisi vuoritoi-
men tarpeisiin. Ajattelu ei muuttunut koko 1800-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla, silli vield vuonna 1851 annettu uusi metsalakisuorastaan heikensisaho-
jen toimintamahdollisuuksia.'® Sahateollisuuden painopiste siirtyi etelé- ja
lounaisrannikolta pohjoiseen ja koilliseen. Uudenmaan ldanissa hienoterais-
ten sahalaitosten mééré jopa vaheni 1820--1860. Oulun ja Kuopion ldénit tuli-
vat voimakkaasti kuvaan mukaan. Viipuri tosin séilyi edelleen puutavaran
suurviejdnd mutta sen rinnalle nousivat keskeisiksi puutavarasatamiksi Pori
Satakunnassa ja Oulu Pohjanmaalla."”

Senaatti katsoi lilkenneyhteyksien parantamisen seké poliittisesti ettd ta-
loudellisesti valttimattomaksi, ja esim. suurin osa jo 1800-luvulta ldhtien
myonnetyistd hatdaputyoméairirahoista kaytettiin tienrakennuksiin. Kulku-
yhteyksien avaaminen merikaupunkien ja maan sisdosien vélille oli 1830-lu-
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vulla erilaisten kehittimiskomiteoiden keskeisié tavoitteita.'® Kanavien ra-
kennusaloitteet olivat tulleet vuoroon jo 1820-luvulla. Vuosina 1835-60 Suo-
messa kaivettiin valtion toimesta yhteensd 12 kanavaa, ndiden joukossa kuu-
luisa Saimaan kanava. Tiet jakanavat tarjosivat tydkohteita ja valmistuttuaan
ne olivat lilkennevéylid, joita pitkin irtain véesto paljon helpommin kuin en-
nen saattoi halutessaan vaeltaa pitdjisté toiseen, maaseudulta kaupunkiin.

Haartmanin kaudella valtaosa jérviliikenteen kehittdmisvaroista hyodytti
Saimaan vesistdd ja 20 vuoden aikana saatiin valmiiksi noin 350 kilometrin pi-
tuinen vesireitti mereen.'® Sen merkitysti taloudellisesti ja liikenteellisesti ei
voine liioitella. Mainitseehan Wirilander Savon historiassaan, etti jo 1700-lu-
vun loppupuolella oli Savossakin jouduttu vaiheeseen, jolloin viestonkasvus-
ta johtunut kerjéldisyyden lisddntyminen ja osaksi myos tieverkoston tihene-
misestd aiheutunut ”irtolaisten” yha suurempi liikkuvuus pani isdnnét jo totta
tarkoittaen miettimdin keinoja vieraiden pitdjien koyhien erottamiseksi
omista vaivaisista.>”

Viestdn toimeentulosta on onnistuttu esittimidn vain vain melko ylimal-
kaisia arvioita, jotka nekin ovat kohdistuneet vain sellaiseen vdestdnosaan,
jolla oli varallisuutta jonkin tietyn rajan yli?' tai sellaiseen, jolla yleensi oli va-
rallisuutta.’? Koska maatalousviestd kisitti 1800-luvun alkupuolella, kuten
todettu, noin 90 % Suomen véestostd, sen eri ryhmien elintason kehitys olisi
kuitenkin oltava ldhtokohtana pyrittdessd edes vélttdvésti arvioimaan mika
vaikutus taloudellisella tilanteella oliirtolaisiin. Tdstdkadadn ei 1800-luvun alku-
puolen osalta voi esittdd kuin hyvin viitteenomaisia tietoja. Elintason tausta-
vaikuttajana oli Lédnsi-Suomen peltoviljelyalueella vallinnut voimakas alas-
pdin suuntautunut sdétykierto. Talollisvidestd pysyi niin suppeana, ettd se ky-
keni jopa kohottamaan elintasoaan. Torppari-, itsellis- ja palkollisvdesto taas
kasvoivat niin paljon, ettei niiden elintaso voinut kohota. Pohjanmaalla tilan-
ne oli parempi koska maatalous pystyi vdestonlisdyksestd huolimatta vastaa-
maan haasteisiin. Liséksi tiloja voitiin jakaa sielld paremmin kuin eteldmpé-
ni. Vaikeudet alkoivat vasta 1860-luvulla.? Itd-Suomen kaskialueen maata-
loudelle taas oli luonteenomaista maatalouden kriisi. Etenkin Pohjois-Savos-
sa ja Pohjois-Karjalassa sekd osin muuallakin Itd-Suomessa kriisi tunnettiin
selviisti jo 1830-luvulla.*

Ndma elintason laskuun viittaavat toteamukset eivdt kuitenkaan anna
konkreettista tietoa siitd, missd médrin ja milld vauhdilla lasku eri sosiaaliryh-
missd tapahtui. Jutikkalan vuoden 1800 varallisuusveroluetteloihin perustu-
vat laskelmat ovat osoittaneet, ettd talonpoikien varallisuus oli yleensi varsin
pieni. Varsinkin Iti- ja Pohjois-Suomen véestd oli hyvin vihivaraista.>® Vaik-
ka Soininen onkin huomauttanut, ettd Itd-Suomen kaskialueen varallisuus
niyttid tulleen aliarvioiduksi®®, myontid hinkin mainitsemiensa viljavarasto-
jen vdhdisemmin arvon Lénsi-Suomen viljaan vcrraten. Soininen tihdentii
sitd, ettd maatalousviesto yleensd eli omavaraistaloudessa ja teki ankarasti
tyotéd elantonsa hankkimiseksi. Sen elintaso lienee yleensd ollut alhainen.
Mutta osalla maatalousviestod oli jo 1800-luvulle tultaessa ilmeisen suuria
vaikeuksia valttamattoméankin toimeentulon hankkimisessa, mihin viittaa ha-
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taravinnon kéytto keskinkertaisinakin satovuosina suuressa osassa maata.
Soininen on kuitenkin huomauttanut myds siitd, ettd esim. Keski-Suomen sii-
na osassa, jossa hitdravinnon syonti tavallisenakin satovuonna oli yleista, vil-
ja toisaalta oli tirked myyntitavara.?’

Viljaa vietiinkin kaupunkiin myytdvéksi samaan aikaan kun osa viestOsta
sOi pettua.®® Tamin aiheutti 1700- ja 1800-lukujen viestdn kasvu. Tydvoiman
puute 1700-luvun puoliviliin saakka oli taannut hyvit tydmahdollisuudet ir-
taimelle véelle, mistd osoituksena ovat toisaalla késitellyt ankarat palkollis-
saannot. Irtaimella véellé oli vield 1700-luvulla ollut seké Léansi- etta Ita-Suo-
messa my0s sivuansiomahdollisuuksia, jakamattoman kyldmetsidn kaytto ja
kaskenpoltto vuokramailla. Ansiomahdollisuudet ja sen vélitykselld seké so-
siaalinen ettd taloudellinen tila, olivat ratkaisevasti parempia 1700-luvulla
kuin seuraavalla vuosisadalla.®®

4.3. Sosiaalisia ongelmia

4.3.1. Sodan jéilkeinen tilanne

Siirryttdessd Ruotsin vallasta Vendjéan keisarikunnan yhteyteen yhteiskunnal-
listen ja terveydellisten seké vaikeasti arvioitavien moraalisten olojen taustal-
la oli Suomen sota ja sen aiheuttamat ongelmat. Jo itse sota toi mukanaan
puutetta ja ndlkaa eivitka sotajoukon taholta viestdon kohdistuneet vikival-
lanteotkaan olleet tdysin tuntemattomia, vaikka vendldisen sotavden keskuu-
dessa yllapidettiin yleensd ankaraa kuria ja pyrittiin korvaamaan rahvaalle so-
tavien pakko-otoista ja majoituksesta koituneet rasitukset.’® Terveydellinen
tilanne oli heikko ja kuolleisuus kulkutauteihin oli suuri. Sodan jélkeen ve-
neeriset taudit levisivdt nopeasti, ja niistd muodostui viestolle melkoinen vit-
saus.”!

Epikohtien syntyi lienee edistanyt taloudellinen ahdinko. Jo Ruotsin val-
lan lopulla oli sattunut useita katovuosia, eivitkad sddolot suosineet maanvilje-
lystd. Maalaisvdeston koyhyyden vuoksi kaupunkilaisten tavara ei mennyt
kaupaksi, joten senkin taloudellinen tila pysyi heikkona. Maaherrat mainitse-
vat vuosikertomuksissaan, ettd juoppous oli maassa yleistd ja etté se vaikutti
haitallisesti vdeston siveellisyyteen ja toimeentuloon.*® Laakintohallitus taas
katsoi, ettd juoppouteen oli kiinnitettdvd huomiota kansan terveydentilan
vuoksi. Hallitsijalle vuonna 1816 antamassaan kertomuksessa senaatti yhtyi
ndihin mielipiteisiin ja toi esiin rikollisuuden voimakkaan kasvun, joka ei sen
mielestéd aiheutunut niinkddn uskonnonopetuksen ja kansanvalistuksen puut-
teesta kuin lisidntyneestd kevytmielisyydesta ja viakijuomien ylenmaaréisesta
kaytostd. >

Kerjuun torjumisyritykset johtivat sosiaalisen huollon uudelleen jérjesta-
miseen. Kenraalikuverndori Steinheilin aloitteesta hallituskonselji ldhetti jo
1811 lokakuussa maaherroille kdskyn kehottaa seurakuntia huolehtimaan
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omista koyhistdan mutta pyysi vield saman kuun lopussa lausunnon maaher-
roilta ja tuomiokapituleilta, miten kdyhien kanssa oli meneteltdvd. Annettu-
jen lausuntojen pohjalta se katsoi kerjuun lisidntyneen siksi, ettd alemmissa
yhteiskuntaluokissa oli padssyt vallalle ylellisyyden halu ja ettd vikijuomien
kayttd oli tavattomasti lisddntynyt. Asian jatkokasittely johti uuden kerjuu-
jirjestyksen antamiseen 9.7.1817.%

Veikko Virtanen gli irtolaisuuden yhteydessa viitannut Suomen yhteiskun-
nallisiin oloihin 1800-luvun alussa. Sota oli havittinyt koteja, katovuodet oli-
vat pakottaneet ihmisid jattimaan vakinaisen asuinpaikkansa, verotuksen
raskauden vuoksi moni talollinen jatti tilansa, monet ruotusotilaat joutuivat
torppansa menetyksen jilkeen perheineen tuuliajolle. Irtolaisia olivat lisdksi
sellaiset yhteiskunnan normaalin olomuodon ulkopuolelle jadneet ryhmat
kuin mustalaiset ja ammattirikolliset, joiden ka. kaamisen vankiloista epédva-
kaiset olot olivat mahdollistaneet ja jotka jérjestysvallan tilapdisen heikkou-
den vuoksi saattoivat jatkaa vapaana oloaan.* Venijin vallan alkuaikoina ei
kuitenkaan suoritettu mitdan johdonmukaisia toimenpiteita irtolaisuuden ra-
joittamiseksi. Rikollisuuskaan ei aivan autonomian ajan alussa lisdantynyt mi-
tenkddn merkittavasti, jos taustanaolleet sota-ajan poikkeusolot otetaan huo-
mioon. Aikanaan rikosolojamme pidettiin varsin tyydyttivina,*

Tilanne ndyttdd kuitenkin jo 1810-luvunpuolivilissi kehittyneen huolestut-
tavaksi, silld senaatin oikeusosasto ilmoitti 1816 hovioikeuksilta saamiensa tie-
tojen perusteella, ettd rikollisuus oli lisdidntyméssa voimakkaasti. Syiksi tahian
oikeusosasto katsoi rahvaan alhisen valistustason, laimin lyddyn lastenkas-
vatuksen, ruumiillista tyotéd tekevien yhteiskuntaryhmien vakijuomien via-
rinkdyton, vylellisyydenhalun erityisesti rannikkoseuduilla, elintarpeiden
puutteen aiheuttaman maankiertelyn, maan teollistumattomuuden, kruunun
virkamiesten ja eritoten poliisivoimien puutteen sekd maanamistajien tavan
luovuttaa jo varhain tilansa lapsille korkeaa ja niita rasittavaa elakettd vas-
taan, miké lisiksi aiheutti eripuraisuutta, riitoja ja rikoksia.*” Rikollisuuden
vastustamiseksi oikeusosasto suositti kansan valistustason nostamista, rah-
vaan lasten kouluttamista, rikollisten saattamista tehokkaammin rangaista-
viksi, vakijuomien vaarinkayton estamista, kylakurin ja jarjestyksen tehosta-
mista sekad vankilain rakentamista jokaiseen kihlakuntaan vankien sailyttami-
seksi sen ajan, minka heidin juttunsa kisittely kihlakunnanoikeuksissa kes-
ti.¥ Huomio kohdistettiin siis hyvinkin voimakkaasti kansanvalistuksellisiin
seikkoihin. mutta yleiset taloudellis-yhteiskunnalliset olot jatettiin — ehkapa
asian arkaluontoisuuden vuoksi — vaille huomiota.

4.3.2. Vieston kdoyhtyminen seka koyhét ja vaivaiset
Tutkijat ovat 1800-luvun alun yhteiskunnan kehityspiirteistd puhuessaan vii-

tanneet kyseiselld vuosisadalla tapahtuneeseen kdyhtymiseen lahinna suuren
viestonlisayksen aiheuttamien ongelmien myoti.* On oletettu, etti agraari-
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sessa yhteiskunnassa juuri ennen teollistumista koyhtyminen aktualisoitui pe-
lottavaksi ongelmaksi. Tahén viittaavat my0s tietyt koyhéinhoitoon ja kerjuu-
seen liittyvédt jo 1800-luvulla suoritetut hallinnolliset ja organisatoriset toi-
menpiteet.

Sen selvittdmistd, mitd koyhyys 1800-luvun alussa eri ulottuvuuksineen oli,
ovat vaikeuttaneet lihinni metodiset ongelmat.*’ Jo kdyhyyden ja kdyhin
méaritys,” mité tillainen tutkimus edellyttéisi, on osoittautunut vaikeaksi.
Ollaanhan tekemisissi sellaisten varsin relatiivisten arvojen kanssa, jotka
ovat vaihdelleet seka ajallisesti ettd alueellisesti. My0s ldhteistd on asettanut
esteitd. Suomen osalta ei ole esim. juuri 1800-luvun alkupuolen suhteen voitu
menetelld samoin kuin Ruotsin eli valita kdyhyyden mittariksi jonkun tietyn
ns. minimiveron suorittamatta jittiminen,* koska Suomen verotusjirjestel-
ma4 oli 1800-luvulla erilainen. Toisaalta aikakauden viranomaisten kasitykset,
esim. vikilukutaulujen koyhit, tarkasti ottaen tarkoittivat sellaista henkiloé,
joka itse ei pystynyt elattimédin itsedén tai jota toiset eivit vapaaehtoisesti ha-
lunneet elittiaa.* Tietysti tillainen kdyhé oli kdyhi sanan ddrimmaisessa mer-
kityksessd, mutta ndiden henkildiden lukuméiré ilmaisee paremmin abso-
luuttisesti avuttomien kuin my0s suhteellisesti koyhien méarén.

Historiallisesti vaivaisuus merkitsi auttamattomasti koyhyytta.* Viesto-
taulujen mukaan koyhit olivat kaikensaétyisid vaivaisia ja raihnaisia seka
kaupungeissa ettd maaseudulla, sokeita, kuuroja, mykkii, mielisairaita ja ru-
tikdyhia.* My6s vanhuuden ja sairauden heikentimit raihnaat ja rammat se-
ki turvattomat ja orpokotien tai muiden huoltamateléttilapsetlaskettiin koy-
hiksi.*® Tdmi erottelu ei kuitenkaan kerro kidyhyyden relatiivisuudesta. Se oli
yksi védeston ryhmitys. Koyhié saattoi téllaisten kriteerien mukaan olla vain
niin paljon tai vdhén kuin yhteiskunnan muut kansalaiset heitéd halusivat elét-
tdd. Maaran vaihtelu ei kuvasta niinkdan kdyhyyden kehitysta kuin yleisié ta-
loudellisia oloja, myos ei-kdyhit ryhméan toimeentuloa. Parempina aikoina se
jopa saattoi olla alttiimpi maksamaan koyhdéin elattimisen vaatimat kustan-
nukset kuin taloudellisesti heikkoina aikoina.

Vaikka edelld on hyvir kriittisesti suhtauduttu vikilukutauluista saatujen,
koyhid koskevien tietojen todistearvoon, epatarkka ja viitteellinen osoitus
asiasta on parempi kuin oleminen taysin vailla tietoa. Tabelleista saatuja tieto-
ja, jotka on julkaistukin’ kdytetién tdssi yhteydessi osoittamaan erdén sosi-
aalisen ongelman laajuutta Suomessa 1800-luvun alkupuolella, koska on ole-
tettavaa, ettd se ainakin jossain médrin liittyy myos irtolaisuuden esiintymi-
seen. Askel taloudellisesti heikosta asemasta 1800-luvun yhteiskunnassaei ol-
lut pitkd sosiaalisesti ja kriminaalisesti poikkeavaan eliméintapaan.

Tabelleissa koyhiksi luokiteltuja oli 1700-luvun lopussa ollut hieman yli 23
000 henkea koko maassa.*® Arvi Raivio on kuitenkin merkitsemistapaan koh-
distuneen kritiikin jalkeen paatynytsiihen, etti tuohon aikaan oli kaytossa ns.
kaksinkertaislaskenta: useat tuhannet oli laskettava kaavakkeen kahdessa
kohdassa. Kun Raivio on vihentényt tillaisen joukon pois kokonaisméaaréasta,
hén on saannut kdyhdinhoidon nauttijoiden maéraksi Suomessa 1790 vahén
yli 13 000 ja kymmentéd vuotta mydhemmalti ajalta noin 14 300.%° Jos Jutik-
kalan tavoin tabellien ilmoittaman koyhidn vien miarén lisiksi koyhiin lu-
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etaan my0ds “vihemman kurjat”, kuten tyokykyiset loiset, makitupalai..ct ja
kaupunkien sekatyOldiset, joilla ei ollut vakituista tyoté ja jotka lahinna talvi-
sin olivat ty6ttomid, saadaan kdyhén vden lukuméaéaréksi vuonna 1800 niinkin
suuri joukko kuin 103 543 henked eli 12.6 % viestostd,” mika seké absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti merkitsi varsin paljon. Kuvaavaa ajalle kuitenkin on,
ettd vain kolmasosa kdyhainhoidokeista oli laitoksissa, muut elivdt muiden
huoltomuotojen varassa. Lasten osuus huollettavista oli vuonna 1800 noin
10%.°!

Autonomian ajan alkuaikoina kéyhdinhoidon avunsaajien nimikkeet viisi-
vuotiskausittain laadituissa sddtytauluissa pysyivit muuttumattomina. Tdmén
vuoksi tiedot ainakin ajallisesti ovat vertailukelpoisia. Kaupunkien kdyhéin-
hoidokit jaettiin kolmeen ryhméaén: koyhdintalossa olevat, muut koyhét ja
hospitaaleissa olevat. Maaseudulla jako oli: kéyhdinhoidossa olevat, seura-
kunnan kassasta avustetut ja hospitaaleissa hoidetut.

Ko6yhiinhoitoa sai Suomessa 1815-1850:™

Kaupungit Maaseutu Koko maa % vaestosta
(1815 1113 13476 14589 1.3
1820 1158 14626 15784 1.3
1830 1632 16687 18319 1.3
1840 2593 ° 22570 25163 1.7
1850 2860 25629 28489 1.7

Ainoa selvé kehityspiirre on saajien sekd absoluuttisen ettd suhteellisen
osuuden kasvu juuri i830-iuvulia. Méirallinen kasvu vuodesta 1830 vuoteen
1840 oli perati 42 % ja suhteellisen osuuden nousu ldhes puoli (0.4) %. Vielad
suurempi lisdys tapahtui sitten 1860-luvulla, jolloin esim. Savon aluccn koy-
hédinhoitoa saaneiden osuus koko véestostd nousi yli 4 %:n. Vuonna 1870 se
oli4.5 % . Samaan aikaan Savon kolmen kaupungin (Kuopio, Mikkeli, Savon-
linna) véesto oli tistd (10 747) vain kolme neljannesti.> Mutta olosuhteet, 14-
hinnd kdyhdinhoitoa sidteleva lainsdddéntod, olivat silloin toiset. Sen sijaan
1800-luvun alkupuolella ei kdyhdinhoidon lainsdddanndssa tapahtunut sellai-
sia suuria muutoksia, joiden voidaan katsoa vaikuttaneen apua saaneiden
mairdn voimakkaaseen lisddntymiseen juuri 1830-luvulla. Kerjuuta oli sda-
delty jo 1817 ja kdyhiinhoitoa 1822 annetulla asetuksella, eik asetuksia kol-
meenkymmeneen vuoteen muutettu. Ainoa selittivé seikka on, ettd kdyhéin-
hoidokkien méiré lisddntyi olosuhteicen muuttuessa, nimenomaan alimpien
sosiaaliluokkien heikentyessa.

Ensimmadiseksi tulevat kuvaan mukaan 1830-luvun katovuodet ja samaan
aikaan sattuneet tautiepidemiat. Ankara kato kohtasi maata 1832 ja maassa
liikkkui tuhoisa sairaus, kolera. Heikkoja satovuosia olivat myds 1835-37. Ka-
to johti taloudellisten menetysten ja kuolemisen myo6ta perheiden hajoami-
seen, esim. talojen menettdminen maksamatta jaaneiden verojen vuoksi. Ko-
lera taas kohtasi todenndkdisesti kipeimmin alimmissa sosiaaliryhmissé ole-
via, vaikka ei se 1800-luvulla kunnioittanut talonpoikaa enempdia kuin virka-
miestd ja porvariakaan. Katojen ja epidemioiden yhteisvaikutuksesta perheet
menettivit huoltajia ja heikommat ajautuivat kerjuulle ja pitdjien vaivaishoi-
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don piiriin.

Osoituksena téstéd on se, ettd noin 2/3 huollettavista oli naisia. Yleensi koy-
hdinavun saajat olivatkin idkk&itd naisia. Asiaan lienee vaikuttanut se, ettéd
miehet kuolivat yleensd nuorempina kuin naiset. Kaupungeissa sai vuoteen
1850 saakka avustusta jonkin verran suurempi osa véestdstéd kuin maalaiskuri-
nissa: 18152.1 %, 18302.2 % ja 18502.8 %. Kaupunkien vikiméira kyseisella
aikakaudella oli kuitenkin niin vidhdinen, ettd maaseudun avunsaajien suh-
teelliset osuudet vastasivat avunsaajien osuutta lihes koko maan viestosti.>

Varsin selkeén kuvan vaikeiden vuosien osuudesta perheiden hajoamiseen
ja lapsien turvattomuuden lisddntymiseen tarjoaa vikilukutaulujen kohdassa
aviottomat lapset ja kasvattilapset esiintyvien lukuméérien kasvu. Méaéiré on
suuri ja sen lisdksi naisvankiloiden vankimaéarastd suuri osa oli tuomittu joko
lapsenmurhasta tai sikion ldhdettdmisestd. Oudolta kuitenkin tuntuu, etta ta-
ma ryhmad, jota ei ole merkitty edelld mainittuun avustettujen lukumééardéan,
koska ei olla varmoja siité, saivatko he kaikki avustusta, kasvoi lahinné 1820-
luvulla ja sitten jilleen neljdkymmenluvulla, kun sen sijaan paljon mainitulla
30-luvulla aviottomien lasten mééra lisdédntyi vain vihin. Toisaalta huonoina
vuosina syntyneisyys yleensé ja niin myos aviottomien lasten syntyminen vé-
heni ja kasvattilapsen ottaminen saattoi tapahtua hyvind aikoina helpommin
kuin pahoina vuosina. Joka tapauksessa aviottomien ja kasvattilapsien yhtei-
nen lukumdiéra kasvoi vuodesta 1815 vuoteen 1850, siis kolmessakymmenes-
siviidessd vuodessa lihes kaksi ja puolikertaiseksi.*®

Vuosi Kaupungit Maaseutu Koko maa
1815 1302 11568 12870
1820 1527 13260 14787
1830 1889 18062 19951
1840 2115 18471 21586
1850 2612 26591 29203

Ryhmai ei suinkaan ollut merkitykseton edes kooltaan. Sisélsihédn se viked
enemmadn kuin koko vaivaishoidon piirisséd oleva ryhmé. Valtaosa oli aviotto-
mia lapsia, kasvattilasten merkitys oli vdhdinen. Heitd oli koko joukosta
yleensi noin 7-8 %.%’

Vuonna 1850 kéyhédinapua sai eri liéineissd viestostd (% ):%

Uudenmaan laéni 1.9 Mikkelin 13éni 1.8
TurunjaPorinlddni 1.8 Kuopionlaéni 1.4
Hémeenlaani 2.0 Vaasan laéni 1.7
Viipurin ldéani 0.9 Oulun laéni 3.1

Tutkimatta on, kuinka paljon Viipurin ldédnisséd avun saanti oli kiinni tiukas-
ta avun myontamispolitiikasta. Tallaista selvitystd ei Viipurin enempéd kuin
muidenkaan laénien osalta ole tehty.

Sen sijaan Turun ja Porin lddnin Maskun kihlakunnasta on. Helmi Kulma-
lan tutkimuksessa avunsaajien maéréé ei ole saatu véikilukutauluista vaan paéa-
asiassa seurakuntien koyhidinkassojen tileistéd ja pitdjinkokousten poytékir-
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joista®®, mista johtuen avunsaajien osuus (1830 = 1.9 % ja 1850 = 2.2 %) koko
véestOsld on selvisti suurempi kuin vakilukutaulujen perusteella laskettu
osuus. Vikilukutauluihin merkittiin vuoden lopussa apua saavat. Kulmalan
kdyttdmiin lahteisiin sen sijaan sisdltyvat kaikki tavalla tai toisella kyseisena
vuotena avustusta saaneet henkilot.

Kulmalan mukaan koyhien méarédn vuosittaiset vaihtelut olivat tavallisia.
Ne johtuivat padasiassa tilapdisistd avunsaajista ja lapsista, joiden luku vaih-
teli enemman kuin aikuisten avunsaajien. Avunsaajien lukuméérin kehitys ei
tapahtunut jokaisessa seurakunnassa yhtéldisesti. Ns. yhteisten tekijoiden,
vuoden 1817 kerjuujarjestyksen ja 1830-luvun katovuosien vaikutuskaan ei
ollutkaikkiallasamanlainen, joskin ne yleensé nostivat avunsaajien maaria.®
Avustettujen maara nousi jaksoilla 1816-20 ja 1836-40. Uuden asetuksen jéal-
keinen perusteellisempi huolehtiminen koyhistii vaikutti muutaman vuoden.
Huolenpito laimeni osin avuntarpeen vidhenemisen myoté 1820-luvun lopulla.
Seuraavalla vuosikymmenelld sattuneet ja useasti edellakin mainitut katovuo-
det lisésivét tarvitsijoiden mdiraa. Mielenkiintoisena lisdnd aiemmin muodos-
tuneeseen kuvaan Kulmala tuo sen todennikoisyyden, ettd katovuosien jal-
keen seurasi jonkinlaincn vélikausi ja ettid herdnnyt kiinnostus kdyhéinhoi-
toon ja uuden lain valmistelu 1840-luvulla nostivat avustettujen méairaa. Suu-
rimmillaan avunsaajien suhteellinen osuus koko kihlakunnan viaestosté oli
1840.

Koko véestOstd sai jossain elaminsi vaiheessa kOyhdinapua noin 2 %.
Osuus vaihteli ian mukaan.® "Kéyhyyden™ jonkinlaista, joskin taysin luonte-
valta tuntuvaa totaalisuutta osoittanee se, ettd avustettavien ryhmassa oli 1a-
hes puolet sellaisia henkil6itd, joiden perheesséd oli muitakin avunsaajia ja
vain reilut puoli oli yksindisid. Néin oli siitdkin huolimatta, ettd pitdjanko-
kousten erittdin tarkka koyhainhoitopolitiikka tehokkaasti pyrki estiméan
jatkuvasti koyhdinhoidon varassa eldvien perhekuntien muodostumisen ja
yleensi siinad tehokkaasti onnistuikin. Useamman perheenjisenen avuntar-
peen syyni oli toisen tai molempien vanhempain kuolema.* Avun tarve oli
silloin akuutti. Sita ei katsottu krooniseksi. Koéyhédinhoidon varaan joutuivat
tavallisimmin torpparit, palkolliset jaitselliset. Ndin kdvi myos useille sotilail-
le ja kéisity(")léiisille. Muiden sosiaaliryhmien osalta se oli tdysin sattumanva-
raista.®

4.3.3. Kerjuu kdyhidinhoidon muotona

Koyhiinhoidon muodot olivat pitkille vakiintuneet jo 1700-luvulla. Vuoden
1686 kirkkolaki oli velvoittanut pitdjat huolehtimaan omista koyhistdin va-
paaehtoisilla almuilla. Vuoden 1763 hospitaalijérjestys oli méirittanyt valtion
ja pitdjien tyonjaon jo vakiintuneen kdytannon mukaiseksi. Valtio hoiti kroo-
nisesti sairaat ja mielisairaat seké osallistui kdyhien lasten elatukseen. Muista
koyhisté vastasi pitdja. Vuoden 1788 kuninkaallinen julistus takasi koyhélle
kotipaikkaoikeuden pitdjaén, jossa hanella oli ollut talo tai jossa hén oli ollut
loisena tai palkollisena.®
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Lakisdéteinen “kunnallinen kdyhdinhoito” alkoi kehittyd oikeastaan vasta
vuoden 1817 kerjuuta koskevasta julistuksesta. Se jatti kdyhdinhoidon keinot
seurakunnan harkintaan: suositeltiin koyhdintupia, lapset késkettiin sijoittaa
kasvatuslaitoksiin tai antaa elitteelle.®® Kdyhdinhoidon menetelmiksi olivat
jo aiemmin vakiintuneet taikka nyt muodostuivat ruotujirjestelméi, avustami-
nen koyhdinkassojen kautta, kdyhdintalojen jirjestiminen, hospitaaleissa
hoitaminen, tybhuoneiden kdyttdminen, huutolaisuus ja lahjoituksin avusta-
minen.®” Mutta niiden rinnalla jatkui lihes kaikkialla vanha menetelmi, ker-
juulla eldttaminen. Kerjuun tarkempi selvitys antaa oikeastaan parhaan ku-
van siitd, millaisia sosiaalipoliittisia ratkaisuja 1800-luvulla jouduttiin kédytti-
maan.

Vield 1700-luvulla kerjuu oli ollut varsin yleist4, ja ainakin Savossa sen mai-
nitaan olleen hyvin tavallista kyseiselld vuosisadalla.® Se oli viimeinen turva-
keino, jonka varaan jattaytyi kaikenikiisia vaivaisia, irtainta viked ja todella
apua tarvitsevia ihmisida. Kun pitdjié ei ollut jaettu kevjuualueisiin saivat ker-
jaldiset kuljeskella mielensd mukaan. Katoaikoina he vaelsivat toisiin pitéjiin,
joissa oman ja vieraspaikkakuntalaisen kerjéldisen erottaminen oli hyvin vai-
keaa.® Vield 1800-luvun alussa kerjildistd autettiin, koska koyhyyden ajatel-
tiin olevan Luojan luoma ilmid. Takana saattoi olla my6s pyrkimys vihentaa
julkisen vaivaishoidon tarvetta. Harvoin osoitetun vapaaehtoisuuden tielti
pyrittiin torjumaan vakinainen pakko. 1800-luvulla pyrittiin kerjuu kehitta-
maiéan jonkinlaiseksi paimennetuksi kyldnkierroksi, jotta kerjildisten aiheut-
tama rasitus olisi jakaantunut tasaisesti.” Olihan kerjélisilla ennakkotietoon
ja kokemukseen perustuva tapa hakeutua anteliaampiin taloihin ja valttai
heihin ynsedésti suhtautuvia asumuksia.

Vuoden 1817 asetuksesta huolimatta kerjuusta ei kaikissa paikoissa edes to-
sissaan yritetty péddstd irti. Se nahtiin erdadnlaisena vakiintuneena kdyhien
huoltamismuotona, jonka vuosisatojen padhin ulottuvaa traditiota ei nihty
tarkoituksenmukaiseksi yrittdd katkaista. Erds asiaan vaikuttanut seikka saat-
toi ollamydsse, ettd esim. ruodutus rasitti maan eri puolilla taloja aivan eri ta-
voin. Ja nimenomaan Itd-Suomessa ruotujirjestelmin toteuttaminen oli ta-
loille maan raskainta, jes ruotuun kuuluvien talojen manttaalimaardi kayte-
tdan mittana. Uudellamaalla vaivaisruodun muodosti 3-4 manttaalia, Pohjan-
maalla 1.5-2, Mikkelin ja Kuopion [d4neissd yksi manttaali kantoi saman rasi-
tuksen.” Leppivirralla tavataan kerjuuta pitdjinkokouksen poytikirjojen
mukaan vield 1840-luvulla, vaikka ruotujirjestelmai oli toteutettu useita vuo-
sikymmenid aikaisemmin. Kaikki ruotulaiset eivit yksinkertaisesti viihtyneet
ruodussaan vaan lahtivéit kiertdmééin joko vanhasta muistista tai huonon koh-
telun vuoksi.” Kerjidmisti esiintyi mainitussa pitijassa vield 1850-luvulla sa-
moin kuin Pieksdméelldkin, jossa se vuoden 1852 asetuksen jilkeen tosin vi-
heni.”® Tilanne oli samanlainen Eteld-Pohjanmaan monilla alueilla.

Kerjddminen sdilyi pitkdédn vaivaisten elatuskeinona Hiameessékin. Sielld-
kddn ei kerjadminen rajoittunut siihen luvan saaneiden erityisoikeudeksi.
Kun esimerkiksi Hauholla 1836 periti 40 koyhéa, niiden joukossa useita ruo-
tuavun saajia, oikeutettiin kulkemaan pitdjalla apua anelemassa, on luonnol-
lista ettei voitu tarkkaan valvoa, kuka kerjasi luvalla kuka luvatta. Vuosisadan
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puolivilisti ei Himeessi enii osoitettu joukoittain kerjuulle. Mutta kiytin-
nossé kerjuu sallittiin, koska sen ehkéisemiseksi, huolimatta vaivaishoitoase-
tukseen (1852) siséltyvista uusista jyrkista kerjuukielloista, ei ryhdytty teho-
toimiin. Seurakunnan omien koéyhien annettiin varsinkin syksyisin kierrelld
ympiri pitdjaa.” Ja vield 1880-luvulla, osin paljon myohemminkin, alaikéis-
ten lasten toimeentulo jitettiin kerjuun varaan. Kerjuun salliminen oli keino
pidsti heitd muuten avustamasta.”

Sosiaalisen ongelman kérjistymisti osoittaa se, ettid pdin vastoin kuin Ité-
Suomessa, suhtautuminen kerjddmiseen koveni Lansi-Suomessa koko 1800-
luvun alkupuoliskon. Témé tulee ndkyviin my0s kirkkokurin soveltamisessa,
jota Pekka Halmesmaa on tutkinut Turun tuomiorovastikunnan osalta. Vuo-
sien 1818 ja 1847 vililla eniten sakkosdant6ja annettiin kerjuun estimiseksi.
Toisen pitdjdn koyhidn vastaanottaminen kiellettiin esim. Kuusistossa 66 ho-
peakopeekan sakon uhalla. Toisen pitdjan koyha oli pédin vastoin kyydittdva
pois. Jos ndin ei tapahtunut, siitd seurasi sakko. Liedossa tehtiin pditos, etté
vieraat kerjéldiset oli toimitettava nimismiehen huostaan. Maariassa tehdyn
paédtoksen perusteella irtolaista ei saanut pitda luonaan kahta péivaa pitempiéa
ilmoittamatta hinesti papille. Kyseinen piétds koski torpparia.” On lidhelld
se Halmesmaan esittimai ajatus, etté pitdjinkokouksessa istuvat talolliset te-
kivit padtoksid kdyhdin ja irtolaistenkin asiassa sen mukaisesti, miten ne heil-
le sopivat. Esimerkiksi Maarian kyseisessd paidtoksessi ei talollisista puhuttu
mitdan.”’

Siind, ettd vain vieraan seurakunnan kerjildisen vastaanottamisesta sako-
tettiin, voi ndhdé selvian hyotyndkdkannan. Oman tai toisenkaan seurakun-
nan kerjdldisen sakottamista ei kannattanut ajatella. Kerjildiselld ei ollut mis-
td sakkonsa maksaa. Toisaalta oman pitdjan kerjéldisia saattoi kuka tahansa
halukas suosia mielensd mukaan aiheuttamatta siitd pitdjan talollisille min-
kddnlaista vahinkoa. Halmesmaa on myds huomauttanutsiité, etté pitdjanko-
kousten pditdkset merkitsivét itse asiassa kurikdytdnnon, ainakin kerjéldis-
ten, koyhien ja irtolaisten osalta, selvdé tiukentumista vuosisadan keskivai-
heille kuljettaessa.”™ Joissakin pitdjinkokouksissa tuomittiin kerjddmisesti
pantavaksi jalkapuuhun. Samoin péitettiin koyhén toistuvasta poistumisesta
pitijdsti saattaa hinet kahtena sunnuntaina jalkapuurangaistukseen.”

Edelléd oleva katsaus koéyhien lukuméérién, hoitomuotoihin ja koyhien it-
sensd monessa tapauksessa parhaaksi keinoksi katsomaan kerjuuseen osoit-
taa, ettd sosiaalinen tilanne Suomessa oli 1800-luvulla varsin kriisialtis ja etti
se ei ainakaan ndytd parantuneen 1800-luvun alkupuoliskon kulue ssa. Ker-
juun hyvidksyminen erdiksi puoliviralliseksi hoitomuodoksi vield vuoden 1817
kerjuujdrjestyksen jidlkeenkin osoittaa, ettd vanha perinne irtautua omasta
kvlamiljoosti, jos tarve vaati, ei ollut niinkéén harvinaista. On ehka liiaksikin
tdhdennetty talonpoikaisy hteison paikallaan pysyvdad luonnetta, maatalou-
syhteiskunnan stabiliteettia. Asia saattoi olla maata omistavan tai viljelevin
henkilén kannalta ndin mutta jo monet heidédn lapsistaan, puhumatta palve-
lusvéesta (rengit, piiat) ja loisvdestOstd, joutuivat tottumaan lilkkkuvampaan
elaméin. Heiddn oli ldhdettdva tydnhakuun, tai parempi sanoa, heididn oli
muutettava edeltdpdin sovittuun palveluspaikkaan. Mutta liikuttava oli kui-
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tenkin. Sitdirtonaisempaa oli kerjéldisen kulkeminen, vaikka sitékin yritettiin
sdddelld. Kerjéldisen erotti tdssd yhteydessé kiinnostavasta irtolaisesta endé
vain aste-ero. Ja kiytdnnossé poliisiviranomaiset usein pidattivét kerjildisen
irtolaisena.®’ Aste oli merkityksekis, koska siihen siséltyi ldhes aina jonkin-
laista sopeutumattomuutta, poikkeavuutta normaalin yhteison kayttaytymis-
malleista. Sen sijaan elintaso irtolaiseksi kehittyneelld tuskin oli heikompi
kuin kerjéléiselld tai ruotuhoitoon siirtyneelld. Todettiinhan viimeksi maini-
tun omaisuudesta Mikkelin pitdjéssd 1819, ettei ruotuun siirtymisen jélkeen
”koyhille jad muuta kuin hinen vélttimattdmat vaatteensa, jotka hin saa
kuolemaansa saakka pitdd, minkd jdlkeen nekin koyhdinkassalle lanke-
avat” 8!

Kerjuu on irtolaisuudelle sangen ldheinen teoreettisessakin merkityksessd.
Kun kerjuuseen vanhemmassa lainsddddnndsséd suhtauduttiin sangen sallivas-
ti, olivat maankulkijat erityisen tarkan valvonnan kohteena. Suhtautumisen
jatkokehitys on mielenkiintoinen siksi, ettd lainsddddnnon tehdessa kerjuun
tietyissd muodoissaan sallituksi samalla kriminalisoitiin laiton kerjuu, joka
alettiin samastaa — itse asiassa se olikin— varattomana kuljeskelemiseen. Lait-
tomalla kerjuulla oli kylld alun pitden tarkoitettu passitta kerjidmistd, mutta
sittemmin oman pitdjdn ulkopuolelle ehtinyttd kerjdléistd alettiin pitda laitto-
mana kerjéldisensd. Asia on keskeinen sen vuoksi, ettd maankulkijaisuutta
alettiin tarkastella kerjuun yhteydessi.®? Merkittdvii on, ettd kun ensimmii-
set tyolaitokset perustettiin, niihin oli maéra sijoittaa nimenomaan maankier-
tijit, kerjéldiset ja muut pahantapaiset henkilét yhdessi rikollisten kanssa.®
Kaytdnnossd mentiin siis niin pitkélle, ettei ainoastaan laitonta kerjuuta ja ir-
tolaisuutta yhdistetty vaan joukkoon liitettiin myos rikollisuus.
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S. IRTOLAISUUTEEN ASENNOITUMISEN OIKEU-
DELLINEN JA HALLINNOLLINEN PERUSTA

5.1. Vuosisadan alkupuolella voimassa olleet irtolaisuutta koskeneet
sdddokset

K.J. Sthlbergin mukaan vanhassa Ruotsin ja Suomen yhteisessé irtolaislain-
saddannossi kulkee rinnakkain kaksi paikoin toisilleen hyvin laheista linjaa.
Toinen on johdettavissa tilattomien palvelusvelvollisuudesta.' Téssi on poh-
jimmiltaan kysymyksessd yhteiskunnan jakaantuminen kahteen toisistaan pe-
rin juurin eroavaan ryhmaan. Tédrkeydestddn huolimatta omistus ei kuiten-
kaan ollut vedenjakaja, silld ns. tiysin oikeutettuja kansalaisia olivat muutkin
kuin maata vanhastaan omistaneet talonpojat. Vuokramaankin viljeleminen
riitti kohottamaan harjoittajansa ”vapaitten miesten” joukkoon. Sellainen ti-
latonkin, jolla oli tietyn suuruinen veronalainen omaisuus, sai elda itsendisené
ja nauttia yhteiskunnan riippumattoman jasenen asemasta. Muutkin edelld
mainittujen itsendisten miesten valittoman takuun ja suojeluksen alaiset hen-
kilot, mm. perheenjédsenet, kuuluivat ns. yhteiskuntaa ylldpitidvdan ryhméan.
Sen sijaan sellaiset tilattomat, joilla ei ollut manittuja takeita puolellaan ja joi-
ta ldhinnd juuri tdméan vuoksi pidettiin halpa-arvoisempina, koetettiin saattaa
varakkaampien isdnnyyden alaisiksi, toisin sanoen sitoa heiddt vakinaiseen
asuinpaikkaan ja elinkeinoon: toisen palvelukseen. Jokainen ns. irtanainen
mies, jos hédn kieltdytyi palveluksesta kun hénelle sellaista tarjottiin, menetti
yhteiskunnalliset oikeutensa. Hianté ei kukaan saanut suojella eika pitda luo-
naan. Téllainen tavallaan suljettiin yhteiskunnasta. Hén oli lainsuojaton.?
Edelld mainittu tilanne vallitsi Ruotsissa jo maakuntalakien aikana, jasama
kaytanto jatkui maanlakien ja yleisen kaupunkilain aikana. Voimassa oli pal-
veluspakko. Velvoittamalla vuosipalvelukseen yhteiskunnan yleisiin rasituk-
siin osallistumattomat haluttiin turvata tydvoiman saanti. Toimenpiteilla yri-
tettiin myOs saada jokainen eldttdmadn itsensa ja toisaalta taata yhteiskunnal-
le tehokas ase yleisen rauhan ja jérjestyksen ylldpitoon. Uudenaikaisen valti-
orakenteen alkaessa hahmottua Ruotsi-Suomessakin uuden ajan alussa tuli
johtavaksi ideaksi se, ettd kaikkien kansalaisten oli voimiensa mukaan toimit-
tava valtion hyvaksi. Yksilon itsendisyyden perustaksi ei enaa riittanyt talou-
dellisen turvallisuuden antava varallisuus vaan jokaisella tydhon kykenevalld
kansalaisella oli oltava laillinen ammatti. Yksi poikkeus sallittiin: sellaiset nai-
set, joilla todistettavasti oli varoja elattai itsensd kunniallisesti.*Entinen vel-
vollisuus ottaa vastaan tarjottu palvelus kovennettiin Kustaa Vaasan ajoista
velvollisuudeksi hankkia palvelus. Irtolaiseksi katsottiin nyt henkild, joka oli
vuosipalvelukseen velvollinen ja jolla ei ollut vakinaista paikkaa joko toisen
palveluksessa tai itsendisend ammatin harjoittajana. Irtolaiseksi lukeminen
tapahtui riippumatta siitd oliko palvelusta saatavilla vai ei. Tdm4 tilanne tun-
nustettiin jo vuoden 1540 lainsdaddnndssa ja tdysin voimaansaatettuna 1635.
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Viralliset ja tdsmadlliset puitteet menettelylle annettiin vuoden 1664 palkollis-
sddnnossi ja niitd tismennettiin vuosina 1686, 1723 ja 1739.3

Lainsddddnto muutti myos irtolaisuuden seuraamuksia. Irtolaiset saatettiin
sotapalveluksen ja pakkotyon alaisiksi. 1600-luvun lopultairtolaisena tavatun
tie johti joko ruotuvikeen tai virvittyihin joukkoihin. Vuodesta 1686 tuli seu-
raamukseksi sotapalveluksen ohella tyd kuninkaan linnoissa, linnoituksissa,
karjataloissa, vuoritydssa tai muualla, missa oli julkista tyotd. Vuoteen 1723
naisille oli vaihtoehtona sakkorangaistus.®

Irtolaisuuden kielteiset seuraukset uhkasivat siis ainoastaan sellaisia, jotka
olivat palveluspakon alaisia. 1700-luvun kuluessa tistd pakosta vapautuvia
ryhmia tuli kuitenkin yha uusia. Irtolaisuuden seurauksena vapaana olevien
ryhmien yhteydessd alettiin puhua suojeluksesta ja kun tihdn yhdistettiin vuo-
sipalvelus, pdastiin ns. laillisen suojelun kisittceseen. Tastd ldhtien on voitu
puhua irtolaisuusasian jirjestelmisti laillisena suojeluslaitoksena.’

Irtolaislainsddddnto tdsmennettiin 1800-luvun alussa. Tarkeimmaét asiaa
koskevat asetukset olivat 7.4.1802 annettu virviyssdanto ja 15.5.1805 annettu
palkka-asetus seka asetus julkisista tyopaikoista (27.2.1804). Edelld mainitun
virviyssddnnon, jonka sisdltoon palataan tarkemmin tuonnempana, mukaan
irtolaiseksi méadriteltiin henkild, joka ei mennyt palvelukseen, jolla ei ollut
ammattia, joka ei omien varojensa eiké toisen tuella voinut hankkia vakinais-
ta toimeentuloa ja joka maaseudulla ei ollut naimisissa eiki ollut hengille kir-
joitettu.” Irtolaishenkil®i, 16sdrivare, vastasi suomalainen termi valdoja. Se
tarkoitti alkujaan palveluksetta olevaa. Valdoja ja valdoin-sanojen lisdksi ir-
tolaista vastasivat suomessa sanat joutomies, joutilas, irrallinen ja maanjuok-
sija, joka korvasi ruotsinkielisen termin landstrykare. Kun termi forsvarslos
tuli 1800-luvun alussa kiyttoon (1812) alettiin suomeksi puhua irtanaisesta ja
edesvastauksetta olevasta. Kédytettiin myos termejidsuojelukseton, vapauton.
Vield 1863 valtiopdivilld kutsuttiin talonpoikaissdiddyssé téllaisia henkiloita
joutolaisiksi.” Seuraavan vuosikymmenen alussa valmistunut irtolaisia koske-
nut komiteanmietintd vakiinnutti termin l6sdrivare uudelleen kdyttoon. Silla
tarkoitettiin nimenomaan irtolaista. Itse asiassa termit forsvarslos ja losdriva-
re juridisestikin merkitsivit irtolaista. '’

Vuonna 1804 annettu asetus julkisista tyopaikoista toi lainsdddantdon enti-
seen verrattuna sen uutuuden. ettd irtolaista ei endd tuomittu pakkotyéhon —
lain mukaan - yhdessii rangaistusvankien kanssa. Heitd varten oli perustetta-
va yleisia tvOlaitoksia, Suomea varten Viaporiin, joihin irtolaisia tuli tuomita
epamairiiseksi ajaksi."" Vuoden 1805 palkkasiintdi taas on pidetty hieman
ankarampana kuin vuoden 1802 virviyssiaéntoi. ! Laillista suojelua nauttivat
mm. naiset, joilla oli pienié lapsia tai tydhon kykeneméttomia vanhempia hoi-
dettavinaan, seké henkilOt, jotka erindisten erioikeuksien ja pditosten perus-
teella olivat vapautetut vuosipalveluksesta. Alle 15-vuotiaat jdivdt myos irto-
laisuuden ulkopuoiciic."

1800-luvun alussa vallinnut sosiaalisten olojen kehittymattdmyys, joka il-
meni kansan sivistystason alhaisuutena ja maatalousvieston taloudellisesti
heikkona tilana. osaltaan vaikutti irtolaiskysymykseen, silld yritykset valtion
sostaalisen huoltotoiminnan kehittimiseksi jdivat yleensd tuloksettomiksi tai
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sitten puolitiehen. Niinpd esimerkiksi 1817 annettua keisarillista julistusta, jo-
ka sisdlsi maarayksii paitsi vaivaishoidosta myos kasvatus- ja tyolaitoksista, ei
pystytty soveltamaan kdytdntoon laheskddn tiysitehoisesti. Kyseisessa julis-
tuksessahan oli tyolaitokseen sijoittaminen mainittu yhtend kéyhdinhoidon
muotona, joka tosin koski vain toimettomia henkil6ita. Siind oli annettu irto-
laisuuden ehkéisemiseksi ankarat muuttorajoitukset, mutta niitdkin joudut-
tiin huomattavasti lieventdméaan. Vuonna 1822 sdadettiin, ettd seurakunnat
olivat oikeutettuja kieltdytyméin vastaanottamasta ainoastaan sellaisia 15
vuotta nuorempia ja 40 vuotta vanhempia henkil®itd, jotka ilman tiettyd elin-
keinoa tahtoivat asettua niiden alueelle samoin kuin vaivaisia ja huonomainei-
sia henkiloitd. Tamékaan kielto ei koskenut niitd, joilla oli takuu siitd, etteivat
he joutuisi seurakunnallisen vaivaishoidon rasitukseksi.'* Maérdykset osoitta-
vat, ettd valtiovalta joutui tunnustamaan todelliset olosuhteet. Irtolaisten val-
vontaa koetettiin kuitenkin tehostaa, silld kirkkoherrcjen piti noudattaa nyt
jo Ruotsin vallan aikaista méaréysté, jonka mukaan heidén oli lihetettava lu-
ettelo irtolaisista vuosittain maaherralle.'

Vuoden 1829 keskenerdisessd kirkkolakiehdotuksessa oli sddnnos, jonka
mukaan isdnnén tuli kinkereilld merkityttdd alustalaisensa kirkonkirjoihin.
Velvollisuuden laiminly6nnistd ehdotettiin yhden hopearuplan sakkoa. La-
kiehdotusta tarkastamaan asetetun komitean mukaan sakko oli kuitenkin
suhteutettava ilmoittamatta jatettyjen méadrddn. Madrdykselld pyrittiin sel-
visti maallisiin, hallinnollisiin tavoitteisiin. Irtolaisuus ja kerjuu oli estettdva
mutta my0s seurakuntien kannettavana olevaa kdyhdinhoitoa oli helpotetta-
va.'® Olihan vuonna 1817 annetun keisarillisen julistuksen (9.9.1817) mukaan
loiseksi seurakuntaan muuttavan annettava kirkkoherralle kahden hyvimai-
neisen henkilon todistus (takuu) siitd, ettei hdnen hoitamisestaan tule rasitus-
ta seurakunnalle. Henkikirjoituksessa oli hdnen vastaanottajaansa kehotetta-
va antamaan tuo takuu, jos hinet oli jo ehditty ottaa seurakunnan vastuulle.
Kun kaikkien yli neljikymmenvuotiaitten, heikkojen ja pahamaineisten
muutto seurakuntaan oli ratkaistava pitdjinkokouksessa, muuttaja tosiasias-
sa oli irtolainen, ellei pitdjdnkokous ottanut hénti vastaan tai ellei hiin saanut
takuuta. '’

Kun vuosien 1802, 1804 ja 1805 irtolaisuutta koskeneet asetukset olivat voi-
massa koko tutkimusjakson ja kun maaherrojen, jotka irtolaiseksi maarityk-
sen lopullisestisuorittivat, menettely perustuikyseisiin asetuksiin, lienee tissa
yhteydessd paikallaan vield tarkemmin selostaa niité.

Virvdyssadnnon (1802) 15 § ilmoitti sen ideologisen pohjan, jolle kaikkikin
irtolaisuutta sdédelleet vuosisadan alun asetukset perustuivat. Se ilmaisee yk-
siselitteisesti Ruotsin valtakunnassa ainakin lainsddddnnon osalta vield eletyn
1700-luvun merkantilismin kautta. Kyseisen pykédldn mukaan jokainen yhteis-
kunnan jisen oli velvollinen edistiméén yleistd hyvda hyodylliselld tyolla.
Tésté syystd ei tullut sallia ketdén irtolaista, maankulkijaa tai kevytmielistd, ei
kaupungissa eikd maaseudulla. Se, joka ei mennyt yleiseen palvelukseen tai
harjoittanut muuta laillista ammattia, ei omistanut maanviljelysté, ei vuosi-
palvelusta eikd muuta sallittua elinkeinoa, katsottiin irtolaiseksi. Irtolainen
oli my®0s se, jolla ei ollut itselldén tarpeeksi tuloja eiké toinen hénta huolinut;
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edelleen se, joka maaseudulla ei ollut naimisissa ja tietylle paikalle henkikir-
joitettu tai ei asunut henkikirjoituspaikkakunnallaan, sielld missi han hankki
vakinaisen elantonsa. Myds sellainen, jonka talonpoika oli antanut henkikir-
joittaa nimiinsd, mutta, joka vaikka asui tdiménluona, ei tehnyt tyotd korvaus-
ta vastaan, katsottiin irtolaiseksi. Irtolainen oli viarvidyksen alainen. Hénet
voitiin sijoittaa armeijaan. Varviyksesta olivat kuitenkin vapaat armeijasta
eron saaneet aliupseerit, jos heilli oli toimeentulo.'®

Téasmaéllisemmin eriteltyind sotapalvelukseen joutui palvelija tai renki, jon-
ka laillisen tutkinnan jélkeen oli katsottu syyllistyneen sellaiseen tottelemat-
tomuuteen, uhmaan, pahantapaisuuteen ja héildhtelevdan elimiin, etti ta-
lonpojan oli taytynyt hidnet erottaa palveluksesta. Sinne Idhetettiin myos pal-
velija tairenki, joka ei, sitten kunisdntéd ilman edelld kdyvaa laillista tutkintaa
oli karkottanut hénet palveluksesta, kahdessa ndivassia kaupungissa ja kuu-
kauden kuluessa maaseudulla hankkinut laillista suojelusta tai joka ei ilmoit-
tanut viranomaisille tai maistraatille, joka olosuhteiden mukaan péétti miten
hénen kanssaan oli meneteltava. Irtisanottu virkamies, palvelija tai renki, jo-
ka eisen jalkeen kun hénet oli erotettu palveluspaikasta, kahdeksassa paivés-
sd hankkinut uutta ansiota tai suojelusta, sekd torppari, palvelija tai renki, jo-
ka oli taysvaltainen tai viisitoistavuotiaana palvelukseenastumisvelvollinen,
mutta joka esim. vddran tiedon perusteella oli valttdnyt hengille kirjoittami-
sen, joutui armeijaan.

Sotamieheksi sai passituksen myos sotilas, joka ei kuuden viikon kuluttua
erostaan hankkinut toista ansiota tai laillista suojelusta. Ulkomaalainen kési-
tyoldiskisalli. joka laiminloi kahdessatoista paivéssa valtakuntaan saavuttu-
aan ilmoittautua asianomaiselle vanhimmalle kaupungissa ja joka kieltaytyi
ottamasta vastaan hédnelle osoitettua tyotd sekd ruotsalainen (suomalainen)
kisélli, joka ilman laillista estettd neljassitoista paivassd kaupunkiin tulostaan
lukicn ci hakeutunut tydhdn mestarin luo, saivat 1dhdon sotavdkeen. Sinne
ohjattiin edelleen palvelija tai renki, joka luvattomana aikana oleskeli krou-
veissa tai oluttuvissa. joissa hin ei vakinaisesti asunut tai joista hén ei tavalli-
sesti ruokaansa. Sama koski maaseudulla kestikievareissa ja krouveissa oles-
kelevia, kyydittavid ja kulkijoita hairitsevid henkiloitd. Kisalli, joka kolmatta
kertaa rikkoi edelld mainittua kieltoa ja kisalli, renki tai palvelija, joka oli kol-
me kertaa tuomittu ja rangaistu juopottelusta joutui niin ikdan sotavékeen.

Tétd kohtaloa ei valttdnyt ulkomailta tullut yliloikkarikaan, joka ei kahdes-
sutoista péivassa ottanut vastaan palvelusta tai laillista elinkeinoa. Valtion ja
kaupungin ylimaariiset toimihenkilot seké yliméaaraiset tulli- ym. virkailijat,
jotka eivit harjoittaneet luvallista ammattia mutta jotka kuuden viikon kulut-
tua siitd, kun olivat eronneet palveluksesta olivat ilman laillista estetti palve-
luksetta, voitiin vdrvita sotilaiksi. Ne ruukin myynnin yhteydessa irtisanotut
miehet, jotka matkustivat ruukin sijaintiladnin ulkopuolella passitta, vanhen-
tuncella tai toiscn passilla. varvittiin myos armeijaan. Kohtaloaan eivét valt-
tdneet myoskidn scliaiset porvarit ja kasityoldiset, jotka eivdt kyenneet suo-
rittamaan laillisia ulostekojaan civiitka sellaiset. jotka viranomaisten mukaan
olivat kevytmielisid. huolimattomia tai taitamattomia ja joilta oli porvarisoi-
keudet evatty.
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Ne edelld luetellut henkil6t, jotka joutuivat viarviayksenalaisuuteen mutta
jotka hankkivat laillisen suojelun ennen kuin vérvéys tarjottiin, vapautuivat
sotapalveluksesta. Tdysivaltainen varviri sekd jokainen kruunun ja kaupun-
gin virkamies oli velvollinen jiljittimaén tai pidattiméan sotapalvelukseen
joutuneen henkilén.' Vuonna 1804 annettu asetus tyolaitoksista taas lihti sel-
visti siitd perusasetelmasta, ettd irtolaisuus oli yleinen vaara yhteiskunnalle.
Asetuksen johdannossa todettiin, ettd edistdessddn uskollisten alamaistensa
sekd henkeen ettd omaisuuteen liittyvaa turvallisuutta oli kuninkaallinen ma-
jesteetti kummastuksekseen saanut tietdd, ettd tata turvallisuutta usein uhka-
sivat henkil6t, joilta kevytmielisyyden, pahantapaisuuden ja laiskuuden
vuoksi puuttui kyky viettdd hyodyllistd ja tyOtelidstd elamdd. My0s sellaiset
henkilot, jotkaolivat tehneet varsinaisia rikoksia ja joutuneet ne sovittamaan,
olivat hyvin harvoin vapaaksi pddstyddn hankkineet itselleen laillisen toi-
meentulon. Aikaisemmin mainittujen tavoin hekin vacltelivat ympéri maata
rasittaen viestdd kerjadmalla, uusillarikoksilla ja vdkivallalla. Yleisen turval-
lisuuden edistdmiseksi ja toisaaltavapauttaan vadrinkayttavien elamén paran-
tamiseksi oli paétetty perustaa Karlskronan ja Sveaborgin (Viaporin) yleiset
tyolaitokset. Nédihin laitoksiin oli ldhetettdva tydottomat ja pahantapaiset hen-
kilot tyoskentelemddn valvonnan alaisena. Niita henkilGité ei kuitenkaan saa-
nut sekoittaa niihin, jotka oli tuomittu linnoitustdihin rikoksien vuoksi. Tyo-
laitoksiin ei saanut ldhettdd muita kuin tyokykyisia miespuolisia henkil6ita.
Sinne kiellettiin nimenomaan ottamasta vanhoja, heikkoja ja hoitamattomia
ruumiillisista vioista kirsivia.>"

Asetuksessa muistutettiin papistoa, etti sen oli noudatettava 7.4.1802 kai-
kille konsistoreille ldhetetyssa kirjeessd mainittua velvollisuutta ilmoittaa seu-
rakunnassaan olevat irtolaiset. Erityisesti kruunun ja kaupungin virkamiehia
sekd maistraatteja kehotettiin ottamaan selville ja pikaisesti ilmoittamaan
maaherroille sellaiset henkil6t, jotka pitdisi 1ahettd yleiseen tyohon. Irtolais-
ten suojeleminen katsottiin rangaistavaksi teoksi ja maaherran tuli valvoa, et-
td virkamiehethoitivat velvollisuutensa, ilmoittivatirtolaiset. Tydhuoneeseen
kuljetus tapahtui normaalilla vankikyydilld, muttairtolaisia ei saanut kahleh-
tia, vaikkatoisaaltaoli tehtdva kaikki voitava karkaamisen estamiseksi. Yleis-
een tyohon tuomittua ei saanut laskea vapaalle ennen kuin perusteellisesti oli
tutkittu ja vahvistettu, ettd hinelld oli tyopaikka. Missdin tapauksessa hianta
ei saanut laskea vapaaksi ennen puolen vuoden kulumista siitd kun héan oli tul-
lut laitokseen elleivit jotkin erityiset syyt sitd vaatineet. Jos tylaitokseen jou-
tunut syyllistyi sielld ollessaan laiskuuteen ja pahatapaisuuteen ei héntd voitu,
siitd huolimatta, ettd hénella oli tiedossa tyOpaikka, laskea vapaaksi ennen-
kuin hén oli parantanut eldiméntapansa. Tutkintaoikeus siihen, voitiinko tyo-
laitoksessa oleva laskea vapaaksi vai ei, oli sen lddnin maaherralla, jossa ty6-
laitos sijaitsi.?!

Vuonna 1805 (15.5.) annettu palkkasdanto totesi yksiselitteisesti, etta kaik-
ki ne, jotka ovat 15-vuotiaita ja jotka eivit harjoittaneet maanviljelysta tai
vuorityOtd, porvariselinkeinoa tai muuta luvallista ammattia, jotka eivét ol-
leet kuninkaan tai kruunun palveluksessa, jotka eividt maalla olleet naineita
taikka tiettyyn paikkaan henkikirjoitettuja eivitka pysyvisti asuneet siina pai-
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kassa, jossa olivat tyossd, joilla ei ollut sylilapsid, mielenvikaisuuden tai van-
huuden heikkouden vuoksi hoidettavia vanhempia, tai joita ei erityisten privi-
legioiden ja madraysten perusteella ollut vapautettu, olivat velvollisia hankki-
maan itselleen vuosipalveluksen. Muutoin heité tuli kohdella irtolaisina ja he
joutuivat 1802 annetun vdrvdyssdannon ja edellisend vuonna annetun tydlai-
toksia koskevan asetuksen mukaisesti sotapalvelukseen tai yleiseen tyohon pi-
temmadksi tai lyhyemmaéksi ajaksi sukupuolen ja olosuhteiden mukaan. Siti,
joka suojeli ja yritti kdtked palveluksetonta henkil6d ja joka ei ilmoittanut
hantd kaupungeissa maistraatille tai maaseudulla papistolle, uhattiin sakol-
1a.% Irtolaisen jéljittamisestd henkikirjoituksessa ja ilmoittamisesta viran-
omaiselle koski virkamiehid, papistoa seki virvireitd se, mitd asiasta oli sda-
detty.?

Asetuksen toisessa pykéldssa todettiin nimeromaan, ettd isédnta saattoi ot-
taa tarvittavan maardn palvelijoita. Kuitenkin piti hdnen henkikirjoituksessa
tai, jos palvelija otettiin myOhemmin, yhden kuukauden kuluessa maalla ja
kahdeksan pdivédn aikana kaupungissa, ilmoittaa siitd viranomaiselle, jos pal-
velija ei todistettavasti ollut sind vuonna henkikirjoitettu. Isdnté ei saanut kir-
joituttaa hengille ketdén sellaista, joka ei hantd hyodyttanyt tyolidan ja hank-
kinut silld itselleen elantoa. Jos palvelija osoittautui varoituksista huolimatta
laiskaksi ja pahatapaiseksi, oli isdnnédn ilmoitettava hdnet kaupungissa mai-
straatille ja maaseudulla kruununvoudille tai nimismiehelle, jonka tehtavana
oli, ellei isdnta tahtonut téllaista kelvotonta palvelijaa pitdd, sanoa palvelija ir-
ti. Jos erottaminen tapahtui syytté ja laittomasti, oli isdntd velvollinen maksa-
maan palvelijalleen vuoden palkan.* Muut asetukseen liittyvit, varsin yksi-
tyiskohtaiset maardykset sddtelivat Idhinna isdntdvien ja palveluskunnan vali-
sid suhteita joten niilld ei varsinaisen irtolaisuuden kannalta ollut merkitysta.

Myo6skddn muissa, esim. palvelusvden muutto- ja irtisanomisaikoja sdatele-
vissa® asctuksissa ci kosketeltu oleellisilta osin irtolaisen asemaa ja kohteluun
vaikuttavia seikkoja. Myoskaidn 2.7.1827 uudistettu ja jossain méaérin lisatty
vahvistus 27.2.1804 saddetylle kiellolle suojella irtonaista ja passitonta va-
ked® ei tuonut juuri muutosta aikaisempaan lainsdadantoon. Jiljempina ote-
taan tarkemmin esille ne uudistussuunnitelmat ja niihin suhtautuminen, joita
30-luvulla oli vireilld mutta jotka kuitenkaan eivit johtaneet kdytdnnon lain-
sdaddannollisiin tuloksiin. Kuitenkin jo tidssé yhteydessd mainittakoon, etta
koko vankeinhoidon ja irtolais- sekd kdyhdinhuollon uudelleenorganisoinnin
hyviksi tydskennelleiden komiteoiden seurauksena oli ainakin 17.12.1839 an-
nettu keisarillinen sidnnds tyo- ja ojeniiuslaitoksista, joka sekdén ei tuonut it-
se irtolaisen ja yleiseen tyohon tuomittavan maaritykseen uusia piirteitd. Mut-
ta se kiinnitti huomiota siihen tosiasiaan, ettd Viaporin linnoituksessa rangais-
tus- ja irtolaisvangit olivat yhdessa ja etté irtolaisvangeilta kyseisessé linnoi-
tuksessa puuttui tyokohteita. Siksi se madrasi, ettei ty0- ja ojennuslaitoksiin
saanut passittaa varsinaisia rangaistuksesta tuomittuja rikollisia, jos heidédn
varkauden sovittamiseksi saamansa korvaustuomion kesto ylitti viisi vuotta
eikd vdhemmastd kuin nelinkertaisesta juopumuksesta tuomittuja, joiden
tuomioon ei liittynyt muuta rangaistusta. Sinne ei saanut myoskaén lahettia
tarttuvaa tautia sairastavaa eikd hoitamattomasta ruumiillisesta viasta kérsi-
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vad henkiloa.”

Koska valtiopiivit eivdt kokoontuneet, olivat vuosien 1802, 1804 ja 1805
asetukset lievennyksistd huolimatta sen menettelyn perusta, jolle irtolaisiin
sovellettu kiytantd pohjautui. Vuosien kuluessa kivi yhi ilmeisemmaéksi, etta
monilta osin mainitut asetukset olivat olosuhteisiin sopimattomia ja etti var-
sinkin irtolaisten kohtelu vankiloissa ei ollut sopusoinnussa ajan katsomusten
kanssa. Mutta entisen erdmaan Ruotsin sosiaalinen lainsdadanto jatkui. Ku-
vaavaa on, ettd Ruotsissa esimerkiksi vuoden 1804 tyolaitossdddOdksen anka-
ruutta lievennettiin huomattavasti siten, ettd 1816 kuninkaallisella kirjeella
kehotettiin maaherroja saamaan irtolaiset hyvilla hankkimaan itselleen tyota
ennen kuin he ryhtyivit niitd vastaan ankarimpiin toimenpiteisiin,?® miti ky-
seinen asetus eittdméttéd edellytti.

Ruotsin vankeinhoidossa esiintyi 1800-luvun alkupuolella samantyyppisia
ongelmia kuin Suomessa; ennen kaikkea vankiloiden ahtaus jairtolaisvankien
erittiin suuri osuus, koska irtolaisia ei rauhan aikana sijoitettu joukko-osas-
toihin. Irtolaisvankimiarén kasvun pysdhdyttdmiseksi — ainakin osaksi sen
vuoksi — Ruotsin hallitus antoi 1819 asetuksen, jossa tartuttiin itse irtolaisuu-
den méirityksen perusteisiin. Asetuksessa lievennettiin tiukkaa palvelusvel-
vollisuutta, jostairtolaisten suuri maara ainakin osittain oli ollut seurauksena.
Uudessa asetuksessa mééritettiin irtolaiseksi ainoastaan sellaiset toimettomat
henkil6t, jotka olivat yhteiskunnalle haitallisia tai jotka olivat aikaisemmin
syyllistyneet varkauteen.?® Vaikka asetus ei sinéllaén tilanpuutteen aiheutta-
maa ongelmaa Ruotsin vankiloista poistanut, se oli askel tarkoituksenmukai-
sempaan irtolaislainsdddintodn. Maaherrojen ratkaisut viittaavat sithen, etta
suomalaiset hallintomiehet todennékoisesti tunsivat Ruotsin lainsddadédnnon
uudet piirteet. My6s ne pyrkimykset ja pitkat valmistelut, jotka tarkoittivatir-
tolais- ja koyhdinhoitolakien perusteellista uusimista 1830-luvun lopussa, ovat
saattaneet — siitd huolimatta, etteivét ne silloin johtaneet lopulliseen lainsdi-
timiseen tai uusien asetusten antamiseen — vaikuttaa maaherrojen ratkaisui-
hin.

5.2. Asennoituminen irtolaislainsiidinnon uudistuspyrkimyksiin

5.2.1. Irtaimen vien asema julkisuudessa

Virallinen asennoituminen irtolaisuuteen ja irtolaisiin tulee parhaiten ilmi nii-
nd kiytdnnon toimenpiteind, joita irtolaisiin tutkimusjaksolla sovellettiin.
Toisaalta kuitenkin tdmén ns. kdytdnnon tason ohella voidaan puhua jonkin-
laisesta ndkemysten ja mielipiteiden tasosta, jonka muodostumiseen vaikutti-
vat muutkin hallinnosta ja oikeudenhoidosta vastanneet viranomaiset. Tassé
suhteessa 1800-luvun alkupuolen Suomi oli aivan toisessa asemassa kuin esim.
entinenemiamaa Ruotsi. Kun valtiopiivat eivdt Kokoontuneet ja kun sensuuri
oli voimassa julkisen keskustelun kdynnistiminen ja kdyminen jostakin yh-
teiskunnallisesta ongelmasta oli sangen vaikeaa, miltei mahdotonta. Viran-
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omaisten késityksid taas ei voida pitdé julkisuudén kannalta erityisen edusta-
vina. Irtolaisuus —ldhinnd irtolaisten madrdn pienuuden vuoksi— oli mygs niin
julkisuudelta joko salassa pidetty taisitd kiinnostamaton kysymys, etté siitd ei
juurikirjoitettu lehdissé eikd siitd ainakaan Suomessa laadittu kiistakirjoituk-
sia. Ne kannanotot, jotka asennoitumista edes jollakin tavalla valaisevat, 16y-
tyvdt lahinnd suurimpien kysymysten yhteydessd esitettyjen mielipiteiden
joukosta. Toisaalta ndmad laajemmista ongelmista esitetyt mielipiteet voidaan
yleistdd koskemaan myo6s poikkeavien varsin pientd ryhméa. Lahinnd kysy-
mykseen tulevat asennoituminen palkollisiin, palkollissddntoihin, koyhiin,
kerjuuseen ja suhtautuminen tyolaitosjérjestelmin sekd irtolais- ja koyhdin-
hoitolainsddddnnoén uudistamiseen.

Jo Anders Chydenius oli kiinnittdnyt huomiota maalaisyhteiskunnan poh-
jakerroksen oloihin ja kirjoittanut sdélien palveluspakonalaisista. Nayttda
kuitenkin siltd, ettd Chydenius, kuten sittemmin niin moni muu virallisia tilas-
toja laatineita myoten, sekoitti irtolaiset irtaimeen vikeen. Hin vertasi ”irto-
laislaumaa” takaa-ajettuihin hirviin, joita yritettiin kaikin keinoin pyydystaai.
Jos ihmiselle, Chydeniuksen mukaan, oli kdynyt niin onnettomasti, ettd hin
oli syntynyt rengin, torpparin tai itsellisen jdlkeldiseksi taikka talonpojan kol-
manneksi tai neljanneksi lapseksi, hian oli syntynyt orjaksi. Hintd ajettiin ta-
kaa irtolaisena, hdnet toimitettiin sotapalvelukseen, hinta kuritettiin, kiusat-
tiin ja vihdoin hén kuoli pois. Hinté ajettiin takaa ja vangittiin, vaikka héin ei
ollut tehnyt mitéan lainvastaista.” Chydenius esitti mielipiteensé vastaukses-
saan Kuninkaallisen tiedeakatemian kysymykseen maastamuuton syistd ja
toimenpiteistd sen estdmiseksi ja hédn julkaisi sen jo vuonna 1765.

Kuten muussakin taloudellis-yhteiskunnallisessa ajattelussaan Chydenius
tdssdkin ndyttdd olleen aikaansa edelld — ainakin pohjoismaissa. Hén ei tar-
kastellut maaseudun palkollisten ongelmaa yksipuolisesti valtion edun kan-
nalta vaan hdnen nikokulmansa oli jopa korostuneestiniiden puolella.' Silld
1700-luvun palkollispolitiikkaa tutkinut Kallio on todennut, ettad palveluspa-
kon kannattajat eivdt mielellddn ndhneet alimman yhteiskuntaryhmén koho-
avan. Heidédn kannaltaan oli hyddyllistd, jos mahdollisimman suuri mééré vé-
estostd oli palveluspakon alaista. Jotta liian suuri osa vdestod ei pyrkisi tdsta
asemasta pois, oli tdrkedd, ettei kovin innokkaasti ajettu sen sivistystason ko-
rottamista. Koyhien lapsille riitti valttdméton kristinopin taito. Sen jéilkeen
heidit oli saatava maanviljelijiin palvelukseen.* Kuten edelld on todettu ol
laillisella suojelulla ensin tarkoitus hankkia kruunulle sotavdked, mutta juuri
1700-luvulla keskeiseksi tavoitteeksi oii noussut pyrkimys taata yhteiskuntaa
ylldpitdville ryhmille tyévoima. Vieston lisddntyessd ja poliittisten olojen
muutoksen 1809 poistaessa sotavden tarpeen laillisen suojelun ainoaksi pdéta-
voitteeksi jdiirtolaisuuden ehkéiseminen. Chydeniuksen tavoin ymmaértden
palveluspakon alaisiin ei 1800-luvun alkupuolella ainakaan julkisuudessa ku-
kaan esiintynyt. Jos palveluspakkoon yleensé puututtiin tuotiin esiin ldhinna
vain palvelusvuoden péittymisajankohdasta maataloudelle ja sitd tietd isdn-

nille aiheutuneet suuret haitat.**
Vaikka asenne palveluspakkoon olikin 1800-luvulla todella myonteinen ai-

nakin niiden keskuudessa, jotka saattoivat asiaan edes jotenkin vaikuttaa,
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suhtautuminen koyhdén vikeen, yhteiskunnan huono-osaisiin yleensa ei suin-
kaan aina ollut kielteinen. Koyhaai ei vield 1800-luvun alkupuolella katsottu
mitenkddn erityisen karsaasti. Hinen katsottiin liittyvan sithen maailmanjar-
jestykseen, jonka ihmiset olivat osakseen saaneet. Vuosisadan toisella ja kol-
mannella kymmenluvulla sattuneet kato- ja tautivuodet olivat kddnnekohta
paitsi yhteiskunnallisesti heikko-osaisten taloudellisessa tilassa my0s siind ta-
vassa, jolla parempiosaiset heihin suhtautuivat. Muotiin tuli valittaa samoja
asioita kuin Ruotsin puolellakin. Kerjildisii oli liikaa, irtolaisuus sai vapaana
rehottaa, loiset olivat laiskoja eivitké tehneet ty6td kuin keséisin. Talvella he
vain makasivat jaantoivattoisten eldttdd itsensd. He kulkivatkerjaten pitdjia.
Kuvaavaa asenteen muutokselle on, ettd maaherrojen kertomuksissa, siis jul-
kisen vallan edustajien virallisissa nikemyksissé, alkaa 1840-luvulla toistua
kyseinen valitus ja huoli kerjilédisten jairtolaisten médirdn huikeastalisdanty-
misestd. Samaa mieltd olivat piirilaakarit ja kirkon edustajat,

Julkinen sanakin alkoi 1840-luvulla kiinnostua asiasta. Huomio kohdistui
irtaimeen véestoon, joka samastettiin irtolaisiin. Hyvin voimakkaasti yhteis-
kuntaa sdilyttdvien voimien nidkemyksen toi esiin Suometar vuonna 1849.
Lehden mukaan Karjalan ja Savon asukkaat saivat karvaasti kokea, mita pal-
kollisten ja irtaimen vden yleinen kunnottomuus aiheutti. Lehti huomautti
tarkoittavansa irtaimella vdestollad pelkéstdén loisia, jotka sen mukaan kaiken
talvea vain makasivatlaiskoina ja antoivat kesélld talonpojan maksaa monin-
kertaisen palkan tyostéd. Loinen ei ldhtenyt talvella liikkeelle edes nédlkdisena
vaan uunilla maaten, hian, Suomettaren mukaan, antoi lastensa ja vaimonsa
kerjdta ympairi seurakuntaa. Lehti paheksui myos sitd, ettd varsinkin Karja-
lassa talonpoika antoi viimeisenkin palasen leivéstddn kerjadjille, vaikka hdn
teolla itse asiassaaiheutti tidlle enemmén haittaa kuin hy6tyé. Talonpoika kas-
vatti hyvisydidmisyydessiin pyytijid laiskuuteen ja toimettomuuteen.*

Jos Suomettaren kirjoitusta vertaa esim. Chydeniuksen aikaisemmin esitta-
méaidn nikemykseen, suhtautumistavan ero oli todella suuri, vaikka otettaisiin
huomioon késittelyn kohteena olleiden ryhmien erilaisuus. Suometarhan pu-
hui ainoastaan loisvaestostd. Chydeniuksen huomio oli keskittynyt koko ns.
alempaan yhteiskuntaluckkaan. Suomettaren kiukku kohdistui tydkykyiseen
ja terveeseen, vain satunnaisesti ty0ssd olevaan loisvdestdon eiké sekdén kii-
vaillut vaivaisia ja vanhuksia vastaan. Tyypillistd nimittédin viela 1800-luvunal-
kuvaiheen keskustelulle, jos sellaisesta nyt yleensd voidaan puhua, oli jakaa
koyhét kahteenryhméédn:syyttomaistikoyhiin ja omasta syystddn koyhiin, ku-
ten teki esim. Tahti-lehti sittemmin vuonna 1865, jolloin valmisteltiin uutta
irtolaislakia. Laiskuus ja taitamattomuus olivat ajan katsomusten mukaan
useimmiten kdyhyyden todellinen syy. Liiallinen lempeys kOyhda ja huonosti
toimeentulevaa kohtaan ei sopinut. Koyhia oli autettava siten, ettd ndmaé eivét
unohtaisi olevansa kdyhid,* kuului Borga Tidningin kirjoittajan kehotus. Sa-
von irtainta ja hdnen mielestdén laiskaa seké suureksi osaksi itsensd kerjuulla
elattdvaa loisvdestdd kohtaan ei ollut lempeé Snellmankaan, joka Saima-leh-
dessddn 1840-luvun puolivilissé kirjoitti loisten ammattikerjuusta ja vieritti
paljolti syyn ndiden itsensd kannettavaksi. Snellman kuitenkin niki taustalla
kansansivistyksen puutteen.*®
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Ajan yhteiskunnan tarkkailijat nékivét kylla harvinaisen selkedsti koyhyy-
den ja sosiaalisen aseman heikkouden kytkeytymisen yhteiskunnan perinnéi-
siin rakennetekijoihin, joskin asia lausuttiin hieman toisella tavalla. Ongelma
oli ajan olot huomioon ottaen arkaluontoinen. Suomettaren kdyhyyden ja
kerjdldisyyden jatkuvuudesta ja ylisukupolvisuudesta kertova kirjoitus vuo-
delta 1849 osoittaakin melkoista terdavyyttd seki asiallisessa ettéd yhteiskuntak-
riittisessd mielessd. Loiset, joita lehti kutsui joutovéeksi, olivat maaperd, jos-
sa koyhyyden ja kerjéldisyyden siemen iti. Joutovéki siitti kerjalaisia, kerja-
laisistd puolestaan sikisi joutovidked. Kerjéldisen lapsi kerjisi kunnes péisi
palvelukseen. Siind jonkun aikaa oltuaan hdn meni naimisiin, siitti lapsia, joi-
den eldminkulku noudatti vanhempien eldménvaiheiden mallia. Vanhoiksi
tultuaan taikka lapsina orvoiksi jddtyddn he joutuivat seurakuntien vaivais-
hoidon huoleksi,*® hahmotti Suometar koyhin )a sosiaalisesti huonossa ase-
massa olevan yhteiskuntaluokan eldménkulkua. Jo kolmea vuotta aikaisem-
min oli Teknologen-lehdessé viitattu hyvin realistisesti tdimén seurauksiin.
Muonamiesjérjestelmé oli pauperismin syy ja kdytdnnoéllinen proletaarikou-
lu. Mutta se oli myos laiskuuden koulu, riettauden, varkauksien ja salakapa-
koiden ansari,” Kiirjisti lehti suomalaistakin yhteiskunnallista kysymyst,
vaikka kaytti esimerkkini ldhinni ruotsalaista aineistoa.*!

5.2.2. Viranomaisten asennoituminen tyolaitosolojen uudistamispyrkimyksiin
1820-luvulla

Vaikka viranomaisten lausunnot eivit kuvasta yleistd eiviatkd edes kovin jul-
kista mielipidettd, niiden selvittely on tirkedd, koska autonomian alkuajan
padtoksenteko seké siviili- ettd rikosasioissa perustui niille, ei suinkaan julki-
suudessa kdydylle keskustelulle. Toisaalta ne myo6s kertovat siitd, miten asi-
aan vaikuttamaan pystyvit henkil6t, ldhinné viranomaiset, asioita tarkasteli-
vat. Heiddn mielipiteensd edustaa vallalla olleita juridisia ndkemyksid, seka
esittdjiensd yhteiskunnallisia ja aatteellisia katsomuksia.

Yhdeksdnnentoista vuosisadan alku, 1820-luku, oli aikaa, jolloin Vendjan
sisdpolitiikassa oli juuri padssyt valtaan vapaamielisid reformeja karttava ja si-
sdisid levottomuuksia pelkddvd suuntaus. Kun sekd Suomen ettd Venijin
vankiloissa 1820-luvun alussa sattui useita levottomuuksia,*’suuntauksen
edustajat sekd Vendjalla ettd Suomessa olivat valmiit panemaan siitd syyn voi-
massa olleiden jérjestyssddntojen tiliin. He katsoivat vankilaohjesdintdjen
olevan lilan humaanisia ja olivat valmiita vaatimaan niiden tiukentamista.
Suomessa asiaa ajankohtaisti kenraalikuverndori Steinheilin huoli siitd kiista-
méttomisti tosiasiasta, etti rikollisuus néytti lisidntyvin.** Vuonna 1823 hal-
litsija antoi kruununvankiloissa sattuneista vikivallanteoista kertovien ilmoi-
tusten johdosta tarkistaa niitd varten annettujen asetusten tarkoituksenmu-
kaisuutta. Senaatti, jolle asia kuului péatti pyytii asiasta lausunnot.** Ongel-
maksi katsottiin lahinnd vuonna 1818 annettujen ohje- ja johtosddntdjen mie-
lekkyys. Kun niisséd lausunnoissa vain joissakin osin sivutaan irtolaisuutta ja
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kun Virtanen on tutkimuksessaan niit4 perusteellisesti selostanut,* riitti4 tés-

sd yhteydessd ylimalkainen viittaaminen késittelyn keskeisiin kohtiin.

Prokuraattori Walleenin asiasta antama lausunto ei asettanut missdin suh-
teessa ohje- ja johtosddntdji kyseenalaisiksi, joten se oli vanhoilliselle suun-
nalle pettymys. Prokuraattorin4.11.1823 antaman lausunnon mukaan vuoden
1818 ohjesddnnodt ndyttivat yleensd niin tiydellisiltad ja hyviltd, ettd vain hiu-
kan tai ei mitddn oli niiden suhteen huomauttamista taikka lisattavaa. Proku-
raattori katsoi joidenkin pikkuseikkojen vaativan oikaisua. Hédn asettui sel-
visti sille kannalle, ettd ankaruudella ei estettiisi rikoksia,*® joten Walleen ai-
nakin tdssd asiassa tuli hyvin ldhelle edellisen kauden filantrooppista koulu-
kuntaa.?” Mielenkiintoinen on myos Walleenin esittima nikemys, ettd maa-
herrojen kurinpidollista rankaisuvaltaa olisi ollut laajennettava,*® koska tima
kohta saattoi koskea myos irtolaisia ja heiddn kdyttdytymistddn. Senaatin ké-
sitellesséd asiaa vuoden 1823 lopulla ehdotusta sekd vastustettiin ettd puolus-
tettiin.* Tyoskentelyn tuloksena syntyneessd vuoden 1824 ohjesidnnossi
maaherrojen kurinpidollista rankaisuoikeutta vankeihin laajennettiin selvésti
vaikka muut muutokset koskivat pelkdstdin vanhentuneiden ja tarpeettomik-
si osoittautuneiden ohjeiden poisjéttimisti.”® Ainakin tissi vaiheessa senaat-
ti ja oikeusviranomaiset asettuivat selvisti liberaalisemmalle kannalle kuin
vankien kohtelun koventamista ajavat.

Pahentunut rikollisuustilanne ylhdiltd ja keisari Aleksanteri I:n odotettu
Suomen matka toisaalta saattoivat vaikuttaa sithen, ettd jo 1810-luvun lopussa
itse kenraalikuverndori — kenraalikuvernodrillehdn kuului Suomessa ylin val-
ta jarjestyksen ylldpidosta — tekeminsi tarkastusmatkan (1818)°'jilkeen laa-
timassaan memoriaalissa puuttui moniin vankeinhoitoa ja jirjestyksen siilyt-
tamistd koskevaan kysymykseen sekéd niihin syihin, joiden hén katsoi aiheut-
tavan rikollisuutta. Steinheilin muistion mukaan vankiloihin kerddntynyt kas-
vava méadrdi rikollisia ja irtolaisia johtui siitd, ettd orpolasten hoitamiseen ei ol-
lut kiinnitetty riittdvasti huomiota. Hdnen mielestidn nim& onnettomat oliot
jatettiin valvonnatta kaiken sen pahan haltuun, jonka koyhyys, laiskuus ja in-
tohimot aiheuttivat, vaikka yhteiskunnan ehdoton velvollisuus olisi ollut kas-
vattaa heistd hyodyllisiéd kansalaisia. LLoogisena seurauksena esittimastdin
nidkokannasta Steinheil ehdotti erityisen tyo- ja ojennuslaitoksen perustamis-
ta nuoria rikollisia ja irtolaisia varten.>> Senaatin asian johdosta asettama ko-
mitea puolestaan katsoi, ettd jos irtolaisvankeja ei endé voitaisi pitdd Viapo-
rissa, olisi ty6laitos perustettava joko Tampereelle tai Kikisalmeen.™

Lokakuussa 1819 Steinheil ldhetti valtiosihteeri Rehbinderille kirjelmén,
jossa han esitti, ettd Viaporissa olevia irtolaisia varten perustettaisiin ojennus-
laitos Svartholmaan ja ettd sinne siirrettéisiin kaikki tydvangit Viaporista.>*
Virtasen mukaan Steinheilin mielipiteen muuttimatkojen aikana vahvistunut
kisitys, ettd Viaporin vankilan monet puutteet ja sisdiset ristiriidat voitiin
poistaa siirtdmaélla irtolaiset sieltd muualle. Ja nopein keino oli sijoittaa heidét
valmiiseen linnoitukseen Svartholmaan.” Olivatpa Steinheilin motiivit mitké
tahansa hdnen ehdotuksensa kosketti laajempaakin periaatteellista puolta
vankeinhoidossa ja suhtautumisessa yhteiskunnallisesti poikkeaviin. Kasva-
tuksellisestihan irtolaisten sdilyttdminen yhdesséd rangaistusvankien kanssa oli
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taysin epdtarkoituksenmukaista jo ajan omien teoreettisten katsomustenkin
perusteella. Asia ei ndiden aloitteiden pohjalta kuitenkaan kehittynyt pitem-
malle, silla hallitsija hylkési vuoden 1820 alussa senaatin tekemadt esitykset se-
ka kenraalikuverndorin ehdotuksen, mutta ilmoitti kuitenkin havainneensa,
ettd tyolaitoksen siirtiminen Viaporista muualle oli vélttdméatonta eli hdn pe-
riaatteessa hyvdksyi uuden tydlaitoksen perustamisen, mutta sen paikka ai-
heutti ongelmia. Asiaan kietoutui kiistoja suomalaisten ja venildisten viran-
omaisten vililla.*® Venajalla vallalle paassyt vanhoillinen, jopa taantumuksel-
linen hallitussuunta aiheutti sen, ettd kysymys uuden tydlaitoksen perustami-
sesta ja vankeinhoidon uudistamisesta siirtyi tuonnemmaksi ja rakentui lopul-
ta tdysin uusille perusteille.

Kun edelld mainitut ehdotukset olivat saaneet kielteisen pddtoksen oli Vi-
aporin vanki- ja irtolaiskysymyksen ratkaisuyrityksissa seuraava vaihe aiko-
mus siirtdd tyolaitos hoidokkeineen Helsinkiin. Vaikka tdma siirtosuunnitel-
ma sindllddn kuuluu tyolaitosjdrjestelmin kehitystd kuvaavaan yhteyteen
(vrt.s. 104-107), siihen liittyi toimintoja, joiden tutkiminen valaisee myds siti
asennoitumistapaa, jota irtolaisuutta kohtaan 1800-luvun alussa Suomessa
osoitettiin. Lahinna tulee kysymykseen senaatin 7.2.1820 asiaa varten asetta-
man komitean mietintd, joka valmistui toukokuussa 1823.% siis juuri tutki-
musjaksomme alussa. Komitean jdsenind olivat senaattorit J.W. Hisinger,
Kustaa Ladau, J.W. Edelheim ja esittelijasihteeri E. Wallenius, jonka tilalle
lokakuussa samana vuonna nimitettiin kansliatoimikunnan paallikk6 Wal-
leen. Virtanen on arvellut juuri Walleenin eniten vaikuttaneen mietinnon si-
sdltoon.™® Todennikoisesti komitean jasenet saivat vaikutteita Ruotsissa sa-
maan aikaan tydskenncecltd ja vihdn aikaisemmin (5.3.1823) mietintOnsé jit-
taneeltd vankeinhoitokomitealta, joka pyrki soveltamaan uusia kasvatuksen
periaatteita vankeinhoitoon.

Juuri komitean mielipiteet tyolaitoksen yleisestd tarkoituksesta kuvaavat
ajan ideologista taustaa. Komitean mukaan tydlaitoksilla oli yleensd kahden-
lainen tarkoitus. Yhtdaltd komitea tdhdensi hyvin perinndista yleisen turvalli-
suuden aikaansaamista, joka saavutettaisiin erottamalla irtolaiset vapaasta
yhteiskunnasta, toisaalta se toi esiin selvdsti aikanaan modernin vaatimuksen,
ettd irtolaiset oli tyOlaitoksissa saatava parannetuiksi hyodyllisiksi kansalais-
iksi. Ensimmadiseen paddmadradn pddsemiseksi tyolaitosrakennusten oli oltava
sellaisia, ettd vankien sdilytys niissé oli taattu. Hoidokkien siveellinen kohot-
taminen eli toinen tarkoitus toteutui ty0- ja opetustoiminnan mutta myds tar-
koituksenmukaisen valvonnan vilitykselld. Jotta opittua voitaisiin kayttda
hyodyksi laitoksesta padsemisen jidlkeenkin oli komitean mielestd vangeille
opetettava vain yksinkertaisimpia ja tavallisia kdsitydammatteja, silld maa-
seudulla, jonne laitoshoidokkien valtaosa vapauduttuaan palaisi, ei ollut teh-
dasmaisia tyolaitoksia.*’

Kasvatuksellisen toiminnan jarjestdmistd koskevan ndkemyksensd 1ahto-
kohdaksi komitea viittasi siihen, ettd voimassa ollut vuoden 1804 tydlaitosase-
tuskin piti pddmédrana pahantapaisten henkildiden siveellistd parantamista
mutta ettd titd periaatetta ei ollut kdytdnndssa onnistuttu toteuttamaan. Var-
sin pessimistisesti ja arvostelevasti komitea vakuutti, ettei Viaporista ollut yk-
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sikddn hoidokki ldhtenyt parantuneena. Toisaalta komitea katsoi varsin ide-
alistisesti, ettd irtolaisille oli selvitettiva laitoksessa olon syyt. He eivit olleet
yleisessi tyOssd sen vuoksi, ettd heidédn pelittiin aiheuttavan vapaina ollessaan
vahinkoa yhteiskunnalle vaan ettd kysymys oli yhteiskunnan heille osoitta-
masta my6titunnosta ja huolehtimisesta heidén vastaisesta hyvistiin.®

Palvelus- ja virvédyssdiantojen sovellutuksen kanssa tdma tarkoitus kylld oli
ristiriidassa, silld kuten tuonnempana tullaan esittdimiin, maaherrat tuomitsi-
vat irtolaiset tyolaitoksiin juuri sen vuoksi ettd nima kaytokseltdin olivat pa-
hantapaisia ja elaméntavoiltaan uhkasivat yleista jarjestysti ja rauhaa (vrt. s.
87-93). Komitea katsoi pddstdvin pddméaérian siten, ettd vankeinhoitohen-
kilostd kohtelisi irtolaisia ”todellisella sdvyisyydelld ja myotdatunnolla saavut-
taakseen heidédn kiintymyksensa ja luottamuksensa”. On timén valossa ym-
mdrrettdvad, ettd komiteakritikoi hyvin voimakkaastipelotusperiaatteelle ra-
kentuvaa rangaistusjirjestelmia. Pelko saattoi jossain miarin ehkéisté rikok-
sia mutta se ei kyennytsiveellisesti parantamaan eli poistamaan rikoksien syy-
ta. Tyonteko, jérjestys ja kunniantunnon herédttdminen, mika kaytidnnossa ta-
pahtuisi jakamalla ty6laitosvangit kiytoksensd mukaisiin luokkiin, olivat kei-
noja siveellisen kdintymyksenaikaansaamiseen. Kasvatustoiminnan parhaita
aseita oli my6s uskonnon opetus.®! Mielipiteittensé tueksi komitea esitti tieto-
ja kasvatusperiaatteelle rakentuvan vankeinhoidon tuloksista esim. Ameri-
kassa seké toisaalta filantrooppisen suuntauksen vastustajien esittdmien mie-
lipiteiden kritiikin.®?

Tyolaitoksen hallintoa koskevassa ehdotuksessa oli myds irtolaisten vapau-
tumista koskeva erittdin tirked kdytidnnollinen nikdkohta. Komitea nimittdin
huomautti, ettd paikallisesta hallinnostahuolehtivanjohtokunnan olisi vastat-
tava my0s tyOpaikan hankinnasta irtolaisille, kun ndmé vapautuisivat tydlai-
toksesta. Komitea kiinnitti huomionsa aivan oikeaan ongelmaan todetessaan
tyopaikan hankkimisen olevan irtolaisille itselleen sangen vaikea tehtdva.
Johtokunnan jisenten oli suositeltava tyonantajille sellaisia vankeja, joiden
he itse arvelivat kdyttdytyvin kunnollisesti vapauteen padstyddn. Téllainen
puoltolause takaisi tydpaikan.®

Kun komitean laatimaa mietintdd tarkastelee ajan poliittista, henkistéd seka
rikollisuuden ja irtolaisuuden muodostamaa taustaa vasten, voidaan olla Vir-
tasen kanssa samaa mielti, etti se oli ehka huomattavin vankeinhoitoa koske-
va Venédjanvallan alkuaikoina laadittu reformisuunnitelma seké teoreettisilta
katsomuksiltaan ettd kidytdnnOon ehdotuksiltaan. Sitd olivat motivoineet yh-
tdaltd uudet, amerikkalaisesta vankilajirjestelmistd saadut kokemukset ja
Ruotsin komitealta saadut vaikutteet, mutta toisaalta sen kdytdnnollisend
taustana olivat Suomen monet vankein- ja irtolaishoidon jdrjestelméssa val-
linneet epikohdat.® Asian raukeaminen oli huomattava takaisku vankilahoi-
don kehityksessa.

Komitea oli ollut sitd mieltd, ettd tyOlaitokseen voitiin sijoittaa muitakin
kuin irtolaisia. Senaatissa asian késittelyn yhteydessd puheenvuoron kaytti-
neet Hising ja Mannerheim puolestaan katsoivat, etté tyolaitokseen oli sijoi-
tettava ainoastaan laillista toimeentuloa vailla olevat pahantapaiset mieshen-
kilot. Sinne ei siis olisi saanut 1dhettdé varsinaisia rikollisia eika varastetun ta-
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varan arvoa tyollain korvaavia.® Kur keisari hyviksyi komitean ehdotuksen
lahti hdnen hyviksymisensd komitean kannasta. Laitokseen voitiin sijoittaa
seké laillista toimeentuloa vailla olevia irtolaisia ettd varastamansa tavaran ar-
voa tyolladn korvaavia henkil6ita.®® Komitean ehdotuksen henki tuli erittdin
selvidsti ilmi siind, ettd keisari edellyttilaitoksen johtoon asetettavan tunnettu-
ja, valistuneita ja yleistd hyvdd harrastavia henkil0itd, jotka korvauksetta,
pelkdstd ihmisrakkaudesta ja innosta hyvin menestymiseen, ottivat téllaisen
tehtivan vastaan.®’

Myds naispuolisten irtolaisten tyolaitoksia koskeva lainsdddédnto ja siind
esiintyneet erddt kohdat valaisevat Suomen viranomaisten asennoitumista ir-
tolaisiin. Lappeenrannan kehruuhuoneeseen, joka perustettiin 18.4.1812 an-
netulla hallitsijan yleiskirjeelld, asetus (13.10.1818) méiirasi sijoitettavaksi
koko maasta kaikki rikoksista tuomitut naiset sekd Kymenkartanon, Viipu-
rin, Savo-Karjalan, Vaasan ja Oulun ld4neistd pahantapaiset ja joutilaat,
mutta vain tydkykyiset yli 14-vuotiaat naispuoliset irtolaiset.®® Vuonna 1823
sekd Lappeenrannan ettd Turun kehruuhuoneille vahvistetuille ohjesdannail-
le oli ominaista pyrkimys muodostaa laitoksista selvépiirteisid késiteollisuus-
laitoksia, joten ne ndiltd osin liittyivdt jo 1500-luvulla alkaneeseen perintee-
seen. Vaikka tarkoituksena oli siveellinen kasvatus, tuli sen ohjesdintdjen
mukaan edelleen tapahtua valtiolle hyodyllisend tyond. Tavoitteena oli myds
levittdd maaseuturahvaalle hyodyllista késityotaitoa.

Sdédntdjen mukaan, ja kdytdnnossakin, irtolaisia pidettiin edelleen yhdessé
varsinaisten rikollisten kanssa.®” Tdma on mielenkiintoista lahinna sen vuoksi,
ettd samaan aikaan vaadittiin muiden vankeinhoitolaitoksien osalta, etta niis-
sd oli erotettava rikoksista rangaistustaan sovittavat ja ns. irtolaisvangit toisis-
taan. Virtasen mielestd naispuolisia "pahantekijoitd” pidettiin jotensakin vaa-
rattomina tilapdisrikollisina, joiden siveellisesti turmeleva vaikutus oli pieni.”
Jdljempénd esiin tuleva seikka, ettd suurin osa esim. Lappeenrannan kehruu-
huoneessa olevista naisista oli tuomittu lapsenmurhasta tai sikionldhdetykses-
td, tukee ainakin epédsuorasti ndkdkantaa. Kumpikin rikos 1800-luvun yhteis-
kunnassa oli pikemminkin ankarien moraalisten ja osin taloudellistenkin pai-
neiden synnyttdmi yksilon kannalta ainutkertainen rikos kuin jatkuvan rikol-
lisvoittoisen eldméntavan looginen pddtapahtuma. Toisaalta naisvankien
madrdn pienuus jo sindllddn vaati sijoittamista samaan tyolaitokseen. Heit4
varten ei yksinkertaisesti kannattanut kustantaa monia laitoksia.”"

1820-luvun puolivélissd tapahtui poliittisia muutoksia, jotka vaikuttivat jo-
ko suoranaisesti tai vélillisesti myds Suomen vankein- ja irtolaishoidon kehi-
tykseen. Hallitsijan ohella my®ds Suomen kenraalikuverndori vaihtui. Uudek-
si Suomen ylimmén jérjestysvallan hoitajaksi nimitettiin A.A. Zakrevski,
jonka aikana Suomen vankeinhoitolaitos joutui voimakkaan venéldisen vai-
kutuksen alaiseksi. Sithen saakka yksinomaisesti vallalla ollut ruotsalaisperai-
nen ja vankeinhoidon siviili-hallinnollista luonnetta korostanut suuntaus
padttyi.”

Toisaalta 1810- ja 1820-luvulla Amerikassa syntyivdt uudet vankilajérjestel-
mit, jotka tulivat tunnetuiksi ensin Englannissa ja sitten Euroopan manner-
maalla. Erdissd maissa, mm. Saksassa, vankeinhoitoa koskeva vapaaehtoinen
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kansalaistoiminta sai uusien ideoiden vaikutuksesta melkoisen laajuuden. Pe-
rustettiin erityisii yhdistyksid, joiden tavoitteena oli saada parannusperiaate
vallitsevaksi vankeinhoidossa sekd kiinnittdd huomio vapautuvien vankien
huoltamiseen. Ajatus vankien sosiaalisesta parantamisesta synnytti myos laa-
jan vankeinhoitoa koskevan kirjallisuuden. Yleensi ajan teoreetikot olivat
melkoisen yksimielisid siitd, ettd rangaistuslaitosten tuli olla parannuslaitok-
sia. Ruotsissa kreivi Lowenhjelm esitti vuonna 1826 erddssé kirjoituksessa
ojennusjirjestelmistd ja vankeinhoidosta mielipiteitd, joissa otettiin kantaa
irtolaishuoltoonkin. Lowenhjelmin ldhtokohtana oli vikijuomien turmeleva
vaikutus kansan fyysiseen ja siveelliseen kehitykseen. Asian korjaamiseksi
hdn ehdotti muodostettavaksi kirkkoneuvostoista jdrjestystuomioistuimia,
joiden oli ohjattava kansan siveellistd kdytosta. Henkilot, jotka eivit tuomi-
oistuimen ohjantaan alistuisi, piti panna laitoshoitoon. Ensimmaéisen asteen
muodostivat tybkomppaniat. Ndmé olisivat olleet seki irtolaisten ettd erdiden
muiden epdésosiaalisten vdestdoryhmien sijoituspaikkoja. Toiskertaisesta né-
pistyksestd tuomitut, nelinkertaisesta juopumuksesta rangaistut sekid armei-
jan luetteloista pahantapaisuuden vuoksi poispyyhityt sotilaat olisivat irtolais-
ten ohella kuuluneet komppanioihin.” Léwenhjelmin, joka oli vankeinhoito-
hallituksen johtaja, toimesta asetettiin myos komitea tutkimaan voimassa ole-
via irtolaissdadoksia. Vaikkakdytdnnon uudistustoimet jaivat vahiisiksi, poh-
jautuivat Ruotsin vankeinhoitojdrjestelméssid 1820-luvun lopulla suoritetut
reformit melko pitkdlle samoille periaatteille, mitd Lowenhjelm oli esitta-
nyt.”*

Suomessa ei pitkddn pohdittua tyolaitoskysymysté saatu ratkaistuksi, silla
suurten kustannusten vuoksi suunnitelma Helsinkiin aiotusta tydlaitoksesta-
kin raukesi.” Viaporin tyévankikysymyksen ratkaisuksi tarjottiin toista me-
nettelyd, joka Suomen omien hallintoelinten kannalta katsoen ei ollut toivot-
tu. Syyskuussa 1830 Nikolai I nimittdin méérisi, ettd Viaporista, jossa tuohon
aikaan miesirtolaiset sovittivat rangaistustaan, oli ldhetettdva 280 suomalaista
irtolaista ensin Tallinnaan ja sieltd edelleen Vdindnlinnaan. Siirtomdériys
koski vain irtolaisia, jotka oli mééritty yleiseen tyohon yli puoleksi vuodeksi.
Samanaikaisestisiirrettiin Viaporista linnanvankien kanssa Kronstadtiin 50 ir-
tolaisvankia.”®

Siirto pohjautui kenraalikuvernoori Zakrevskin tekeméin ehdotukseen ja
se ratkaisi tyolaitoskysymyksen, silli Viapori tyhjeni kokonaan vangeista.
Toisaalta samaan aikaan vireilld ollut ja myOnteiseen ratkaisuun paatynyt aja-
tus Viipurin ld4nin tyolaitoksesta toteutui ns. Pantsarlahden tyo- ja ojennus-
laitoksen muodossa.”” Pantsarlahteen ldhettimisen osalta oli voimassa miti
vuoden 1804 asetuksessa oli sdddetty. Jonkinlaista laitoshoidon tarpeenlaaje-
nemista osoittaa se, ettd ko. asetuksessa mainittujen ryhmien lisdksi ojennus-
laitokseen oli pantava miespuoliset kerjéldiset, jotka olivat saaneet avustuksia
yleisistd varoista sekd rengit, palkolliset ja oppipojat, jotka olivat palveluspai-
kassaan kdyttdytyneet huonosti. Viimeksi mainittuja ei kuitenkaan saanut pi-
tdd laitoksessa kahta kuukautta pitempaéa aikaa. Tyo- ja ojennuslaitoksen oh-
jesddnnOn mukaan hoidokit jaettiin kahteen luokkaan. Ensimmadiseen kuului-
vat sellaiset henkil6t, jotka eivit olleet kirsineet ruumiinrangaistusta ja jotka
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olivat laitoksissa ensimmaistd kertaa eli yhteisnimelld pienemmat irtolaiset.
Toinen luokka muodostui ruumiinrangaistuksen kérsineistd, pahantapaisuut-
ta osoittaneista ja aikaisemmin ojennuslaitoksessa olleista eli lyhyesti paatu-
neemmista irtolaisista. Pddsy vapauteen edellytti vangin siirtoa toisesta luo-
kasta ensimmaiiseen.’®

Vankiloissamme vallinnut tilanahtaus ja lisddntyvd vankiluku vaikuttivat
jatkossakin irtolaiskysymyksen hoitoon. Helmikuussa 1838 asetettu komitea,
jonka tehtdvéna oli tutkia sekd voimassa olevaa irtolaislainsdddéntoa etta eri-
tyisesti Viaporin tyolaitokselle 1804 annetun ohjesddnnon tarkoituksenmu-
kaisuutta, piti parhaana irtolaisuuden ehkéisykeinona yleisten ty6laitosten
perustamista ja suunnitteli sellaista jokaiseen lddniin. Komitea katsoi, etta
naispuolisia irtolaisia varten olivat tarpeelliset sdilytystilat jo olemassa ja esitti
uusiin tyolaitoksiin pantavaksi miehid seuraavin perustein: laillista toimeentu-
loa vailla olevat ja pahantapaiset henkil6t, sellaiset henkildt, joiden rangais-
tuksen kérsittydén tuli ty6lladn korvata varastamansa tavaran arvo, sellaiset
henkil6t, jotka olivat laittomin keinoin tehneet itsensé sotapalvelukseen kel-
paamattomiksi vaikka heidét oli sinne méaarétty tai varvétty ja sellaiset henki-
16t, jotka oli pidétetty nelin- tai useampikertaisesta juopumuksesta. Tydlai-
toksiin ei saanut panna tarttuvaa tautia sairastavia, tyohon kykenemattomia
eiké alle 15-vuotiaita henkil6itd.”

Téassé yhteydessd lienee syyta huomata se, mitd komitea katsoi voivansa sa-
noa yleisiin toihin sijoitettavien lukuméarédn kehitykseen vaikuttavista syista.
Komitea katsoi, ettd maara oli riippuvainensatunnaistekijoista. Irtolaisten lu-
kumadrdin vaikuttivat esim. katovuodet ja muut suuret onnettomuudet. Ko-
mitean mielestd ei ojennus- ja korvausty6hon tuomittujen henkildiden méara
ollut méérétyssa suhteessa videston lukuméérdin vaan paikalliset erot olivat
huomattavia. Rannikkoseuduilta lahetettiin suhteellisesti enemmén henkil6i-
td tyolaitoksiin kuin sisdmaasta. Edelleen komitean mielestd irtolaisuus oli ol-
lut kaupungeissa yleisempié kuin maaseudulla.® Virtanen on huomannut, et-
td tdmin saattoi aiheuttaa rannikkoseutujen ja liikekeskusten paremmista
kulkuyhteyksista johtunut vilkas eldmé, joka tarjosi suurempia mahdollisuuk-
sia ja houkutuksia epdsdidnndllisille elamantavoille kuin sisimaan paikkakun-
tien eristetyt ja rajoitetut elimidnmuodot.®'

Mité irtolaisten kohteluun tydlaitoksissa tulee, komitea piti tyontekoa tér-
keimpédnd vankeinhoidollisena kasvatuskeinona. Késitys perustui osin van-
haan tapaan, osin 1700-luvun lopulta yhéd voimistuneeseen késitykseen, ettéd
yleisen tyon tarkoituksena ei ollut aincastaan torjua irtolaisten ja muiden pa-
hantapaisten henkildiden taholta yhteiskuntaa uhkaavaa vaaraa vaan irtolai-
sista oli my®s yritettdva kasvattaa hyodyllisia kansalaisia.®

5.2.3. Pitdjankokousten suhtautuminen irtolais- ja kdyhiinhoitolainsdidéan-
non uudistamishankkeisiin 1830- ja 1840-lukujen taitteessa — tutkimus-
alueena Vaasan ldéni

Kun pitdjin- ja kirkonkokouksiin saivat osallistua kaikki veroa maksavat ta-
lonpojat, ne edustavat paljon laajemmin kannatettuja nakemyksia kuin esim.
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jonkin virkamiehen mielipide. Pitdjankokousten suhtautuminen irtolaisuu-
teen oli kuitenkin yleispiirteiltdin varsin spesifista seikoista riippuvainen ja se
kuvastaa lahinnd paikallista mielipidettd. Viime vuosisadan alkupuolella
vuonna 1838 valmistunut ehdotus uudeksi irtolaislaiksi ja seuraavana vuonna
valmistunut ehdotus kéyhéinhoitolainsddaddnndn uudistamiseksi olivat ta-
pauksia, jotka pakottivat ”pitdjien mielipiteen” esiin; ennen kaikkea menet-
tely, ettd ehdotukset lahetettdisiin laajalle lausuntokierrokselle. Kuvern6o-
rien, pappien ja mika tarkeintaseurakuntien (siispitdjien)olilausuttavaniista
mielipiteensid.® Senaattiin lihetetyt lausunnot tarjoavatkin mahdollisuuden
analysoida mielipidetti tilanteessa, jossa kannanotto ulkopuolisen drsykkeen
avulla pakotetaan esiin harvoina vaihtoehtoina. Siksi suhtautumista irtolai-
suuden erdisiin puoliin voidaan valaista niiden pitdjin- tai kirkonkokousten
poytikirjaotteiden perusteella, jotka vastauksena tiedusteluun lahetettiin se-
naattiin.® Materiaali kisittdi 34:n Vaasan la4nin kirkkoherra- ja kappelikun-
nan vastaukset. Se on siksi laaja, etti sen avulla voidaan suorittaa tarkastelu
”kansan” tasolla vallinneesta asennoitumisesta.

Ehdotus uudeksi irtolaislaiksi (Underdanigt Forslag till Nadig For-
ordning angdende forsvarslose personer och deras insdttande a all-
ménna Arbets -inrittningarne i Finland) sisélsi yhteensd 23 kohtaa, joista suu-
rin osa oli jarjestyssddnnonomaisia midriyksii ja joilla ei ollutlaajempaa pe-
riaatteellista merkitystid. Ne eivit pitdjien isidntid kiinnostaneet. Yleensa la-
kiehdotus otettiin Vaasan lddnissa verrattain myonteisesti vastaan, silla vain
kymmenella pitdjalli oli jotakin huomauttamista. Muut hyviksyivit ehdotuk-
sen sellaisenaan. Tatikin taustaa vasten tuntuu erittiin omituiselta, etti kysei-
nen lakiehdotus ei kdytinnossi toteutunut.®® Vain nelji kohtaa kisittinyt
koyhiinhoitolakiehdotus*kosketti oleellisilta osin isintien etuja, ja se heritti
pitdjissd huomattavasti vilkkaamman keskustelun. Vain neljd seurakuntaa
Vaasan ldénissd, nimittiin Vaasa, Uusikaarlepyy, Kristiinankaupunki ja Loh-
taja, hyvilksyivit ehdotuksen sellaisenaan.®’

Taustana molempien lakiehdotusten saamalle arvioinnille olivat vuosisa-
dan alun paineet uuden lainsdddédnnon luomiseksi. Vuoden 1802 véarvayssidan-
t6 ja vuoden 1804 yleisia tyolaitoksia koskenut asetus seka palkkasdénto vuo-
delta 1805%eivit kaikilta osin enéé vastanneet ajan vaatimuksia. Vuoden 1817
kerjuujdrjestyksen puutteina olivat ldhinnd episelvyys ja epdajanmukai-
suus.® Maan viestolliset, taloudelliset ja sosiaaliset olot olivat muuttuneet.
Vilittoméan sysdyksen uuden lain valmistelutyolle lienevét antaneetkin 1830-
luvun katovuodet.” Hyvin vaikea sen sijaan on arvioidasiti, millainen vaiku-
tusSuomessaaloitettuun lainsdddédnnoén uudistamiseen olilansimaissa tuohon
aikaan yleisesti tunnetulla kiinnostuksella koyhdinhoidon ajanmukaistami-
seen.”’ Todennikoisesti ainakin Ruotsissa irtolais- ja koyhidinhoitokysymyk-
sistd kayty keskustelu®?ja laaditut uudet ehdotukset vaikuttivat asiaan.

Tyon kéynnisti Suomessa prokuraattori C. Walleen, jonka pyynnosta se-
naatti asetti 1837 komiteanlaatimaan uutta irtolaislakia.”® Ensimmaisen aloit-
teen koyhdinhoitolain uudistamiseksi taas teki tuolloinen Turun ja Porin 14a-
nin kuvernoori L.G. von Haartman, joka toistuvasti 1830-luvun alun kierto-
kirjeissdén ja vuonna 1839 laatimassaan muistiossa tahdensi, kuinka tarkeaa
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oli pyrki kerjdiamisen ja sen haittojen estamiseen.” Koska kéyhainhoidon
jarjestdminen tuolloin hyvin ldheisesti liittyi irtolaiskysymykseen, paatettiin
laatia ehdotus myds uudeksi koyhiinhoitolaiksi.?>”

Liikavieston muodostumisen myota laillisen suojelun tarkoitukseksi oli tul-
lut irtolaisuuden ehkédiseminen ja tilattoman véeston hévittiminen sitomalla
se vuosipalvelukseen ainoan mahdollisen tyénantajan, talollisen Iuo.”® Vuo-
den 1838 irtolaislakiehdotus ei siséltdnyt oleellisesti uusia tavoitteita. Tekni-
sesti se jakoi vdeston kolmeen ryhmééan: henkil6t, joilla oli itsensa liséksi oi-
keus suojella myos muita; henkil6t, joilla oli oikeus suojella vain itsedédn; hen-
kilot, joiden tuli suojeluksen saamiseksi menné vuosipalvelukseen sellaisen
henkilon luo, jolla oli oikeus suojella palkollista. Ensimmaéiseen ryhméén
kuuluivat virkamiehet, yrittdjit, kasityoldiset, talonpojat, vuokraviljelijit,
vuokrasta tai syytingista elantonsa saavat. Toiseen luettiin varsin erilaisia hen-
kiléryhmid. Itsedédn suojelemaan oikeutettiin yli 60-vuotiaat, alle 15-vuotiaat,
sellaiset yli 15-vuotiaat, joita omaiset eléttivit, ne, jotka huolehtivat sairaista
vanhemmistaan, hyvétapaiset naiset, joilla oli lapsi hoidettavanaan ja joilla oli
vakinainen asuinpaikka, sairauden vuoksi tyokyvyttomait ja koyhdinhoidon
elattdméat. Vaimo oli oikeutettu nauttimaan miehen suojelua. Oikeus suoje-
luun oli myos eronneella saatylaisnaisella seké sellaisella, joka pystyi osoitta-
maan varat elantoonsa.”’ Lakiehdotuksen henki oli, etti laiskaa ei suvaittu ei-
kéd kenestdkéédn saanut koitua harmia yhteiskunnalle.

Kaikki muut henkil6t olivat suojeluksen saamiseksi velvollisia menemain
vuosipalvelukseen sellaisen henkilon luo, jolla oli oikeus suojella palkollista.
Suojeluksettomina henkil6ind mainittiin erityisesti niskottelevat ja siveetonta
claméaa victtiviit palkolliset, mustalaiset ja muut ilman asianmukaista passia
kiertelevét tuntemattomat henkildt. Suojeluksettomia olivat yleista koyhéi-
napua nauttivat, mutta siitd huolimatta kerjuulla kulkevat.”® Palveluksesta
eronneen tuli hankkia uusi palveluspaikka. Palveluksesta erotetun osalta
méiriaika oli kaupungissa 14 paivi4 ja maalla yksi kuukausi.”

Ymmarrettavaa oli, ettd juuri em. suojelusta ja suojeluksen anto-oikeutta
sadtelevit kohdat kiinnostivat talonpoikia. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvis-
ta, siis myOs suojeluksen antoon pystyvistd, ei yleensa oltu erimielisid. Kruu-
nunvirkamiehet, liikettd ja késityotd harjoittavat seki itsendiset talonpojat
olivat vanhastaan totuttu mieltdimain vdestoryhmiksi, joilla oli velvollisuus ja
oikeus vastata itsestddn ja omaisistaan, mutta myos palkollisistaan, joita hei-

. dén oli tydvoimasyistd saatava. Sen sijaan vuokraviljelijdiden osalta tilanne

" “tuntuu olleen monimutkaisempi. Mutta esim. Lappajirven ja Saarijirven kir-
konkokouksen isdnnitkin, jotka ainoina Vaasan ldédnistd asiaan kiinnittivét
huomiota, myonsivét, ettd torppareillakin piti olla mahdollisuus palvelusvéen
pitdmiseen eli siten suojeluksen antamiseen. Mutta he halusivat rajoittaa
vuokraviljelijoiden suojeluksenanto-oikeutta niin, ettd se olisi koskenut vain
niiden vilttimatti tarvitsemia palkollisia.'"

Toiseen ryhméén kuuluvien henkildiden asema olisi saattanut olla jo huo-
mattavasti problemaattisempi, mutta sellaiset ryhmat, jotka kuuluivatldhinna
maaseudun vdestoon, siis pitdjanisille ldheinen henkildryhma, olivat kuiten-
kin melko yksiselitteisid. Ndiden asemasta ei esitetty kovin paljon mielipitei-

* Esitetyt cndotukset johtivat lopullisten asetusten antamiseen vasta 1850-luvulla.
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ta. Mikali niitd ilmaistiin ne koskivat kaupungissa asuvia. Pietarsaaren asuk-
kaat huomauttivat eronneen sédétyldisnaisen asemasta. He eivét tosin halun-
neet poistaa hianeltd oikeutta suojella itsedén, vaan ldhtokohta oli kdytdnndl-
linen ellei suorastaan demokraattinen, silld heiddn mukaansa sama oikeus tuli
olla muillakin eronneilla naisilla nédiden tarvitsematta todistaa varallisuut-
taan.'”! Aivan ilmeisesti pietarsaarelaiset katsoivat, etti esim. porvarisleski ja
talonpojan leski ansaitsivat suojeluoikeuden siind missa sddtyldisnainen. Sen
sijaan on vaikeampi késittdd, miksi pietarsaarelaiset edelleen halusivat koy-
hiinhoitoa saavalle oikeuden suojella palkollista.!”® Asiassa on vaikea nihda
muuta kuin kdytdnnoéllinen puoli. Ilmeisesti sattui joskus niin, ettd kdyhiina-
pua tarvitseva ja saava tarvitsi myos hoitoa eli palvelusta.

Konkreettinen kohta lakiehdotuksessa oli sddnnds, jonka mukaan palvelus-
paikasta eronneen tai erotetun tuli médirdajan kuluessa hankkia uusi palvelu
tai suojelus. Maéraykset koskettivat hyvin ldheisesti talonpojille keskeista asi-
aa, tydvoiman saantia ja pysyvyyttd. Taté taustaa vastenselittyneekin suurek-
si osaksi Ilmajoen kokouksessa esitetty kisitys, ettd madrdaika uuden suoje-
luksen hankkimiseksi oli supistettava maaseudullakin kahdeksi viikoksi.!%*
Vaikeampaa sen sijaan on arvioida, miten paljon Ilmajoen isdntien ja kirkko-
herran mielipiteeseen on vaikuttanut se, ettd Ilmajoen eméiseurakunnassa ja
kappeleissa oli vankiluetteloiden ja kansliakuulustelupdytikirjojen mukaan
irtolaisainesta ehka tavallista vaasanliddnildistd tasoaenemmain. Ns. joutoajan
supistaminen mahdollisimman véhiin saattoi ilmajokelaisten mielesta olla kei-
no irtaimen aineksen ja siitd koituvien haittojen vihentdmiseen. Mutta esim.
Kailvidlld ndytetddn ymmairretyn myds eronnutta tai erotettua palvelijaa, kos-
kasielld tdhdennettiin painokkaastisité, ettd kuukausi maaseudulla oli viltta-
méton erotetulle palvelijalle, koska tillaisen henkilon ei useinkaan ollut help-
po saada uutta palveluspaikkaa. Kélvidldiset toivat esiin myds varsin oleelli-
sen ndkokohdan. Heidén mielestdén erotettu palvelija tuskin tunsi asemaansa
koskevaa lainsaadantod,'™ toisin sanoen hin ei ollut selvilld siitd, missd ajassa
hénen oli saatava itselleen uusi tydpaikka ja uusi suojelus.

Lakiehdotuksen valmisteluaikoina voimassa ollutirtolaislainsdadanto saat-
toikin johtaa absurdeihin tilanteisiin. Luettiinhan irtolaiseksi ja suojattomak-
si sellainenkin henkild, joka ei halunnut menné vuosipalvelukseen, mutta jo-
ka téstd huolimatta halusi eldttdd itsensé jollakin muulla taysin rehelliselld ja
kunniallisella tavalla.'”® Erdéni lakiehdotuksen tavoitteena olikin rajata irto-
laisen késitettd. Yksi tie oli myontda yhteisolle, tdssd seurakunnalle, oikeus
suojeluun. Lakiehdotuksen mukaan seurakunta saattoi antaa suojeluksen hy-
viamaineiselle, vahintdén 25-vuotta tiyttdneelle seurakuntaan kuuluvalle pal-
kolliselle, joka syysté tai toisesta ei halunnut menné vuosipalvelukseen. Tut-
kittuaan pyytdjien anomukset kirkonkokous mydntéisi suojeluksen vuodeksi
kerrallaan. Suojeluksen saatuaan voisi palkollinen eldttéd itseddn haluamal-
laan tavalla ja asettua asumaan minne tahansa kotiseurakuntansa alueelle.
Seurakunnan oli vastattava suojaamansa henkilon ja myos tdmén huollettavi-
na olevien henkildiden maksuista.'* Viimeksi mainitun ehdon katsottiin esti-
vén sen, ettd seurakunta liian kevytmielisesti myontéisi suojeluksia. Suojeluk-
sen saaminen rajoittamattomaksi ajaksi vuoden sijasta saattoi lakia valmistel-
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leiden mielestd houkutella suojeluksen saaneen jattiméan kotiseutunsa.'?’

Tuntuu ehka 1800-luvun alkupuolen oloihin ndhden yllattavén liberaalilta
asennoitumiselta se, ettd itse pddperiaatteeseen eli seurakunnan suojeluoi-
keuteen, suhtauduttiin pitdjissd yleensd myOnteisesti. Seurakunta voisi ja sen
tuli antaa suojelu hyvamaineisille palkollisille,'™ totesivat esim. Maalahden
kokouksen osanottajat. Téysin kielteiseen kantaan padtyi ainoastaan Kruu-
nupyyn kirkonkokous. Perusteluksi katsottiin jirjestelman seurakunnalle ai-
heuttama rasituksen lisdys, koska palkollisen kuoltua tdmén vaimo ja lapset
jaisivit seurakunnan vastuulle eli yksinkertaisesti eldtettaviksi. Kruunupyy-
ldisten mielestd palkollisten tuli saada suojelus vain entiselld tavalla: mene-
mallad vuosipalvelukseen sellaisen henkilon luo, jolla oli oikeus suojella pal-
kollistaan.'” Lapsviirtissid ehdotettiin suojelunsaajan ikdrajan nostamista
25:stia 30:een vuoteen.''” Mitdén periaatteellista kannanottoa téstd mielipi-
teestd ei voi 10ytaa.

Pitdjankokoukset Vaasan lddnissa vastustivat sangen yksimielisesti sitd, et-
td seurakunnan tuli vastata suojeluksen saaneen maksuista ja muista velvolli-
suuksista. Viitasaarelaisten mielestd vastuuvelvollisuus aiheuttaisi seurakun-
nalle haittaa ja epdjarjestystd maksujen kannossa. He eivdt oman mielipiteen-
sd mukaan suostuisi maksamaan suojelusta muuten kuin ehdolla, ettd palkol-
linen hankkisi itselleen takuumiehen.'!! Saarijirvella tihdennettiin, etta talo-
nomistajan tai virkamiehen, jonka luona henkil6ll4 oli vakinainen asunto, tuli
vastata vuokralaisensa maksuista. Takuumiehen tuli huolehtia my®os siité, et-
teivdt vuokralaiset ryhtyisi kerjiamaan ja lisaidméan seurakunnan rasitusta.''

Toisena vaihtoehtona irtolaisuuden vahentdmiseksi néhtiin mahdollisuus
ns. omaan suojeluun. Sen saamiseksi lakiehdotusta valmistelleet ndkivit nelja
ehtoa. Sen, joka halusi suojella itseddn menemattd vuosipalvelukseen, tuli ol-
la vahintddn 25-vuotias. Suojelusta haluavan oli pitdnyt asua yhtdjaksoisesti
siind seurakunnassa, jossa hén oli syntynyt tai johonka hadnet oli ensimmaista
kertaa henkikirjoitettu. Hanen oli pystyttavi ilmoittamaan vakinainen asunto
sellaisen henkilon luona, joka vdhintddn kolmen vuoden ajan vastasi hdnen
maksuistaan ja muista velvollisuuksistaan. Suojelusta haluavan tuli vuosittain
suorittaa ns. elinkeinomaksu, tyolaitoksille 1 1/2-2 ruplaa ja seurakunnan
koyhiinhoidolle kappa viljaa jokaisesta talouteensa kuuluvasta henkilosta
ikd4n ja sukupuoleen katsomatta.''?

Noin puolta Vaasan ldanin seurakunnista asia ei litkkuttanut. Tama tulkittiin
aikanaan siten, ettd ne kannattivat omaa suojelua. Jyviskyldn pitdjéssa esitet-
tiin, ettd koyhdinhoitomaksukin tulisi suorittaa rahassa — seurakunta voisi si-
ten paremmin kehittdd kdyhdinhoitojarjestelméiénsi.''* Lapvidrtissid halut-
tiin ikdrajaa tiltakin osin korottaa.'® Niissd kunnissa, missa jarjestelmaa ei
purematta nielaistu esitettiin sitdkin kovempaa kritiikkié; esim. Ahtérissa ko-
ko oman suojelun jérjestelmia pidettiin tarpeettomana, jopa vahingollisena. -
Sen katsottiin lisddvdn toimettomuutta ja edistdvan laiskuutta sekd nostavan
palvelusvden palkkoja, jotka pitdjdldisten mielestd olivat jo liiankin korke-
at.''® Kalvidlld peldttiin kyseistd oikeutta voitavan kayttda vdirin. Keuruun
pitdjankokous katsoi jarjestelmén soveltuvan ldhinnd vain naimattomille mie-
hille.'"”
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Suurin kritiikki kohdistui viimeiseen ehtoon eli ns. elinkeinomaksun suorit-
tamiseen. Yleinen arvio oli, ettd maksu oli liian suuri, vaikka vastakkaisiakin
mielipiteitd esitettiin. Esimerkiksi Kaustisilla oltiin halukkaita kantamaan
suurempi maksu.''® Varsin konkreettiseen ja realistiseen tilanteenarvioon
paadyttiin VOyrilld, missa arveltiin, ettd pitdjdssd tuskin oli yhtadn sellaista ir-
tolaista tai itsellistéd, joka saisi vuodessa sdadstoon 1 1/2 ruplaa. Kokkolassa us-
kottiin, ettd suojeluksen saaneet kenties pari vuotta pystyisivdat huolehtimaan
maksuistaan, mutta lopulta he paéatyisivit koyhdinhoidon elétettdviksi. Toi-
selta paikkakunnalta 16ytyi perustelut kannanotolle. Usean vuoden koke-
mukseen viitaten Viitasaarella todettiin pessimistisesti, etteivit tallaiset hen-
kilot olleet sithen mennessé kyenneet suorittamaan vihdisempidkdan maksu-
ja saati esitetyn suuruista.'"’

Vuoden 1838 koyhédinhoitolakiehdotukseen sisdltyi muutamia kohtia, jotka
koskettivat joko suorastaan irtolaisia taikka heihin rinnastettavia ihmisryh-
mid. Lakiehdotus méaarési, ettéd toispaikkakuntalaiset kerjildiset ja irtolaiset
tuli ottaa kiinni ja toimittaa kruununpalvelijalle. Sen seurakunnan vaivaiskas-
san, jonne kerjalainen kuului, tuli korvata kiinniottamisesta ja viranomaisille
lahettdmisesti aiheutuneet kustannukset.'” Kysymys liittyi liheisesti muutto-
oikeuteen jans. kotipaikkaoikeuteen; henkil6 kuului johonkin seurakuntaan,
joka viime kddessi oli velvollinen vastaamaan hénen saamansa avun kustan-
nuksista. Vuoden 1788 asetuksessahan oli kotipaikaksi mdératty se pitéja, jos-
sa henkil6lla oli oma talo tai jossa hin oli loisena tai palkollisena viimeksi ve-
rolle kirjoitettuna. Pitdjinkokouksille taas oli jo vuoden 1766 asetuksella
myonnetty oikeus kieltdd pitdjddn muutto loisilta ja vanhoilta, tyokyvyltddn
heikoilta palkollisilta. '

Yleinen, ymmaérrettidva ja varsin odotettu oli Vaasan lddnin seurakuntien
kanta, jonka mukaan ne katsoivat olevansa velvollisia hoitamaan vain omat
koyhansd. Toisten pitdjien kerjaldiset piti toimittaa pois pitdjdstd naiden koti-
seurakunnan kustannuksella. Eniten puhetta aiheuttiméérays, jonka mukaan
vaivaiskassan tuli korvata kustannukset. Yleisesti arveltiin, ettd vaivaiskassan
varat eivit tdhén tarkoitukseen riittdneet ja siksi esitettiin myds muita rahoi-
tuskeinoja. Ainakin Saarijdrvelld katsottiin kerjdldisten ja muiden joutilaiden
kiinniottamisen kuuluvan poliisille, siksi olisi paikallaan maksaa kiinniottami-
sen aiheuttamat kustannukset kunnan muista varoista. Erdissa seurakunnissa
peldttiin myos ettd kaukaisimmissa pitdjissd suoritettavat korvaustutkimukset
aiheuttaisivat seurakuntalaisille huomattavia menoja. Tdémén vuoksi katsot-
tiin esim. Viitasaarella, ettd maaherranviraston tuli velvoittaa kruununpalve-
lija hankkimaan korvaukset seurakunnan puolesta.'?

Kannattaa tdssid yhteydessd huomauttaa erdéstd kdytdnnon puuhasta, jo-
hon Virroilla oli ryhdytty toispaikkakuntalaisten kerjéldisten toimittamiseksi
pois oman seurakunnan alueelta. Se oli samalla virtolaisten vastaus senaatin
tiedusteluun. Yleisessd kokouksessa oli vuonna 1838 pédtetty, ettd tilalliset
huolehtisivat henkildiden toimittamisesta kotipitdjiinsd. Mutta heille oli mak-
settava tdstd puuhasta korvausta 40 kopeekkaa peninkulmalta. Samassa yh-
teydessa oli perustettu erityinen tilanomistajien rahasto, johon maksettiin en-
nakkoon kahdeksan killinkié jokaiselta tilanosalta.'” Muutamissa pitijissi
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tuotiin erikseen esille se, ettd ei ollut tarkoituksenmukaista sallia ilman rajoi-
tuksia muuttoja paikkakunnalta toiselle. Vitettiin tissikin yhteydessa koke-
muksen osoittaneen, etta paikkakunnalta toiselle muuttavat rahvaan henkilot

tulivat tavallisesti rasitukseksi ja levittivit seurakuntaan huonoja tapoja.

124

Tassa samoin kuin muussakin suhtautumisessa irtolais- ja kOyhdinhoitolain-
sddddnnoOn aiottuun uudistamiseen asennoitumisen maarasi lahes yksinomaan
pelko taloudellisen rasituksen kasvusta. Mitkdaan humanitaariset tai ideologi-

set prinsiipit eivat asiaan vaikuttaneet.
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so esim. Piirainen 1958, s. 35-36.
122. VA, SA, KD 38/464 1843, esim. 21.5.
ja 12.6.1840.
123. VA, SA, KD 38/464 1843, 24.5.1840.
124. VA, SA, KD 38/464 1843, 17.5.1840.

6. IRTOLAISET HALLINTOVALLAN KOHTEENA

6.1. Irtolaisuutta kontrolloineet viranomaiset 1800-luvun alkupuolella

Kehityksestd, jonka tuloksena on ollut viranomaisten puuttuminen yha use-
ampiin eliménaloihin, on alettu kdyttda termié lainsdddénnollinen vallanku-
mous.! Tunnusmerkkin on ollut, etti valtion laki on korvannut paikallisyh-
teison lait ja valtion oikeudenhoitoelimet vastaavasti paikalliset elimet.? Kun
pohjoismaissa kirkko ja valtio ovat toimineet 1dheisessa yhteistydssd, on kehi-
tys merkinnyt sitd, ettd pitkélle 1800-luvulle myds kirkolliset elimet ovat osal-
listuneet valtion rinnalla taikka tarkkaan ottaen sille alistettuina ihmisten eléa-
min siddtelemiseen.

Kirkon ja valtion harjoittamalla kontrollilla oli tietty suhde toisiinsa. Perus-
teen méaréasi poikkeavuuden aste. Pienemmissa poikkeamissa kontrolli yleen-
s tapahtui vielé kirkon elinten vélitykselld, vasta suurempien poikkeamien
ollessa kyseessd, siis esim. rikolliset ja uhka yhteiskuntaa kohtaan, valtion
kontrolli hallinnon ja oikeuslaitoksen muodossa tuli kuvaan mukaan. Irtolai-
suus poikkesi niin jyrkisti yleisesti hyviksytyistd normeista ja kayttdytymises-
ta, ettd se oli siirtynyt jo hyvin pitkélle maallisten elinten kontrolliin. Toisaalta
tdhdn johtanut kehitys on jiljiteltdvissa juuri paikalliselta tasolta, pitdjan- ja
kirkonkokousten ratkaisuista ja osin my0s kirkkokurin piirista.

Pappi vastasi seurakuntansa jirjestyksestd toisaalta Jumalalle ja toisaalta,
kadytdnnossd, kuninkaalle, hdnen edustajilleen. Poikkeavan kayttdytymisen
paljastamisessa auttoivat talonpojat itse, kuudennusmiehet, se merkittiin rip-
pikirjoihin. Karkeammat rikokset me1kittiin myds muuttotodistukseen, joka
pitdjdstid muuttajan tuli vied4 seurakunnastaan.’ Kun laiminlyonnit eri velvol-
lisuuksien osalta tai suoranaiset rikkomukset ylittivit tietyn rajan puuttuivat
muut viranomaiset asioiden kulkuun. Esim. vuoden 1686 kirkkolain mukaan
ns. kyrkoplikt —virallinen uudelleen ottaminen seurakunnan yhteyteen —ei ol-
lut miké&én rangaistus. Kaytdnnosséd kuitenkin se merkitsi julkista hdpeédran-
gaistusta.*

Lait irtolaisuutta ja suojeluksettomuutta vastaan olivat tarkeitd instrument-
teja patriarkaalisen yhteiskunnan ylldpitdmiseksi. Ne méadaréasivét, ettd jokai-
sella tdytyi olla vastuullinen iséntd. Vanhat, kéyhit, orvot, mielisairaat ja
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muut sddlittdvit henkilot oli alistettu viranomaisten isdnnyyden alle pitdjan-
kokousten, parantoloiden ja muiden laitosten muodossa.> Tama sopi luterilai-
suudenkin normeihin.

Maascudulla maallisen tuomiovallan ja oikeudenhoidon sekd vanhoina
kausina my®os itsehallinnon keskeisin yksikko oli kdrdjit. Se yksityiskohtainen
hallinnollinen, taloudellinen ja siveellinen huolenpito, jolla 1500-luvulta
saakka holhottiin ihmisten eldméé tuli erittdin selvésti ilmi pitdjdn hallinnos-
sa. Kirdjilld annettiin madrdyksid paitsi talous- ja hallintoelimén kannalta
keskeisistd ansioista niistd pienistd toimista, jotka olivat viestolle jokapdivdis-
td eldmad.® Kérdjilld tutkittiin — kuitenkin maaherran méiriyksestéd — "irto-
laisten” asemaa. Olivatko he palveluksessa ja maksoivatko he veroa. Jos "ir-
tolaiset” eivdt menneet vuosipalvelukseen, kihlakunnanoikeus uhkasi annet-
tujen midrdysten pohjalta revittda heiddn asuntonsa taikka ajattaa heidét pi-
tajastd pois.” Kérdjien menettiessid hallinnollisia tehtividdn kruunun viran-
omaisille jo 1600-luvulla— osittain seurauksena valtion otteen tiukentumisesta
kaikilla hallinnon tasoilla — irtolaisten tarkkailu, jota vield 1600-luvun loppu-
puoliskollakin oli suoritettu kirijilla, siirtyi hallinnollisille viranomaisille,? 14-
hinnd nimismiehen ja maaherran tehtavéksi.

Kirkkokurin ja maallisen kontrollin kannalta keskeinen elin oli vield 1800-
luvan alkupuolellakin pitdjé- ja seurakuntahallinto. Jokaisessa pitdjéssi, seu-
rakunnassa oli pappi tai useampi, joka yhdessd pitdjinkokouksen kanssa
paatti toimivaltaansa kuuluvista asioista. Paitsi pitdjdnkokouksissa, suoranai-
sesti hallintovaltaa kdyttden, seurakunnan kirkkoherra saattoi vaikuttaa
maalliseen kontrolliin hyvin paljon mm. lausuntojen ja todistusten antajana.

Irtolaisuuden ilmitulemisen mahdollisuutta eli kontrollin tehokkuutta aja-
tellen 1700-luvulla oli luotu ja 1800-luvulla edelleen vaikutti erds nimenomaan
maalaisyhteiskunnan kontrollielin. Sen taustana olivat asutusmuodot, joten
se irtolaisuuden esiintymisen osalta ei siis ole primaari tekija, mutta auttaa
ymmadrtdmain joitakin irtolaisuuden esiintymisen alueellisia piirteitd. Kysy-
myksessi oli kyldn hallintoon perustuva yhteistoimintajérjestelmé, josta voi-
daan kéyttdd nimed olterinannilaitos. Kyldssi oli erityinen kyldnjohtaja, ol-
termanni, ja hinelld apulaisena tavallisesti kaksi kyldn lautamiestd.’ Ndma
muodostivat yhdessé kyldnoikeuden, joka johti, hoiti ja valvoi kyldn yhteisia
asioita. Ylintd pddtosvaltaa tillaisessa jarjestelméssd kaytti kyldkokous ja ko-
ko yhteistoimintajirjestelmia siddteli kyldasetus, jonka tavallisesti pitdjanko-
kous méérdsi kyldldisten noudatettavaksi. Asetus saattoi periaatteessa olla
myo6s kyléldisten itsensé laatima ja kérajilld vahvistama jérjestyssaanto.'? Ir-
tolaisten esiintymisalueen kannalta on oleellista, ettd oltermannihallinto, jo-
ka perustui vuoden 1742 kyldjirjestysohjeen soveltamiseen, toteutettiin 14-
hinné Keski-, Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla. Muualla sen esiintyminen néyt-
taa olleen sattumanvaraista. Sitd esiintyi kuitenkin myos Karjalassa, Himees-
sd ja Satakunnassa, joissa se kuitenkin jdi pois 1800-luvun puolenvilin jil-
keen, mutta siis aikana, joka ei koske tité tutkimusta.'!

Kyldhallinnon toteuttaminen on irtolaisuuden kannalta tarked ldhinné sen
vuoksi, etti sille kuului myos yleisti jirjestysti koskeviaasioita. Vuoden 1742
kyldjdrjestysohje ei tosin puuttunut vdeston yhteiskunnalliseen asemaan.
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Mutta talojen isdnnit velvoitettiin vastaamaan lastensa, palvelusvikensi ja
torppareidensa puolesta, jos ndamaé rikkoivat kyldjarjestysta. Jaennen kaikkea
se, ettd asetuksessakin suhtauduttiin itsellisiin jairtolaisiin ajan tavan mukaan
hyvin kielteisesti, merkitsiirtolaisuuden ilmitulomahdollisuuksiin paljon. Ky-
lajarjestysohjeen 30 §:ssd nimittdin todettiin yksiselitteisesti, ettei kukaan
saanut ottaa huostaansa kotureita tai muuta halpaa vikeéd naapureittensa
suostumuksetta.'? Kallio, joka kutsuu ohjeen titi kohtaa irtolaispykaliksi, on
todennut, ettd se siilyi sisdlloltdin muuttumattomana useimmissa Etela- ja
Keski-Pohjanmaan kyldasetuksissa 1800-luvun puoliviliin saakka ja etté
myo6s Oulun lddnin kyldasetusehdotuksissa on viitteitd mainitusta siddokses-
td. Joissakin paikoin kyldvoudin tehtédvi oli estdi epdilyttdvien henkildiden
suojelu, karkulaisia luonaan pitdvid isdntid uhattiin sakottaa ja kyldnvoudin ja
lautamiesten tuli toimittaa epaillyt nimismiehen luokse.'> Lapuan hallitus-
sddnto esimerkiksi ei hyviksynyt kctdédn kyldkuntaan ennen kuin hiinen piti-
jaan muuttoonsa oli suostuttu.'

On selviai, ettd tdllaiset madrdykset ja noudatettu menettely tarjosivat irto-
laiselle, siis suojeluksettomalle, hyvin vihédn oleskelumahdollisuuksia. Kai-
ken kaikkiaan kyldasetusten irtolaismairéayksetkin kuvastivat vapaudenajalla
vallinnutta suhtautumista perinndisen sdétyjaon ulkopuolelle jadviin ryhmiin.
Kallio on arvellut, ettd pohjanmaan oltermannihallinto on saattanut antaa vi-
rikkeitd vuoden 1817 asetukseen, jonka mukaan pitdjankokoukset saivat val-
lan kieltda sellaisia henkilOitd asettumasta pitdjaan, jotka eivat omistaneet
maata tai olleet laillisessa palveluksessa. Asetuksessa maarattiinkin, etti koy-
hien vaellusten estdmiseksiseurakunta oli jaettava piireihin ja jokaista piirié
varten valittava oltermanni tai katsastusmies valvomaan, ettd koyhat pysyivit
kotiseudullaan ja ilmoittamaan rikkomukset kirkkoraadille.'®

Kontrollinsa puolesta ldnsisuomalainen maalaisyhteisO oli selvisti edella
itisuomalaista. Tietysti tdlld kontrollimekanismin jarjestdmiselld oli syynsa.
Karsas suhtautuminen seka palvelusvikeen etté irtolaisiin johtui ennen kaik-
keasiitd, ettd ndiden ryhmien uskottiin aiheuttavan muita enemmén hiirigita,
miké, kuten edelld jo todettiin pitikin siind merkityksessa paikkansa, etta ai-
nakin Eteld-Pohjanmaalla vikivalta vuosisatojen vaihteessakasautui sosiaali-
asteikon alapdihin.'® Myés alueellisesti asialla oli taustansa. Olihan Lénsi-
Suomi esim. vikivaltarikollisuudessa hyvin paljon edelld Iti-Suomea.'” Toi-
nen asia taas on se, ettd lansisuomalaisessa asutusmuodossa kyldhallintoa ja
kontrollia oli helpompi toteuttaa kuin itdsuomalaisella haja-asutusalueella.

Miti irtolaisten pidéttdmiseen ja heiddn kohteluunsa tulee, se kdytdnndssa
tapahtui kruunun viranomaisten, 1dhinnd nimismiehen ja kaupungissa poliisi-
kamarin toimesta. Nimismies ldhetti piditetyn ld4nin ylimmaén hallintovirano-
maisen, maaherran luo kuulustelua varten. Kuulustelussa irtolaiseksi epéillyn
kohtalo ainakin joksikin aikaa ratkesi. Kun maaherran osuus lopullisen rat-
kaisuvallan haltijana oli yksinomainen — tietysti eri tahoilta tulleet lausunnot,
todistukset ja todisteet vaikuttivat asiaan, on syytd hieman tarkemmin koske-
tella sitd, mille hdnen valtansa perustui.

Asian selvittdmiseksi on palattava kauaksi 1600-luvulle, jolloin valtakun-
nan hallinnon eri haarojen tehtivit vakiinnutettiin niin kiinteéksi, etté ne oli-
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vat pohjana seuraavien aikojen kehitykselle. Periaatteelliselta kannalta oli
keskeistéd oikeudenkéyton erottaminensiviilihallinnosta jasiviilihallinnoneri-
ytyminen sotilashallinnosta. Vuoden 1634 hallitusmuoto ja seuraavana vuon-
na annetut ohjeet maaherroille sisélsivat tirkeimmét méadraykset valtakunnan
hallinnosta. Maaherroille keskitettiin yleisen paikallishallinnon hoito ja vas-
tuu siitd. Maaherra johti alaisensa lddninhallituksen ty6ta ja oli alempien pai-
kallisviranomaisten suoranainen esimies. Han oli vastuussa jarjestyksen ja hy-
vien tapojen siilymisesta.'®

Noin sata vuotta myohemmin annetut maaherrojen ohjesaannot maéarasi-
vit, ettd maaherran oli parhaan kykynsa mukaan edistettdva kuninkaan ja val-
takunnan hyotya ja suojeltava niitd vahingolta ja vaaralta. Kaiken kaikkiaan
maaherra sai ladnissdan siviilihallinnon alalla hyvin suuret valtuudet ja ohjei-
den mukaan hénelle jai erittdin suuri harkintavalta ratkaisuja tehtiesséa. Toi-
saalta ohjeissa kuitenkin tdhdennettiin sitd, ettd maaherran oli, henkilosta
riippumatta, autettava jokaista saamaan oikeutensa. Maaherran oli osaltaan
valvottava, ettéd kirkollisia maarédyksia ja ratkaisuja noudatettiin ja kunnoitet-
tiin. Vaikka maaherran ei — kuten tdhdennettiin — tullut sekoittaa omaa vir-
kaansa tuomarin virkaan, hanen oli valvottava, ettd tuomioistuimet toimivat
kunnollisesti. Maaherraa auttoivat virkamiehet, joista irtolaisuuden osalta
tarked oliladninsihteeri. Kaikille maaherroille 1752 ldhetetyn kirjeen mukaan
ladninsihteerin késittelemiin asioihin kuuluivat yleisté turvallisuutta ja maan-
rauhaa koskevatasiat, lakien ja asetusten noudattaminen, oikeuden edistdmi-
nen, lainvoiman saaneiden siviili- ja rikosasioiden tuomioiden taytidntdonpa-
no, esim. vankipassitukset, sotamiehenotto, karkureiden, irtolaisten ja maan-
kiertdjien perdankuuluttaminen ja kiinniotto, kuninkaallisten asetusten ja
yleisten tiedonantojen kuuluttaminen, kerjuun ehkéiseminen ja matkustajien
passitukset.'”

Nimismiehelle poliisiviranomaisena kuului pitdjéssi vastuu yleisestd jarjes-
tyksestd ja rauhasta. Nimismiesten tehtdvistd oli annettu ohjeet 15.3.1813.
Kysymys oli yleisen poliisivalvonnan tehostamisesta.?’ On huomautettu, etti
1800-luvun alkupuolellailmeinen epdkohta oli myds yleisen jarjestyksen heik-
kous.?! Nimismiespiirejé oli 1800-luvun alkupuolella vain 200 ja kaksi-kolme-
kymmenluvullakin méaré nousi vain muutamalla. Suurempi heikkous kuin it-
sc nimismiespiirien lukumééran véhaisyys oli asutusmuodosta johtunut aluei-
den laajuus ja hajanaisuus ja ennen kaikkea se, ettei nimismiehilla ollut apu-
naan varsinaista jdrjestettya poliisikuntaa. Hyvin yleisesti nimismiehet kéytti-
vit poliiseina virkatalojensa renkeja.*

Kaupunkien kasvaessa ja eldmin niissd virkistyessd maistraatitkaan eivét
kyenneet kovin tehokkaasti hoitamaan niille kuuluvia tehtévii, lahinné huo-
lehtimaan yleisestd jarjestyksestd, mihin irtolaisuuden kontrolli liittyi. Kau-
pungeissa asia ratkaistiin perustamalla erityisid jarjestysvirastoja, poliisika-
mareita, huolehtimaan epésosiaalisen yhteiskunta-aineksen kontrollissa pysy-
misesta ja suojaamaan kaupunkilaisia taltd ainekselta. Suomen kaupungeista
Turku ensimmadisené oli saanut vuonna 1816 poliisikamarin. Kymmenen vuot-
ta myohemmin annettiin asetus Helsinkiin perustettavasta poliisikamarista ja
edelleen kymmenen vuoden kuluttua (1836) jarjestettiin Viipuriin poliisilai-
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tos.? Kehityksen vuoksi ei irtolaisuuden kontrolloinnin ja késittelyn hierarkia
mitenkddn muuttunut, silla kyseiset poliisikamarit tulivat tavallaan asteikossa
maistraattien sijaan. Irtolaisen tie kulki maaseudulla nimismieheltd maaher-
ralle ja kaupungeissa joko maistraatilta tai poliisikamarilta maaherranviras-
toon.

6.2. Irtolaiset maaherran kuulustelussa

6.2.1. Irtolaisten merkinta henkikirjaan

Se velvoite, etti ainakin teoriassa jokainen tyOkykyinen henkild, siis irtolai-
nenkin, oli merkittava henkikirjaan, tuntuisi antavan mahdollisuuden arvioi-
da, mika osuus esim. pitdjan, kihlakunnan tai laénin vécstosté oli irtolaisia.
Téssa on tutkimuskohteena kéytetty kihlakuntaa. Luotettavuuden lisdami-
seksi kihlakunnat on kuitenkin valittu eri lddneista. Henkikirjairtolaisten
maéra oli pohjana sille prosessille, jonka huippukohdassa maaherra kansli-
akuulustelun jalkeen julisti, oanko kuulusteltu irtolainen vai ei.

Toiseksi tutkimuskohteeksi valitun, Kymenkartanon laénissa olleen Savon
ylisen kihlakunnan henkikirjaan merkittyjen “irtolaisten” mééréan tarkastelua
vuoden 1823 osalta helpottaa se, ettd Kymenkartanon laénin kansliakuuluste-
lupdytikirjojen joukossa on ote kyseisestd henkikirjasta.?* Siind on mainittu
irtolaisiksi (16s) henkikirjaan merkityt henkil6t. Otteen syntyminen on seu-
rausta siitd maarayksesté, ettd alempien viranomaisten oli ilmoitettava maa-
herralle alueellaan olevista "irtolaisista”, jotta maaherra voisi tutkia heita ja
paattaa heidian kohtalostaan.

Mainitun henkikirjan mukaan oli 16s-maéreellé varustettuja henkil6ité ky-
seisessd Savon ylisessa kihlakunnassa vuonna 1823:%

Miehia Naisia Naisilla aviot- Yhteensa
tomia lapsia
Mikkeli 17 27 20 64
Hirvensalmi 65 10 6 21
Mintyharju 9 12 11 32
Heinola 9 23 21 583!
Sysma 10 27 25 62
Hartola 14 26 24 64
Yhteensi 64 125 107 296

Luvut osoittavat oikeaksi Wirilanderin késityksen siitd, etté irtolais-
véestosta lukua pitdmaélla viranomaiset ja isannét olivat todella saaneet tyOsta
palkkionsa. Eri asia sitten on, vieldkd 1820-luvulla itdisessd Hameessé ja lan-
tisessd Savossa tarvittiin niin paljoin tydvoimaa, etti sen pyydystdminen oli
tarpeellista. Suojeluksettomia naisia oli noin kaksinkertainen maéra miesten
maéaraén verraten. Tamé néyttdisi puhuvan sen puolesta, ettd miestyovoimaa
tarvittiin viela senkin jilkeen, kun naisista alkoi jo olla ylitarjontaa. Tuskin
voidaan edes ajatella naisten olleen mainitussa kihlakunnassa siveydeltian,
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kayttdytymiseltddn ja tyolahjoiltaan niin paljon jéljessd miehistd. Naisten
maara selittdd myos lasten runsauden. Avioton lapsi oli naisen kanssa.

Varsin mielenkiintoinen on otteen se sarake, johon on merkitty huomau-
tuksia. Siind mainittiin asianomaisten henkildiden kohdalla seikka, joka pal-
jastaa jo alustavasti, mitd he kdytannossa olivat. Kun tahan kirjoitettiin: har
varit tvenne ar 16s (on ollut kaksi vuotta irtolainen), voitiin asianomaista jo
tdassa vaiheessa pitda riskiryhméaan kuuluvana, kun hédnen tulevaa kohtaloaan
arvioidaan. Kahtena vuotena ”irtolaiseksi” merkitseminen oli vakava asia,
jonka seuraamukselta, yleiseen tydhon joutumiselta, pelasti vain hyvin var-
mat takeet tyOpaikasta ja suojeluksesta. Tallaisiakin henkil6ita, siis aikuisia,
oli Savon ylisessa kihlakunnassa yhteensa 51 henkea. Niita oli Mikkelin pita-
jassa 16, Hirvensalmella 7, Mantyharjussa 3, Heinolassa 10, Sysméssa 5 ja
Hartolassa eli Kustaa Adolfin pitdjassa 10. Heiddn asemaansa herra kuver-
noorin edessa tuskin paransi se, ettd usean kohdalle oli edellda mainitun huo-
mautuksen lisdksi vield kirjoitettu mdare: kringsvandrande. Usein juuri tama
pikku lisdys heidan elamadntapaansa luonnehtimaan oli tarkedmpi kuin mer-
kinta 10s.

Vaasan laanin Laukaan kihlakunnan henkikirjan (vuodelta 1820) mukaan

oli kihlakunnan pitajissa “irtolaisia”:%

Pitdja Irtolaisia Henkikirjavikiluku Irtolaisia
HK vl:sta %
Laukaa 28 6517 0.42
Kuivasmiki (Petédjavesi) 2 1127 0.20
Viitasaari 42 5799 0.72
Saarijarvi 65 5294 1.23
Yhteensa 137 18737 0.73

Henkikirjaan irtolaisiksi merkittyja oli Laukaan kihlakunnassa prosentuaa-
lisesti vahemman kuin savolaisalueella. Laukaan kihlakunnan pitdjissa ei
myo6skaddn naisilla ndytéd olleen mitdédn erityisasemaa. Edelleen — ainakin vai-
kuttaa silta — "irtolaisuus” Laukaassa oli perhekohtaisempaa kuin Savon yli-
sessa kihlakunnassa, silla irtolaisryhma” muodostui esim. Saarijarvella per-
heista, ei niinkaan yksindisistd henkiloista tai aviottomista adideista. Eraassa
saarijarveldisessi irtolaiseksi merkityssd perheessa oli 12 jasentd,?” mika tie-
tenkin on poikkeus. Joka tapauksessa Laukaan kihlakunnan irtolaisluvut pu-
huvat sen puolesta, ettd henkikirjaan merkitty 16sperson kdytanndossa oli pi-
kemminkin ns. irtaimeen vakeen kuuluva, siis sellainen, joka ei omistanut ei-
ka ollut vuokrannut tilaa tai jonka ei myoskaan tiedetty varmasti toimivan va-
kituisessa tydsuhteessa johonkin taloon.

Merkityksekkdaltd metodisesti mutta myos tydvoiman saannin taustaa vas-
ten katsottuna tuntuu se tosiasia, ettd Laukaan paremmin kuin monessa
muussakaan kihlakunnassa ei henkikirjaan vuodesta 1826 enaa merkitty “irto-
laisia”, ei ainakaan tittelill4 16s tai losperson.?® On hyvin vahva syy epiill4, et-
ta enda el tarvittu minkaanlaista tyomiesjahtia, koska tata ihmisjoukkoa oli
riittdvasti koko Suomessa jo tuohon aikaan. Ei nimittdin tunnu todennékoi-
seltd, ettd nama monet sadat, jopa tuhannet henkilot olisi onnistuttu joko pas-

65



sittamaan yleiseen tyohon taikka sitomaan vakituiseen vuosipalvelukseen. On
mahdollista, ettd henkikirkoituksesta vastanneet aivan yksinkertaisesti mer-
kitsividt tdmin joukon loisiksi, termilld inhysning, vilittiméttd endi erotella
tyOssa tilapdisesti olevaa “irtolaista” vailla vuosipalvelua olevasta suojelukset-
tomasta. Toisena vaihtoehtona oli jattda heidat merkitsemiétta.

6.2.2. Maaherran kuulusteluun joutuminen

Savon ylisen kihlakunnan kuudessa pitdjdssd Mikkelissd, Hirvensalmella,
Mintyharjussa, Heinolassa, Sysmisséd ja Hartolassa oli henkikirjoituksessa
merkitty ldhes 200 aikuista midreelld 16s. On todenndkdistd, etté sitd luette-
loa, tarkkaan ottaen henkikirjanotetta, johon mainitut henkil6t oli merkitty,
kéytettiin pohjana, kun ihmisid alettiin patistella maaherran puheille selvitta-
méadn, miten he elantonsa hankkivat ja miten heidin suojeluksensa oli jirjes-
tetty. Jonkinlaista valintaa tapahtui jo tédssid vaihccssa, koska kaikkia ei edes
yritetty saada maaherran luo. Kansliakuulustelupdytékirjojen joukossa on ni-
mittdin joitakin luetteloita niistd henkildistd, jotka velvoitettiin saapumaan
kansliakuulusteluun. Ndmé luettelot eivit ole identtisid henkikirjanotteen
kanssa. Niihin sisdltyi yleensd huomattavasti vihemmaén henkil6itd kuin vii-
meksi mainittuun. Esim. Mintyharjun irtolaisia koskevassa luettelossa vaa-
dittiin yhdeks4i saapumaan maaherran luokse.? Ja tisti pitijista oli henki-
kirjanotteessa irtolaisina mainittu 21 aikuista.* Kontrollin kannalta on olen-
naista, ettd viranomaiset, ldhinnd asianomaisen pitdjdn nimismies, ilmoitti
maaherran virastoon kirjeitse myos ne henkilot, joita paikkakunnalta ei tavat-
tu. Méntyharjun osalta téssd luettelossa esiintyy kymmenen nimed. Useam-
pien kohdalla oli selvitykseksi ilmoitettu: vaeltanut pois. Mutta toisinaan oli
my0Os merkintéd: ottanut palveluksen. Tillaisissa tapauksissa luetteloon tuli
merkinté: fri. Erddn méntyharjulaisen vapauttamiseen niyttéd riittineen seli-
tys: mennyt naimisiin. Muussa tapauksessa toimenpidevaatimus oli tyly: pidé-
tettdivi tavattaessa.”'

Miten paljon niisté luetteloon merkityistd sitten joutui maaherran kuulus-
teluun. Méntyharjun esimerkkitapaus viittaa sithen, ettd vain muutama hen-
kild6 muutamasta kymmenestd toimitettiin lidninvankilaan. Asian osalta on
kuitenkin huomattava viimeksi mainittu lisdys niiden "irtolaisiksi” merkitty-
jen nimien peréssd, joita ei tavattu: piditettdvi tavattaessa. Julistus oli voi-
massa koko Suomessa. Niin ollen irtolaista seurattaessa eivit yksityiset hen-
kikirjanotteet riiti vaan lihdemateriaaliksi on otettava itse kuulustelujen tu-
loksena syntyneet kansliakuulustelupoytikirjat. ‘Kansliakuulustelupoytékir-
joista tosin eivit kaikkien kuulusteltujen kotipaikat kiy selville, mutta jonkin-
laista suuntaa antavaa arvoa sen perusteella lasketuille méérille on annettava.
Mainitun henkikirjanotteen ja kansliakuulustelupdytikirjojen perusteella
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koottujen tietojen mukaan suhteet muodostuivat seuraavaksi:*?

Aikuisia ”irto- Varmoja kuu- Kuulusteltujen

Pitdja laisia” HK:ssa lusteltuja osuus HK-irtolaisista
Mikkelin pitaja 44 9 20 %
Hirvensalmi 15 S 33 %
Maintyharju 21 6 29 %
Heinola 32 7 22 %
Sysma 37 9 24 %
Hartola 40 7 18 %

189 43 23 %

Vain noin neljdsosa henkikirjairtolaisista joutui maaherran eteen. Kolme
neljidsosaa eisielld joko vélttelyn tai vapautuksen vuoksi kdynyt. Tiedot ovat
epdmadraisid kuten jo aiemmin on huomautettu. Lisdksi on muistettava, etta
kuulusteltujen joukosta 38 eli noin 20 %, siis viidesosa, on sellaisia, joiden ko-
tipaikkaa ei ole onnistuttu maérittdméain edes vélttavasti. Kaikesta huolimat-
ta tulos erittdin selvésti tukee jo aiemman perusteella muodostunutta késitys-
td, ettd henkikirjaan merkitty ”irtolaisjoukko” oli se perusryhm4, josta toi-
menpiteiden kohteeksi joutuneita alettiin valita ja "karsinta” ndyttda ainakin
Kymenkartanon ld4nissd vuonna 1823 olleen varsin “tiukka”.

Kaikki Savon ylisen kihlakunnan henkikirjairtolaiset eivat ndyrésti tulleet
yhtend joukkona maaherransa luokse kohtalonsa ratkaisua tiedustelemaan
vaan heitd saapui pitkin vuotta, ts. heidit pidatettiin jossakin muualla kuin ko-
tipitdjdssddn. Hirvensalmen viidestd kuulustellusta tosin neljd saapui yhtai-
kaa, mutta esim. Sysmén yhdeksisti vain nelji oli paikalla 12.5., jolloin maa-
herra heitd tarkasti. Mantyharjun kuudesta vain yksi oli ensimméisena péiva-
né paikalla.

Jos Kymenkartanon I44nisté tarkastellaan sellaisia pitijid, joista viranomai-
set olivat koonneet “irtolaiset” ja lahettivdt heiddt “yhtaikaa” maaherran
luokse, kiintyy huomio siihen, ettd Nastolan 12 tunnistetusta kuulustellusta
perdti kymmenen oli paikalla 16.5. Orimattilan neljdstitoista kymmenen
marssi kuverndorin luokse perédjilkeen samana péivana eli 16.5. ja Asikkalan
yhdeksésti kuusi oli maaherran ja kirjurin edessé, hekin 16.5.* Edelld maini-
tuissa pitdjissd, jotka asutukseltaan ja viljelystavaltaan selvisti eroavat Savon
ylisen kihlakunnan pitdjistd, irtolaisten jahti ndyttda olleen systemaattista ja
tehokkaampaa. Niihin on luettava lisidksi Joutsan kappeli, jonka kaikki 8 tun-
nistettua "irtolaista” kuulusteltiin samana piivini eli 19.6.3* Edell4 mainituis-
ta pitdjistd, mukaan lukien Savon ylisen kihlakunnan ”irtolaiset”, muodostui
noin 90 henked késittdnyt joukko eli siis lahes puolet kaikista kuulustelluista.
Ja kun kotipaikkansa puolesta tuntemattomiksi jééneitd oli joukosta noin 20
% , jéi vajaa kolmannes eri puolilla Suomea pidasiassa Kymenkartanon 1d4-
nissd sijainneiden pitdjien osalle. Irtolaiset oli pidétetty yksittdistapauksina
kuten mainittu 20 %, joiden kotipaikkaa ei saatu selville.

Alhaalta pitdjadn (seurakunnan) tasolta tullutta kontrollia valaissee se, mita
kotipaikan viranomaiset sanoivat irtolaiseksi epdillystd; miten hdn heiddn
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mielestddn poikkesi muusta viestdsta? Edella olevasta on jo kdynyt selville,
ettd suojeluksettomuus ja/tai palveluksettomuus olivat ne tekijét, joiden pe-
rusteella henkilo Katsottiin “irtolaiseksi”. On aihetta Kysyé, olivatko nama
muutenkin poikkeavia ja huomiota herattiavia. Valahdyksen irtolaisiksi hen-
kikirjaan merkittyjen henkildiden maineesta ja edesottamuksista tarjoaa Ky-
menkartanon ladninkanslian kansliakuulustelupoytakirjojen, (1823) joukos-
sa olevat mainetodistukset, jotka koskevat Sysmén pitdjan henkikirjaan irto-
laisiksi merkittyjen elaméantapaa. Naista todistuksista kiy selville vain se puo-
li, joka viranomaisia kiinnosti. Mutta toisaalta juuri se oli hidnen ja yhteison
kannalta tarkea.

Sysmaén irtolaisten maineesta kertovia asiakirjoja on kansliakuulustelupoy-
takirjojen mukaan yhteensi 15 kappaletta ja ne koskevat kahdeksaatoista ai-
kuista henkilo4.* Kun Sysmista vuoden 1823 henkikirjaan irtolaisiksi oli mer-
kitty yhteensa 37 aikuista, lahes 50 % :n kattavuus on maaréllisesti riittava. Eri
asia on materiaalin laadullinen painottuminen siihen suuntaan, ettd todistus
voitiin yleensd antaa henkilOista, joiden kohdalla ei oikeastaan suurempaa on-
gelmaa tyOpaikan ja laillisen suojeluksen suhteen ilmennyt. Mainctodistus
kuului henkil6lle, jonka paikallinen viranomainen heti saavutti ja lahetti maa-
herran luo. Virkatodistuksissa kdytettiin aina sanontaa: "henkikirjoituksessa
suojeluksettomaksi merkitty” vaikka todellisuudessa henkikirjassa oli mer-
kinti: 16s.™ Tat voidaan tuskin tulkita muulla tavoin kuin, etta ajan viran-
omaisetkin, jopa virallisessa kielenkdytossa samastivat termit 10s ja fOrsvars-
16s.

Peruslahtokohta on kuvaava. Kolmasosasta joutui Sysmén apulainen tote-
amaan, etta kyseistd henkilda ei ollut otettu seurakunnan kirkonkirjoihin eika
hanesta timén vuoksi voitu sanoa mitian.* Kristinopin taitokaan ei ollut ko-
vin huono, silld hyvi taito oli kahdella, tarvittava kolmella, auttava yhdella,
yksinkertainen kahdella. Mutta toisaalta heikko taito oli kolmella ja puutteel-
linen yhdelld henkilolla.®® Hyvikaytoksisiltakin tuntuvat Sysmén irtolaiseh-
dokkaat, silla todistusten mukaan periti viisi oli hyvakaytoksistd, yhden vael-
luksen pappi totesi erittiin rauhalliseksi ja sivedksi. Kuudesta ei ollut mitain
erikoista huomautettavaa.™

Viimeksi mainitun ryhmén kayttaytymiseen oli kuitenkin jossain elamén
vaiheessa saattanut sisdltyd “siveellisyydenvastaisuutta”, mutta kun asian-
omaiset olivat siitd rangaistuksensa kérsineet olivat he my0s saaneet sovituk-
sen. Tama koskee erityisesti aviottoman lapsen saantia, joka kirjattiin maine-
todistukseen salavuoteutena (l6nskaldge). Tarkasteltava ryhma on niin pieni,
ettd tulosta voi pitdd satunnaisena, mutta joka tapauksessa tahan kahdentois-
ta hengen ryhmaéén, joista tieto voitiin antaa, kuului kolme sellaista naista eli
siis 25 % yhteismaarasti, jotka olivat saaneetsynninpaédston tehdystédsalavuo-
teudesta (absolverad).*’ Osuus ei ole pieni ja tulos sopii erittdin hyvin yhteen
sen kanssa, ettd Savon ylisen kihlakunnan irtolaiseksi henkikirjatun 296 hen-
gen ryhmasta kokonaista 107 oli naisten huostassa olevia aviottomia lapsia. Se
vastaa myO0s tietoa, ettd Sysman 62 “irtolaisesta” ditinsa hallussa olleita aviot-
tomia lapsia oli yhteensi 25.*' Kun tarkastelee irtolaismiesten ja -naisten var-
sin epdsuhteista osuutta (Sysmassa miehia 10 ja naisia 27) vuoden 1823 henki-
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kirjoituksessa ja toisaalta dsken mainittua aviottomien lasten runsasta mia-
rdd, saa vaikutelman, ettd salavuoteus ja avioton lapsi vaikuttivat siihen, etti
asianomainen henkikirjoituksessa merkittiin “irtolaiseksi”. Avioton lapsi si-
nélldédn ei kuitenkaan ollut aihe vaan se oli oire jostakin syvemmélld olevasta
syystd. Papintodistuksen mukaan yhtd lukuun ottamatta kaikki, joista tietoja
pystyttiin antamaan, olivat esteettdémid nauttimaan armon vilikappaleita, siis
kdymdéén ehtoollisella. Yleensd myOs huomautettiin, ettd asianomaiset olivat
naitd armon vélikappaleita kdyttédneet. Erdéstd, juuri sijtd, jonka kristinopin
taito arvioitiin puutteelliseksi, pitdjan sielunpaimen joutui huomauttamaan,
ettd asianomainen tdmén vuoksi ei vield ollut kelvollinen Herran pyhille eh-
toolliselle.*

Pitdjan sielunpaimen saattoi ndhdéd asiat mahdollisimman edullisina ja
kaantiaa kaikki parhain pdin. Tédhén viittaa esimerkiksi se, ettd vaikka erdsta
naishenkil6d Sysméan Karilauman kylésté voitiin moittia huonosta kristinopin
taidosta ja salavuoteudesta ja vaikka kylien vanhimpien mukaan hén oli oles-
kellut eri paikoissa pitdjda, pitdjan apulainen totesi, ettei hintd vastaan muu-
ten ole mitdén erityistd huomautettavaa.®® Toisaalta huono kristinopin taito
eikd aviottoman lapsen saantikaan ollut esteend tyotelidisyydelle. Piialta vaa-
dittiin 1800-luvun alun itdhdmalaistalossa hyvin vdhén teoreettista oppia ja lu-
kutaitoa. Ruumiilliset voimat ja tydalttius olivat huomattavasti tirkedmpia.
Kristinopin taito ei ollut korvaamaton ja salavuoteus voitiin sovittaa, niinkuin
kyseinen henkil6 oli tehnyt. Hén oli saanut synninpaéston.

Siedettdvd maine ja kdytos olivat médreité, jotka yhdistettyind saannolli-
seen elamiin ja ehtoollisella kayntiin tekivét ld4nin viranomaisiin, 1dhinné
maaherraan, vaikutuksen. Todistuksessa saattoi esiintyd konkreettisiakin
seikkoja, jotka ratkaisivat irtolaiseksi merkityn aseman. Réétéli Josef ja hi-
nen puolisonsa Valpuri, jotka asianmukaisine todistuksineen olivat muutta-
neet Joutsasta Sysmadn vuoden 1822 syksyllé ja jotka vuoden 1823 henkikir-
joituksessa oli merkitty suojeluksettomiksi, olivat hyvikaytoksisid ja taisivat
kristinoppinsa. He olivat vastaanottaneet torpan paikan talonpoika Erik
O:lta.* Tamin jilkeen J:a ei voitu pitdd irtolaisena.

Kun oli kysymyksesséa niinkin vakava asia kuin irtolaisuuden ratkaiseminen
ja siitd seuraavat sanktiot, hankittiin lausuntoja muiltakin kuin papeilta. Ni-
mismiehen kanta vaikutti asiaan hyvin paljon ja se tuotiin esiin itse kansli-
akuulustelussa. Yleensd nimismies antoi lausunnon pidattimastadn henkilos-
td. Mutta joskus oli asian varmistamiseksi tarpeellista saada todistus siltd isan-
néltd. jonka palveluksessa irtolaisuudesta epdilty oli tai joka hénet oli luvan-
nut ottaa suojelukseensa. Kirjoitustaidottomuus viela 1800-luvun alkupuolel-
la tosin tekee kirjoitetut todistukset harvinaisiksi. Talonpojan tai muun suoje-
luksen ja palveluksen antajan kanta esitettiin nimismiehen toimesta. Mutta
talollisen David Juhaninpoika R:n komeasti suomeksi toukokuussa 1823 kir-
joittama todistus lienee vaikuttanut melkoisesti Kymenkartanon ldénin maa-
herraan, jonka piti ratkaista Matti Juhaninpojan kohtalo. Daavid vakuutti
kirjallisessa todistuksessa, ettd kyseinen Matti Juhaninpoika, joka muuten oli
Daavidin veli, oli hdnen luonaan palvellut kolme ajastaikaa puhtaasti ja kun-
niallisesti ja tulee vield hdnen palveluksessaan olemaan seuraavaan mikkelin-

69



paivdin saakka.*

Tyotelids ihminen kelpasi palvelukseen. Hénellé oli ottajia. Asia oli aivan
toinen silloin, kun kuulusteltavan eliméntavat eivit viehittdneet. Silloin eivét
viranomaisetkaan tunteneet halua puolustaa vaan jopa kuulopuheiden perus-
teella ilmaisivat késityksensd kyseisen henkilon eliménvaelluksesta. Esimer-
kiksi Hirvensalmen pastori mainitsi 28.8.1823 antamassaan todistuksessa pii-
ka Anna Maria F:sta vihemmaén mairittelevia asioita. Anna Maria kuului nii-
hin henkil6ihin, jotka omalla kéyttdytymisellddn —oli sen syy sitten missé ta-
hansa - sai ajan viranomaiset menettimian uskonsa hidnen eliméntapojensa
paranemiseen. Ferdinand Sireliuksen todistuksen mukaan piika Maria F., jo-
ka varkauden tdhden oli vangittuna Heinolan tydhuoneessa, oli syntynyt Hir-
vensalmella ja muutama vuosi aikaisemmin palvellut lukkari Erik Relanderil-
la, jonka luota hén oli karannut. Muttasielunpaimen joutui puhumaan paljon
muistinsa ja Kuulemansa perustalta, silld hinen oman ilmoituksensa mukaan
oli tulipalo edelliseni talvena tuhonnut Hirvensalmen pappilan ja sen mukana
kirkonkirjat. Tdmén vuoksi pastori Sirelius ei kyennyt sanomaan Marian syn-
tyméajasta tai kristinopintaidoista mitiin, eikd muistakaan asiaan liityvista
seikoista. Mutta sen kykeni hin varmuudella toteamaan, ettd Mariaa ei ollut
laskettu ripille ja ettd tima aina oli ollut tunnettu pahantapaisuudesta. Nyt pa-
huus oli johtanut hiinet karkeaan rikokseen,*® lopettisielunpaimen opettavai-
sesti.

Toisaalta ei ole mitédén syyti epéilld pappien asiantuntemusta, silld jos joku
ylipdédnsa tunsi seurakuntalaiset se oli juuri pitdjan pappi. Kirkollisia asiakir-
joja halliten ja pitdjéan kylid jatkuvasti kiertden seké ihmisten kanssa asioiden
kirkonmiehet olivat alueensa videston todellisia tuntijoita. Edella esitetyt to-
distukset osoittivat, ettd jos heilld oli jotakin hyvéi sanottavana se kylli viral-
lisessa paperissa tuotiin esiin. Vaatihan jo seurakunnan, itse asiassa heidén it-
sensd, kunnia l0ytimain siitd mahdollisimman vihin kielteisti ja rikollisuu-
teen viittaavaa.

6.3. Kuulusteltavat

6.3.1. Maira ja sukupuoli

Henkikirjaan irtolaisiksi merkittyjen irtolaisten mééréin perusteella kuuluste-
luun saapuneita olisi pitdnyt olla paljon. Olihan jo Savon ylisessé kihlakunnas-
sa henkikirjairtolaisia lahes kaksisataa aikuista. Irtolaisiksi merkittyjen nais-
ten suuren lukuméirdn mukaan naiset huomattavasti herkemmin kuin miehet
joutuivat viranomaisten huomion kohteiksi.

Niin ei ollut. Koko ldédnissd kuulusteltujen joukon kokonaisvahvuus oli
vain vajaa kaksisataa henked (192)* Lukuun eivit sisilly esim. kaikki syysté
tai toisesta kulkeilla olleet sotilaat. Jos heidét on pystytty paikantamaan tiet-
tyyn joukko-osastoon ja jos heidédn lahettdmiseensd maaherran luo oli syyné
joku muu kuin joukko-osastosta karkaaminen, ei heitd ole otettu mukaan.
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Luku on pieni, jos sitd verrataan esim. mainittuun Savon ylisen kihlakunnan
henkikirjairtolaisméiraén, joka oli vain kolme henkea pienempi. Naisia taas
ei suinkaan tarkkailtu tehokkaammin kuin miehid. Lihes kahdesta sadasta
kuulustellusta vain seitseménkymmenti (69)* eli noin 36 % oli naisia. Suhteet
olivat siis aivan péinvastaiset kuin henkikirjassa.

Mainittuun vajaaseen kahteensataan kuuluivat myos vankiloista ja tydhuo-
neista tai kehruuhuoneista palanneet vangit, joiden oli aloitettava elima ta-
vallaan alusta. Vapautettuja oli Kymenkartanon ldénissd 1823 kolmetoista
henkeéi. Miesvaltaisuus oli ndidenkin osalta selvi, silla naisia oli vain neljéi,49
mika hyvin vastaa koko kuulusteltujen joukon sukupuolirakennetta.

Kansliakuulusteluihin ndyttda ihmisié tulleen tasaisesti ympéri vuoden, ky-
sehin oli paljolti siitd, miten kruunun arvoisa vallesmanni heité sai kiinni tai
halusi ottaa. Niin oli asia varsinkin vieraspaikkakuntalaisten kulkijoiden osal-
ta. Toisaalta kuitenkin huhti-, mutta varsinkin toukokuussa Kymenkartanon
ladninkansliassa elettiinirtolaiskuulustelujen aikaa. Toukokuussa periti 49 ir-
tolaiseksi epailtya® seisoi maaherran, ldaninsihteerin ja kruununvankilan vah-
timestarin edessé ainoana turvanaan oma kielens4 ja nimismiehiltd ja papeilta
tulleet todistukset. Toukokuun suuren kuulustelujen miérin aiheutti se, etta
tuolloin kaytiin l4dpi se oman ld4nin henkikirjaan irtolaiseksi merkitty joukko,
jonka kuulusteleminen oli aloitettu jo huhtikuulla. Juuri tuohon aikaan kuu-
lustelupoytikirjojen pykalét otsikoitiin esim.: ”Sysmén, Hartolan, Hirvensal-
men ja Mintyharjun ”irtolaiset”. Toisaalta viranomaisilla oli alkuvuodesta
muitakin kiireitd erilaisten tehtévien hoidossa ja ennen kesia yritettiin saada
kotildénin irtolaiset tutkituiksi.

Kesékausi oli ainakin 1823 alkuvuoden tapaan hiljaista aikaa. Kesélld kulki-
jallakin oli paremmat tydmahdollisuudet eivitké toissé olleet ehtineet kiinnit-
tdd huomiotaan mahdollisiin vaeltajiin, joita kesdisin yleensikin suvaittiin.
Sen sijaan lokakuu oli toukokuuhun verrattavaa aikaa. On ilmeisté, etté pal-
velijain palvelusvuoden paittyminen’' on vaikuttanut asiaan. Joillekin palveli-
joille niyttdd palvelussuhteen uusiminen tuottaneen vaikeuksia. Jos se osoit-
tautui mahdottomaksi, seurasi siitd kuverndorin kuulusteluun joutuminen.
Syksylld pidettiin myds markkinat, jotka vetivit puoleensa epésosiaalistakin
ainesta. Markkinoilla tapahtui myos kaikenlaista, pienid rikoksia myoten.
Usein juuri nipistelyjen vuoksi kiertelevida eliméa viettanyt henkil6 pidétet-
tiin ja samalla paljastui hdanen suojeluksettomuutensa ja eldmantapansa muu-
tenkin.*

Kahtakymmentéviittd vuotta my6hemmin oli tilanne osin toinen. Kymen-
kartanon ldéni oli lakannut olemasta, ja Savoon oli muodostettu Mikkelin 144-
ni. Henkikirjaan ei enda merkitty irtolaisia. Ilmeisesti timi on vaikuttanut
myo0s sithen tapaan, milld kuulusteluun jouduttiinkin. Vuoden 1848 kuuluste-
luista puuttuvat tdysin pitdjittdin tapahtuneet irtolaisseulonnat; ts. nimismies
ei enid henkiluettelon perusteella jahdannut vikea kuvernddrin luokse. Kuu-
lusteluihin tuleminen tapahtui ldhes tdysin nimismiehen suorittamien yksit-
tdisten pidatysten jilkeen. Pidétetyt eivdt myodskédédn olleet suureksi osaksi
lois- tai palvelusvikei kuten vuonna 1823 henkikirjaan merkityt irtolaiset.*?

Mutta monet kahtakymmentéviittd vuotta aiemmin vallinneet suhteet oli-
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vat pysyneet ennallaan. Puheet irtolaismédrédn suuresta lisdédntymisesta Savos-
sa eivdt tunnu vuoden 1848 tilannetta tarkastaessa tosilta, silld kyseisena
vuonna kuulusteli Mikkelin lddnin kuvernéori 145 aikuista henkilod.> Tami
maiard, vaikka alueen muutos otetaan huomioon, ei osoita irtolaisongelman
mitenkddn erityisesti kédrjistyneen ainakaan vuosisadan puoliviliin tultaessa.
Voidaan my0s ajatella, ettd tapa jattda irtolaiset merkitsematti henkikirjaan
ja ahdistamatta heiddt henkikirjoituksen tulosta hyviksi kdyttden kuuluste-
luun, eliminoi jo sindlldin paljon turhaa puuhaa.

Asia ei kuitenkaan ole aivan ndin. Kymenkartanon ja Mikkelin laénit eivat
— vaikka koko ja vdkiluku otettaisiin huomioon — ole sittenkdan keskendédn
verrannollisia yksikkoja. Kymenkartanon laédniin oli sisdltynyt alueita, joiden
véesto oli aivan toisen tyyppinen kuin Mikkelin ldédnin. Siksi onkin pakko en-
nen kuin tarkemmin analysoidaan vuoden 1848 kansliakuulustelujen perustal-
ta hahmottuvaa tilannetta palata Mikkelin ld4nin alkuaikojen tilanteeseen,
jolloin ero 1830-luvun alun ja 1840-luvun lopun vélilld havainnollistuu ja mah-
dollinen kehitys selvenee. Tosin hieman tarkemman seulan perusteella kuin
vuosina 1823 ju 1848 kéytetyn irtolaiskuulusteluiksi luokitettuja tapauksia oli
Mikkelin lddninkansliassa vuonna 1833 75 ja seuraavana vuonna 69.%° Kuu-
lusteltujen méddrd ei kumpanakaan vuonna ylittdnyt kahdeksaakymmenta
kaytettiinpd irtolaiseksi epdillyn méérityksend miten vdljda tulkintaa tahansa.
Kun kuulusteltujen mééra viidessétoista vuodessa lihes kaksinkertaistui jou-
dutaan sittenkin tihdentdmaidn irtolaisongelman kérjistymistd vuosisadan
puoleen viliin ehdittdessi. Se lienee pieneltd osin heijastunut tilattoman vies-
ton ongelman pahenemisesta ja sille oli taustana paljon puhuttu Itd-Suomen
kaskitalouden kriisi. Tdmédn vuoksi eivdt esim. irtolaislainsdadannon ja koy-
hdinhoidon uudistusvaatimuksien ja -pyrkimyksien ajankohtaistuminen jo
30-luvulla tunnu yllattavilta.

Vuoteen 1848 tultaessa naisten osuus kuulustelluista oli edelleen pienenty-
nyt. Mainittuna vuonna se oli 29 %.® Tama sopii erittdin hyvin yhteen sen tu-
loksen kanssa, ettd vuonna 1833 ja 1834 kuulustelluista Mikkelin ld4nissi oli
naisia ollut 30 ja 27 %.°” Maankulkijaisuus ja kierteleva elima ndyttavat siis
ainakin Savossa vuosisadan keskivaiheilla liittyneen miespuoliseen viaestoon.

Kuulusteltujen joukon luonteen muuttumista osoittanee myds se, ettd kuu-
lusteltujen joukossa 1848 kaksikymmenti eli noin 14 % oli sellaisia, jotka oli-
vat piisseet tyd- ja ojennuslaitoksista tai vankiloista.>® Tdma luku on huomat-
tavasti suurempi kuin vuoden 1823 osalta. Vankiloista, ldhinnd Viaporin lin-
noituksesta oli kuvernddrin luo passitettu uutta elimaa alkamaan kahdeksan
henkil0a ja ty0- ja ojennuslaitoksista 12. Viisi ndistd oli tullut Lappeenrannan
kehruuhuoneesta ja oli siis naisia. Kahdenkymmenen vangin ja rangaistun ir-
tolaisen lisdksi joukkoon kuului vuonna 1848 kaksi karannutta vankia. Kun
tdhdn kahdenkymmenenkahden hengen ryhméén lisdtdan kaksi karannutta
sotilasta voidaan todeta noin 16,5 % :n kuulustelluista olleen jo ankaran kont-
rollin kohteena. Néin ollen sellaisten henkildiden méari, jotka tavallaan tuli-
vat ”sisdrenkaan” ulkopuolelta supistuu 121:een.

Yhti 144dnid, vaikka sen rajat muuttuivatkin tarkastelujakson aikana paljon,
koskevat tulokset saattavat paikallisten erityisolosuhteiden vuoksi harhaut-

72



taa. Vertailualueena kédytetyssd Oulun lddnisséd kuulusteluja tapahtui suhtees-
sa vakiméirdin suurinpiirtein samaan tahtiin. Muutaman tapauksen heitto ei
merkitse juuri mitdin; ainoastaan suuremmat poikkeamat heijastavat tausta-
merkittdvyyksid. Oulun ladnin maaherra kuulusteli vuonna 1823 kansliassaan
sataaviittitoista henkiléd.” Kymmentd vuotta myéhemmin kuulusteltujen
yhteismééréd nousi 196:een®, joten suuntaus vastaa Mikkelin ldnissd tapahtu-
nutta kehitystd. Oulun ldédnin irtolaiskuulusteluihin joutuneiden maéra kasvoi
tdsmélleen samalla osuudella (90 %) 1823-1833 kuin Mikkelin ldénin ajanjak-
solla 1833-1848. Oulun lddninkansliassa kuulustelluista miehid oli selvésti
enemmadn kuin naisia. Vuonna 1823 naisia oli noin 22 %. Tdmad oli selvisti va-
hemmain kuin Kymenkartanon ldénissa.

Jos verrataan Kymenkartanon — Mikkelin ja Oulun lddninkansliassa kuu-
lusteltujen sukupuolisen jakautuman kehitystd havaitaan erds mielenkiintoi-
nen ja merkityksekéskin ero. Kun Kymenkartanon — Mikkelin ld4nissd nais-
ten osuus kaikista kuulustelluistaneljinnesvuosisadan aikana koko ajan nédyt-
tda laskeneen, osuus Oulun l44dnissa sen sijaan nousi, silld esim. vuonna 1833
noin 35% oli naisia.®' Misséén tapauksessa timéi toteamus ei kumoa sité tosi-
seikkaa, ettd miehet joko olivat eldiméntavoiltaan epdilyd herdttivimpia tai
sitten he tosiasiassamyos olivat eliméntavoiltaanpoikkeavampia kuin naiset.

Vuonna 1830 irtolaisuudesta epdiltyja oli Oulun laédnisséd suhteessa vékilu-
kuunkin®yli kaksinkertainen méiri (noin 1.5 %) kuin Mikkelin 14énissé (0.6
% ). Luvut ovat niin pienia ja yhté vuotta kuvaavia, ettd niilld on suuruutensa
osalta pelkéstddn symboliarvo, mutta suhteita kuvatessaan ne puhuvat kuiten-
kin sen puolesta, ettd ainakin vield 1800-luvun alkupuolella Savossa irtain véki
sai litkkua esteettomdmmin kuin Oulunldénissé. Taisittenirtolaisiksi epdiltya
vdestOnainesta ei Savossa todellakaan ollut siind méérin kuin pohjoisessa ja
lannessd. Todennédkdinen selitys on molempien ndkdkantojen yhdistelmd.
Kun irtain viki sai kaskista tyota ja ravintoa se ei harmittanut eika vaelluksel-
laan kiusannut viranomaisia. Kulkija-ainesta esiintyi vdhén.

Oulun ldénin selvé ylivoima Mikkelin [d4niin verraten ei ollut mikdén satun-
nainen, 1830-luvun vaikeina aikoina vallinnut ilmio. Kysymyksessd nayttda
olleen pysyva yhteiskunnan rakenteeseen ja todennikodisesti my0s hallintovi-
ranomaisten toimintaan liittynyt piirre. Vuoteen 1848 tultaessa oli kuulustel-
tujen lukumééra Oulun lddninkansliassa edelleen noussut tuntuvasti. Kuver-
noorin luokse oli passitettu kaikkiaan 173 miestd ja 90 naista eli yhteensé 263
henkil64.% Naisten osuus oli noin 33 %. Vuodesta 1833 osuus ei ollut kasva-
nut, mutta se oli selvdsti suurempi kuin Mikkelin ld4nissa.

Oulun ladninkansliaan kuulusteluun tulleista noin 13 % oli vapautunut Vi-
aporin vankilasta, Kronoborgin ty6laitoksesta tai Turun kehruuhuoneesta.®
Tassé ei Mikkelin 1dédniin verraten ollut juuri eroa. Mutta kun Mikkelin 1dénis-
sd vapautuneista vangeista vain neljdsosa oli naisia, siis kehruuhuoneista va-
pautettuja, heitéd oli Oulun ldnissi vuonna 1848 periiti 78 % .% Ero voi olla sa-
tunnainen, mutta pistokokeet vuoden 1849 ja 1850 kansliakuulustelujen tu-
loksena syntyneisiin memoriaalipoytikirjoihin tukevat kdsitystd, ettd suhde
oli pysyvampi. Jiljempénai esitettdvit tuomiot ja yleiseen tybhon tuomittujen
sukupuolien jakautuma vuonna 1848 Oulun ld4nissd puhuvat myds sen puo-
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lesta, ettd Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa naista ei maaherran kuuluste-
lussa kohdeltu lempedmmin kuin miesta. Irtolaiseksi epaillyn pahamaineisen
naisenkin pelasti yleiselta tyolta kehruuhuoneessa vain velvollisuus huolehtia
yhdesta tai useammasta sylilapsesta tai tdysin varma tieto palveluspaikasta.

6.3.2. Status

Monen kuulusteluun ainakin vuonna 1823 tulleen virallinen sosiaalinen status
on ongelmaton siind mielessd, ettd henkikirjoituksessa hadnti nimitettiin "irto-
laiseksi” (10s) ja pappien todistuksissa kaytettiin viela tarkempaa, joskin ehkéa
liian ennakoivaa, maaretta forsvarslos. Taltd kannalta kuverndorin/maaher-
ran luo tulleet muodostaisivat varsin homogeenisen ryhmaén.

Koska kaikki 16s-nimikkeelld henkikirjaan merkityt ihmiset eivét saapu-
neet kuulusteluun ja noin viisitoista prosenttia vuonna 1823 ja peréati 40 %
vuonna 1848 kuulusteluihin tulleista oli passitettu jonkin toisen lddnin maa-
herran toimesta, jolloin heidédn asemaansa ei ollut ainakaan kotiladnissd maa-
ritetty, ei kuulusteltujen sosiaalisen taustan méaritys ole aivan ongelmaton.
Kannattaakin kiinnittdd huomio siihen, mité erityisryhmid, 1ahinna sellaisia,
joita vuoden 1804 asetus nimenomaan mainitsi, kuulusteluihin saapuneiden
joukossa oli.

Mustalaisia viranomaiset pitivét jatkuvasti silmalla. Néin tapahtui myos
1820-luvun alun Kymenkartanon laanissa. Vajaasta kahdesta sadasta kuulus-
tetuun toimitetusta henkildsta kokonaista 25 eli 13 % oli mustalaisia. Tahan
maéaraan ei ole laskettu lapsia, koska heité ei ole otettu huomioon mydskaén
kuulusteltujen kokonaisméaardssi. Mustalainen oli usein passitettu toisesta
ladnista. Esimerkiksi Ulrika W. ei Sysmén nimismiehen antaman tiedon mu-
kaan ollut sielld hengille kirjoitettu eiké asunut Sysmassa vakinaisesti. Ulrika
oli vaeltanut jonkin aikaa Kymenkartanon laanin pitéjissd, mista seurauksena
hinet oli pidétetty ja lahetetty maaherran kuulusteluun. Seuralaisena ollut
mustalaismies K.W. oli henkikirjoitettu Méantsélassa. Ulrikalla oli mukanaan
kolme pienté lasta.®® Asiaa lahemmin kasiteltiessa osoittautui, ettd Ulrikalle
ei Hameen laanistakaan 16ytynyt kotipaikkaa, joten kuvernddrin ratkaisuksi
muodostui Ulrikan sijoittaminen oman laaninsa alueelle.®”” Koska mustalaiset
liikkkuivat usein suurissa joukoissa, mikéa juuri sai viranomaiset kiinnittimaan
heihin huomionsa, pidatettiin heidédt yhdessé ja heitd kuulusteltiin peréjal-
keen. Kymenkartanon maaherran edessé seisoivat esim. 2.4.1823 hartolalai-
set ja sysmildiset mustalaiset Wilhelm L., Frederika P., Gustaf S., Carl B. ja
Anna Lovisa B. kolmine lapsineen.® Lokakuun kymmenentené jono oli vield
pitempi, koska silloin suoritettiin kahdeksan Hameen laénisté kotoisin olleen
mustalaisen kuulustelu. Heidéat oli Heinolan, maaherran residenssin, nimis-
mies pidattanyt.® Mustalaisten onneksi useat olivat hevosmiehi, jotka saivat
ainakin oman véittimansa mukaan, ja tosiasiassakin, palveluspaikan maano-
mistajien ja upseereiden hevospalvelijoina.”” Kuten muidenkin tyd- ja keh-
ruuhuoneista péasseiden irtolaisten oli maaherran kuulustelu myds vapautu-

74



neiden mustalaisten ensikosketus ns. siviilielimin kanssa.”’

On vaikeaa yhden vuoden materiaalin perusteella sanoa muuttuiko tilanne
mustalaisten osalta Savossa 25 vuodessa. Minkédéanlaista heitd koskevaa lain-
sdddannollistd uudistusta ei tapahtunut. Téstd huolimatta mustalaisten suh-
teellinen osuus kuulusteltujen maérasta oli selvasti pienentynyt. Maaherra
kuulusteli vuonna 1848 vain kuutta mustalaista eli 4 % kaikista kuulustelluis-
ta.”? Mustalaisten liikkuvasta eliméntavasta ja timén aiheittamasta vaihtelus-
talienee osoituksena se, ettd vuonna 1833 heidian osuutensa kuulustelluista oli
ollut peréti 19 %, mutta vuotta myéhemmin vain 7 %. Joukkona liikkuminen
aiheutti sen, ettd pidatettdessa kuulusteluun — jos vahénkin aihetta ilmeni —
joutui koko seurue. Oulun ldanissd mustalaisten osuus kuulustelluista oli
vuonna 1823 noin 10 %, mutta kymmenté vuotta myéhemmin vain 3 %."

Mustalainen siis pidatettiin lahinna kiertelevan elamantapansa vuoksi. Jos
kavi selviksi, ettd hédn oli kotoisin toisesta lddnistd, niinkuin usein oli, hidnet
lahetettiin kyseisen la4nin kuverndérin luokse.” Jos taas oli kyseessia oman
ladnin mustalainen, ongelma oli pulmallisempi. Usein my®6s asian todellisen
tilan selvittdminen vaati aikaa. Kun Mikkelin pitdjastd kotoisin ollut musta-
laisnainen Sofia Albertiina H. sanoi olevansa naimisissa mustalaismiehen
kanssa, joka hdnen mukaansa oli muonamies kyseisessa pitdjassa, kyseli laa-
ninkanslia Mikkelin pitdjan nimismieheltd, oliko Sofia Albertiinalla suojelus
ja puhuiko hén yleensd totta. Samassa yhteydessé kun asiaa tiedusteltiin ni-
mismieheltd kehoitettiin hantd varoittamaan kyseistd isintda suosimasta mus-
talaisia ja yleensi kiertelevia vikea.” Asiaa jatkossa kisiteltiessi kavi selvil-
le, ettd Sofia Albertiina oli aikaisemmin pidétetty kolme kertaairtolaisuudes-
ta. Sofian pelasti nahtdvésti sylilapsi, silla hantd ei tuomittu kehruuhuonee-
seen vaan lahetettiin Mikkelin pitdjan nimismiehen luo, jonka oli laskettava
hédnet vapaaksi. Mutta vapaaksi paasyyn liittyi ehto, ettei han koskaan lahtisi
kotiseudultaan. Nimismiehen oli pidettévi asiasta huoli.”® Vain kaksi musta-
laista oli tullut toisen ldanin kuvernéorin passittamana.”’

Monissa viranomaisten ja asianharrastajien mielipiteisséd esitettiin, kuinka
Suomen ruotuarmeijan lakkauttaminen ja siihen liittyneet toimenpiteet ai-
heuttivat ruotusotilaiden joutumisen maantielle. Aikaa téstd tapahtumasta
1820-luvun alkuun oli ehtinyt kulua jo niin kauan, etta toimenpiteen kielteiset
puolet olivat ehtineet jo vahentyé. Téasta huolimatta maaherran kuulustelussa
oli irtolaisiksi epiiltyna entisid sotilaita. Tahan ryhmaén ei ole laskettu sellai-
sia sotilaita, jotka ldhinné karkaamisen tai muun syyn takia oli pidatetty ja joi-
ta aina esiintyi kansliakuulusteluissa, esim. vuonna 1823 puolenkymmenta
kertaa.”® Entisia sotilaita tuli Kymenkartanon ld4nin kuvernéorin kuuluste-
luun vuonna 1823 10 kappaletta. LLukumaiéré ei ole suuri eika sen perusteella
laskettu suhteellinen osuuskaan, vdhan yli 5 %. Mutta kun maantielle joutu-
neet sotilaat muodostivat Suomen véestosta 1820-luvulla hyvin pienen osan on
asia huomioon ottamisen arvoinen. Elamanmuutoksen ja taloudellisen mene-
tyksen aiheuttama kriisi oli ollut aika suuri ja se ndyttda vaikuttaneen vuosi-
kymmenid. Mutta ainakin Kymenkartanon ld4dnin vuoden 1823 materiaalin
perusteella kuulusteluissa ja tuomioissa entisié sotilaita ei kohdeltu erityisen
ankarasti, ellei heiddn elaméntapaansa liittynyt suoranaista rikosta tai yleista
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pahantapaisuutta.” Todennikoisesti eron saaneet sotilaat eivit aina kotiky-
ladnsa jdddessddn omaksuneet kaiken innokkainta tydmyyréin roolia ja palve-
lusaltiutta talonpoikaa kohtaan, minkéa vuoksi paikalliset isannét helposti luo-
kittivat heidat irtolaisiksi. Mutta kuvernoori katsoi asiaa ehka laajemmasta
ndkdkulmasta ja oli valmis pddstdméén entisen sotilaan kotipaikalleen, jos hé-
nelld oli edes hiamiri tieto asuinpaikasta.®™ Aika teki niahtévésti tehtavinsa,
koska entisid sotilaita ei endd vuoden 1848 kansliakuulusteluun joutuneiden
joukossa ollut. Entisten sotilaiden vihenevaé osuutta kuvannee myos Oulun
ld4nin osalta saatu tulos, ettd vuonna 1833 kuulustelluista oli entisid sotilaita
kaksi henked, vain noin prosentti koko kuulustelluista, kun vuonna 1823
osuus oli noin 2 % %!

Kiséllien ja oppipoikien tyon hakuun suoranaisesti liittyvéd elaméntapa sa-
maistettiin.helposti asiattomaan kuljeskelemiseen. Téllaisia henkildita tuotiin
1823 Kymenkartanon maaherran luokse yhteensd kahdeksan eli 4 %, joista
seitsemin oli kiséllid ja yksi oppipoika. Syyné oli passittomuus. Tulosuuntaoli
Viipurin ldénistd. Kyseisen ladnin maaherran luo tie oli johtanut Pietarista,
kuvernementtihallituksen lahettdmé&na. Pietari oli muodostunut monen am-
mattimiehen ja késityoldisten Amerikaksi, jonne mentiin tydnhakuun. Kun
oleskelu sielld syystd tai toisesta pitkittyi, oli seurauksena passin vanhenemi-
nen ja piddtys. Joskus asiaan saattoi liittyd rikollisuutta. Esimerkiksi puuse-
pan kisillin Johan L:n, joka oli kotoisin Mikkelin pitijéstd, oli Viipurin kuver-
noori lahettdnyt kuulusteluun. Viipurin lddninkansliaan L:n oli toimittanut
Pietarin kuvermenttihallitus. L. oli syyllistynyt tappeluun jossakin vaelluk-
sensa vaiheessa. Han sai menni kotiseudulleen Mikkelin pitdjdén, mutta hén-
ta vastaan oli nostettava syyte laillisessa jirjestyksessi.®

Vuonna 1848 mainittujen ammattiryhmien edustajia kuulusteluista oli vain
viisi eli noin 3,5 % . Kaikki olivat oppipoikia, joten suhteet olivat piinvastaiset
kuin vuonna 1823. Viides, jos sellainen halutaan joukkoon lukea, oli kisallin
leski.®

Heinolasta kotoisin oleva réétélin oppipoika Johan Wilhelm B. oli toimitet-
tu kuulusteluun yhdessa naishenkilé Helena Sofia H:n kanssa. Pari vakuutti
aikovansa naimisiin piakkoin. Koska Helena Sofia oli kotoisin Helsingisté aie
ainakin hetkeksi raukesi. Han sai nimittiin passituksen Uudenmaan kuver-
noorin luokse, kun taas Johan Wilhelm B. toimitettiin Heinolaan ja hanelle
annettiin aikaa kaksi viikkoa hankkia itselleen laillinen suojelu.® Heinolaan
passitettiin tyota ja suojelua hankkimaan my0s rdatélin oppipoika Erik Sigf-
ridsson H.® Hyviilld oppipojalla oli kaikesta huolimatta kysyntia, silld aina-
kin puusepén oppipoika Paul Johan H:ta, joka oli Mikkelin kaupungista, saa-
pui kuulusteluun ottamaan suojelukseensa puuseppéd Lukander. Ei ollut mi-
tddn estettd sille, etteikd pahantapaiseen kiytdkseen syyllistynyt H. olisi pads-
syt Lukanderin luokse tydhon.*® Sepin oppipojan tyd Saimaan kanavalla ei ol-
lut miellyttdnyt Johan Johansson K:4, joka oli karannut sieltd. Mikkelin 1&a-
nin kuvernodri selvisi hdnestd passittamalla hinet virkaveljensi huoleksi Vii-
puriin.®’

Oppipoikien ja kiséllien kiertelevad elaméntapaa tai paremminkin sen seu-
rauksia kuvaa, paradoksaalista kylld, edelld mainittu suutarin kiséllin vaimo
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Anna T., joka oli Mikkelin pitdjastd l1dhetetty kuulusteluun. Tietojen mukaan
hén oli hylinnyt miehensé ja seurustellut ldheisesti kasakan kanssa. Tutki-
muksissa ilmeni, ettd Anna oli henkikirjoitettuisinsé toimesta. Annaitse ker-
toi eldneensd neljd vuotta yhdessd miehensi kanssa ja sitten jdttineensa té-
min. Mies oli muuttanut pois eikd ollut ilmoittanut olinpaikkaansa. Kasakoi-
hin Anna kielsi sekaantuneensa, samoinsyytoksetviinankdytostd. Koska An-
nalla oli suojelu, hiinet oli hengille kirjoitettu, oli hinet laskettava vapaaksi.®®
Isénténsd ja mestarinsa kanssa toimeentulemattomia kiséllejd ja oppipoikia
esiintyi lddnin kuin lddnin kansliakuulusteluissa. Esimerkiksi vuonna 1833
Oulun l144nin maaherran kuulustelemista henkildistd noin 2 % kuului tdhédn
ryhmién.®

Joskus oppipojan tie ndyttdd olleen alusta ldhtien hyvin ohdakkeinen. Ran-
tasalmelainen Gustaf Wilhelm M., vasta 13-vuotias poikanen, sanoi olleensa
usean mestarin luona todissd. Mutta ndiden mielestd pojasta ei kuitenkaan tuli-
si kunnon késityoldistd. Maaherra passitti Wilhelmin Rantasalmelle, jossa po-
jan kertoman mukaan hidnen ditinsé oli piikana, ja velvoitti nimismiehen val-
vomaan, ettd joko diti tai seurakunta hoitaisi pojan. Rantasalmen kirkkoher-
ran mukaan Wilhelm ei ollut seurakunnan kirjoissa.”

Pienen mutta varsin mielenkiintoisen ryhmén nayttdvit 1800-luvun puoli-
vilissd muodostaneen laukkukauppiaat. Ndm4 vaeltaja- ja kaupparomantiik-
kaan usein liitetyt itdkarjalaiset kauppamiehet, laukkuryssiksi ja reppureiksi
nimitetyt, kuuluivat lihes koko Suomen kuvaan.”’ He kulkivat ympéri maata
kauppaa harjoittaen ja etenkin syrjiisia alueita myoten,’? koska viranomaiset
pitivét heitd silmédlld. Téstd huolimatta tapahtuisilloin téllgin, ettd pitdjan ni-
mismies passitti tdllaisen vankiluettelossa arkangelilaiseksi mieheksi (archan-
gelska karlen) nimetyn henkilon kuverndorin luokse. Laénin ylimmén hallin-
tomiehen kuulustelua Uhtuan, Pistojdrven tai Vuokkiniemen miehet*3joutui-
vat odottamaan kruununvankilassa. Ainakin vuoden 1848 joulukuun vankilu-
etteloista kdy ilmi, ettd useimmissa tapauksissa sumtsankantaja kuulustelun
jilkeen laskettiin vapaaksi.” Esim. Nikifor T. -nimiselle kauppiaalle merkit-
tiin 1848 Hdmeenlinnan linnanvankilassa pidatyksen syyksi kringstrykande.
Hinet oli passittanut vankilaan Jimsdn nimismies 26.12. Kolmea péivid tu-
lonsa jélkeen eli siis 29.12. Nikifor joutui kuulusteluun, jonka jdlkeen hidnet
pédstettiin vapaaksi.” Useat laukkureista kuten varsinaisista irtolaisistakin
Ita-Suomessa oli ldhettanyt kuverndorin luo jasité tietd Viipurin linnanvanki-
laan odottamaan kuulustelua Pietarin kuvernementtihallitus. Useat ldhetetyt
saivat muiden vankilassaolosyiden lisiksi merkinnin passiton (passlos).”

Rajan takainen, keisarikunnan mahtava péékaupunki Pietari ndyttdé ol-
leen paitsi monen yrittelidin ammatti-ihmisen®’my6s usean Iti-Suomen ker-
jaldisen toiviomaa. Viipurin linnanvankilassa oli joulukuulla 1848 kaikkiaan
151 vankia. Néistd 39 oli irtolaista sanan laajassa merkityksessi, ja 10 eli noin
25 % irtolaisista oli kerjildisid.” Kerjéldisten kohtelu oli mutkatonta. Heidét
joko passitettiin kotiinsa, jos heilld oli sellainen tai tyo- ja ojennuslaitokseen,
naiset kehruuhuoneeseen. Viipurin linnanvankilan joulukuun 1848 vankiluet-
teloon merkittiin naishenkil® Katariina P:n vangitsemisen syyksi kerjuu (tig-
geri). Hénet oli 1dhettdnyt Viipurin 1ddnin kuvern66rin kuulusteluun Pietarin
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kuvernementtihallitus. Kuulustelu tapzhtui joulukuun 19. pdivéné, minka jal-
keen hénet jétettiin kaupunkiin saapuneen, Sortavalan pitdjasta kotoisin ol-
leen isinsi, Mikael P:n huostaan.”” Kun naishenkilo Maria N:l14, joka oli pi-
ditetty samasta syysta ja samaan aikaan, eiollut omaisia, kerjddmista harjoit-
tanut nainen sai passituksen puoleksi vuodeksi Lappeenrannan kehruuhuo-
neeseen. "

Vankiloista seké tyolaitoksista vapautettuja vankeja oli vuonna 1823 kah-
deksan miestd ja neljd naista. Vuonna 1848 naisia oli kuusi ja miehid 14.
Vuonna 1823 siis kolmetoista vapautettua eli vahian alle 7 % kuulusteltavien
kokonaismaiaréstd kulki maaherran kuulustelun kautta tyohon tai suojeluk-
seen. On merkityksekésta, etta tdllainen suojelu ainakin vield 1823 Kymen-
kartanon lddnin alueelta, mutta myds Oulun ldénisti, jossa vankiloista vapau-
tuneiden osuus kuulustelluista jo vuonna 1823 oli periti 20 %, """ tuntui 16yty-
vén linnoituksesta tai kehruuhuoneesta palanneellekin henkildlle. [séntai, jo-
ka palkkasi vapautuneen, otti ainakin teoriassa melkoisen vastuun. Touko-
kuun 23. paivana 1823 kuulusteli maaherra entisté linnoitusvankia ja irtolai-
seksi henkikirjaan merkittyd Matts Erikson O:ta. Kuulustelussa kdvi ilmi, etté
Mattsilla oli tydpaikka. Kolmea piivaa aikaisemmin allekirjoitetussa todis-
tuksessa todettiin, ettd verotalonpoika Mikael Mattson T. oli sanottuna péiva-
né ottanut entisen linnoitusvangin Matts Eriksonin rengikseen seuraavan vuo-
den pyhiinpdivdén ja sitoutunut olemaan vastuussa siind tapauksessa, etti
Matts Erikson kéyttéytyisi rikollisesti tai olisi vékivaltainen palvelusaika-
naan, "

Mikael Matson T:n antama todistus on tirkea kahdessakin merkityksessa.
FEnsinnikin se osoittaa, kuinka aivan konkreettisella tasolla isénté vastasi pait-
si omaisistaan (vaimo ja lapset) myos palvelusviestdan. [sdnté oli alimman ta-
son ehdoton johtaja. Hénen taas oli tehtéva tili seka kirkkoherralle ettd nimis-
miehelle. Toisaalta Mattsin vaiheet ja tyOopaikan saanti ovat osoitus siitd, etta
maatalousyhteisdssd paluu normaaliin elimiin linna- tai tydlaitostuomion
jédlkeen eiollut ylittimaton kuilu. Rangaistukset olivat kovia, niiden katsottiin
myds sovittavan. Maataloustydssé ruumiillinen voima voitiin usein asettaa
dlyn ja joskus jopa luotettavuuden rinnalle.

Vuoden 1804 asetus mééirisi, ettei irtolaista saanut vapauttaa ennenkuin
héan oli hankkinut laillisen suojeluksen, siis tyota. Irtolainen tuli kuverndorin
luo sen 144nin maaherran passittamana, jonka alueella tyo- ja ojennuslaitos si-
jaitsi; naiset ldhetti Viipurin l44nin maaherra, miehet tulivat 1823 yleensa
Viaporista eli siis Himeen lddnin maaherran kirje mukanaan. Maaherra pas-
sitti rangaistuksensa kéarsineen tai tyOvelvollisuuden suorittaneen koti-
seudulleen lisdten padtokseen normaalin ehdon: hankittava tyopaikka tai lail-
linen suojelu ellei halua tulla kohdelluksi irtolaisena.'™ Asia oli kaikkien osa-
puolten kannalta edullisin silloin kun tydhuoneesta vapautuneelle oli jo enna-
kolta selvilla varma palveluspaikka,'™ kuten asetus edellytti. Ainakin vuonna
1848 kuverndori velvoitti nimismiehen avustamaan Viaporista padssyttd tyo-
paikan ja suojelun hankkimisessa.'” Niiden saanti ei kyseiseni vuotenakaan
Savossa niyti tuottaneen rangaistuksen kirsineille suurempia vaikeuksia.'"

Vuoden 1804 asetuksessahan erityisesti mainittujen mustalaisten, rikoksis-
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ta rangaistujen joilla ei ollut tydpaikkaa, luetteloista poispyyhittyjen sotilai-
den, palveluspaikastaan erotettujen palvelijoiden, vapaana kulkevien ja mes-
tarinsa kanssa toimeentulemattomien kisillien ja oppipoikien lisdksioli otettu
huomioon myds valtion ylimédériiset toimihenkilot, jotka olivat luvattomasti
jattdneet toimipaikkansa. Tallaisia henkil6itéd ei ainakaan 1800-luvun ensim-
madisind vuosikymmenini kansliakuulusteluissa juuri esiintynyt. Mutta vuon-
na 1848 maaherran kuulustelussa oli kirjuri Mauritz S., joka alunpitien oli
lahtoisin Turusta. Hén oli toiminut eri puolilla maata, lahinna ladninhallitus-
ten palveluksessa ja lopulta pddtynyt Rantasalmelle kihlakunnantuomarin
kirjuriksi. Maaherra passitti kirjurin kotiseudulleen ja velvoitti hdnet hankki-
maan suojeluksen méiriajassa sekd pysyméin kotiseudullaan.'?’

Muita, selvésti koko kuulusteltujen joukosta erottuvia ryhmiéd on vaikea
loytdd. Kansliakuulustelupoytékirjoissa oli useimmilla tittelind ”tuntema-
ton”, ”irtolainen”, ”mieshenkil®”, ”naishenkild” tai entinen selville saatu am-
matti. Hyvin yleisesti ammatti tai asemaan viittaava tarkka maininta puuttui.
Tillaisten, kaikista epdmadrdisimmén joukon, osuus 1823 oli noin 70 % kuu-
lusteltujen méaérastd. Paradoksi on, ettd epéasosiaalisen aineksen valtaosa
muodostui sosiaaliselta statukseltaan varsin erilaisista henkildistd. Statuksen
laatu ulottui talonpojasta kerjaldiseen.

Téssé suhteessa ei vuoteen 1848 tultaessa ollut tapahtunut juuri muutosta.
Kuulusteltavien joukko olirkuitenkin tullut ehké entistd epdmaardisemmaksi
Ainakin kerjaten itsensé eldttineet ja heitteilld olleet olivat entisestdan lisddn-
tyneet.

Kuulusteltavan aineksen sosiaalinen status muistuttaa alueesta riippumatta
melko tavalla toistaan. Oulun ld4nin kansliakuulustelujen perusteella vuodel-
ta 1833 voidaan nimittdinerottaatdsmaéllisid statusvastineita noin viidellekym-
menelle kuulustellulle,'™® miki tekee noin 25 % kuulusteltujen yhteisméaéris-
td, joten kaiken epadmaidrdisimman tai sellaisen joukon, jonka ammatista ja
asemasta ei voitu sanoa juuri mitdén varmaa, osuudeksi jdi noin 70-75 % eli
lahes sama osuus kuin Kymenkartanon lddnissd vuonna 1823 ja Mikkelin 14&-
nissd vuonna 1848.

Koska muistakin kuulusteltujen ryhmistd on mainittu esimerkkejé, kuvat-
koon muutama henkil6 dsken mainittua varsin sekalaiseksi ja laajaksi todet-
tua ryhmia. Naishenkiloksi kutsuttu Elisabeth Jaakontytidr M:n, jonka koti-
paikaksi selvisi Sulkava, oli 1823 Viipurin lddnin kuverndori passittanut kuu-
lusteluun ja luokitellut irtolaiseksi. Elisabeth oli kdynyt Lappeenrannan keh-
ruuhuoneessa. Kun hén olitdéltd vapautunutvuoden 1822kevdaaillé, oli hin ol-
lut palveluksessa Viipurin lddnin Taipalsaaren pitdjdssd. Kuvernoori lahetti
hénet Sulkavalle ehdolla, etti Elisabeth hankkisi itselleen tyopaikan ja lailli-
sen suojelun.'?” Passittomana vaeltelusta oli Himeen la4nin kuvernoérilahet-
tinyt Heinolaan kuulusteluun mieshenkild Kustaa F:n, jonkavaiheistaei vuo-
desta 1815 lahtien tiedetty mitddn. F:n kotipaikka onnistuttiin selvittiméin ja
samalla kévi ilmi, ettei hdn ollut maksanut kruunun ulostekoja moneen vuo-
teen. F. anoi ndyrasti mahdollisuutta hankkia suojelus Porvoosta, mihin suos-
tuttiin. Hin sai aikaa kuusi viikkoa asiansa hoitamiseen. '’ Puumalasta kotoi-
sin oleva irtolaisnainen Maria L., joka aikaisemmin oli joutunut sovittamaan
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sakkojaan vedelld ja leivilla oli noin kuukauden ollut irtolaisena ilman palve-
lusta. Marialla oli kolme lasta. Viimeksi mainittu seikka ilmeisesti ratkaisi ha-
nen kohtalonsa, silld hdn sai luvan mennéa Sulkavalle ja huolehtia laillisesti it-
sestddn ja perheestddn.'"! Entisentalollisenvaimon Kreetta T:ntyttdren, joka
oli kotoisin Nastolasta, tie vei veljensd luo. Poliisi oli piddttdnyt Kreetan irto-
laisena ja hant oli aikaisemmin hoidettu veneerisen tartunnan vuoksi.''2

Aina pidatetyn oikea paikka ei olisi ollut ty6- ja ojennuslaitoksessa eiké
edes kuulusteluissa. Mutta asiattomalta ndyttdva kulkija herdtti viranomais-
ten epdluuloa. Heindkuussa 1823 kuulusteltiin tuntematonta mieshenkiloa
Fredrik G:td. Nimismies oli pidattdnyt Fredrikin, koska tdma oli hanelle il-
moittanut karanneensa Viaporista. Kuulustelussa Fredrik sitten myonsi va-
lehdelleensa nimismiehelle koko tarinan. Asian jatkokésittely osoitti Fredri-
kin olevan mielenvikainen ja kotoisin Pernajasta, jonne hédnet Idhetettiin. Ni-
mismiehen oli katsottava, ettd joko sukulaiset tai seurakunta huolehtisivat hi-
nestd.!!” Sen sijaan Arvid A., jota kuulusteltiin samana pdivénd, ei kerskunut
rangaistuksillaan. Mutta asian késittely osoitti hdnen karanneen Viaporista,
jonne sai pikaisen passituksen.'!

Henkild, jonka epdiltiin valehtelevan tai josta ei ollut ehditty hankkia tieto-
ja, jai vangituksi siksi kunnes tarkemmat selvitykset saatiin. Yleensi jo toisel-
la kerralla kuulusteltava 16ysi totuuden ti€n eldménvaiheista kertoessaan.
Harva osoitti sellaista lujuutta kuin Kangasniemen nimismiehen piddttdma
Henrik S., joka oli vaeltanut tuntemattomana ja passittomana. Hénen vai-
heistaan selville padstdkseen Kymenkartanon lddninkanslia oli kirjeenvaih-
dossa Viipurin la4ninkanslian kanssa.''® Vasta kolmatta kertaa kuulusteltaes-
sa Henrik sanoi, ettd kaikki, mitd aiemmin oli tullut puhutuksi, olikin silkkaa
valhetta. Kymenkartanon lddninkanslian kuulustelupoytakirjat eivét kerro si-
td, puhuiko S. edes tdlld kolmannella kerralla totta vakuuttaessaan olevansa
kotoisin Pietarin kuvermentista. Se kuitenkin soi maaherralle mahdollisuu-
den pddstd hdnestd eroon. Asia ja samalla S. voitiin siirtdd Viipurin ldénin
maaherran hoidettavaksi.''®

Viela tuimemman selvittelyn vaati Otto W:n asia, joka ei ratkennut kol-
mannellakaan kuulustelukerralla. Hanen tapauksensa késittelyn keston selit-
tdd se, ettd W. oli sotilas, jonka vaiheiden ja edesottamusten kontrollointi
vaati yhteistyota seka siviili- ettd sotilasviranomaisten kanssa useassa eri 144-
nissa. !’

Heterogeenisen joukon luonne ei siis kahdessakymmenessiviidessd vuo-
dessa paljonkaan muuttunut. Suoranaisten avuttomien osuus kulkijoista vain
tuntuu tulleen entistd suuremmaksi. Kansliakuulustelupoytékirjoihin on
vuonna 1848 uscammin kuin vuonna 1823 henkilén kohdalle merkitty statusta
osoittavaksi luonnehdinnaksi kierteleva tai irtolainen seka joskus pelkéstdan
sielld ja sielld pidatetty. Muutamia kuulusteltuja méaéritettiin heti hulluiksi tai
mielenvikaisiksi.'"® Naitd kohtaan viranomaiset olivat hyvin epéluuloisia ei-
vitkd suoraa padtd uskoneet puheita. Vankilan 1ddkéri sai tutkia asian.

Menettely viittaa paitsi oikeuteen pyrkimiseen myos siihen, ettd mielenvi-
kaisuutta voitiin kdyttda puolustuskeinona. Se oli sopiva tapa vetdytyd uhkaa-
vasta tuomiosta. Joskus my0s ne, joiden olisi tullut vastata téllaisista henki-
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I6ista ja heiddn edesottamuksistaan,''” kayttivdt hulluutta tekosyyni, johon
vetosivat, kun sallivat asianomaisen ldhted kerjuulle. Esimerkiksi kiertelevin
Aleksander W:n lapset Mikkelissé vaittivat isddnsid mielenvikaiseksi. Kuver-
noori ldhetti W:revankilaan tarkkailtavaksi. Vankilalddkérin lausunnon mu-
kaan W. ei antanut pienintikd4n merkkia mielenvikaisuudesta.'® Toisinaan
asiaa auttoi jo kiinni otetun kotipaikkakunnalta tullut papintodistus, jossa
madriteltiin mielisairaus, jos kuulusteltava sellaiseksi oli opittu kotipaikallaan
tuntemaan.'?! Mielenvikaisia ja sellaisiksi osoitettuja oli vuonna 1848 kuulus-
telluista Mikkelin ladnissa ainakin seitsemén henkea eli noin S % koko méaa-
ristd.'??

Kuvastanee aikojen huonoutta sekin, ettd moni kiinniotetuista osoittautui
olevan my0s fyysisesti sairas, rampa. Méntyharjun nimismiehen ldhettdmana
kuulusteltiin 17.4.1848 Daniel Mikaelinpoika P:té. joka kertoi vanhempiensa
muuttaneen kahdeksan vuotta aikaisemmin Hirvensaimelta Méntyharjulle.
Daniel ei kuitenkaan syysta tai toisesta ollut mennyt heiddn mukaansa. Pida-
tyksen hdn sanoi aiheutuneensiitd, ettd hian oli kdynyt tervehtiméissid vanhem-
piaan Méntyharjulla. Daniel kertoi sairastavansa kaatumatautia ja olevansa
kohtauksensattuessa jérjiltdan. Han pyysi hoitoa Hirvensalmen seurakunnal-
ta. Jo seuraavana paiviana vankilaladkari ilmoitti Danielin olevan parantumat-
tomasti sairas. Maaherra ldhetti P:n Hirvensalmen nimismiehen luo ja kehotti
tata valvomaan, ettd Daniel saisi asianmukaisen hoidon seurakunnalta.'?3

Kovin hyvit ldhtokohdat elaméntaipaleelleen ei ollut Viipurin lddnin ku-
vernoorin passittamalla Thomas Kr.-son H:lla. Thomasolirampa. Iséoliollut
méntyharjulainen loinen. Hén oli muutamia vuosia aikaisemmin vaeltanut
Venijille ja ottanut Thomaksen mukaansa. [lmeisestijossakin vaiheessa isan
ja pojan tiet olivat eronneet ja poika oli lahtenyt kulkemaan kotia kohti. Han
oletti ditinsd vield eldvdan Méntyharjulla. Kuverndori passittipojanMantyhar-
julle ja velvoitti nimismiehen valvomaan, ettd joko omaiset tai Mantyharjun
seurakunta huolehtivat hinesti.'?!

Ihmistd, joka oli ajautunut jo kauan sitten yhteiskunnan normien ja ran-
gaistuksen pelon ulkopuolelle, ts. oli sellaiset jo kérsinyt, edustaa 1848 linnoi-
tustyOstd vapautettu Otto Wilhelm W. Han on mielenkiintoinen tapaus siina-
kin suhteessa, ettd hédn oli syntynyt Ruotsissa, GOteborgissa omien sanojensa
mukaan kuusikymmentd vuotta aikaisemmin. Puolivuotiaana han oli van-
hempiensa mukana muuttanut Helsinkiin. Isd oli ollut sotilas. Pojastakin oli
tullut armeijan mies, rumpali. Kun Oton rykmenttioli hajoitettu, hdn oli tyds-
kennellyt muutamia vuosia Helsingissé, sen jdlkeen vaellellut ympériinsé ja
tullut Heinolaan, sitten Méntyharjulle, jossa oli ollut tdissd. Mantyharjun
kautenaan Otto oli sekaantunut ryypiskelyyn, josta toverina ollut mustalais-
mies oli tuomittu, mutta Ottoitse vapautettu syytteestd. Han oli asunut osaksi
Maintyharjulla osaksi Heinolassa. Vankilalddkarin antaman todistuksen mu-
kaan Otto ei keuhkotaudin vuoksi kyennyt tyohon, minka seurauksena Mén-
tyharjun seurakunnan oli huolehdittava hinestd ja nimismiehen pidettava
huoli, ettei hin liikkuisi kotipaikaltaan.'”® Oton vaiheissa lapsuudesta asti
esiintyy liikkuvan jalevottomaneldmaén tyyppipiirteet, yhteiskunnan eri pak-
kolaitosten lapikdynti ja pddtyminen tuon ajan turvattoman yleiseen tilantee-
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seen, seurakunnan vaivaishoidon elattamaksi.

Ylhaalta avointa koyhyyttd, mutta toisaalta taas ajan lainsdadannon suora-
naista nurinkurisuutta osoittaa kaksi toisilleen melko vastakkaista tapausta.
Toisessa oli kyse torpan kontrahdin tulkinnasta ja sen noudattamisesta, joten
asialla ei olisi pitdnyt olla irtolaisuuden kanssa mitdan tekemistd. Mutta koska
kyse oli samalla palvelussuhteesta, jonka laiminlydmiselld ja paivatoiden suo-
rittamatta jattdmiselld kyseinen henkild, suojelukseton, entinen viljatorppa-
ri, Matts L. Mikkelin pitdjéstd, oli aiheuttanut vahinkoa isdnnélleen, juttuun
kytkeytyi myos irtolaisuuden tulkinta. Todistajien kuulustelun jdlkeen péa-
dyttiin ratkaisuun, jossa eniten painoi nimismieheltd saapunut ilmoitus, etta
L:114 oli laillinen suojelus ja elinkeino. Hanti ei voinut tuomita irtolaisuudes-
ta. Kunkorvauskysymykset eivdt kuuluneet kuverndorin toimialaan, jutun ta-
main puolen ratkaisemiseksi asianomaisen isdnnin oli kdannyttava oikeuslai-
toksen puoleen.'*

Koyhyyttd ja sen ohella my6s lainsddddnnon monimutkaisuutta osoittaa
puolestaan entisen palovahdin Gustaf L:n asia. Hanti vastaan esitti Mikkelin
kaupunginviskaali kaupungin jarjcstysoikcuden syytoksen, ettd vaikka L. oli
hengille kirjoitettu Mikkelin pitdjdn Vuolingon kyldssd asuvan tydmiehen toi-
mesta, niin hin asui vaimonsa ja neljdn lapsensa kanssa kuitenkin kaupungis-
sa. Kaupungin jarjestysoikeus oli myds aiemmin hyldnnyt L:n anomuksen’
padstd kaupungin tydmieheksi. Kun L:n kéyhyys oli yleisesti tunnettu, jarjes-
tysoikeus oletti, ettd L:n lapset kerjdsivat. Se pyysikin kaupunginviskaalia
ryhtym&in toimiin, jotta L. perheineen voitaisiin hddtda kaupungista. Tdmén
anomuksen kaupunginviskaali esitti maaherralle. Asiasta kuultuna L. esitti
papintodistuksen, jossa hinet todettiin hyviakaytoksiseksi sekd erdiden mui-
den henkil6iden todistukset siitd, ettd hédn olisi sopiva mies kaupungin kadun-
laskijaksi. Kaupunginviskaali puolestaan huomautti, ettd L:n aikomus uusia
anomus padsti kaupungin tydmieheksi ei maksaisi vaivaa. Arvelu osoittautui
tiysin oikeaksi. Maaherran oli kuitenkin lykéattdva asia, jotta jarjestysoikeu-
den vastaus anomukseen ja muut asiaan liittyneet selvitykset olisi ehditty saa-
da kisittelyyn. Kun jirjestysoikeuden hylkéddva vastaus oli saatu, saattoi ku-
verndori tehda paatoksen, jonka mukaan asia jatettiin Mikkelin pitdjanko-
kouksen ratkaistavaksi.'?” Olihan loppujen lopuksi kyse seurakunnan oikeu-
desta ottaa vastaan tai evitd paidsy alueelleen henkildltéd, jonka voitiin ajatella
rasittavan seurakunnan koyhéinhoitoa. Siksi aikaa kun asian késittely kesti,
L. sai tyoskennelld kaupungin kadunlaskijana ja oleskella perheineen kau-
pungissa.

6.3.3. Kuulusteltujen kotipaikka

Irtolaisen kotipaikka voidaan selvittdd katsomalla ensin, kuka pidatetyn oli
passittanut maaherran luokse ja lopullisesti tarkastelemalla maaherran tuomi-
oita, ts. miten pidatetyn suhteen meneteltiin. Periaatehan oli, ettd asuin- ja
kotilddnin maaherra ratkaisi irtolaisuudesta epéillyn asian. Paitsi laht6alueen
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ensiksi mainittu selvitys kertoo myos, mika viranomainen vastasi kontrollista

ns. kenttitasolla. Kuulustelupdytékirjojen perusteella muodostettu kuuluste-

luun passittajien ryhmitys oli vuonna 1823 Kymenkartanon laanin osalta seu-
128

raava:

Kuulusteltujen Osuuskoko
Passittaja lukuméara madrastd
Nimismies 109 noin 57 %
Muu poliisiviranomainen 19 ”10 %
Toisenlddninkuvernoori 35 " 18 %
Eikdy varmastiselville 29 ” 15 %
192 100 %

Irtolaisen kotipaikkaa passittaja sinéllddn ei paljasta, mutta se, etta lahes
viidesosa kaikista kuulustelluista oli tullut maaherran luo toisen laanin kuver-
noorin lahettimana osoittaarajojen ylitse kdymista, mikéirtolaisuudenolles-
sa kyseessd on vahintdankin ymmarrettavaa. Se taas, ettd kuvernoori passitti
Kymenkartanon ld4dninkansliasta, tosiasiassa vankilasta, toisen lddnin maa-
herran luo 22'*kuulusteitua elivajaa 12 %, osoittaa, etta 1823 suurienemmis-
t6 85-90 % irtolaisista oli ldhtoisin Kymenkartanonlaanisté; se oli vahvaa ko-
toista juurta. Tehtdavinsd mukaisesti nimismiehet ja kaupunkien poliisitoi-
mesta vastaavat elimet olivat ldhes ainoita epailtyjen pidattdjid. Kaupunkien
poliisiviranomaisten osuuden nouseminen Kymenkartanon lainissa kymme-
neksi prosentiksi osoittaa, ettd kulkijuuden ja suojeluksettomuuden omaksu-
nut aines pyrki hakeutumaan niihin vahaisiin asutuskeskuksiin, kaupunkei-
hin, joita silloin oli olemassa ja ettd tdllaista ainesta myos muodostui siella.
Mita Kymenkartanon ldanin ns. suuriin irtolaispitéjiin tulee, voidaan edelli
esiintyneiden lisdksi mainita, ettda Puumalasta, Juvalta, Sulkavalta, Porvoos-
ta, litistd, Kangasniemelt4 ja Pernajasta oli yhteensa yli 25 % kaikista kuulus-
telluista. Eri kotipaikkoja oli lahes 40.

Vuoteen 1848 tultaessa suunnitelmallisesta irtolaisten jahtaamisesta oli
paadytty tilanteeseen, jossa runsaat satunnaiset piddtykset, ns. akuutit ta-
paukset, tyollistivat viranomaiset. Irtainta vikeékin alkoi jo vuosisadan puoli-
vilissa olla niin paljon, ettd senluettelointi ja kuverndorin puheilla hyppyytta-
minen ei maksanut vaivaa. Siti ei olisi voitu sijoittaa mihinkadén. Eika sité ol-
lut tarve pyydystaa tydhon, silla tydvoimaa oli tarjolla. 1830-luvun kato- ja pu-
lavuodet olivat irrottaneet ihmisid kotiseudultaan, silld ainakin maaherrojen
kertomuksissa toistuvasti tdhdennettiin katovuosien aiheuttaneen seké alu-
eellista ettd elinkeinokohtaista liikkuvuuden lisddntymista. Vaasan laanin ku-
vernodri oli kertomuksessaan vuoden 1833 osalta todennut, ettéd suuri joukko
tyokykyisid henkilditd oli vaeltanut Suomen muihiin tydansioihin.'* Nelji
vuotta myohemmin sama viranomainen kertoi katojen vetdneen osan tyovoi-
masta maataloudesta sivuelinkeinojen pariin.'3' Sama oli kommentti myds
vuonna 1839.'%

Syy siihen, miksi osat Savon alueesta ja Viipurin ladnista olivat tirkeita va-
eltelukohteita 1830- ja 1840-luvulla oli kanavanrakennus. Se tarjosi tydmah-
dollisuuksia. Tassd mielessd onkin mielenkiintoista tarkata sitd, miten paljon
Mikkelin ld4nista kotoisin olleita passitettiin eri lddnien kuvernddrien toimes-
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ta kotildaninsa maaherran kuulusteluun. Se kertoo, miké savolaisia veti. Sai-
maan kanavan rakennustyon ohella Pietari oli pitkddn ollut savolaistenkin
kdynnin kohteena,'* joten itdisen suunnan veto tuntuu odotetulta. Kulku- ja
kauppayhteydet osoittivat siihen suuntaan.

Tulos viittaa silti yllattdvdan voimakkaasti kahteen tiettyyn asiaan. Toisen
ladnin kuvernddrin passituksella kuulusteluun tulleiden osuus oli yli kaksin-
kertaistunut. Oman ldénin nimismiesten osuus pidattdjind sen sijaan oli vi-
hentynyt yli 10 % vuodesta 1823. Passittajan mukaan ryhmitettyind Mikkelin

ladnin kuvernoéorin kuulustelemat henkilét jakaantuivat vuonna 1848: '3

Kuulusteltujen Osuus koko kuu
Passittaja lukumaara lusteltujen maarasta
Oman laanin nimismies 67 46.0
Toisenlddnin kuvernoori 57 39.5
Joku muu viranomainen 2 1.5
Eikay varmastiselville 19 13.0
145 100

Jonkin muun ld4nin kuvernddrin lahettdmien pidédtettyjen osuuden kasvu
yli kaksikymmenté prosenttiyksikkoa, yli kaksinkertaistuminen, ehké parhai-
ten osoittaa irtolaisaineksen muuttumista. Kotipaikkakunnan irtolaiset vihe-
nivit. Késitystd tukee vuoden 1833 tilanne. Kyseisenéd vuonna toisen lddnin
maaherra ldhetti Mikkelin kansliakuulusteluun yhteensé 21 henked eli noin 30
% kuulustelluista. Sama osuus tuli seuraavanakin vuonna.'*> Muiden ldénien
osuus pidatyksistd kasvoi koko 1800-luvun alkupuoliskon. Nousua eivét selitd
alueelliset tekijat, koska vuosina 1833, 1834 ja 1848 Mikkelin |d4dnin alue oli
sama. Vuonna 1833 noin kaksi kolmasosaa toisen ldédnin maaherran passitta-
mista oli miehii'*%ja 1834 miehii oli kolme neljisosaa, joten vaeltelunhalu
ndyttéd olleen erityisesti miehiin liittynyt ominaisuus. Merkityksekasti on, et-
td kumpanakin vuonna toisen lddnin maaherran luo passitetuista miehié oli
yhta suuret osuudet. '’

Maan eri osat néyttavit eronneen toisistaan myos irtolaisten lahtopaikan
suhteen. La4nin koko ja ennen kaikkea sijainti saattoivat vaikuttaa asiaan.
Esim. Oulun ld4ni poikkeaa selvasti Kymenkartanon ja Mikkelin ld4neistd. Se
oli laaja ja sisdlsi alueellisesti hyvin erilaisia osia. Laénissé oli merenrantakau-
punkeja. Siihen kuului my6s ajoittain hyvinkin kovia aikoja kokenut taka-
maa. On ymmaérrettdvia, ettd elannon hankkiminen pakotti ihmisen matkaa-
maan alamaihin eli rannikon kaupunkeihin. Ainakin osin timén vuoksi toisen
ladnin maaherran passittamien irtolaisten lukumaééré oli Oulun ld4nissé vuon-
na 1823 ldhes merkitykseton ja vuonna 1833 niinkin pieni kuin 15 henkeé eli
vajaa 9 % koko kuulusteltujen méarista. '3

Varmoja oman ld&nin asukkaita oli kuulustelluista Oulussa 1833 ldhes 70
% . Tama luku sopii crittdin hyvin edelld esitettyyn tulokseen, ettd 1833 Mik-
kelin 1a4nin kuulustelluista noin 30 % oli muista ladneista. Oulun ladnin alu-
eclta kotoisin olleiden lukuun (133) sisdltyivét kuitenkin pelkastadn sellaiset
henkil6t, joiden kotipaikka on voitu varmasti todeta. Ja tatd varmaa lukua on



verrattu koko kuulusteltujen méédrdin. Jos vertailulukuna kéytettdisiin tun-
nistettujen henkildiden lukuméérié, joka vuonna 1833 oli 162, saataisiin Ou-
lun ld4nisté kotoisin olleiden osuudeksi kaikista kotipitdjénsd puolesta tunnis-
tetuista noin 83 % . Muiden lddnien osuudeksi jiisi vajaa 20 % . Maaherran
tuomiot vahvistavat asian, silla 1823 15 % ja 1833 noin 14 % kuulustelluista
passitettiin toiseen la4niin eli he olivat muualta.'” Sekd Kymenkartanon,
Mikkelin ettd Oulun ld4neissd 1800-luvun alkupuolella todennikdisesti vain
10-15 % pidétetyisté oli 1ddnin ulkopuolelta. Kuitenkin vasta tuomioiden sel-
vitys paljasiaa, oliko irtolainen kotildénistd vai muualta.

Mikkelin ladnin maaherran (1848) antamien tuomioiden analysointi osoit-
taa, ettd hin passitti ainoastaan kaksikymmenta kuulusteltua, vajaat 14 % —
eli tdsmilleen saman osuuden kuin Oulun ld&nin maaherra 1833 — kuulusteltu-
jen koko méiristi toisen ldénin kuverndorin tarkempaan tutkimukseen. Tuo
vajaa 14 % ei missddn tapauksessa peité sitd lahes 40 % :n suuruista joukkoa
kuulustelluista, jotka olivat 1dhtoisin Mikkelin ld4nisté ja jotka jonkun muun
laénin kuverndori oli lahettdnyt Mikkeliin.

1848 ldhes koko muualta tulleiden joukko (n. 85 %) oli passitettu Viipurin
ladnistd. Vuonna 1833 Viipurin ladnin osuus oli ollut noin 80 % . Osuus kuiten-
kin vaihteli, silld 1834 se oli vajaa 50 %.'*" Vaikka Viipurin ldénin suurta
osuutta selittdad esim. Lappeenrannan kehruuhuoneesta ja Pantsarlahden tyo-
ja ojennuslaitoksesta padsseiden lukuméérd, se kuitenkin osoittaa kiertdvén
viestOaineksen hakeutumista Viipurin ja Pietarin suuntaan. Muita lddneja
olivat Viipurin lisdksi ldhinnd vain Uudenmaan ldéni, koska Viaporissa ran-
gaistuksensa suorittanut, vapautettu vanki tuli timéin ladnin kuvernddrin pas-
sittamana. Etelda-Suomen asutuskeskukset, edes Helsinki, eivit olleet vetéi-
neet savolaisia kulkijoita puoleensa tai heitd ei ainakaan sielld ollut otettu
kiinni.

Viipurin l44ni oli rajaldénind ja ldpikulkupaikkana viranomaisten kannalta
hankala paikka. Monet valitukset ld4nin viestdaineksen asosiaalisuudesta ja
koyhyydesté saattavat osin selittyd myos siitd, ettd ld4ni joutui huolehtimaan
sellaisesta aineksesta, joka tuohon aikaan herétti huomiota, luvatta kuljeksi-
vista. Suuren osan Viipurinldénin kuverndorin passittamista henkildisté oli 14-
hettanyt Pietarin kuvernementtihallitus. Rajaldénin kuverndorin oli huoleh-
dittava koko Suomen kiertolaisten, kerjéldisten, passinsa uusimisen laimin-
lyoneiden ja tyopaikatta jddneiden henkildiden toimittamisesta edelleen. Tal-
laista viked pelkéstdadan Mikkelin 1adnissd kolme- ja neljakymmentéluvuilla oli
60-70 henked.

My6s Oulun lééni on tietynlainen poikkeus, jos sitd verrataan esim. Ky-
menkartanon ja Mikkelin ld4neihin. Suomella oli lAnnessd naapuri, joka rajal-
la asuvalle kansalle oli vuosisatojen kuluessa tullut ainakin yhtd tutuksi kuin
konsanaan Vendji Pietareineen itdsuomalaisille. Vaikka poliittinen yhteys
Ruotsiin Haminan rauhan jélkeen oli katkennut ei rautaesirippu suinkaan las-
keutunut Suomen ja Ruotsin viélille. Mikd4n poliittinen tahto, joka kenties
halusi kaantii suomalaisten katseet itAénpéin ja keisarikuntaa kohti'*'ei voi-
nut muuttaa kansan vuosisatojanoudattamaa kiytantod ylittdd Tornion koh-
dalla raja puolin ja toisin. Jokirajasta ei hetkessd voinut tulla pelkéstéén erot-
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tavaa tekijai, ei ainakaan silloin, kun kyse oli niinkin epiméaariisesta viesto-
naineksesta kuin irtolaisina pidatetyista.

Oulun laédnin maaherran kuulusteluun ldhetettiin vuosittain monta sellaista
Ruotsin kansalaista, jotka oli pidiatetty Suomen puolella ja joiden passit eivét
olleet kunnossa tai joiden olemus ja kulkeminen muuten epéilytti. Suomessa
oli sotien aikana, jos kohta muulloinkin, oleskellut suuri maéara ruotsalaisia,
joiden eldmén sota oli perusteellisesti mullistanut. Venijalld jonkin aikaa jo-
ko vankeudessa oltuaan tai muuten seikkailtuaan téllaiset henkilot yrittivét
palata kotipuoleensa, ja varojen vihiisyyden vuoksi maantiematka pohjoisen
kautta oli ainut vaihtoehto. Valtaosa piditetyistd Ruotsin kansalaisista nayt-
taa kuitenkin olleen kotoisin Pohjois-Ruotsista, Norrbottenin ldénisté, jonka
asukkaat tiiviimmin olivat kosketuksissa suomalaisiin. Vuonna 1823 kansli-
akuulusteluissa oli kuusi ruotsalaista eli noin 5 % koko maarasta, kymmenen
vuotta myohemmin lukumairé oli sama, mutta yhteismdaran nousun vuoksi
osuus vastasi noin 2,5 %:a kuulusteltujen kokonaismaarasta.'*> Joskus kohta-
loaan pelkdava arveli asiansa selvidvan paremmin, jos ilmoitti kotipaikakseen
Ruotsin. Mutta ruotsalaiset viranomaiset kieltdytyivit ottamasta asianomais-
ta vastaan.'* Oulun la4ninkanslia oli myés Ruotsissa kiinniotettujen Suo-
meen palauttamispaikka, josta pidatetyt ohjattiin koti- ja syntyméseudul-
leen.'*

Vuoden 1823 osalta voitiin useasti mainitun henkikirjanotteen sek kansli-
akuulustelupoytdkirjojen perusteella puhua viranomaisten erityista kiinnos-
tusta puoleensa vetédneistd Savon pitdjistd. Vaikka kuulusteltuja ei kahtakym-
mentéviittd vuotta myohemmin ollut toimitettu paikalle yhtdaikaa, oli heita
esim. Mikkelin pitdjédstéd eniten. Vuonna 1848 lukumééira oli 16. Mikkelin kau-
pungista, jonka perustamisasetus oli annettu 7.3.1838'*%¢li siis 10 vuotta aiem-
min, oli kotoisin seitseman kuulusteltua henkilod. Toiseksi eniten irtolaisuu-
desta kuulusteltuja Mikkelin 1&4nissé oli vuonna 1848 Méntyharjulta, joka oli
myo6s kaksikymmenté viisi vuotta aiemmin ollut irtolaisensa luetteloineiden
listalla. Sysmé, Heinola ja Hartola olivat edelleen kuvassa mukana (4, 8 ja 5
kuulusteltua). Hirvensalmeltakin oli kuulusteltuja tdsmalleen sama maaré
kuin kaksikymmentaviisi vuotta aikaisemmin. Mikkelin pitdjan ja Méantyhar-
jun jdlkeen suurimmaksi Mikkelin 1dé&nin irtolaispitdjéksi oli noussut Juva
(11), ja lahella tdta oli Pieksamaéki (9). Sulkavalta ja Kerimaeltd sekd Ranta-
salmelta oli kuusi, Kangasniemeltd ja Heindvedelti viisi kuulusteltua.

Tuon ajan Savon pitédjét olivat siksi laajoja ja vékirikkaita, ettd luvut tekivét
vain 0.2-0.5 % mainittujen pitdjien asukasluvuista. Irtolaisuuden luonnetta
osoittanee sekin, ettd vuonna 1848 Mikkelin ld4nin kuvernoorin kuulustele-
mat henkil6t olivat kotoisin 37 tunnistetusta Suomen pitédjésta. Kaiken lisiksi
13 eli lahes 10 % oli sellaisia, joiden kotipaikkaa eivit lahteet mainitse. Perati
yhdeksantoista mainitusta 37 pitdjésta oli Mikkelin l&&nin ulkopuolella. Toi-
saalta naistd ulkopuolisista pitdjista oli kuulusteltuja yleensé vain yksi henki-
16. Vain naapurilddnien — 1ahinnd Hdmeen ld4nin, pitjista oli useampia. Na-
mé pitdjat olivat vuonna 1823 kuuluneet Kymenkartanon ldéniin, "4

Oulun ladnin maaherran 1833 kuulustelemien irtolaisiksi epiiltyjen koti-
paikka paljastaa irtolaisuuden alueellisuudesta enemman kuin Mikkelin tilan-
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ne. Léénin suuria irtolaispitdjid olivat 1833 ainakin Muhos, jonka kotipaikak-
seen tunnusti perati 21 kuulusteltua, Pyhajoki (12) ja Kalajoki (14). Mainitut
pitdjat sijaitsivat Oulun ldédnin eteldosassa, ja niista oli lyhyt matka rannikon
kaupunkeihin, Ouluun ja Raaheen. Tietysti my0s pitdjien koot ja asukasluvut
jo sindlldén vaikuttivat irtolaismaériin. Mutta todennékoisté on, ettd kauem-
pana sisdmaassa, jossa asutusmuodot juuri Pohjois-Suomen laajat pinta-alat
huomioon ottaen olivat véljit, ei irtolaisia pidatetty. Joko ndissd harvaanasu-
tuissa metsdpitijissi ei suojelukseton tai kulkija herdttanyt samanlaista huo-
miota kuin maatalousseutujen jokivarsilla taikka sitten heiti ei sielld yksin-
kertaisesti ollut. Mikdén erityisen kaupunkimainen ilmi6 irtolaisuus ei ndyta
Oulun laénissd vield vuonna 1833 olleen, silld esim. Oulun kaupungista oli
kuulusteltuja ainoastaan vajaa neljasosa (5) mitd Muhokselta.

Oulun kaupungin liepeilld oleville maatalousalueille oli kerdéntynyt liian
paljon viked, jonka heikoin aines huonoina vuosina sortui juuri irtolaisuu-
teen. Tuskinnélkidvuosien tiliinvoidaankaikkea vieda, silld kuuluisalta nalka-
alueelta Hyrynsalmelta oli ainoastaan kuusi kuulusteltua. Oulun pitdjésté oli
viisi, Kemistd 8, Raahesta ja Saloisista kummastakin viisi, listé viisi ja my0s
eteldisen Oulun l4d4nin pienistd pitd)jistd Piippolasta, Pulkkilasta, Rantsilasta,
Kempeleeltd, Vihannista ja Utajérveltd kustakin kaksi tai kolme. Sisdmaan
suurpitdjisti Kuusamosta sen sijaan yksi ja Sotkamosta kaksi.'’ Tilanne
muuttui Oulun kaupungin osalta viidessitoista vuodessa, silld periti 15-17 %
kuulustelluista 1848 oli Oulun maistraatin pidéattdmia ja kuvernodrin luo pas-
sittamia.'*® Irtolaisuudesta alkoi Oulun ld4nissi vuosisadan puolivilissi tulla
yhé selvemmin kaupunkimainen ilmid.

6.4. Tyohon vai pakkotyohon

6.4.1. Tuomiot

Tarkkaan ottaenhan vain sellainen henkild, jonka maaherra tuomitsi joko
tyo- tai ojennuslaitokseen tai kehruuhuoneeseen, oli irtolainen. Maaherran
paatoksestd oli oikeus valittaa senaatin oikeusosastoon.'*? Kymenkartanon
ladnissd fastinkiin joutumisen kriteerit olivat todella kovat. Vain 13 henkei
tuomittiin. Se oli tismélleen sama miéri, joka saman vuoden aikana Kymen-
kartanon ld4nin alueelta olevista vangeista ja irtolaisista paasi pois laitoksista.

Naisia ei kohdeltu ainakaan kovemmin kuin miehia, sill4 heitd joutui Lap-
peenrantaan Kymenkartanon ldénistd vuonna 1823 vain kaksi henked. Tama
oli noin viisitoista ja puoli prosenttia yleiseen tyohon joutuneista. Kuulustel-
luista naisten osuus oli ollut yli kaksinkertainen, noin 36 %. Huonomaineisen
naisen pelko ei ollut niin suuri kuin pahatapaisen miehen.
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Kuverndorin tuomiot Kymenkartanon ldénin irtolaiskuulusteluissa 1823."
Osuus kuulus-

Tuomio Lukumaira telluista

Saanut tyota taieiole

irtolainen 39 20.0%

Saa passin ja/tai menna

kotiseudulleen 20 10.5%

Saamenné kotiseudulleen ja

hankittava suojelu miiraajassa 64 33.5%

Piisee vapaaksi 8 4.0%

Joutuu yleiseen tyohon 13 7.0%

Joutuu sotilaaksi 1 00.5

Lahetetdan toisenladnin

maaherran luo 22 11.5%

Lahetetddnrikoksen vuoksi

kotiseudulleen 9 4.5%

Asiasta tarkempi tieto 16 8.5 %
192 100

Kuvernddrin nomiot Mikkelin ladnin irtolaiskuulusteluissa 1848."'
Osuus kuulus-

Tuomio Lukumaira telluista
Saanut tyota taiei ole

irtolainen 2 1.5%
Saa passin ja/tai menné

kotiseudulleen 16 11.0%
Passitus kotiseudulle. vapaak-

si, suojelu méadraajassa 69 47.5%
Passitus kotiin seurakunnan

huoleksi 14 9.5%
Joutuu yleiseen tyohon 10 7.0%
Joutuu sotilaaksi 2 1.5%
Léahetetdin toisen lddnin

maaherran luokse 20 14.0 %

Lahetetdédn rikoksen vuoksi
kotiseudulleen tai sotilas-

joukko-osastoonsa 1 0.5%

Asiasta otetaan tarkempi

selko 11 7.5%
145 100

Kahdelta cri vuodelta, jotka ovat ncljdnnesvuosisadan pdissa toisistaan ja
koskevattavallaan kahta eri ldédnid, olevat yleiseen tyohon joutuneiden osuut-
ta kuvaavat luvut ovat tismélleen samoja. Ei voi tosiasiassa, asia tietysti on eri
tilastollisessa merkityksessi, olla satunnaisuus, ettd 1823 ja 1848 kaikista ku-
vernddrin/maaherran kuulustelemista irtolaisiksi epdillyistd tismalleen 7 %
tuomittiin yleiseen tyohon. Lidhempédna on olettamus, jonka mukaan irtolais-
ten kohtelussa noudatettiin johdonmukaisuutta.

Vertailuna mainittakoon, ettd 1833 Mikkelin ladnin maaherra tuomitsi kai-
kista kuulustelluista noin 9 % yleiseen tydhon. Mutta toisaalta, vaikka vuodet
1823, 1833 ja 1848 ndyttavit osoittavan, ettd tuomittujen madrad kuulustelluis-
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ta pysytteli koko 1800-luvun alkupuolen kymmenen prosentin alapuolella,
ndin tosiasiassa ei ollut. Vuonna 1834 yleiseen tydhon tuomittujen osuus irto-
laisuuden vuoksi piditetyisti nousi yli 14 %:in.'*? Kolmekymmenluku oli, ku-
ten edelld useaan otteeseen on jo todettu, elinolosuhteiltaan varsinkin koyhal-
le ja sosiaalisesti heikolle viestolle vaikeaa aikaa, mutta 14 % voidaan kuiten-
kin pitdd satunnaisena. Se osoittaa, ettei maaré jokaisena vuonna ollut vakio.
Toisaalta se ei myoskddn pysty kumoamaan sité, ettd loppujen lopuksi melko
véhdinen osuus pidétetyist ja kuulusteluun joutuneista todettiin Itd-Suomes-
sa irtolaisiksi ja passitettiin yleiseen tydhon. Vuonna 1833 tyélaitokseen jou-
tuneista ei yksikdin ollut nainen. Vuonna 1834 naisia oli sit vastoin 30 %.'>

Oulun laénin olot poikkesivat niin paljon Mikkelin 1dédnistd, ettd mahdolli-
nen yhtéldinen tulos ei selity juuri milldidn muulla kuin viranomaisten yhden-
mukaisella toimintaperiaatteella. Ja tulos puhuukin tdméin puolesta, silld
vuonna 1823 tuomitsi Oulun ld4nin maaherra kaikista kuulustelemistaan hen-
kiloisté yleiseen tyohon 9 henkeé eli noin 10 % ja 1833 21 henked eli 11 %.
Kun luvut kaiken kaikkiaan pyorivit kymmenen prosentin ympdrilla alueella
kuin alueella, ei tulosta endé voi pitdé sattumana. Vuonna 1823 sukupuolija-
kautuma yleiseen tyohon passitetuilla sen sijaan Oulun ldédnissd poikkesi
oleellisesti Kymenkartanon ja Mikkelin laénista, silla miehid oli 5 eli 55 % ja
naisia 4 ja 45 %."**

Maria Taussi-Sjoberg on tutkimuksessaan todennut, ettd 1861-1890 Lénsi-
Norrlannin vangituista irtolaisista vain noin 15 % tuomittiin pakko- tai yleis-
een tyohon.'> Itse asiassa tilanne —siis rangaistuslinjan kovuus tai pehmeys oli
Lénsi-Norrlannissa suurinpiirtein sama kuin Suomessa 1800-luvun loppuvuo-
sikymmenini ja 1900-luvun alussa.

Tulos osoittaa — kuten jdljempéné esiin tuleva seikka, ettd Kymenkartanon
ja Kuopion ldénin alueelta oli irtolaisia Viaporissa melko véhdn —Itd-Suomen
poikenneen jonkin verran Lénsi- ja Eteld-Suomesta sekd Ruotsista, jos mitta-
na kdytetdédn yleiseen tyohon tuomittuja. Todennékoistd kuitenkin on, etté
tidssd esityksessa kuulusteltavien yhteisjoukko on valittu jonkin verran vil-
jempien kriteerien perusteella kuin mydhemmin 1800-luvun jélkipuoliskolla
sekd Ruotsin ettd Suomen tilastoissa esiintyvét irtolaisina piddtetyt. Eroa on
mahdoton méirittdd, mutta sen todenndkdisyys pakottaa pidattelemédédn, etté
kovin kauaksi mainitusta 15 %:staei Suomessa 1800-luvun alkupuolella jadty.

Kuitenkin juuri [td-Suomen, erityisesti Viipurin l44nin, viranomaiset valit-
tivat 1800-luvun alussa irtolaisten suurta maédrda. Tata ei voi vaikenemalla si-
vuuttaa ja kieltdmattd varmat tulokset puhuvat vihemman kuin 15 % puoles-
ta. Tuskin kuitenkaan maaherralla Savossa oli lempedmpi linja. Tdma ei kui-
tenkaan tunnu uskottavalta senkdin valossa, ettd esim. vuosina 1823 ja 1848
Kymenkartanon ldédnissd ja Mikkelin 1ddnissé ei ollut sama maaherra. Ei
myoOskdin voida ajatella nimismiesten, maaherran alaisten virkamiesten, toi-
mineen Itd-Suomessa huomattavasti ja tietoisesti levdperdisemmin kuin lén-
nessd. Jos niin oli, sithen tdytyi olla jokin alueen historiasta ja taloudellis-yh-
teiskunnallisista oloista johtuva selitys.

On todennidkoistd, ettd irtolaisuus ei Savossa viranomaisten eiki varsin-
kaan kansan silmissd heréttényt niin suurta huomiota kuin ldnnessé ja pohjoi-
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sessa. Talonpojat olivat yksinkertaisesti haluttomia — perinndiseen savolai-
seen tapaan — ilmiantamaan irtolaisia. Irtain védki muodosti vanhastaan osan
talollisen tilapaistyovoimasta. Ndita paljastamatta talonpojat saattoivat sdéty-
laisten tavoin turvata itselleen tyovoiman kiireisiksi ajoiksi, sitd tarvittiin
esim. kaskien viljelyssd mutta myos suuremmilla tiloilla. Vanhaan tapaan no-
jautuen maaherran oli helppo ldhettda irtolaiseksi epailty kotipaikalleen ja
vaatia hanta hankkimaan laillinen suojelu ja tyopaikka viipymatta. Ei myos-
kaan voida hylata sita yksinkertaisinta selitysmahdollisuutta, ettd Savossa ei
ehka lopultakaan viela 1800-luvun alkupuolella ollut kovin runsaasti sellaista
joukkoa, jonka irtonaisuuteen olisi liittynyt niin paljon epamaéardisyytta, pa-
hantapaisuutta, vaeltelua, ettd siihen kuuluva olisi voitu irtolaisena tilanah-
taudesta huolimatta sovittaa Suomen vankiloihin.

Asia saattoi olla toinen esim. Turun ja Porir [4anissi, sithen viittaa Suo-
menlinnassa tdltd alueelta ldhtoisin olleiden irtolaisvankien suuri méaara
(vrt.s. 113-116). Ensinnédkéin peltoviljelyalueella ei tarvittu tilapaista tyovoi-
maa runsaan torppari- ja muonamiesvideston vuoksi. Elaméa seka taloudelli-
sessa ettd sosiaalisessa suhteessa tuntuu ldnnessa olleen kiinteAmpéa, juuri ir-
tolaisuuden tapainen ilmio heratti huomiota. Toisaalta on my0@s ajateltava
Lansi- ja Etela-Suomen védestokeskuksia. Alueella olivat satama- ja kauppa-
kaupungit, jotka eittdmaétta vetivit kulkevaa viked puoleensa. Ne eivéat kui-
tenkaan olleet suurkaupunkeja, joiden slummeihin irtolainen olisi voinut héa-
vitd. Hyvin organisoidussa suomalaisessa 1800-luvun pikkukaupungissasinne
kuulumaton aines oli helppo tavoittaa. Kiintealla peltoviljelyalueella taas ni-
mismiehet saattoivat paremmin kuin kaskialueella valvoa ihmisten vaellusta.

Tukea késitykselle, ettd ldntinen ja pohjoinen Suomi suhtautui irtolaisuu-
desta epdiltyihin ankarasti taikka ettéi sinne oli todella eri syiden vuoksi alka-
nut kerdéntya runsaasti epdsosiaalista ainesta, antaa Oulun laanin kuvernoo-
rin 1848 yleiseen ty6hon tuomitsemien maara. Peréti 54 henkilod 263 kuulus-
tellusta tuomittiin joko kehruuhuoneeseen (26) tai Kronoborgin tyo- ja ojen-
nuslaitokseen (28).'*" M&éri oli ldhes 21 % kuulustelluista, ja ylitti selvasti
kaikki edelld kasitellyt alueet ja vuodet. Tuomittujen osuuskuulusteliuista oli
Oulun ladnissa noussut noin kaksinkertaiseksi, jos tulostaverrataan viittatois-
ta taikka kahtakymmentaviitta vuotta aikaisempaan tulokseen.

On oikeastaan vaikea l0ytaa asialle mitddn muutaselitystd kuin se, etta liik-
kuva viestOaines oli tullut entista epasosiaalisemmaksi, silld ainakaan satun-
naisuudet eivit asiaa selitd, silla vuosien 1849 ja 1850 osalta tulokset ovat lahes
samoja kuin vuoden 1848.""" Viranom..isten koventunut linja ei ensisijaisesti
vaikuttanut tulokseen. Kuulustelupoytiikirjojen perusteella saa pikemmin ké-
sityksen, ettd Oulunlaaninkin kuvernoori pyrkiviimeiseen saakka valttimaan
tyo- ja ojennuslaitokseen passittamista. Selvin osoitus on, ettd kuulustelluista
yli kolmannen osan asiaa késiteltiin kahdesti tai useammin, jotta tilanne selvi-
disi perinpohjin. Maaherra pyrki etsimaén piditetylle palveluspaikkaa.'™"

Olosuhteiden huononemista Oulun lidnissa kuvastaa myos se, ettd kuulus-
telluista naisista tuomittiin ldhes kolmekymmentéa (29) prosenttia kun sen si-
jaan miesten tuomitsemisprosentti oli mainittuna vuonna vain noin 16. Nais-
tenkin laitokseen ldhettamistd pyrittiin vélttamaian. Mutta palveluspaikat
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niyttivit olleen hyvin lujassa.'™ Ja jos naisille piian paikkoja oli tarjolla, ei
Turun kehruuhuoneesta palannut tai irtolaisuudesta pidatetty naisihminen
suinkaan ollut etupééssa sillé listalla, josta palvelijat valittiin. Ty6ttdmyyden,
ts. suojeluksettomuuden ja tyoSlaitoksen yhdessd muodostamaan kierteeseen
joutui moni nainen.

Kysymys nédyttdd ainakin Oulun I44nissé todella olleen irtolaisongelman re-
alisoitumisesta vuosisadan puolivilissa. Sitd ei aiheuttanut viranomaisten luu-
lottelu, 16yhin perustein tapahtunut piddttiminen tai tyolaitokseen lahettami-
nen. Irtola.siksi epdiltyjd ndytddn ainakin kuverndorin virastossa tutkitun ja
heidén probleemansa yritetyn ratkaista ensin muuta tietd kiyttden. Syyn ja
seurauksen suhde oli siten, ettd laajeneva irtolaisina piditettyjen joukko to-
dennékoisesti sai viranomaiset koventamaan linjaa. Missdédn tapauksessa lin-
jan koveneminen yksinomaan eiirtolaisina tuomittujen maaréa lisdnnyt.

Se seikka, oliko irtolaisuudesta epdilty saanut tyoti, oli selvinnyt jo ennen
kuulustelua, koska se oli asiakirjoin osoitettavissa. Jos kuulusteltu oli hengille
kirjoitettu johonkin taloon, asia oli hdnen osaltaan selvd. Yleensa tillaisia ta-
pauksia esiintyi silloin kun maaherran luokse oli manattu henkilGita pitdjit-
tdin. Kuitenkin heisté ldhes jokainen pystyi osoittamaan, ettd he olivat joko
piikoja, renkeji tai loisia. Toisen osan muodostivat sellaiset henkil6t, joiden
piddttimiseen ei oikeastaan ollut muuta syytd kuin se, ettd heiddn ammatis-
taan, asemastaan tai aikeistaan ei tiedetty paikkakunnalla. Kerjildiset yleensd
kuuluivat tdhdn ryhmééin. Samaan joukkoon kuuluivat suurimmaksi osaksi
kolmanteen tuomioryhmaéén sijoitetut henkildt. Tdllainen ihminen saattoi ol-
la kadottanut passinsa taikka passi oli hdnen vieraalla maalla, 1dhinnd Pietaris-
sa ollessaan, vanhentunut. Sen ryhmin, jonka tuomioksi merkittiin pdisee va-
paaksi, muodostivat sattumalta piddtetyt, joskus mielenterveydeltdin jarkky-
neet. He eivit pystyneet sanomaan itsestddn mitdén ja osa heisti oli joutunut
ainakin oman véittiméansd mukaan vékivallan kohteeksi.

Toisen lddnin maaherran luo ldhetettyjen ryhmd oli yhtd sekalainen kuin
oman ld4nin pidétetyt. Rikoksen vuoksi kotiseudulleen ldhetetyt ja sielld oi-
keuteen toimitettavat olivat varastaneet tai népistelleet. Sen joukon, joka
mahtuu otsikon "asiasta otetaan tarkempiselko” alle, asioiden selvittely vaati
pitkdn ajan. Kirjeet ldhtividt kuvernoorin kansliasta toiseen tai nimismiehille
ja papeille. Todistuksia pyydettiin ja saatiin. Yleensd ndmé lopulta joko va-
pautettiin tai vield yleisemmin léhetettiin toisen ldénin kuvernodrin luokse.
Niiden tuomion jdlkeen, jotka kuulustelujen pdatyttyd saivat menné kotiseu-
dulleen, lisdttiin ldhes aina ehto: varustaakseen sielld itsensé laillisella suoje-
luksella, yleensd kolmen viikon kuluessa. Tiukka tulkinta olisi edellyttdnyt
suojeluksettoman passittamista jo ensimmadistd kertaa tavattaessa tyolaitok-
seen.

Mikkelin pitdjastd joutui tyolaitokseen yksi, Heinolasta yksi ja Hirvensal-
melta yksi. Mutta yhtdén sellaista, joka oli merkitty henkikirjaan irtolaisena
ei ndistd pitdjistd tuomittu Viaporiin tai Lappeenrannan kehruuhuonee-
seen.'® Kenttitasolla tapahtuva poliisivalvonta olikin ainoa tehokas keino ir-
tolaisten kiinnisaamiseksi. Timai osoittaa, ettd kansanomainen késitys irtolai-
suuden jairtolaisen luonteesta oli varsin oikea. Irtolaisen imagoon kuului liik-
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kuvuus ja elaméntavoissa ilmeneva negatiivinen poikkeavuus, jos asiaa katso-
taan jdrjestdytyneen yhteiskunnan asettaman normiston ndkokulmasa.

Vuosien 1823 ja 1848 tuomioiden keskindiset suhteet ajallisesta etdisyydes-
td huolimatta muistuttavat muutenkin melko lailla toisiaan. Kovin suurta eroa
toisen lddnin maaherran luo ldhettdmisesta ei ollut, joskin vuonna 1848 oli néi-
td tapauksia enemmaén kuin kaksikymmentiviisi vuotta aikaisemmin. Ns. rat-
kaisemattomia tapauksiakin, jolloin asiaa ei heti pdatetty, oli melko lailla sa-
man verran. Suuri ero ndyttda olleen siind, ettd kuulusteltu passitettiin kotipi-
tdjdnsd nimismiehen luo. Tdméin oli laskettava asianomainen vapaaksi mutta
samalla tdhdennettdvi, jaitse asiassa myos valvottava, ettd vapautettu hankki
suojeluksen méidrdajassa, yleensé joko kahdessa tai kolmessa viikossa. Vuon-
na 1848 oli tdllaisen tuomion saaneita perdti 14 % enemmin kuin kaksikym-
mentd vuotta aikaisemmin.

Sellaisia kuulusteltuja, jotka maaherra passitti kotiseudulleen jotta seura-
kunta huolehtisi heistd, oli vuonna 1848 periti 9.5 %. Vuonna 1823 tillaisia ei
ainakaan nimellisesti ollut juuri ollenkaan. Kerjuu ei ollut loppunut. Usea
tyokyvyton, vanhus, fyysisesti tai psyykkisesti sairas, oli ottanut kerjuupussin
olalleen ja suunnannut kulkunsa vieraisiin pitdjiin, joidenkin tavoitteena oli
ollut vierasmaa ja Vendjan Pietari. Niistd kuudestatoista kuulustellusta, jotka
vuonna 1848 saivat mennd kotiseuduleen, seitsemén eli ldhes 5 %, olimaaher-
ran tuomion mukaan sellaisia, joiden oli kotiseudulleen mentydian ehdotto-
masti myos pysyttavé sielld. Sellaisten, jotka saivat mennd kotiseudulleen il-
man ehtoja, osuus kuulustelluista oli vuosina 1823 ja 1848 ldhes sama (10.5 ja
11.0 %).

Enti se joukko, joka vuonna 1848 joutui vastaamaan irtolaisuudestaan tyo-
laitoksessd, jotta eldmdntapa parantuisi. Naistcn osuus yleiseen tyohon joutu-
neista ylitti nyt miesten. Heitd jotui sinne kuusi eli 60 % . Kun lukua verrataan
kaksikymmentéviisi vuotta aikaisempaan viiteentoista ja puoleen prosenttiin,
on ero melkoinen. Se tuntuu sitdkin ylldttivimmaltd, kun aikaisemmin on to-
dettu naisten osuuden kuulusteltujen méérastd Mikkelin 1ddnissd pienenty-
neen selvisti vuosien 1823 ja 1848 vililla. Heiddn osuutensa kuulustelluista oli
ollut vain vajaa 30 % ja miesten 70, joten suhteet olivat kddntyneet pddlael-
leen. Miesten osuuteen on kuitenkin lisdttdva kaksi henked, jotka irtolaisuu-
desta tuomittuina joutuivat sotilaiksi, koska kysymys oli tdsmélleen samasta
asiasta. T#ll6in 1848 puolet tuomituista oli naisia ja puolet miehii.'®'

Jonkinlaisena karkeana yleistyksend voidaan todeta, ettd Kymenkartanon
ja Mikkelin lddnien kansliakuulustelujen perusteella vuosina 1823, 1833 ja
1848 vain noin kymmenesosa pidatetyista tuomittiin yleiseen tyéhon, 10-20 %
lahetettiin toisen lddnin maaherran tarkempaan tutkimukseen ja noin 60-70
% — vuodesta riippuen — passitettiin kotiseudulleen, toisin sanoen heidit to-
dettiin sellaisiksi, joita ei voi pitdd irtolaisina.

My6s Oulun [d4dnin kansliakuulustelujen perusteella ennen 1840-lukua suo-
ritettu laskelma tukee edelld hahmoteltua késitystd. Vahian yli kuusikymmen-
td prosenttia kansliakuulusteluissa 1833 olleista laskettiin kotiseudulleen
padstettdviksi vapaaksi. Vapauttamiseen liittyi samanlaisia ehtoja kuin Mik-
kelin ja Kymenkartanon lddnissd. Tyokykyisten oli varmistettava suojelus ja
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elinkeino , seurakunnan oli huolehdittava hulluista ja vaivaisista, jotka eivét
itse sithen pystyneet tai joilla ei ollut omaisia. Lahes 14 % lahetettiin toisen
ladnin maaherran luo ja vdhén toistakymment4 prosenttia joutui yleiseen tyo-
hon tai sotavidkeen. Kaiken kaikkiaan tulokset, jos mahdollisia sattumanva-
raisuuksia ei oteta huomioon, ovat niin yhdenmukaisia, etta niiden perusteel-
la voidaan péétella Suomen viranomaisten noudattaneen melko yhdensuun-
taista ja johdonmukaista linjaa kontrolloidessaan irtolaisuutta ja siihen liitty-
neitd ilmiditd Suomessa 1800-luvun alkupuoliskolla.

Kymenkartanon/Mikkelin ja Oulun lddnin kansliakuulustelut 1823 ja 1833 sekdi 1848

Kuulustelluista Kuulustelluistako-  Kuulustelluistatoi-

Laani Kuulusteluja tyd- jaojennus- tiseudulleen (%) seen laaniin (%)
laitoksiin (%)

1823 1833 1848 1823 1833 1848 1823 1833 1848 1823 1833 1848

Kymenk.
Mikkeli 192 75 145 75 9.0 85 680 595 695 11.5 265 140
Oulu 115 196 263 10.0 11.0 21.0 525 60.5 56.5 15.0 14.0 75

6.4.2. Tyolaitokseen tuomittuja

Yleistden voidaan sanoa, ettd irtolaisuudesta yleiseen tyohon 1823 ja 1848
tuomituilla oli takanaan levoton eldamd, jota havainnollistetaan tdssi esimerk-
kitapauksilla. Lasse Mikaelinpoika, joka tammikuussa 1823 tuomittiin Viapo-
riin, oli entinen sotilas kirjavine vaiheineen.!®® Jo aiemmin mainittu Maria F.
puolestaan oli tehnyt Joutsassa murron edellisenid vuonna seké kirsinyt siita
raippa- ja kirkkorangaistuksen. Tamaén jilkeen hédnet oli huonomaineisena ja
irtolaisena ldhetetty maaherran luo. Maria oli kotoisin Hirvensalmelta, jossa
héan oli ollut palvelijana lukkarin luona. Maria oli idltdén vahan yli kaksikym-
menvuotias. Maaherra tuomitsi hanet vuodeksi Lappeenrannan kehruuhuo-
neeseen.'®® Renki Fredrik Pettersson oli ollut pahantapainen, minka vuoksi
hinen iséntinsi oli antanut asian viranomaisten haltuun. Fredrik tuomittiin
vuodeksi Viaporiin.'® Irtolaiseksi kutsuttiin Johan L. -nimista miest4 jo kuu-
lusteluun tultaessa. Asia ei siella muuksi muuttunut ja Johan passitettiin puo-
leksi vuodeksi Viaporiin.'®® Anna Maria L., jota oli rangaistu varkaudesta, oli
vailla palveluspaikkaa. Hénet oli ldhetetty maaherran luokse irtolaisena. Li-
séksi tiedettiin, ettd hdn oli pahamaineinen. Tuomiona ei voinut olla muu kuin
passitus Lappeenrannan kehruuhuoneeseen.!®

Yleensa jo kuulustelupdytikirjan alussa ollut kuulusteltavan aseman mééi-
ritys ennakoi tuomioita. Jos armollinen maaherra kuulusteli suojeluksetto-
maa ja ympdrikuljeksivaa miesté tai naista, jonka ammattia ei sen paremmin
pystytty tismentdmain, tarvittiin melko hyvét perustelut, ettei asianomainen
joutunut yleiseen tyohon. Jos lisdksi jonkun pitdjan sielunpaimen todisti, ettd
kyseinen henkild oli viettdnyt siveetonta ja pahamaineista eldméé, oli Viapori
tai kehruuhuone ldhelld. Niinpa suojaton ristiinalainen Johan, joka itsekin
26.6.1823 myonsi olleensa suojaton edellisen vuoden syksysté saakka ja joka
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papin ja nimismiehen todistusten mukaan oli viettinyt huonoa eldméé, sai
passituksen puoleksi vuodeksi Viaporiin.'®’ Nimismiehen lausunto painoi asi-
assa. Kun irtolaismies Anders Mattson S:sté, joka tosin jo aiemmin oli saanut
rotoksistadn raipparangaistuksia, Orimattilan nimismies oli sitd mieltéa, etta
S:44 voisi kohdellairtolaisena, lahetti kuverndori hianet puoleksivuodeksi Vi-
aporiin.'® Yleensi nimismiehet tiesivit mitd puhuivat. Heiddn pahamainei-
siksi nimedmaénsa henkilO pystyttiin myos sellaiseksi osoittamaan.

Jonkinlaista irtolaisen dari- ja "ihannetyyppid”, henkil04, jossa yhdistyi se-
ka suojeluksettomuus ettéd pikkurikollisuus, edusti Anders P., joka oli maa-
herran kuulustelussa 11. ja 21.4.1823.'% P. oli kotoisin Juvalta. Jo vuoden
1819 syyskaréjilla hanet oli tuomittu murtovarkaudesta ja rangaistu kahdek-
sallatoista parilla raippoja ja julkisella kirkkorangaistuksella seka suojeluk-
settomana henkiloné lahetetty yleiseen tydhon Viaporin linnoitukseen. Sielté
hénet, tehdyn anomuksen perusteella, oli vapautettu syksylla 1821. Héan oliol-
lut renkiné lankonsa Jaakko L:n luona. Muutaman viikon oleskelun jéilkeen
hén oli muuttanut L:n talosta, joka oli Mikkelin pitdjan Asilan kyléssé, Juval-
le. Jonkin ajan kuluttua muutosta hén oli markkinoilla ollessaan varastanut,
jonka seurauksena hénet oli tuomittu 25 parin raipparangaistukseen ja kérsi-
méin julkinen kirkkorangaistus. Tdmaén jéilkeen P. olikin passitettu Kymen-
kartanon maaherran luokse odottamaan timan mahdollista rangaistusta,170
kuten Mikkelin pitdjdn nimismiehen antama todistus osoitti. Tuomiokunnas-
ta saadun todistuksen mukaan varkaus oli taskuvarkaus. P. oli vienyt talonpo-
jan poika Daniel P:1td rahaa. Rikoksenrangaistuksen molemmatosat (raippa-
rangaistus 25 paria, kolme lyOntia parilta ja kirkkorangaistus) hin oli suoritta-
nut 5. ja 6.4.1823."”' P:n kohtaloa eivit kuitenkaan ratkaisseet hénen teke-
mainsi varkaudet, vaikka hin epaileméitta niiden aiheuttamia korvauksia suo-
rittaakseen olisi joutunut Viaporiin. Mutta se, ettd hédn saatujen tietojen mu-
kaan oli esiintynyt vikivaltaisesti ja pahantapaisesti ja ettei esim. eris hdanen
isdnnistddn suostunut endi ottamaan héntd palvelukseensa, sai maaherran
tuomitsemaan epiamairiiseksi ajaksi Viaporiin yleiseen tyéhén. '’

Vuonna 1848 tuomittujen joukko ei suinkaan muodostunut — kuten ei 25
vuotta aikaisemmin tai yleensidkdin — mistddn satunnaisesti liikkeelle lahte-
neisté ja vaellusvietin vaivaamista henkiloista. Puolet tuomituista oli sellaisia,
jotka jo aikaisemmin olivat tutustuneet yleiseen tyohon joko kehruuhuonees-
sa taikka ty0- ja ojennuslaitoksessa. Naisista perati nelja eli ldhes 67 % oli
viettdnyt Lappeenrannan kehruuhuoneessa vuoden (1) tai puoli vuotta (3).
Miehisté tillaisen elaménvaiheen oli kaynyt lapi vain yksi, ja tarkkaan ottaen
hidnkéén ei ollut oleskellut Viaporissa irtolaisuudesta vaan oli suorittanut kah-
den vuoden linnatuomion varkaudesta. Kovin viattomalta ei tunnu sekdin
joukko tuomituista, joka ei jo ennen ollut tutustunut vankilaan tai ojennuslai-
tokseen. Ndmaé olivat joko syyllistyneet pienempiin rikoksiin, yksi alle viisi-
toistavuotias tosin kahteen varkauteen mutta hénet oli alaikéisyyden vuoksi
jatetty tuomitsematta, tai ainakin he olivat olleet kuverndorin kuulustelussa
yksi tai kaksi kertaa. Tuolloin heille oli annettu varoitus hankkia maaraajassa
itselleen suojelus ja elinkeino sekéd lopettaa kuljeksiminen. Nelji tuomituista
oli Mikkelin pitdjésta, kaksi Keriméeltd ja Mantyharjulta, yksi Juvalta, Hei-

94



nolasta, Ristiinasta ja Rantasalmelta.

Viisitoista vuotta juuri tayttanyt henkilo oli loisen poika Mikael R. Ristii-
nasta. Hénet oli tavattu kaksi kertaa varkaudesta ja kolmannen kerran mur-
rosta. Nimismies oli sitd mieltd, ettd maaherran tuli Mikaelin kanssa menetel-
14 silla tavoin kuin hdnen rotoksensa ja yleisesti tunnettu huono kidytoksensa
antoi aihetta. Kysyttdessd asiaa Mikaelilta itseltddn hdn kertoi, ettei hdnella
silld kertaa ollut kotiseudullaan laillista suojelua eiké elinkeinoa. Koska hédn
oli viisitoistavuotias ja myonsi olevansa suojelukseton ja koska hédn oli ollut
kaytokseltain pahantapainen, kuvernoori katsoi oikeutetuksi tuomita hianet
elaménsd parannukseksi yleiseen tyohon puoleksi vuodeksi Kronoborgin
ojennuslaitoksessa.'”

laltadn, joskaan ei aivan maineeltaan, varttuneempi tekijé oli Mikael P-son
K. Mintyharjulta. Hanet oli otettu kiinni Jimsdssa. Sinne miehen veri niyttaa
vetdneen useinkin, koska hinet oli jo saman vuoden helmikuussa pidéatetty
sielld ja lahetetty Mikkeliin kuulusteluun. Hénet oli laskettu vapaaksi, mutta
toukokuussa K. oli jdlleen suunnannut vaelluksensa Jimsidan, omien sanojen-
samukaan noutamaan sinne edelliselld kerralla jadneitd tyokaluja. Syy ei kel-
vannut maaherralle, eikd K:ta pelastanut mydskddn hdnen pyyntonsi paasta
vastuusta hankkia suojelus sen vuoksi, ettd hanen oikea kétensi oli kelvoton
tyohon. Maaherra katsoi, ettei vamma estinyt hankkimasta laillista suojelua
ja tyopaikkaa. Ja koska K. ei ollut ottanut varteen edellisessd kuulustelussa
annettua varoitusta, kuvernoori tuomitsi hinet Kronoborgin ojennuslaitok-
seen yleiseen tyohon védhintddn puoleksi vuodeksi.

Keriméen nimismies R.V. Olsoni oli omasta pitdjdstadn passittanut kuver-
noorin lahempédn tutkimukseen suojeluksettoman naisen Maria B:n ja il-
moittanut, ettd Maria, sen jidlkeen kun hénet oli Viipurissa otettu kiinni kul-
jeksivana henkilonai ja ldhetetty Mikkelin lddninvankilaan edellisen vuoden
joulukuun puolivilissd, oli joutunut kansliakuulusteluun, josta hdnet oli pas-
sitettu kotiseudulleen. Marialle oli tahdennetty, ettd hdnen oli kahdessa vii-
kossa hankittavaitselleen laillinen suojelus. Tasta huolimatta Maria oli jatka-
nut kiertelevdd elaméa. Marialta itseltdédn asiaa kysyttdessd hédn ei osannut sa-
noa mitddn muuta kuin sen, ettd hdn oli kysellyt tyotad ja yrittanyt hankkialail-
lista suojelusta itselleen, mutta ei ollut siind onnistunut. Selitys ei kuitenkaan
riittdnyt, vaan viitaten juuri edellisen vuoden joulukuussa annetuun varoituk-
seen Mikkelin lddnin kuvernodri tuomitsi Marian puoleksi vuodeksi Lappeen-
rannan kehruuhuoneeseen. '’ Samaa eliminkaavaa oli seurannut Anna Kris-
tiina P. Mikkelistd, joka oli pidédtetty Ruotsinsalmessa. Hén ei voinut antaa
mitddn selitystd sielld oleskeluunsa. Annaakin oli varoitettu kun hénet oli
edellisen vuodenlokakuussapidatetty. Kun Anna Kristiinalisdksi oli tunnettu
huonosta eldmisti, oli seurauksena puolen vuoden kehruuhuonetuomio.!”

Ojennuslaitokseen oli aikaisemmin tutustunut jo titteliltdankin suojelukse-
ton kulkijamies Erik M. Mikkelin pitdjdstd. Nimismiehen muistion mukaan
M., vaikka hdntd oli varoitettu ottamaan laillinen suojelus ja palveluspaikka,
ei ollut sitd tehnyt vaan oli jatkanut kiertelevdd elaméa ja suorittanut pienia
varkauksia, joita kuitenkaan ei ollut pystytty ndyttdmaan toteen. M:n lahto-
kohta kuulustelussa oli huono, vaikka varkauksia ei ollut todistettu. Epdily
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leimasi hanet tiettyyn ihmistyyppiin kuuluvaksi. Kuulustelussa selvisi, etta
Erik oli 12.8.1845 tuomittu irtolaisuudesta puoleksi vuodeksi yleiseen tyohon.
Ja koska hin ei ollut maaherran mielesté ottanut ojennuksesta varteen ladnin
ylin viranomainen katsoi aiheelliseksi tuomita kiertelevdn elamén viettoa jat-
kaneen M:n vuodeksi yleiseen tydhon.'”® Rangaistuksen pitenemisen uskot-
tiin tehokkaammin parantavan elaméntavan. Tdysin samanlainen oli kerimé-
keldisen Helena K:n tapaus. Helena oli aikaisemmin viettdnyt puoli vuotta
Lappeenrannan kehruuhuoneessa, mutta jatkanut vanhaa eliméntapaansa
kuulustelussa annetusta varoituksesta huolimatta. Héin sai hakea aineksia
“uuteen puhtaampaan ja parempaan eldmdin” oleskelemalla vuoden Lap-
peenrannan kehruuhuoneessa.'”’

On ilmeisté, ettd — kuten ymmarrettivaa onkin —sellaista henkildd, joka jo
aikaisemmin oli tuomittu irtolaisuudesta, ja joka tavattiin viettidméssa kierte-
levdaa elaméaa vailla suojelua, ei ojennuslaitokseen joutumiselta pelastanut
juuri mikaan. Mikkelin pitdjasta oli kotoisin Viipurin laanissa kiinni otettu
Katariina H., joka oli aiemmin tuomittu puoleksi vuodeksi Lappeenrannan
kehruuhuoneeseen ja joka sanoi matkustaneensa Viipurin ld4niin ottaakseen
aitinsd kuoleman jélkeen vastaan perinnon. Kun Katariina ei voinut ndyttaa
viitettadn toteen, kuvernoori tuomitsi hanet kehruuhuoneeseen. Mutta il-
meistéd on, ettd vdite, ainakin teoreettinen syy matkustelemiseen, vaikutti sii-
hen, ettd tuomioksi tuli vain puoli vuotta,'” vaikka kyse oli tavallaan "rikok-
sen” uusimisesta, toisen kerran irtolaisuudesta tuomitsemisesta, jolloin taval-
linen rangaistus oli vuosi kehruuhuonetta. Saihan peréti kahden vuoden tuo-
mion toiskertaisesta irtolaisuudesta 1840 Lappeenrannan kehruuhuoneeseen
— tosin jo silloin vuodeksi — tuomittu Ulriika L., vaikka hén esitti syyksi sen,
ettd oli tullut kaupunkiin tuomaan lasarettiin 13-vuotiasta tytartdén, jossa sit-
ten osoittautui olevan parantumaton sukupuolitauti. Tapaus lienee séélitta-
vimpid naiden séélittavien ihmisten kohtaloissa. Siihen sisdltyi aimo annos
traagista didinrakkautta, silld Ulriika ei puolustautunut kuulustelussa millaén
tavoin. Han pyysi ainoastaan saada — minne hénet lahetettiisiinkin — pitda tyt-
tarensd mukanaan, mitd hanelle ei suotu. Tytédr tyonnettiin loppujen lopuksi
parantumattomana sairaana Ulriikan kotiseurakunnan Rantasalmen huolek-
si. 179

Entinen kehruuhuoneelainen oli myds ympérikuljeksiva irtolaisnainen An-
na Kreetta S. Mikkelin pitdjasta. Hanet oli ld4nin kuvernodri tuominnut edel-
lisen vuoden maaliskuussa irtolaisuudesta puoleksi vuodeksi Lappeenrannan
kehruuhuoneceseen. Kun S. kehruuhuonetuomion jélkeen oli ldhetetty ld4nin-
kansliaan 14.10.1848 oli hdnta kehotettu hankkimaan laillinen suojelus kah-
dessa viikossa. Anna Kreetta itse selitti, ettd hanen veljensd Anders S. oli ot-
tanut hdnet palvelukscen ja kirjuittanut hengille Mikkelin Parantalan kyldin.
Veljensa luvalla Anna Kreetta oli palvellut edelliseni kevdina kolme kuu-
kautta eradan Mikkelin kauppiaan luona ja oman ilmoituksensa mukaan tullut
kaupunkiin tyfasioissa. Anna Kreetta anoi edelliseen vedoten vapauttamista.
Kruununvankilan vahtimestari esitti timéin jialkeen Mikkelin pitdjan nimis-
miehen antamiin tietoihin vedoten, ettd Anna Kreetta kylla oli henkikirjaan
merkitty veljensa torppari Anders S:n nimiin, mutta ettd Anna Kreetta eiollut
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pysynyt tyOpaikassaan vaan oli milloin pitempid milloin lyhempié jaksoja
oleskellut kaupungissa. Tdmén vuoksi nimismies vaati S:n tuomitsemisesta
kehruuhuoneeseen.

Kuvernoori lykkisi kédsittelyn saadakseen asiasta tarkemman selon. Tarvit-
tiin sekd Mikkelin nimismiehen ettd kuulusteltavan veljen todistus. Paikalle
saapunut Anders S. kertoi saman, minké vankilan vahtimestari oli edellisella
kerralla tuonut esiin. Han oli antanut kirjoittaa sisarensa omalle osalleen hen-
kikirjaan, mutta tima oli luvatta lahtenyt palveluspaikastaan ja oleskellut use-
aan otteeseen kaupungissa, minka vuoksi Anders oli ollut pakotettu ilmoitta-
maan asian Mikkelin pitdjidn nimismiehelle. Esitetty mielipide ja tehty teko si-
takin enemmaén osoittavat, etti kontrolli, siis myds muiden viranomaisten ta-
holta tullut, olivoimakas. Olihan kyseessa sukulaisuussuhde, jonka perusteel-
la helposti olisi ilmoittamisvelvollisuus voitu lydda laimin. Sanktiot ilmoitta-
matta jattdmisestd olivat kuitenkin niin uhkaavat, ettd kansalainen pyrki teke-
maan vihimmaisvelvollisuutensa. Anders S. ilmoitti, ettei hdn enéa ollut ha-
lukas ottamaan sisartaan luokseen. Tdma oletettavasti ratkaisi asian. Vaikka
Anna Kreetta, joka ei voinut kiistda esitettyja syytoksid, toisti pyyntonsa
padstd vapaaksi, kuverndori tuomitsi hidnet Lappeenrannan kehruuhuonee-
seen vuodeksi taikka niin kauaksi kun hén olisi parantanut tapansa ja hankki-
nut itselleen tyopaikan ja suojelun.'®

Juridiikkaan perehtyméttdméan on hyvin vaikea puuttua sellaiseen asiaan
kuin pidétetyn oikeusturvaan. Mutta maallikkokin voi todeta, etta irtolaisen
oikeusturvan alhaisuutta ei pida liioitella. Jo aikaisemmin on todettu kehruu-
huoneeseen ja ojennuslaitokseen lahettimisen olleen ainakin Kymenkarta-
non ja Mikkelin lddneissd darimmdéinen vaihtoehto, jota kdytettiin harvoin.
Toisaalta taas irtolaisena pidettyjd niytetddn kohdellun melko puolueetto-
masti riippumatta siitd, oliko heilla takanaan rikoksia vai ei. Tietysti huono
eldméntapa ja pikku rotdkset olivat oleellinen osa irtolaisuuden olemuksesta,
siis siitd, josta tuomittiin, mutta sovitettu rikos asetti — siltd ainakin niyttaa —
tekijdnsa samalle ldhtoviivalle kuin muutkin irtolaisuudesta pidatetyt. Heino-
lasta kotoisin olleen, Viipurin ld4nissa kiinni otetun passittoman kulkijan Isak
E:n tuomio on tédssd suhteessa kuvaava.

Isak oli nimittdin tuomittu varkaudesta kahdeksi vuodeksi Viaporiin, ja kun
hén oli sieltd 10.3.1846 vapautunut, oli hdnelle tehty selviksi, ettd hianen oli
hankittava tyopaikka ja laillinen suojelus kahdessa viikossa. Isak oli tdimén
jalkeen passitettu kotiseudulleen. Vuoden 1847 lopulla hanet oli tavattu kul-
kemasta ja piditetty Vaasan ldadnissd, josta hinet oli passitettu Mikkelin maa-
herran luo. Kuulustelussa oli selvinnyt, ettd Isakilta puuttui suojelus. Téllgin
hénti oli 4drimmadisen ankarasti varoitettu kiertelevisti elamésté ja tehty jal-
leen selviksi, ettd hdanen oli hankittava laillinen suojelu kahdessa viikossa.
Isak oli paastetty kotiseudulleen. Hinen oli myodnnettiva, ettei viimeksi ta-
pahtuneen kuulustelun jdlkeen ollut onnistunut hankkimaan itselleen laillista
suojelua. Isak lisdsi kuitenkin, ettd han oli ollut aikeissa menné, kun hdnet Sa-
vitaipaleella oli pidétetty, Saimaan kanavatdihin, mutta ettd hén oli sairastu-
nut. Isak anoi péisté kotiseudulleen. Pyyntdon ei kuitenkaan suostuttu. Ku-
verndori, viitaten esiin tulleisiin seikkoihin ja Keisarillisen Majesteetin Ar-
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molliseen reskriptiin, joka oli annettu 6.3.1848, tuomitsi hianet Kronoborgin
ojennuslaitokseen puoleksi vuodeksi tainiin kauaksi kun hén olisi saanut han-
kituksi itselleen laillisen suojelun.'®!

Sotilaaksi joutui vuonna 1848 Mikkelin ldénista kaksi miesta. Sigfrid Tho-
masson P. oli kotoisin Méntyharjulta. Thomasson oli renki, joka oli ottanut
rengin paikan erdén talonpojan luota. Sunnuntaina kesdkuun puolivélissd hdn
olildhtenyt palveluspaikastaan jamennyt Hirvensalmelle. Kyseinen talonpoi-
ka oli Méntyharjun nimismiehen todistuksen mukaan ilmoittanut, ettd hédn ei
endd ota Sigfridid palvelukseensa. KuulusteltaessakertoiP., ettd han kylld oli-
si ottanut palveluspaikan, mutta ettd kyseinen talonpoika, Thomas Sigfrids-
son V., kaksi viikkkoa ennen juhannusta, kun P:n jalka oli ollut kiped, oli kah-
den todistajan ldsndollessa sanonut P:n irti eikd ollut antanut hidnelle ruokaa.
Juuri tdmén vuoksi oli P. matkustanut Hirvensalmelle hankkimaan ty6té itsel-
leen. P. esitti myos todistuksen, jossa hédnet luvattiin ottaa palvelukseen, mi-
kéali hdnet laskettaisiin vapaaksi ja vapautuisi edellisestd palveluspaikastaan.

Asian jatkokdésittely edellytti niiden todistajien, joiden P. viitti olleen pai-
kalla kun hanet oli kdsketty palveluspaikasta pois, lausunnon todenperiisyy-
den tutkimista. Jatkossa selvisi, ettei P:n jalka ollut ollut niin kiped etteik®
hén olisi voinut tyoskennelld eikd V. ollut kdskenyt hinta pois tyopaikasta.
Maintyharjun nimismies Broms vaati P:n tuomitsemista ojennuslaitokseen.
Hain oli ldhettdnyt Iddninkansliaan P:n mainetodistuksen, josta ilmeni etta pi-
datetty oli syntynyt 7.2.1825 ja hdnet oli tavattu 1844 népistelystd. Kuulustel-
tava myonsi lahteneenséd rengin paikalta syyttd. Kun P. oli nuori mies ja ndytti
terveeltd, annettiin vankilalddkéri Cajanderin tutkia, sopiko hén sotapalve-
lukseen. Ladkarinlausunto oli myonteinen. P. sai kuulla, ettd koska hin oli lu-
vatta véistynyt palveluspaikastaan ja koska entinen isdnté ei suostunut otta-
maan héanté takaisin, katsoi maaherra 15.5.1805 annetun palvelussdannon 8 §
8 art:n mukaan hénet irtolaiseksi ja 7.4.1802 annetun véarvdyssddnnon 16 §:n
mukaan tuomitsi hinet sotapalvelukseen kuudeksi vuodeksi Turun kaupun-
gissa olevaan Suomen tarkka-ampujapataljoonaan.'#?

Pietarin tien kulkijaksi, joskin toisessa merkityksessd mité poliittisen histo-
rian tutkijat silld ovat tarkoittaneet, voidaan nimeté toinen sotilaaksi tuomittu
henkilo, ympérikuljeksiva passiton juvalainen Peter Sigfridsson V., joka kuu-
lusteluprosessin kestdessé ilmoitti olevansa oikeastaan Peter I. Hanet oli otet-
tu kiinni Pietarissa ja ldhetetty Viipurin l44nin kuvernoorin vilitykselld Mik-
kelin kuvernd6rin kuulusteluun. Kuulustelussa selvisi, ettd I. oli jo touko-
kuussa 1846 piditetty Pietarissa passittomana. Seuranneessa kansliakuuluste-
lussa hanta oli ankarasti varoitettu koskaan vaeltamasta Pietariin ja kehotettu
madriajassa hankkimaan itselleen suojelus. I. oli lahetetty timén jdlkeen Ju-
valle, mutta vdhén ajan kuluttua hén oli sieltd kulkenut jilleen Pietariin. Huh-
tikuussa 1848 hénet oli otettu kiinni, ldhetetty Mikkeliin, jossa varoitus oli uu-
distettu. Peter L. itse kertoi, ettei hdn voinut saada ty6td muualta kuin Pietaris-
ta, jonne hin oli toistuvasti matkustanut ja josta hidnet nyt kolmatta kertaa oli
passitettu kansliakuulusteluun. I:n tuomioksi tuli, ettd mikali han oli kelvolli-
nen sotilaaksi, saisi hian sovittaa matkustelunsa kuudella vuodella sotapalve-
lusta Turussa Suomen tarkka-ampujapataljoonassa. Jos hin ei sopinut palve-
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lukseen olisi hianet lahetettdva Kronoborgin ojennuslaitokseen puoleksi vuo-
deksi tai niin kauaksi kuin olisi parantanut tapansa ja hankkinut itselleen lail-
lisen suojelun'® Sotaviiki otti loppujen lopuksi terveeksi havaitun juvalaisen.
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MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulustelupoytékirjat 1833 ja 1848.
MMA, laaninkanslia, kansliakuulus-
telupoytdkirjat 1833 ja 1834; OMA,
Oulun ladninkanslia, memoriaali-
ptk:t 1833 ja kuulusteluptk:t 1823.
MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulustelupoytékirjat 26.2. ja 9.9.
1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulustelupdytékirjat 26.2. ja 9.9.
1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 3.3.1848.

MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 17.3.1848.

MMA, ko. kansliakuul.ptk. 26.2.1848
ja1.11.1848.

MMA, ko. kansliakuul.ptk:t 1823.

Tasta esimerkkind entinen sotilas
Lasse Mikaelinpoika, MMA, Kymen-
kartanon ldaninkanslia, kansliakuul.
ptk:t 3.1.1823.

MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,
kansliakuul.ptk:t 17.5., 13.10. ja 23.
10.1823.

MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1848; OMA, Oulun laa-
ninkanslia, memoriaaliptk:t 1833.
MMA, Kymenkartanon ldaninkanslia,
kansliakuul.ptk:t 1823, esim. 12.5. ja
27.3.

MMA, Mikkelin ldaaninkanslia, kans-
liakuul.ptk. 1848, ks. 30.6.
MMA. Mikkelin laaninkanslia, kans-

liakuul.ptk. 22.1.1848.



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.

. VA, SA, Prokuraattorin toimituskun-

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk. 10.4.1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk. 19.9.1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,, kans-
liakuul.ptk. 11. ja 15.11.1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk. 30.6.1848.

OMA, Oulun lddninkanslia, memori-
aaliptk:t 1833.

MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,

kans-

kans-

kansliakuul.ptk.  25.3.1823, mainittu
todistus liitteend, s. 141.
OMA, Oulun ldaninkanslia, kanslia-

kuul.ptk:t 1823.

Tastd katso esim. Sihvo 1973, s.
79 ja Nygard 1980, s. 19.

Nygard 1980, s. 22-23.

VA, SA, Prokuraattorin toimituskun-
ta, Kruununvankiloiden vankiluette-
lot, vuosi 1848, IV.

VA, SA, Prokuraattorin toimituskun-
ta, Vankiluettelot vuodelta 1848, [ V.
VA, SA, prokuraattorin toimituskun-
ta, Vankiluettelot vuodelta 1848, IV.
Ks. esim. Engman 1983, s. 174-177.

77-

ta, Vankiluettelot vuodelta 1848, IV.
VA, SA, Prokuraattorin toimituskun-
ta, Vankiluettelot vuodelta 1848, IV,
joulukuu, n:o 125.

Em. vankiluettelo, n:o 128, ks. myos

n:ot 144 ja 145, jossa samanlainen
tapaus.
OMA, Oulun lddninkanslia, kanslia-

kuul.ptk:t 1823.

MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,
kansliakuulustelupoytikirjat, 23.5.
1823, mainittu todistus liitteend, sivu
141.

MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,
kansliakuulustelupoytékirjat 18.1, 23.
ja29.3.,19.4.,16.10 ja 24.11.1823.
MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,
kansliakuulustelupoytikirjat, esim.
yleisen tyon miehen Erik A:n kuulus-
telu 11.8.1823.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulustelupdytakirja 29.8.1848.
MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulustelupoytdkirjat, esim. 11. ja
17.3.,6.,10. ja 14.4., 11. ja 31.5., 22.6.
sekd 29.8.1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulustelup6ytékirja 14.10.1848.
OMA, Oulun lddninkanslia, memori-
aaliptk:t 1823.

MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,

kansliakuulustelupoytékirjat 3=
1823.
MMA.,, ko. kansliakuul.ptk:t 14.1.

111.
112.
113.
114.
115.

116.
117.

118.

119.

120.

121.
122.

123.
124.
125
126.MMA, Mikkelin
127.
128. MMA, Kymenkartanon

129.
130.

131.
132.

133.

134.
135.
136.
137.

138.

1823.

MMA, ko. kansliakuul.ptk:t 21.2.
1823.

MMA, ko. kansliakuul.ptk:t 11.3.
1823.

MMA, ko. kansliakuul.ptk:t 17.7.
1823.

MMA, ko. kansliakuul.ptk:t 17.7.
1823.

MMA, ko. kansliakuul.ptk:t 6.10.
1823.

Kuulusteluptk:t 25.11.1823.

Kuulusteluptk:t 16.10, 25.11. ja 4.12.
1823.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t, esim. 15.1., 16.2., 17.7.,
25.8.,6.10.

Ks. esim. ko. kuulusteluptk. 25.8.
1848. Kyseessd mielenvikainen Otto
A. Hartolasta. Kuvernoori kehotti ni-
mismiestd tekemdidn isdlle, torpparil-
le, selviksi, ettd hdn oli vastuussa po-
jastaan.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk. 15.1., 16.2.1848.

Téstd esim. ko. kuul.ptk. 22.2.1848.
MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk:t 17.4. ja 3. ja 5.5.1848.
MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t2.9., 11.9. ja 12.9.1848.
ladninkanslia, kans-
liakuul.ptk. 24.2.1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk. 18.7.1848.

kans-

kans-

kans-

lddninkanslia,
kansliakuulustelupoytékirjat 1823.

Sama lédhteisto.

VA,SA, Vaasan lddnin kuv:n kerto-
mus 1833, KD 36/233 1834.

VA, SA, Vaasan lddnin kuv:n kerto-
mus 1837, KD 65/256 1838.

VA, SA, Vaasan lddnin kuv:n kerto-
mus 1839, KD 77/266 1840.

Saimaan kanavan rakentamisesta
katso esim. Puramo 1952, s. 189-193
ja Pietarin vedosta Engman 1983, s.
105, 115, 136.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk:t 1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk:t 1833 ja 1834.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1833.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1834.

Vuoden 1833 tulokseen sisdltyvdt ai-
noastaan sellaiset tapaukset, joiden

kans-

kans-
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139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.
156.

157.

158.
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kotipaikka on voitu varmasti todeta.
Memoriaalien kdyttéd nimittdin vai-
keuttaa se, ettd niihin ei useinkaan
merkitty passittajaa, kuten varsinai-
siin kansliakuulustelupoytakirjoihin.
Toisaalta ~ memoriaaliin  useimmin
merkittiin pidédtetyn kotipaikka.

OMA, Oulun lddninkanslia, memori-
aaliptk:t 1833.

MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1833 ja 1834.
Tasta seldan kaantamisestd Ruotsille

ja siihen pyrkimisestd esim. Klinge

1982, s. 57-61. Tarkemmin Klinge
1980, s. 14-15, 18-20.
Tiedot OMA, Oulun lddninkanslia,

kansliakuulusteluptk:t 1823 ja memo-
riaaliptk:t 1833.
OMA, Oulun
kuulusteluptk:t, esim.
1823 (Ivan Petroff).
OMA, Oulun ladninkanslia,
kuulusteluptk., esim. 22.4.
1823 (Matti Mork).

Ks. Samling af de i Storfurstendémet
Finland géllande och intill &r 1855 ut-
komne Forfattningar ..., s. 374.
MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuul.ptk:t 1848.

OMA, Oulun ldaaninkanslia, memori-
aaliptk:t 1833.

OMA, Oulun lddninkanslia,
aaliptk:t 1833.

Ks. Virtanen 1944, s. 48.
MMA, Kymenkartanon lddninkanslia,
kansliakuul.ptk:t 1823.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1848.

ladninkanslia, kanslia-
18.1. ja 28.2.

kanslia-
ja 9.5.

kans-

memori-

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1833 ja 1834.
MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1833 ja 1834.
OMA, Oulun lddninkanslia, kanslia-

kuul.ptk:t
1833.
Taussi - Sjoberg 1981, s. 80.

OMA, Oulun lddninkanslia, memori-
aalipoytékirjat 1848.

OMA, Oulun laaninkanslia, memori-
riaalipoytakirjat 1848 —1850.

OMA, Oulun ladninkanslia, memori-
riaalipOytdkirjat 1848.

1823 ja memoriaaliptk:t

159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
17
178.
179.
180.
181.

182.

183.

OMA, Oulun lddninkanslia, memori-
aalipoytikirjat 1848-1850.

Tiedot MMA, Kymenkartanon ldanin-
kanslia, kansliakuulusteluptk:t 1823.
Tiedot MMA, Mikkelin ladninkanslia,
kansliakuulusteluptk:t 1848.

MMA, Kymenkartanon ldaninkanslia,
kansliakuulusteluptk. 16.1.1823.

MMA, Kymenkartanon laaninkanslia,
kansliakuulusteluptk. 16.1.1823.

MMA, ko. kansliakuulusteluptk. 24.1.
1823.

MMA, ko. kansliakuulusteluptk. 3.3.
1823.

MMA, ko. kansliakuulusteluptk. 9.5.
1823.

OM-~4, ko. kansliakuulusteluptk. 26.6.
1823.

Katso ko. kansliakuulusteluptk. 3.9.
1823.

MMA, ko. kansliakuulusteluptk:t, 11.
ja21.4.1823.

MMA, ko. kansliakuulusteluptk:t
1823, ko. todistus, s. 81.

MMA, ko. kansliakuulusteluptk:t
1823, niiden mukana asianomaiset
todistukset.

Tiedot poytékirjasta 11.4.1823.
MMA, Mikkelin ladninkanslia,
liakuulusteluptk:t 22.1. ja 2.5.1848.

kans-

MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 7.2.1848.
MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 21.8.1848.
MMA, Mikkelin ldaaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 23.2.1848.
MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 24.3.1848.
MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-

liakuulusteluptk. 24.7.1848.

MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk:t 14. ja 15.11.1848.
MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-
liakuulusteluptk:t 30. ja 31.10.1848.

MMA, Mikkelin lddninkanslia, kans-
liakuulusteluptk. 4.7.1848.
MMA, Mikkelin ldaninkanslia, kans-

liakuulusteluptk. 30.8. ja 11. sekd 12.
9.1848. Mainitut todistukset ovat ko-
pioituna poytakirjaan.

MMA, Mikkelin lddninkanslia,
liakuulusteluptk. 13.11.1848.

kans-



7. IRTOLAISET TYOLAITOKSISSA

7.1. Suomen vankilaolot 1800-luvun alussa

7.1.1. Vankeinhoidon hallinto

Suomen yhuistiminen Vendjén valtakuntaan 1809 ei suurestikaan vaikuttanut
vankeinhoidon periaatteisiin, silld maan oikeuslaitosta ei yhdistetty Venéjan
oikeuslaitokseen. Suomessa pysyi voimassa vuoden 1734 rikoslaki, joka oli
vankeinhoitolaitoksen perusta, suhteellisen muuttumattomana, silld vuoteen
1863 saakka perustuslainmukainen lainsdéddéntotyo oli pysdhdyksissd. Muuta-
mat rikosoikeudelliset, sddtyjd kuulematta annetut asetukset eivit muutta-
neet rangaistusjérjestelmén perusrakennetta.' Suomen sodan aikaiset murro-
solot sen sijaan olivat merkityksekkéaésti vaikuttaneet kdytdnnon vankilaoloi-
hin. Kun Viaporin linnoitus toukokuussa 1808 oli antautunut, alettiin sinne si-
joittaa linnavankeja mutta myos yleiseen tydhon madrittyjé irtolaisia. Osin
ratkaisuun vaikutti linnoituksen tyovoimantarve. Heindkuussa 1808 Buxho-
evden méérdsi, ettd Viaporiin oli siirrettdvd Turun ja Himeenlinnan vanki-
loista kaikki tyévangit.> Suomen oman keskushallinnon jérjestely autonomi-
an alussa vaikutti yhtdiltd koko vankilatoimen kehitykseen ja toisaalta irto-
laiskysymykseen.

Suomen keskeisen hallintoviraston, hallituskonseljin, talousosaston ja tays-
istuntojen vaikutus oli suuri. Aluksi ndiden vililld ei ollut tdsméllistd tyOnja-
koa, mutta vuonna 1820 miédrisi senaatiksi muuttunut hallituskonselji, ettd
kaikki senaattiin saapuneet vankien ylldpitoa, vaatetusta, lddkérinhoitoa,
tyontekoa ja tyoasioita koskevat selvitykset oli talousosaston kisiteltdva.
Yleinen periaate ja myohemmit ennakkotapaukset méidrdsivit, ettd kaikki
tarkeit asiat oli tdysistuntojen ratkaistavia.’ Talousosaston kansliatoimitus-
kunta toimi vankeinhoidon kéytdnnon hallinnon keskuselimend. Senaatin oi-
keusosasto puolestaan valvoi rangaistusten lainmukaisuutta tarkastaen alioi-
keuksien sille ldhettimia tyo- ja vankiluetteloita.*

Irtolaisasioiden kannalta oli oleellista, ettd maan korkeimmalla hallintovir-
kamiehelld, kenraalikuvern6orilld, oli hyvin suuri vaikutus vankeinhoitoasi-
oissa. Hénen tuli valvoa vankiloiden toimintaa ja tarkastaa yleisvankiluette-
lot. Luettelot toimitti hénelle prokuraattori hovioikeuksien kanneviskaalien
neljdnnesvuosittain ldhettdmien luettelojen pohjalta. Kenraalikuverndorin
puolestaan oli lahetettiva luettelot tammikuun aikana hallitsijalle. Kenraali-
kuvernddrin tehtdviin kuului liséksi poliisitoimen, kdyhdinhoidon seké irto-
laisuuden ja kerjuun nimenomainen valvonta.® Vankiloiden toiminnan valvo-
minen kuului autonomian alussa myos prokuraattorille.® Vuonna 1812 jul-
kaistussa prokuraattorin johtosdinndssd madrittiin hinet mm. tarkastamaan
vankiloista prokuraattorin virastolle lihetetyt vankiluettelot.’

Témén, vuonna 1812 annetun médrdyksen seurauksena syntyi vankitutki-
muksen kannalta keskeinen materiaali. Kruununvankiloista luettelot oli ldhe-
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tettdva hovioikeuksien kautta kuukausittain. Turun kehruuhuoneessa séilyte-
tyistd vangeista lahetti 14dnin maaherra samoin joka kuukausi luettelon, mut-
ta linnavankiloissa olevista vangeista antoi kenraalikuvernddrinkanslia luet-
telon puolivuosittain. Kun Suomen hallintolaitokset oli 1812 siirretty Helsin-
kiin jdi prokuraattorin tarkastustoiminta Turun vankiloiden osalta vdhiisek-
si.

7.1.2. Tyolaitosjirjestelmin yleiset kehityspiirteet

Yleisten tyolaitosten perustamiseksi tehtiin Keski-Euroopan valtioiden
mallin mukaan yrityksid Ruotsissa jo 1600-luvulla. Kyseessa olivat kehruu- ja
kuritushuoneet, joihin ajateltiin sijoittaa maarkiertjid, kerjildisid ja muita
pahantapaisia henkilditd sekd myos varsinaisia rikollisia tekemdin kruunun
hyviksi tyotd. Kyseisten laitosten perustaminen oli yhteydessd myods kdyhain-
hoidon jarjestelyyn. Perustaminen tuotti alusta lahtien niin suuria hankaluuk-
sia, ettei niilld irtolaishuollon kannalta ollut pysyvii vaikutuksia.” Sen sijaan
linnoituksissa jarjestetyt yleiset kruununtyo6t alkoivat merkitd yha enemman.
Kuten edelléd on todettu, palkollissidnnossd médrattiin vuosipalvelusta kartta-
vat henkil6t, kuten kerjildiset ja maankulkijat, pantaviksi kruunun linnoihin
toihin. Suomessa tdméd méadrdys alkoi todella vaikuttaa 1700-luvun puolesta
vilistd kun Viaporin linnoitusty6t oli aloitettu ja kun linnan vankilan yhtey-
teen muodostettiin tyolaitos. Irtolaisten kanssa linnoitustoissd pidettiin siis
myds rangaistusvankeja.'® Naispuoliset irtolaisethan olivat pitki4n sakkoran-
gaistuksen alaisia, mutta vuoden 1723 palkollissdanté maarasi heidatkin yleis-
en tyorangaistuksen alaisiksi. Vuodesta 1739 aloitti toimintansa Turun keh-
ruuhuone, joka oli irtolaisten siilytyspaikka. "

Kustaa III:n aikana vapaammat kisitykset ihmisen oikeuksista ja lakien se-
ké rangaistusten tarkoituksesta ja luonteesta olivat pidasseet valtaan Ruotsin
valtakunnassa. Suuntaus jatkui Kustaa IV:n Adolfin aikana. Asiaan liittyi
myos kdytdnnollinen nakokohta. Irtolaisten sijoittaminen sotavékeen oli al-
kanut arveluttaa, silld sinne olisi haluttu parempaa ainesta. Toisaalta "irtolai-
sia” alkoi olla enemmaén kuin sotavdkeen olisi tarvittu. Irtolaisten pitdminen
samoissa vankiloissa rangaistusvankien kanssa johti myos kielteisiin seurauk-
siin. Irtolaisuuden torjumiseksi alettiin perustaa uusia tyolaitoksia, joihin
tyottomat ja pahantapaiset henkil6t oli pantava tekeméén tyotd kruunun hy-
viksi.'? Edella esitetylld helmikuun 27. 1804 annetulla asetuksella méarattiin
perustettavaksi yleiset tyolaitokset Karlskronan ja Viaporin linnoituksiin. '
Virtanen on arvellut vuoden 1804 irtolaissdidnnoksen vaikutuksen olleen yleis-
esti suotuisa. Sehin madrisi, ettei irtolaisia saanut padstaa kosketuksiin ri-
koksentekijoiden kanssa. Tdmad mééridys jdi kuitenkin olosuhteiden vuoksi
tdysin kuolleeksi kirjaimeksi.

Maiirdysten mukaan laitoksissa oli vallittava sotilaallinen kuri, irtolaiset oli
ryhmitettdva komppanioiksi ja ankara tyopakko oli toteutettava. Yleisen tyon
tayttdonpanon muodot olivat ankarat. Irtolaisia késiteltiin tyolaitoksessa kuin
rikollisia. Yleisessd ty0ssd pitdiminen saattoi lisdksi jatkua epdmadraiisia aiko-
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ja, jos asianomainen ei pystynyt hankkimaan itselleen tyopaikkaa. Tama vai-
kutti erityisesti tyohon kykenemattOmiin ja sellaisiin irtolaisiin, jotka olivat
kotipaikkakunnallaan huonossa maineessa. Kdytinnossa taas miespuolisia ir-
tolaisia varten oleva Viaporin tydlaitos jai 1800-luvun alkuvuosikymmenina
taysin rempalleen. Vankilassa vallitsi ahtaus ja tilojen puute. Myos tydkohtei-
den l6ytdminen tuotti vaikeuksia. Vuoden 1830 paikkeilla Viaporissa oli noin
250 rangaistusvankia ja noin 350 irtolaista,'* mik4 sekin osoittaa asioiden p#a-
laelleen kdantymista. Olihan Viapori nimenomaan ns. linnavankila ja tarkoi-
tettu rangaistusvangeille. ' Naisirtolaisia varten oli Turun kehruuhuone edel-
leen kaytossa ja 1820-luvun alussa jérjestettiin kehruuhuone Lappeenran-
taan.'® Vuonna 1817 annetussa asetuksessa méérittiin jokaiseen laniin pe-
rustettavaksi yleiset valtion ty0- ja ojennuslaitokset yhteiskunnallisen huollon
tarpeessa olevia henkildita varten. Vaikka téllaiset ajatukset jaivat 1ahinna
asetuksen tekstiin, ilmeisesti timidn méirayksen perustalta syntyivét useiden
kaupunkien kunnalliset tyolaitokset kdyhdinhoidon tarkoituksiin.!” Vasta
vuonna 1831 saatiin aikaan uusi miespuolisilleirtolaisille tarkoitettu tydlaitos
Viipuriin, Pantsarlahteen. Tdméan laitoksen perustamisen taustana, ajatushan
syntyi jo 1810-luvulla, olivat paikalliset olosuhteet. Irtolaisten méara Viipurin
vankiloissa oli kdynytliian suureksi. Niiden sdilyttiminen siell4 tuli ylivoimai-
seksi.!®

Vankiloissamme vallinnut tilanahtaus yhtaélta ja lisdantyva vankiluku toi-
saalta vaikuttivat jatkossakin irtolaisille tarkoitettujen laitosten kehittymi-
seen. Helmikuussa 1838 asetettu komitea, jonka tehtdavana oli tutkia, kuten
edelld jo on esitetty, sekd voimassa olevaa irtolaislainsdddintoa etté erityisesti
Viaporin ty6laitokselle 1804 annetun ohjesdaannon tarkoituksenmukaisuutta,
piti varmimpana keinona ehkaisti irtolaisuutta yleisten tyolaitosten perusta-
mista ja suunnitteli sellaisia jokaiseen ladniin. Komitean mukaan naispuolisia
irtolaisia varten olivat tarpeelliset silytystilat jo olemassa.’

Téssd yhteydessé lienee tarkeatd huomata se, mitd komitea katsoi voivansa
sanoa yleisiin toihin sijoitettavien lukumaarasta. Tyovankipaikkojen tarpeen
arvioimisen perustaksi komitea otti vuoden 1838 irtolaisvankimééirén, joka oli
507.2" Vankien kokonaisméiri oli edellisend vuonna eli 1837 ollut 3 200.%
Vaikka komitea ei esittdnytkéén irtolaismaarén alueellista erilaisuutta koske-
via lukuja, kdy Suomen eri osien irtolaisvahvuus valillisesti ilmi siitd, miten
paljon tyolaitospaikkoja mikin alue Suomessa sen mielesta tarvitsi. Eri 144-
nien tyolaitoksissa tarvittiin paikkoja seuraavasti: Uudenmaan ja Hémeen
laédnissd 100 paikkaa, Turun ja Porin ld4nissd 120 paikkaa, Pohjanmaalla 80
paikkaa, Kuopion laédnissa 60 paikkaa ja Mikkelin ladnissa samoin 60 paik-
kaa.?

Komitean ehdotukset uusien tyolaitosten perustamisesta eivit toteutuneet.
Uusia ojennuslaitoksia jarjestettiin viliaikaisesti Kronoborgin linnoitukseen
ja Turun linnaan. Kronoborgin linnoitukseen piti vuonna 1846 (19.10.) anne-
tun keisarillisen kirjeen mukaan passittaa kaikki maan irtolaisuudesta tuomi-
tut miehet Viipurin la4ninirtolaisia lukuun ottamatta.? Naispuolisia irtolaisia
varten toimivat laitokset Turussa ja Lappeenrannassa. Viipurin 14dnin osalta
asia oli hoidettu jo vuonna 1831 perustetun Pantsarlahden laitoksen jarjesta-
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misen yhteydessa.

Turun kehruuhuoneen pahimmat puutteet olivat tilanahtaus ja veneerista
tautia sairastavien naisvankien suuri lukumdérd. Kehruuhuonejérjestelmia
sindnsd ei autonomian ajan alussa asetettu edes kyseenalaiseksi. Jo 1811 halli-
tuskonselji kielsi maaherroja vastedes ldhettimaista kaatuvatautisia irtolais-
naisia kehruuhuoneeseen ja méaéarisi sellaiset hoidettavaksi seurakuntien kus-
tannuksella. Veneeristd tautia sairastavat irtolaisnaiset oli pantava suoraan
ladninsairaaloihin. Kehruuhuoneeseen ei saanut passittaa vankeja ilman lda-
karintodistusta. Jos sellainen joltakin vangilta puuttui, hdnet oli lahetettdva
passittajalle takaisin.?* Kehruuhuoneessa vallitsevista oloista antaa vihjeen
prokuraattorin sijaisen Stickhaeusin tarkastusmatkansa jidlkeen antama lau-
sunto, jonka mukaan laitoksen 118 hoidokista ldhes puolet (54) oli sairaita.
Useimmat sairaat potivat veneeristi tautia.” Tilakysymys ratkesi ainakin osit-
tain vuonna 1816, jolloin keisari médérisi Lappeenrantaan perustettavaksi uu-
den kehruuhuoneen.?

Lappeenrannan kehruuhuoneen synty kiertyy naisvankien sijoittamista
koskevan ongelman ympdrille. Se oli ajankohtainen koko 1800-luvun kaksi
ensimmadistd vuosikymmentd. Tilanne oli Ruotsin vallan pééttyessé ja autono-
mian ajan alussa sellainen, ettei naisvankien asema juurikaan poikennut mies-
vankien asemasta. Pyrkimyksena oli ollut keskittda naispuoliset vangit vuon-
na 1739 perustettuun Turun kehruuhuoneeseen. Mutta pyrkimys ei ollut tay-
sin onnistunut.

Suomen vankiloihin 1819 sijoitetut naiset (joulukuu)?’

Sijoituspaikka Maiari
Turun kruununvankila 15
Helsingin kruununvankila 11
Hédmeenlinnan kruununvankila 14
Heinolan kruununvankila 9
Kuopion kruununvankila 17
Korsholman kruununvankila 51
Oulun kruununvankila 10
Kajaanin kruununvankila 1
Viipurin kruununvankila 7
Turun kehruuhuone 88
Lappeenrannan kehruuhuone 128
351

Lappeenrannan kehruuhuoneen perustaminen oli ajoitettu nimenomaan hel-
pottamaan Turun kehruuhuoneessa vallinnutta vankipainetta. Lappeenran-
taan oli ldhetettdvd kaikki Suomessa rikoksista tuomitut naiset seké irtolais-
naiset Kymenkartanon eli Heinolan, Viipurin, Vaasan, Himeen, Oulun seka
Kuopion lddneistd. Kehruuhuoneen perustamisesta oli Aleksanteri I antanut
madriyksen jo vuonna 1816 mutta vasta kolme vuotta myéhemmin Lappeen-
rantaan sijoitettiin ensimmaiset naisvangit. Kehruuhuone sai 13.10.1818 vili-
aikaisen ja 1823 varsinaisen ohjesiéntonsi.?
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Kehruuhuoneen perustamiseen vaikuttivat vankien hoitoon ja vankiloiden
tilanahtauteen liittyvit seikat. Sijoituspaikan sen sijaan méérasi Lappeenran-
nassa ollut linnoitus, jonka rakennuksia voitiin kdyttda hyvaksi. Vankilara-
kennuksiksi valittiin kaksi kivikasarmia, jotka olivat verrattain uusia, silli toi-
nen rakennus oli valmistunut 1779 ja toinen vasta 1805. Kun huoneet 1817 luo-
vutettiin vankilatarkoituksiin niihin katsottiin mahtuvan yhteensa 80 naisvan-
kia.” Edelld mainitut luvut osoittavat kuitenkin, etti siddetty miéra ylitettiin
heti ensimméiseni vuonna.™

Kehruuhuoneen johdossa oli virkamiehistd muodostettu johtokunta. Joh-
tokuntaan kuuluneen inspehtorin tehtédvia olivat vankien vartiointi seké kir-
janpito, kanslian hoito ja toéiden valvonta. Hin myos selosti johtokunnalle
vankilan tilannetta. Pappi huolehti sielunhoidosta ja lddkéari terveydenhuol-
losta. Ensiksi mainitulle oli suunniteltu hyvin keskeinen asema vankeinhoi-
dossa. Henkil6kuntaan kuuluivat kudonnanopettajat seki vartijat.>'

Kun kehruuhuone oli tyd- ja ojennuslaitos, suuri paino oli tyossi. Naiset
kehrisivit, kutoivat ja ompelivat vaatteita. Esim. ensimméisend vuonna hoi-
dokit valmistivat kaikkien Suomen vankiloiden pito- ja makuuvaatteet. Myo6-
hemmin valmistus jaettiin eri naisvankiloiden kesken. Suomen sairaalat hank-
kivat my0s pito- ja makuuvaatteensa kehruuhuoneista 1800-luvun alkupuolis-
kolla. Pellavakangasta vietiin Lappeenrannan kehruuhuoneesta Pietariinkin.
Tyo6 kévi urakalla, jonka suoritettuaan naisvéki saattoi tehda tyota ansiok-
seen. Jarjestelmi johti pian véaarinkédytoksiin. ¥

Varsin pian ilmeni, etteivit Lappeenrannan lisdtilatkaan voineet tarjota
kestdvia ratkaisua vankiloiden tilaongelmille. Uusia vankejasaapui 1820 65,
1821 49, 1822 67 ja 1823 51.* Tulokkaiden mééri ei ndytd kovin suurelta,
mutta kehruuhuoneessa istui entisid vankeja, seké lapsia, jotka seurasivat ai-
tejadn vankilaan. Yhteensa viiden vuoden aikana 1819-1823 ehti Lappeen-
rannan kehruuhuoneessa sovittaa rikostaan 359 henkilod.* Heité tuli ympéri
Suomea, kaukaisimmat lansirannikolta saakka. Ainoastaan Turun ja Himeen
ladninirtolaiset sovittivat rikoksiaan Turun kehruuhuoneessa. Vangit saapui-
vat vankikuljetuksella mukanaan l4éninsd maaherran passitus, mistéd selvisi
tuomion syy ja aika, jonka nainen joutui kehruuhuoneessa viettiméain.> Yli-
voimaisesti suurin osa vangeista oli tuomittu irtolaisuudesta. Seuraavia rikok-
sia olivat lapsenmurha, sikionldhdetys ja varkaus. Irtolaisten osuus koko van-
kien madrastd vaihteli vuosittain. Yhteistd kuitenkin oli, ettd heitd jokaisena
vuonna oli eniten vankilassaolijoista.*®

Naisvankien sijoittelun perusta ei ollut vankilassaolon syy vaan kehruuhuo-
neeseen tuloaika. Uudetjoutuivatluokkaan II ja kdytoksensi perusteella hei-
dit ajan kuluessa siirrettiin I-luokkaan. Menettely johti epdkohtiin. Samassa
huoneessa asuivat murhaajat, varkaat ja irtolaiset. Voidaan olettaa, etti tie-
dot rikoksen suorittamistavoista levisivat kokeneemmilta aloittelijoille. Ehka
kaikkein surkeinta oli lapsilla, jotka joko seurasivat ditidan vankilaan tai syn-
tyivat sielld. Téllaisia tapauksia nimittiin sattuieik sattuminen ollut suinkaan
harvinaista Lappeenrannan enempdd kuin Turunkaan kehruuhuoneessa.
Vankiluetteloon merkittiin vangin jalkeen huomautus: synnytti poika- tai tyt-
tolapsen silloin ja silloin.*” Vankilaan tuloa raskaana ei voitu aina esti, vaik-
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ka se kansliakuulusteluissa yleensd merkitsi sitd, ettd irtolaiseksi epdilty nai-
nen sai palata kotiseudulleen (vrt. s. 93). Jos lapsen &iti kuoli ennen rangaistus-
ajan paattymista ja jos lapsella ei ollut muita omaisia, hdn jai vankilaan 15-
vuotiaaksi. Sen jalkeen hianen katsottiin voivan hankkia itse elantonsa. Asian
kielteistd merkitysta lapsille ei tarvinne tihdentéa. Se aines, joka muutenkin
oli huonoimmassa asemassa yhteiskunnassa sai ldhtoevéikseen kasvatuksen
vankilaeldaméén.

Vankilan ulkoiset olosuhteet eivit olleet hadvit. Kehruuhuone oli talvisin
kylmé jakostea. Se oli vanha kivikasarmi. Ohjesddnndssi tosin sanottiin, ettei
sinne saanut ottaa mielitautisia, kaatumatautisia eikd muuten sairaita.® Syn-
tyneiden ja kuolleiden luetteloista kdy ilmi, ettei varsinaista terveydenhoidol-
lista katastrofia syntynyt, vaikka keuhkotauti, punakuume ja erilaiset rokot
verottivatkin hoidokkeja.>

7.2. Irtolaisvangit

7.2.1. Suomen vankiloiden vankiméairi 1800-luvun alussa

Irtolaisvankien luku ei toki kerro irtolaisten médraé, mutta sitd voidaan pitda
jonkinlaisena mittarina irtolaisilmion erdin ulottuvuuden kehitykselle; miten
voimakkaana yhteiskunnan kontrolli varsinaisten irtolaisten suhteen jatkui
maaherran tuomion jilkeen; ts. miké oli irtolaisten se méaara sekd myos laatu,
joka joutui yhteiskunnan ankarimman kontrollin kohteeksi. Onkin niin, etté
irtolaisvankien mééra heijastelee yhtdéltd koko maanirtolaisuuden laajuuden
kehitystd mutta toisaalta my0s irtolaisuutta kohtaan noudatetun kontrollin
laatua ja tehoa.

Kruununvankiloissa oli vuoden 1809 aikana ollut vankeja yhteensd 1 197 ja
265 oli vangittu irtolaisuuden vuoksi. Eri vankilapaikkojen mukaan irtolais-
vangit jakaantuivat: Turku 58, Himeenlinna 110, Helsinki 8, Heinola 0, Kuo-
pio 28, Korsholma 41, Oulu 20, Kajaani0.*’ Jos verrataan irtolaisuudesta van-
kiloissa olleiden henkildiden maddrda muista rikoksista tuomittujen lukuun,
osuus oli melkoinen. Varkausrikosten maira (457) tosin ylitti irtolaisuuden,
mutta Suomessa voimassaolleen irtolaislainsidddnnon on taytynyt olla anka-
ra, koska irtolaisuudesta istui noin 22 % vankien kokonaisméirésti. Vuonna
1814 (joulukuussa) eri rikoksista syytteessé olleiden tai muusta syystéd vangit-
tujen lukumdiiri oli vain noin puolet vuoden 1809 lukuméérésti ja irtolaisuu-
desta vankilassa olleiden maéara oli vain noin kolmasosa vuoden 1809 maéarasta
(85). Kun tdhdn kruununvankiloissa olleiden mééréén lisatddn linnavankilois-
sa ja Turun kehruuhuoneessa olleet (yhteensd 369) paastiian lahelle yhdeksaa
ja puoltasataa vankia. Irtolaisvankien luvuksi linnavankiloissa ja kehruuhuo-
neissa on merkitty 118, joten irtolaisvankien yhteismééri nousee 203:een*' eli
se jai huomattavasti vuoden 1809 middrdn alapuolelle. Vangeista oli naisia
noin viidesosa.
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Vankiluvusta ei voi tehdé rikollisuutta koskevia padatelmia. Vangittuina pi-
dettiin vain osa rikoksentekijoistd, silld ruumiin- ja hdpedrangaistuksia kay-
tettiin yha paljon. Ainoastaan torkeimpiin rikoksiin syyllistyneet henkilot
yleenséa vangittiin. Toisaalta vankilukuun vaikuttaa my0s vankeusajan keski-
mairdinen pituus. Niinpéd esimerkiksihdped- ja ruumiinrangaistusten valta-ai-
koihin pidettiin rikollisia vankiloissa yleensd vain senajan, minkéa tutkimukset
jarangaistuksen toteuttaminen vélttdmatta vaativat. Vankilassaoloaika oli ly-
hyt. Tamén vuoksi samanaikaisesti vangittuna olleiden henkildiden lukumaé-
réd oli suhteellisesti pieni. Suhteet kdadntyivat pdinvastaisiksi silloin kun pitka-
aikaiset vapausrangaistukset otettiin kdyttoon ruumiin- ja kuolemanrangais-
tusten sijasta. Vankien lukumaéra nousi, vaikka rikollisuus ei sanottavasti li-
sddntynyt. Myos oikeudenkéyntiprosessin kesto vaikutti vankilukuun. 2

Vankiloissa joulukuun kuluessa sdilytettiin 1809-1824 vankeja*

Vuosi Lm Vuosi Lm

1809 1197 1817 1234
1810 690 1818 1255
1811 839 1819 1470
1812 837 1820 1395
1813 948 1821 1450
1814 923 1822 1619
1815 1020 1823 1648
1816 1111 1824 1636

Vuonna 1820 vangeista oli naisia noin 1/3-1/4, mika suhdeluku oli melko kor-
kea.

7.2.2. Irtolaisvankien kokonaismiirin arviointia

Vankiluettelojen perusteella Viaporissa oli 1819 alussa 182 rikosvankia mutta
periti 280 irtolaista.* Asiaa koetettiin hoitaatilapiisjirjestelyin, vanhoin kei-
noin, tyohon kykenemattomidsiirrettiin Svartholmaan ja pienempid rikollisia
muihin vankiloihin, jotta heitd voitaisiin kiyttda hyodylliseen tyohén. Ryh-
dyttiin myds suunnittelemaan Viaporin tydlaitoksensiirtimistimuualle . Té-
td suunnitelmaa laatimaan asetetun komitean ehdotus ansaitsee huomiota sen
vuoksi, ettd se katsoi perustettavaksi ehdottamansa tyolaitoksen vaativan 500
vankilapaikkaa. Pohjana arviolleen se kdytti vuoden 1820 vankilukua. Se to-
tesi maan linnoituksissa olevan silld hetkelld 492 vankia, jos elinkautisvangit
jdtettiin ottamatta huomioon. Mainitusta vankimaérésté oli irtolaisia 335,
tunnustusvankeja 35 ja varsinaisia linnavankeja 122.4

Lappeenrannan kehruuhuoneen perustamistahan oli motivoitu Viipurin
ladnin runsaalla rikollisuudella koko maahan verraten, itdisten rajaseutujen
takapajuisilla oloilla, rajan ldheisyydelld, kansalaisuudeltaan sekalaisella vi-
estolld ja taloudellisesti heikoilla oloilla ja nédistd aiheutuneilla sosiaalisilla on-
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gelmilla. Vuosina 1819-1823 silytettiin laitoksessa:*’

Vuosi Vankeja yhteensa Irtolaisia (%)
1819 128 44.5
1820 106 61.0
1821 108 61.0
1822 103 53.5
1823 114 35.5

Naisvankien lukuméiré oli tdhdn aikaan yleensédkin kasvamassa, silla my0s
veneerisia tauteja sairastavat henkilot, joita vuoden 1815 asetuksen mukaan
ei saanut passittaa kehruuhuoneeseen, maéarittiin 1819 annetulla kiertokir-
jeelld jalleen sijoitettaviksi sinne.

Vankiloissa ja linnoituksissa olleet irtolaiset 1823.%

Sijoituspaikka Irtolaisia
Kruununvankilat
Turun 15(21)
Héameenlinnan 78 (74)
Helsingin 8(2)
Heinolan (Mikkelin) 20(10)
Viipurin -(34)
Kuopion 19(18)
Korsholman 13(14)
Oulun 9(10)
Kajaanin o =
Linnoitukset
Suomenlinna 405
Tyo6- jaojennuslaitokset
Turun kehruuhuone 52(69)
Lappeenrannan kehruuhuone 34(29)

Turun ojennuslaitos

Kronoborgin tyo-
jaojennuslaitos

Viipurin (Pantsarlahden)
tyo- ja ojennuslaitos

Maarit laskettu tammi- ja joulukuun (suluissa) tilanteen mukaan.

184@-luvun osalta voidaan kdyttda jo tdsmallisempid arvoja, vaikka tarkkaan
irtolaismdarén arviointiin vuosittain on mahdoton paéstd. Prokuraattorin toi-
mituskunnan arkistossa olevat prokuraattorin kertomukset, joissa on tarkko-
ja numerotietoja, alkavat jo edellisen vuosikymmenen lopusta. Vuodesta
1843 on niihin kertomuksiin liittyvat tilastotaulukot.
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Irtolaisuudesta vankiloissa ja tyolaitoksissa 1843-1853 olleet™

Vankila 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850 1853
Ladninvankilat
(yhteensi) 2164 1861 2011 2327 2352 2219 1933 1920 2777
Viapori
- edelliselta
vuodelta 272 202 174 122 129 67 40 30 29
- tuli ko. vuonna 184 189 229 225 86 2 2 0 26

Viipurinlddnin
ty6- ja ojennus-
laitos (Pantsar-
lahti)
- edelliseltd
vuodelta 35 32 52 37 65 59 68 4 59
- tuliko. vuonna 44 72 53 84 75 73 52 97 122
Héameenlinna-—
Kronoborg 447 425 455 271 319 226
- edelliselta
vuodelta - - - - - - 198 241 394
tuliko. vuonna - - - - E - 98 118 210
Svartholma 5 4 4 6 - - - - -
Turun linnan ty6-
jaojennuslaitos 67 86 74 89 83 54
- edelliseltd
vuodelta - - - - - - 67 50 53
- tuliko. vuonna - - - - - - 12 14 23
Lappeenrannan
kehruuhuone
- edelliselta
vuodelta 51 56 72 57 65 85 62 53 47
- tuliko. vuonna 55 66 53 94 109 57 Si 40 138
Turun kehruuhuone
- edelliselta
vuodelta 131 145 130 132 121 150 130 101 120
- tuliko. vuonna 137 121 106 120 137 110 81 97 167
Saimaan kanavalla - - - 151 192 145 179 143 210

Kruununvankiloissa irtclaisia pyrittiin sdilyttdméin mahdollisimman véhén
aikaa ja sijoittamaan heidit joko linnoituksiin tai tyd- ja ojennuslaitoksiin.
Téhén ei, huomautettakoon siiti heti, vaikuttanut pelkdstdan pyrkimys van-
kien oikeusturvan ylldpitdmiseen vaan kérjistetysti sanottuna se, ettd kruu-
nunvankiloita tarvittiin muiden rangaistujen ja tutkintovankien kiyttdoon.
Siksi irtolaiset, joiden joukossa oli runsaasti tyota vieroksuvaa ja epésosiaalis-
ta ainesta, mutta jotka kuitenkaan eivat useinkaan olleet varsinaisia rikollisia,
pyrittiin tunkemaan paikkoihin, joissa heidén ajateltiin jotakin hyodyttavén-
kin.

Irtolaisvankiméirdn kokoon vaikuttivat samat tekijit kuin vankiméaarin
yleiseenkin kehitykseen. Lukumé&ara vaihteli vuodenajan ja vuoden mukaan.
Lukuméériin saattoi aivan yksinkertaisesti vaikuttaa se, miten paljon irtolai-
sia linnoituksiin, 14hinnd Suomenlinnaan ja sitten tyo- ja ojennuslaitoksiin,
mahtui. My06s rangaistuksen kesto vaikutti siihen, ettd eri vuodenaikoina lu-
kumédira vaihteli. Kun irtolaisuudesta mééarattiin yleensé puoli, kokonainen,
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puolitoista tai kaksi vuotta tyotd, saatettiin suuri joukko vapauttaa tai ottaa si-
sddn samaan aikaan. Ja kun vankiluettelot, joiden perusteella irtolaisvankien
madarit on laskettava, laadittiin médirdajoin, voitiin ainakin teoriassa luettelo
laatia juuri silloin, kun irtolaisten méaré oli poikkeuksellisen suuri tai poik-
keuksellisen pieni.

Ongelmaa havainnollistaa vuoden 1848 tammikuussa Suomen linna- ja
kruununvankiloissa olleiden irtolaisten maara.>!

Paikka Olikuukau- Tuli kuukau-
den alussa den kuluessa
Turun kruununvankila 40 35
Héameenlinnan k 6 13
Helsingin " 18 25
Viipurin linnanvankila 19 48
Mikkelin kruununvankila 5 10
Kuopion L S 6
Korsholman - 1 14
Oulun " 16 11

Irtolaisvankien kiertoa osoittaa se, ettd esim. vuosina 1816-20 keskimaérin 50
% Viaporiin vuodessa tulleista oli ollut uusia irtolaisia. Mainittuna aikana Vi-
aporiin tuli 128-171 irtolaisvankia vuosittain eli 11-14 irtolaista kuukausittain.
Havainnollisemmin irtolaismairan kuukausittaisen vaihtelun voi ilmaista to-
teamalla, ettd irtolaisvankiméérat nousivat jokaisena vuonna keviiseen, ke-
sélld ne laskivat ja alkoivat jalleen kohota syksylld. Suurimmillaan irtolaisvan-
kiméaarit-olivat joulu—tammikuussa.’> Kun tuonnempana on kéyletty juuri
vuoden lopun arvoja, ne painottavat kokonaisméérid jonkin verran keskiar-
voja suuremmiksi. Virhe on kuitenkin jokaisen vuoden osalta samansuuntai-
nen.

Irtolaisméirien vuodenajanmukainen vaihtelu oli monen tekijdn, I&hinna
teknisen, summa. Mutta jos edes osa irtolaisista oli maaseudun tyovoimare-
servid, jota kdytettiin kiireisin aikoina, olivat muutokset selitettivissd maata-
loustdiden rytmilld, mihin jo kansliakuulustelujen yhteydessa viitattiin. Ke-
vailld ja kesilla talot tarvitsivat lisityovoimaa. Syksylla sadonkorjuun jialkeen
tyovoiman tarve pieneni. Palvelusvuoden padttyminen myohaissyksylla ajan-
kohtaisti ainakin osan joutumisen suojeluksettomaksi ja sitd tietd mahdolli-
sesti irtolaiseksi. Taté selitystapaa jathaen voidaan my0s ajatella, ettd talon-
pojat antoivat omavaltaisen ”suojelun” mahdollisille irtolaiskanditaateille tal-
veksikin saadakseen tyOvoimaa seuraavaa kevattd varten kun taas maaherrat
saattoivat talvella todeta tallaiset henkilot suojeluksettomiksi ja tuomita hei-
dat yleiseen ty6hon. Sen valossa, mita edelld on kansliakuulustelujen perus-
teella annetuista tuomioista todettu, ei viimeksi mainittu vaihtoehto kuiten-
kaan esim. Savossa liene ollut kovin yleinen.

Erityyppisten vankiloiden irtolaismaéarid kuvaavia lukuja ei voi laskea yh-
teen, koska esim. kruununvankilat olivat irtolaisille véliaikaisia séilytyspaik-
koja. Irtolaiseksi epdilty odotti sielld kuvernddrin kuulustelua. Vasta timén
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jalkeen hénet joko passitettiin linnoitukseen, tyo- ja ojennuslaitokseen, keh-
ruuhuoneeseen tai laskettiin vapaaksi. Tdméin menettelyn vuoksi kruunun-
vankiloiden ja linnoitusten seki ty0- ja ojennuslaitosten vankiluettelosta 10y-
tyvit samat henkilot. Asiaa monimutkaistaa vield sekin, ettd myds tyolaitok-
sesta vapautunut passitettiin ensin ld4nin kruununvankilaan ja merkittiin nii-
den luetteloihin ja vasta sitten heidét laskettiin vapaaksi.*® Ladninvankiloiden
irtolaisméaéard antaa késityksen irtolaisina pidatettyjen kokonaisméérasta Suo-
messa.

Linnoituksessa ja tyolaitoksissa tyovelvollisuuttaan suorittavan irtolaisjou-
kon koko ja laatu on tarkasti analysoitavissa. Tdma ryhma paljastaa irtolai-
suuden keskeiset piirteet. Irtolaisuuden kannalta ei loppujen lopuksi ole kes-
keisin se joukko, joka todettiin ei-irtolaiseksi. Tdrkeimpi on se osa, joka irto-
laiseksi tuomittuna passitettiin yleiseen tydhon. Ja tdimén joukon analysointi
voi koko maan osalta tapahtua linnoitusten, tyo- ja ojennuslaitosten seki keh-
ruuhuoneiden vankilistoista saatavien tietojen perusteella.

Esitetyt luvut osoittavat irtolaisméaran kasvua 25 vuoden aikana. On myds
huomattava, ettd 1848:n aikana tyoskenteli Saimaan kanavalla suuri irtolais-
vankijoukko. Sen méiiréd 1846—-1853 oli 150-200. Toisaalta Saimaan kanavalle
tulivat vangit muista vankiloista, joten se ei ollut itsendinen vankila.

7.2.3. Viaporin irtolaisvankien lahtoalue

Mahdollisuuden koko Suomen irtolaisvankien alueellisen taustan selvittimi-
seen tarjoaa Viaporissa pidetty irtolaisvankijoukko, joka esim. 1823 kaésitti
405 henkeéd. Lahdetilanne on otollinensenkin vuoksi, ettd Suomenlinnanirto-
laisvangeista on mainitulta ja vuodelta 1833 laadittu luettelot, joihin merkit-
tiin ko. vuonna linnoituksessa olleet henkilot. Vuonna 1823 vankiluetteloon
merkittiin vangin nimen ja rikoksen (vankilassa olon syy) jalkeen myds, min-
kd viranomaisen tuomion perusteella asianomainen oli vankilaan ldhetetty.
Irtolaisten ollessa kyseessé alla mainittuun kohtaan merkittiin yleensi sen 1da-
nin kuvernoori, joka oli antanut passituksen. Vuoden 1833 luetteloon merkit-
tiin irtolaisen tarkka kotipaikka.

Viaporin linnoituksessa olleet irtolaisvangit 1816-20 ja 1823 passittajan seki
1833 kotipaikan mukaan.*

Osuusirtolaisméaarasti (%)

Laani 1816-20 1823 1833
Vaasan ldani 18.0 17.0 13.0
Kuopionlaani 3.0 2.0 4.5
Turun ja Porin l44ni 26.5 22.0 35.5
Oulun ld4ni 10.5 8.0 15.5
Kymenkartanon/Mikkelin 1. SES 6.0 SLS
Uudenmaan ja Himeen I. 27.5 17.0 (14.54+10.0) 24.5
Viipurin ldéni 3.0 3.5 -
Muu tai tuntematon 6.0 24.5 1.5

100 100 100

(N 842) (N405) (N 185)
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Luokituksen erilaisuus, joka koskee kuitenkin vain ryhmaa muut ja tuntematon,
tosin aiheuttaa sen, ettd Uudenmaan ja Hiameen seka Turun ja Porin ld4nin osal-
ta vuotta 1823 kuvaavat osuudet ovat paljon pienemmaét kuin jaksoa 1816-20 ja
vuotta 1833 kuvaavat luvut. Asia selittyykin paljolti silld, ettd vuonna 1823 kiy-
tettyyn luokkaan muut kuuluvat my6s lahinnéd kaupunkien poliisiviranomaisten
Suomenlinnaan passittamat irtolaisvangit. Sen sijaan jakson 1816-20 ja vuoden
1833 luokka tuntematon sisiltda vain ne tapaukset, joista ei ole onnistuttu saa-
maan selvédi. Ja kun — kuten edelld on osoitettu — maistraattien ja poliisikamarin
merkitys oli Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa vdeston kaupungistumisen ja
hallinto- ja oikeuslaitoksen kehityksen seurauksena huomattavasti suurempi
kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa, voidaan vuoden 1823 luokasta “muut” suurin osa
sijoittaa juuri mainittuihin laéneihin.

Viipurin ld4nin osaltahan ollaan tyydytty yleensd Virtasen esittiméén kasityk-
seen, ettd Pantsarlahden tyolaitoksen perustamisen (1831) syyné olivat varsin
huonot vankilaolot jaepdsosiaalisen aineksen lisddntyminen ns. Vanhan Suomen
littimisen myoté.*® Kansliakuulustelujen erittelyn yhteydessa on jo viitattu eraé-
seen toiseen seikkaan ja nyt nayttéda esitetty késitys olevan ristiriidassa sen kans-
sa, ettd Viaporiin tuli irtolaisvankeja Viipurin ld4nin maaherran passituksella
1816-1820 ja 1823 vain noin 3-3.5 %. Mutta kun Viipurin ldéni oli saanut oman
tyo- ja ojennuslaitoksensa tilanne muulttui, silld vuoden 1848 joulukuulla oli lai-
toksessa yli 70 irtolaista. Kysymys ndyttaa siis yksinkertaisesti olleen siitd, etta ir-
tolaisia kylld riitti ladnissd kuin 144nissd mutta sdilytyspaikkoja ei. Voidaan myos
viitata sithen, etté Pietari, Saimaan kanavan rakentaminen ja puuteollisuuden si-
jainti vaikuttivat osaltaan asiaan.

Hémeen kuten Turun ja Porin ldénin irtolaisméérédn suuruutta — noin 1/5-1/4
koko maarasta — selittdvat ladnien suuret kaupungit, silla Hameen laaniin kuului
1823 myo6s Uusimaa. Ja tdlla alueella sijaitsi mm. Helsinki ja muita rannikon sa-
tamapaikkoja, kuten Turun lddnissd Turku ja Pori. Tietysti asianomaisten
ladnien sosioekonomiset ja kaupunkien hallinnolliset tekijit yleensa olivat irto-
laisuuden taustana. Mutta ei myoskéén voida kiistda sitd tosiasiaa, ettd ndma te-
kijat tuntuvat tiivistyneen rannikkokaupunkeihin, jos irtolaisuutta kdytetdan
mittarina. Késitystd tukee Vaasan ld4nin kuverndorin ldhettiméana 1823 tullei-
den irtolaisten suuri méaara. Olihan heitd yhtd paljon kuin Himeen laanista.
My6s Vaasan ja Oulun kruununvankiloissa 1848 joulukuussa pidettyjen irtolais-
vankien tausta puhuu asian puolesta. Korsholman vankilassa olleista 30 irtolai-
sesta 40 % oli tullut sinne Vaasasta, Kristiinasta, Mustasaaresta tai Kokkolasta.
Oulun kruununvankilan 36 irtolaisesta puolestaan hieman yli 30 % oli passitettu
kuvernoorin kuulusteluun joko Oulusta tai Torniosta.™

Seuraavan sivun asetelmat selvittavdt Viaporissa 1833 olleiden irtolaisten ko-
tipaikkoja.
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UUDENMAAN LAANI

Nurmijarvi
Kisko
Helsinki
Hanko
Pernaja
Tuusula
Espoo
Porvoo
Karjaa
Kirkkonummi
Mintsila
Siuntio
Lapptriask
Helsingin pit.
Orimattila
Lohja
Karjalohja
Sarkivaara
Tuusula
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HAMEEN LAANI .

Sadksmaki
Tenhola
Ruovesi
Lammi
Sysma
Somero
Korpilahti
Tampere
Kangasala
Nastola
Pilkédne
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TURUN JA PORIN
LAANI

Poytya

Turun kaup. 1
Kuusisto

Pyhdmaa

Marttila

Eura

Loimijoki
Hémeenkyro

Urjala

Sauvo

Kemio

Nauvo

Huittinen

Halikko

Pernio

NN W P = = WA WNDND =D

Taivassalo 2
Laitila 1
Masku 1
Raisio 2
Pori 1
Somero 1
Tyrvaa 2
Maaria 3
Rauman kaup. 1
Sastamala 1
Paimio 1
Ikaalinen 1
Uskela 1
Ulvila 1
Virmo 3
eitietoa t. el mainint. 2
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KYMENKARTANON/
MIKKELIN LAANI
Juva

Porvoo
Mikkelin pit.
Heinolan kapp.
Mantyharju
Sysma

Sulkava
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KUOPION LAANI

Kuopion pit.
Rantasalmi
Kuopion kaup.
Leppavirta
Liperi
Ilomantsi
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VAASAN LAANI

Mustasaari
Voyri
Saarijarvi
Ilmajoki
Laihia
Lapua
Isokyro
Teuva
Vaasan k.
Kokkola
Kuortane

DO = = = N = N

Viitasaari
Vihakyro
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OULUN LAANI
Siikajoki
Kemin pit.
Alatornio
Oulun kaup.
Kiminki
Sodankyla
Sotkamo
Raahe
Kemijérvi
Muhos
Pyhajérvi
Haukipudas
Pyhé&joki
Kuusamo
Alavieska
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Tuntuisi erittdin houkuttelevalta turvautua selitykseen, jonka mukaan irto-
lainen ei mielellddn pysynyt maaseutupitdjissd. Hén saattoi olla sieltd kotoi-
sin, mutta ehkédpi jo 1800-luvun puolessa vélissd maaseudun eldmé oli muut-
tunut sellaiseksi, ettd kuljeksivaa ja vakinaista palveluspaikkaa vailla olevaa
henkil6a ei valttamatta tarvittu. Siksi hidnté ei enéda salaa suojeltu. Ja kun ns.
informaalinen kontrolli maaseutuyhteiséssd oli varmasti tiukempi kuin kau-
pungeissa, oli luontevaa, ettd irtolainen suuntasi kulkunsa asutuskeskuksiin.
Mutta kun Suomen kaupungit olivat vield 1800-luvun alussa pienié, ne eivét
pystyneet kitkeméin epédsosiaalista ainestaan. Asialla saattoi olla myos konk-
reettisempi puoli. Asutustaajamissa sekd kauppaa ettd teollisuutta mutta en-
nen kaikkea ihmisid sisdltévissd paikoissa leivan hankkiminen saattoi olla
mahdollista, tapahtui se mité keinoja tahansa hyvéksi kdyttden. Hyvin vahén-
hin esim. Oulun lddnissa oli pidatetty irtolaisiks: epdiltyjd sisimaassa. Vaasan
laéinissa taas ruotsinkieliset pitjét olivat etualalla vuosina 1852 ja 1853, joil-
ta on olemassa kansliakuulustelupoytékirjoja.

7.2.4. Naisirtolaisvankien kotiseutu

Turun ja Lappeenrannan kehruuhuoneiden vankien analysointi on helpom-
paa kuin micsirtolaisten, koska niiden vankiluetteloihin merkittiin aina passit-
tajan ohella my06s vangin kotipaikka.

Turun kehruuhuoneeseen passitettiin irtolaisnaisia vuonna 1823 Turun l44-
nin lisdksi myds Hdmeen laédnistd. Mainitun vuoden joulukuussa oli kehruu-
huoneessa yhteensé 69 aikuista hoidokkia. Kehruuhuoneessa oli lisdksi kah-
deksan lasta, joista nelja oli syntynyt sielld vuoden 1823 aikana. Vangit jakau-

tuivat passittajan mukaan seuraavasti:>

Passittaja Lukumééra %o
Turun lddnin maaherra 24 34.5
Héameen lddnin maaherra 23 33.5
Turun poliisikamari 15 23.0
Turunhovioikeus 1 1.5
Hanen Keisarillinen

Majesteettinsa 2 3.0
Porin maistraatti 3 4.5

69 100

Turun ladnin osuuteen on lisdttdva Turun poliisikamarin ja Porin maistraatin
osuudet. Témdn lisdyksen jdlkeen ldénin osuus on 62 % Turun kehruuhuo-
neen naisirtolaisvankimaarésta.
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Kotipaikkojen tarkka luokittelu osoittaa, ettd Turun kaupunki itse kansoit-
ti runsaslukuisesti oman kehruuhuoneensa. Sen alueelta oli 1dhto6isin 22 keh-
ruuhuoneen naista eli 32 % koko méérastd. Havainto tukee Viaporin irtolais-
vankien perusteella tehtyd pddtelmad, ettd Turku vield 1800-luvun alkupuo-
lella oli Suomen selvin kaupunkimainen yhteisd myds sosiaalisine varjopuoli-
neen. Havainto tarkentuu, kun lisétdén, ettd Helsingistd, joka tuohon aikaan
kuului Hameen ldéniin ja jonka irtolaiset siten tulivat kehruuhuoneeseen Ha-
meen ladnin kuvernddrin passittamina, oli Turun kehruuhuoneessa vain 4
naista. Himeenlinnasta oli kotoisin viisi naista. Muiden paikkakuntien osuus
oli yhdestd kolmeen. Sellaisten naisirtolaisten lukumaééri, joilla ei ollut tar-
kempaa kotipaikkaa kuin Turun l&éni, oli 8 ja sellaisia, joiden kotipaikaksi oli
merkitty Himeen l4éni, oli listassa viisi.*

Kaiken kaikkiaan luettelossa on irtolaisuudesta kehruuhuoneeseen léahetet-
tyjé naisia 23 eri paikkakunnalta ympéri Turun ja Porin sekd Himeen ld4nej4,
kuten seuraava luettelo osoittaa: Loimijoki 1, Pirkkala 1, Hauho 1, Turku 21,
Héameenlinna 5, Lammi 1, Hattula 1, Kyr6 1, Renko 1, Helsinki 4, Halikko 1,
Lempaiéld 1, Nousiainen 1, Somero 2, Paimio 3, Eura 1, Huittinen 3, Poytya
1, Orivesi 1, Luvia 1, Rauma 1, Ruovesi 1, Korpilahti 1, Pori 1.%

Lappeenrannan kehruuhuoneen asukkaista, joita vuoden 1823 joulukuulla
oli yhteensé 151, kolmekymmenté eli 20 % oli varsinaisia irtolaisia. Maéara oli
pieni, jos sitd verrataan toisessa yhteydessa (s. 123) esitettyihin keskiarvoihin,
mutta on muistettava, etté viisivuotissarjan irtolaisten suhteellinen osuus laski
vuodesta 1820 ldhtien koko ajan ja ettd se vuonna 1823 putosi paljon.

Jos Turun kehruuhuone oli ollut turkulaisten ja yleensé Turun la4nista ollei-
den irtolaisnaisten sijoituspaikka, ei Lappeenrannan kehruuhuone ollut yhté
selvésti Viipurin ld4nin irtolaisnaisten vankilapaikka. Viipurin laé&nin kuver-
noorin passituksella oli tosin kehruuhuoneeseen tullut ldhes kolmasosa (9) ir-
tolaisista, mutta ldhes sama mééra (8) oli tullut sinnen Vaasan ld4nin kuver-
noOrin passittamana. Yllattdvan pieni oli Kymenkartanon ld4nista passitettu-
jen henkildiden maara (6). Esimerkiksi Médntyharjulta oli paatynyt Lappeen-
rantaan vain yksi naishenkilo,®' vaikka henkikirjaan pelkéstdin vuonna 1823
heité oli merkitty 21 aikuista ja kuverndori oli kuulustellut kuutta.® Hirven-
salmeltakin loppujen lopuksi vain 1 henkil6 oli pddtynyt Lappeenrantaan.
Oulun laénin kuverndori oli ldhettanyt ldhes yhtd monta (5) naista Lappeen-
rannan kehruuhuoneeseen kuin Kymenkartanon la4nin kuverndori. Kuopion
maaherran laéni ndyttda olleen vapain irtolaisista taikka sitten sen kuvernodri
oli noudattanut lempeinti linjaa, koska vain 2 irtolaisnaista oli saanut passi-
tuksen hénen virastonsa vilitykselld. Kaikkiaan 21 paikkakunnalta kotoisin
olevia oli tullut Lappeenrantaan. Paikkakunnat sijaitsivat Suomen eri puolilla
Porvoosta (2) Kuusamoon (1), Vaasasta (1) ja Kristiinankaupungista (1) Maa-
ningalle (1) ja Jaiskeen (1) sekd Alatorniosta (1) Viipurin pitdjaan (1).% Suu-
rempia tihentymid ei voi havaita, silld eniten irtolaisnaisia oli Viipurin kau-
pungista. Sieltdkin vain kolme henked, Sortavalasta ja Oulusta seké jo edella
mainitusta Porvoosta oli 2 irtolaisnaista.

Turun kehruuhuoneessa vuoden 1848 joulukuulla olleet irtolaisnaiset pas-
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sittajan mukaan:®

Passittaja Lukumaara %
Turun ldaanin kuvernoori 12 8.0
Hanen Keis. Maj. 56 38.0
Hameen laanin kuvernoori 17 11.5
Helsingin (Uudenmaan ldénin)

kuvernoori 8 5.5
Oulun ldanin kuvernoori 29 19.5
Turun poliisikamari 3 2.0
Vaasanldanin kuvernoori 6 4.0
Helsingin poliisikamari 11 7.5
Oulun kdmnerinoikeus 1 0.5
Vaasan kdmnerinoikeus 3 2.0
Raahen raastuvanoikeus 2 1.5

148 100

Kuvernoddrien osuus passittajina oli muuttunut 25 vuodessa varsin rajusti.
Kun se vield vuoden 1823 joulukuulla oli ollut 71 %, oli se vuoden 1848 joulu-
kuussa vain 48.5 %. Suurin syy muutokseen oli Hianen Keisarillisen Majes-
teettinsa armollisen tuomion, itse asiassa alunperin varsinaisesti alempien oi-
keusasteiden tuomion nojalla kehruuhuoneisiin tulleiden osuuden voimakas
kasvu, kolmesta prosentista 38 %:iin. Selitys lienee valitusoikeuden kédyton li-
sddntymisessd.

Turun lddnin passittajien osuus ndyttdisi nimellisesti pudonneen erittdin
jyrkasti, 62 prosentista kymmeneen prosenttiin. Timé vaikutelma on osaksi
harhainen, silld varsin suuri joukko Héanen Keisarillisen Majesteettinsa tuo-
mion seurauksena kehruuhuoneeseen (ulleista oli kotoisin Turun ldénin alu-
eelta, joten passittaja ei tdssd tapauksessa ilmaise kotipaikkaa. Kiistamatto-
malté sen sijaan ndyttda se, ettd Oulun l44nistd oli passitettu irtolaisia melko
runsaasti. Asiahan todettiin jo kansliakuulustelujen analysoinnin yhteydessa.
Oulun laénista passitettujen osuus (19.5 %) ylitti ldhes kaksinkertaisena esim.
Héameen ldanin osuuden (11.5 %). Oulun lddnin osuuteen on lisattiava viela
Oulun kdmnerinoikeuden passituksella tulleet (0.5 %). Asiaa selittda paljolti
se, ettd vuonna 1823 Oulun ldédnin irtolaisnaiset oli passitettu Lappeenran-
taan. Mutta Lappeenrantaan Oulun seudulta tulleita irtolaisnaisia ei ollut he-
tikdan ndin paljon.

Sen alueen laajentuminen, jolta irtolaiset piti lahettdd Turun kehruuhuo-
neeseen, ensisijassa lisdsi passittajien inddrai. Irtolaisten kotipaikkojen luku
oli vuoden 1823 joulukuulta vuoden 1848 joulukuulle lisddntynyt kahdesta-
kymmenestd viiteenkymmeneen viiteen. Turku nédyttia myods menettineen
crikoisascmansa kaupungissaan sijaitsevan kehruuhuoneen kansoittamiseen,
silld sen alueelta ldhteneiden irtolaisten osuus koko maérista oli supistunut 30
%:sta 11.5 %:iin. Samaa vertailukaavaa kuin vuoden 1823 osalta kdyttden
Helsingin ja Porin osuudet irtolaismdarasta nousivat vuoden 1848 joulukuulla
lahes Turun osuuden suuruisiksi (10 % ja 7.5 %). Kovin kauaksi ei jaddnyt Ou-
lukaan, jonka osuus oli 7.5 %. Luvut satunnaistekijoiden eliminoimattomuu-
desta huolimatta viittaavat sithen suuntaan, ettd Turun lisdksi Suomessa jo
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vuosisadan puolessa vélissi oli muitakin kaupunkeja, joiden sosiaalisista on-
gelmista erds oli irtolaisuus. Irtolaisuuden kaupunkimaista luonnetta osoitta-
nee sekin, ettd vuoden 1848 joulukuulla Turun kehruuhuoneessa olleista irto-
laisista 47.5 % oli 1ahtoisin kaupungeista. Kyseessi ei ole pelkki satunnainen
luku, koska kaksikymmenta viisi vuotta aiemminkin osuus oli ollut noin 45 %.
Kaupungit vetivdtirtolaisia puoleensa tai irtolaisuus oli niiden ilmid, silld kau-
punkivdeston osuus 1810 oli noin 10 % ja 1850 noin 20 % maan koko viestosta
nimenomaan maan eteldisimmissé lddneissd, joita tdssd on syytd kayttad ver-
tailukohteina.

7.3. Irtolaisuuteen liittyneet muut rikkomukset

Irtolaisuuteen liittyi useassa tapauksessa varsinaista rikollisuutta. Tasté voi-
daan muodostaa kuva tarkastelemalla niiden henkildiden vankilassaolon syita
eli yksinkertaisesti tuomioita, joita 1800-luvun viranomaiset kutsuivatirtolais-
vangeiksi. Hyvin taustan asian valaisulle tarjoaa selvitys vuosien 1816-20%
Viaporissa olleiden irtolaisvankien (tyolaitos) sielld olon syista.

Vaikka mustalaisiin 1600-luvulla kohdistunut ankara lainsiadant% oli jo
1800-luvulle tultaessa lieventynyt, heiddn osuutensa Viaporin “irtolaisvan-
geista” 1816-20 oli noin 7 %. [éltddn he olivat muita irtolaisiksi tuomittuja sel-
visti nuorempia. Irtolaiset olivat yleensd parhaassa tyoidssd. Maankulkijat ja
irtolaiset erotettiin 1800-luvulla vuoteen 1852 asti oikeudellisesti toisistaan.
Vasta mainittuna vuonna annettu irtolaisasetus yhdisti kasitteet. Maankulki-
juudesta oli sdadetty tutkimusjakson aikana raippa- ja vitsarangaistukset,”’ ei-
ké siis tyOrangaistusta. Maankulkijuuteen oli usein yhdistetty pahantapai-
suus. Maankulkijoita (kringstrykande, landstrykande) esiintyi kaikissa ikéa-
ryhmissd, kuitenkin suurin osa mahtui 20:n ja 40:n ikdvuoden vilille. Pelkka
irtolaisuus ainoana syyna tyolaitoksessa olemiseen ei ollut yleistd, silld vain 8
% Suomenlinnassa 1816-20 olleista ns. irtolaisvangeista oli tuomittu pelkas-
tadn irtolaisuudesta (16sdrifveri). Usein pahantapaisuus ja suojeluksettomuus
muodostivat irtolaisuuden. Rullista poispyyhityt sotilaat olivat myds pieni
ryhmd tyoOlaitosvangeista. Ryhmén tuomioissa vaikutti suuresti pahantapai-
suus, juopottelu, karkaaminen ja varkaus. Palveluspaikan karttaminen tai sii-
td karkaaminen ndyttdd olleen yleensd 17-31-vuotiaiden rikkomus. Ilman
suojelusta olleiden pahantapaisten osuus oli 13 % tuomittujen "irtolaisten”
mddréstd, ja se oli mainittuna aikana kolmanneksi yleisin syyryhma Viaporis-
sa olemiseen. Pahantapaisuus ndyttdd olleen yleistd kaikissa ikdryhmissa,
mutta jonkinlaista keskittymistd vuosien 20 ja 35 vilille on havaittavissa.

Todella ”irstaita” ja “pahantapaisia” irtolaisia vankiluetteloiden mukaan
oli kuitenkin yllattdvdn pieni mééri, viiden vuoden aikana vain 20 henked, mi-
kéa vastaa noin kahta ja puolta prosenttia koko méadrastd. Ainakin rangaistuk-
sesta pdittden tillaisten ominaisuuksien “parantaminen” vaati aikaa. Pelkés-
tddn laillisen suojelun puuttuminen oli linnoituksessa olon syynéd noin 18
%:lla, ja tdllainen tuomio ndyttdd — kuten ymmarrettdvadkin on — keskitty-
neen 20-40-vuotiaiden ryhmdén, siis tyokykyiseen vdestonosaan, sellaiseen,
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jonka asetusten mukaan olisi pitinyt olla tydssd. Sen sijaan tuntuu ylléttavil-
td, ettd suojeluksettomien joukossa oli mainittuna ajanjaksona kahdeksan yli
60-vuotiasta miestd, mikéa tarkkaan ottaen ei kuvasta muuta kuin elaméanvael-
luksessa heikoimmille jddneiden vanhusten turvatonta asemaa 1800-luvun
Suomessa. Liioittelematta voidaan epdillda 96-vuotiaan Jacob T:n saaman tuo-
mion® tarkoituksenmukaisuutta. Yhteensé palveluspaikan karttajat, pahan-
tapaiset suojeluksettomat ja pelkdstddn ilman laillista suojelua olleet muodos-
tivat noin 36 % koko irtolaisvankien ryhmaésta (843) 1816-20.

Varastetun tavaran korvaamisesta tyolaitokseen joutuneiden méaérd ja
osuus oli pieni (vajaa 2 %), koska heita vasta vuodesta 1820 ruvettiin ldhetta-
madn Viaporiin. Téssid suhteessa oli suuri ero vuoteen 1823, jolloin varastetun
tavaran korvaamiseksi suoritti yleistd tyotd noin 20 % kaikista irtolaisvangeis-
ta.® Tdma rangaistusmuoto perustui vuonna 1819 annettuun kuulutukseen,
ettd ellei asianomistaja halunnut itse kdyttda tai luovuttaa toiselle varkaan
tyovoimaa, varas oli pantava yleiseen tydhon niin pitkaksi ajaksi, ettd varaste-
tun omaisuuden arvo oli korvattu.’”® Rangaistusmuoto, tydrangaistus oli yhtei-
nen, vaikka tuomio vaihteli 23 paivisté 248 péiviin 1916-20.""

Suurimman yksittdisen “irtolaisryhméan” muodostivat henkildt, jotka olivat
aluksi saaneet tuomion varkaudesta ja joilta sen jdlkeen oli havaittu puuttu-
van laillinen suojelu. Jos tAma osuus, siis 33 %, lisdtddn edelld mainittuun il-
man suojelusta olleiden pahantapaisten 13 % késittdneeseen osuuteen, pdis-
tddn 46 %:iin, mika ldhes tasmallisesti vastaa vuoden 1823 osalta tehdyn ryh-
mityksen luokkaa suojelukseton (46.7). Varkaudeksi médritelty rikkomus oli
napistys, murtovarkaus, eriasteinen varkaus tai tietyn kohteen mukainen var-
kaus. Varkaudesta ja suojeluksettomuudesta tuomittujen ika vaihteli [dhes 70
%:sesti kahdenkymmenen ja kolmenkymmenenviiden viélilla. Tavallisin me-
nettely rangaistaessa varasta oli, ettd hinet ensin oli ruoskittu. Sitten oli ollut
vuorossa kirkkorangaistus (kyrkoplikt). Nama rangaistukset varas sai suorit-
taa kotiseudullaan ja sen jilkeen alkoi vasta tydtuomio. Muiden rikosten laatu
oli mitd moninaisin. Se kisitti vddrennyksen, rauhan ja kotirauhan rikkomi-
sen, murhan, vddrdn rahan myymisen, vanhempien pahoinpitelyn ja tappe-
lun. Ajan keskiarvoja ndyttdd uhmanneen erds 80-vuotias vanki, joka idssé,
jolloin keskiméérin kaikki hénen ikdtoverinsa olivat kuolleet jo 40 vuotta ai-
kaisemmin, vield hankki tyo6laitostuomion tappelemalla. Sitd ennen hén sai
maistaa ruoskaa kotiseudullaan. Suomenlinnan irtolaisen yleiseen kuvaan
kuului, ettd hin oli 70-% :sti 20:n ja 40:n ikdvuoden valill4.”
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Viaporin irtolaistuomioiden syyt ja irtolaisten ikd 1816-1820
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Vuoden 1823 osalta kerdtty materiaali ja kdytetty luokitus ehképé vield tar-
kemmin kuin dsken esitetyt tiedot osoittavat sen, ettd pelkka kasitteellinen ir-
tolaisuus yhtédéltd ja maankulkijuus toisaalta vain hyvin harvoin pysyttivit
jonkun henkilon linnoituksessa. Lihes aina kyseessi oli jokin muu syy.

Suomenlinnan irtolaisvankien linnoituksessa olon syyt 18237

Tuomio Lukuméird %
Irtolaisuus (16sdrifveri) 17 4.25
Suojelukseton (forsvarslos) 189 47.00
Elinkeinottomuus (niringsloshet) 6 1.50
Vaeltelu (kringstrykande) 4 1.00
Karkaaminen jairtolaisuus 1 0.25
Karkaaminen jasuojeluksettomuus 3 0.75
Pahantapaisuus 1 0.25
Huono eldmd ja suojeluksettomuus 1 0.25
Varkaus jairtolaisuus 1 0.25
Varkaus ja suojeluksettomuus 17 4.25
Varkaus ja elinkeinottomuus 77 19.00
Varkaus, suojeluksettomuus,

elinkeinottomuus 2 0.50
Varkaus ja karkaaminen 1 0.25
Kotirauhan rikkominen, varkaus,

irtolaisuus 1 0.25
Korvaus tehdystéd varkaudesta 80 20.00
Vidrennds 1 0.50

402 100
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Tyolaitokseen jouduttiin 1800-luvun alkupuoliskolla suojeluksettomuudesta,
kuten vuosisadan alun sddnnot edellyttivdtkin. Késittihdn tésta syysté linnoi-
tukseen passitettujen méiré lahes puolet kaikista sielld 1823 olleista. Jos ko-
konaislukumaéaarasta vihennetiin varastetun tavaran arvoa suorittaneet, nou-
see suojeluksettomien osuus ldhelle 60 % :a koko méarasta. Irtolaisuudesta ja
maankiertolaisuudesta (losdriveri, kringstrykande) termien ahtaammassa
merkityksessé olivat hyvin harvat paityneet tyolaitokseen. Sinne joutumisen
syyna oli suojeluksen puute ja siihen liittyneet muut rikkeet yhteiskuntaa tai
yksityistd vastaan. Pahantapaisuus ja pikkurikollisuus kulkivat irtolaisuuden
kanssa rinnan ja usein edelsivét sitd. Suojeluksettomuus antoi yhteiskunnalle
syyn puuttua asiaan.

Jos halutaan pelkistdd Suomenlinnassa olleiden “irtolaisvankien” siella
olon syyt muutamaan téssd yhteydessa keskeiseen vaihtoehtoon, siihen tarjo-
aa mahdollisuuden vuonna 1833 laadittu vankiluettelo, joka tuomioiden osal-
ta ei ole niin tarkka kuin toistuvastilaaditut luettelot mutta joka pelkistaa tuo-
miot muutamaan vaihtoehtoon. Sen perusteellamiesirtolaiset olivat Viaporis-
sa seuraavista syista:

Olon syy % koko méérasta
Irtolaisuus 25.0
Suojeluksettomuus 12.5
Pahantapaisuus jairtolaisuus 38.5
Pahantapaisuus ja suojeluksettomuus 6.5
Irtolaisuus jarikollisuus 12.0
Suojeluksettomuus jarikollisuus 2.0
Eitietoa 3.5
100

Passituksen syitd alueellisesti tarkastellen ei ole suurempia eroja. Mahdolli-
set erot voivat olla satunnaistekijoiden aiheuttamia. Merkityksekisté lienee
Turun l44nin osalle tulleiden varkaudesta ja elinkeinottomuudesta aiheutu-
neiden passitusten maaran lukuisuus. Kun muissa lédéneissa suojeluksetto-
muus oli ylivoimaisin passitussyy, oli Turun ldénissi varkaus ja elinkeinotto-
muus ldhes samalla tasolla. Absoluuttiset lukumaéréat olivat 38 ja 32. Esimer-
kiksi Vaasan laédnin luvut olivat 37 ja 17, ja vieléd selvempi ero oli Himeen l44-
nin lukujen, 50 ja 9, valilla.

Jos "miesirtolaisten” identiteetti ainakin tuomioiden mukaan oli moniulot-
teinen kokonaisuus, oli naisirtolaisen kuva paljon selvempi, jos kehruuhuo-
neessa olon syyti kdytetddn mittarina. Vuoden 1823 joulukuulta olevan van-
kiluettelon mukaan 'l'urun kehruuhuoneen 69 aikuisesta irtolaisvangista ko-
konaista 52 eli 75 % oli kehruuhuoneessa tuomittuna nimenomaan irtolaisuu-
desta (for 10sdrifveri). Néaiden liséksi oli nelja sellaista tapausta, joissa syyna
oli irtolaisuus ja pahantapaisuus (16sdrifveri och vanart). Ja kun tdhén yhteen-
sd 56:n hengen ryhméan lisataan vaeltelusta (7) ja irtolaisuudesta/vaeltelusta
(1) tuomion saaneet, nousee maara 64:4an, miké oli 1dhes 93 % koko irtolais-
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naisvankimaarasta.’®

Kehruuhuoneessa olon syy Lukumaéré
Irtolaisuus 52
Irtolaisuus ja pahantapaisuus 4
Irtolaisuus ja vaeltelu 1
Vaeltelu 7
Varkaus 1
Ei mainintaa 4

69

Olivatko tuomiot niin paljon erilaisia miehille ja naisille vai olivatko olosuh-
teet ja sukupuolten véliset kdyttdytymiserot sitten niin suuret. Nayttda —aina-
kin linnoitusten ja kehruuhuoneiden vankiluetteloita tarkasteltaessa — siltd,
ettd naisten “rikollisuus” tiivistyi muutamaan harvaan tyyppiin: lapsenmur-
haan, sikionldhdetykseen ja irtolaisuuteen, ja vain harvoin varkaus ja vield
harvemmin muut vikivaltarikokset kuin lapsenmurha olivat kuvassa mukana.
Lapsenmurhan ja sikiénldhdetyksen motiivin naisen osalta selittdnee huomat-
tavasti paremmin ajan sangen puritaaninen maailmankatsomus, siis ahdas
normijirjestelmé, kuin esim. sosio-ekonomiset tekijat. On sitten eri asia,
minké tulosta normiston ahtaus oli ja ennen kaikkea, oliko se yhteydessé ky-

Lappeenrannan kehruuhuoneeseen lihetetytirtolaisnaiset joukkona puhu-
vat samaa kieltd kuin Turun kehruuhuoneen asukit. Kolmestakymmenesta ir-
tolaisuudesta kehruuhuoneeseen joutuneesta 25 eli yli 83 % oli tuomittusinne
pelkastaan irtolaisuudesta (for 10sdrifveri). Naiden lisaksi kolme oli sellaista,
joiden tuomiona oli irtolaisuus ja huono elima.”® Varkaudesta oli kehruuhuo-
neeseen joutunut vain yksi nainen ja yksi varkauden ja huonon eldmén seu-
rauksena.

Eris seikka heréttdd ehdottomasti kysymyksid: missé olivat ”suojeluksetto-
mat” ja “elinkeinottomat” naisihmiset, koska heité ei ainakaan 1823 vankilu-
etteloiden mukaan ollut kehruuhuoneissa. Onhan edelld tihdennetty useaan
otteeseen, ettd irtolaisuus vuoteen 1852 saakka oli juuri suojeluksettomuutta.
Kansliakuulusteluissa esiin tulleet tapaukset myos osoittavat, ettd naistenkin
kohdalla irtolaiseksi epdilyn varsinainen aihe oli useimmiten suojeluksetto-
muus eli kdytdnndssa palveluspaikan puuttuminen. Tdmén valossa suojeluk-
settomien puuttuminen kehruuhuoneen vankiluetteloista on osoitus siitd, etté
joko kehruuhuoneeseen tulleet naiset olivat todella vailla vakinaista asuin-
paikkaa, kiertelevid ja epésiveellistd eldméd harjoittavia naishenkil®itd, siis
irtolaisia sanan ahtaimmassa merkityksessa tai sitten tyolaitosten kirjaamis-
menettelyt vaihtelivat. Viimeksi mainittu vaihtoehto on hyvin todennékdinen
osavaikuttaja.

Edellistda vaihtoehtoa voi tutkia naisirtolaisvankien sosiaalisen statuksen
selvittdmiselld. Mutta kun Lapppeenrannan kehruuhuoneen 30 irtolaisnaises-
ta 7 sai luetteloon tittelikseen mustalaisnainen eli heitd oli irtolaisryhmaésta yli
23 %, viittaa tdmad sithen, ettd hyvin suuri osa naisirtolaisista oli todella muita
kuin pelkkid suojeluksettomia, joten fOrsvarslos- ja 16sdrifveri -termien sa-
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mastaminen ei naistenkaan osalta ole oikeutettua.

Toisaalta moni kehruuhuonelainen saattoi kéirsid rangaistusta esim. lapsen-
murhasta, varkaudesta tai sikionldhdetyksestd. Mutta jos nédin oli, hénelle
merkittiin usein titteliksi naishenkil® ja siksi ominaisuudeksi, jota on kdytetty
luokittelukriteerind tédssd tapauksessa, barnamord, stold, fosterldggning eli
siis yksinkertaisesti rikos, jonka seurauksena héinet oli lahetetty kehruuhuo-
neeseen. Tama tosiasia ikd4n kuin konkretisoi ongelman, josta jo alussa huo-
mautettiin. Irtolaisuus oli kaksiulotteinen késite. Se tarkoitti seké sosiaalista
statusta mutta — ja mika tirkedd — myOs tuomittavaa tekoa, siis syytd vankilas-
sa oloon.

Kehruuhuoneeseen tuomitut naiset yleensédkin kuuluivat alimpiin sosiaali-
luokkiin. Useat heisté olivat piikoja, torpparin tai talonpojan tyttarid. Usealla
oli nimikkeend pelkkéd qvinna tai qvinnperson. Kun irtolaisiksi merkittyjen
joukossa oli erittdin runsaasti mustalaisia, tuomittiin heiddt perhekunnittain
vankilaan. Mustalaisnaisen lapset seurasivat ditiddn kehruuhuoneeseen. Esi-
merkiksi 1819 tuomittiin Laihialta S:n romaaniperheesté viisi tytdrti kehruu-
huoneeseen. Tyttéristd yhdelld oli vield oma lapsikin mukanaan.”’ Mustalais-
naisryhmédn ominaisuudet olivat my®os sivistykselliselld alalla varsin puutteelli-
set. Vaikka aapisen ja katekismuksen sisdltdluku yleensédkin oli vankilassa
puutteellista, erottuivat romaaninaiset selvésti muusta ryhmésti.’”®

Tyypillisinirtolaisnainen oli 20:n ja 40:nikdvuoden vélissi, silld peréti 80 %
kaikista esim. vuosien 1819 ja 1823 vililld Lappeenrannan kehruuhuoneessa
olleista irtolaisnaisista kuului tdhén luokkaan. Mutta poikkeuksia oli, silld idn
vaihteluvali oli peréti 63 vuotta (17-80). Juuri irtolaisten ryhméssa olivat van-
himmat ja heidit oli maératty kehruuhuoneeseen epdméirdiseksi ajaksi. On
selvédd, ettd vammmainen yli 60-vuotias irtolaincn ci onnistunut hankkimaan
tyopaikkaa itselleen.”

Jos Turun kehruuhuoneessa joulukuulla 1823 olleiden naisten irtolaisuuden
profiili, kun sinne johtanutta tuomiota kiytetdan mittarina, oli melko selked,
oli se sdilynyt sellaisena seuraavan kahdenkymmenen viiden vuoden aikana.
Lahes sama osuus (93 %) oli tuomittu kehruuhuoneeseen nimenomaan irto-
laisuudesta (for 10sdrifveri). Tdmén liséksi esiintyi vain juoppous tuomiona.
Tillaisia tapauksia oli Turun kehruuhuoneessa vuoden 1848 joulukuulla yh-
teensd yhdeksin eli 7 % koko vankilassa olleiden irtolaisnaisten maarésta.
Juoppouden asteet tosin ndyttdvit vaihdelleen. Yleensé syyna oli toisen tai
kolmannen kertainen juoppous, mutta joukossa oli my0s sellaisia, joiden koh-
dalla tuomiosarakkeeseen oli merkitty nelinkertainen juoppous.® Varkau-
desta ei Turun kehruuhuoneeseen ollut ldhetetty yhtdén niisté naisista, jotka
sielld oleskelivat vuoden 1848 joulukuulla. Kehruuhuoneeseen ldhetettyjen
sosiaalisen statuksen kartoitusyrityskddn ei tuo asiaan lisdvalaistusta. Késite
naishenkildé (qvinnperson) oli ollut vield suuremman eskalaation kohteena
kuin konsanaan nimike 16sdrifveri, silld vuoden 1848 joulukuulla Turun keh-
ruuhuoneessa olleet naishenkil6t olivat kaikki saaneet tittelikseen qvinnper-
son.’" Edes mustalaisnaisia, vaikka heité kiistimétta oli vangittujen joukos-
sa®, ei ollut erotettu toisistaan vanhaa tapaa ja termié zigenareqvinna kéytt-
en.
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7.4. Ojennuslaitoksessa ja kehruuhuoneessa oloaika

Kuvernodrihdn tuomitsi irtolaiseksi toteamansa henkilén ensimmaiselld ker-
ralla puoleksi, toisella ja kolmannella kerralla vuodeksi tai puoleksitoista, jo-
pa kahdeksi vuodeksi yleiseen tydhon. Teoriassa irtolaisten piti pdésté laitok-
sesta pois rangaistusaikansa oltuaan. Asiaa mutkisti kuitenkin asetukseen pe-
rustuva, tuomioon liitetty loppuhuomautus: kunnes hén on 16ytéanyt itselleen
tyon tai suojeluksen. Tdma lisdys, joka kirjattuna ndytti varsin mitdinsano-
mattomalta ja merkityksettomaltd, vaikutti kdytdnnosséd sangen paljon.

Viaporin linnoituksessa 1823 olleiden irtolaisvankien yleiseen tyohon tulovuosi.®

Tulovuosi Lukumdiéara %
1812 1 0.5
1815 2 0.5
1816 19 4.5
1818 14 3.5
1819 24 6.0
1820 36 9.0
1821 54 13.5
1822 143 85.5
1823 112 27.5

405 100
Viaporin irtolaisvankien tuomion pituus 1816-20.%
Tyoaika Lukumaira Y%
1/2 vuotta 454 54.0
1 vuosi 185 22.0
2 vuotta 7 1.0
epamédardinen 183 21.5
varastetun omaisuu-
den korvaamisaika 14 1.5

843 100

Ero kdytannon ja teorian valill oli selvd. Olihan vuonna 1816-20 1/2-2 vuo-
den tuomion saaneita Suomenlinnassa olleista irtolaisista perdti 77 %. Néin
ollen epdmaariiseksiajaksi linnoitukseen tuomittujaolisi ollut koko médarasta
noin 22 % . Vuoden 1823 tilanne puolestaan osoittaa, ettd 2 vuotta yleista tyota
tehneitd oli kyseisen vuoden joulukuussa jo 24 % koko irtolaisvankimaérasta.
Téaman lisdksi suurin osa ndistad 1/2-2 vuoden kiintioon kuuluvista jatkoi oles-
keluaan Suomenlinnassa mahdollisesti hyvinkin pitkdén. Vuosien 1816-20
osalta voi todeta, ettd vaikka irtolaisten tydajaksi oli 54 % :1la maarétty kuusi
kuukautta, he saattoivat joutua olemaan tyolaitoksessa vuosikausia. Kyseisen
vuoden tarkastelujakson aikana oli poikkeuksellista, jos irtolainen vapautui
Suomenlinnasta hinelle ma4rityn puolen vuoden tydajan jélkeen.

Tietysti sellainen tapaus kuin Vaasan ld4nin kuvernddrin passittamana Vi-
aporiin vuoden 1812 heindkuussa tullut Adam N., joka tosin vapautettiin juuri
vuonna 1823,% oli poikkeus samoin kuin oli 1815 yleiseen tyohon puoleksi
vuodeksi tuomittu Johan E., joka kuitenkin vield vuoden 1820 lopussa jatkoi
oloaan Viaporissa.”” Mutta kun kahdeksan vuotta jo linnoituksessa olleitakin
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vuoden 1823 lopussa oli yli 20 henked ja kolmatta vuotta 96 eli lahes 30 % ko-
ko vuonna 1823 olleiden miéréastd, voidaan katsoa, ettd kdytdnnon eldma oli
aivan toista kuin teoreettiset pdatokset. Irtolaisvankien arvioitua huomatta-
vasti pitempiaikainen oleskelu yleisen tyon tekopaikoissa suureksi osaksi se-
littdd tilanahtauden, josta 1800-luvun vankiloiden osalta alituiseen puhuttiin.
Toisaalta vaikka edelld mainittu Abraham N. ja vuonna 1815 linnoitukseen
passitettu vaasanldinildinen Arvid Fredrik D. olivatkin saaneet tuomionsa ni-
menomaan irtolaisuuden vuoksi, hyvin suuri joukko vuonna 1823 vanhimmis-
ta linnoituksessa olijoista oli alun pitden tuomittu varkaudesta. Mutta myo6-
hemmin heiddn tuomiotaan koskevaan vankiluettelon sarakkeeseen alkoi il-
mestyéa heitd linnoituksessa pitkddn pitanyt merkinté joko naringslos(het) tai
forsvarslos(het), siis elinkeinoton tai suojelukseton. Merkinté kuvaa sen pro-
sessin paitepistettd, jonka alkuna oli varkaudesta johtuneen tuomion paéatty-
minen ja tydpaikan tiedustelu. Lopputulos jaddneiden kohdalta oli ollut kiel-
teinen.

Turun ja Porin sekd Vaasan irtolaisten linnoituksessaoloaika oli pitempi
kuin Himeen lddnin kuverndorin passitus mukanaan saapuneilla. Joko Vaa-
san ja Turun lddnin irtolaiset, suojeluksettomat ja elinkeinottomat olivat pa-
hantapaisempia kuin Himeen lddnin tai sitten Himeessa riitti palveluspaikko-
ja linnoituksessa kdyneille vield silloinkin kun ne Pohjanmaalla ja Lounais-
Suomessa alkoivat kdydéa vihiin. Viimeksi mainittu tulkintamahdollisuus viit-
taa mielenkiintoiseen seikkaan eli irtolaisuuden kuten myo6s rikollisuuden
vahvasti taloudellis-yhteiskunnalliseen perustaan. Taloudellis-sosiaalinen
muutos oli saattanut tapahtua tai oli tapahtumassa mainitussa kahdessa ldanis-
sd. Ja se oli saattanut yhtéélta synnyttid rikollisuutta® ja toisaalta vaikeuttaa
irtolaisen paluuta edes hetkellisesti ns. normaalin yhteiskunnan jdseneksi.
Edelld esitetyt luvut antavat asiasta ehka vield harhauttavan kuvan, koska lu-
kumaiaériin sisdltyvat myos muilla kuin kuvernd6rin passituksella tulleet, siis
yleisimmin varkaudestatuomitut ja varastetun tavaran arvoa tyolldédn sovitta-
vat henkilot. Ja oikeastaan koko tdma joukko, ldhes 80 henkea, oli tullut Vi-
aporiin joko vuonna 1822 (30) tai 1823 (50). Niin ollen varsinaiset irtolaiset,
suojeluksettomat ja elinkeinottomat olivat tulleet linnoitukseen valtaosiltaan
alkuvuoden 1820 ja loppuvuoden 1822 vililld, joten varsinaisen irtolaisen tyo
kesti yleensd arvioitua huomattavasti kauemmin, koska osa heisté vield vuo-
den 1823 loputtua jatkoi linnoituksessa oloaan.

Kehruuhuoneen vankiluetteloon merkittiin tuomion kesto. Kehruuhuonei-
siin ei ndy muodostuneen samanlaisia vakinaisia irtolaisasukkaiden ryhmia
kuin esim. Viaporiin. Lappeenrannan kehruuhuoneen irtolaisnaisten kaytta-
minen tissd yhteydesséd todistusaineistona ei tosin ole tdysin ongelmatonta,
koska naisvankila perustettiin sinne vasta 1819. Toisaalta sinne siirrettiin van-
keja ldhinnd Turun kehruuhuoneesta. Mutta myds Turun kehruuhuoneen
“vanhin” vanki vuoden 1823 joulukuulla oli tullut sinne vasta vuonna 1819.
Seuraavana vuonna eli 1820 oli tullut kehruuhuoneeseen myo6s yksi irtolais-
vanki.® Vuonna 1822 oli tulijoita ollut 18 eli noin 26 % vuoden 1823 joulu-
kuun irtolaisvankimadrastd. Vuoden 1823 aikana, jolloin siis vangit olivat eh-
tineet viettdd kehruuhuoneessa yhdestéd kahteentoista kuukauteen, oli keh-
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ruuhuoneeseen tullut 49 irtolaisnaista eli noin 70 % koko silloisesta irtolais-
vankimairasti.” Lappeenrannan irtolaisvangeista 17 eli noin 57 % koko vuo-
den 1823 joulukuun méérésté oli tullut mainittuna vuonna. Vuonna 1821 oli
tullut kolme ja vuonna 1822 kymmenen irtolaisnaista.’!

Luvut viittaavat sithen, ettd vankilatilat tarvittiin paremmin lapsenmurhaa-
jia ja muita varsinaisiarikollisia kuin irtolaisia varten. Naistenirtolaisuus —ku-
ten on havaittu — ei luonteeltaan mydskéadn ollut niin kriminaalista, toisin sa-
noen, sithen ei sisdltynyt niin paljon muita piirteitd, kuin miesten. Kulkija ja
huonomaineinen oli ehki helpompi ottaa toihin kuin kulkija ja varkaudesta
tuomittu. Naista ei peldtty siind méérin kuin miesti. Tdma jdi olettamukseksi,
silld rangaistusajan jédlkeen palvelukseen ottaminen vaatisi niin yksityiskoh-
taisen tutkimuksen, ettd sen suorittaminen téssd yhteydessé ei ole mahdollis-
ta. Toisaalta asiaan vaikutti my0s irtolaisnaisen ikd. Kuuttakymmentéa ldhen-
televida tai perdti sen ylittdnytta naisihmistd ei endd mielellddn otettu palveluk-
seen.”? Mutta nuoremmille irtolaisille 16ytyi tydtd joko kotipaikkakunnalta tai
Lappeenrannasta. Talonpojat tarvitsivat yhé tyovdked maatalouteen, papit,
sotilaat ja muut virkamiehet palveluskuntaa.

Rangaistusajan mukaan ryhmiteltyind jakaantuivat Turun ja Lappeenran-
nan kehruuhuoneen naisirtolaisvangit 1823 seuraaviin ryhmiin:*

Rangaistusaika Osuus (%) irtolaisvankiméarasta
Turku Lappeenranta

Toistaiseksi (madraamaton) 8.5 26.5

2 vuotta 32.5 3.5

1 vuosi 43.5 26.5

1 vuosi taienemmén - 10.0

2 vuottatai kunnesolo-

suhteetsallivat 1.5 3.5

1/2 vuotta 11.5 10.0

1/2 vuotta tai kunnes suojelu 2.0 20.0
100 100

Tuomioiden pituuden perusteella on hyvin vaikea paételld mitdén esim. ran-
kaisulinjan kovuudesta Léansi-Suomessa verrattuna Itd- ja Pohjois-Suomeen.
Kuitenkin ndyttéa siltd, ettd Turun osalta rangaistusajat ainakin paperilla, siis
passittajan mielestd, olivat tarkempia kuin Lappeenrannan. Olihan tdsmaélli-
sesti madritetyn rangaistusajan omaavia irtolaisnaisia Turun kehruuhuonees-
sa 87 % koko joukosta. Lappeenrannassa vastaava luku oli vain 40 %.

Se suuuntaus, ettd Turun kehruuhuoneeseen ldhetetyt olivat saaneet tés-
mallisen rangaistusajan ndyttda yhé korostuvan, kun tarkastelukohteeksi ote-
taan vuoden 1848 joulukuulla kehruuhuoneessa olleet irtolaisnaiset. Vain va-
jaa S % kokonaismidréstd oli saanut tuomion joko toistaiseksi (0.75 %) tai
”puoleksi vuodeksi kunnes on hankkinut laillisensuojelun” (4 % ). Kaksikym-
menté viisi vuotta aiemmin vastaava osuus oli ollut Turussa 11.5 %. Toisaalta
annetut rangaistukset ndyttavat tdismentymisen ohella myds kovenneen. Kun
vuonna 1823 kahden vuoden tuomion oli saanut 32 %, vuonna 1848 osuus oli
noussut 45.5 %:iin. Yhden vuoden tuomion saaneiden osuus taas oli pudon-
nut 43.5 %:sta 36 %:iin.”* Taman ei kdytdnnossi tarvinnut merkité paljon.
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Téahan viittaa se, ettd kehruuhuoneessa kauimmin ollut asukki, joka oli tullut
sinne jo vuonna 1842, oli tuomittu alunperin vain puoleksi vuodeksi. Mutta
vankilassaoloaikojen lyhenemisesta ja tuomioiden tdsmentymisestad, johtuipa
se sitten mistd tahansa, kertoo myos se, etta vain 4 henkilda (2.5 %) kokoirto-
laisvankijoukosta oli tullut kehruuhuoneeseen ennen vuotta 1847, siis ennen
kuin kahden vuoden teoreettinen vankeusaika oli vuoden 1848 lopussa paatty-

nyt.*”
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8. IRTOLAISET SAIRAALOISSA

8.1. Sukupuolitaudit ja niiden ehkiisy 1800-luvun alkupuolen Suo-
messa

Irtolaisiin suhtautumiseen vaikutti myos litkkkuvan vieston oletettu osuus tart-
tuvien tautien levidmisessd. Suhtautuminen kulminoitui silloin kun kyseessa
olivat vaaralliset taudit, esim. sukupuolitaudit, joiden ajateltiin levidvén kier-
televin védestonaineksen mukana.

Irtolaisilla olikin liikkuvuutensa ja muutenkin epdmaéérdisen elaméntapan-
sa vuoksi mahdollisuus levittdd sukupuolitauteja. Onkin aihetta selvittda, mi-
ten viranomaiset asian nédkivit ja miten paljon luuloissa oli perdd. Edellisen
kysymyksen selvittely tapahtuu péadasiassa laillisia méddrayksia tutkimalla. Jal-
kimmdisen selvittelyyn normatiivista asennetta kuvaava aineisto ei riitd. Mut-
ta yhteiskunta oli jo tuolloin jarjestényt terveydcellisen kontrollimenetelmén
eli sairaiden hoidon sijoittamalla sukupuolitautiset lddninsairaaloiden venee-
risten osastoihin. Ndiden potilasaineistosta on sdilynyt asiakirjamateriaalia.

Turun tuomiokapitulin poytékirjoissa on mainintoja kupan esiintymisesta
Suomessa jo vuonna 1641.! Vield vuoden 1734 laki tuntee taudin nimelti ke-
vytmielisten rokko (pockor af 18saktighet).? Alun alkaen siiti kiytettiin Suo-
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messa ja Ruotsissa nimitystd ranskantauti. Turun ld4ninsairaalassa hoidettiin
1700-luvun neljélla viimeiselld vuosikymmenelld keskimaarin 30-70 tapausta
vuosittain. Kuolemansyytaulujen mukaan kuoli Suomessa sukupuolitauteihin
70-luvulta vuosisadan loppuun vuosittain 1-35 henke#,? joten sairaus oli jo
1800-luvulle tultaessa muodostunut melkoiseksi ongelmaksi, jos ei suorastaan
tapausten runsaslukuisuuden ainakin taudin tarttuvuuden ja sen vaikutusten
vuoksi.

Vielad 1700-luvulla hoidettiin sukupuolitautiset yleensd Tukholmassa. Kun
tauti 1700-luvun kuluessa tuntui levidvén ja vahvistuvan, Collegium Medicum
maédrasi perustettavaksi viliaikaiset hoitolaitokset (curhuset) 1730-luvulla
Héameenlinnaan ja Helsinkiin. Vuoden 1756 valtiopéivilld paatettiin ldakinto-
laitoksen uudelleen organisoinnista. Luotiin 1ddnin- ja piiriladkéarijarjestelma
sekéd ladninsairaalat. Tartunnan saaneet hoiti piiriladkéri osin kotona tai hei-
dit otettiin hoitoon ldAninsairaalaan.*

Suomen erottua Ruotsista perustettiin keskusvirastot. Mm. Collegium Me-
dicum organisoitiin jo 1811 annetulla kirjeelld, se aloitti toimintansa 1812
mutta sai johtosddnnon vasta 1816. Turun palo hévitti asiakirja-aineiston ja
vain collegiumin kertomukset muille viranomaisille ovat siilyneet. Naista kiy
ilmi, ettd vuosien 1816 ja 1825 vililla hoidettiin Suomessa veneerisid potilaita
1 000:n ja 1 400:n vililli vuosittain.’ Ndiden kertomusten mukaan taudit le-
visivdt ympdrivaeltavien kerjildisten mukana, niin ainakin katsottiin tapah-
tuvan.

Kun keisarillisella maardykselld 26.6.1827 perustettiin lddkintohallituksen
ylijohtajan virka, voidaan kyseisen viranomaisen vuosikertomuksista selvit-
tdd, ettd maan parantoloissa hoidettiin 1827 1963, 1828 1583, 1829 1281 ja
1830 1033 sukupuolitautipotilasta. Vuodesta 1831 on ladkintdlaitoksen tilas-
to, josta kiy laneittiin selville parantoloissa hoidetut veneeriset tapaukset:®

Vuosi Helsinki ~ Turku  H-linna  Viipuri  Mikkeli Kuopio  Vaasa Oulu Yht.
1831 72 197 199 186 86 72 173 88 1073
1832 100 168 134 211 89 72 194 100 1068
1833 110 97 86 155 84 72 248 106 958
1834 118 221 123 218 98 103 384 174 1439
1835 171 269 162 210 164 195 396 168 1785
1836 193 275 132 211 132 276 385 128 1732
1837 320 308 124 258 114 261 396 207 1988
1838 310 327 108 301 126 404 306 299 2181
1839 491 325 122 390 112 328 298 282 2348
1840 556 291 156 348 138 359 253 295 2396
1841 860 267 196 380 174 330 307 367 2881
1842 759 283 222 381 136 290 326 270 2667
1843 582 312 359 429 143 216 349 287 2677
1844 613 365 376 440 168 204 299 235 2700
1845 759 350 334 440 138 168 275 231 2686
1846 621 443 ) 367 320 107 200 363 283 2504
1847 572 331 ;) 401 274 158 209 441 273 3131
1848 569 210 308 218 194 153 283 382 2576
g)) Raumalla liséiksi 472
h 253
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Ylijohtajan kertomuksista vuosilta 1828-1848 kdy ilmi, ettd kupan levidmisen
syynd pidettiin ympdrikulkevia kerjéldisid, kulkukauppiaita ja arkangelilaisia
talonpoikia (laukkukauppiaita) sekd Viipurin ld4nissd Pietarista palanneita
imettdjid kuten myOs Baltiasta palanneita sotilaita ja péivatyoléisid, jotka oli-
vat jonkin aikaa oleskelleet kotona. Léadkintdviranomaisten mukaan kuppa
levisi vaeltavien kiséllien, oppipoikien, porvarirenkien ja kaupustelijoiden se-
ké irtainten naisten vilitykselld. Vaarallisia levittdjia olivat myds Ruotsin ja
Venidjdn satamista tulleiden laivojen miehistot. Kuppa tartutettiin markki-
noilla ja yleensd vdenkokouksissa, joissa oli porttoja ja ”puffettinaisia”. Vaa-
rallisia olivat my0s sotilaiden majoituspaikat. Sekundaarivaiheen aikana luul-
tiin sairauden levidvén siten, ettd rahvas saunoi ymparikuljeskelevien kerja-
laisten ja muun irtaimen véen kanssa.’

Taudin oletettu kulkusuunta oli satamakaupunkien kevytkenkiisten ja epa-
siveellisten naisten valitykselld kiséllien, oppipoikien ja kaupustelijoiden vie-
mand sisimaahan. Jonkinlaista sidosta irtolais- tai ainakin irtaimen vieston ja
sukupuolitautien levidmisen vililld osoittaa mm. ylijohtajan kertomuksessa
vuodelta 1838 ollut maininta, ettd sukupuolitautien lisddntymisen Viipurin
ladnissd oli aiheuttanut lisddntynyt sisdan- ja ulosmuutto Pietariin.® Vaikka
kertomuksessa ei sitd nimenomaan mainita, kdy siita valillisesti ilmi, ettd sahat
ja tehdaspaikat olivat alkaneet muodostua myds ns. “siveydeltddn keskitasoi-
sen” vécston kokoontumispaikoiksi, sellaisen vden, joka oli kiertdnyt paljon
muuallakin ja mahdollisesti saanut tartunnan suuremmissa asutuskeskuksis-
sa.

Vuonna 1811, 12. helmikuuta annetun keisarillisen kirjeen mukaan passia
ei saanut antaa kaupustelijoille, porvarirengeille ja kiertdville naiskaupusteli-
joille ellei ndilla ollut terveystodistusta. Tdima madrdys uudistettiin useita ker-
toja. Vankilaan otettavat ja sieltd padsevit vangit oli tarkastettava. Kruunun-
virkamiesten oli valvottava, etteivitirtolaiset ja huonotapaiset naiset oleskel-
leet maaseudulla ja ettd kaikki tartunnan saaneet lahetettiin parantolaan (cur-
hus).” Kehruuhuoneeseen joutuneiden naisten epailtiin 1800-luvulla olevan
erityinen tartunnan levittdjdjaryhmé ja sen vuoksi keisarillisella kirjeelld
11.10.1815 maéarattiin, ettd tartunnan saaneet kehruuhuoneen asukit oli siir-
rettivd parantolaan.'’ Tarkoitus oli muiden tyélaitoshoidokkien varjelemi-
nen tartunnalta. Kovin ristiriitaista ndyttdd 1800-luvun alkupuoliskon tervey-
denhoitopolitiikka olleen, koska neljd vuotta mydhemmin annettiin uusi maa-
rdys, jonka mukaan kehruuhuoneen veneeriset tapaukset oli hoidettava keh-
ruuhuoneessa.'' Mairidyksen tarkoitusta on mahdoton arvioida tidsmélleen.
[Imeista kuitenkin on, ettd kehruuhuoneista tulleet potilaat eivit soveltuneet
samaan hoitopaikkaan muiden kanssa. Heilldhén oli lisérasitteena usein pal-
jon muutakin kuin sukupuolitauti, jonka perusteella heitéd ei kehruuhuonee-
seen ollut ldhetetty.

Markkinoiden ja vdenkokousten katsottiin olevan tilaisuuksia, joissa suku-
puolitaudit levisivat. Téllaiset tilaisuudet vetivédt puoleensa epdsdadnnollista
eldmaa viettdvid henkiloitd, jotka tartuttivat taudin muulloin ns. normaalisti
kédyttaytyviin henkil6ihin. Ylijohtajan kirjeessa (12.10.1837) kiinnitetdédn ta-
hin erityistd huomiota. Kaikkien markkinoilla ja kardjatilaisuuksissa majoi-
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tus- ja tarjoilutoimintaa harjoittavien naisten piti alistua tutkimukseen. Rah-
vasta oli varoitettava asettumasta laheisempédin kosketukseen kerjéldisten ja
vaeltelevan tuntemattoman vieston kanssa.'?

Rabbe on kerdnnyt padkohtia niistd tekijoistd, jotka piiri-, kaupunki- ja sai-
raalaladkarit katsoivat kupan syiksi. Tarkeimpéana tai ainakin ensimmaiisend
mainittiin siveettdmyys. Tartuntapaikkoina pidettiin suurimpia kaupunkeja
ja markkinoita. Vaeltelevat kiséllit, porvarirengit, arkangelilaiskauppiaat,
lumpunkerééjat ja teatteriseurueet olivat myos listassa mukana. Ehkaisykei-
noksi suosiielluista toimenpiteistd kiinnostaa tdssd yhteydessd kiertelevin ela-
main torjuminen sekd — yllattavaa kylla —suosituslaillisten bordellien perusta-
misesta Helsinkiin ja Turkuun.' Viimeksi mainittuun ehdotukseen liittyen
kannattaamainita ylijohtajanvuonna 1845 esittama késitys, ettd privilegioitu-
jen yleistenilotyttdjen tarkastaminen kerran tai kaksi kuukaudessa ei ollut eh-
kdissyt kuppaa.'® Tiassikin yhteydessd mainittiin syynd kupan levidmiseen
yleisen siveettomyyden jdlkeen huonotapaisten naisten, palvelusluokan itse-
vallan sekd kuljeksivan vdeston, imettédjien ja l0ytolasten lisddntyminen. Oli
varsin loogistaehdottaa, ettei pahantapaisianaisia tai porttojasuvaittaisi seka
ettd ndité pidettdisiin silmélla ja lihetettdisiin kehruuhuoneeseen. !

Tésta ylijohtajan ehdotuksesta vuonna 1847 antamassaan lausunnossa Col-
lecium Medicumkin valitti lisddntyvaa siveettomyyttd ja viitti, ettd primaari-
set oireet olivat seurausta juuri epdsiveellisestd eldméstd. Kupan levidmisen
perussyynd collecium piti heikkoa kontrollia, muuttavia ja ympéarikuljeksivia
ihmisid sekd ennen kaikkea sotavdked. Lueteltuaan muutkin syyt, joita se piti
tarkeind kupan levidmisessd, collecium péatyi toimenpiteisiin, jotka sen mie-
lestd oli suoritettava veneeristen sairauksien ehkéisemiseksi. Ensinnédkin oli
poistettava kaikki sellainen, joka ylldpiti sairautta ja toiseksi suoritettava
kaikki ne positiiviset toimenpiteet, jotka helpottivat taistelua tautia vastaan,
taudin 10ytdmisté ja ladkitsemistd. Taudin aiheuttajiin kuuluivat ennen kaik-
kea portot ja kevytmieliset naiset sekd irtolaisten ympdarikuljeskelu. Toisena
syynd mainittiin valinpitdmattomyys ja liiallinen helldkéatisyys “majatalo-
nymphejd”, vaeltelevia kisdllejd, arkangelilaisia kaupustelijoita, porvarien
renkejd, lumppureita, markkinamuijia ja Venéjéltdpalannuttatydviaked koh-
taan. Positiivisiin toimiin taas kuului muiden ohella ehdotus, ettd passia ei an-
nettaisi kulkukauppiaille ym. jos niilld ei ollut terveystodistusta ja ettd muut-
totodistusta ei annettaisi palvelusvéielle ennen kuin se esittéisi voimassaolevan
terveystodistuksen.'®

Ladninsairaaloiden veneeristen osastojen sairaspdivikirjojen perusteella
on mahdollista ainakin likim&ardisesti kartoittaa mistd yhteiskuntaryhmaista
olivat veneerisen tartunnansaaneet potilaat. Arvioinnitovathyvin epdvarmo-
ja. Jos ajatellaan nimenomaan irtolaisia, on otettava huomioon em. ajoittain
voimassa olleet mééraykset, joissa sdddettiin, ettd sukupuolitautiset oli hoi-
dettavatyolaitoksissa. Siten heiddn sairautensaei tule aina nakyviin ladninsai-
raaloiden veneeristen osaston potilaspdivékirjoista. Kaupungeilla oli omia
sairaaloita, joissa joko tilapdisesti tai vakinaisesti hoidettiin my6s sukupuoli-
tautia sairastaneita henkiloitd. Kaupunkien vieston sosiaalirakenne saa olet-
tamaan, ettd juuri ndissa sairaaloissa esim. késityOldisten ja porvariston osuus
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oli huomattavasti suurempi kuin ld4ninsairaaloissa, joiden muistakin potilais-
ta valtaosa oli talonpoikia, torppareita ja maatalouden palvelusviked. Néiden
varaustenkaan jilkeen ei voida kiistda sitd, ettd [ddninsairaaloiden veneeris-
ten osastojen hoitopdivakirjat karkeasti ottaen kuvaavat sukupuolitautia sai-
rastaneen maaseudun vieston. Liédninsairaala sijaitsi l1adnin pddkaupungissa,
paikassa, jossa irtolaisuudesta piddtetyn kuulustelu tapahtui. Irtolainen oli
vangittuna ladnin pddkaupungissa sijainneessa ladninvankilassa odottamassa,
mikd hédnen tuleva kohtalonsa oli. Taudista epiilty ja kaikki yleiseen tyohon
tuomitut passitettiin jo tutkinta-aikana'’ ld4ninsairaalaan tarkastukseen.

Kaikki eivét tietenkdén tulleet hoidattamaan saamaansa sukupuolitautia
sairaalaan. Ainakin 1800-luvun alkupuoliskon maaseutuvdeston ollessa ky-
seessi tulo oli erittiin paikkakuntakohtaista. Veneerinen tartunta herétti toi-
saalta siind mairin pelkoa, ettd viranomaiset, joskus jopa naapurit, tuttavat
tai sukulaiset ilmoittivat asiasta ladkinta- tai muille viranomaisille. Esimerkik-
si Vaasan lddninsairaalaan tuli talollisenpoika Heikki Simonpoika S. Mutta jo
kolme pdivdd myohemmin lddninkansliasta annetun passituksen mukaan sai-
raalaan ldhetettiin tarkastettavaksi talollinen Jaakko Erkinpoika S., talolli-
senvaimo Susanna Kristiinantytir S. ja talollisen tytdr Leena Erkintytar S.
Kaikki epiilivit saaneensa tartunnan.'® Ilmeisti on, ettd joko Heikki Simon-
pojan kertomus oli hdlyyttdnyt viranomaiset taikka sitten yhden passittami-
nen sairaalaan ja pelko vaikeasta taudista sai muut hakeutumaan viranomais-
ten luo. Viranomaisten tiukkaa valvontaa osoittaase, ettd kun Somerolla 1833
epailtiin erddn vuokraajan perheen sairastavan syfilistd, kruununvouti julki-
sella kuulutuksella kielsi ketddn kdymastd saunassa tai ruokailemasta perheen
jasenten kanssa. "

Ylimpien hallinto- ja lddkintdviranomaisten madrdyksia ns. kenttédtasolla
myos valvottiin. Kun syfilis Himeessa 1820- ja -30-luvun rauhoittumisen jal-
keen alkoi 1840-luvulla dkkid lisddntyd, huolehtivat viranomaiset kontrollitoi-
mien jdrjestimisestd varsin tehokkaasti. Maaherra kaski kruununvouteja ja
nimismiehid tarkoin etsiméén ja ilmoittamaan veneerisiksi epdillyt tapaukset.
Jos jossakin kyldssé tavattiin tillaisia, lahetettiin sinne asetuksen méérdysten
mukaan piiriladkari, joka tutki sekd sairaiksi epdillyt ettd terveet kyldn asuk-
kaat. Jos samasta pitdjastd tuotiin lasarettiin useampia sairaita, voitiin koko
pitdja alistaa tarkastettavaksi.?’ Piirilddkérien vuosiraportit osoittavat téllais-
ta menettelyd noudatetun eri puolilla Suomea.?' Sairaalaan tulleet potilaat
joutuivat my0ds kuulusteluun, jossa heiltd vaadittiin tietoja tartunnan lahteis-
td. Minkadnlaista intimiteettisuojaa ei tdssd kysymyksessa tunnettu eika tun-
nustettu. Jos sairastunut pystyi nimedmadn tartunnanlidhteen, asianomainen
nimismies sai madrdyksen toimittaa tutkimuksia ja tarvittaessa lahettda tar-
tunnan levittijiksi ilmoitetun sairaalaan.?

Jo yhden lddninsairaalan potilaiden tarkka analysointi antaa kylla perus-
teen pohtia pddkysymysta eli sitd, olivatko irtolaiset sukupuolitautien pdédasi-
allisia kantajia ja levittajid. Tassd yhteydessa kohteeksi on valittu Vaasan l1aé-
ninsairaala. Valintaa selittdvit lahdemateriaaliset tekijat. Sairaalan arkistosta
on siilynvt paitsi sairaspiivakirjat myos veneeristen osaston potilasasiakirjat.
Kyseessi ovat lihinnéd potilaiden “henkil6llisyystodistusten™ kopiot. Todis-
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tusten oli tarkoitus osoittaa kyseinen henkil6 varattomaksi, jotta hinet olisi
voinut hoidattaa sairaalassa kruunun kustannuksella. Téllaiset henkilGtietoja
sisdltdvat kopiokirjat valottavat potilaiden eliméan aikaisempia vaiheita. Ky-
seistentietojen hankintamuualta edellyttdisi kirkollisten vaestorekisteriarkis-
tojen yksityiskohtaista tutkimista.? Kun kyseessi ovat mainetodistukset, nii-
hin sisdltyvdt myos henkildiden saamat rangaistukset.

Téssa yhteydessd piatee sama varaus kuin irtolaisten kansliakuulusteluja ké-
siteltdessd. Pelkdstdan yksi 1ddni antaa vadristyneen ja ainakin yksipuolisen
kuvan asiasta. Kun on kyse sellaisista tekijoisté kuin irtolaisuudesta ja suku-
puolitaudeista, asiaan saattavat vaikuttaa kielteisesti monen muun ilmion
kannalta kuriositeetin arvoiset tekijat, esim. jonkin sahan tai teollisuuslaitok-
sen syntyminen ja varuskunnan tulo seudulle. Tdméin vuoksi Vaasan ldénin-
sairaalan osalta saatuja tuloksia on verrattu erdiden muiden Suomen ldénien
vastaaviin tuloksiin.

8.2. Sukupuolitautipotilaiden sosiaalinen yleiskuva

Potilaspdivikirjaan merkittiin potilaan numero, status, nimi, kotipaikka, sai-
raus yksiloitynd, sisddnottoaika, poispadsyaika, sairauden padttyminen sekéa
yksityiset huomautukset. Téllaiset tiedot annettiin neljinnesvuosittain. Sai-
raalassa olo ei kuitenkaan pdattynyt neljinnesvuosittain. Siksi veneerisen tau-
din sairastaneiden vuosittainen henkil6luku ei ole sama kuin potilaspaikkojen
luku. Tédsséd on vuoteen 1838 eri sosiaaliryhmien suhteelliset osuudet laskettu
nimenomaan potilaspaikkojen perusteella (mdara on suurempi kuin potilas-
maard), koska se kokonaisuuden kannalta on ollut selvipiirteisempi ratkaisu
eikd ole, kuten tarkistukset ovat osoittaneet, aiheuttanut vaaristymaa.

1830-luvulla, mikd ndkyy tissa yhteydessd vuodesta 1838 ldhtien, kirjanpi-
don systeemimuuttui. Potilaspdivikirjaan merkittiinkyseisend vuonna tulleet
henkil6t sen jalkeen kun ensin oli kirjattu edelliseltd vuodelta jddneet poti-
laat. Vuodesta 1838 on eri sosiaaliryhmien osuudet laskettu todellisesta poti-
lasmaarasta. Oleellista muutosta ei laskentatavan vaihtaminen ole aiheutta-
nut.

Seuraavan aukeaman taulukot kuvaavat sukupuolitautisten sosiaalista taus-
taa Vaasan, Turun, Himeenlinnan ja Mikkelin ld4ninsairaaloissa 18231853
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Vaasan lddninsairaalassa 1823-1853 hoidettujen sukupuolitautisten sosiaalinen tausta

Potilaan so- Osuus potilasméirista (%)
siaaliryhma 1823 1828 1833 1838 1843 1848 1853
Talollinen 12.0 11.5 8.0 21.0 18.5 10.5 8.5
Torppari 10.0 15.5 14.0 12.0 11.5 15.0 13.0
Mikitupalainen 0.5 - 0.3 0.5 1.5 2.0 2.0
Loinen 14.0 17.5 24.5 20.0 25.0 23.0 17.0
Sotilas 10.0 4.5 11.0 2.0 1.5 1.0 8.5
Renki/tydomies 4.0 11.0 4.5 5.5 10.5 11.0 11.5
Piikataimuu
palvelija 14.5 12.5 9.5 4.0 11.0 10.0 12.0
Kasityoldinen 615 1.5 4.0 2.0 3.0 1.0 4.0
Kisalli/oppipoika 2.0 2.0 1.5 2.0 1.5 + 2.0 2.0
Naishenkilo/
mieshenkilo 4.0 3.0 2.0 7.0 3.0 3.0 1.5
Poika/tytto 2.0 - 2.5 4.0 1.5 1.0 1.5
Irtolainen 1.0 2.5 2.0 6.0 1.0 2.0 1.5
Merimies 0.1 1.0 3.0 3.0 7.5 6.0 8.0
Virkamies B 0.5 1.5 - - 1.0 0.5
Leski 4.5 - 0.5 2.5 0.5 1.0 1.0
Muut 15.0 17.0 11.0 9.0 2.0 10.0 750
100 100 100 100 100 100 100 100
N (399) (541) (364) (252) (301) (249) (274)

Ldhde: VMA, Vaasan lddninsairaalan arkisto, Veneerisen osaston sairaspdivi-
kirjat 1823-1853 (Ag 1-4)

Turun lddninsairaalassa 1823—1853 hoidettujen sukupuolitautisten sosiaalinen tausta

Potilaan sosiaaliryhma Osuus potilasmaarastd (%)
1823 1828 1833 1838 1843 1848 1853
Talollinen 7.0 7.5 105 6.5 10.0 8.0 5.0
Torppari 7.0 11.0 7.0 13.0 135 7.0 14.0
Mikitupalainen . - - 0.5 - - -
Loinen/itsellinen 7.0 95 145 7.5 10.0 10.0 10.5
Sotilas 5.0 1.0 3.0 2.5 1.0 - 2.0
Renki/tyomies 125 140 135 160 17.5 21.0 19.0
Piika/muu palvelija 23.0 200 17.5 17.0 135 14.5 18.0
Kasityoldinen/kauppias 7.5 7.0 135 3.5 5.0 6.5 7.5
Kisalli/oppipoika 4.0 8.0 3.0 2.5 4.0 8.0 4.0
"Irtolainen/pakkoty6-
lainen 3.0 05 - 3.5 1.5 3.0 2.0
Poika/tytto 3.0 2.5 1.0 3.5 1.5 3.0 2.5
Mieshenkil6/naishenkild 6.5 3.5 5.0 2.5 3.0 3.0 2.0
Leski 4.0 2.5 - 1.0 0.5 - 0.5
Virkamies 8.5 5.5 2.0 1.0 3.5 1.5 25
Merimies 3.5 1.5 3.0 8.5 9.0 3.0 6.5
Ruotuvaivainen/hoidokki 2.5 - 1.5 - 2.0
Lumpunkeradja - - 5 1.5 - = .
” Vanki - - 3.0 6.5 2.0 0.5 -
Muu 1.0 5.5 3.0 2.5 3.0 10.5 2.0

100 100 100 100 100 100 100
N (202) (232) (97) (281) (29%6) (171) (227)

Huomautuksia _,myos pahamaincinen nainen/mies = irtolainen
liihes kaikki naisia

Lihde: TMA, Turun ldaninsairaalan arkisto, Sjuk-journal vid lanecurhuset i Abo
for ar 1823, Journal 6fver veneriska curhuset i Abo vardade sjuka ar 1823.



Héameenlinnan lddninsairaalassa 1823-1853 hoidettujen sukupuolitautisten sosiaalinen
tausta

Potilaan sosiaaliryhma Osuus potilasméaarastd (%)

1823' 1828 1833* 1838' 1843 1848 1853
Talollinen 1.5 3.0 5.0 9.0 165 195 10.5
Torppari 5.0 3.0 4.0 7.5 150 12.0 17.5
Mikitupalainen - - - - - - -
Loinen/itsellinen 13.0 1:5 . 1.5 140 160 245
Sotilas 1.5 5.5 - 1.5 1.0 3.0 1.5
Renki/tyomies 13.0 10.0 - 45 135 125 125
Piika/muu palvelija 145 125 16.0 12.0 140 105 13.5
Kisityoldinen/kauppias 5.0 - 12,0 2.0 3.0 6.5 8.5
Kisélli/oppipoika 3.5 5.5 - 3.0 3.0 3.5 4.5
Irtolainen/
pakkotydldinen 1.5 - - - - 2.5 0.5
Poika/tyttod 125 17.0 45 17.5 5.0 1.0 1.5
Mieshenkild/naishenkil®d 23.0 38.0" 40.0° 26.5 6.5 3.5 2.5
Leski 3.5 1.5 9.0 10.5 1.0 1.5 1.0
Virkamies - - - 0.5 1.0 1.0
Merimies - - - - - - -
Ruotuvaivainen hoidokki - - - - 1.5 2.5 -
Lumpunkerdija - - - - -
Vanki - 1.5 - - - 0.5 -
Muu 2.0 1.0 9.5 4.0 5.0 3.5 -

100 100 100 100 100 100 100
N (61) (71)  (25) (68) (359) (227) (244)

S o 23 3 a . ST .
Huomautuksia: = vain l-neljdnnes, ~ vain 2-neljdnnes, = vain 3-neljannes, = lahes kaikki: naishenkiloa lapsineen

Lahde: HMA, Hémeenlinnan ldédninsairaalan arkisto, Syfiliittiosaston potilas-
paivikirja 1812-1853 (Ac)

Mikkelin lddninsairaalassa 1823-1853 hoidettujen sukupuolitautisten sosiaalinen tausta

Potilaan sosiaaliryhma Osuus potilasmaarasté (%)

1823 1828 1833 1838 1843 1848 1853
Talollinen 23.0 270 16,5 105 11.0 350 30.0
Torppari 7.5 140 7.5 200 240 11.5 16.0
Mikitupalainen - - - - - - -
Loinen/itsellinen 17.0 125 335 265 250 18.5 21.5
Sotilas 4.5 5.0 1.5 3.5 1.0 - 1.0
Renki/tyomies 13:5 85 10,5 125 140 145 7.5
Piika/muu palvelija 9.5 115 7.5 11.5 85 12.0 7.5
Kasityoldinen/kauppias 1.0 5.0 7.5 4.0 2.0 1.0 2.0
Kisilli/oppipoika 1.0 1.5 1.5 2.0 6.5 1.5 3.0
Irtolainen/
pakkoty6ldinen - - 1.5 3.0 - 2.0
Poika/tytto 7.0 6.5 6.5 - 2.0 1.0 3.0
Mieshenkild/naishenkild 8.5 2.5 4.0 6.0 1.0 1.5 3.0
Leski 3.5 2.5 1.5 2.0 1.0 0.5 2.0
Virkamies - 2.0 1.5 1.0 1.0 2.0 -
Merimies - 1.5 E - - - -
Ruotuvaivainen hoidokki B - - - - -
Lumpunkeradja - - - - - -
Muu 4.5 0.5 - - - 2555 1.5

100 100 100 100 100 100 100
N (117) (158) (78)  (95) (116) (177)  (93)

Lihde: MMA, Mikkelin lddninsairaalan arkisto, Veneeristen tautien sairaspdiva-
kirja (Af2)



Koska luvut on laskettu vain ldpileikkausvuosilta, satunnaistekijdt vaikutta-
vat tuloksiin erittdin voimakkaasti. Kuitenkin itse pddasia kdynee niista selvil-
le. Sairaalassa hoidettujen sukupuolitautisten sosiaalinen status ei paikallistu-
nut suinkaan yksinomaan sosiaalisen asteikon alapddhan. Loisvdeston osuus
tosin on Vaasan ladnissd huomattavan suuri. Mutta talla alueella talollistenkin
osuus on melkoinen, vaikka talonpoikaisvdestdd on totuttu pitimian kansa-
kunnan seka fyysisend ettd moraalisena ihanteena. Turun ja Himeen laédnissa
tilanne ei ollut sama. Tilallisvdeston osuus oli ndissa 1ddneissd huomattavasti
vdhdisempi. Mutta niin se oli maatalouden tyévoimastakin.

Jos merkittdvyyksid halutaan etsid, on sellainen ennen kaikkea piikojen
osuuden suuruus. Jos piiat ja naispalvelijat otetaan yhtend ryhméani, nousi
heidédn osuutensa jokaisena vuonna Vaasan lddnissé selvisti yli 10 %:n. Ja vie-
1a selvemmait numerot ovat Turun ja Himeen ldadnin osalta. Kun piiat useasti
vaihtoivat palveluspaikkaansa, voidaan ainakin epdilld, ettd hekin toimivat
sukupuolitautien levittdjdnd. Ilmeistd on, ettd sukupuolitaudeista kirsivien
madré oli selvissa riippuvuudessa paitsi asianomaisen vdestoryhmén suhteel-
lisen osuuden myds sen liikkuvuuden kanssa. Tésta olivat hyvinéd esimerkkei-
nd em. piiat, rengit, joiden osuus Turun ja Himeen ladneissa oli 1820- ja 1830-
luvuilla vield selvasti suurempi kuin piikojen sekd kiséllit ja oppipojat ja soti-
laat; siis sotilaat, entiset sotilaat ja sotilaiden omaiset. Tdméin ryhmén osuus
sukupuolitauteihin sairastuneista oli erdiné vuosina todella huomattava. Kai-
ken lisdksi elettiin rauhan kautta. Toisaalta esim. Vaasan osalta suuruuden se-
littda kaupungin varuskunta, jonka venéildinen varusviaki melko uutterasti vie-
raili lddninsairaalan sukupuolitautisten osastolla. Vaasanlddninsairaalaan tul-
leiden sotilasstatusta edustaneiden henkildiden edessé alkaa 1830-luvulla yha
yleisemmin olla termi: ryska soldat. Aiemmin oli midritys yleensd kuulunut:
fore detta soldat. Suurin osa muista kuin venéldisistd sotilaista oli sotilaiden
omaisia, runsaasti leskid. Sotilaiden runsauden selittda epailemattd kontrollin
tiukkuus joukko-osastoissa. Sitd ei voinut paeta eika salata kuten maaseudul-
la.

Lesket yleensédkin ansaitsevat huomiota. Sen vuoksi tissa yhteydessa heidét
on erotettu omaksi ryhmékseen kuitenkin siten, ettd ryhmaédn kuuluvat vain
sellaiset, joiden leskeyden statusta ei tarkemmin mairitetty, ts. joiden koh-
dalla sairaspdivikirjassa lukee yksinomaan “enkan”. Sen sijaan esim. nimik-
keelld ”bondeenkan” varustettu henkil6é on luettu talollisvdestdon. Samoin
muiden sosiaaliryhmien lesket omaan ryhméaénsi. Téstd huolimatta leskien
osuus on hyvin huomattava, 0.5 %:sta 5 %:iin. Maalaiskylédssédkin yksindinen
leski saattoi olla ainoa asunnon omistanut henkild, jonka luona kiertdva kési-
tyolaiskisilli, oppipoika, joskus jopa irtolainenkin saattoi yopyd. Téllainen
leski veti helposti puoleensa myds kyldn miespuolisia asukkaita.

My0Os merimiehet, eritoten Turun mutta myos Vaasan lddninsairaalassa —ja
varsinaiset irtolaiset, ryhmien numeerisesta pienuudesta huolimatta, olivat
selvisti sukupuolitautien rasittamia. Molempien ryhmien suhteellinen osuus
vdeston kokonaismédristd oli hyvin pieni, mutta sukupuolitautiin sairastu-
neista se esim. merimiesten osalta erdini vuosina nousi lahelle 10 %:a. Asia
on tdysin ymmarrettdvissd ammatin luonteen vuoksi. Merimies viipyi useita
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kuukausia matkoillaan. Toisaalta hinelld jos kenelld suomalaisella oli mah-
dollisuudet saada ammattinsa puolesta tartunta ulkomaiden suurkaupunkien
satamissa. Esitetyt luvut osoittavat, ettd hin todella joskus myds sai. Ulko-
mailta tulleet merimiehet joutuivat satamaan tullessaan lddkéarintarkastuk-
seen, minkd vuoksi heiddn tautinsa havaittiin ja heidét ldhetettiin nopeasti
hoitoon.?* Pohjanmaan rannikko oli myés 1800-luvulla tirkei meri- ja sata-
makaupunkien sijaintipaikka, miké tekee tautien esiintymisen merimiehilla
ymmadrrettdviaksi. Vaasa, Pietarsaari, Kristiinankaupunki, Uusikaarlepyy,
Kaskinen ja Kokkola? ldhettivit tuon tuosta parantolaan asukkaitaan, kuten
myo6s Suomen toisella puolella sijainnut Viipuri. Pietarissa ja Baltian maiden
satamissa matkanneet merimiehet joutuivat joskus katkerasti muistelemaan
“ulkomaille tekemi#in matkoja sairaalassa kuurin aikana.? B

Tilanne oli sama eri puolilla Suomea. Kuitenkaan ei pidé liioitella meri-
miesten ja sukupuolitautien yhteiseloa, silld esim. Turun kaupunginldédkérin
raporteista ladkintohallitukselle vuosisadan puolivédlissa kdy ilmi, etté tartun-
nan saaneiden ja tarkastettujen suhde oli varsin pieni. Kaupunginlddkéri il-
moitti vuoden 1852 aikana tarkastaneensa 98 laivan miehiston, yhteensé sato-
ja miehid, ja tarkastuksissa oli vain viiden todettu sairastavan sukupuolitau-
tia.?” Viipuriin saapui samana vuonna ulkomailta 15 suomalaista laivaa, joissa
oli miehist0d yhteensé 143. Viipurin sisdsatamaan puolestaan tuli 100 pienem-
pdd alusta Venédjdn satamista. Ndissd oli miehistod 354. Tarkastuksissa eil0y-
dettykuin2 primaarioireet ja 2 sekundaarioireet omaavaa tapausta.’® Toisaal-
ta saattoi tapahtua my0s niin, etti jos tarkastus jdi suorittamatta, seuraukset
olivat kohtalokkaat. Niinpéd Kristiinankaupungin la4akéri joutui raportissaan
vuodelta 1852 tunnustamaan kupan kukoistaneen edellisvuosia voimakkaam-
min. Syynd oli hinen meilestdin se, ettd kaupunkiin oli saapunut ulkomailta
laivoja, joissa oli ollut miehié ladkérin arvion mukaan 150-200. Nama oli ja-
tetty tarkastamatta, ja tauti oli padssyt leviiméin.?

Varsinaiset ja laivoihinsa palaavat merimiehet voitiin tarkastuksilla pitda
kontrollissa. Asia oli aivan erilainen, kun kyseessd oli tilapdinen tai vield
enemmain entinen merimies. Vol sanoa, ettd entinen ammattiton merimies
monessa suhteessa ldheni varsinaista irtolaista ja yleensé hdnesté lopuksi sel-
lainen tulikin.*®

8.3. Sukupuolitautien paikallinen ulottuvuus

Varsinaisten irtolaisten osuus tartunnan saaneista ei ole erikoisen suuri. Mut-
ta toisaalta heiddn osuutensa alueen vaestOsti oli niin viahdinen, ettd sen taus-
taa vasten tuloksissa esiintyva 1 ja 6 % :n vililla lilkkuva osuus on erittdin mer-
kityksekds. Ja vaikka osuus vuodesta toiseen vaihteli melkoisestikin, irtolaisia
kuitenkin esiintyi joka vuosi sairaalassa hoidettujen joukossa. Kun viela tie-
detddn heidédn viettdneen kuljeksivaa elaméi, jonka vuoksi he olivat koske-
tuksissa eriseutujen jaerivdestoryhmien kanssa, voidaan pitdi todennékoise-
nd, ettd lddkintdviranomaiset olivat oikeassa tihdentidessdéan kuljeksivien vi-
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estoryhmien vaikutusta sukupuolitautien levittamisessa. Toisaalta yhteiskun-
ta jo tuohon aikaan pyrki eliminoimaan tai ainakin minimoimaan heidén vai-
kutuksensa.

Vaikka vuonna 1819 oli mééritty, ettd tyolaitoksissa olleet sukupuolitau-
deista kéarsivéit oli hoidettava sielld, ainakin Turun lddninsairaalan veneeristen
osaston runsas vangittujen naisten ja irtolaisten osuus esimerkiksi vuosina
1838 ja 1843°! niyttda puhuvan sen puolesta, etti naisvangit ja yleisessé tyossi
olleet kehruuhuonelaiset hoidettiin Turun ldédninsairaalassa. Koska Turun
ladninsairaalan osalta ei ole sdilynyt vastaavaa potilasasiakirja-aineistoa kuin
Vaasan ladninsairaalan, ei voida paitelld, mika osuus sairaista irtolaisista oli
vasta toimitettu kuvernoorin kuulusteluun eiké vield ollut ldhetetty yleiseen
tyohon linnoitukseen tai kehruuhuoneeseen. Turun osalta on myds mahdoton
sanoa, mikd osuus sukupuolitautisista vangeista, miehista ja naisista, oli irto-
laisvankeja.

Monesta potilastapauksesta saa sellaisen kuvan, ettd asianosaisen tauti oli
paljastunut pakkotyolaitoksessa tai vankilassa. Ainakin nimimerkilld ”héakta-
de qvinna” tai "haktade karl” varustettuja henkil6ité oli veneeristen osaston
potilaiden joukossa sekd Vaasan, Turun ettd Himeenlinnan ld4ninsairaalois-
sa.* Esimerkiksi Narpion varapastorin antaman todistuksen mukaan irtolais-
nainen Beata N., joka vastikdin oli tullut kehruuhuoneesta, oli aikeissa mat-
kustaa Vaasaan veneerisen tartunnan saaneena.™ Tavallisempaa kuitenkin
oli, ettd jo kansliakuulusteluvaiheessa pyrittiin ainakin irtolaiset tarkasta-
maan, jotta heidit olisi voitu toimittaa asianmukaiseen hoitoon.* Mutta tus-
kin pakkotyodlaitoksen ja linnoituksen merkitystd ainakin sukupuolitautisten
kokoontumispaikkana voidaan kiistda.*

Tyoélaitosten, vankiloiden ja muiden sellaisten paikkojen joihin ns. epésosi-
aalinen aines kerittiin, merkityksestd sukupuolitautien esiintymispaikkoina
kertovat my0s piiriladkdreiden kertomukset ja sairauksista laaditut tilastot.
Mutta ndihin paikkoihin kerittiin henkil6itd, jotka jo muissa yhteyksissa ta-
valla tai toisella olivat saaneet tartunnan. Viipurin piirilddkarin vuosikerto-
mukseen vuodelta 1852 sisdltyy myos selonteko Viipurin ld4nin yleisen sairaa-
lan syfilisosastolla hoidetuista, ja selostuksessa huomautetaan, ettd sairaalan
veneeristen osastolle oli kyseisen vuoden aikana tullut véhemmaén potilaita
kuin edellisend vuonna. Yhteenséa oli tullut 101 miesté, 81 naista ja 41 lasta.
Parempia ndkymid hdmarsi ladkédrin mukaan kuitenkin se tosiasia, ettd Sai-
maan kanavan rakennusty0 oli ollut selvésti kielteinen tapahtuma sukupuoli-
tautirintamalla. Sairastapausten mééra ei ollut rakennustydmaalla ainoastaan
lisddntynyt vaan my0s sairauksien laatu oli vaikeutunut. Rakentamisessa oli
kdytetty runsaasti myos vanki- ja irtolaistydvoimaa. Ladkdri huomauttikin
erityisesti siitd, ettd kanavalle oli tullut henkil6ité, joita aiemmin oli jo hoidet-
tu eri sairaaloissa. Ndmé olivat tartuttaneet taudin Luumaéelle, Savitaipalccllc
ja Lappeelle, joista aiemmin hyvin harvoin oli tullut tietoja sukupuolitautita-
pauksista.*

Ladkintdviranomaisten havaintojen mukaan tauti oli viimeisen kymmenen
vuoden aikana alkanut laantua ja hédvitd maaseudulta ja keskittyd asutuskes-
kuksiin. He muistivat my6s huomauttaa, ettd paikalliset olosuhteet, esim.
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asutusmuodot, hygieeniset olot, episosiaalisen aineksen olemassaolo, hyvin
pitkélle midrasivit, esiintyikd sukupuolitauteja laajasti vai yksittdistapauksi-
na.’’ Viipurin l44nin la4kérin raporttiinsa liittimien tietojen sukupuolitapaus-
ten alueellisesta levinneisyydestd piti osoittaa asian olevan niin.

Viipurin yleisessi sairaalassa 1852 hoidettujen sukupuolitautipotilaiden kotipaikka.>®

Kotipaikka Lukumadara

Viipurin kaupunki 46 Kurkijoki 5
Saimaan kanava 34 Kiviniemi 3
Muolaa 26 Joutseno 3
Viipurin pitdja 22 Hiitola 3
Rautu 21 Hamina 3
Vehkalahti 19 Antrea 3
Sakkola 18 Savitaipale 2
Valkjérvi 14 Kékisalmi 2
Harlu 13 Vehkalahti Il
Uusikirkko 13 Valkeala 1
Luumaki 7 Heinjoki 1
Lappvesi 6 Jaaski 1

Vaikka sukupuolitautisuuden alueellinen hajonta oli suuri koko Suomessa,>

jonkinlaista tihentymistd asutuskeskuksiin voi havaita. Vaasan laédnissd Vaasa
ympirdivine seki ruotsin- ettd suomenkielisine kuntineen oli Id4nin merkitta-
vin kuten myos rannikon muut kaupungit, Kristiinankaupunki, Pietarsaari ja
Kokkola sekd myos Kaskinen.* Samoilta paikkakunnilta oli Viaporissa ollut
irtolaisia eniten Vaasan lddnistd. Rannikkokaupunkien roolin selittda téssa
yhteydessa kuten jo aiemmin on tihdennetty, satamapaikat sekd merimiesten
lilkkuva ja ulkomaille ulottuva eldméntapa, mutta varmasti myos sairaalan 1a-
heisyys ja kontrollin voimakkuus. Turun ldéninsairaalan veneeristen tautien
osaltolla hoidetuista potilaista oli Turusta kotoisin 1823 30.5 %, 1828 13 %,
1833 20 %), 1838 32.5 %, 1843 19.5 %, 1848 33 % ja 1853 17 %."

Viimeksi esitetty numerosarja ei suoranaisesti tue Viipurin piirilddkérin
mainintaa tautisuuden keskittymisestd asutuspaikkoihin nimenomaan 1840-
luvulla ja maaseudun jddmistd sekundaarialueeksi, ei ainakaan, jos lddnin
padkaupungille annetaan ehdoton merkitys. Toisaalta siitd kuitenkin selviai,
ettd vaikka muitakin asutuskeskuksia ja taajama-asutusta syntyi sahateolli-
suudenkin myo6td, Turku sdilytti erittdin merkityksekkddn aseman sukupuoli-
tautien keskuksena. Karkeinkin vertailu pystyy kertomaan irtolaisten, yleen-
sd epésosiaalisen aineksen, sekd sukupuolitautien esiintymispaikkojen keski-
ndisen yhteyden. Todettiinhan jo kansliakuulustelujen selostuksen ja vankien
lahtdalueiden selvityksen yhteydessd, ettd esim. juuri Turku, Pori, Vaasa,
Oulu sekd myohemmin Helsinki, olivat paikkoja, joista seké irtolaisina pida-
tettyjd lahetettiin kansliakuulusteluun etté irtolaisina tuomittuja passitettiin
tyolaitoksiin eniten.
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Tilapéistydvoimaa, etenkin epésosiaalista ainesta muodostavaa, kiyttavit
tyomaat ja niiden sijaintipaikat kehittyivét helposti sukupuolitautien keskuk-
siksi. Saimaan kanavatydmaan osuus vuonna 1852 Viipurin ld4ninsairaalan
veneeristen osaston potilaiden léhtdalueena on selvé osoitus tastd. Tulihan
4]t yhdeltd tydbmaalta periti 12.5 % potilaista kyseiselle osastolle. Sen sijaan
vaikutussuhteen etsiminen ndiden tydmaiden ja sukupuolitaudin tartunnan
vilille on arvailua. Suuri osahan ty6léisisté oli irtolaisvankeja.

8.4. Sukupuolitautinen irtolainen

On kuvaavaa, ettd Vaasan lddninsairaalan venecristen osastolle 1820- ja 1830-
luvuilla tulleista noin kolmannes sai mainetodistuksen, jossa hénet nimettiin
koyhiksi tai rutikdyhéksi. Neljadkymmenluvulla ja viisikymmenluvun alussa
timan ryhmén osuus oli noussut 1/2:een, jopa periti 2/3:aan.*? Asia on tietysti
nidhtdva mydos sitd taustaa vasten, ettéd paikalliset viranomaiset helposti antoi-
vat armon kiydé oikeudesta ja halusivat lykédtd kruunun maksettavaksi koy-
hén henkildjoukon hoidon aiheuttamat kustannukset. Mutta voidaan myds
kysyd, mitd ylijadméaa perheelliselld loisella tai vuosipalveluksestaan eldvalla
rengilld tai piialla oli. Ja edelleen: miksi viranomaiset, yleensé papit, jotka to-
distuksen antoivat ja jotka hyvin tehokkaasti tunsivat seurakuntansa vieston,
olisivat aiheettomasti menetelleet néin.

Kun kyseessé oli veneerinen potilas, selvikin statusnimike saattoi horjua.
Sen osoittaa Lappvirdistd kotoisin olleen loisvaimon Johanna Sophia H:n
merkintdtapa. Kotipitdjistddn annetussa papintodistuksessa hdntéd kutsuttiin
loisnaiseksi (inhysesqvinna).* Mutta li4ninsairaalan veneeristen osaston sai-
raspaivakirjaan on merkitty “irtolaisnainen” (I6sa qvinnan) Johanna Sophia
H. (och hennes barn Maria Sophia).** Sama kohtalo néyttéé tulleen Sofia Eri-
Kintytdr H:n osaksi. Kevittalvella 1833 hinet lahetcttiin loisnaiscna lasarct-
tiin. TAma status oli merkitty potilasasiakirjojen joukossaolleeseen tarkastus-
todistukseen. Kuitenkin veneeristen osaston sairaspdivikirjassa samainen
nainen esiintyy tittelilld “irtolaisnainen” (16sa qvinnan).*> Asian selitti& mo-
lempien osalta se, ettd ennen sairaalaan tuloa, siis alustavan kotipaikalla ta-
pahtuneen tarkastuksen jédlkeen vilissé oli ollut kuverndorin luona suoritettu
kuulustelu asianomaisten henkildiden statuksen selvittimiseksi. Ja tdssi yh-
teydessé virallinen hallintovalta oli sanonut sanansa ja méiarittdnyt kummat-
kin henkilot irtolaisiksi.*® Yleensikin niyttié asia olleen niin, etti Vaasan 144-
nissé kaihdettiin kotipaikalla mahdollisimman pitkdénluokittamasta henkiloa
irtolaiseksi; hantd kutsuttiin mieluummin loisnaiseksi tai naishenkiloksi. Osin
tissd oli kyse juridisesta asiantarkastelusta. Henkil® ei ollut irtolainen ennen
kuin kuverndéri oli hinet sellaiseksi tuominnut.*” Toisaalta on hyvin vaikea
ndhda tekijai, joka taloudellis-sosiaalisessa mielessd erotti loisnaisen Anna
Beata M:n irtolaisesta, silld olihan kyseiselld naishenkil6lld vuonna 1833 an-
netun papintodistuksen mukaan kolme kerjddvdd lasta eikd lainkaan
aviomiesta.*
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Erds merkityksekis seikka on, ettd ldhes kaikki, ainakin Vaasan lddninsai-
raalan osastolle tulleet irtolaiset olivat naisia. Seikka on tulkittava siten, etta
naisten tautisuus paljastui paremmin. Sama seikka nimittdin kdy ilmi esim.
Turun ja Himeenlinnan lddninsairaalan veneeristen osastojen hoitopdivékir-
joista.*’ Synnytys toi naisen kupan viranomaisen tietoon.

Usean sellaiseen marginaaliryhméén kuin irtolaisiin kuuluvan henkilon ela-
méinvaiheiden selvittely tuotti jo aikansa viranomaisille hyvin suurta hanka-
luutta ja osoittautui monesti mahdottomaksi. Kulkijan ja irtolaisen jéljet oli-
vat hdipyneet vuosi-, jopa vuosikymmeniksi. Torpparintytdr Maria lisakinty-
tar H:n piti olla kotoisin Kauhajoelta ja hénet oli vangittu Vaasassa. Varmaa
kirjaan merkittyd tietoa hinen vaiheistaan ei seurakunnan paimenella ollut,
mutta hdn kirjoitti, ettd huhun mukaan kyseinen Maria lisakintytér oli men-
nyt venildisten joukkojen mukana Vaasaan.*

Piika Leena E. Jurvan kappelista, Laihian eméseurakunnasta, taas oli asi-
akirjojen mukaan tullut Vaasaan kolmikuukautisen tyttirensd kanssa saadak-
seen hoitoa veneeriseen tartuntaan. Han oli kuitenkin unohtanut papintodis-
tuksensa. Ladkari madrasi hanet sairaalaan mutta asetti ehdoksi sen, etti Lee-
na hankkisi papintodistuksen. Jurvan kappalaisen 11.9.1829 allekirjoittama
todistus osoitti, ettd torpparintytiar Greta Leena Gustavintytér oli 1822 muut-
tanut pois Jurvasta rutikdyhdna. Hinen vanhempansa olivat kuollessaan jét-
tineet tyttdrensa puille paljaille, suoranaiseen kurjuuteen. Greta Leena jou-
tui alaikdisend piiaksi. Muuttaessaan Jurvasta héin ei ottanut mukaansa muut-
totodistusta, mikd toimenpide jo sellaisenaan ilmaisi, ettd kyseessé oli epé-
sadnnollistd elaiméntapaa viettdva henkilo. Tavallisesti palkolliset hyvin sin-
tillisesti tayttivdt tdimén velvollisuuden. My6s heidin isdntédnsé, jotka loppu-
jen lopuksi heistd vastasivat, valvoivat, ettd ndin todella tapahtui. Jurvan sie-
lunpaimen péétti maineluonnehdintansa runollisiin mutta samalla traagisiin
sanoihin, joiden mukaan Greta Leena oli valinnut vapaan toimettoman eli-
mén mutta valinnallaan vetéinyt onnettomuuden piilleen.’' Hénti ei kuiten-
kaan merkitty irtolaiseksi, silla suojelu kulki ennen eldméntapaa. Greta Lee-
na oli piika, jonkun palveluksessa, ei siis suojelukseton.

Ehka hyvinkin tyypillinen esimerkki sukupuolitautisesta irtolaisesta on pii-
ka Sofia Magdaleena T. Hianen kohtalossaan kuvastuu myos se tosiasia, etté
irtolaisuus ei suinkaan ollut stabiili ominaisuus. Sellaiseksi ei aina synnytty.
Sofia oli 1829 tullut kehruuhuoneesta, johon hénet oli passitettu yleiseen tyo-
hon irtolaisuuden vuoksi. Kotipaikkakunnaltaan hédn oli saanut palveluspai-
kan ja siten laillisen suojeluksen. Irtolaisesta oli tullut palvelija. Sofian palve-
lukseensa ottanut Juhani Matinpoika K. ei kuitenkaan kauan ollut hydtynyt
Sofian tyOvoimasta, silldi muutaman kuukauden kuluttua Sofia oli laiminly6-
nyt palveluksensa. Papintodistuksen mukaan Sofia oli tosin oleskellut paikka-
kunnalla mutta samalla kun hén oli lopettanut tyonteon hén oli alkanut uudel-
leen viettdd ylenmédrin juopottelevaa eliméi. Ahtérin papin antaman todis-
tuksen mukaan Sofia oli syntynyt Ahtérissd 1801, joten hén oli jo alle kolme-
kymmenvuotiaana ehtinyt tehdd yhden kehruuhuonematkan ja Vaasan ldaénin
kuvernodrin passituksesta pditellen Sofiaa odotti taudinoireiden hévittya toi-
nen matka Lappeenrannan kehruuhuoneeseen. Olihan hinet otettu kiinni

143



Virroilla ja ldhetetty kuvernddrin kuulusteluun, josta veneerisen tartunnan
saaneeksi epailtyni oli passitettu la4ninsairaalaan.

Jos irtolaisuus oli yleensd sosiaalisesti laskevan elaméinkaaren omaavien
henkildiden viimeinen vaihe ennen ajautumista pysyvddn vankilassaoloon,
voidaan kysyd, mitd sitten tuli sellaisista henkil6isté, joiden ldhtokohta oli vie-
1a huonompi, ts. sellaisista, jotka syntyivét veneerisen tartunnan saaneiksi ir-
tolaisiksitai tarkkaanottaenirtolaistenlapsina. Erddn, joskaaneiaivan riidat-
toman esimerkin tarjoaa isdton ja diditon tytto Liisa F. Liisa oli syntynyt aviot-
tomana 1823. Hinen Mustasaaresta jo nuoruusvuosina tullut ditinsa oli irto-
lainen ja kuollut 1829, joten Liisa jai orvoksi kuusivuotiaana. Aiti oli jattinyt
tyttdrelleen perinndksi sukupuolitaudin. Jo 1828 iitid ja tytédrté oli hoidettu
Vaasan ladninsairaalassa veneeristen osastolla® ja iiti oli kuollut vuotta myo-
hemmin, ei tosin sairaalassa. Tytdr otettiin seurakunnan pappilaan, jossa hdn
nautti armohoitoa,> kuten asiakirjan virallinen terminologia kuvaa. Mutta
runsaan vuoden kuluttua ditinsd kuolemasta Liisa tuli veneeristen osastolle.

Irtolainenkaan ei aina apaattisena tyytynyt kohtaloonsa vaan yritti puolus-
taa itseddn sekd kuulustelussa ettd kdytdnnon eldméassa. Koska pysyva asuin-
paikka oli osa suojelusta ja koska irtolaisilla toki oli omaisia, moni yritti kédyt-
taa titd seikkaa hyvidkseen. Esim. laihialainen "irtolaispiika” Anna Matinty-
tar M., joka oli syntynyt 1810 ja tuli sairaalaan 1832, siis vihan yli kaksikym-
menvuotiaana, oleskeli ditinsd luona. Aiti puolestaan oli tuon ajan tyypillinen
veneerisen tartunnan saanut naishenkild, nimittdin koyha sotilaan leski. Kir-
konpalvelijan mukaan tytto itse tunnettiin kevytmielisesta elaiméastiin.

Irtolaisen yritys hankkia turvapaikka omaistensa luota ja majailla heidén
luonaan johti valitettavasti usein siihen, ettd omaiset ilmestyivét sairaalaan
venceristen osastolle tartunnan saaneina. Esimerkiksi irtolaismies Tuomas
S:n vaimo Susanna jaseitsenviikkoinen poika ldhetettiin timén vuoksi sairaa-
laan 1831 kesélld. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Tuomas itse oli pddssyt maalis-
kuussa samana vuonna pois sairaalan sukupuolitautiosastolta.”® Mikael Ju-
honpoika R. olisyntynyt 1793 Laihialla, joten han oli jo 43-vuotias. Viisi vuot-
ta hdn oli ollut poissa paikkakunnalta. Lahtiessddn hédn ei ollut hankkinut
muuttotodistusta kirkollisilta viranomaisilta eikd hdn my6skdan ollut ilmoitta-
nut olinpaikkaansa. On helppo kuvitella, ettd irtolainen oli irrallaaan myos
perhesiteistd, vapaa kulkija, vailla laillista aviopuolisoa, ja ainakin nainen avi-
ottomia lapsia synnyttdnyt. Mikael Juhonpoika oli kuitenkin naimisissa ja hé-
nen puolisonsa ja neljd lastaan oleskelivat Laihialla, tosin kuten edelld on kay-
nyt ilmi, Mikaelin tdysin hylkddmin&. Perhe oli joutunut kdrsimdan puutetta,
vaimon ja lapsien ainoa elinkeino oli kerjddminen. Mikael Juhonpojan elé-
méntapaa luonnehtivat vield pitdjan seurakunnan paimenen todistukseen kir-
joittamat sanat: paikkakunnalla hinet tunnetaan pahantapaisena.”’

Asian traaginen ja jopa irvokkaaksi kddntynyt puoli tuli ndkyviin silloin,
kun viranomaiset tarttuivat henkil66n, jolla ei nykyisen kasityksen mukaan
olisi pitdnyt olla mitddn tekemistd enempdd vapaana yhteiskunnassa kuin tyo-
laitoksen pakkotydssdkédan. Silloin kun oli kyse henkilostd, joka itse ei edes
tiennyt kuka oli, olisi odottanut kruunun pitkdn kidden kohtelevan hinté hu-
maanisemmin. Mutta menettelykaava oli yhteinen, ja poikkeuksiaei juuri sal-
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littu, ei ainakaan humaanisista syistd. Loppuvuodesta 1836 passitti lddnin-
kanslia sairaalaan tuntemattoman henkilon, joka kuulusteluissa selvisi Johan
A:ksi, mutta joka vield Vaasassa tapahtuneen vangitsemisen hetkeni ei pysty-
nyt sanomaan, kuka hén oli.*

Ehka ainakin jonkinlaisen kuvan naisirtolaisen ajautumisesta yhteiskunnan
normiston ulkopuolelle tarjoaa selostus Hedvig Kristiina G:n vaiheista. Ky-
seinen Hedvig Kristiina, joka joutui Vaasan lddninsairaalan veneeristen osas-
tolle, oli kotipaikallaan Lohtajalla luokiteltu piiaksi, mutta sairaalan sairas-
paivékirja puhuu irtolaisnaisesta. Hedvig Kristiina oli syntynyt Kaustisilla
1795 réditéli Anders G:n tyttdrend. Tytt0 muutti isinsa kanssa Kélvidltd Loh-
tajalle samana vuonna ja jonkin ajan kuluttua Lohtajalta Alavieskaan (1802).
Kierteleminen ja liikkkuva elamé opittiin hyvin varhain. Osasyyné tuntuu ol-
leen isdrédtalin kiertelevddn eldméén taipunut luonto, silld isd ja tytdr haipyi-
vét vihiksi aikaa véestokirjanpidosta ilmestydkseen uudelleen Kalajoelle
muuttajina 1811. Témén merkinnén jdlkeen Hedvig Kristiinan jéljet kato-
avat, mikd viittaa siihen, ettei hdnen isdnsa vilittinyt enempéa kirkollisista
kuin maallisistakaan méérédyksisté, joiden mukaan paikkakuntaa vaihdettaes-
sa oli hankittava muuttokirja kirkkoherran kansliasta. Vasta 1823 Hedvig tuli
Lohtajan seurakuntaan Kokkolasta, jonne hin palasi vuonna 1826.

Lohtajan sielunpaimenen antaman mainetodistuksen mukaan Hedvig Kris-
tiina ei asunut Lohtajalla. Viranomaisilla ei myOskédén ollut hintd vastaan
muistuttamista. Sen sijaan pastori oli halukas lisddméén todistukseen, etti
kuulopuheiden mukaan Hedvig Kristiina oli tehnyt itsends tunnetuksi kevyt-
mielistd ja epdsiveellistd elaméé viettdvina naisena. Hedvig Kristiinan talou-
dellisesta tilanteesta pastori ei voinut sanoa mitdén. Sen sijaan Hedvigin isé oli
tdysin varaton ja eldtti itsensid Lohtajalla kerjaamailld.” Hedvig Kristiinan
vanhempien elintapa ja asema, Hedvigin oma kiertelevé eldmaé ja piittaamat-
tomuus viranomaisten madrdyksistd esim. muuttoasioissa sekd oman eldmén
kddntyminen epdsosiaaliseksi ajan mittapuuta kédyttden johdattivat henkilon
irtolaiseksi. Vain rikokset puuttuivat. Mutta ne olivatkin tyypillisid vasta irto-
laisuutta seuraavalle sosiaalisen poikkeavuuden asteelle, rikollisuudelle.

Viitteet
8. IRTOLAISET SAIRAALOISSA (s. 130-
145)
1. Rabbe FLSH IV:2. 1849-50, s. 92-93. 8. Rabbe 1849, s. 129. Sama Kkisitys tois-
2. Vuoden 1734 laki, G.B. 4 cap. 2 §. tuu myds muissa kertomuksissa.
3. Katso Rabbe 1849, s. 94-102. 9. Kejs. Bref. 12. febr. 1811; Kejs. Bref 20.
4. Katso tistd Rabbe 1849, s. 104-107. April 1919.
5. Rabbe 1849, s. 116-117. 10. Kejs. Bref 24. Jan. 1815.
6. Rabben esittimiit luvut, s. 119. Ne ei-  11. Kejs. Bref 16. Mars 1819.
viit aivan tdsméd eri sairaaloiden poti- 12. Katso Rabbe 1849, s. 150.
laspédivikirjojen kanssa, esim. VMA,  13. Katso Rabbe 1849, s. 158-159.
Vaasan lddninsairaalan arkisto, venee- 14. Rabbe 1849, s. 160.
risten osaston hoitopéivikirjat V. 15. Rabbe 1849, s. 161-162.
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Esim. OMA, Oulun lddninkanslia, kans-
liakuul.ptk:t 1823.
VMA, VLSA, Veneeristen osaston poti-
lasasiakirjat 1838, I-nelj. 41-42.
Koskimies 1966, s. 300.
Koskimies 1966, s. 300.
VA, LkHA, I kanslia, Ladkérien ja ap-
teekkarien vuosikertomukset 1828,
esim. Heinolan piirilddkari, Kakisalmen
piiriladkari ja Tornion piirilddkari (Eba
2); ks. my6s Ylikangas 1976, s. 235.
Ks. em. raportit ja Y.S. Koskimies, s.
300-301.
Vrt. Jouko Jaakkola 1983, s. 25-26, 29,
43. Perustuu Jaakkolan lisensiaatin-
tyohon, Jaakkola 1982.
Katso VMA, Vaasan ladninsairaalan
arkisto, Veneerisen osaston potilas-
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ladkintohallituksen arkisto [ kanslia,
ladkdrien ja apteekkarien vuosikerto-
mukset vuosi 1853 Eba 27; Viipurin
piirilddkdrin kertomus 31.1.1853 ja lai-
vantarkastusilmoitus 31.12.1852.
Ks. VMA. VLSA. veneeristen osaston
potilasasiakirjat 1809-1834, 28.9.1819
esim. lihetti Kokkolan kaupunginlda-
kdri 4 juuri ulkomailta tullutta meri-
miestd lddninsairalaan.
Ks. em. Viipurin piiriladkérin vuosiker-
tomusta ja laivantark. ilm.
VA, LkHA, I kanslia, lddkérien ja ap-
teekkarien vuosikertomukset, vuosi
1852 Eba 27, Turun kaupunginlddkari
11.1.1853.
VA. LkHA, I kanslia, ladkérien ja ap-
teekkarien vuosikertomukset, vuosi
1852 Eba 27, Viipurin piiriladkérin lai-
vantarkastusilmoitus 31.12.1852.
VA, LkHA. I kanslia, ladkérien ja ap-

teekkarien  vuosikertomukset,  vuosi
1852, Kristiinankaupungin ladkari
31.1.1853.

Katso esim. pietarsaarelaisen entisen
merimiehen Hans Erik Gronstedin koh-
telua, VMA, VLKA, varsinaiset ptk:t
1852-1853. Ca 1. ptk 8.2.1853.

TMA, Turun ld4ninsairaalan arkisto,
Journal oOfver vid venerisk curhuset i
Abo virdade sjuka, aren 1823, 1828,
1833, 1838, 1843, 1848 ja 1853.

Vaasan, Turun ja Héadmeenlinnan lda-

ninsairaaloiden veneeristen osastojen
sairaspdivakirjat 1823-1853 ao. kau-
punkien  maakunta-arkistoissa;  esim.
VLSA, ko. osaston pot. asiak. 1826,

2-nelj. 57 ja 1827, 2-nelj., n:0 5.

VMA, VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1830, 2-nelj.no 6.

VMA., VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1830, 3-nelj.no 18.

35.

36.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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VMA, VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1838, 3-nelj.no 2.

VA, Laikintohallituksen ark, I kanslia,
Laakdrien ja apteekkarien vuosikerto-
mukset 1852, Eba 27, Viipurin piirilda-
kéri, selonteko Viipurin yleisen sairaa-
lan syfiliosastolla hoidetuista 1852.

. Em. selonteko.
. Em. selonteko.
. Ao.

ladninsairaaloiden veneeristen
sairaspdivékirjat  1823-1852
ladnien  maakunta-arkis-

osastojen
mainittujen
toissa.
VMA, VLSA, Veneeristen osaston sai-
raspaivikirja 1823-1853.

TMA, TLSA, Veneeristen osaston sai-
raspaivakirja 1823-1853.

VMA, VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1805-1850.

VMA, VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1827.

VMA, VLSA, Veneeristen osaston sai-
raspaivakirja 1828.

VMA, VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1833 ja sairaspdivdkirja samalta
vuodelta.

Asia kidy ilmi kuverndorin passitukses-
ta, joka ko. vuoden potilasasiakirjojen
kopioissa.

Ks. esim. Sofia Erikintytdr Hirvild oli
Ylihdrméan sielunpaimenen mukaan in-
hysesqvinnan mutta maaherra maéra-
si hdnet maata kiertdvdnd irtolaisena
sairaalaan. VMA, VLSA. Veneeristen
osaston potilasasiakirjat 1833.

VMA, VLSA, Veneeristen osaston pot.
asiak. 1833.

VMA. VLSA. Vencceristen osaston sai-
raspaivakirjat  vuosilta 1823, 1828,
1833, 1838, 1843, 1848 ja 1853; TMA,
TLSA, Veneeristen osaston sairaspii-
vékirjat ko. vuosilta; HMA, HLLSA, ko.
materiaali.

VMA, VLSA. Venecristen osaston poti-
lasasiakirjat, vuosi 1824 n:o 24. Muka-
na myds Ilmajoen scurakunnan papin-
todistus.

VMA. VLSA. Veneeristen osaston po-
tilasasiakirjat 1819-34, vuosi 1829, en-
simm. neljdnnes n:0 9.

. VMA, VLSA, Veneeristen osaston po-

tilasasiakirjat 1830, neljds neljannes,

n:ol.

. Ks. VMA, VLSA, Veneeristen nsaston

sairaspdivakirja vuodelta 1828.

. VMA, VLSA, Vcneeristen osaston po-

tilasasiakirjat 1831, toinen neljdnnes,

n:o 10.

. VMA, VLSA, Veneeristen osaston po-

tilasasiakirjat 1832,
myo6s irtolaispiika

1-n, n:o 5, Kkatso
Liisa Jaakontytar



Sundin vaiheista VMA, VLSA, Venee- jannes, n:o 57.
risten osaston potilasasiakirjat yuodel- 58. VMA, VLSA, Veneeristen osaston po-

ta 1833 f-neljannes, n:o 16. tilasasiakirjat 1836, neljas neljannes,
56. VMA, VLSA, Veneeristen osaston po- n:os.

tilasasiakirjat 1831, n:o 22. 59. VMA, VLSA, Veneeristen osaston po-
57. VMA, VLSA, Veneeristen osaston po- tilasasiakirjat 1828, ensimmdiinen nel-

tilasasiakirjat 1835, ensimmdiinen nel- jannes.

9. TARKASTELUA

Téamén tutkimuksen alussa omaksuttu irtolaisen mééritystapa on osoittautu-
nut tarkoituksenmukaiseksi. Irtolaisuutta siddelleet asetukset ovat tarjon-
neet operationaalisesti hedelmaéllisen lahtokohdan ja ndiden sdédntdjen sovel-
taminen 1800-luvun itdsuomalaisessa ja pohjanmaalaisessa ympéristdssd on
osoittanut, ettd kdytinto ei aina vastannut teoriaa. [Imeisesti olosuhteiden —
esim. vankiloiden ahtaus — mutta todennékdisesti vaikutteidea ansiosta maa-
herrat, joille ratkaisuvalta lopullisesti ainakin 1800-luvun alkupuolella kuului,
eivitaina tulkinneet vuosien 1802, 1804 ja 1805 asetuksia &drimmadisen tiukas-
ti. Osin tdhdn saattoi vaikuttaa itse ns. irtolaisjoukon koostumuskin. Irtolai-
suus oli yleison ja viranomaistenkin silmissé sosiaalinen status. Mutta tuomi-
oiden, siis vankilassolon syiden perusteella siiti hahmottuu my6s — ja ehké en-
nen kaikkea — jonkinlainen rikos.

Oli olemassa selvid yhteiskunnallisia riskiryhmié, jotka edelld mainitut ase-
tukset mainitsevat. Mutta toisaalta viranomaiset, ldhinnd nimismiehet, pidat-
tivit myos paljon sellaisia, joiden kéyttdytymiseen ei voitu katsoa sisdltyvin
niin paljon poikkeavuutta, ettd yhteiskunnan olisi tarvinnut puuttua sithen an-
karimman kontrollinsa eli vankilaan lihettimisen muodossa. Nimismiesten
toiminta ja piditetyt osoittavat, ettd negatiivinen poikkeavuus yhteiskunnan
perusnormistosta, tissa yhteydessd em. asetuksista, herétti huomiota. Maa-
herrojen kuulusteluun tullut joukko muodostuikin varsin epiméardisesté ai-
neksesta, jossa mustalaisilla, entisilld vangeilla, kerjaliisilld, yleensd pahanta-
paisillla ja huonoa elimaia todistettavasti viettaneilld oli suuri osuus. Kuulus-
tellun joukon laatu niinkin lyhyessi ajassa kuin kahdessakymmenessi viidessa
vuodessa myOs muuttui, voisi miltei sanoa, ettd ryhma kurjistui. Timén valos-
sa voidaan puhua myos irtolaisongelman ainakin jonkin asteisesta karjistymi-
sestd jo 1800-luvun alkupuoliskolla. Syyné siihen oli todennidkodisesti maata-
louden tydvoimatarpeen viheneminen. jolle taustana oli viestonkasvu. Niin-
pé keskeisend tutkimuskohteena olleessa Kymenkartanon/Mikkelin laédnissa
ja erityisesti vertailualueena kiytetyssd Oulun ld4nissd kuvern6orin kuuluste-
luun tulleiden henkildiden mééré nousi selvisti. Eroa oli [ti- ja Lansi-Suomen
valillid, kuten Suomenlinnassa olleiden irtolaisvankien alueellinen tausta
osoittaa.
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On hyvin vaikeaa, osin tdysin mahdotontakin, menné vastaamaan kysy-
mykseen, mikd aiheutti alueelliset erot. Edelld omaksuttua kasitysta, ettd syy-
néd olivat asutusmuotoon ja elinkeinoihin liittyneet tekijét, vahvistavat lansi-
ja eteldrannikon kaupungeista ldhtdisin olleet suurimmat irtolaisméérét. Ta-
ma voi viitata ndiden paikkojen kaupungistumisen mukaiseen sosiaaliraken-
teeseen mutta aivan yhté hyvinse saa kysyméaan, miten virallinen kontrolli vai-
kutti asiaan. Kaupunkipaikoissa, elleivit ne olleet lilansuuria, irtolaiselta tun-
tuva henkild joutui huomattavasti helpommin kiinni. Asutuskeskukset, jopa
Vendjin keisarikunnan Pietari, vetivit epdsosiaalistakin ainesta puoleensa,
mistd osoituksena on Pietarissa piditettyjen Viipurin ladnin maaherran luo
passitettujen suuri joukko. Kontrollin tehon vaikutukseen viittaa myds irto-
laisten esiintyminen sukupuolitautisten osastolla lddninsairaaloissa. Kun irto-
laisuudesta pidétetyssa epdiltiin olevan sukupuolitauti, hénet passitettiin tar-
kastukseen, jolloin mahdollinen tauti todettiin. Tilaisuus toteamiseen eli
kontrollin soveltamismahdollisuus usein aiheutti faktisen toteamisen. Laajoil-
la harvaanasutuilla seuduilla toteaminen oli satunnaista.

Téhéan viittaa my0ds 1820-luvulla kédytetty menettely “irtolaisjahdissa”. Ku-
vernddrin kuulusteluun valittiin henkil6t henkikirjan perusteella. Sellaiset
henkil6t, joilla ei tiedetty olevan ty6ta ja suojelua, saivat henkikirjassa titte-
likseen irtolainen (19s), joka tarkemmin asiaa tutkittaessa tarkoittaa Idhinna
irtainta. Irtolaisen kuvaksi tutkituissa tapauksissa hahmottuu varsin monipiir-
teinen tyyppi. Tdysin asetuksia vastaavaa on, ettd suojeluksettomuus ja elin-
keinottomuus olivat irtolaisen yleisimmét tunnusmerkit. Toisaalta ainakin
vankiluetteloiden perusteella vahvistuu kdsitys, ettd irtolaisuuteen liittyi run-
saasti jonkinasteista pikkurikollisuutta. Usein vasta tyolaitoksessa olon jil-
keen népistelijistd tuli varsinainen rikollinen. Tuomioiden tarkastelu osoit-
taa, ettd varsinaisesta ja yksinomaisesta irtolaisuudesta yleiseen tyohon oli
tuomittu hyvin pieni osa miesirtolaisista. Kontrollin yhdenmukaisuudesta,
johdonmukaisuudesta mutta ehkd myos vankiloiden ahtaudesta johtui se, ettd
loppujen lopuksi vain noin kymmenesosa irtolaisina piditetyistii tuomittiin
yleiseen tyGhon.

Alueellisesti niyttdd olleen eroja, silld esim. Oulun Id4nissd irtolaiseksi tuo-
mitsemisprosentti oli 1840-luvulla selvdsti suurempi kuin Mikkelin 1d4nissa.
Ainakin tutkimuksessa kdytetyn materiaalin perusteella ndyttda siltd, ettd
vuosisadan alkupuolella ei irtolaisuudesta tuomittaessa noudatettu yhté anka-
raa linjaa kuin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Naisten osuus irtolaisi-
na pidéitetyistd vaihteli vuodesta riippuen, kuten teki koko irtolaisiksi epéilty-
jen madrikin. Mutta yleensi heité oli selvésti vihemmaén kuin miehid, heiddn
osuutensa oli 30-40 %. Sen sijaan irtolaisuudesta tuomittujen osuus pidite-
tyistd naisten osalta oli ainakin Oulun I44nissd huomattavasti suurempi kuin
miesten. Miesten runsaus pidétctyistd aihcuttaa kuitenkin sen, ctté hcité tuo-
mittiinkin lukumadériisesti runsaammin. Vuosittaiset vaihtelut olivat kuiten-
kin huomattavia. Kehruuhuoneessa olleiden irtolaisvankien perusteella saa
kisityksen, ettd tyolaitokseen joutunut nainen selvipiirteisemmin kuin yleis-
een tyohon tuomittu mies vastasi kansanomaista kéasitettd irtolainen (16sdriva-
re). Hianen taustanaan ei ollut pikkurikollisuutta samassa méérin kuin miehel-
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14.

Miti irtolaisen yksilolliseen taustaan tulee, se yleensa sisélsi kielteisia teki-
joitd. Hyvin lahtokohdan irtolaisuudelle muodosti aviottomana lapsena syn-
tyminen, tottuminen vanhempien mukana kiertelevddn elaméaéan, piittaamat-
tomuuteen viranomaisten maarayksisti ja ennen kaikkea taloudellisesti tur-
vaton asema, vaikka siihen tdssd yhteydessé ei ole voitu kiinnittda kuin sivu-
mennen huomiota. Varsin selvin viitteen tulevasta irtolaisesta antoi ditinsé
kanssa kerjuulla kulkeva tai kehruuhuoneessa lapsuutensa viettdnyt avioton
lapsi, jonka varsin nuorena oli yritettdva paista palkolliseksi. Sopeutumatto-
muus, johtuipa se mista hyvénsa johti varsin tiukkaa kontrollia yllapitdneessa
yhteiskunnassa huomion kohteeksi. Kun eldmddn sekaantui vidkijuomien
kayttod, velvollisuuksien laiminlyontid, palveluspaikan saannin vaikeutumis-
ta ja naisilla sukupuolista hollyytta, viranomaiset — usein kyldn oman véen ta-
holta tulleen ”painostuksen” seurauksena — tarttuivat asioiden kulkuun.

Rikollista kayttdytymista selvittdvit teoriat ovat paljolti sovellettavissa sii-
hen suppeaan ”irtolaisryhméin”, jonka maaherra totesiirtolaiseksi ja hallin-
nollisella vallallaan passitti yleiseen tyohon. Taméin joukon kdyttdytymiseen
siséltyi niin paljon poikkeavuutta, ettd sitd voidaan pitida jonkinlaisena pikku-
rikollisryhmédni. Sen sijaan on selvi ero sithen varsin laajaan “irtolaisjouk-
koon”, joka ”irtolaisena” vikena joutui vaeltamaan ympéri maata tyoté ja toi-
meentuloa etsien mutta myos siihen tistd suppeampaan kiinnijoutuneiden
ryhméén, joita kuitenkaan ei maaherra luokittanut irtolaisiksi. Irtolaisiksi
tuomittujen osalta voidaan rikollisten tavoin puhua joidenkin kaytdsvaihto-
ehtojen vililld suoritetusta valinnasta, johon vaikuttivat hyvin monimutkaiset
ja vaikeasti selvitettdvét tekijat. Osa ndistd oli taloudellis-sosiaalisia, niiden
muutoksia. Muutosten seurauksena oli arvojirjestelmien sopimattomuus.’
Osa taas oli vaikeasti madritettdvid yksilokohtaisia mahdollisuuksia, taipu-
muksia ja opittuja kdytosvaihtoehtoja. Sen sijaan tuon laajemman irtolaisuu-
den taustana olivat eittdmatta juuri taloudellis-sosiaaliset paineet, joiden ai-
heuttajina oli hyvin voimakas videstonkasvu ja sen mukanaan tuoma tyovoi-
man ylitarjonta. On tietysti asian yksinkertaistamista ja tietynlaista vdiristely-
akin viittaa ndiden tekijiin olleen yksinomainen vaikuttaja laajemman ”irto-
laisuuden” taustalla, silld suurin osahan ihmisista 10ysi palveluspaikan ja tyo-
td. Mutta kovin viahan 1800-luvun suomalainen yhteiskunta jatti kdytdsvaihto-
ehtoja sille jasenelleen, joka syntyi palvelijan, loisen tai mikitupalaisen suu-
reen lapsilaumaan. Jo syntyessddn hin peri irtanaisuuden ja monet tuon ajan
paineet tyonsivit hiantd kohti irtolaisuutta.

Yhteiskunnan johtajien arvion mukaan téllainen kehitys taas ei ollut suota-
vaa yhteiskunnan edun kannalta. Se oli ehkéistdvi. Teoreettinen, tissi yhtey-
dessa sdddetyissé ja voimassa olleissa laeissa ilmiasunsa saanut ajattelu oli jal-
jessd tapahtunutta kehitystd. Se, mikd yhteiskunnan itsensd kannalta vield
1700-luvun puolivilissa oli saattanut olla tarkoituksenmukaista, ei ollut sita
endd 1800-luvulla. Mutta yhteiskunta seurasi vanhaa traditiota myos kontrol-

1. Vrt. Ylikangas 1976, s. 228.
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lia harjoittaessaan. Sen mielestd irtaimen vden ongelma voitiin yhi ratkaista
palveluspakolla. Ja se, joka ei tihdn alistunut, oli asettautunut yhteiskunnan
suojaavan piirin ulkopuolelle, josta hidnet voimakeinoin oli palautettava ta-
kaisin. Kun varattoman oli yhtdiltd lahdettdava kiertelemdan tyota l0ytaak-
seen ja kun talonpoikien toisaalta oli halvempaa pitia tilapiisia tyoldisia kuin
vuosipalkollisia syntyi vdistimatta tilanteita — ja niitd syntyi usein — ettd henki-
161td puuttui laillinen suojelu, kokovuotinen palveluspaikka. Ja tillaista tilan-
netta varten laaditut ohjeet oli annettu jo edelliselld vuosisadalla ja ne oli uu-
sittu aivan vuosisadan alussa. Yhteiskunnan pyrkimys selkeyteen, jarjestel-
mallisyyteen ja turvallisuuteen seki talonpoikien ja sddtyldismaanviljelijoi-
den tyovoimantarve kulkivat samansuuntaisina tavoitteina irtolaisten kont-
rollissa. Kontrollin kohteen mielipidettdhén ei yleensa tiedustella.

LAHTEET

1. Arkistolidhteet

1.1. VALTIONARKISTO (VA)
1.1.1. Senaatin arkisto (SA)
Kuverndorien kertomukset
— Vaasan lddnin kuvernodrin  kertomukset lddninsd tilasta
vuosilta 1816 (KD 125/182 1817), 1823 (KD 25/157 1824),
1833 (KD 36/233 1834), 1837 (KD 65/265 1838), 1839 (KD
77/266 1840),JY MF
Senaatin tdysistuntojen pOytdkirjat 1818, 1820-1823, 1824, 1830,
1840, 1843, JY MF
Senaatin kirjediaarit (KD) 1818, 1823-26, 1830, 1837, 1838, 1840,
1843,JY MF
Senaatin aktit (KD 38/464 1843)
Prokuraattorin toimituskunta
— kirjediaarit vuosilta 1820, 1823, 1830, 1838, 1843
— vankiloita ym. koskevia asiakirjoja
— kruununvankiloiden vankiluettelot vuosilta 1809-20, 1823,
-1825, 1833, 1837, 1848
— prokuraattorin kertomukset 1839-48
— prokuraattorin kertomuksiin liittyvit tilastotaulukot 18431853
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1.1.2. Valtiosihteerin viraston arkisto (VSV)
Talousosaston kirjelmat 1823

1.1.3. Lddkintéhallituksen arkisto (LkKHA)
Kanslian arkisto
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SUMMARY

Vagrancy and its control in Finland in the beginning of the 19th century

Broadly speaking, there have always been on the one hand individuals who
more or less observe the rules and norms of society, and on the other hand,
those who in one way or another have stepped outside so-called normal
society. In this sense we can talk about the controlling and the controlled
groups. One of the groups that have drifted or have been forced outside
normal society are vagrants, who so far have been little studied in Finland. The
question of vagrancy has primarily been studied as a juridical problem or in
connection with the development of legislation. The social and ideological
dimensions of vagrancy have been considered insignificant to deserve
mention. In general, in historical studies concerning demographic or social
problems, vagrants as a group have been included in the landless population
or classified as ’others’ or 'unknown’.

The proportion of vagrants in the entire Finnish population was very small,
but numbers are not always significant. By studying vagrancys, it is possible to
discover the attitudes pervading the society of the time towards individuals
who in one way or another opposed its norms and even broke them. The study
of vagrants and vagrancy can be a means of operationalizing the study of social
attitudes and social control. Above all, the attitudes towards vagrants reflect
the way in which society felt able to defend itself against this threat, which was
in a way arising from within, and the way in which it felt able to possibly cure
this kind of individual.

Because the first actual Vagrancy Act, separate from the Servant Acts, was
not passed until 1865, it makes sense to consider the practice of treating
vagrants which was observed in accordance with the service and recruiting
regulations, that is, before the time when it became possible to define
vagrancy in other than negative terms. It can be said with good reason that
until the Vagrancy Act of 1865 vagrancy largely remained hidden in general
poverty. It was in the Act of 1865 that the concept of vagrancy was renewed in
such a way that it no longer meant the ’general condition’ of the landless
population but instead covered only an idle and disorderly way of life.

The Actsregulating the status of servants and landless people, central to the
passed study, were present as early as 1802, 1804, and 1825, although some
social policy decisions, primarily the Acts regulating begging and poor relief
passedin 1817 and 1822, had an effect on the evolution of such a deviantgroup
as vagrants. From 1823 to 1852, some thirty years, the situation remained
unchanged. In 1852, the Poor Relief Law, which had a fundamental effect on
the organization of poor relief, was passed and it also touched upon vagrancy.
Although the reform of the poor relief and vagrancy legislation was being
planned during the period mentioned above it was never put into effect. By
studying the plans made at the end of the 1830’s and in the beginning of the
1840’s it is possible to observe the general attitude towards the intended
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reforms and, at the same time, towards the status of deviant individuals.

From the point of view of laws and administrative practices a vagrant was
considered a person who had placed himself or herself outside society.
Although vagrancy had not been defined by legislation as a crime, its
consequences were similar to those of criminality. In fact, the position of a
vagrant was weaker than that of a criminal who, according to the
contemporary view of justice, was given a fair trial. Quicker and often less
objective administrative practices were adopted in the case of a vagrant.

The operational point of departure of the present study is that vagrancy as
a historical concept can be made clear only after studying what kind of
regulations concerning vagrancy were in force, how these regulations were
applied, what kind of organs and authorities applied these regulations and
what were reasons for their doing so were. In practice a vagrant was a person
who was sentenced by the Governor of the province, who was the supreme
exerciser of administrative power, to public labour, imprisonment, labour in
fortifications or, if the person was a woman, to a spinning house.

Inpractice, a vagrant placed himself or herself outside the legal social order
in the same way as a criminal did. Vagrancy was not directed against
individuals but it meant the breaking of the laws of society, that is, its basic
norms, and in order to protect itself society punished the vagrant. Taking into
account what various studies have noted about the problems of deviant
behaviour and its control, of problems connected with the origins of
criminality as well as the nature of vagrancy, we have chosen in the present
study a concrete historical approach, the basic issues of which are as follows:

1. The organs and authorities controlling vagrancy

2. The basis of thé control: legislation, attitudes

3. The control: how it was carried out in practice or how the authorities acted,
what was done with the controlled, where they were placed

4. The controlled: vagrants, number, kind

It seems that one very important issue has been left out of the above list: what
kind of social factors brought about deviant behaviuor, in this connection
vagrancy. But if we take into account the central idea of the control theory
according to which the most important reason for deviant behaviour is that an
individual has or has had poor relations with his primary group and that he has
not been able to internalize its norms, we have in our study been compelled,
at least in individual cases, to refer to family connections and personal
experiences when throwing light on a vagrant and his record vitae. The
economic and social conditions of society have been taken into account as
factors which explain vagrancy as a total phenomenon.

The examination records of the Governor’s interrogations kept in the
archives of the provincial administrative boards, have proved to be the only
sources of real significance in the study of vagrancy in the beginning of the 19th
century. It was customary for a rural police chief or some other police official
to send a person arrested on suspicion of vagrancy to the Governor. If it was
found out that the arrested person came from another province, the Governor
sent him back there. If, on the other hand, he turned out to be resident in the
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province, the Governor or his representative questioned the arrested person
and determined his future on the basis of the interrogation and information
received from the person who had made the arrest. Minutes were kept at the
interrogation in which important facts arising during the occasion were
recorded. These examination records are found in the archives of the
provincial administration boards. With the help of these records it is possible
to find out how many persons suspected of vagrancy were arrested, how many
of these were sentenced for vagrancy, other sentences, the sex of those
suspected of vagrancy, their place of residence, in most cases their previous
punishments, and sometimes additional information concerning their
background.

As to those arrested who were sentenced to public labour for vagrancy, that
is, the actual vagrants and their vicissitudes under the control of society, their
fate can be followed with the help of prison registers. Prison registers were
kept-at regular intervals and they contained information about the cause of
imprisonment, the length of the sentence, the authorities who had committed
the person to prison, and naturally the name and the number of the prisoner.
Although the prison registers are by no means free of error, their use has the
advantage that at least the study of vagrants sentenced to prison fulfils the
requirements of a regional approach. With their help, it is possible to
quantitavely estimate the place of residence of vagrants with a prison
sentence. The examination records of Governors’ interrogations have
unfortunately not been preserved in all the provinces.

In addition to arrests, interrogations and imprisonments, hospitals and
various institutions were means of solving the problem of deviation in 19th
century society. When investigating vagrancy, which was repeatedly
considered a health hazard, especially in the field of venereal diseases, the
case records of the VD wards of the provincial hospitals in the 19th century are
suitable material for studying the incidence of vagrants as patients. It must,
however, be admitted that the number of vagrants in these institutions does
not answer the question whether vagrants or other persons leading a
wandering life were areal health hazard or whether their role was exaggerated
on purpose.

Information about the attitudes towards vagrancy adopted by Finnish
society, or primarily by different authorities, has been found in administrative
and juridicaldocuments (the Senate, the procurator) and in official statements
(the Governors, parish meetings, public health authorities) which mainly
concern preparation of the legislative reform of the vagrancy laws. The
problem of vagrancy did not extend its influence into public opinion, and as
the 19th century was a time when the Diet was in adjournment, there were no
expressions of opinion on the so called representative level, either.

From the point of view of secular control, the central organin Finland in the
beginning of the 19th century was still the district and parish administration.
In every parish, there was at least one priest, sometimes several, who together
with the parish meeting took decisions on matters within the scope of their
authority. In addition to his exercise of actual administrative authority at the
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parish meetings, the parson of the parish could influence secular control a
great deal by giving, among other things, statements and certificates. First in
the 17th century and then from the 19th century onwards the Rural District
Court had begun almost exclusively to concentrate on juridical matters
concerning the application of the law. In contrast, vagrants belonged within
the scope of the administrative authority. The Governor was responsible for
law and order. His authority had already been defined in the 17th century: he
was the representative of the King’s authority in matters concerning the police
and the general maintenance of order. In these matters, the Governor worked
in cooperation with the courts and with different regional and urban
authorities, in this case with rural police chiefs and police departments. The
system worked in an excellent manner as Finland was a homogenous area both
religiously and politically. The supremacy of the State over the Church was
also indivisible.

Probably due to circumstances — for example, overcrowded prisons — but
also because of their new influence, the Governors, who had the final power
of decision, at least in the beginning of the 19th century, did not always
interpret the Acts of 1802, 1804 and 1805 in their strictest sense. Their
decisions were also partly influenced by the composition of the so-called
vagrant group. Vagrancy had a social status in the eyes of the public and of the
authorities as well. But judging from the sentences, that is, the causes of
imprisonment, vagrancy also seemed to carry — or maybe above all carried —
undertones of some sort of criminality.

The characteristic mentioned above is reflected in the group of individuals
suspected of, arrested and then sentenced for vagrancy. There existed distinct
social groups at risk, which were mentioned in the Acts above. But the
authorities, particularly rural police chiefs, also arrested many persons whosc
behaviour could not be regarded as so deviant that society was forced to
interfere with it in the form of the strictest means of control, imprisonment.
The actions of the police chiefs and the nature of the persons arrested show
that negative deviation from the basic norms of society, in this case from the
laws mentioned above, attracted attention. Thus, the group of people
interrogated by the Governors consisted of characters of obscure origin, many
of them gipsies, former prisoners, beggars, and generally people who had
reputedly led disorderly and disreputable lives. Also, the composition of the
group which was interrogated changed between the 1820’s and the end of the
1840’s; it can almost be said that the group was pauperized. In this respect, we
can even talk about some kind of aggravation of the problem as early as in
beginning of the 19th century. It was probably caused by a decrease in the
demand for labour in agriculture, which again was the result of population
growth. Thus, the number of persons interrogated by the Governor, for
example in the province of Kymenkartano/Mikkeli and especially in the
province of Oulu, clearly increased and so there is a noticeable difference
between Eastern and Western Finland, as is also shown by the background of
prisoners sentenced for vagrancy to the fortification of Suomenlinna.

It is very difficult, partly even impossible, to discover a cause for these
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regional differences. One can only suggest that they were caused by factors
connected with the structure of settlements and sources of livelihood in the
areas in question. This impression is confirmed by the fact that the largest
number of vagrants came from the towns on the southern and western coasts
of the country. This may have something to do with the social structure of
these towns resulting from urbanization, but it equally justifiable to ask what
kind of effect official control had on the matter. It is possible to think that a
person regarded as a vagrant is more easily caught in an urban setting, unless
itis a question of a big city with its slums — which did not exist in Finland at the
time. Population centres, even St. Petersburg in Russia, attracted asocial
individuals or even produced them, as can be seen from the large number of
vagrants who were arrested there and then sent to the Governor of the
province of Vyborg for interrogation. The incidence of vagrants as patients in
the VD wards of the provincial hospitals also suggests the effects of official
control. When a person arrested for vagrancy was suspected of having a
venereal disease, he was sent for examination and a potential disease was
detected. Thus, it was an opportunity for discovery, that is, possibility of
applying the means of control, that often led to a factual discovery. In
contrast, the detection of venereal diseases in vast, sparsely populated areas
was sporadic.

The line of action in the ’vagrant hunt’ carried out in the province of
Kymenkartano the 1820’s also suggests the above practise. Individuals were
selected for the Governor’s interrogation on the basis of the population
register. Those who were known for certain to be out of work and without
protection were registered under the heading of vagrant (16s), which on closer
inspection appears to mean something like landless. On the whole, the image
of the vagrant in the cases studied seems fairly multidimensional. Itis perfectly
in accordance with the Acts that the most common characteristics of a vagrant
were a lack of means of livelihood and of protection. On the other hand, at any
rate on the basis of the prison registers, it seems that vagrancy was linked with
minor offences of some sort. Thus, it was often after imprisonment that a
pilferer or other minor offender became an actual vagrant. The study of
sentences shows that a very small number of male offenders had been
sentenced to public labour primarily and exclusively for vagrancy. It was
because of the uniformity and consistency of control, but also possibly because
of the crowdedstate of the prisons that only about 8-12 % of those arrested for
vagrancy were in the end sentenced to public labour.

There seem to have been regional differences in sentences and so, for
example, in the province of Oulu the percentage of persons sentenced for
vagrancy was higher than that in the province of Mikkeli. It seems that, at least
on the basis of data used in the present study, vagrancy was less severaly
punished in the beginning of the 19th century than towards the end of that
century and early in the 20th century. The percentage of women varied from
one year to another, as also did the total number of persons suspected of
vagrancy, but on the whole women formed a minority, some 30-40 % of the
total number of those arrested for vagrancy. In contrast, the proportion of
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women who were sentenced for vagrancy was, at least in the province of Oulu,
considerably larger than that of men. But because more men than women
were arrested, men still outnumbered women when it came to sentences. The
annual variation, however, was considerable. Judging from vagrant prisoners
in the spinning houses it seems that a woman sentenced to a workhouse
corresponded more closely to the concept of 'vagrant’ (16sdrivare) than a man
who was sentenced to public labour. Her background did not include minor
offences as often as a man’s did.

As to the individual background of a vagrant, this often contained negative
factors. Gommon starting points on the road to vagrancy were illegitimacy, a
wandering life with one’s parents, indifference to the orders of the authorities
and, above all, economic insecurity. Thus, a child begging with his mother or
an illegitimate child, born and raised in a workhouse and forced to seek a
situation in early childhood, had every chance of becoming a vagrant.
Maladjustment, whatever the cause, attracted attention in a society which was
fairly srictly controlled. When a person’s life was characterized by abuse of
alcohol and neglect of responsibilities, and, in the case of women, loose sexual
morals, the authorities — often as the result of ’pressure’ on the part of the
people in the vagrant’s home village — took up the matter. The authorities,
however, cannot be considered particularly rough in their treatment of
persons suspected of vagrancy. This is suggested by the low percentage of

“sentences on the one hand, and, on the other, by the efforts to find a situation,
if possible, for persons suspected of and arrested for vagrancy. The last-
mentioned efforts seem to have been connected with the demand for labour.
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