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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yliopisto-opiskelijoiden omia ko-
kemuksia tilanteista, joissa he olivat tehneet viisaita ratkaisuja. Tutkimuksessa
myd0s selvitettiin tarkemmin, millaisia ndma ratkaisut olivat. Lisdksi tdmén tutki-
muksen tavoitteena oli kartoittaa sukupuolen ja opiskeluvuosien madaran mu-
kaan, miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan yliopistossa.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelménd kaytettiin opiskelijakyselyd,
joka toteutettiin Jyvaskyldn yliopistossa vuonna 2017, vastaajina 780 opiskelijaa.
Aineistona olivat opiskelijoiden vastaukset viisaita ratkaisuja koskevaan avoi-
meen kysymykseen ja oppimistuloksia koskeviin Likert-asteikollisiin vaittamiin.
Aineistoa analysoitiin kvalitatiivisella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella.
Avoimissa vastauksissa korostuu erityisesti opiskeluun liittyvien viisaiden rat-
kaisujen tekeminen. Saaduissa vastauksissa kiteytyy pitkilti se, miten yliopisto-
opiskelijat olivat hyddyntdneet yliopisto-opinnoissa opittua omassa toiminnas-
saan. Tutkimuksessa saatujen méaéréllisten tulosten mukaan yliopisto-opiskelijat
kokivat oppineensa yliopisto-opintojen aikana erilaisia tulevaisuudessa tarvitta-
via taitoja ja tietoja. Koettu oppimisen taso vaihteli sukupuolittain, esimerkiksi
miehet kokivat naisia useammin oppineensa kehittdmé&an uusia ideoita - joskin
erot sukupuolten vililld olivat pienid. Tarkasteltujen opiskeluvuosien 1, 3 ja 5 va-
lilld oli omien oppimistulosten arvioinnissa eroa esimerkiksi siind, ettd opiskelu-
vuosien myotd suhtautuminen asioihin muuttui kriittisemmaéksi.

Tutkimuksen perusteella yliopistoympaéristossa on mahdollista vaikuttaa
sellaisiin oppijoiden omiin kokemuksiin, joilla voi olla tarked merkitys viisaiden

tekojen taustalla.

Asiasanat: viisaus, oppiminen, itsearviointi
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1 JOHDANTO

Yleisesti viisautta pidetddn tavoiteltavana, vaikka sen tiedetddn olevan harvi-
naista (Ardelt 2003, 279-280). Erikson (1982, 56) kuvailee viisautta hyveend, joka
tuottaa positiivisia vaikutuksia yksilon eldamédan. Tama ndkyy esimerkiksi siing,
ettd viisaat henkilot kokevat pddosin olevansa tyytyvdisid elamddnsd (Bangen,
Meeks & Jeste 2013, 1257). Viisauden ajatellaan ilmenevan yksilon arvoissa ja si-
ten kdyttaytymisessd muun muassa siten, ettd viisas yksil6 haluaa toisille ihmi-
sille hyvda ja pyrkii yhteiseen etuun - tyypillisesti viisaat teot ovat myotatuntoi-
sia ja epditsekkditd. Taman myotd viisauden positiiviset vaikutukset voivat hei-
jastua viime kddessd koko yhteiskuntaan. (Baltes & Staudinger 2000, 123.)

Aiemmassa viisaustutkimuksessa padpaino on ollut psykologisten mallien
ja mittareiden kehityksessd (Staudinger & Gluick, 2011). Myds ihmisten viisaus-
kasityksid on tutkittu aiemmin (Clayton & Birren, 1980), mutta yliopisto-opiske-
lijoiden kasityksistd viisaudesta ja erityisesti omasta viisaudestaan ei ole tehty
paljon aiempaa tutkimusta. Sen vuoksi kyseinen aihe valitaan tdssa tutkielmassa
tutkimuskohteeksi. Tutkimuksen pyrkimyksené on tuottaa tietoa siitd, minkalai-
sissa tilanteissa yliopisto-opiskelijat kokevat tehneensi viisaita ratkaisuja. Tutki-
muksessa keskitytddn tarkastelemaan myos sitd, millaiset ratkaisut yliopisto-
opiskelijat kokevat viisaiksi.

Lisdksi tdssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan opiskelijoiden ko-
kemuksia oppimistuloksistaan. Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville,
vaihtelevatko ndmé oppimistulokset sukupuolen ja opiskeluvuosien mukaan.
Saatuja tuloksia pohditaan viisauden kontekstissa: oppijat tarvitsevat nykypaéi-
vdn monimuotoisissa ympdristdissd monenlaisia sellaisia taitoja, esimerkiksi on-
gelmanratkaisutaitoja, jotka kuvastavat viisauteen liitettyja ominaisuuksia. Siten
tutkimustulosten perusteella voidaan pohtia, ovatko opiskelijat saaneet yli-
opisto-opintojensa kautta mahdollisuuden kehittdd viisauttaan ja siihen liittyvaa

osaamistaan.



Aiemman tutkimuksen mukaan yliopistokoulutuksella voi olla merkittava
rooli viisauden lisddmisessd (Maxwell 2012, 664; Sternberg, Jarvin & Grigorenko
2009, 5). Sternbergin (2003, 164-165) mukaan yliopisto-opetuksen kautta voidaan
edistdd viisautta integroidusti, kaiken muun opetuksen ohella. Yliopisto-opiske-
lija voi kehittdd viisauttaan, jos yliopisto-opetuksen puitteissa harjoitetaan tietyn-
tyyppisid viisauden kannalta olennaisia taitoja. Tarkedssd roolissa ovat sellaiset
taidot, joita pidetddn viisauden edistdjind tai komponentteina. Téstd esimerkkina
ovat kriittinen ajattelu ja luova ongelmanratkaisu. Ndiden taitojen osaaminen voi
edistdd opinnoissa menestymistd, mikd ilmentdd viisauden lisddmisen tarkeytta
yliopisto-opetuksen kautta. (Binkley, Erstad, Herman, Ripley, Miller-Ricci &
Rumble 2012, 39.)

Viisauden tuottamien positiivisten vaikutusten vuoksi on tarvetta tutkia
viisautta yliopistokontekstissa. Yliopisto-opiskelijoiden kokemusten viisaista
ratkaisuistaan ja oppimistuloksistaan tutkimisen kautta voidaan mahdollisesti
loytdd lisdd keinoja edistdd yliopisto-opetuksen kautta viisautta, yhtd ihmisena

olemisen pddamadrad (Baltes & Staudinger 2000, 123).



2 VIISAUS JA SEN ILMENEMINEN

2.1 Viisauden miiritelmia

Viisaudella on rikas kulttuurihistoria - monien vuosisatojen ajan ihmisilld on ol-
lut halu selvittdd, mitd viisaus on (Staudinger & Gliick, 2011, 217). Yksi ensim-
mdisistd ja tunnetuimmista viisaustutkijoista on Robert Sternberg, jonka mukaan
viisaudessa on kyse dlykkyyden, luovuuden sekd yleisen tiedon ja jarjen kédytosta
siten, ettd voi saavuttaa tasapainon eri elaménalueiden vililld. Samalla Sternberg
huomauttaa, ettd kukaan ihminen ei voi tdysin ymmartdd sitd, mitd viisaus on.
Toisaalta tdm&d oman tietdimyksen rajallisuuden ymmaértdaminen on myds yksi
lahtokohdista viisauteen. (Sternberg 1990, 3.) Baltes ja Staudinger (2000, 124)
madrittelevét viisauden eldmdn kdytdnnon perusasioiden asiantuntijuudeksi,
tarkentaen tdhdn kuuluvaksi muun muassa ymmartdmisen ihmisyyden olemuk-
sesta ja hyvastd elamastd. Ardelt (2003) puolestaan luonnehtii viisautta kolmen
ulottuvuuden avulla, joita ovat kognitiivinen, reflektiivinen ja myotdtuntoinen.
Hénen mukaansa viisauden kognitiiviseen ulottuvuuteen sisdltyy kyky ajatella
syviéllisesti elamdd ja tapahtumien merkitystd. Myotdtuntoiseen ulottuvuuteen
kuuluu muun muassa pyrkimys positiiviseen suhtautumiseen itseddn ja muita
kohtaan sekéd kyky asettua tuen tarpeessa olevien ihmisten asemaan. Reflektiivi-
selld ulottuvuudella viitataan oman toiminnan tietoiseen tarkasteluun, muiden
ndkokulmat huomioon ottaen. (Ardelt 2003, 277-282.) Tamd monindkokulmai-
suus korostuu useissa viisauden mddritelmissd yhtend keskeisend tekijana
(Grossmann 2017, 245).

Vaikka viisautta on yritetty madritelld jo pitkdan, kansainvilistd yhteisesti
sovittua viisauden mééritelméaa ei ole (Sternberg 2019, 163). Kuitenkin tutkimuk-
sissa kdytetyissd viisauden maddritelmissd ilmenee huomattavaa padllekkai-
syyttd, joka voi auttaa hahmottamaan viisauden ilmitta. Taulukko 1 kuvaa néitd

madritelmid, joilla on tiettyjd yhteisid piirteitd (Bangen ym. 2013, 1254-1255).



TAULUKKO 1. Viisauden médritelmien piirteitd (mukaillen Bangen ym. 2013)

Tutkija Eldmén- Prososiaa- Syvd it- Epévar- Tunne-el&-
tuntemus  linen kdyt- seymmadr- muuden = maén tasa-
ja -koke- taytymi-  rys sietdmi- paino
mus nen nen

Kekes X X X

Taranto X X X X

Baltes ym. X X X

Achenbaum X X X X

ja Orwoll

Denney, X X X

Dew ja

Kroupa

Ardelt X X X X X

Hershey ja X X X X

Farrell

Wink ja X X X X

Helson

Sternberg X X X X

Levitt X X X

McKee ja X X X

Barber

Olejnik X X

Jason ym. X X X X X

Yang X X X

Montgom- X X X X

ery, Barber

ja McKee

Perry ym. X X X X

Takahashi X X X X

ja Overton

Webster X X X

Gliick, X X X X X

Bluck,

Baron ja

McAdams

Brown ja X X X X X

Greene

Jeste ja Va- X X X X

hia

Meeks ja X X X X X

Jeste

Grossmann X X X X

ym.

Jeste ym. X X X X X

Yhteensa 23 21 19 16 13




Taulukko 1 kuvaa erilaisten viisauden madritelmien (yhteensd 24 maaritelmad)
paéllekkdisyyttd, joista Bangen ym. (2013) ovat koostaneet yhteenvedon. Ndissa
maédritelmissd yleisin esiin nouseva viisauteen liittyva piirre on elamantuntemus
ja -kokemus. Yli puolessa viisauden madritelmistéd viitattiin myo6s prososiaaliseen
kayttdytymiseen, syvddn itseymmarrykseen, epdvarmuuden sietdmiseen ja
tunne-eldmén tasapainoon (Bangen ym. 2013, 1254-1255).

Viisaus on psykologisena késitteend vaikeasti kuvailtava (Sternberg 1990,
3), mutta ldhikasitteet voivat auttaa viisauden ymmadrtamisessd. Ensinndkin
dlykkyys on viisauden ldhikésite, silld viisauden ja dlykkyyden taustalla on yh-
teisid neurobiologisia tekijoitd (Meeks & Jeste 2009, 362). Viisaudella on yhteisid
piirteitd myos henkisyyden kanssa, tosin henkisyydelld on osin kiistelty rooli vii-
saudessa. Ardeltin (2008, 226) mukaan henkisyydestd saattaa olla hyttyé viisau-
den kehityksen kannalta. Toisaalta on osoitettu, ettd uskonnon harjoittamista ei
tarvita viisauden kehittymiseksi (Ardelt, 2008, 225-226). Myos tietdimyksen eli
selkedn ja varman havainnon jostakin mielletddn olevan lahelld viisautta. Webs-
terin (2010, 71) mukaan viisaus on taitoa kdyttdd tietdmystd parhaalla mahdolli-
sella tavalla itsensd ja muiden hyviksi.

Viisaus on moniulotteinen ilmi6 (Bangen ym. 2013, 1256-1257), jota voidaan
ldhestyd monelta kannalta. Viisautta voidaan ldhestyd esimerkiksi eksplisiitti-
sesti tai implisiittisesti. Eksplisiittisessd ldhestymistavassa on kyse asiantuntijoi-
den tarkoituksella luoduista viisauden maaritelmistd ja niiden myotad psykolo-
gisten mittareiden kehittdmisestd (Staudinger & Gliick, 2011, 221). Implisiittinen
ndkokulma keskittyy sellaisten ihmisten tutkimiseen, jotka eivét tunne psykolo-
gisia rakenteita. T4dlloin tutkijan tulee selvittdd, millaisia tietoisia tai tiedostamat-
tomia kasityksid viisaudesta ndilld ihmisilld on; kuinka he madrittelevat kéasitteet
viisaus ja viisas ihminen. (Weststrate, Bluck & Gliick, 2019, 97-98.) Viisauteen on
myo6s muita ldhestymistapoja, esimerkiksi Staudinger (2019) on kuvannut yleista
ja persoonallista ldhestymistapaa viisauteen, yhdistden yleisen viisauden eldman
kannalta tarkeiden kéytantojen asiantuntijuuteen ulkopuolisen henkilon nako-

kulmasta (Staudinger 2019, 184). Kasitteelld persoonallinen viisaus Staudinger
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(2019, 183) puolestaan tarkoittaa ymmarrystd oman elamén kannalta tarkeistd ta-

voitteista ja niiden saavuttamiseen liittyvistd keinoista.

2.2 Viisautta koskevia kasityksia

Useimmiten viisautta pidetddn persoonallisuuspiirteend (Ardelt ym. 2019, 145),
kognitiivisena kykyné (Baltes & Staudinger 2000, 131) tai ndiden yhdistelm&na
(Ardelt ym. 2019, 147). Se, miten ihminen ymmartdd viisauden késitteen liittyy
usein hdnen sen hetkiseen elaméntilanteeseensa (Konig & Gliick 2013, 142). Taten
viisauskésitykset voivat muuttua ihmisen elinkaaren aikana.

Ihmisten viisauskésityksissd on yhteisid piirteitd, esimerkiksi yleisen kasi-
tyksen mukaan viisas ihminen oivaltaa ratkaisuja elimdan kuuluviin monimut-
kaisisiin ongelmiin, omaa reflektiivisen asenteen, ajattelee maailmasta syvalli-
sesti ja kykenee empatiaan. Keskeistd on my0s késitys siitd, ettd viisaan ihmisen
ajatellaan olevan niin tietoinen eldmastd, ettd han kykenee ilmentamadn viisautta
kaytannossd. (Weststrate, Bluck & Gliick 2019, 107-108.) Kadytannossa viisas ih-
minen tekee viisaita tekoja, joihin liitetddn usein kuuluvaksi 1) paradoksaalisuus
ja odottamattomuus 2) moraalisuus 3) epditsekkyys 4) toimiminen muuten kuin
sanelun mukaan 5) pyrkiminen kohti tasapainoa 6) riski ja 7) hyvan mahdollista-
minen mahdollisimman monelle ihmiselle (Oser, Schenker & Spychiger 1999,
156).

Toisaalta viisauskasityksissd - etenkin niiden painotuksissa - on my&s eroja
yksiloiden vililld (Staudinger & Gliick 2011, 219). Esimerkiksi Sternbergin (1985,
624) tutkimuksen tuloksista nousivat esiin yliopistojen professorien keskendan
hyvinkin erilaiset ndkemykset viisauden mééaritelmastd, minkd perusteella am-
matti ja sithen johtava koulutus voivat vaikuttaa ihmisen viisauskasityksiin.

Viisauskasitykset ndyttavit eriytyvan myos ikdryhmien valilld siind, mita
painotetaan kuuluvaksi viisauteen (Staudinger & Gliick 2011, 219). Esimerkiksi
Claytonin ja Birrenin (1980) tutkimuksessa nuoremmat ikdryhmat méaéarittelivat

viisauden yleisemmin kolmiulotteisen mallin kognitiivisen ulottuvuuden kautta
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kuin vanhemmat ikdryhmait. Vanhemmat ikdryhmaét puolestaan katsoivat myo-
tatuntoiset ndkokohdat keskeisemmaéksi viisaudessa (Clayton & Birren 1980,
130). Lisdksi vanhemmat ikdryhmaét yhdistivit viisauden ikdantymiseen harvem-
min ja vdhemmadn kuin nuoremmat ikdryhmit (Clayton & Birren 1980, 118). Siita
huolimatta Claytonin ja Birrenin (1980, 116) tutkimuksessa suurin osa tutkitta-
vista yhdisti viisauden vanhuuteen idstd riippumatta.

Konigin ja Gluckin (2013, 142) mukaan ihmisten késitykset viisaudesta
vaihtelevat sukupuolen mukaan, vaikkakin erot ovat suhteellisen pienet. Erilai-
set viisauskdsitykset voivat selittdd sukupuolten vilisid eroja Gliickin, Strasserin
ja Bluckin (2009) tutkimuksessa. Gliickin ym. (2009) tutkimuksessa osallistujat
muistelivat tilanteita, joissa kokivat toimineensa viisaasti. Riippumatta osallistu-
jan senhetkisestd tyotilanteesta, miehet ilmoittivat toimineensa viisaasti enem-
mén tyohon liittyvissa tilanteissa ja naiset perheeseen, sairauteen tai kuolemaan
liittyvissd tilanteissa (Gliick ym. 2009, 36-37).

Lisdksi kulttuuritausta - esimerkiksi ajan arvot ja ihanteet - voivat olla yh-
teydessd sithen, miten ihminen ymmartdd viisauden (Staudinger & Gliick 2011,
220). Esimerkiksi lansimaalaisen kasityksen mukaan viisaus on laajaa tietdmysta
ja ylipddtdan hyvien kognitiivisten kykyjen omaamista. Sen sijaan idén kulttuu-
reissa viisaus ndhddan moniulotteisemmin tunteen, ajattelun ja toiminnan yhdis-

tamisend. (Takahashi 2000, 219-226.)

2.3 Viisauden kehittymisen MORE-malli

Gluickin ja Bluckin (2013) MORE-malli kuvaa viisauden kehittymisen prosessina
(kuvio 1).
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Vaikeat — Vaikeat - Vaikeat - Valkeat
elaminkokemukset elamankokemukset elimankokemukset elamankokemukset

ﬂﬂﬁ ﬂHﬁ

Oppiminen Oppiminen - Viisaus
I 1 1 1

Hallinnan tunne

Avaimuus

Reflektilvisyys

Tunteiden sdately

KUVIO 1. MORE-malli (mukaillen Gliick & Bluck 2013)

MORE-mallin mukaan vaikeat elimdnkokemukset ovat ehtona viisauden kehit-
tymiselle. MORE-mallin mukaan viisauden kehittyminen edellyttdd myos hallin-
nan tunnetta (M), avoimuutta (O), reflektiivisyyttd (R) ja tunteiden sddtelyd (mu-
kaan lukien empatiaa) (E) vaikeista elamadnkokemubksista oppimiseksi. (Gliick &
Bluck 2013, 79.) Siten Gltickin, Bluckin ja Weststraten (2018, 360) mukaan viisaus
kehittyy vaikeiden eldmankokemusten jilkiseurauksena, mutta ei ilman hallin-
nan tunnetta, avoimuutta, reflektiivisyytta ja tunteiden sdatelya.

Gliick ja Bluck (2013, 79-85) viittaavat hallinnan tunteella yksilon kokemuk-
seen kyvystddn vaikuttaa asioiden kulkuun, avoimuudella laaja-alaiseen asioi-
den tarkastelemiseen, reflektiivisyydelld toiminnan tietoiseen tarkastelemiseen

sekd tunteiden sadatelylld tunteiden tunnistamiseen ja hyviaksymiseen.

24 Viisaus oppimisen nikokulmasta

Aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota sithen, mihin viisaus ja sen
ilmeneminen perustuvat (kuvio 2). Saatujen tietojen pohjalta voidaan ymmartad,
ettd viisautta on mahdollista oppia (Sternberg ym. 2009, 104) hyvin lyhyessdkin
ajassa esimerkiksi koulun kontekstissa (Bruya & Ardelt 2018, 106).
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KUVIO 2. Viisautta ja sen ilmenemistd ennakoivia tekijoitd (mukaillen Baltes ja
Staudinger 2000, 130)

Tutkijat ovat olleet yksimielisid siitd, ettd elimadnkokemus on yhteydessé yksilon
viisauteen ja sen ilmenemiseen (esim. Grossmann 2017, 237-239; Baltes & Stau-
dinger 2000, 127). Esimerkiksi tyokokemus voi kerryttdd viisautta, mihin liittyen
viisautta on pyritty selittimddn myos koulutuksen ja ammatin kautta. Viisaus-
tutkimuksessa (esim. Baltes & Staudinger, 2000) on havaittu, ettd korkea koulu-
tus ja viisaus esiintyvit usein yhdessd. Baltesin ja Staudingerin (2000, 125-126)
mukaan korkeakoulutus ei tosin sindnsi lisdd viisautta suoraan, mutta usein vii-
sauden kannalta olennaisia tietoja ja taitoja on mahdollista oppia mentoreilta
muun muassa tarkkailemalla heiddn k&yttdytymistddn ja toimimalla heiddn
kanssaan vuorovaikutuksessa. Tdma saattaa johtua siitd, ettd mentorointi on tun-
nistettu vélineeksi siirtdd hiljaista tietoa (Heikkinen & Huttunen 2008, 203) - ajat-
telun ja toiminnan tuotetta sekd kasaantunutta tietopohjaa (Pohjalainen 2012, 6)
-jonka karttumisen seurauksena viisaus lisddntyy (Toom & Onnismaan 2008, 12-
13). Lisdksi korkeakoulutuksessa opetetaan taitoja, kuten oman toiminnan reflek-
tointia ja tiedon soveltamista, joita tarvitaan viisauden edistdmiseksi. Tdten Bal-
tesin ja Staudingerin (2000, 125-126) mukaan korkeakoulututkinnon suorittaneet
todenndkoisemmin omaavat viisauteen liittyvid ominaisuuksia enemmaén kuin

ne, joilla ei ole korkeakoulututkintoa. Tahén liittyen, Ardeltin (2003, 313) mukaan
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my6s ammatti voi edistdd viisauden kehittymistd tarjoamiensa mahdollisuuk-
sien kautta.

Ian yhteys viisauteen ja sen ilmenemiseen on epédselvd. Vanhuus ja viisaus
on perinteisesti liitetty yhteen monissa yhteiskunnissa (Smith & Baltes 1990, 494)
ja myos tutkimuksessa. Esimerkiksi Eriksonin (1982, 65) teoria yhdistdd viisau-
den my6hemman aikuisidn ja vanhuuden mindn eheyteen. Teorian mukaan vii-
saus tulee esiin, jos henkil6 ratkaisee onnistuneesti psykososiaalisen kehityskrii-
sin “eheys vastaan epatoivo” (Erikson 1982, 65). Kuitenkin monissa muissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd viisaus ei valttamattd lisddnny idn myotd (esim.
Staudinger & Gluick 2011, 219; Baltes & Staudinger 2000, 128). Pasupathin, Stau-
dingerin ja Baltesin (2001, 358) mukaan viisauteen liittyva tietdmys lisddntyy
nuoruudesta aikuisuuden kynnykselle, jonka jdlkeen pysyd vakaana. Myos Bal-
tesin ja Staudingerin (2000, 130) tutkimuksen tulosten mukaan idn vaikutus vii-
sauteen ja sen ilmenemiseen on vdhdinen.

Lisdksi Baltesin ja Staudingerin (2000, 130) mukaan viisauden taustalla on
usein keskimaddrdistd dlykkyyttd. Esimerkiksi Cantorin ja Kihlstromin (1987) na-
kemys on, ettd viisauteen kuuluu sosiaalista dlykkyyttd eli kykyd madrittad kun-
kin tilanteen asettamat vaatimukset ja valita tilanteeseen sopiva toiminta. Myos
Ardelt (2004, 272) on havainnut, ettd viisaus monesti edellyttdd keskivertoa alyl-
listd suoriutumista, esimerkiksi ihminen tarvitsee &lykkyyttd syventddkseen
omaa tietdmystaddn. Baltesin ja Staudingerin (2000, 130) mukaan erilaiset yksilon
persoonalliset piirteet ja ominaisuudet, muun muassa avoimuus uusille koke-
muksille, voivat johtaa dlykkyyteen ja siten viisauteen. Petersonin ja Seligmanin
(2004, 13) luoman luokittelun mukaisesti viisauteen voidaan yhdistdd myos viisi
luonteenvahvuutta: luovuus, uteliaisuus, oppimisen ilo, kyky kriittiseen ajatte-
luun ja ndkokulmanottokyky. Petersonin ja Seligmanin (2004, 18) mukaan vii-
saalla henkilolld esiintyy yleisesti nditd samoja hyvid ominaisuuksia kontekstista
riippumatta.

Viisauden lisddmiseksi tutkijat ovat ehdottaneet lukuisia pedagogisia me-

netelmid, joiden kautta viisautta voidaan oppia muun tarjottavan opetuksen
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ohessa (Sternberg ym. 2009, 112-130). Bruyanin ja Ardeltin (2018, 114) tutkimuk-
sessa selvitettiin, miten yliopisto-opiskelijoiden viisautta voidaan lis&td yliopisto-
opetuksen kautta. Opetukseen kuului muun muassa luokkakeskusteluja, reflek-
tiopdivékirjoja, arvojen ja uskomusten pohdintapdivakirjoja, filosofisten uskon-
nollisten ja eri kulttuurien viisaustekstien lukemista ja niistd keskustelua. Tutki-
muksen tuloksena oli, ettd yliopisto-opiskelijoiden viisaus lisddntyi yhden luku-
kauden aikana, kun yliopistossa kdytettiin opetusmenetelmis, joiden tehokkuu-
desta oli tieteellistd ndyttod (Bruya & Ardelt 2018, 114). Trowbridge (2007, 168)
puolestaan on kehittanyt tutkitusti aikuisten viisautta edistdvan ”Viisaus tai-
tona”-ohjelman. Kolmesta osiota koostuvan ohjelman ensimmdisessd osiossa
osallistujat perehtyvit viisauskirjallisuuteen. Viisaudesta lukemisen jdlkeen osal-
listujat yrittavat kehittdd omaa viisauttaan keskittyen harjoittamaan empatiaa,
avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta ohjelman toisessa osiossa. Lopulta ohjel-
man kolmannessa osiossa osallistujat kadyttavit viisautta tosielaman tilanteissa.
(Trowbridge 2007, 167-169.) Muita tutkimusnayttoon perustuvia keinoja viisau-
den saavuttamiseen kouluymparistossd ovat esimerkiksi klassisen viisauskirjal-
lisuuden lukeminen, dialektisen ajattelun harjoittaminen ja opiskelijoiden roh-
kaiseminen omiin arvoihin liittyvddn keskustelemiseen (Sternberg ym. 2009,
112).

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd viisautta voidaan oppia (esim.
Sternberg ym., 2009; Bruya & Ardelt, 2018; Trowbridge, 2007). Viisauden oppi-
minen on dynaaminen prosessi, jossa ajattelu, tunne ja motivaatio integroituvat.
Prosessissa viisauden oppimiseksi reflektoidaan omia kokemuksia, tavoitellen
yhteistd hyvad. (Staudinger & Gliuck 2011, 230-235.) Ndiden tietojen valossa on
ehdotettu lukuisia pedagogisia harjoitteita, joiden avulla yksilon viisautta voitai-
siin kehittdd koulupdivin tilanteissa. Kuitenkin ndiden harjoitteiden tehokkuus
on kyseenalaista - eivdtka kaikki tutkimukset (esim. Sharma & Dewangan, 2017)
tuekaan kasitystd viisauden opettamisesta kouluympaéristossa - viisauden arvi-
ointiin liittyvien ongelmien vuoksi, joita kuvataan tarkemmin luvussa 2.5 viisau-

den mittaaminen (Ardelt, 2004; Smith & Baltes, 1990; Bangen ym., 2013).
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2.5 Viisauden mittaaminen

Viisaus tiedetddn darimmadisen harvinaiseksi piirteeksi ihmisessd (Baltes & Stau-
dinger 2000, 123). Ardeltin (2003, 279-280) mukaan voidaan kuitenkin mitata
suoraan tai epdsuorasti, kuinka viisas ihminen on. Viisauden mittaamiseksi vii-
saus on mddriteltdva ja operationaalistettava (Staudinger & Gluck 2011, 221).
Yleisid viisaustutkimuksessa kdytettyjd mittareita ovat Ardeltin (2003) kolmi-
uloitteinen viisausmittari (3D-WS), Websterin (2003) itsearviointiin perustuva
viisausmalli (SAWS) sekd Smithin ja Baltesin (1990) kehittdma viisaustesti (BWP).
Staudingerin ja Gliickin (2011, 229) mukaan viisauden mittareita voidaan
ryhmitelld eri tavoilla, jotka ovat osin pédéllekkdisid keskenddn. Ensinndkin on
olemassa itsearviointiin ja suoriutumiseen perustuvia mittareita. Viisautta mit-
taavat Ardeltin (2003) 3D-WS sekd Websterin (2003) SAWS perustuvat itsearvi-
ointiin, kun taas Smithin ja Baltesin (1990) viisauden mittaamisen menetelma
(BWP) perustuu suoriutumiseen (Staudinger & Gliick, 2011). Viisauden mittarit
voidaan luokitella my6s yleisen ja persoonallisen viisauden mittareihin. Edella
mainitut itsearviointiin perustuvat mittarit 3D-WS (Ardelt 2003) ja SAWS (Webs-
ter, 2003) mittaavat persoonallista viisautta, joka viittaa omaan eldmddn koske-
viin oivalluksiin (Mickler & Staudinger 2008, 787). Yleinen viisaus yhdistetdan
kasityksiin elaman kdytannoistda (Mickler & Staudinger 2008, 788), ja yleisen vii-
sauden mittaamisessa voidaan kdyttdd Smithin ja Baltesin (1990, 495-498) viisau-
den mittaamisen menetelmda (BWP). Yleisen viisauden kehittyminen voi edeltdd
persoonallisen viisauden kehittymistd, nimittdin yleinen viisaus voi olla hel-
pompi saavuttaa kuin persoonallinen viisaus (Mickler & Staudinger 2008, 793).
Ardeltin (2003) kehittamé kolmiuloitteinen viisausmalli (3D-WS) on viisau-
den mittari, joka perustuu viisautta tutkineiden Claytonin ja Birrenin (1980) tyo-
hon. 3D-viisausmallin ldhtokohtana on se, ettd viisaus tulee ilmi kognitiivisen,
reflektiivisen ja myotdtuntoisen ulottuvuuden ollessa samanaikaisesti lasna (Ar-
delt 2003, 314). 3DWS-mittari liittyy ndihin kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat
osana useita maallikoiden implisiittisid viisauskasityksid (Ardelt 2003, 281-282)

ja tutkijoiden eksplisiittisid viisauden teorioita (Ardelt 2003, 283). 3DWS-mallin
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tarkoituksena on selvittdd tutkittavien kasityksid omasta viisaudestaan muun
muassa selvittamalla tutkittavien eldmén tarkoitusta, anteeksiantamista ja hyvin-
vointia sekd toisaalta masentuneisuutta, taloudellisia paineita ja kuoleman pel-
koa (Ardelt, 2003, 316). Toisenlaisessa viisauden mittarissa SAWS yksilo arvioi
viisauden komponentteja kuvaavia vdittdmid, ja timédn kautta voidaan selvittaa
yksilon késityksid omasta viisaudestaan. Arvioinnin kohteena on viisi eri viisau-
den komponenttia: avoimuus kokemuksille, tunnesadately, huumori, eliman ref-
lektointi ja merkittdva elamankokemus. (Webster, 2003, 13-15.) Viisauden arvi-
oinnissa kdytetddn usein myos viisaustestia BWP, jossa on erilaisia arkieldman
ongelmia kuvaavia tarinoita. Viisautta arvioidaan sanallisista vastauksista ndihin
ongelmiin tiettyjen kriteerien mukaisesti, joita ovat muun muassa todellinen tieto
sekd epavarmuuden tunnistaminen ja hallinta. (Smith & Baltes 1990, 495-498.)
Avoimen kysymyksen avulla saadaan usein vastaajan mielipide selville pe-
rusteellisesti (Valli 2001, 111). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kuiten-
kin ongelmallista, jos tutkittavat eivit osaa arvioida objektiivisesti omia viisau-
teen liittyvid ominaisuuksiaan. Esimerkiksi on havaittu, ettd dlykds ihminen osaa
antaa erittdin viisaan vastauksen kuvitteelliseen ongelmatilanteeseen. Sen sijaan
viisaan ihmisen vastauksessa ndkyy se, ettd hdn tunnistaa epdvarmuuden ja
oman tietamyksensa rajallisuuden. (Ardelt 2004, 272.) On osoitettu viisauden ar-
vioinnin ongelmallisuus my®6s siing, ettd ihmisilld on usein enemmaén viisauteen
liittyvaa tietoa kuin mitd viisauden arviointimenetelmien perusteella havaitaan
(Smith & Baltes 1990, 502). Bangenin ym. (2013, 1255) mukaan optimaalisinta olisi
arvioida viisautta tutkimalla ihmisen kdyttaytymistd pitkdn ajanjakson aikana,

mikd ei kuitenkaan yleensd ole kdytannollistd eikd toteuttamiskelpoista.
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3 YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN OPPIMISTULOK-
SET

3.1 Yliopistokoulutuksen tarkoitus

Nyky-yhteiskunnassa yleisesti korostetaan laaja-alaista osaamista. Opiskelijoi-
den laaja-alaisen osaamisen kehittdmiseksi yliopistokoulutuksessa Atkins (1995,
27) ehdottaa tavoitteiksi (1) merkittdvien oppimiskokemusten tarjoamista (2) tie-
don luomiseen, soveltamiseen ja levittimiseen valmistamista (3) tiettyyn ammat-
tiin valmistamista ja (4) tyoeldamddn valmistamista.

Allan (1996, 99-100) on kuvaillut yliopistokoulutuksen tavoitteita haluttu-
jen oppimistulosten saavuttamisen suhteen. Yliopistokoulutuksen tarkoituksena
on tuottaa ensinndkin padainekohtaisia oppimistuloksia, jotka kehittdvit ja vah-
vistavat oman alan osaamista. Lisdksi yliopistokoulutuksen tavoitteena on kehit-
tdd yleistaitoja, joita tarvitaan eldmdssd menestymiseen alasta riippumatta. (Bink-
ley ym. 2012, 18.) Tieteellinen ajattelutapa on esimerkki yleistaidosta, jonka op-
pimista pidetddn yhtend yliopisto-opetuksen tdarkeimpédnd tavoitteena (Kaarti-
nen-Koutaniemi 2009, 14). Binkleyn ym. (2012) mukaan yliopisto-opiskelijoille
tulisi opettaa sellaisia tapoja ajatella, joihin liittyy luovuutta ja innovaatiota, kriit-
tistd ajattelua ja ongelmanratkaisua sekd oppimaan oppimista. Ajattelun taitojen
lisdksi muita niin sanottuja 2000-luvun yleistaitoja, joiden yliopisto-oppimista pi-
detéddn yleisesti tarkeédnd, ovat esimerkiksi viestinté-, yhteistyo- ja ongelmanrat-
kaisutaidot (Binkley ym. 2012, 39).

Toisinaan perinteistd yliopisto-opetusta on arvosteltu opittavaan sisaltoon
liittyen. On muun muassa koettu, ettd yliopistossa opittua on vaikeaa siirtdd to-
sielaman tilanteisiin (Mandl, Gruber & Renkl 1996, 396). Vaatimukset yliopistoa
kohtaan vaihtelevat ajan mukaan, ja siksi yliopistojenkin kehittamistd vuodesta

toiseen pidetddn tarkednd (Binkely ym. 2012, 18).
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3.2 Oppiminen ja suoriutuminen

Yksiloiden vililld on eroja siind, kuinka he késittelevét, organisoivat, muistavat,
jdrjestavdt ja soveltavat tietoa (Komarraju, Karau, Schmeck & Avdic 2011, 472).
Hoaren (2011, 398) mukaan oppimista voi tapahtua uutta tietoa omaksumalla,
minkd tuloksena henkilon kdyttdytyminen ja toiminta muuttuvat. Oppimista
voidaan arvioida laadullisesti esimerkiksi havainnoimalla. Kuitenkin valtaosassa
tutkimuksista tietoa oppimisesta hankitaan maarallisesti, esimerkiksi erilaisten
testien avulla. (Biggs 1979, 384.)

Kaikessa oppimisessa ihminen voi valita, pyrkiiko hédn syvalliseen tai pin-
nalliseen opittavien asioiden ymmartdmiseen. Syvasuuntautuneen ldhestymista-
van omaksunut oppija todella pyrkii ymmaértdmaan opittavia asioita, mikéd johtaa
usein laadukkaaseen oppimiseen. (Roman, Cuestas & Fenollar 2008, 132.) Sy-
vdsuuntautunut oppija muun muassa analysoi, arvioi ja jdsentdd opittavaa asiaa
saavuttaakseen kokonaisvaltaisen tavan hahmottaa oppimaansa. Syvdoppimi-
seen suuntautuvassa opiskelussa oppijan motivaatiota ohjaa aito kiinnostus opit-
tavia asioita kohtaan. Ulkoiseen motivaatioon perustuva pintaoppiminen taas on
pyrkimystd oppia toistamalla ja ulkoa lukemalla runsaasti irrallisia yksityiskoh-
tia. Pintasuuntautunut oppija toimii selviytydkseen oppimistehtdviastd. (Ent-
wistle 2001, 598.) Pintasuuntautunut oppija voi saavuttaa hyvid arvosanoja (Asi-
kainen, Virtanen, Parpala & Lindblom-Yldnne 2013a, 40-41) etenkin, jos oppimi-
sen arvioinnissa korostetaan ulkoa oppimista. Kuitenkin t&lléin varsinainen op-
piminen jdd varsin pinnalliseksi - runsas maééra irrallista ja yksityiskohtaista tie-
toa ei sdily kauan mielessd (Entwistle 2001, 598).

Asikaisen, Parpalan, Lindblom-Yldnteen, Vanthournoutin ja Coertjensin
(2014, 31) tutkimuksen mukaan yliopisto-opiskelijoiden ldhestymistapa opiske-
luun muuttuu yliopiston opiskeluvuosien aikana kohti syvadsuuntautunutta.
Tama voi selittdd sen, ettd myos yliopisto-opiskelijoiden ajattelun valmiudet
(Kaartinen-Koutaniemi 2009, 42) ja siten tieteellinen ajattelu kehittyvét yliopisto-
opintojen aikana. Erityisesti yliopisto-opiskelijoiden késitykset tiedosta muuttu-

vat opintojen alkupuolella absoluuttisesta tietoké&sityksestd kohti suhteellisuutta
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ja lopulta kohti itsendistd mielipiteenmuodostusta (Blimling 2010, 144; Perry
1999, 10-11). Vaikka syvédsuuntautuneen ldhestymistavan on todettu olevan yh-
teydessd laadukkaaseen oppimiseen (Roman, Cuestas & Fenollar 2008, 132), se ei
aina riitd hyvien oppimistulosten saavuttamiseksi. Esimerkiksi Asikaisen, Parpa-
lan, Virtasen ja Lindblom-Yldnteen (2013b, 215) tutkimukseen osallistuneiden sy-
vdsuuntautuneiden, mutta ajanhallinnassa ongelmia omaavien yliopisto-opiske-
lijoiden suoriutuminen oppimistilanteessa oli heikkoa. Tdten oppimistulosten
kannalta myos taidolla organisoida opiskelua on merkitystd (Lindblom-Yldnne,
Parpala & Postareff 2018, 10).

Yksilon suoriutumiseen oppimistilanteessa voivat vaikuttaa monet yksi-
16on liittyvat tekijat, kuten persoonallisuus. Chamorro-Premuzic & Furnham
(2003) tutkivat yhteyttd akateemisen suoriutumisen ja persoonallisuuden viiden
ulottuvuuden vililld korkeakouluopinnoissa. Tutkimuksen tuloksena oli, etta
korkea ekstraversio ja neuroottisuus liittyivdt heikompaan akateemiseen
suoriutumiseen ja sitd vastoin tunnollisuuden korkea taso oli yhteydessd menes-
tymiseen korkeakouluopinnoissa (Chamorro-Premuzic & Furnham 2003, 247-
249). Tunnollisuuden liséksi persoonallisuuspiirteistd suostuvaisuuden ja avoi-
muuden on havaittu ennakoivan hyvid oppimistuloksia korkeakouluopinnoissa
(Poropat 2009, 328). Myos yksilon tyyli oppia voi olla yhteydessd hdnen akatee-
miseen suoriutumiseensa. Komarrajun ym. (2011, 473) mukaan yksilon oppi-
mista voi edistdd se, ettd opetuksessa kdytettdvit opetusmenetelmit ja oppijan
oppimistyyli kohtaavat.

Banduran (1997) mukaan pystyvyysuskomusten suhde oppimiseen liitty-
viin tunteisiin on ldheinen: arviot toiminnasta suoriutumisesta heijastuvat toi-
mintaan. Tama voi selittdd sitd, ettd uskomusten omasta pystyvyydestd on ha-
vaittu vaikuttavan opinnoista suoriutumiseen. (Bandura 1997, 2-3.) Pekrunin,
Goetzin, Titzin ja Perryn (2002, 96) mukaan tunteilla on merkittdva rooli oppimi-
sessa ja sitd kautta suoriutumisessa. Pekrun ym. (2002, 98) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, ettd yliopisto-opiskelijoiden oppimiseen liittyvét positiiviset tunteet
edistivat ja negatiiviset tunteet estivit tai rajoittivat oppimista, mika heijastui

suoriutumiseen.
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Kuviosta 3 nédkyy, ettd oppimisympaéristd voi toimia yksilon arvioiden ja
tunteiden muodostumisen viitekohtana - toimiva oppimisympaéristo edistdd op-
pimista ja ndin ollen oppimistuloksia (Lizzio ym. 2002, 43). Esimerkiksi aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettd oppimisympaériston tuomalla itsendisyy-
delld ja ohjauksella on merkitys yliopisto-opinnoissa suoriutumisessa (Lizzio
ym., 2002; Skaniakos, Honkimaki, Kallio, Nissinen & Tynjdld, 2019) Skaniakosin
ym. (2019, 214) tutkimuksessa 16ydettiin yhteys ohjaukseen tyytyvédisyyden ja
parempien oppimistulosten vililld. Lizzion ym. (2002, 40) mukaan keskeinen
rooli yliopisto-opiskelijoiden opintomenestyksessa on oppimisymparistoilld,

joille on ominaista itsendisyys.

L

L )
. Suoriutuminen
imi dristd Arviot et
Oppimisympiéristd - — Tunteet - oppimistilanteessa

KUVIO 3. Yksilolliset arviot ja tunteet sekd oppimisympdristd kuvaavat yksilon
suoriutumista oppimistilanteessa (mukaillen Lizzio ym., 2002; Pekrun ym.,
2002).

Oppiminen on prosessi, joka tapahtuu ympaériston ja yksilon vuorovaikutuksessa
kuvion 3 mukaisesti (Lizzio, Wilson & Simons 2002, 43). Lizzion ym. (2002, 37)
mukaan yliopisto-opiskelijoiden tiedot ja taidot kehittyvat tehokkaimmin oppi-
misympdristossd, jossa opetus on laadukasta. Lizzion ym. (2002, 45) mukaan laa-
dukas opetus tarkoittaa muun muassa sitd, ettd opetus- ja arviointimenetelmdt

tukevat opetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa yliopisto-opiskelijoiden kasityk-
sistd omasta viisaudestaan ja omista oppimistuloksistaan yliopistossa. Tutki-
muksessa tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden omia kokemuksia siitd, minkalai-
sissa tilanteissa ja millaisia viisaita ratkaisuja he tekevit. Tutkimuksessa selvitet-
tiin myos, miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan yliopistossa.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkalaisiin tilanteisiin yliopisto-opiskelijoiden kokemukset viisaista ratkai-
suista liittyvat?

2. Millaisia viisaiksi koettuja ratkaisuja yliopisto-opiskelijat tekevat?

3. Miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan?
a. Onko oppimistulosten arvioinnissa eroa tutkittavien sukupuolen ja

opiskeluvuosien méadran valilla?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto saatiin Jyvaskyldan yliopiston koulutuspal-
veluiden ja Koulutuksen tutkimuslaitoksen vuonna 2017 yhteistytnd toteutta-
masta “"Opetus, opiskelu ja oppiminen Jyvaskyldn yliopistossa” -palauteky-
selystd. ”Opetus, opiskelu ja oppiminen Jyvaskyldn yliopistossa” -palauteky-
selyiden tarkoituksena oli saada opetuksen laatua ja opiskelukokemuksia koske-
vaa tietoa yliopiston toimintojen ja laitosten opetuksen kehittamisen tueksi. (Jy-
vaskyldn yliopiston www-sivu n.d.)

Tutkimusjoukko koostui Jyvéskyldn yliopistossa opiskelevista perustut-
kinto-opiskelijoista ja vaihto-opiskelijoista. Kysely ldhetettiin 1., 3., ja 5. vuoden
opiskelijoille. Kaksiosaisen kyselylomakkeen ensimmdiseen osaan vastasi yh-
teensd 1088 opiskelijaa eli 27 prosenttia kyselyn saaneista. Kyselyn toinen osa,
jota tdssd tutkielmassa tarkasteltiin, ldhetettiin vain ensimmdiseen osaan vastan-
neille, ja sithen vastasi 780 opiskelijaa (72 % ensimmdisen osan vastaajista), joista
oli naisia 593 (76 %) ja miehid 187 (24 %). Vastaajista oli 392 (50,3 %) ensimmaéisen
vuoden opiskelijoita, 213 (27,3 %) kolmannen vuoden opiskelijoita ja 175 (22,4 %)

viidennen vuoden opiskelijoita.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto keréttiin sdhkodisen kyselylomakkeen avulla, joka on nopea ja
taloudellinen keino esittdd paljon kysymyksid méérallisesti isolle joukolle tutkit-
tavia. Tosin kyselylomakkeen heikkouksina on esitetty aineiston pinnallisuus ja
vaikeus kontrolloida vaarinymmarryksid - timan myotd laadultaan lomakkeen
laatiminen on haastavaa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2013, 193-196.) Kaksi-
osaisen kyselylomakkeen ensimmadisessd osassa kerittiin tietoa ja palautetta yli-

opiston opetuksen ja ohjauksen laadusta sekd ensimmadisen vuoden opiskelijoilta
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ensimmadisestd opiskeluvuodesta. Kyselyn toisen osan teemoja olivat opintojen
eteneminen, oma kehittyminen, hyvinvointi, tasa-arvo sekd ajankaytto ja tyossa-
kaynti. (Jyvéaskyldn yliopiston www-sivu n.d.)

Tdssd tutkimuksessa kaytettiin kyselylomakkeen toista osaa, koska se si-
sdlsi tdméan tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksid. Kyselylomakkeen toi-
sessa osassa tutkittavat olivat arvioineet omaa kehittymistddan yliopisto-opinto-
jen aikana yhdeksdn véittdméan avulla. Lomakkeen vdittamissd tutkittavia oli
pyydetty vastaamaan omia oppimistuloksiaan kuvaaviin vdittdmiin, kuten
”Olen oppinut tarkastelemaan asioita kriittisesti” ja ”Kasitykseni opiskeltavista
ilmidistd ovat muuttuneet opintojeni seurauksena.” Tutkittavat olivat ilmaisseet,
kuinka voimakkaasti he olivat samaa tai eri mieltd. Esitettyihin viittdmiin vas-
tattiin Likertin asteikon mukaan eli vastausvaihtoehdot olivat: 5=Olen tdysin sa-
maa mieltd, 4=Olen jokseenkin samaa mieltd, 3=En ole samaa mieltd enka eri
mieltd, 2=0len jokseenkin eri mieltd ja 1=Olen tdysin eri mieltd. Vaittamat toivat
esiin yliopisto-opiskelijan kokemuksia omasta oppimisestaan yliopisto-opintojen
aikana. Vidittdmien sisdltd pohjautui aikaisempaan laadulliseen tutkimukseen
(Tynjdla 1998) seka tutkimuksiin niin sanotuista 2000-luvun taidoista, joihin kuu-
luvat muun muassa ongelmanratkaisutaidot (esim. Binkley ym. 2012). Lis&ksi
tassd tutkimuksessa tarkasteltiin kyselylomakkeen toisen osan avointa kysy-
mystd: “Kerro yleiselld tasolla tilanteesta, jossa koit tehneesi viisaan ratkaisun tai
toimineesi viisaasti. Miksi se oli mielestasi viisas?”, johon vastaajat olivat saaneet
vastata omin sanoin.

Tutkimusaineisto kerdttiin kyselylld, jossa oli sekd madréllisid ettd laadulli-
sia kysymyksid. Kyselylomakkeen suljettuihin kysymyksiin tutkittavat vastasi-
vat annetun asteikon mukaisesti. Sen sijaan kyselyn avoimet kysymykset tukivat
laadullisuutta, sallien vastaajien ilmaista itseddn omin sanoin. (Hirsjarvi ym.
2013, 188.) Suoritin kyselylomakkeen késittelyn ja analysoinnin eri tutkimusot-
tein - kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin. Tavoitteenani oli saada laajempi ndkemys

tutkimusongelmista kuin ainoastaan yhtd menetelmaa kayttamalla.
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5.3 Aineiston analyysi

Tdssd tutkimuksessa analysoin kyselylomakkeen avulla saatua laadullista ja
madrdllistd aineistoa erikseen. Kuvaan seuraavassa aineiston analysointia ja pe-
rustelen siihen liittyvid valintoja ensin laadullisen aineiston osalta (tutkimusky-
symykset 1 ja 2), jonka jdlkeen médréllisen aineiston osalta (tutkimuskysymys 3).
Lopuksi luvussa 7 Pohdinta pyrin yhdistdmé&&n kdyttaméani menetelmalliset na-
kokulmat yhtendiseksi kokonaisuudeksi selittdessdni tutkimuksen tuloksia.
Tdssd yhteydessd pyrin myos pohtimaan viisauskokemusten ja koettujen oppi-

mistulosten yhteytta.

5.3.1 Laadullisen aineiston analysointi

Opiskelijakyselyssad opiskelijat olivat vastanneet kyselylomakkeen avoimeen ky-
symykseen: “Kerro yleiselld tasolla tilanteesta, jossa koit tehneesi viisaan ratkai-
sun tai toimineesi viisaasti. Miksi se oli mielestési viisas?” Ndiden saatujen vas-
tausten analysointi tapahtui laadullisen sisdllonanalyysin turvin. Tuomen ja Sa-
rajarven (2009, 102-106) mukaan sisdllonanalyysissa tarkoituksena on muodos-
taa tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus. Kaytin sisdllonanalyysin apuna tee-
moittelua, jonka toteuttamisessa mukailin Tuomen ja Sarajarven (2009, 91-92)
esittdimdd kuvausta laadullisen analyysin etenemisestd. Eskolan ja Suorannan
(2014) mukaan teemoittelussa aineistosta tuodaan esiin tutkimusongelmien mu-
kaisia teemoja. Tdmé&n myotd aineistosta voidaan hahmottaa tutkimusongelmien
kannalta keskeisid aiheita, mikd mahdollistaa my®os tiettyjen aineistossa esiinty-
vien teemojen vertailun (Eskola & Suoranta 2014, 175-181).

Aloitin aineiston analyysin kdaymalld ldpi aineiston sisdltod eli yliopisto-
opiskelijoiden vastauksia kyselylomakkeen avoimeen kysymykseen. Luin aineis-
toa lapi useaan kertaan, jonka myotd sain siitd yleiskuvan. Tamén jélkeen aloin
koodata aineistoa eli jasentdd sitd, mitd tutkimuksen aineistossa kasitellddn.
Tdssd vaiheessa alleviivasin aineistosta sellaisia olennaisia alkuperdisilmaisuja,

jotka vastasivat jollain tavalla ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen.
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Seuraavaksi muodostin ndistd alkuperdisilmaisuista tarkempia pelkistettyjd il-
maisuja ja samalla merkitsin, liittyivatko ne ensimmadiseen vai toiseen tutkimus-
kysymykseen. T4lloin aineisto jakautui kahteen eri osaan, joka teki aineistoni ka-
sittelystd helpompaa.

Seuraavassa vaiheessa hahmotin aineistoa tutkimusongelmien nakokul-
mista eli kiinnitin huomiota siihen, millaisiin tilanteisiin viisaiden ratkaisujen te-
keminen oli liittynyt ja miten viisaita ratkaisuja oli kuvattu. Kerédsin nama viisau-
teen liittyvit pelkistetyt ilmaisut yhteen ja ryhmittelin ne niissd esiintyvien eri-
laisten aihepiirien perusteella luokiksi, jotka nimesin luokan sisiltoa kuvaavilla
kasitteilld. Luokkien muodostamisessa hyodynsin aineistosta tekemédéni avain-
sanapilved, joka nosti esille kyselyn vastauksissa eniten kiytetyt sanat.

Seuraavaksi jatkoin aineiston analysointia yhdistelemilld nditd luokkia
edelleen teemoiksi. Tédssd vaiheessa jdrjestelin aineistoa siitd nousevien saman-
kaltaisuuksien mukaan. Muodostin teemat suurimmaksi osaksi aineistolahtoi-
sesti. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuskysymykset ohjasivat teemojen
muodostamista: tarkastelin aineistoa tutkimuskysymyksiin valituista ndkokul-

mista. Taulukossa 2 on esimerkki aineiston teemoittelusta.

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston teemoittelusta

Alkuperainen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Luokka Teema
Karsin eldmastani Keskittyminen gradun | Opinnadytetyd
monia ylimaéaraisia tekemiseen

asioita tana kevaana
saadakseni aikaa
gradun tekemiseen ja
sitéd kautta Opintojen valinta ja
valmistuakseni eteneminen

Pariin otfeeseen olen | Kurssin jattaminen
ymmiértanyt voivani kesken

jaltaa jonkin itselleni
vahemmén tarkean
kurssin kesken

Kurssivalinnat
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Avointen kysymysten vastausten analysoinnissa aineistosta tunnistettiin erilaisia
teemoja, jotka jdsensivit opiskelijoiden ndkemyksid viisaudesta ja siten kahteen
tutkimuskysymykseen vastaamista. Tulokset-luvussa kuvasin nditd teemoja tar-
kemmin pohtiessani aineiston analyysin tuloksia tehden niistd omia johtopaatok-
sid. Perusteluna tulkinnalleni kdytin tulosten raportoinnissa suoria lainauksia
opiskelijoiden vastauksista (Eskola & Suoranta 2014, 175). Merkinnalld [- -] ilmoi-
tin osiot, jotka jdtin suorasta lainauksesta pois. Merkitsin jokaisen suoran lai-

nauksen loppuun sulkeisiin vastaajan numeron, sukupuolen ja opiskeluvuoden.

5.3.2 Maairillisen aineiston analysointi

Kvantitatiivisella tutkimusotteella haettiin vastauksia kolmanteen tutkimusky-
symykseen: “Miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan?” Kiinnos-
tuksen kohteena oli my0s, oliko koetuissa oppimistuloksissa eroa tutkittavien su-
kupuolen ja opiskeluvuosien médran mukaan. Kyselylomakkeiden vastaukset
olivat tallennettuina SPSS-muotoisessa taulukossa.

Madréllistd aineistoa analysoitiin IBM SPSS-ohjelman avulla muun muassa
tekemalld keskeisten muuttujien ristiintaulukointi, koska ristiintaulukointi antaa
tietoa kahden tai useamman muuttujan vilisestd riippuvuudesta (Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto 2004). Arvioin kahdella testilld, ovatko havaitut erot op-
pimistuloksissa tilastollisesti merkitsevid. Selvitin eroja ja niiden tilastollista mer-
kitsevyytta sukupuolen vilillda Mann-Whitneyn U-testilld, silld sukupuolimuut-
tujalla oli kaksi arvoa, miehet ja naiset. Eri opiskeluvuosien suhteen eroja ja nii-
den tilastollista merkitsevyyttd selvitin Kruskal-Wallisin H-testilld siitd syystd,
ettd tarkoituksenani oli vertailla tutkittavan muuttujan jakaumia useamman kuin
kaksiluokkaisen ryhmittelymuuttujan luokissa (opiskeluvuosiluokkia oli
kolme).

Paddyin kayttamaan merkitsevyyden testauksessa Kruskal-Wallisin H-tes-
tid ja Mann-Whitneyn U-testid. Ndiden kohdalla ei tarvitse olettaa otosten nor-
maalijakautuneisuutta. Keskeisin syy testien valinnalle oli kuitenkin se tosiasia,
ettd otoksessa oli iso ero naisten ja miesten lukumddrissa. Vastaajan sukupuoli

oli yksi keskeisistd tarkastelukriteereistd, minkd vuoksi lukuméérdero on syyta
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huomioida aineiston analysoinnissa. Aineisto on ordinaaliasteikollinen, ja siind
tarkastellaan vastaajien mielipiteitd. Kruskal-Wallisin H-testi ja Mann-Whitneyn
U-testi soveltuvat hyvin ordinaaliasteikolle, ja ne kertovat onko ryhmien valilld

merkitsevid eroja.

5.4 Eettiset ratkaisut

Pyrin ottamaan tieteellisen luotettavuuden, uskottavuuden ja eettisen kestdvyy-
den kaikissa tutkimukseni vaiheissa huomioon noudattamalla hyvéa tieteellista
kaytantod. Kiinnitin huomiota hyvan tieteellisen kdytannon lahtokohtiin, joiden
koin olevan taman tutkimuksen kannalta merkityksellisid. Tassd nama ldhtokoh-
dat olivat (1) rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossd, (2) eettisyys
tiedonhankinnassa, tutkimuksessa ja arvioinnissa, (3) muiden tutkijoiden tyon
kunnioittaminen omassa tutkimuksessa ja (4) tutkimuksen suunnittelu, toteutus
ja raportointi tieteelliseltd pohjalta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)
Huomioin tdméan tutkimuksen teossa liséksi eettiset periaatteet, joista Hirsjdrven
ja Hurmeen (2008, 20) mukaan tdrkeimpid ihmisiin kohdistuvien tutkimusten
kohdalla ovat luottamuksellisuus, seuraukset seka tutkittavien informointiin pe-
rustuva suostumus ja yksityisyys.

Tdssd tutkimuksessa aineistona kdytettiin aiemmin suunniteltua ja toteutet-
tua opiskelijakyselyd, jonka avulla oli kerétty tietoa vuonna 2017 Jyvaskylan yli-
opistossa opiskelevilta henkiloiltd. Kyseisen kyselyn tulokset esitetddn rapor-
tissa, jonka on laatinut Jyvéaskyldan yliopiston Strategisen kehittamisen yksikko.
Téstd raportista selvidd myos, miten kysely kdytannossa oli toteutettu. Raportista
ilmenee, ettd tutkittavia oli informoitu vastaamisen vapaaehtoisuudesta etuka-
teen. Toiminta oli ollut lapindkyvéad, koska tutkittavat olivat saaneet tietdd ennen
vastaamista mitd kysytddn, miksi tietoa kerédtddn ja miten saatuja vastauksia ka-
sitelldaan (Hirsjarvi ym. 2013, 231).

Tutkittavien anonymiteetti sédilyi koko tutkimuksen ajan. Esimerkiksi kyse-
lyyn osallistuneista opiskelijoista kerrottiin ainoastaan - heiddn omalla suostu-

muksellaan - sellaisia taustatietoja, joiden pohjalta opiskelijoiden identiteetti ei
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ole tunnistettavissa. Tutkimukseen osallistuneille tehtiin selviksi, ettd tutkitta-
vien yksityisyyden suojelemisessa varmistetaan aineiston anonymiteetin lisdksi
tietosuojan toteutuminen tietoja késiteltdessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 188-189).
Tata varten sdilytin aineistoa huolellisesti ja tuhosin sen turvallisesti tutkimuk-

seni valmistuttua.
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6 TULOKSET

Esittelen jokaisen tutkimuskysymyksen tulokset omana alalukunaan, tutkimus-
kysymysten mukaisessa jarjestyksessd. Luvussa 6.1 késittelen yliopisto-opiskeli-
joiden kokemuksia tilanteista, joissa oma toiminta oli ollut viisaasta ja vastaan
taten ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa 6.2 ldhestyn viisautta siitd
ndkokulmasta, millaisia viisaiksi koettuja ratkaisuja yliopisto-opiskelijat olivat

ndkemyksensd mukaan tehneet, jolloin vastaan toiseen tutkimuskysymykseen.

TAULUKKO 3. Opiskelijakyselyn teemat

Teemat Madérd (n) Jakauma %
Opintojen aloittaminen 34 15 %
Opintojen valinta ja eteneminen 39 18 %
Onnistuneen muutoksen saavuttaminen 14 7 %
Opintojen ja muun eldmén yhteensovittaminen 24 11 %
Toimiminen ihmissuhteissa 35 16 %
Itsendinen ratkaisujen tekeminen 11 5%
Rohkeus tehdi ratkaisuja 18 8 %
Harkitsevaisuuden merkityksen korostaminen 35 16 %
Muu 10 4 %
Yhteensd 220 100 %

Vastauksena ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen muodostin yhdek-
sdn eri teemaa, jotka nousivat esiin vastausten perusteella linkittyen kokemuk-
siin viisaista ratkaisuista (taulukko 3). Kuten taulukossa 3 nikyy, opiskelijaky-
selyyn tuli kaiken kaikkiaan avoimia vastauksia 220 kappaletta. Vastaukset oli-
vat hyvin moniulotteisia, ja ne olisivat voineet sijoittua vaihdellen useampaankin
eri teemaan. Kuitenkin pddadyin tdssd luokittelemaan jokaisen vastauksen yhteen

teemaan. Luokassa "Muu” on vastauksia, joita oli vaikeaa luokitella, esimerkiksi
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”En ole tehnyt viisaita ratkaisuja” tai “Mieleeni ei tule mitdan.” Esittelen luvuissa
6.1ja 6.2 erikseen kunkin luokituksen tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyk-
sessd.

Luvussa 6.3 kuvailen, miten yliopisto-opiskelijat arvioivat yliopisto-opinto-
jen aikaisia oppimistuloksiaan. Namad tulokset perustuvat madréllisen aineiston
analysointiin. Tdssd vertailen taustamuuttujiltaan (sukupuoli ja opiskeluvuosien
madrd) erilaisten opiskelijoiden vastauksia keskenddn eli esittelen tutkimustu-

loksia liittyen kolmanteen tutkimuskysymykseen.

6.1 Minkilaisiin tilanteisiin yliopisto-opiskelijoiden koke-

mukset viisaista ratkaisuista liittyvit?

Tassd kappaleessa kasittelen teemoja, jotka liittyvit yliopisto-opiskelijoiden ko-
kemuksiin viisaista ratkaisuista. Yleisimmin tutkittavat mainitsivat toimineensa
viisaasti tilanteissa, joissa aloittivat opinnot, valitsivat opinnot ja etenivit niiss4,
saavuttivat onnistuneen muutoksen, yhteensovittivat opintoja ja muuta elamaa

sekd toimivat ihmissuhteissa.

6.1.1 Opintojen aloittaminen

Opiskelijat kokivat, ettd yliopisto-opintojen aloittaminen - tapahtui se sitten siir-
tymisend lukiosta tai tydelamaéstd yliopisto-opintoihin - oli viisas ratkaisu. Mo-
nen tutkittavan kohdalla siirtymdvaihe yliopistoon oli tarkoittanut siirtymad
nuorena ihmisend lukiosta jatko-opintoihin eli keskeistd elaménvaihetta koulu-
tus- tai ammatinvalintoineen. Tamdn tutkimuksen perusteella nuoren eldmassa
yliopisto-opintojen aloittamiseen liittyy itsendistyminen, miké entisestddn koros-

taa tdméan eldménvaiheen valintojen merkitysta.

”[- -] ldhdin opiskelemaan [- -] Se auttoi minua kasvamaan henkisesti seka siksi,
ettd muutin itselleni tuntemattomaan ympéristoon ettd aloin opiskelemaan ja tu-

tustuin paljon uusiin ihmisiin.” (nro 332, nainen, 1. vuosi)



32

”[- -] opiskelu on tuonut mukanaan paljon voimavaroja ja uusia ratkaisuja.” (nro

267, nainen, 1. vuosi)

”Otin opiskelupaikan vastaan, vaikka epdroin, saanko ajan riittiméaan opiskelui-
hin. Opiskelu on tuonut paljon hyvdd elimddn, vaikka kiirettd pitddkin.” (nro

768, nainen, 1. vuosi)

”Viisain pddtos oli yliopistoon opiskelemaan hakeutuminen, silld tuntuu, etta

tdméd avaa monia ovia tulevaisuudessa.” (nro 220, mies, 5. vuosi)

”Vaihdoin alaa [- -] koska edelliselld alalla oli erittdin heikot ty6llistymismahdol-

lisuudet.” (nro 208, nainen, 5. vuosi)

”Vaihdoin entisen opiskelupaikkani nykyiseen.” (nro 430, mies, 1. vuosi)

”P&ddtin omasta aloitteestani ldhted opiskelemaan ja vaihtaa paikkakuntaa. Se oli
viisas ratkaisu, silld pddsin eroon huonoista vaikutteista ja pystyin aloittamaan

uuden eldmanvaiheen.” (nro 320, nainen, 1. vuosi)

6.1.2 Opintojen valinta ja eteneminen

Vastausten mukaan opintojen etenemisen kannalta on viisasta tehdé yliopisto-
opintojen aikana kurssivalinnat huolellisesti, ajatellen ty6elamaa. Tutkittavat liit-
tivat viisaat ratkaisut tilanteisiin, joissa he olivat paitsi valinneet tulevan tydela-
mdn kannalta hyodyllisid kursseja myos ylipddtdaan kerryttaneet kokonaisvaltai-

sesti tyOeldmadssa tarvittavia tietoja ja taitoja yliopisto-opintojen aikana.

”Opiskelin alalleni hieman erikoisemman sivuainekokonaisuuden, silld koin sen

olevan hyodyllistd tyteldamaéssé ja niinhédn se oli.” (nro 393, mies, 5. vuosi)
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”Vaihdoin alaa ja ldhdin opiskelemaan. P&&tos oli viisas, silld ldhdin toteutta-
maan unelmaa, jota en uskonut koskaan aiemmin voivani toteuttaa. Olin myos
pitkddn tyottomand aiemmassa ammatissani, joten alan vaihto ja opiskelun jat-
kaminen oli viisasta jo tulevaisuuden tyollistymisenkin kannalta.” (nro 326, mies,

3. vuosi)

Opinndytetyo on prosessi, jonka tekemiseen monen tutkittavan opiskelijan koke-
mukset viisaista ratkaisusta liittyivat. Opinndytetyon kirjoittaminen on opintojen
loppuvaiheeseen sijoittuva laaja opintokokonaisuus, joka vaatii opiskelijalta
muun muassa satoja tydtunteja ja sovittujen aikataulujen noudattamista. Tama
nékyy opiskelijoiden vastauksissa, joissa nousi esille opinndytetyon tekemiseen
liittyvit ajanhallinnan pulmat. Vastauksissa opiskelijat kuvasivat esimerkiksi ai-
heen valintaan liittyvid haasteita. My0s yhteisty9ssd ohjaajien kanssa oli ollut va-
lilld erimielisyyksid. Opinndytetyoprosessi oli kuitenkin tuottanut viisaita ratkai-

suja, jos nditd haasteita oli onnistuttu ratkaisemaan.

”Karsin eldmdstdni monia ylimé&drdisid asioita tdnd kevddand saadakseni aikaa

gradun tekemiselle ja sitd kautta valmistuakseni [- -]” (nro 82, nainen, 5. vuosi)

“When I was defining my thesis topic. I chose more feasible solution.” (nro 715,

nainen, 1. vuosi)

“Tein mielestdni omaa opiskeluani edistivan gradun aihevalinnan.” (nro 419,

mies 5. vuosi)

”[- -] when I decided to take some decisions for my thesis. My supervisor did not
want me to do somethings. I read the things that she asked, but in the end I de-
cided to do what I wanted to do. I think it was wise, because this is my master

degree [- -]” (nro 236, nainen, 1. vuosi)
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6.1.3 Onnistuneen muutoksen saavuttaminen

Aineiston vastauksissa korostuu muutos viisaana ratkaisuna. Tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat kokivat muutoksen viisaana ratkaisuna esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa oma eldmaéntilanne ja tulevaisuus olivat tuntuneet ndkoalatto-
milta. Aineiston vastauksista ilmenee my®os, ettd muutos on mahdollisuus, mutta
muutosten tekeminen voi olla vaikeaa. Muutos voi olla riski, koska on mahdolli-
suus epdonnistua. Samoin muutos voi olla vaikeaa tehdd, jos se tarkoittaa joista-
kin asioista luopumista uuden saamiseksi. Silloin muutos voi vaatia muun mu-

assa sinnikkyyttd ja itsekuria.

”Péddtin pyrkid yliopistoon. Olin aina sitd halunnut ja luullut ettei minusta olisi

sithen. Todistin kaikille, ettd on." (nro 666, nainen, 1. vuosi)

”Opintojen aloittaminen [oli viisas ratkaisu], vaikka aluksi olin epdilevédinen nii-
den onnistumisesta eldmantilanteeni vuoksi. Olen opintojen myotd saanut paljon

uusia valmiuksia tychon ja myo6s ihmisend olemiseen.” (nro 569, nainen, 1. vuosi)

”Lahdin opiskelemaan tyottomyyden sijaan.” (nro 73, mies, 1. vuosi)

6.1.4 Opintojen ja muun elimén yhteensovittaminen

Tutkittavien antamien vastausten perusteella yliopisto-opiskelija joutuu jaka-
maan voimavarojaan moneen suuntaan. Yliopisto-opinnot vaativat hyvid ajan-
hallintataitoja; opiskelu on hyvin aikataulutettua kaiken kaikkiaan. Osa tutkitta-
vista opiskelijoista oli kokenut ajanhallinnan vaikeana, ja sen oli koettu ilmene-
vdn heikkona jaksamisena. Aineiston vastauksista huomaa, ettd opiskelijat olivat
alkaneet priorisoimaan omia tekemisiddn paremmin oman jaksamisensa paran-
tamiseksi. Priorisointi oli ollut varsin harkittu ja tietoinen ratkaisu tasapainon
sdilyttamiseksi opiskelun ja muun eldmén vililld. Jaksamiseen vaikuttanutta
priorisointia opiskelijat kuvailivat suureksi helpotukseksi oman hyvinvointinsa

kannalta, ja silld oli ollut hyvid vaikutuksia.
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”Jatin pois ylimddraisid kursseja koska tuntui ettei voimat riitténeet ja nyt tuntuu

hyvaltd kun ei ole liikaa hommaa.” (nro 110, nainen, 3. vuosi)

“Padtin jattdad muutaman kurssin kesken [- -] kurssien suorittamista tarkeampéaa
tuossa tilanteessa oli kuunnella omaa jaksamistani ja priorisoida mielenter-

veyteni.” (nro 520, nainen, 1. vuosi)

Aineisto ilmentdd sitd, ettd moni yliopisto-opiskelija tyoskentelee opintojensa
ohella. Tutkittavat mainitsivat tydssdkdynnin opintojen ohella aineistossa use-
ampaan otteeseen viisaana ratkaisuna. Kuitenkin tyossakdyvien tutkittavien vas-
tauksista ilmenee, ettd he olivat kokeneet joutuneensa kamppailemaan oman jak-
samisensa kanssa tasapainoillessaan tyonteon, opiskelun ja vapaa-ajan valilla.
Opiskelijat kokivat viisaana ratkaisuna omien voimavarojen rajallisuuden hy-
viksymisen sekd sen myo6tda huomion kiinnittdmisen aiempaa enemmaén tyoela-

maén rooliin omien opintojen yhteydessa.

“Tasapainoilu tyon, opintojen ja muun eldméntilanteen (vastuu ldheisistd) valilld
ei ole aina helppoa. Tastd huolimatta olen mielestdni tehnyt oman eldméni kan-
nalta sellaisia ratkaisuja tyon ja opintojen yhteensovittamisessa, ettd minun on

niiden kanssa hyva eldd.” (nro 69, nainen, 3. vuosi)

”Olen opiskellut yliopistolla ja tehnyt toitd opintojen eteen. Liséksi olen hakenut

kesatoitd. Namad asiat edistavat hyvad tulevaisuutta.” (nro 245, nainen, 5. vuosi)

“Olen tehnyt jonkin verran toitd opintojen ohella kuluneella lukuvuodella.
Aluksi en osannut kieltdytyad tarjotuista tyovuoroista, jos minulla ei ollut teoreet-
tista estettd tyovuoron vastaanottamiseen. Nyt olen osannut sanoa ei, jotta olen
pystynyt panostamaan paremmin kouluun ja jarjestanyt itselle myos lepoaikaa.”

(nro 599, nainen, 5. vuosi)
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”Vdhensin opiskelujen ohella tehtyja toitd, koska koin sen haittaavan opiskeluja

sekd muuta eldmdd.” (nro 710, mies, 3. vuosi)

”Jdin tyostdani opintovapaalle, se oli oman jaksamiseni kannalta hyvin viisasta.”

(nro 604, nainen, 3. vuosi)

6.1.5 Toimiminen ihmissuhteissa

Tutkittavat opiskelijat yhdistivét viisaat ratkaisut monesti yksityiseldmaan kuu-
luviin ihmissuhteisiin. Opiskelijat kokivat, ettd olivat tehneet viisaita ratkaisuja

esimerkiksi valitessaan, kenen kanssa viettdavit aikaansa.

”Ystdvdni tarvitsi henkistd tukea vaikeassa eldmaéntilanteessa ja tarjosin hénelle

kuuntelu- sekd keskusteluapua.” (nro 112, mies, 5. vuosi)

”Padtin katkaista vilit silloiseen ystdvadni, joka myrkytti kaiken ymparilldan val-

heillaan ja mustasukkaisuudellaan.” (nro 324, nainen, 3. vuosi)

Tutkittavien vastausten perusteella opiskeluaika antaa hyvan mahdollisuuden
tavata erilaisia ihmisid, mahdollisesti tuleva elamdnkumppani. Useiden tutkitta-
vien vastauksista ilmenee, ettd he olivat tehneet erittdin tarkeitd ratkaisuja pari-

suhteessa.

”Padtin yhdessd mieheni kanssa hankkia lapsen opintojeni valissd.” (nro 593, nai-

nen 3. vuosi)

”Opintojen aloitus uudessa kaupungissa, vaikka oma parisuhde ja elama oli toi-
sessa kaupungissa. En ole hetkedkddn katunut opintojeni aloittamista, ja kysei-

nen parisuhde kariutuikin myshemmin.” (nro 553, nainen, 5. vuosi)
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Téssd aineistossa ilmenee ihmisen tarve tulla rakastetuksi ja rakastaa, esimerkiksi
monet opiskelijoista kuvailivat toimineensa viisaasti panostaessaan erityisesti

ldhi-ihmissuhteisiin.

“Eldamani viisaat ratkaisut liittyvéat usein toisten (omien lasten, tyo- ja opiskelu-
tovereiden) etujen mukaisesti toimimiseen. Tamad johtaa usein siihen, ettd myos
minun etuni huomioidaan ja omat toiveeni toteutuvat.” (nro 152, nainen, 3.

vuosi)

”Opintojen suunnittelussa otin huomioon oman perhetilanteeni ja oman jaksa-
misen mukaan etenen opinnoissa, enkd yritd vikisin valmistua nopeasti.” (nro

100, nainen, 1. vuosi)

6.2 Millaisia viisaiksi koettuja ratkaisuja yliopisto-opiskelijat
tekevit?

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen ”“Millaisia viisaiksi koettuja ratkai-
suja yliopisto-opiskelijat tekevit?” aineiston analysoinnin tuloksena nousi esiin
kolme teemaa: itsendinen ratkaisujen tekeminen, rohkeus tehda ratkaisuja ja har-
kitsevaisuuden merkityksen korostaminen. Namé teemat toistuvat opiskelijoi-
den kuvauksissa siitd riippumatta, kuvasivatko opiskelijat vain onnistunutta lop-
putulosta eli viisasta ratkaisua, vai my0s ratkaisuun liittyvdd padtoksentekota-

paa.

6.2.1 Itsendinen ratkaisujen tekeminen

Vastaajien kertomuksissa nousee esille oma itsendinen paatoksenteko tehdyissa
viisaissa ratkaisuissa. Tutkittavien vastausten perusteella ennen paatoksentekoa
on viisasta ottaa huomioon erilaisia ndkokulmia. Muilla ihmisilld saattaa olla
eridvid mielipiteitd, joita kannattaa kuunnella. Kuitenkin lopulta on viisasta

tehdd ratkaisu ja sitd edeltava padtos itse.
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”Pé&édtin tulla opiskelemaan alaani mitd opiskelen nyt, kun minulle sanottiin etta
kannattaisi mennd johonkin tiettyyn muuhun paikkaan mistd en todennékoisesti

pitdisi.” (nro 303, mies, 1. vuosi)

"Tein kurssivalinnat alusta asti oman mieleni mukaan, enkd seurannut muuta

porukkaa.” (nro 631, mies, 1. vuosi)

6.2.2 Rohkeus tehdi ratkaisuja

Monissa vastauksissa korostuu rohkeus keskeisend osana viisaita paatoksia. Rat-
kaisujen tekeminen ja niissd pysyminen voi olla vaikeaa esimerkiksi pelon tun-
teen vuoksi - ratkaisun onnistuneisuudesta ei ole takeita. Opiskelijoiden kuvaus-
ten mukaan jalkikateen katsottuna oli ollut viisasta tehda rohkeutta vaativia paa-
toksid. Seuraavat esimerkit kertovat tastd, kuvaten rohkeutta muun muassa yh-

teison paineen voittamisena ja periksiantamattomuutena.

"Padsykokeisiin lukiessa itse koetta tehdessa oli monta kertaa, ettd ei tédstd taida
tulla yhtdan mitddn. Joka kerta kuitenkin vedin syvddan henked, kokosin ajatuk-
seni ja jatkoin lukemista/kokeen tekoa. Se oli viisasta ja palkitsevaa.” (nro 157,

mies, 1. vuosi)

”Uskalsin haaveilla lapsesta opintojen aikana. Pddtos oli oikea, opinnot ovat
edenneet tavoiteaikataulussa ja olen saanut olla lapsen kanssa kotona pitkadan.
Lapsi on myds antanut paljon uusia ndkdkulmia opintojen sisdltoihin.” (nro 331,

nainen, 5. vuosi)

”Ottaessani koulupaikan vastaan huolimatta siitd, ettd minulla on monta pientd
lasta. Katson asian olevan tulevaisuutemme kannalta olennainen ja ratkaisu vii-

sas.” (nro 729, nainen, 1. vuosi)

”Vaihdoin tydpaikkaa ja maisemaa. Rohkeutta se enemmaén vaati.” (nro 56, nai-

nen, 3. vuosi)
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6.2.3 Harkitsevaisuuden merkityksen korostaminen

Opiskelijoiden kuvaamiin viisaisiin ratkaisuihin - nopeisiinkin - tuntuu liittyvan
harkitsevaisuus, muun muassa asioiden eri puolien pohtiminen huolellisesti.
Tdssd aineistossa hetken mielijohteesta syntyneitd padtoksid ei useinkaan mai-

nittu viisaiden ratkaisujen yhteydessa.

“Teko/ratkaisu oli viisas, koska se oli harkittu sekd punnittu tietdmykselld ja ym-
maérrykselld, joka oli tosiseikkoihin suhteutettuna validia ja omia tavoitteitani
sekd arvojeni odotuksia tayttavad. Nama seikat niin ikddn tuottivat tuloksen, joka
miellytti itsedni valittomasti sekd luomalla tilanteen, jossa pitkédn aikavélin tar-
kastelulla saattoi olla ratkaisusta tyytyvdinen/optimistinen.” (nro 261, mies, 5.

vuosi)

”Staying level headed [- -] in stressful situations.” (nro 506, nainen, 1. vuosi)

”Yleisesti ottaen voisi sanoa, ettd olen yleensd tyytyvdinen toimintaani, kun en
ole toteuttanut ensimmadistd mieleentullutta ratkaisua. Tosin joskus myos intui-
tiivinen toiminta on tarpeen. Yleensd pyrin kuitenkin harkitsemaan toimintaani

erittdin tarkkaan.” (nro 450, mies, 3. vuosi)

Aineistossa opiskelijat kuvailivat viisaan ratkaisun tekemista siten, ettd ensin he
olivat kerdnneet késiinsd tietoa ratkaisua varten. Seuraavaksi opiskelijat olivat
luoneet saadun tiedon pohjalta ndkemyksen tietoisesti luottaen omaan harkin-
taansa. Tdssd vaiheessa he olivat punninneet ratkaisujen seurauksia ja vaikutuk-
sia. Vastausten perusteella voidaan tosin huomata, ettd omaan harkintaan luot-
taminen voi johtaa harhaan, silld myos tunne on mukana ratkaisujen tekemisessa
- harvoin on mahdollista saada kasiinsa kaikkea tarvittavaa tietoa tiettyéd ratkai-
sua varten. Oman onnistumisen tai epaonnistumisen huomaa useimmiten vasta

jalkikédteen, kun seuraukset ratkaisuista ilmeneviit.

"Tyodn perdssda muuttaminen toiselle paikkakunnalle oli silloisen urakehityksen

kannalta fiksua.” (nro 66, nainen, 1. vuosi)
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” Olen [- -] hakenut ja pddssyt elamini seikkailuun. On viisasta olla aktiivinen.”

(nro 330, nainen, 3. vuosi)

”[- -] olen tehnyt eldméssdni mielestédni fiksuja sekd huonoja valintoja. Ne ovat

tehneet minusta ihmisen, joka olen t&llad hetkelld.” (nro 88, mies, 1. vuosi)

6.3 Miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan?

Yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan vastaamalla kyselylomakkeen
yhdeksddn vdittamaan. Naihin vaittamiin tuli vastata viisiportaisella asteikolla
(tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd). Taulukosta 4 on luettavissa vaittamadt ja
niihin liittyvien vastausten jakautuminen kokonaisuudessaan. Taulukon 4 Yh-
teensd-sarakkeesta on ndhtdvissd, ettd vastauskatoa esiintyi aineistossa erittdin
vahan.

Kuten taulukosta 4 nédkyy, suurin osa vastaajista oli tdysin tai ldhes tdysin
samaa mieltd oppimista kuvaavien vdittdmien kanssa. Esimerkiksi ensimmadi-
sessd vdittamassd oltiin kiinnostuneita siitd, ovatko opiskelijat mielestddn oppi-
neet tarkastelemaan asioita kriittisesti. Tamén védittdman kanssa oli samaa mielta
86,3 prosenttia vastaajista (vaihtoehdot 4 ja 5 yhdistettynd). Kdaytdannossd vain
60,9 prosenttia vastaajista oli eri mieltd vdittdméan kanssa (vastausvaihtoehdot 1

ja 2 yhdistettynd).
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Oppimistuloksia koske- 1 2 3 4 5
vat vdittdmat Taysin Tédysin
eri samaa Yh-
mieltd mieltd teensd
Olen oppinut tarkastele- 3 19 85 384 289 780 (n)
maan asioita kriittisesti 0,4% 2,4% 10,9% 492% 371%  100%
Olen oppinut sovelta- 6 52 190 395 137 780
maan teoreettista tietoa
kaytantoon 0,8% 6,7 % 244% 50,6% 17,6%  100%
Olen oppinut erittele- 2 20 140 439 179 780
main ja jdsentdmain tie-
toa 0,3% 2,6% 179% 56,3% 22,9%  100%
Olen oppinut kehitta- 13 99 236 325 105 778
méddn uusia ideoita
0,3% 12,7%  30,3% 41,7% 13,5%  100%
Kykyni luoda kokonais- 5 28 137 422 188 780
kuva opetetuista asioista
seurauksena
Yliopisto-opintoni ovat 24 58 147 300 250 779
vahvistaneet osaamisen
tunnettani 3,1% 7,4% 18,8% 38,5% 32,1%  100%
Oppimiseni on jadanyt 129 346 178 109 17 779
melko pinnalliselle ta-
solle 16,5% 44,4% 228% 140% 22% 100%
Olen kyennyt hyodynta- 17 104 140 291 225 777
médan elamankokemus-
Kaésitykseni opiskelta- 8 58 182 365 166 779
vista ilmioistd ovat
seurauksena

Seuraavaksi tarkastelen vaittdmiad tarkemmin yksi kerrallaan, ristiintaulukointia

hyodyntéden. Siten tarkastelen yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia oppimistu-

loksistaan yliopistossa sukupuolittain ja opiskeluvuosittain (1., 3., ja 5. opiskelu-

vuoden mukaan).
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6.3.1 Asioiden kriittinen tarkastelu

Yleisesti voidaan todeta, ettd opiskelijat kokivat oppineensa tarkastelemaan asi-

oita kriittisesti yliopisto-opintojensa aikana (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Asioiden kriittinen tarkastelu sukupuolen mukaan

Olen oppinut tarkastele- 1 2 3 4 5
maan asioita kriittisesti ~ Taysin Taysin
eri samaa Yh-
Sukupuoli mielta mieltd teensd
Mies 0 7 17 91 72 187 (n)
00%  37% 91% 487% 385%  100%
Nainen 3 12 68 293 217 593
05%  20% 11,5% 494% 36,6%  100%
Yhteensa 3 19 85 384 289 780 (n)
p=0,618

Suurin osa vastaajista oli samaa mieltd vaittaméan kanssa (yhteensa 86,3 prosent-
tia, kun yhdistetdan vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Vain vajaa kolme prosenttia vas-
taajista koki, ettei ollut lainkaan tai oli vain hyvin vdahan oppinut tarkastelemaan
asioita kriittisesti (vastausvaihtoehdot 1 ja 2).

Vastaajan sukupuoli ei ollut yhteydessé siihen, miten hin koki oppineensa
tarkastelemaan asioita kriittisesti (taulukko 6). Kun verrataan mitd tahansa vas-
tausvaihtoehtoa keskiarvoon, ero on alle yhden prosenttiyksikon luokkaa. Mann-
Whitneyn U-testin mukaan sukupuolten viliset erot eivit ole tilastollisesti mer-

kitsevid (p=0,618).
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TAULUKKO 6. Asioiden kriittinen tarkastelu opiskeluvuosien mukaan

Olen oppinut tarkastele- 1 2 3 4 5
maan asioita kriittisesti ~ Taysin Taysin
eri samaa Yh-
Opiskeluvuosi mielta mieltd  teensd
1 opiskeluvuosi 3 14 58 214 103 392 (n)
08%  36% 148% 54,6% 263% 100%
3 opiskeluvuosi 0 4 21 100 88 213
00%  19%  99% 469% 41,3%  100%
5 opiskeluvuosi 0 1 6 70 98 175
00% 06% 34% 40,0% 56,0% 100%
Yhteensa 3 19 85 384 289 780 (n)
p=0,001

Taulukosta 6 ndhdddn vastausvaihtoehdon 3 valinneen 1. opiskeluvuoden jal-
keen 14,8 prosenttia, 3. opiskeluvuoden jidlkeen 9,9 prosenttia ja 5. opiskeluvuo-
den jdlkeen endd 3,4 prosenttia. Vastaavasti vaihtoehdon 5 oli valinnut 1. opiske-
luvuoden jdlkeen 26,3 prosenttia, 3. opiskeluvuoden jdlkeen 41,3 prosenttia ja 5.
opiskeluvuoden jidlkeen 56,0 prosenttia. Tdssd on havaittavissa selvad ero mielipi-
teissd opiskeluvuosien myotd, silld yha useammat olivat vaittaman kanssa taysin
samaa mieltd (vastausvaihtoehto 5) kun opiskeluvuosia oli enemmaén takana.

Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos on tilastollisesti merkitseva (p = 0,001).
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6.3.2 Teoreettisen tiedon soveltaminen kaytintoon

Tarkastellaan seuraavaksi vdittamad: “Olen oppinut soveltamaan teoreettista tie-

toa kdaytantoon” (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Teoreettisen tiedon soveltaminen kaytantoon sukupuolen mu-

kaan
Olen oppinut sovelta- 1 2 3 4 5
maan teoreettista tietoa ~ Tdysin Tay-
kaytantoon eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Sukupuoli mieltd teensd
Mies 2 9 49 93 34 187 (n)
1,1%  48%  262% 49,7% 182% 100%
Nainen 4 43 141 302 103 593
0,6% 73%  238% 509% 17,4% 100%
Yhteensa 6 52 190 395 137 780 (n)
p=0,845

Opiskelijoista 68,2 prosenttia oli ldhes tai tdysin samaa mieltd vditteen kanssa
(vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Sukupuolittaista eroa ei ole havaittavissa, miesten ja
naisten vélisten vastausten erot olivat varsin pienid. Mann-Whitneyn U-testin
mukaan sukupuolten vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja (p=0,845).
Taulukosta 8 nikyy, ettd mitd enemmaén opiskeluvuosia oli takana, sitd sel-
vemmin opiskelija oli samaa mieltd vdittdméan kanssa, Asia ndkyy erityisesti vas-
tausvaihtoehdon 5 valinneista, silld ensimmdisen opiskeluvuoden vastaajista
12,5 prosenttia, kolmannen 19,7 prosenttia ja viidennen 26,3 prosenttia oli tdysin
samaa mieltd vdittiman kanssa. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos on tilas-

tollisesti merkitseva (p < 0,001).
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TAULUKKO 8. Teoreettisen tiedon soveltaminen kdytantoon opiskeluvuosien

mukaan
Olen oppinut sovelta- 1 2 3 4 5
maan teoreettista tietoa  Tdysin Tay-
kaytantoon eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Opiskeluvuosi mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 3 30 106 204 49 392 (n)
0,8% 77%  270% 52,0% 12,5% 100%
3 opiskeluvuosi 2 13 56 100 42 213
0,9% 61%  263% 469% 19,7% 100%
5 opiskeluvuosi 1 9 28 91 46 175
0,6% 51%  16,0% 52,0% 26,3% 100%
Yhteensa 6 52 190 395 137 780 (n)
p=0,001

6.3.3 Tiedon erittely ja jisentely

Vidittamdn: ”"Olen oppinut erittelemé&dn ja jasentdmddn tietoa” kanssa vastaajat

olivat padsaantoisesti samaa mieltd (taulukko 9). Tdysin ja ldhes samaa mielt4 oli

79,2 prosenttia vastaajista (vastausvaihtoehdot 4 ja 5 yhteensd).

TAULUKKO 9. Tiedon erittely ja jasentely sukupuolen mukaan

Olen oppinut erittele- 1 2 3 4 5
méédn ja jasentdamddn tie- Tdysin Tay-
toa eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Sukupuoli mieltd teensd
Mies 0 3 30 103 51 187 (n)
0,0% 1,6%  16,0% 551% 27,3% 100%
Nainen 2 17 110 336 128 593
0,3% 29%  185% 56,7% 21,6% 100%
Yhteensa 2 20 140 439 179 780 (n)

p=0,069
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Naisten ja miesten vililld oli pienid eroja tiedon erittelyn ja jasentelyn oppimi-
sessa. Mann-Whitneyn U-testin mukaan sukupuolten véliset erot eivit kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitsevid (p= 0,069).

Opiskeluvuosien mukaan tehty vastausten tarkastelu osoittaa, ettd opiske-

luvuosien méérd oli yhteydessd tiedon erittelyyn ja jasentelyyn (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Tiedon erittely ja jasentely opiskeluvuosien mukaan

Olen oppinut erittele- 1 2 3 4 5
madn ja jdsentdmadn tie- Tdysin Tay-
toa eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Opiskeluvuosi mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 2 14 87 231 58 392 (n)
0,5% 36%  222% 589% 14,8% 100%
3 opiskeluvuosi 0 6 40 118 49 213
0,0% 29%  188% 554% 23,0% 100%
5 opiskeluvuosi 0 0 13 90 72 175
0,0% 00% 74% 51,4% 41,1% 100%
Yhteensd 2 20 140 439 179 780 (n)
p=0,001

Ensimmadisen vuoden opiskelijoiden vastauksissa vaihtoehto 4 oli yleisin (58,9
prosenttia), ja seuraavaksi eniten vastattiin valitsemalla vaihtoehto 3 (22,2 pro-
senttia). Kolmannen vuoden opiskelijoiden vastauksissa voidaan ndhdéa pienta
siirtymaééd kohti vastausvaihtoehtoa 5 (vaihtoehdon 3 valitsi 18,8 prosenttia, vaih-
toehdon 4 valitsi 55,4 prosenttia ja vaihtoehdon 5 valitsi 23,0 prosenttia). Viiden-
nen vuoden opiskelijoiden vastauksissa siirtyma ndkyy selvésti (vaihtoehdon 3
valitsi 7,4 prosenttia, vaihtoehdon 4 valitsi 51,4 prosenttia ja vaihtoehdon 5 valitsi
jo 41,1 prosenttia). Vastaajat kokivat siten oppineensa erittelemdan ja jasenta-
madn tietoa sitd paremmin, mitd enemman heilld oli takanaan opiskeluvuosia.

Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos on tilastollisesti merkitseva (p=0,001).
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6.3.4 Uusien ideoiden kehittely

Katsotaan seuraavaksi kysymystd: “Olen oppinut kehittdimddn uusia ideoita.”
Taulukosta 11 nékyy, ettd eniten tutkittavat vastasivat valitsemalla vaihtoehdon

4 (keskimdadrin 41,7 prosenttia kaikista vastauksista).

TAULUKKO 11. Uusien ideoiden kehittely sukupuolen mukaan

Olen oppinut kehitta- 1 2 3 4 5
maéadn uusia ideoita Taysin Taysin
eri samaa Yh-
Sukupuoli mieltd mieltd teensd
Mies 4 20 43 88 31 186 (n)
2,1% 10,7%  23,0% 471% 16,6%  100%
Nainen 9 79 193 237 74 592
1,5% 13,3% 32,5% 40,0% 12,5%  100%
Yhteensa 13 99 236 325 105 778 (n)
p=0,018

Sukupuolten vililld oli eroa siten, ettd miehistd suurempi osa vastasi valitsemalla
vaihtoehdon 4 (miehistd 47,1 prosenttia verrattuna naisten 40,0 prosenttiin). Nai-
silla oli enemmaén vaihtoehdon 3 mukaisia vastauksia (naisista 32,5 prosenttia
verrattuna miesten 23,0 prosenttiin). Mann-Whitneyn U-testin mukaan vastaajan
sukupuolen yhteys kykyyn kehitelld uusia ideoita on tilastollisesti merkitsevéa
(p=0,018).

Taulukkoa 12 tarkastelemalla havaitaan, ettd mitd enemmaén vastaajalle oli
kertynyt opiskeluvuosia, sitd selvemmin vastaus keskittyi vastausvaihtoehtoon
4 (ensimmdisen vuosikurssin kohdalla 39,8 prosenttia ja viidennen vuosikurssin
kohdalla jo 46,3 prosenttia vuosikurssin kaikista vastauksista). Opiskeluvuosien
madrd oli siten yhteydessa sithen, miten opiskelijat kokivat oppineensa kehitta-
mddn uusia ideoita. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos on tilastollisesti

merkitseva (p=0,003).
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Olen oppinut kehitta- 1 2 3 4 5
maéadn uusia ideoita Taysin Taysin
eri samaa Yh-
Opiskeluvuosi mieltd mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 11 53 127 156 43 390 (n)
2,8% 13,5% 324% 398% 11,0%  100%*
3 opiskeluvuosi 1 28 66 88 30 213
0,5% 13,1% 31,0% 41,3% 141%  100%
5 opiskeluvuosi 1 18 43 81 32 175
0,6% 10,3%  24,6% 46,3% 183%  100%
Yhteensa 13 99 236 325 105 778 (n)
p=0,003

6.3.5 Kyky luoda kokonaiskuva opetetuista asioista

Kun katsotaan vdittdmad: “Kykyni luoda kokonaiskuva opetetuista asioista on

kehittynyt opintojeni seurauksena”, voidaan huomata vastaajien kokeneen, etta

oma kyky luoda kokonaiskuva opetetuista asioista oli kehittynyt opintojen seu-

rauksena (taulukko 13). Vastaukset keskittyivit vaihtoehtoon 4 (kaikkien vas-

tausten keskiarvo 54,1 prosenttia).

TAULUKKO 13. Kyky luoda kokonaiskuva opetetuista asioista sukupuolen mu-

kaan
Kykyni luoda kokonais- 1 2 3 4 5
kuva opetettavista asi- Tédysin Tay-
oista on kehittynyt opin-  eri sin sa-
tojeni seurauksena mieltd maa
mieltd Yh-
Sukupuoli teensd
Mies 1 6 30 93 57 187 (n)
01%  32% 16,0% 49,7% 30,5% 100%
Nainen 4 22 107 329 131 592
07%  37%  18,0% 555% 22,1% 100%
Yhteensa 5 28 137 422 188 780 (n)

p=0,050
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Tdssd sukupuolen mukaan tarkasteltuna tulokset ovat osin ristiriitaisia (taulukko
13). Vastausvaihtoehtojen 1 ja 2 mddrd on molemmilla naisilla ja miehilld erittdin
vdhdinen. Vastausvaihtoehto 4 on naisilla yleisempi kuin miehilld (naisilla 55,5
prosenttia vastanneista naisista, ja miehilld 49,7 prosenttia vastanneista mie-
histd). Vastausvaihtoehdon 5 kohdalla ero on toisinpdin, silld tdimén vaihtoehdon
valitsi miehistd 30,5 prosenttia, mutta naisista vain 22,1 prosenttia. Erot miesten
ja naisten ndkemysten valilld ndkyvit erityisesti niiden opiskelijoiden kohdalla,
jotka olivat vdittdmadstd tdysin samaa mieltd. Mann-Whitneyn U-testin mukaan
erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p=0,050).

Opiskeluvuosikohtainen tarkastelu osoittaa selkedsti, ettd mitd enemmadn
takana oli opiskeluvuosia, sitd vahvemmin oltiin samaa mieltd vdittaméan kanssa

(taulukko 14).

TAULUKKO 14. Kyky luoda kokonaiskuva opetetuista asioista opiskeluvuosien

mukaan

Kykyni luoda kokonais- 1 2 3 4 5

kuva opetetuista asioista Tdysin Tay-

on kehittynyt opintojeni  eri sin sa-

seurauksena mieltd maa  Yh-

Opiskeluvuosi mieltd teensd

1 opiskeluvuosi 2 18 85 209 78 392 (n)
0,5% 4,6%  21,7% 53,3% 199% 100%

3 opiskeluvuosi 2 7 39 112 53 213
0,9% 33%  183% 52,6% 24,9% 100%

5 opiskeluvuosi 1 3 13 101 57 175
0,6% 1,7%  74%  57,7% 32,6% 100%

Yhteensd 5 28 137 422 188 780 (n)

p=0,001

Taulukosta nidkee, ettd vastausvaihtoehdon 4 prosentuaalinen madiard muuttuu
ensimmadisen opiskeluvuoden 53,3 prosentista viidennen opiskeluvuoden 57,7
prosenttiin, ja samalla tavalla ensimmdisen vuoden vastausvaihtoehdon 5

vastausmddrd nousee ensimmadisen opiskeluvuoden 19,9 prosentista viidennen
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opiskeluvuoden 32,6 prosenttiin. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos on ti-

lastollisesti merkitseva (p=0,001).
6.3.6 Osaamisen tunteen vahvistuminen

Opiskelijat kokivat yliopisto-opintojen vahvistaneen oman osaamisen tunnetta.
Tutkittavat opiskelijat olivat asiasta selvasti samaa mieltd (taulukko 15): vastaus-
vaihtoehdot 4 ja 5 edustavat yhteensa yli 70 prosenttia kaikista vastauksista (38,5

prosenttia ja 32,1 prosenttia).

TAULUKKO 15. Osaamisen tunteen vahvistuminen sukupuolen mukaan

Yliopisto-opintoni ovat 1 2 3 4 5
vahvistaneet osaamisen  Tdysin Tay-
tunnettani eri sin sa-
mielta maa  Yh-
Sukupuoli mieltd teensd
Mies 7 14 37 68 61 187 (n)
3,7% 75%  198% 36,4% 32,6% 100%
Nainen 17 44 110 232 189 592
2,9% 74%  18,5% 40,0% 31,9% 100%
Yhteensd 24 58 147 300 250 779 (n)
p=0,845

Sukupuolittain tarkasteltuna eroja ei ole havaittavissa, silld eri vastausvaihtoeh-
tojen prosentuaaliset jakaumat ovat niin ldhelld toisiaan. Mann-Whitneyn U-testi
ei tue sitd oletusta, ettd sukupuoli vaikuttaisi eroihin (p=0,845).

Opiskelijat kokivat osaamisen tunteensa vahvistuneen opintojen myGota.
Taulukosta 16 ilmenee kuitenkin, ettd eri vastausvaihtoehtojen prosentuaaliset
madradt pysyvat samantasoisina vastausvaihtoehdoittain, tosin opiskeluvuosien
karttumisen myo6td voidaan havaita siirtymistd enemmaén vastausvaihtoehdon 5
suuntaan (ensimmdisend vuonna 28,6 prosenttia, kolmantena vuonna 36,2 pro-
senttia ja viidentend vuonna 34,9 prosenttia vastauksista). Kruskal-Wallisin H-

testin mukaan erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid (p=0,082).
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TAULUKKO 16. Osaamisen tunteen vahvistuminen opiskeluvuosien mukaan

Yliopisto-opintoni ovat 1 2 3 4 5
vahvistaneet osaamisen  T&ysin Tay-
tunnettani eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Opiskeluvuosi mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 13 30 76 160 112 391 (n)
3,3% 77%  194% 40,8% 28,6% 100%*
3 opiskeluvuosi 7 20 46 63 77 213
3,3% 94%  21,6% 29,6% 36,2% 100%
5 opiskeluvuosi 4 8 25 77 61 175
2,3% 4,6%  143% 44,0% 349% 100%
Yhteensa 24 58 147 300 250 779 (n)
p=0,082
6.3.7 Oppimisen jidminen pinnalliselle tasolle

Tarkastellaan viittdimad ”Oppimiseni on jadnyt melko pinnalliselle tasolle” (tau-

lukko 17).

Oppimiseni on jadanyt 1 2 3 4 5
melko pinnalliselle ta- Taysin Tay-
solle eri sin sa-

mielta maa  Yh-
Sukupuoli mieltd teensd
Mies 28 79 49 29 1 186 (n)

150% 424% 262% 155% 05%  100%

Nainen 101 267 129 80 16 593
170% 450% 21,8% 135% 2,7% 100%

Yhteensa 129 346 178 109 17 779 (n)
p=0,468
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Viittima eroaa muista viittdmistd siind, ettd vastausvaihtoehdot on muotoiltu
toiseen suuntaan suhteessa muihin vdittamiin. Vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa
sitd, ettd oppiminen ei ole jadnyt pinnalliselle tasolle. Suurin osa vastaajista oli
tatd mieltd vdittamastd (vaihtoehdot 1 ja 2 yhteensd 60,9 prosenttia vastaajista).

Sukupuolittain tarkasteltuna naiset olivat vadittdiman kanssa hieman enem-
mén eri mieltd kuin miehet, mutta Mann-Whitneyn U-testin mukaan sukupuol-
ten viliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p=0,468).

Opiskeluvuosittain tarkasteltuna (taulukko 18) ndhd&dn, ettd erityisesti vii-
dennen opiskeluvuoden jdlkeen tutkittavat olivat selvésti enemméan eri mielta
vditteen kanssa kuin ensimmadisen opiskeluvuoden jdlkeen (tarkasteltaessa vas-

tausvaihtoehtojen 4 ja 5 suhteellisia osuuksia).

TAULUKKO 18. Oppimisen jadminen pinnalliselle tasolle opiskeluvuosien mu-

kaan
Oppimiseni on jadnyt 1 2 3 4 5
melko pinnalliselle ta- Tdysin Tay-
solle eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Opiskeluvuosi mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 64 165 93 59 10 391 (n)
16,3% 421% 23,7% 151% 2,6%  100%
3 opiskeluvuosi 34 90 50 36 3 213
16,0% 42,3% 23,5% 169% 14%  100%
5 opiskeluvuosi 31 91 35 14 4 175
17,7%  52,0% 20,0% 8,0% 23%  100%
Yhteensd 129 346 178 109 17 779 (n)
p=0,060

Opiskeluvuosien kasvaessa tutkittavat olivat enemman sitd mieltd, ettd vaittama
ei pidd paikkaansa (tdstd osoituksena erityisesti vastausvaihtoehdon 2

vastausten nousu ensimmdisen vuoden 42,1 prosentista viidennen vuoden
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52,0 prosenttiin). Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos ei kuitenkaan ole tilas-

tollisesti merkitseva (p=0,060).
6.3.8 Elimidnkokemuksen hyddyntiminen opiskelussa

Tutkitaan vdittamad ”Olen kyennyt hyodyntdamddn elamankokemustani opiske-
lussani.” T&ssd eniten vastauksia tuli vastausvaihtoehtoihin 4 ja 5 (yhteensa 66,1
prosenttia). Opiskelijat selvastikin kokivat, ettd he olivat kyenneet hyodynta-

méadn elamédnkokemustaan opiskelussaan (taulukko 19).

TAULUKKO 19. Eldimankokemuksen hyodyntdminen opiskelussa sukupuolen

mukaan
Olen kyennyt hyodynta- 1 2 3 4 5
méddn eldimankokemus-  Tdysin Tay-
tani opiskelussani eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Sukupuoli mieltd teensd
Mies 5 23 42 65 50 185 (n)
2,7% 12,3%  22,5% 34,8% 26,7% 100%
Nainen 12 81 98 226 175 592
2,0% 13,7%  16,5% 38,1% 29,5% 100%
Yhteensa 17 104 140 291 225 777 (n)
p=0,232

Tulosten tarkastelu sukupuolittain (taulukko 19) osoittaa, ettd vaikka naiset vas-
tasivat kokeneensa voineensa hyddyntdd elimadnkokemustaan opiskeluissaan
miehid paremmin erityisesti vastausvaihtoehdoissa 4 ja 5, erot eivét ole kuiten-
kaan tilastollisesti merkitsevid (p=0,232).

Opiskeluvuosien madrd nékyy opiskelijan kokemuksissa siitd, miten han
koki olleensa kyennyt hyodyntdmaan elaméankokemustaan opiskeluissaan (tau-
lukko 20). Suosituimman vastausvaihtoehdon 4 vastausten prosentuaalinen
osuus on ensimmadisen ja viidennen opiskeluvuoden vastaajilla tarkalleen sama
40,6 prosenttia. Sen sijaan vaihtoehdossa 5 vastausten maara laskee 30,9 prosen-

tista 25,1 prosenttiin, ja vastaavasti vaihtoehdon 2 osuus nousee 9,7 prosentista
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14,9 prosenttiin opiskeluvuosien myotd. Kruskal-Wallisin H-testin mukaan tulos

on tilastollisesti merkitseva (p=0,021).

TAULUKKO 20. Elamédnkokemuksen hyodyntdminen opiskelussa opiskeluvuo-
sien mukaan

Olen kyennyt hyodyntd- 1 2 3 4 5
madn elamankokemus-  Tdysin Tay-
tani opiskelussani eri sin sa-
mieltd maa  Yh-
Opiskeluvuosi mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 9 38 63 159 121 390 (n)
2,3% 97%  16,1% 40,6% 30,9% 100%*
3 opiskeluvuosi 5 40 47 61 60 213
2,3% 188% 22,1% 28,6% 28,2% 100%
5 opiskeluvuosi 3 26 30 71 44 174
1,7% 149% 17,1% 40,6% 25,1% 100%*
Yhteensa 17 104 140 291 225 777 (n)
p=0,021
6.3.9 Kisitysten muuttuminen opintojen seurauksena

Tutkitaan lopuksi vdittdmaéd, jossa tarkastellaan, kokivatko opiskelijat késitys-
tensd opiskeltavista ilmidistd muuttuneen opintojen seurauksena (taulukko 21).
Kokonaisuudessaan vastaajat olivat sitd mieltd, ettd heidédn kasityksensa opiskel-
tavista ilmioistd olivat muuttuneet opintojen seurauksena (yleisin vastausvaihto-
ehto oli 4, perdti 46,8 prosenttia vastauksista).

Taulukosta 21 havaitaan, ettd sukupuolten vililld ei ole eroja sen mukaan,
miten vastaajat kokivat kdsitystensd opiskeltavista ilmitistd muuttuneen opinto-
jen aikana. Mann-Whitneyn U-testi antaa arvoksi p=0,511 eli tulos ei ole tilastol-

lisesti merkitseva.
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TAULUKKO 21. Késitysten muuttuminen opintojen seurauksena sukupuolen

mukaan
Kasitykseni opiskelta- 1 2 3 4 5
vista ilmidistd ovat Taysin Tay-
muuttuneet opintojeni eri sin sa-
seurauksena mielta maa
mieltd Yh-
Sukupuoli teensd
Mies Z 12 39 88 43 186 (n)
21%  64%  209% 471% 23,0% 100%
Nainen 4 46 143 277 123 593
0,7% 78%  241% 46,7% 20,7% 100%
Yhteensa 8 58 182 365 166 779 (n)
p=0,511

Tamdn vdittdmédn kohdalla havaitaan opiskeluvuosikohtaisessa tarkastelussa,

ettd erityisesti vastausvaihtoehdon 5 osuus kasvaa selvidsti opiskeluvuosien

myotd (taulukko 22). Ensimmadisend vuonna samaa mieltd véitteen kanssa oli 16,8

prosenttia ja viidentend jo 30,9 prosenttia vastaajista. Kruskal-Wallisin H-testin

mukaan tulos on tilastollisesti merkitseva (p=0,001).

TAULUKKO 22. Kisitysten muuttuminen opintojen seurauksena opiskeluvuo-

sien mukaan

Kaésitykseni opiskelta- 1 2 3 4 5
vista ilmitistd ovat Taysin Tay-
muuttuneet opintojeni eri sin sa-
seurauksena mielta maa  Yh-
Sukupuoli mieltd teensd
1 opiskeluvuosi 5 36 100 185 66 392 (n)
1,3% 92%  255% 472% 16,8% 100%
3 opiskeluvuosi 0 14 47 105 46 212
0,0% 6,6%  22,1% 493% 21,6% 100%
5 opiskeluvuosi 3 8 35 75 54 175
1,7%  46%  200% 429% 309% 100%
Yhteensa 8 58 182 365 166 779 (n)

p=0,001
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkaélaisiin tilanteisiin yli-
opisto-opiskelijoiden kokemukset viisaista ratkaisuista liittyivat ja miten yli-
opisto-opiskelijat kuvasivat tekemiddn viisaita ratkaisuja. Tutkimuksen avulla
haluttiin my®0s selvittdd, miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppimistuloksiaan
ja vaihtelivatko ndmad arviot sukupuolen ja opiskeluvuosien mukaan.

Tutkimuksen tulokset osoittivat yliopisto-opiskelijoiden kokemusten vii-
saista ratkaisuista liittyneen usein opiskeluun, kuten opintoihin hakemiseen tai
opintovalintoihin. Tama tukee Konigin ja Gliickin (2013, 142) tutkimuksen tu-
losta, jossa yksilon viisauskasityksiin vaikutti hdnen sen hetkinen eldmantilan-
teensa. Lisdksi vastauksissa on ndhtédvissd yksilon aiempien elaménkokemusten
merkitys hdnen viisauskasityksissdan (Montgomery ym. 2002, 156; Weststrate
ym. 2019, 108; Sternberg 2003, 39), esimerkiksi opiskelijoiden vastauksissa nousi
esille erilaiset aiemmin tapahtuneet muutokset. Toisaalta ndmaé aineistossa kuva-
tut muutokset vaihtelivat opiskelijakohtaisesti, mikd ilmentdd sitd, ettd viisaus
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille (Staudinger & Gliick, 2011, 218). Opiskelijat ku-
vasivat vastauksissaan usein my®os yliopisto-opintoihin liittyvid haasteita, kuten
jatkuvaa tasapainottelua opiskelun ja muun eldmaén viélilla ja tekemidén viisaita
ratkaisuja niihin. Tama tulos tukee ndkemystd, jonka mukaan viisaus tulee usein
esiin vaikeuksia kohdatessa, kuten kriisien yhteydessa (Staudinger & Gltick 2011,
232).

Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd yleisesti ottaen ihmiset késit-
tavat viisauden yhtend ihmisend olemisen pddmaddrdand (Baltes & Staudinger
2000, 123). Tassakin tutkimuksessa kisitys viisaudesta ideaalina oli yleista tutkit-
tavien keskuudessa. Opiskelijat kuvasivat tekemidédn viisaita ratkaisuja osittain
samankaltaisesti, niihin liitettiin muun muassa itsendisyys, rohkeus ja harkitse-
vaisuus. Aiemman tutkimuksen mukaan viisauden kognitiivinen, reflektiivinen

ja myotdatuntoinen ulottuvuus (Ardelt 2003, 314) heijastuvat ominaisuuksissa,
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joita monet ihmiset pitdvat valttdimattoming viisauden ilmenemiseksi (Staudin-
ger & Gltick 2011, 219). Tassakin tutkimuksessa kyseiset ulottuvuudet nousivat
selvésti esiin opiskelijoiden vastauksissa, joissa he korostivat muun muassa epa-
varmuuden tunnistamista ja hyviaksymistd, monindkokulmaisuutta sekd myota-
tuntoista kdytostd osana tekemiddn viisaita ratkaisuja.

Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten yliopisto-opiskelijat arvioivat oppi-
mistuloksiaan yliopistossa. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijat arvioivat oppi-
neensa yliopisto-opintojensa aikana monia yleisid akateemisia taitoja ja tyoela-
maétaitoja. Suurin osa opiskelijoista oli tdysin tai ldhes tdysin samaa mieltd jokai-
sen osaamiseen liittyvdn vdittaman kohdalla. My s aiemmassa tutkimuksessa on
todettu, ettd yliopistoaikana tapahtuu niin biologista kuin myos psykologista ja
sosiaalista kehitystd (Blimling 2010).

Eroja omien oppimistulosten arvioinnissa tarkasteltiin oppilaan sukupuo-
len ja opiskeluvuoden mukaan. Erot vastauksissa sukupuolten valilld olivat paa-
osin hyvin pienid. Joitakin pienid sukupuolikohtaisia eroja oli huomattavissa kos-
kien muun muassa arvioita kyvystd luoda kokonaiskuva opetettavista asioista:
miehet arvioivat oppineensa luomaan kokonaiskuvan opetetuista asioista use-
ammin verrattuna naisten arvioihin omista oppimistuloksistaan. Vastauksissa oli
selkedsti havaittavissa opiskeluvuoden mukaista vaihtelua. Yleisesti mitd ylem-
pdd vuosikurssia opiskelija oli, sitd enemmén hén arvioi oppineensa. Tatd tulosta
saattaa selittdd se, ettd yliopisto-opiskelijoiden ajattelun valmiudet kehittyviit
opintojen aikana (Kaartinen-Koutaniemi 2009, 42).

Tutkimuksen aihe on erittdin ajankohtainen, koska suomalainen yliopisto-
kenttd on jatkuvassa muutoksessa (Kauppinen & Kaidesoja 2014, 23). Tamdn tut-
kimuksen tuloksia voidaan pitdd hyodyllisind yliopisto-opetuksen kehittamisen
kannalta: opiskelijoiden koettu oppiminen on hyva yliopisto-opetuksen laadun
mittari (Uttl, White & Gonzalez 2017, 2). Téastd tutkimuksesta saadun tiedon va-
lossa voidaan kohdentaa toimenpiteitd tietyn osa-alueen oppimisen paranta-
miseksi. Maxwellin (2007, 2-3) mukaan yliopistojen olisi kohdennettava panos-

tus ennen kaikkea viisauden opettamiseen. Viisaudella on monia positiivisia vai-
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kutuksia yksiloon, esimerkiksi viisaus voi saada aikaan yksilon kokemuksen el-
mantyytyvdisyydestd (Bangen ym. 2013, 1257). Lisdksi viisaus voi koskettaa va-
lillisesti vaikuttaen sellaisten taitojen, kuten kriittisen ajattelun ja ongelmanrat-
kaisun taitojen kehittymiseen, joita tarvitaan elimdssd menestymiseen (Binkley
ym. 2012, 39). On todettu, ettd yksilon kautta koko yhteiskunta voi hyotyéd vii-
saudesta (Baltes & Staudinger 2000, 123).

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Validiteetti tarkoittaa, mittaako tutkimus sitd, mitd sen on tarkoituskin
mitata. (Metsamuuronen 2009, 74.) Reliabiliteetin avulla kuvataan erityisesti tut-
kimuksen toistettavuutta (Metsaimuuronen 2009, 74).

Pidédn tutkimukseni validiteettia hyvand, koska se vastaa alkuperdistd tar-
koitustaan; alkuperdiseen tutkimusongelmaan on saatu vastaus riittavalla laa-
juudella. Tutkimuksessa on hyodynnetty seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
tutkimusotetta tutkimusongelmien kannalta tarkoituksenmukaisesti. Jatkossa
samankaltaisen tutkimuksen toteuttaminen yhdistamalla kvalitatiivista ja kvan-
titatiivista tutkimusotetta tutkimusprosessin eri vaiheissa voisi tuoda lisdarvoa
viisauden ja oppimisen tutkimuskentille.

Tdssd tutkimuksessa validiteettia lisédsi esimerkiksi se, ettd aineistona kéay-
tetyssd opiskelijakyselyn toisessa osassa vastanneita oli kohtuullisen iso méérd,
kaikkiaan 780 opiskelijaa. Puuttuvia arvoja oli aineistossa erittdin vahén, joten
niiden ei ajateltu vaikuttavan tuloksiin. Tosin on olennaista huomioida ero kyse-
lyyn vastanneiden sukupuolijakaumassa: ehdoton enemmista oli naisia (76 pro-
senttia). Kaikki kyselyyn vastanneet olivat Jyvaskyldn yliopistossa opiskelevia
tutkinto-opiskelijoita, mika saattaa rajoittaa tulosten yleistettavyyttd. Tosin otos
on siind mielessd heterogeeninen, ettd vastaajia oli useasta eri tiedekunnasta. Ha-
vainnot eivit siten edusta vain yhden tai harvojen tiedekuntien opiskelijoiden
nakemyksid. Kuitenkin jatkossa tutkittaviksi voitaisiin valita yliopisto-opiskeli-

joita eri puolilta Suomea. Toiseksi jatkossa voitaisiin myos harkita tutkimuksen
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kohdejoukon laajentamista, esimerkiksi tutkimus voitaisiin toteuttaa myos am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. T&ll6in voitaisiin tarkastella eroja
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden vililld, ja pohtia korkeakoulu-
sektoreiden eri painotuksia. Tutkimusaineiston ainoa kerddmismenetelma oli ky-
selylomake, joka saattoi laskea saadun tiedon validiteettia (Hirsjarvi ym. 2013,
233). Jatkossa voitaisiin kiinnittdd huomiota tdhén, esimerkiksi kerdten tiedot yh-
distelemailld useampia tiedonkeruumenetelmid. Lisdksi jatkossa voitaisiin selvit-
tdd erilaisten taustatekijoiden yhteyttd viisautta koskeviin kisityksiin, esimer-
kiksi onko tutkittavan idlld merkitystd viisautta koskevissa késityksissa.
Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta olennaista oli aineistonkeruun toteut-
taminen patevdlld tavalla. Kysely oli laadittu asiantuntevasti, mahdollisimman
selkedksi ja helposti ymmarrettdvaksi. Téastd huolimatta tuloksiin on saattanut
aiheutua virheitd. Esimerkiksi kyselylomakkeen avoimien kysymysten muotoilu
ja asettelu on voinut vaikuttaa tutkittavien tapaan vastata, jolloin vastaukset ovat
saattaneet jaddd toivottua pinnallisemmiksi. Lisdksi on otettava huomioon opis-
kelijoiden kuvausten luotettavuus sindnséd, esimerkiksi ovatko kuvaukset toden-
mukaisia opiskelijoiden omakohtaisia kokemuksia viisaista ratkaisuista, vaikka-
kin aineiston teemoittelun avulla loydettiin samankaltaisia kuvauksia. Késittele-
malld yhtd teema-aluetta kerrallaan saatiin kuvattua tutkittua ilmiotd luotetta-
valla tavalla, tosin teemoittelu on aina tutkijan tekemda tulkintaa (Hirsjarvi ym.
2013, 233). Jatkotutkimusta ajatellen, opiskelijoiden viisauskokemuksia voitaisiin
kartoittaa vain yhden kysymyksen sijaan laajemmalla m&aralla kysymyksia.
Jatkossa olisi mahdollista liittd4 tilastollisia menetelmii viisauden tutkimi-
seen, koska Bangenin, Meeksin ja Jesten (2013, 5) mukaan paras tapa tutkia vii-
sautta on yhdistdd erilaisia tiedonhankintamenetelmid. Tamaé voisi samalla pa-
rantaa tutkimuksen reliabiliteettia: kyselytutkimuksessa vaarinymmarryksid on
vaikea kontrolloida, esimerkiksi vastaajien motivaatio vastata avoimesti ja rehel-
lisesti voi vaihdella kyselyn tayttamisessd. Ei myoskdan tiedetd, miten vastaajat
ovat ylipddnsa selvilld aihealueista, joista kyselylomakkeella esitetdan kysymyk-

sid. (Hirsjarvi ym. 2013, 195.)
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Tutkimuksessa tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden viisauskokemuksia ja
koettuja oppimistuloksia. Tutkimuksen perusteella yliopisto-opintojen aikana on
mahdollista kartuttaa monia arvokkaita taitoja, tietoja ja kokemuksia - asioita,

jotka osaltaan edistédvaét viisaiden ratkaisujen tekemista.
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