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Suomeen valmistumisen

jalkeen jianeet tutkinto-opiskelijat
tilastojen valossa

Charles Mathies & Hannu Karhunen

Tarkastelemme kirjoituksessamme ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita, jotka valmistuivat Suomen ammattikorkeakouluista tai
yliopistoista vuosien 1999 ja 2011 véliseni aikana. Pyrimme kuvailemaan Tilastokeskuksen rekisteritietojen avulla, kuinka moni
valmistuneista on edelleen Suomessa kolme vuotta valmistumisen jilkeen ja mitka taustatekijit ovat yhteydessé padtokseen jaidda
maahan. Kiinnitdimme tarkastelussa erityistd huomiota sithen, kuinka valmistumisen jilkeen Suomeen jaidminen késitteellises-
ti méiritellddn mittausta varten. Lisiksi vertaamme maahan jaéineiden henkildiden tilannetta ja tyomarkkinatulemia suomalais-
ten vastaaviin tulemiin finanssikriisin jilkeiseni aikana. Tulosten mukaan ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista asuu Suomes-
sa 60-70 prosenttia kolme vuotta valmistumisen jélkeen, ja jidvien osuuksissa ei ole merkittdvad muutosta yli ajan. Nayttéa silts,
ettd Suomi on onnistunut nostamaan ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden osuutta opiskelijapopulaatiossa ilman, ettd samaan
aikaan maahan jadvien osuudessa olisi tapahtunut ilmeistd muutosta huonompaan. Tarkastelemme edelleen niité taustatekijoita,
jotka ovat yhteydessi korkeampaan todennikoisyyteen jaidda Suomeen valmistumisen jialkeen, ja huomaamme, etti ne henkilot,
jotka tyGskentelevit osa-aikaisena (tdysiaikaisena) vuosi ennen valmistumista, jidvit Suomeen seitsemén prosenttiyksikkoa (18
prosenttiyksikk64) todennikéisemmin verrattuna niihin, joilla ei ole opiskelujen aikaista tydkokemusta. Suomeen jddmisen to-
dennikoisyytti lisdd myoOs se, jos ulkomaisella tutkinto-opiskelijalla on perhetti ja sosiaalisia verkostoja Suomessa. Maahan jaa-
neiden tyo6llisyysaste ja ansiokehitys jaavit jalkeen samalta koulutustasolta valmistuneiden suomalaistaustaisten tasosta. Maahan
jadneiden ulkomaalaisten tyollisyysaste on kuitenkin tarkasteluperiodilla keskiméérin verraten korkealla tasolla (77-81 %). Suo-
meen jadneiden ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden saamien ja maksamien tulonsiirtojen erotus antaa viitteit siit4, ettd opis-

kelun aikaiset nettokustannukset palautuvat julkiselle sektorille suhteellisen nopeasti valmistumisen jélkeen.

Johdanto

Suomalainen korkeakoulujérjestelmi on kansainvilistynyt voi-
makkaasti viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Ulkomaa-
laisten korkea-asteen opiskelijoiden mééra kasvoi noin kuudes-
ta tuhannesta yli 21 tuhanteen tutkinto-opiskelijaan vuosien
2000-2016 viliseni aikana, ollen lopulta kahdeksan prosenttia
korkeakoulujen yhteenlasketusta opiskelijapopulaatiosta (Ope-
tushallitus 2017). Maiden vilisessi vertailussa ulkomaalaisten
korkea-asteen opiskelijoiden osuus on Suomessa lidhelld Ruot-
sin (7 %) ja Saksan (8 %) tasoa mutta jaa silti selvisti jdlkeen esi-
merkiksi Yhdistyneiden kuningaskuntien jo historiallisesti hyvin
kansainvilistyneesti korkeakoulusektorista (ks. taulukko 1).

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden osuuden kasvu ei ole
tapahtunut itsestifin vaan on noudattanut ennalta asetettua

korkeakoulujen kansainvilistymisstrategiaa. Yksi strategian
tavoitteista oli, ettd Suomen korkeakouluissa olisi 20 000 ulko-
maalaista tutkinto-opiskelijaa vuoteen 2015 mennessi (Opetus-
ministerié 2009). Kansainvélistymisstrategiassa korostetaan,
ettd korkeatasoinen koulutus perustuu laadukkaalle tutkimuk-
selle, mika vaatii ldhes aina rajat ylittavda yhteistyoté seka tii-
viitd verkostoja eri korkeakoulujen tutkijoiden vélille. Laaduk-
kaimmat ja menestyneimmét korkeakoulut ovat tyypillisesti
hyvin kansainvilisii. Tastd ndkokulmasta ei ole siis yllattavaa,
ettd monet eri maat tavoittelevat entistd suurempaa opiskeli-
joiden maahanmuuttoa (Caruso & Witt 2015).

Toisaalta ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden m&araa li-

sdaamailla voidaan pyrkid kasvattamaan uusien erityisosaajien

paisyi tyomarkkinoille (King & Raghuram 2013; Riafio et al.
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Opiskelijoiden Tuhatta
%-osuus henkea

Norja 4 n
Ruotsi 7 28
Suomi 8 23
Tanska n 34
Alankomaat n 90
Belgia 12 61
Itévalta 16 70
Saksa 8 245
Sveitsi 18 52
Kanada 12 189
Yhdistynyt kuningaskunta 18 432
Yhdysvallat 5 971
OECD keskimé&arin 6 3520
EU22 maat keskimé&arin 9 1585

Lahde: OECD 2018, Taulu B6.1.

Taulukko 1. Ulkomaalaisten korkea-asteen opiskelijoiden osuus
opiskelijapopulaatiosta ja maara vuonna 2016.

2018). Osaajat ja osaajista muodostuvat tiheit osaamiskeskit-
tymait ovat erittidin tarkeitd talouden kasvun tekijoita (ks. Mo-
retti 2012). Suomen korkeakouluverkosto voidaan niin nihda
tuloviylang, jonka kautta maahan voidaan valikoida lahjakkai-
ta uusia opiskelijoita, jotka kehittyvit tydmarkkinoiden kai-
paamiksi erityisosaajiksi muodollisen koulutuksen kautta (ks.
my0s Grogger & Hanson 2013; Kerr et al. 2017). TAmén meka-
nismin toimivuus tulee todennékoisesti korostumaan tulevina
vuosikymmeninéd Suomessa, sillé vieston heikentyvi ikiraken-
ne pakottaa lisidmé&én kansainvilisten erityisosaajien rekry-
tointeja. Samaan aikaan eri arvioiden mukaan osaajiin liittyva
kansainvilinen kilpailu tulee tiukentumaan entisestdin (Kerr
et al. 2016; Kerr 2018).

Kirjoituksemme teoreettinen viitekehys nojautuu kansainvélis-
ten opiskelijoiden muuttoliikkeeseen keskittyvian ISM-malliin
(“International Student Migration”). Tama viitekehys pyrkii yh-
distiméédn useita mutta perinteisesti varsin erilldén olevia niko-
kulmia aihetta késittelevian tutkimuksen tueksi. Niit4 ovat muun
muassa laaja kansainvélistd muuttoliiketté kisittelev kirjalli-
suus seké perinteinen inhimillisen pddoman tutkimus (King &
Sondhi 2008). Toisaalta tdssd nimenomaisessa kirjallisuudessa
painotetaan julkisen vallan strategista kiyttaytymista; julkisen
vallan koulutus- ja maahanmuuttopoliittiset padtokset ovat tii-
viisti yhteydessd maan tyomarkkinoiden tyévoima- ja osaamis-

tarpeiden kanssa (Robertson 2013).
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Téssé kirjoituksessa tarkastelemme Suomeen tulleita ulkomaa-
laisia tutkinto-opiskelijoita kahdesta eri ndkokulmasta. Aloi-
tamme tarkastelumme esittelemailla tilastotietoa siita, kuin-
ka suuri osuus ulkomaalaisista opiskelijoista jd4 Suomeen, ja
mitid mahdollisia ongelmia liikkuvuutta kuvaaviin lukuihin voi
sisdltyd. Ulkomailta tulevat ja korkeasti kouluttautuneet nuo-
ret saattavat siirtyé varsin helposti maasta toiseen, mika luo
entistd suurempia haasteita perinteiselle tilastoinnille. TAmin
luvun yhteydessi teemme myos lyhyen katsauksen niistd hen-
kilon havaittavista taustaominaisuuksista, jotka ovat yhteydes-
si korkeampaan todennékoisyyteen jdédda Suomeen opintojen
suorittamisen jilkeen.

Tarkastelun toisessa osassa keskitymme tarkastelemaan Suo-
meen jadneitd ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita. Vertaamme
muun muassa nididen henkiloiden tyollisyys- ja ansiokehitystia
suomalaisten vastaaviin tulemiin finanssikriisin jialkeiseni ai-
kana. Tassd pyrimme kuvailemaan, kuinka hyvin ulkomaalaiset
opiskelijat parjaaviat Suomessa, jossa tydmarkkinat ja kulttuuri
voivat olennaisesti erota henkilon alkuperéisesti synnyinmaasta.

Pyrimme my6s kuvaamaan lyhyesti, kuinka ulkomaalaisia tut-
kinto-opiskelijoita ja kansainvilisii osaajia koskevaa tietopoh-
jaa sekd uusia politiikkainstrumentteja tulisi kehittda tulevai-
suudessa. Kilpailu kansainvalisisti osaajista muodostuu entista
tarkedmmaéksi osaksi eri talouksien menestymisti, ja julkisen
vallan tulisi nihdiksemme tehdi uusia panostuksia ulkomaa-

laisten rekrytointiin ja integroimiseen Suomen tyomarkkinoille.

Rekisteriaineistot ja niiden haasteet

Kiaytdmme tarkastelussamme Tilastokeskuksen rekisteriaineis-
toja vuosilta1999-2014. Tarkastelemme ulkomaalaisten tutkin-
to-opiskelijoiden muuttopéditosti kolme vuotta valmistumisen
jilkeen, mika rajoittaa tarkastelujaksomme niihin henkil6ihin,
jotka valmistuivat ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta vuo-
sien 1999-2011 vilisend aikana. Keskeisimmiit tarkastelussa kiy-
tetyt aineistot ovat Tilastokeskuksen tutkintorekisteri, viestolas-

kennan ja tyossidkadynnin pitkittiisaineistot seki tulonjakotilasto.

Keskitymme tarkastelussamme kansalaisuudeltaan ulkomaa-
laisiin ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta valmistuneisiin
henkil6ihin (maisterit ja tohtorit erikseen; tohtorit sisaltavét
my0s lisensiaatin tutkinnot). Kandidaatin tutkinnon yliopistos-
ta suorittaneet rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Jirjestimme
opiskelijat korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan niin, etti

henkil6 ilmestyy aineistossa vain kerran.



_ Yliopisto-Maisteri Yliopisto-Tohtori Valmistuneita yhteensa

Paneeli A: Kaikki

1999 0.73 0.54 0.55 323
2000 0.76 0.53 0.75 392
2001 0.77 0.56 0.65 436
2002 0.76 0.58 0.71 568
2003 0.75 0.65 0.56 581
2004 0.74 0.67 0.68 661
2005 0.75 0.71 0.66 767
2006 0.75 0.72 0.63 743
2007 0.80 0.67 0.66 808
2008 0.74 0.72 0.70 1023
2009 0.73 0.70 0.70 1102
2010 0.73 0.70 0.63 1348
201 0.73 0.69 0.58 1521
Yhteensa 3705 5049 1519 10 273
Paneeli B: EU28-maiden ulkopuolelta tulleet

1999 0.70 0.51 0.43 161
2000 0.58 0.51 0.69 184
2001 0.71 0.05 0.56 198
2002 0.66 0.56 0.72 272
2003 0.67 0.66 0.51 282
2004 0.61 0.68 0.67 309
2005 0.63 0.65 0.69 352
2006 0.66 0.71 0.58 376
2007 0.72 0.65 0.59 415
2008 0.69 0.69 0.73 559
2009 0.63 0.70 0.72 657
2010 0.68 0.67 0.63 842
20M 0.68 0.66 0.55 967
Yhteensa 1936 2917 721 5574

Lahde: Mathies ja Karhunen (2019a)

Taulukko 2. Suomeen asumaan jéaneiden tutkinto-opiskelijoiden osuus kolme vuotta valmistumisen jalkeen valmistumisvuoden

mukaan.

Tarkastelun ulkopuolelle rajataan my6s ne henkil6t, jotka ovat
suorittaneet toisen asteen tutkinnon Suomessa, kuten lukion. Li-
siksi henkil6t, joiden ensimmainen kieli on ruotsi tai suomi, tai
idltddn yli 45-vuotiaat on poistettu lopullisesta otoksesta. Ndiden
rajausten tarkoituksena on pyrkié tarkastelemaan aidosti Suo-
meen korkeakouluopintoja suorittamaan tulevia ulkomaalaisia
henkiloiti. Esimerkiksi jos rajauksena kiyttiisimme pelkéstaian
kansalaisuutta, niin mukaan tulisi merkittavi joukko opiskeli-
joita, joilla on jo pitkd historia Suomessa asumisesta (N=10 273).

Muuttotodennikoisyyteen keskittyvan tarkastelun kannalta kes-
keinen rekisteritieto on se, ketké saapuvat Suomeen opiskele-
maan, ja ovatko he edelleen Suomessa valmistumisensa jilkeen.

Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat merkitdén opiskelemaan tul-
lessaan korkeakoulun opiskelijarekisteriin, jonka pohjalta Suo-
messa laaditaan useita virallisia opiskelijatilastoja. Ennen opis-
kelijarekisteriin merkitsemisti opiskelijalla tulisi olla virallinen

viestotietojarjestelmédn muodostettu henkil6tunnus, joka mah-
dollistaa keskeisten henkilotietojen yhdistimisen muihin opinto-
jen ajalta kertyviin tietoihin. Opiskelijarekistereihin vietiin aikai-
semmin puutteellisia henkil6tunnuksia, mutta kisittddksemme

viimeisen vuosikymmenen aikana niin ei ole endi menetelty.
Suurimmat tilastolliset haasteet liittyvit opiskelijoiden muutto-

piatoksen varmentamiseen. Maasta pois muuttaessaan henki-
16n olisi suotavaa ilmoittaa padtoksestiin maistraattiin, mutta
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ilmoittaminen ei ole pakollista, eikéd timén tiedon kattavuutta
voida tarkastella. Opiskelijasta, joka muuttaa valmistumisen j&l-
keen pois maasta, jid useaan eri tilastoon edeltdvid merkintojé,
jotka eivit automaattisesti pdivity maastamuuton myota. Esi-
merkiksi tiedot asuinkunnasta tai paitoimesta ei valttamatta
poistu tilastoista, vaikka henkil6 muuttaisikin pois maasta. Ai-
neistoissa voi siis olla henkil6it4, joille 16ytyy jokin tieto, mutta
tdydellistda varmuutta ei voida saada siit4, ettd asuuko henkilo

edelleen maassa.

Tama4 voi aiheuttaa harhaa maahan jadneiden osuuden ja siten
eri tydmarkkinatulemien laskemisessa, mikali tutkijoilla tai ti-
lastoijilla ei ole kdytOssddn ajantasaisia oleskelulupapadtoksia.
Maasta muuttaneet opiskelijat taytyy méaritelld epdsuorasti ai-
neistosta. Tissi tarkastelussa kdytdmme hyviksi tietoa henki-
16n maksamista veroista ja saamista tulonsiirroista. Mééritte-
lemme siis henkilon lihteneen pois maasta, mikili hianell4 ei
ole kolmantena kalenterivuonna valmistumisen jilkeen mer-
kintdd maksetuista tai saaduista tulonsiirroista.

Maahan jidminen

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan maahan jidneiden opis-
kelijoiden osuuksia, on syytd keskustella siitd, kuinka tekemam-
me rajaukset vaikuttavat ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoi-
den miiriin. Rajasimme tarkasteluun mukaan alle 45-vuotiaat,
joilla ei ole toisen asteen tutkintoa Suomesta, ja jotka eivéit puhu

suomea tai ruotsia ensimmaisend kielendan. Mikali ainoana kri-
teerini ulkomaalaiselle tutkinto-opiskelijalle olisi henkilon kan-
salaisuus, niin tarkastelu tuottaisi suuremman mairin valmis-
tuneita opiskelijoita, ja maahan jidmisen todennikdisyys olisi

alla esitettyd korkeampi. Esimerkiksi noin neljannekselld am-
mattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla kansalaisuudeltaan

ulkomaalaisilla opiskelijoilla on my0s toisen asteen tutkinto

Suomesta, kun maistereilla osuus on noin kymmenen ja tohto-
reilla noin viisi prosenttiyksikkoa.

Taulukko 2 niyttdd vuosien 1999-2011 aikana valmistuneet ulko-
maalaiset tutkinto-opiskelijat ja vuosittaiset tiedot siiti, kuinka
suuri osuus valmistuneista asui Suomessa kolme vuotta valmis-
tumisen jalkeen. Esimerkiksi vuonna 2011 valmistuneen asuin-
paikka mééritellddn rekisteristd vuoden 2014 tiedon perusteel-
la. Paneeli A siséltda kaikki ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat,

1 Oleskelulupapaatdksien yhdistdminen muihin rekisteritietoihin on osoit-
tautunut kaytanndssa vaikeaksi. Kasittddksemme Tilastokeskuksella ei
toistaiseksi ole oleskelulupiin liittyvia aineistoja apunaan erilaisten tilasto-
jen maarityksessa.
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kun taas Paneeli B sisdltdd EU28-maiden ulkopuolelta tulevat
tutkinto-opiskelijat.

Taulukon 2 lukujen mukaan Suomeen jaivien osuuksissa ei ole
tapahtunut selvad muutosta yli ajan, vaikka ulkomaalaisten opis-
kelijoiden mé#éra on kasvanut selvisti tarkasteluperiodin aika-
na. Ammattikorkeakoulusta vuonna 2011 valmistuneet ovat jas-
neet Suomeen keskimairin todennikéisemmin kuin muut (73
%), kun taas alin Suomeen jaémisen todennakéisyys on tutkija-
koulutuksen saaneilla tohtoreilla (58 % vuonna 2011). Timai ero
ei ole yllattéava, silld tutkijakoulutuksen saaneiden tyomarkki-
nat ovat hyvin kansainvéliset, ja alueellinen liikkuvuus urake-
hityksen aikana on yleisempé&a kuin alemmilla koulutusasteil-
la. Yll4ttévad on kuitenkin se, ettd EU28-maiden ulkopuolelta
tulevat opiskelijat ndyttdisivit jidvan Suomeen lihes samassa

suhteessa kuin ulkomaiset opiskelijat keskimaarin.

Osuudet Suomeen jadvistd ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijois-
ta eivit itsessdin ole erityisen informatiivisia. Valmistumisen
jilkeen Suomeen jid 60-70 prosenttia ulkomaalaisista, mutta
onko tdmai osuus matala vai korkea? Vertailukelpoisia tietoldah-
teitd ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden jiimisesti opiske-
lumaahan on saatavilla varsin vihén. Tanskassa maahan jdivien
osuus kaksi vuotta valmistumisesta on noin 58 prosenttia (Mi-
nistry of Higher Education & Science 2018), kun taas Alanko-
maissa osuus on vain 38 prosenttia nelja vuotta valmistumisen
jilkeen (EP-Nuffic & Blaauwberg 2016). Néiden lukujen valos-
sa Suomeen jai verrattain korkea osuus ulkomaalaisista tutkin-

to-opiskeijoista valmistumisensa jilkeen.

Mitka tekijét ovat yhteydessa korkeampaan
todennikoisyyteen jiada Suomeen?

Tarkastelemme seuraavaksi tekijoitd, jotka ovat yhteydes-
sd Suomeen jidmisen todennikoisyyteen. Olemme koonneet
rekisteriaineistoista opiskelijoihin liittyvid taustamuuttu-
jia ajalta ennen opintojen valmistumista, ja selitimme néil-
14 muuttyjilla sitd, onko henkilé Suomessa kolme vuotta val-
mistumisensa jilkeen. Tulkinnan selkeyttidmiseksi esitimme
muuttujista keskimiirdiset marginaalivaikutukset ensimmai-
sessi sarakkeessa. Taulukon toisessa sarakkeessa raportoi-
daan ryhmien osuudet.

Liitetaulukon 1 ensimmaéiset luvut kuvaavat henkilon valmistu-
misién yhteyttd todennékoisyyteen jaidda Suomeen. Tulosten
mukaan vanhemmat opiskelijat jadvat Suomeen keskiméérin
todennikoisemmin kuin nuoret: 25-29-vuotiaat ja 30-45-vuo-



tiaat jidvat Suomeen viisi ja kolme prosenttiyksikkod todennéa-
kodisemmin kuin alle 25 vuotiaana valmistuneet (vertailuryhma).
Emme 16yda tilastollisesti merkitsevii eroa sukupuolten vilil-
td. Suomessa aikaisemmin asuneilla on keskimiirin kuusi pro-
senttiyksikkod suurempi todennékoisyys jaddd Suomeen kuin
niilld ulkomaalaisilla valmistuneilla, jotka eivét ole aikaisem-
min asuneet Suomessa.

Perhettid kuvaavat muuttujat osoittavat, ettd henkilon perheti-
lanteella ja lahipiirilld on tilastollisesti merkitsevé yhteys paa-
tokseen jidda maahan. Mikéli opiskelija on naimisissa suo-
malaisen kanssa ennen valmistumisvuotta, henkil61ld on 20
prosenttiyksikkod korkeampi todennékoisyys jadda Suomeen
verrattuna ei-naimisissa oleviin opiskelijoihin. Samoin vihin-
tddn yhden lapsen ennen valmistumista saaneet henkil6t jaavit
15 prosenttiyksikkéd todennékdisemmin Suomeen kuin lapset-
tomat. Jos Suomen viestorekisterista 16ytyy henkilolle isi tai
aiti (tai molemmat), jadmisen todennikoisyys on jopa 24 pro-
senttiyksikkod korkeampi kuin niilld henkil6ill, joille ei 16ydy
Suomesta vanhempia. Tdmé kertoo sosiaalisten verkostojen
tiarkeydesti. Toisaalta ulkomailta tulevat tutkinto-opiskelijat
ovat heterogeenien joukko, ja “aidosti” Suomeen opiskelemaan
tulevien opiskelijoiden méérittiminen rekisteriaineistosta voi

olla vaikeaa.

Seuraavaksi liitetaulukossa 1 tarkastellaan opiskeluaikaisen tyos-
sdkdynnin roolia. Tyollisyyttd mitataan kalenterivuodelta vuosi
ennen valmistumisvuotta. Ryhmittelimme ty6ssikaynnin tyo-
kuukausien avulla kolmeen karkeaan ryhméién: ei tyokuukau-
sia (ei tybkokemusta), osa-aikainen (1-11 tyokuukautta), tdysiai-
kainen ty6 (12 tyokuukautta). Tilastokeskuksen tyokuukauden
médritelma ei valttdmatta tarkoita tiysipaiviista tyoskentelya,
miké tulee muistaa tuloksia tulkittaessa. Havaintojemme mu-
kaan henkil6t, jotka ty6skentelevit osa-aikaisena (tdysiaikaise-
na) vuosi ennen valmistumista, jadviat Suomeen seitsemén pro-
senttiyksikkod (18 %-yksikkod) todenndkéisemmin verrattuna
ulkomaisiin opiskelijoihin, joilla ei ole tyokokemusta.

Tulosten mukaan Suomeen jasavit kaksi prosenttia todennikoi-
semmin ammattikorkeakouluista valmistuvat opiskelijat kuin
yliopistosta valmistuvat maisterit. Tohtorikoulutuksen saaneet
taas ldhtevit maasta 13 prosenttia todennidkoisemmin kuin mais-
terit. Opiskelijat, jotka valmistuvat muualta kuin pdidkaupunki-
seudulta, Tampereelta tai Turusta, jidviat Suomeen muita toden-
nikoéisemmin.? Samaten luonnontieteen, tekniikan ja terveys- ja
sosiaalialan opiskelijat jadvit todennidkoisemmin Suomeen kuin
kaupallista tai yhteiskuntatieteellistd alaa opiskelevat. Kun tar-
kastelemme opiskelijan ldhtdaluetta, niin havaitsemme muual-
ta Euroopasta ja Turkista tulevien jidvén Suomeen yhdeksin
prosenttia todennikoisemmin kuin EU-maista tulevat. Aasias-
ta opiskelemaan tulevat lahtevit Suomesta viisi prosenttiyksik-
ko4 todennékoéisemmin kuin EU:n alueelta tulevat.

Kuinka maahan jasineet
pirjaivit verrattuna suomalaisiin?

Siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan niitd henkil6itd, jotka
ovat Suomessa kolme vuotta opintojen paittymisen jilkeen.
Vertaamme eri koulutustasoilta valmistuneiden ulkomaalais-
ten tutkinto-opiskelijoiden ty6llisyytts, ansioita ja demografi-
sia tekijoitd samalta koulutustasolta valmistuneiden suomalais-
taustaisten vastaaviin tulemiin. Rajaudumme tarkastelussamme
henkil6ihin, jotka ovat valmistuneet finanssikriisin jalkeisené
aikana (vuosina 2009-2011). Tulokset on raportoitu taulukos-
sa 4. Raportoimme taulukossa myos ryhmien vélisten t-testien
tulokset, jotka kertovat, ettd eroavatko ryhmait tilastollisesti.

Tulosten mukaan noin 38 prosentilla ammattikorkeakoulusta
valmistuneilla on lapsi/lapsia kolme vuotta valmistumisen jil-
keen, eiki tdssi keskiarvossa ole tilastollista eroa ulkomaalais-

2 Voimme vain spekuloida, mista erot muuttokayttdytymisessa johtuvat
eri alueilta valmistuvien opiskelijoiden valilla. Yksi mahdollinen selitys voi-
si olla se, ettéd ne opiskelijat, jotka valikoituvat opiskelemaan "maakuntiin”,
ovat jo lahtokohtaisesti erilaisia kuin ne opiskelijat, jotka tulevat opiskele-
maan paakaupunkiseudulle, Tampereelle tai Turkuun.
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Yliopisto - Maisteri Yliopisto - Tohtori

Henkil6lla on lapsi 0.39 0.37 0.34 0.43 0.64 0.69

Henkil6lla on puoliso 0.59 0.67 e 0.66 0.72 e 0.76 0.78

Omistaa talon/asunnon 0.30 0.63 *x 0.38 0.69 rhx 0.60 0.84 Hx
Asuu opiskelumaakunnassa 0.65 0.66 0.61 0.57 A 0.77 0.71 *
Tyollinen 0.77 0.88 e 0.81 0.90 o 0.81 0.91 e
Ty6tulo 22 29 e 29 38 e 38 48 e
Tyé6tulo, ehdolla toimihenkild 30 33 xx 36 42 i 46 53 rx
Yksityisella tyoskentelevien 0.56 0.55 0.44 0.46 0.28 0.24

osuus

Tyé6tulo, ehdolla yksityisella 25 31 o 34 43 i 49 48

Tyé6tulo, ehdolla julkinen 18 26 xR 25 35 e 34 48 xR
Saanut tulonsiirtoja (osuus) 0.53 0.48 *ax 0.42 0.46 A 0.46 0.52 *x
- Keskima&arin (tuhatta) 3,47 2,85 e 2,92 3,27 o 3,73 4,4

Maksanut tulonsiirtoja (osuus) 0.98 0.99 e 0.98 1.00 o 0.98 1.00 e
- Keskimaarin (tuhatta) 5,86 7,97 e 8,4 12,41 e 13,08 18,27 e

Euromaéraiset luvut ovat tuhatta euroa vuoden 2014 rahassa. T-testin merkitsevyys: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Lahde: Mathies ja Karhunen (2019b)

Taulukko 3. Vuosina 2009-2011 valmistuneet ulkomaalaiset ja suomalaiset tutkinto-opiskelijat kolme vuotta valmistumisen jal-

keen.

ten ja suomalaisten vililld. Yliopistosta valmistuneilla suoma-
laistaustaisilla on puolestaan suuremmalla todennékoisyydella

lapsi/lapsia ulkomaalaisiin verrattuna. Puoliso taas l6ytyy ulko-
maalaisilta ja Suomeen jiineilté tohtoreilta samassa suhteessa

suomalaistaustaisen vieston vastaaviin edustajiin verrattuna,
mutta alemmilla koulutustasoilla osuus on 6-8 prosenttiyksik-
kod korkeampi suomalaistaustaisilla.

Loyddmme lisdksi selvin ja tilastollisesti merkitsevin eron omis-
tusasumisessa: noin 60-80 prosentilla suomalaisista on omis-
tusasunto kolme vuotta valmistumisen jilkeen, kun vastaava
luku ulkomaalaisilla on 30-60 prosenttia koulutustason mukaan.
Ulkomailta tulleet maisteriksi ja tohtoriksi Suomessa valmistu-
neet jadvit havaintojemme mukaan asumaan opiskelumaakun-

taansa suomalaistaustaisia todennikéisemmin.

Tyoéllisyys méiritelldin vuoden lopussa mitattavan padtoimen
perusteella. Tieto vuoden viimeiseltd viikolta ei ole mahdollis-
ten katkonaisten ty6suhteiden vuoksi harhaton tyo6llisyyden
mittari, mikéli tistd 10ytyy systemaattista eroa ulkomaalaisten
ja suomalaistaustaisten vililta. Taulukon 3 tulosten perusteel-
la ulkomaalaisten ja Suomessa valmistuneiden tyollisyysaste
on keskimiirin noin kymmenen prosenttiyksikkod alhaisem-
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pi kolme vuotta valmistumisen jilkeen suomalaisiin verrattuna.
Tyollisyyseroista huolimatta maahan jadneiden korkeakoulu-
tettujen ulkomaalaisten tyollisyysaste on kuitenkin verraten
korkealla tasolla (77-81 %). Nama4 rekisteristi lasketut tyolli-
syysasteet ovat verrannollisia kyselytutkimuksien aikaisempiin
tuloksiin (ks. Shumilova et al. 2012).

Keskimédariiset tydtulot eroavat odotetusti ryhmien vilill4 jo
tyollisyyserojen takia. Ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneet ulkomaalaiset ansaitsevat keskiméirin 22 tuhatta euroa,
kun suomalaistaustaiset ansaitsevat noin seitsemén tuhatta
euroa enemmén kolme vuotta valmistumisen jilkeen. Ero on
noin kymmenen tuhatta euroa maistereilla ja tohtoreilla suo-
malaisten hyviksi. Kun rajaamme ansiotarkastelun toimihen-
kiloihin, niin palkkaerot ulkomaalaisten ja suomalaisten vilil-
14 supistuvat huomattavasti pienemmiksi (3000-7000 euroa)




Opiskelun aikaiset kustannukset
palautuvat julkiselle sektorille suhteellisen

nopeasti valmistumisen jalkeen - etenkin
maistereiden ja tohtoreiden osalta.

Eri tyonantajasektoreilla ty6skentelevien osuuksissa ei 16ydy
eroja eri ryhmien vililtd. Yksityiselld sektorilla tydskentelevi-
en tyotuloissa on kuitenkin selvéd ero (6000-9000 euroa) suo-
malaisten hyviksi ammattikorkeakoulusta ja maistereiksi val-
mistuneiden joukossa. Yksityiselld sektorilla tyoskentelevit ja
Suomessa tohtoriksi valmistuneet ulkomaalaiset ansaitsevat
hieman enemmén kuin suomalaistaustaiset, joskin ero ei ole
tilastollisesti merkitseva.

Mista aikaisemmin havaittu ero tohtoreiden keskimaariisissa
ansioissa sitten syntyy? Taulukon 3 tulosten mukaan tohtorei-
den palkkaeron selittdi tiysin se, ettd ulkomaalaiset ansaitsevat
huomattavasti vihemmaén julkisella sektorilla kuin suomalais-
taustaiset. My0s maisterit ja ammattikorkeakoulusta valmistu-
neet ovat julkisella sektorilla huomattavan epédedullisessa ase-

massa yksityiseen sektoriin verrattuna.

Lopuksi tarkastelemme tulonjakotilaston avulla henkil6iden saa-
mia ja maksamia tulonsiirtoja. Maksetut tulonsiirrot koostuvat
ldhinnd suorista veroista ja sosiaaliturvamaksuista, kun taas saa-
duilla tulonsiirroilla tarkoitetaan erilaisia etuuksia (esimerkik-
si asumistuki). Tulonsiirtoja saaneiden osuus on nelji prosent-
tiyksikkod korkeampi ulkomaalaisilla ammattikorkeakoulusta
valmistuneilla henkil6illd kuin vastaavilla suomalaistaustaisilla.

Tilanne on pdinvastainen ulkomaalaisten maistereiden ja tohto-
reiden osalta: tulonsiirtoja saavien osuus on suomalaistaustai-

siin verrattuna neljastd kuuteen prosenttiyksikkoéd alhaisempi.

Euromaéiriiset erot eri ryhmien vélilld ovat kuitenkin varsin
pienii, kun katsomme keskiméériisid summia, joita eri ryhmil-
le on maksettu kolme vuotta valmistumisen jilkeen. Tdmén li-
sdksi on hyvi suhteuttaa saadut tulonsiirrot maksettuihin tu-
lonsiirtoihin (eli pddasiassa maksettuihin tuloveroihin). Kaikki
tarkasteltavat ryhmét maksavat keskiméirin huomattavasti
enemmaén veroja kuin miti saavat tulonsiirtoina kalenterivuo-
den aikana. Suomalaistaustaiset maksavat tulonsiirtoja enem-
mén, mika todennikdisesti kertoo osaltaan tydtulojen erilai-
sesta kehityksesta.

Yhteenveto

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden osuus Suomen kor-
keakoulujen opiskelijapopulaatiosta on télla hetkelld 1dhella
EU-maiden keskiarvoa. OECD:n kerdédmien vuoden 2016 tilas-
tojen perusteella Suomi on téssé vertailussa ldhelld Ruotsin ja
Saksan tasoa. Absoluuttisesti tarkasteltuna ulkomaalaisia tut-
kinto-opiskelijoita valmistuu Suomessa kuitenkin vuosittain
varsin vihidinen maara.
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Kirjoituksessamme olemme pyrkineet tarkastelemaan, kuinka
suuri osuus vuosien 1999-2011 vilisené aikana valmistuneista
ulkomaalaisista tutkinto-opiskeijoista asuu edelleen Suomes-
sa kolme vuotta valmistumisen jalkeen. Tarkastelua vaikeuttaa
toisaalta se, kuinka ulkomaalainen tutkinto-opiskelija miaritel-
laén, ja kuinka Suomesta poistuminen voidaan havaita luotetta-

vasti rekisteriaineistoista.

Esimerkiksi jos opiskelijan kansalaisuus on ainoa ulkomaalai-
sen tutkinto-opiskelijan méaaraava tekija, tarkasteluun tulee
mukaan merkittdva mairi opiskelijoita, joilla on entuudestaan
historiaa Suomessa asumisesta ja opiskelusta (esimerkiksi toi-
sen asteen tutkinto Suomesta). Namai henkil6t ovat todenni-
koisesti varsin valikoituneita ja erilaisia niihin tutkinto-opis-
kelijoihin verrattuna, jotka tulevat Suomeen nimenomaisesti
korkeakouluopiskelua varten.

Ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista asuu Suomessa 60-70
prosenttia kolme vuotta valmistumisen jilkeen. Tutkijakoulu-
tuksen saaneet ldhtevit maasta todennikoéisemmin kuin maiste-
rit tai ammattikorkeakouluista valmistuvat henkil6t. Vertailukel-
poisia kansainvilisid lukuja opiskelijoiden maahan jadmisesti ei
ole kattavasti saatavilla, mutta niiltd osin kuin tietoja on olemas-
sa, maahan jé4vien osuus on Suomessa verraten korkea. Nayt-
taa siis silté, ettd Suomi on onnistunut nostamaan ulkomaalais-
ten tutkinto-opiskelijoiden osuutta ilman, ettd samaan aikaan
maahan jadvien osuudessa olisi tapahtunut ilmeistd muutos-
ta huonompaan.

Tarkastelimme myos niitd taustatekijoité, jotka ovat yhteydesséa
korkeampaan todennikoisyyteen jadda Suomeen valmistumi-
sen jilkeen. Ulkomaalaisen tutkinto-opiskelijan perhetti ja so-
siaalisia verkostoja kuvaavat muuttujat ovat tissi tarkastelussa
lan toimien avulla. Yksi poikkeus olisi opiskelijan mahdollisen
puolison maassa oleskelun helpottaminen.

Valmistumista edeltédva tyollisyyskokemus viittaa siihen, ettd
ne opiskelijat, jotka siirtyvit onnistuneesti tydomarkkinoille
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ennen valmistumista, jiivit Suomeen suuremmalla todenni-
koisyydelld kuin muut. Onkin todennékoistd, ettd maahan jaa-
misti voitaisiin pyrkid lisidmé&in toimenpitein, jotka sujuvoit-
taisivat ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden rekrytointia jo

opintojen aikana.

Lisdksi huomaamme, ettd padkaupunkiseudun, Turun seki
Tampereen ulkopuolisilta alueilta valmistuvat jidvat Suomeen
muita todennédkoisemmin. Havaitsemme myo0s, ettd Suomi me-
nettdd Aasiasta tulevia opiskelijoita suhteessa EU:n alueelta tu-
leviin, mutta toisaalta muualta Euroopasta ja Turkista tulevat
jaaviat Suomeen EU:n kansalaisia todennidkdisemmin. TAmé&
havainto on tirkes, mikili maahan ja&neiden osuutta halutaan
edelleen kasvattaa, koska aasialaiset muodostavat merkittivin
osan kaikista ulkomaalaista opiskelijoista (aineistosta 32 %, lii-
tetaulukko 1).

Maahan jaineiden osalta kiinnostavimmat havainnot liittyvit
tyollisyyteen ja tuloihin kolme vuotta valmistumisen jélkeen.
Maahan jadneiden tyollisyysaste on keskiméérin 80 prosentin
tasolla, miké on alle saman koulutustason suomalaistaustais-
ten tyollisyysasteen, mutta téstd huolimatta keskiméérin ver-
rattain korkealla tasolla. Kun rajaamme tarkastelun yksityisen
sektorin palveluksessa oleviin, niin palkkaerot ulkomaalaisten
ja suomalaistaustaisten vililla pienevit ja jopa havidvit tohto-
reiden kohdalla. Tohtoreille palkkaeroa niyttia ajavan julkisel-
la sektorilla tyoskentely. Tima herattia kysymyksia siitd, millai-
siaylitsepddseméttomii esteitd julkisella sektorilla tyGskentely
asettaa ulkomaalaisien eritysosaajin uralle.

Laajemmassa perspektiivissd ulkomaalaisten tutkinto-opiske-
lijoiden valmistumisen jdlkeen saamien ja maksamien tulon-
siirtojen erotus viittaa siihen, etti opiskelun aikaiset kustan-
nukset palautuvat julkiselle sektorille suhteellisen nopeasti
valmistumisen jidlkeen - etenkin maistereiden ja tohtoreiden
osalta. Suhonen (2015) arvioi, ettd yhden ulkomaalaisen tut-
kinto-opiskelijan yksikkokustannus, tai niin sanottu julkisen
sektorin nettokustannus, on opiskeluvuoden ajalta keskimé&a-
rin noin 7 000 euroa.



Havaintojemme mukaan kolme vuotta valmistumisen jélkeen,
tohtorit maksavat veroja noin yhdeksin tuhatta ja maisterit
noin kuusi tuhatta enemmén kuin saavat tulonsiirtoja (yhden
kalenterivuoden aikana). Ammattikorkeakoulusta valmistuvien
maksettujen ja saatujen tulonsiirtojen erotus jaa noin kahteen
tuhanteen euroon, mutta néistd opiskelijoista jid Suomeen suu-
rempi osuus (73 %) kuin maistereista (69 %) ja tohtoreista (58 %).

Karkeasti arvioituna olettaen, ettd ulkomaalaiset eivit aiheu-
ta syrjaytymisvaikutusta, opintojen aiheuttamat kustannukset
korvautuvat suurelta osin takaisin julkiselle sektorille tulovero-
tulojen muodossa noin 6-7 vuoden sisélla ulkomaalaisten tut-
kinto-opiskelijoiden valmistumisesta. Nama luvut eivét siis viel&
huomioi valmistumisen jélkeisen kulutuksen aiheuttamia vai-
kutuksia eivitkd mahdollisia, mutta hyvin todennékoisid, epa-

suoria positiivisia vaikutuksia julkiseen talouteen.

Tuloksia arvioidessa tulee huomioida, etti analyysimme nojautuu
tilastoaineistoon, joka paittyy vuoteen 2014. Taméin jalkeen EU-
ja ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille asetettiin lukukau-
simaksut, ja maailman seki Suomen taloudessa on tapahtunut
selvid muutoksia. Ndhdidksemme ndm4 seikat eivit kuitenkaan
muuta kirjoituksemme keskeisimpié 16ydoksia. Ulkomaalaisiin
tutkinto-opiskelijoihin ja laajemmin ulkomaalaisiin osaajiin liit-
tyva tutkimus tulee luultavasti myos lisddntymain tulevaisuu-
dessa, silld ndiden erityisryhmien painoarvo on taloudessa mité

luultavimmin entistd merkittdviampi.

Politiikkasuosituksia

Tietoon perustuva pdatoksenteko vaatii pohjakseen luotetta-
vaa ja tarpeeseen sopivaa tutkimustietoa. T#lla hetkelld ulko-
maalaisista tutkinto-opiskelijoista (ja muista maahan tulevista
osaajista) ei tiedeti tarpeeksi, jotta heille osattaisiin kohdentaa
oikeanlaisia palveluita oikeaan aikaan nyt tai tulevaisuudessa.
Julkisen vallan tulisi alkaa kerddmaéén jarjestelmallisesti ja kes-
kitetysti tietoja kaikilta maahan tulevilta tutkinto-opiskelijoil-
ta niin, ettd henkil6iden maahan ja&dmist4 ja sopeutumista voi-

taisiin edistii tietopohjaisesti palveluja kehittden.?

Luontevimmin tiedonkeruu tapahtuisi pakollisena jo opis-
keluhaun tai virallisen lupakésittelyn yhteydessi, korkea-

3 Esimerkiksi tieto siitd, ettd onko askettdin Suomeen opiskelemaan tullut
henkild mielestdan valmis jadmaan maahan valmistumisen jalkeen, ja onko
hanelld suomalaisia verkostoja, olisi arvokasta tietoa uusien palveluiden
kehittémisen ja kohdentamisen suhteen. Mahdollinen rekisteritiedonkeruu
tulisi rakentaa yhdesséa tutkijoiden, tilastoviranomaisten ja palvelujen ke-
hittajien kanssa, jotta varmistetaan rekisteritiedonkeruun tarkoituksenmu-
kaisuus ja toimivuus.

kouluissa ensimmaiisten viikkojen aikana tai tilanteessa, jossa
opiskelijalle luodaan suomalainen henkil6tunnus maistraatin
toimesta. Tilastoviranomaisilla on télld hetkelld erittdin laajat
rekisteriaineistot Suomen kansalaisista, mutta kdytettavissa
olevia tietoja on hyvin vihin ulkomailta tulevista henkilista.
Uusien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden lukumaiéra on
vuosittain niin alhainen, etti kaikkiin maahan tuleviin osaa-
jiin liittyvaa systemaattista rekisteritiedonkeruuta voitaisiin
nihdidksemme pilotoida vihin kustannuksin opiskelijapopu-

laation avulla.

Suomi on kasvattanut ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden
osuutta voimakkaasti viimeisten parin vuosikymmenen aika-
na. Tekemdmme tarkastelu viittaa siihen, ettd valmistumisen
jilkeen maahan jadneiden osuus on kuitenkin edelleen pysynyt
Suomessa verraten korkealla tasolla. Arviomme mukaan koulu-
tusinvestoinnit myos palautuvat suurelta osin julkiselle sekto-
rille suhteellisen nopeasti valmistumisen jialkeen.

Tésté syystéd voidaan olettaa, ettd ulkomaalaisten tutkinto-opiske-
lijoiden médraa pystyttiisiin Suomessa lisidmé&én, ilman suurta
vaaraa siiti, ettd maasta ldhtevien osuus lisdsintyisi merkittavis-
ti tai ettd tima4 olisi kansantaloudellisesti kallista. Mahdollinen
laajennus ei saisi kuitenkaan vied4 resursseja ja opiskelupaik-
koja suomalaistaustaisilta opiskelijoilta, miké voi olla hyvin to-
dennikoistd, mikali korkeakoulutuksen resursseja ei samalla li-
sité (ks. Shih 2017).

Aikaisemmin tissi kirjoituksessa esitetyt tunnusluvut ovat ku-
vailevia ja eivit kerro siitd, mika politiikkatoimi olisi toimiva tai
kustannustehokas ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden hou-
kuttelussa jaintegroimisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Eri-
laisia ulkomaalaisille opiskelijoille ja osaajille kohdennettavia
toimenpiteitd voidaan kuitenkin kokeilla Suomessa systemaat-
tisen ja uskottavan kokeilutoiminnan avulla. Niin uusien toi-
menpiteiden toimivuutta voitaisiin testata kiytdnnossi ja var-
mistaa, ettd ne toimivat tarkoituksenmukaisesti.

Suomeen valmistumisen jidlkeen jadvét ulkomaalaiset tutkin-
to-opiskelijat menestyvit keskim&irin hyvin Suomen tyomark-
kinoilla mutta jaavit silti tyollisyydessi ja ansioissa saman kou-
lutustason suomalaistaustaisia jalkeen. Tdma nékyy erityisesti
julkisella sektorilla tydskentelevien tohtorien ansioissa. Luulta-
vimmin yksi mahdollinen selitys tihén on se, etté julkisen sekto-
rin kielivaatimukset estévit opiskelijoiden siirtymisen julkisen
sektorin palvelukseen. Laajempi keskustelu siit4, voitaisiinko
kielivaatimuksia l6yhentai (esimerkiksi vapauttamalla 10 % or-
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ganisaatioiden tyGsuhteista kielivaatimuksista edes toisen ko-
timaisen osalta), voisi olla hy6dyllista tulevaisuuden rekrytoin-

tien ndkokulmasta.
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