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EMMI LINDROOS, EIJA SEVON,
OUTI ALAKARPPA & ANNA RONKA

TASAPAINOILUA JA RAJANHALLINTAA: NUORTEN NAKEMYKSIA PERHEEN
PERUSTAMISESTA SEKA TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISESTA

L‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
a0

Nuoruus ja muotoutuva aikuisuus ovat eli-
minvaiheita, joihin kouluttautuminen am-
mattiin, tydelimain siirtyminen sekd vakavan
parisuhteen aloittaminen ja perheen perusta-
minen useimmilla sijoittuvat. Tyon, perheen
ja opiskelun yhteensovittamisen kysymykset
tulevat nuorelle ajankohtaisiksi idn my6ta sitd
mukaa, kun nuorelle alkaa kertyi kokemuksia
ndiltd elimanalueilta. Ennen omakohtaisia ko-
kemuksia nuori alkaa muodostaa omaa nike-
mystddn tyén ja perheen vuorovaikutuksesta
seuraamalla julkista keskustelua aiheesta seki
omien vanhempien ja muiden liheisten tasa-
painoilua eri eliminalueiden vililla. Tassd ar-
tikkelissa tarkastelemme, millaisia nuorten ni-
kemykset ja kokemukset tyon ja muun elimin
yhteensovittamisesta ovat. Nakevitkd nuoret
nykyistd tai tulevaa elimintilannettaan tarkas-
tellessaan ty6n ja muun elimidn keskendin ta-
sapainossa vai ristiriitaisina? Pitavatko he tiuk-
kaa vai joustavaa rajaa niiden eliminalueiden
vililla? Millaisena he nikevit tulevaisuutensa
- onko siind tilaa seka tyolle ettd perheellisty-
miselle?

ELAMANKULUN SIIRTYMIEN
RISTIRIIDAT MUOTOUTUVASSA
AIKUISUUDESSA

Vanhemmuuden siirtyminen, koulutuksen pi-
dentyminen ja tyomarkkinoiden epivarmuus
kuvastavat nuorten aikuisten muotoutuvan aifni-
sunden eliminvaihetta. Jeffrey Arnettin (2004)
mukaan my6hiisnuoruudesta kolmeenkym-
meneen ikivuoteen asti jatkuvalle eliminvai-
heelle on ominaista itsetutkiskelu, epivarmuus
ja tunne siitd, etti on eri eliminvaiheiden,

nuoruuden ja atkuisuuden, vililld. Aikuisuus
velvollisuuksineen tarjoaa turvallisuutta ja va-
kautta, mutta sen nihdiin myods rajoittavan
itsendisyyttd, spontaanisuutta ja erilaisten eld-
min mahdollisuuksien kirjoa. Sitoutuminen
tyohon ja perheeseen tapahtuu vasta lihempi-
ni 30 ikivuotta. Koulutuksesta valmistuminen
ja tyelimiin siirtyminen ajoittuvat samaan
elimianvaiheeseen perheen perustamiseen liit-
tyvien muutosten kanssa. Monien siirtymien
samanaikaisuus saattaa voimistaa ristiriitoja
tyon ja perheen vililli (Rotkirch ym. 2017,
Salmela-Aro ym. 2007).

Muotoutuvan aikuisuuden siirtymiksikin
kutsutut elimintapahtumat ovat olleet hiljat-
tain julkisen keskustelun kohteena Suomessa,
ja keskusteluissa on ollut huolestunut sivy. Yh-
taaltd sekd kouluttautuminen ettd tyGelimiin
siirtyminen on nihty nuorille haastavaksi
koulutuspolkujen pitkittyessd ja monimutkais-
tuessa sekd tydmarkkinoiden epivakaistuessa
(Mills & Blossfeld 2013; Sobotka 2017). Toi-
saalta syntyvyyden alenemisen jo kahdeksan
vuoden ajan jatkunut trendi (ks. Tilastokeskus
2019) on synnyttinyt huolta perheen perusta-
misen myShentymisestd sekd nuorten aikuis-
ten mahdollisuuksista ja halukkuudesta perus-
taa perhe ja hankkia lapsia.

Tyoelimain kiinnittymisen ja perheen
perustamisen arvostus on Suomessa nuor-
ten aikuisten keskuudessa kuitenkin korkeaa:
tulevaisuuden unelmia selvittivissi tutki-
muksessa pysyvdd tydsuhdetta piti tirkeind
noin 89 prosenttia vastaajista, kun taas noin
75 prosenttia vastaajista piti lasten saamista
tirkeind (Aapola-Kari & WredeJintti 2016).
Toisaalta lihes puolet nuorista aikuisista (47

TIETEELLISET ARTIKKELIT

135



%) oli huolissaan siitd, onko heilld toitd tule-
vaisuudessa, ja huoli tydnsaannista oli lisiin-
tynyt erityisesti naisilla (Myllyniemi 2016, 66;
tilasto-osio tdssd julkaisussa). Lisiksi verrat-
taessa nuorisobarometrien (Myllyniemi 2016)
eri vuosien arvioita siiti, miten tirkeinid pi-
dettiin tiettyjen asioiden saavuttamista 35-vuo-
tiaana, oman perheen ja lasten merkitys on
vihentynyt nuorten vastaajien joukossa. Kun
85 prosenttia vastaajista piti vuonna 1998 ta-
voitetta erittiin tirkeini tai melko tirkeini,
vuonna 2016 tavoitetta erittdin tirkedna tai
melko tirkeind pitivien osuus oli endd 75
prosenttia. Samalla tavoitetta vain vihin tir-
kedna pitdvien osuus oli kasvanut kymmenesti
prosentista 17 prosenttiin. Myds niiden vas-
taajien osuus, jotka eivit pitineet perhetti ja
lapsia lainkaan tirkeind, oli kasvanut. Lukuja
voidaan tulkita joko siten, etti oman perheen
ja lasten merkitys on vihentynyt, tai siten, ettd
oman perheen ja lasten saamiselle asetettu ta-
voiteikd on siirtynyt 35 ikidvuoden tuolle puo-
len (Myllyniemi 2016).

Vanhemmuudesta onkin tullut yhi selkeim-
min yksilollinen valinta, josta on myos mahdol-
lista kieltaytyd (Agrillo & Nelini 2008). Peruste-
lut vapaaehtoiselle lapsettomuudelle vaihtelevat
individualistisista (tydelimidn paineet, vapaus,
taloudelliset syyt, halu matkustella ja toteuttaa
itseddn) altruistisiin (ekologiset syyt, huoli glo-
baalista liikakansoittumisesta, periytyvit sairau-
det, epdily omasta kyvykkyydesti vanhemmuu-
teen) (Agrillo & Nelini 2008). Vapaaehtoisen
lapsettomuuden lisiksi myos tahaton lapsetto-
muus on lisidntynyt, kun lapsen hankintaa siir-
retidan mychemmiksi. Pidentyneen nuoruuden
myoti vanhemmaksi tulo on lykkiintynyt Suo-
messa ja muualla Euroopassa (Sobotka 2017).
Vuonna 2018 esikoisen synnyttineet olivat kes-
kimiirin 29,4 vuotiaita ja isiksi ensimmdiisen
kerran tulleet keskimiirin 31,4 vuotiaita (Tilas-
tokeskus 2019). Vuoden 2015 Perhebarometrin
mukaan nuorten aikuisten (20-34-vuotiaat)
keskuudessa vihiten koulutetut miehet ja naiset
pitivit lapsettomuutta ithanteenaan muita use-
ammin ja keskiasteen koulutetut muita harvem-
min (Miettinen 2015, 28).
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Tutkimusten mukaan vanhemmuuden
lykkdimisen syyt ovat moninaiset: opinnot,
valmistautuminen tySelimiin ja tyomarkki-
noiden epavarmuus, asumiseen ja talouteen
liittyvit haasteet, sopivan kumppanin puute
sekd vapaudesta nauttiminen siirtivit nuorten
aikuisten vanhemmaksi tuloa (Alakirppi ym.
2020; Ketokivi 2004; Miettinen 2015, 55; Pek-
kola & Lehtonen 2016; Rotkirch ym. 2017; Su-
tela 2013, 104). My6s vakiintuminen ja pyrki-
mys tarjota tulevalle lapselle mahdollisimman
hyvit lihtékohdat selittivit vanhemmuuden
siirtymistd (Alakdrppd ym. 2020; Rotkirch
ym. 2017, 72). Vuoden 2015 Perhebarometrin
(Miettinen 2015) mukaan nuorilla naisilla tir-
kein syy siirtad lastenhankintaa oli korostunut
halu nauttia elimisti ja tehdid muita asioita
ennen vanhemmaksi tuloa. Nuorilla miehilld
tirkein syy siirtdd lastenhankintaa oli puoles-
taan sopivan kumppanin puute.

Tyoperiiset tekijat vaikuttavat selkeisti
vanhemmaksi tuloon. Ammatissa ja uralla
eteneminen painoi syyni naisilla enemmain
kuin miehilld: nuorista naisista 23 prosenttia
ja miehistd 15 prosenttia piti sitd hyvin tirkei-
nd perusteluna sille, ettei lastenhankintaa vield
harkittu. Tyottémyyden ja epivarmojen tydl-
lisyysnikymien on havaittu siirtivin nuorten
aikuisten lastenhankintaa (Adsera 2011; Miet-
tinen 2015, 54-55; Pekkola & Lehtonen 2016).
Vuoden 2015 Perhebarometrin mukaan pieni-
tuloiset, ei-tydssikdyvit tai tyottomit tai tyot-
tomaiksi jiimisti seuraavien kahden vuoden
aikana ennakoivat lapsettomat naiset ja miehet
olivat muita valmiimpia siirtimiin lasten-
hankintaa myShemmaiksi. Erityisesti naisilla
tyottomyys lisdsi selvisti aikeita siirtdd lapsen
hankintaa mybhemmiksi (Miettinen 2015, 70,
77). Lisiksi tyosuhteen madrdaikaisuudella on
ollut epivarmuutta lisidvd ja lasten hankintaa
siirtavd vaikutus naisten perheellistymisessa.
Hanna Sutelan (2013, 95) viitostutkimuksessa
miirdaikaisen tyon yhteydestd perheellistymi-
seen kivi ilmi, ettd mairiaikaisessa tydsuhtees-
sa olevat naiset saivat ensimmdisen lapsensa
myShemmin kuin pysyvissi tydsuhteessa tySs-
kennelleet.



Siind missi vanhemmaksi tuloa on siirtd-
nyt epadvarmuus tyosti tai tydttdmyys, on myds
tyossd kuormittuminen siirtinyt lastenhankin-
taa. Anneli Miettisen (2015, 63) mukaan var-
sinkin korkeasti koulutetut naiset mutta myos
miehet sekd johtavassa asemassa toimivat ja
yrittdjat siirsivat lastenhankintaa tyékuormi-
tuksen vuoksi: tyd vel tai sen oletettiin vievin
niin paljon voimavaroja, ettei pienen lapsen
hoitoon uskottu jddvin tarvittavaa energiaa.
Myos korkeasti koulutettujen, maidrdaikaisissa
tyosuhteissa tyoskentelevien naisten lastenhan-
kintapiitostd mutkistivat tyén vaatimukset ja
intensiivisen ditiyden odotukset (Nirvi 2014,
10). Kaikkiaan miehet olivat naisia epdvar-
mempia lastenhankinnastaan (Miettinen 2015,
52).

Myés poliittisilla padtoksilli on merkitys-
td vanhemmaksi tulon sekd tyon ja perheen
yhteensovittamisen nikokulmasta (Alakirppi
ym. 2020; Forsberg & Nitkin 2016). Taloudel-
listen taantumien seurauksena ty- ja perhepo-
lititkassa toteutetut sidstotoimet ja muutokset
ovat huonontaneet lapsiperheiden asemaa ja
toimeentuloa, miki voi heikentii mahdol-
lisuuksia perheen perustamiseen seki ty6n
ja perheen yhteensovittamiseen. Esimerkiksi
varhaiskasvatukseen on tullut viime vuosina
muutoksia, jotka ovat vaikeuttaneet perheiden
asemaa sekd heikentdneet varhaiskasvatuspalve-
luiden laatua ja niiden jirjestimisen ennakoita-
vuutta (ks. Puroila & Kinnunen 2017).

NAKOKULMIA TYON JA PERHEEN
YHTEENSOVITTAMISEEN

Ty6n ja perheen yhteensovittamisesta puhu-
taan arkikielessd yhtenid kokonaisuutena, mut-
ta tutkimuskirjallisuudessa ilmiota tarkastel-
laan monisyisemmin eri nakokulmista ja eri
lihestymistavoin (esim. Demerouti ym. 2012;
Kinnunen ym. 2014). Nykytutkimus tunnistaa
tyon ja perheen vuorovaikutuksen kaksisuun-
taiseksi ja sdvyltddn seki kielteiseksi ettd myon-
teiseksi. Tyon ja perheen viliset ristiriidat voi-
vat olla aikaperustaisia ja johtua siitd, ettd tyd

vie litkaa aikaa perheeltd tai tyon ja perheen
aikataulut ovat erilaisessa rytmissd. Ristiriidat
tyon ja perheen vililld voivat aiheutua myos
toisen eliminalueen tai molempien liiallisesta
kuormittavuudesta tai niilld ilmenevistd eri-
laisista kdyttdytymisodotuksista (esim. Deme-
routi ym. 2012). Tapa jisentdd tyon ja perheen
valisti vuorovaikutusta ristiriitojen, kuormit-
tavuuden tai epdtasapainon nikoékulmista on
saanut rinnalleen myonteistd vuorovaikutusta
korostavat rikastavuuden ja tasapainon kisit-
teet. Henkilo voi samanaikaisesti kokea tyon ja
perheen vilisen vuorovaikutuksen rikastavana
ja kuormittavana. Perheen ty6n vastinparina
on tutkimuskirjallisuudessa osin korvannut
henkilokohtainen tai muu elimi, johon sisal-
lytetidn myds laajemmin vapaa-aika. Taustalla
on ymmarrys siitd, ettd tyontekijd ei vilttimat-
td eld perhesuhteessa, perheet ovat monimuo-
toisia ja perhemuoto voi muuttua elimintilan-
teiden vaihtuessa (Kinnunen ym. 2014).

Ty6n luonteen muutokset ovat johtaneet
tyon ja perheen seki muun elimin vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa uusien kisitteiden ja
nikokulmien syntymiseen. Yksi uusi tutkimus-
alue on tyén ja muun elimin vilisen rajan
tiukkuus tai viljyys (esim. Kossek ym. 2012).
Teknologia mahdollistaa monille tyén tekemi-
sen lihes milloin ja missi vain. Charlotta Nie-
mistén, Mira Karjalaisen ja Jeff Hearnin (2017)
mukaan luonteeltaan autonomisessa tietotyos-
sd painotetaan yhd enemmin yksilon ja orga-
nisaation joustavuutta, ja yksi sille ominaisista
piirteistd on tyon, perhe-elimin ja vapaa-ajan
vilisten rajojen himirtyminen. Kun ty6n ja
yksityiselimin vilinen raja on hailyva, yksilon
tulee kyetd itse asettamaan rajansa (Kinnunen
ym. 2016). Mikili tyontekijd ei pysty erotta-
maan tyotd ja yksityiselimia toisistaan (tai el
halua erottaa niitd), vaan on aina saatavilla ja
valmis reagoimaan esimerkiksi tyosihkopos-
teihin, voi palautumiseen ja lepoon kiytettivi
aika jdada vihiin. Heikko tai epdselvi raja tyén
ja yksityiseliman vililld voi siten johtaa kuor-
mittumiseen. Toisaalta joustava raja niiden
kahden elimanalueen vililld voi toimia hyvin
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mahdollistaen esimerkiksi yksityiselimain liit-
tyvien asioiden hoitamisen joustavasti myos
tyoajalla (Kinnunen ym. 2016).

Tyon ja perheen vilisen rajan hallintaan
vaikuttaa my0s, millaisia jouston mahdolli-
suuksia tydntekijoille on tarjolla organisaatio-
tasolla. Ty®n joustavuutta on kuvattu kahtalai-
seksi siind mielessd, ettd voidaan puhua tydn
joustavuudesta (flexzbility for’ workers) ja tydnte-
kijéiden joustavuudesta (flexibility of’ workers)
(Southerton 2011). Niistd ensimmiisessd on
kyse esimerkiksi joustavista tyGajoista, joiden
vol ajatella palvelevan myonteistd tyon ja per-
heen yhteensovittamista. Toisaalta my6s niin
sanottu tyontekijoiden joustavuus ja epityypil-
liset tybajat ovat osa nykyistd tydelimda. Usein
vihemmain koulutusta vaativissa tehtdvissa tai
tyouran alussa kyse on nollatuntisopimuksista,
epityypillisiin tybaikoihin keskittyvistd tyOs-
ti tal niin sanotuista pitkitoistd. Tammelin
kumppaneineen (2017) osoittaa, ettd tyon ja
perheen yhteensovittaminen on hankalampaa
epityypillistd tydaikaa tekevilli kuin muilla
tyontekijoilla.

Yksil6illi on erilaisia tapoja yllipitdd ja
hallita tyon ja muun elimin vilistd rajaa. Yk-
silét eroavat toisistaan siini, missi mairin he
haluavat pitdd tyotd ja yksityiselimai erilldin
tai pitdd niiden vilistd rajaa joustavana (Kinnu-
nen ym. 2016; Niemisto ym. 2017). Kossekin ja
kumppaneiden (2012) mukaan ty6n ja perheen
erillidn pitiminen tai yhteen linkittiminen on
osin identiteettikysymys ja liittyy sithen, miten
keskeisessd asemassa ty6- ja perheidentiteetti
henkil6lld kulloinkin ovat. Ndin my6s elimin-
vaihe voi heijastua rajanhallintaan.

Niemistd ja kumppanit (2017) selvittivit
laajassa haastattelututkimuksessa eri ikdisten
tietotyotd tekevien henkildiden suhtautumis-
ta tyon ja muun elimin vilisen rajan yllipi-
taimiseen. He havaitsivat, etti nuorimmille,
25-32-vuotiaille, usein perheettomille tydnteki-
joille oli ominaista se, ettei pidetty selkedd rajaa
tyon ja muun elimin vililli. Henkil6t pystyi-
vit vain rajallisesti vaikuttamaan ty6honsd ja
saatavilla oloon. Ty6 tunkeutui helposti vapaa-
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aikaan. Vastaavasti Demerouti ja kumppanit
(2012) toteavat kirjallisuuskatsauksensa pohjal-
ta, ettd varhaisaikuisuudessa oleville tyonteki-
j6ille ovat ominaisia korkeat vaatimukset seki
tyOssd ettd usein my©s perheessi yhdistettyni
vihdisempiin resursseihin, miki selittdd haas-
teita tydn ja perheen yhteensovittamisessa.
Nuorella tydntekijilld on tyossdin ja ammatil-
lisessa osaamisessaan usein paljon opittavaa ja
kehitettivia, jolloin vanhemmuuden ja hoivan
vastuiden omaksuminen yhtiaikaisesti voi ai-
heuttaa kuormitusta.

Vanhemmaksi tulon my6td tasa-arvoon ja
sukupuolten viliseen tydnjakoon liittyvit ky-
symykset tulevat omakohtaisiksi, kun tuoreet
vanhemmat pohtivat, kuinka pitkdin lasta
hoidetaan kotona ja miten hoivavastuu jaetaan
vanhempien kesken (esim. Sevon 2011). Suku-
puolen onkin havaittu olevan yhteydessi my6s
tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Erityises-
ti naiset asettavat itselleen suuria vaatimuksia
seka ditiydessd ettd tyOssd, silld he haluavat olla
hyvid ditejd ja antaa aikaa lapselle ja perheelle
(Gissler ym. 2009). Hoivan ja kotitéiden pai-
vastuu onkin edelleen naisilla: vuonna 2016
didit pitivit vanhempainpaivirahapiivistd 90,5
prosenttia ja isit 9,5 prosenttia ja viidennes
isistd ei pitinyt lainkaan perhevapaita (Kela
2016). Toisaalta miehet kokevat suurempaa
taloudellista vastuuta perheen toimeentulosta
(Nieminen & Attila 2018, 26; Nirvi 2014, 10).
Ruotsalaisen paneelitutkimuksen mukaan mie-
het myos aikoivat hankkia todennikéisemmin
lapsen, jos heidin puolisoillaan oli mahdolli-
suus jiddd tyostidn vanhempainvapaalle tai
tehdi osa-aikaty6td. Naiset puolestaan aikoivat
hankkia lapsen, jos heidin puolisonsa ansait-
sivat hyvin tyossidn. (Kaufman & Bernhardt
2012)

Suomessa naiset pitdvit tyon yhdistimistd
perhe-elimain ja lastenhankintaan vaikeam-
pana ja lapsen syntymin kielteisid vaikutuk-
sia tyossikdynnille suurempina kuin miehet
(Miettinen 2015, 55; Miettinen & Rotkirch
2008, 44). Rotkirchin ja kumppaneiden mu-
kaan (2017, 115) nuoret aikuiset eldvitkin kes-



kenerdisen tasa-arvokehityksen puristuksissa,
silld naiset kantavat miehid selvisti suuremman
riskin perheellistymisen vaikutuksista omaan
tyGuraansa ja elintasoonsa. Toisaalta vuoden
2015 Perhebarometrin mukaan perhevapaan
aiheuttamat katkokset tyouralla ja ty6n ja per-
heen yhteensovittamisen vaikeus mietityttivit
lahes yhti paljon sekd nuoria miehii ettd naisia
(Miettinen 2015, 55).

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Timi tutkimus tuottaa uutta tietoa siiti, miti
nuoret naiset ja miehet - 1iltiin, koulutustaus-
taltaan ja tyohistorialtaan moninainen joukko
- ajattelevat tyOstd ja perheesti sekd millaista
rajaa he niiden eliminalueiden vililld yllapi-
tavit. Tutkimus lisdd ymmarrysta siitd, etteivit
nuoret ole ajattelussaan ja kokemuksissaan yh-
tendinen ryhma tarkasteltaessa suhtautumista
tyohon ja perheen perustamiseen. Kaikilta ai-
neiston nuorilta selvitimme tyon ja perheen/
muun elimin yhteensopivuuteen, perheen
perustamiseen ja sukupuolten tasa-arvoon liit-
tyvid nikemyksid. Lisiksi tutkimme jo tydeli-
missd olevien nuorten kokemuksia tyosta sekd
tyon ja perheen/muun elimin yhteensovitta-
misesta. Lihestymme tyon ja perheen/muun
elimin yhteensovittamista ristiriitaisuuden,
tasapainon ja rajanhallinnan nikokulmista.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia nuorten nikemykset tyon ja
perheen yhteensopivuudesta ovat, ja
mitka tekijit ovat yhteydessd nuorten
nikemyksiin?

2. Millaisena niyttiytyy tydelimissi olevien
nuorten tyd, ja mitka tekijit ovat
yhteydessa tyon kuormittavuuteen
sekd tyon ja muun elimin viliseen
rajaan ja tasapainoon?

TUTKIMUSMENETELMAT

Hyédynsimme vuoden 2019 Nuorisobaromet-
tutkiessamme  15-29-vuotiaiden
nuorten nidkemyksid ja kokemuksia tyén ja

ri-aineistoa

perheen/muun elimin yhteensovittamisesta.
Vuoden 2019 Nuorisobarometrissa on mukana
monia tydn ja perheen/muun elimin yhteen-
sovittamiseen liittyvid kysymyksii, joita ei ole
kysytty aikaisemmissa Nuorisobarometreissa.

Vastaajien taustat

Vuoden 2019 Nuorisobarometriin osallistujis-
ta (N = 1907) miehid oli 51 prosenttia ja naisia
49 prosenttia. Taustamuuttujista valitsimme
mukaan tarkasteluihin sukupuolen lisiksi 1dn,
koulutustason, pidasiallisen toiminnan seki
sen, asuuko vastaajan kotitaloudessa lapsia vai
el. listd kdytettiin sekd jatkuvaa ettd kolmiluok-
kaista muuttujaa (15-19-vuotiaat, 20-24-vuo-
tiaat, 25-29-vuotiaat). Nuorista 30 prosenttia
oli idltidn 15-19-vuotiaita, 34 prosenttia oli
20-24-vuotiaita ja 36 prosenttia 25-29-vuoti-
aita. Nuorten koulutustasoa kuvaavista muut-
tujista muodostettiin viisiluokkainen, nuoren
korkeinta koulutustasoa kuvaava muuttuja,
johon yhdistettiin tiedot suoritetuista tutkin-
noista ja parhaillaan kidynnissid olevasta opis-
kelusta. Vastaajista kahdella prosentilla ei ol-
lut tutkintoa, eivitkd he opiskelleet missdin
parhaillaan. Vastaajista 32 prosenttia ilmoitti
opiskelevansa toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa tai suorittaneensa ammatilli-
sen tutkinnon ja 26 prosenttia oli lukiossa tai
suorittanut ylioppilastutkinnon. Vastaajista 19
prosenttia oli ammattikorkeakoulussa tai suo-
rittanut ammattikorkeakoulututkinnon ja 21
prosenttia puolestaan opiskeli yliopistossa tai
oli suorittanut yliopistotutkinnon. Nuorten
koulutustasosta kiytettiin myos kaksiluokkais-
ta muuttujaa (korkeakoulussa tai korkeakoulu-
tutkinto, e1 korkeakoulussa eiki korkeakoulu-
tutkintoa).

Pidasialliseksi toiminnakseen koululaisena
tal opiskelijana olemisen nimesi lihes puolet
(48 %) vastaajista. Seuraavaksi eniten oli palk-
katyossd olevia (38 9%). Tyottomid vastaajista
oli kuusi prosenttia, yrittdjid kolme prosenttia,
vanhempainvapaalla olevia kaksi prosenttia,
ja muutama vastaaja kertoi olevansa tyopajas-
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sa, ammattistartissa tai tyokokeilussa. Jonkin
muun pidasialliseksi toiminnakseen mainitsi
kolme prosenttia vastaajista. Viimeinen vastaa-
jaluokka jitettiin pois analyyseista. Pidasialli-
nen toiminta vaihteli 1in mukaan siten, etti
valtaosa 15-19-vuotiaista oli koululaisia tai
opiskelijoita, 20-24-vuotiaista heitd oli puolet
ja 25-29-vuotiaista enda viidennes. Palkkatyos-
sd sen sijaan oli 15-19-vuotiaista 13 prosenttia,
20-24-vuotiaista 40 prosenttia ja 25-29-vuo-
tiaista 60 prosenttia. Nuorista 91 prosenttia
kertoi asuvansa taloudessa, jossa ei asu lapsia,
ja yhdeksin prosenttia kertoi kotitaloudessaan
asuvan lapsia. Puolison tai avopuolison ja las-
ten kanssa asui kahdeksan prosenttia nuoris-
ta, ja yksinhuoltajia oli yksi prosentti. Lasten
kanssa asui 15-19-vuotiaista puoli prosenttia,

20-24-vuotiaista 3 prosenttia ja 25-29-vuotiais-
ta 21 prosenttia.

Muuttujat

Tarkedna pidetyt asiat sekd nakemykset tyon
ja perheen yhteensovittamisesta

Nuorten tirkeini pitdimii asioita ja nikemyk-
sid tyon ja perheen yhteensovittamisesta osana
omaa eliminkulkua selvitettiin Nuorisobaro-
metrissa kaikilta vastaajilta. Tarkeind pidetyistd
asioista valitsimme tarkasteluun tyon sekd ko-
din ja perheen tirkeyttd mittaavat muuttujat.
Niitd arvioitiin viisiportaisella asteikolla (1 =
taysin yhdentekevii, 2 = melko yhdentekevis,
3 =i tarkedd mutta ei yhdentekevii, 4 = melko
tarkedd, 5 = hyvin tarkedi). Lisiksi valitsimme
tarkasteluun kuusi vdittimad nuorten tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyen. Ensim-
miisessd kysyttiin sitd, kuinka paljon nuori
kokee ammatin, toimialan tai uran valintaan
vaikuttavan tai vaikuttaneen mahdollisuuden
yhdistdd tys- ja perhe-elimi. Tatd viittimaii
arvioitiin neliportaisella asteikolla (e1 vaikuta
lainkaan, ei kovin paljon, melko paljon, erit-
tiin paljon). Toisessa viittimassi kysyttiin,
onko nuori samaa vai eri mielti siiti, etti uran
ja lasten yhdistiminen on mahdoton yhtils.
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Kolmannessa véittimassd kysyttiin, onko nuo-
ri valmis luopumaan ty6tilaisuudesta perhesyi-
den vuoksi ja neljinnessi sitd, onko nuori val-
mis lykkddmain perheen perustamista tyohon
liittyvien syiden takia.

Tarkasteluun valitsemistamme viittimistd
kaksi viimeistd kuvasivat sukupuolten tasa-
arvoa perheessi. Ne kuuluivat: ”sekd miesten
ja naisten tulee kantaa yhti paljon vastuu-
ta kodista ja perheesti” ja “sekd miesten ettd
naisten tulee osallistua yhtildisesti perheen toi-
meentulon hankkimiseen”. Tarkastelemiamme
vdittimid 2-6 arvioitiin neliportaisella astei-
kolla (1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin
samaa mieltd). Uran ja lasten mahdottomana
yhtilonid pitimisestd ja perheen perustamisen
lykkaimisesta muodostettiin tyon ja perheen
keskeisyytta kuvaava yhdistetty muuttuja. T4s-
sd uudessa muuttujassa alkuperiiset neliluok-
kaiset muuttujat muutettiin kaksiluokkaisiksi
siten, ettd vastausvaihtoehdot 1 = tdysin eri
mieltd ja 2 = jokseenkin eri mieltd yhdistettiin
eri mieltd olemiseksi ja vastausvaihtoehdot 3
= jokseenkin samaa mieltd ja 4 = tdysin samaa
mieltd yhdistettiin samaa mielti olemiseksi.
Niin muodostui nelikenttd, jonka luokat oli-
vat 1 = pitdd uran ja lasten yhdistimistd mah-
dottomana yhtidloni ja on valmis lykkiimédin
perheen perustamista, 2 = pitdd uran ja lasten
yhdistimisti mahdottomana yhtiloni, mutta
el ole valmis lykkidmain perheen perustamis-
ta, 3 = ei pidd uran ja lasten yhdistimisti mah-
dottomana yhtidloni ja on valmis lykkdimdin
perheen perustamista, 4 = e1 pidd uran ja lasten
yhdistimistd mahdottomana yhtiloni eikd ole
valmis lykkddmain perheen perustamista.

Ty6hon seka tydn ja muun eldaman
yhteensovittamiseen liittyvat muuttujat

Nuorisobarometrissa niilti nuorilta, jotka
haastatteluhetkelld kertoivat tekevinsi palkka-
tyota tai olevansa yrittdjid (N = 1039), kysyttiin
tyohon  liittyvia  kysymyksid. Ty6ssidkayviltd
nuorilta kysyttiin, onko heidin tydsuhteen-



sa kokoaikainen vai osa-aikainen ja pysyvi/
toistaiseksi voimassa oleva vai mairdaikainen.
Lisaksi nuorilta kysyttiin, onko heilld siinnol-
linen pidivity vai muu tydaika (vuorotyd, il-
taty®, epdsidnnollinen tybaika jne.). Nuorten
kokemuksia tyostd kysyttiin seuraavasti: “Mis-
sd madrin seuraavat viittimat kuvaavat omaa
tyotasi?” Valitsimme nuorten kokemuksia tyds-
ta kuvaavasta muuttujasta tarkasteluun wviisi
viittimad. Vaittimistd “minulla on usein vai-
keuksia jaksaa tydssdni”, “koen tyoni henkisesti
raskaaksi” ja “tunnen usein ahdistuvani tyoasi-
oista my0s vapaa-aikana” muodostettiin tyén
henkistd kuormittavuutta kuvaava keskiarvo-
muuttuja (ks. taulukko 1). Lisdksi erikseen tar-
kasteltiin viittimid “omassa elimissini tyd ja
vapaa-aika ovat tasapainossa” ja "joudun usein
venyttimiin tyOpaivdini, etti saan tyot teh-
tyd”. Nuorten kokemuksia ty6stidn arvioitiin
neliportaisella asteikolla (1 = ei pida lainkaan
paikkansa, 2 = ei juurikaan pidd paikkansa, 3
= pitdd jokseenkin paikkansa, 4 = pitdd tdysin
paikkansa). Ty6n ja vapaa-ajan vilistd rajaa ky-
syttiin seuraavasti: "Koetko omassa elimaissisi
tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan selviksi?” Tyon
ja vapaa-ajan vilistd rajaa arvioitiin viisiportai-
sella asteikoilla (1 = en yhtiin, 2 = vihin, 3 =
jonkin verran, 4 = paljon, 5 = tdysin).

TILASTOLLISET ANALYYSIT

Tulosten kuvailussa kaytettiin frekvenssi- ja
prosenttijakaumia. Vastausvaihtoehto “en osaa
sanoa” koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. Koska
useimpien muuttujien jakaumat olivat vinoja,
kdytimme padasiassa parametrittomia testeja.
Yksittdisten véittimien kohdalla tarkasteltiin
U-testin avulla vastaajien vilisid eroja sukupuo-

len ja sen mukaan, asuuko vastaajan kotitalou-
dessa lapsia vai ei. Ikiryhmien, koulutuksen ja
pédasiallisen toiminnan vilisid eroja tarkastel-
tiin puolestaan Kruskal-Wallisin testin avulla
ja parittaisiin vertailuihin kiytettiin Bonfer-
roni-korjattuja p-arvoja. Yksittdisten viittimi-
en yhteyttd toisiinsa tarkasteltiin Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla. Taustatekijoiden
ja tyén rakenteellisten piirteiden yhteyttd tyon
henkiseen kuormittavuuteen tarkasteltiin puo-
lestaan lineaarisella regressioanalyysilla. Tulok-
sissa raportoidaan tilastollisesti merkitsevit
yhteydet.

TULOKSET

Kuva tyon ja perheen
yhteensovittamisesta ja sukupuolten
tasa-arvosta myonteinen — Yli puolet
siirtaisi perheen perustamista tyohon
liittyvien syiden takia

Sekd ty6 (89 %) ettd koti ja perhe (93 %) olivat
lihes kaikille nuorille hyvin tai melko tirkeita.
Nuorten nikemykset tydn ja perheen yhteenso-
vittamisesta olivat pidosin myonteisid. Suurin
osa nuorista koki uran ja lasten yhdistimisen
mahdolliseksi, ja vain 14 prosenttia vastaajis-
ta ajatteli uran ja lasten yhdistimisen olevan
mahdotonta. Moni oli kuitenkin tehnyt tai
valmis tekemiin elimissiin valintoja tyon ja
perheen yhteensovittamisen vuoksi. Kaksi vii-
destd (38 %) kertoi, ettd mahdollisuus yhdistdd
ty6- ja perhe-elimi vaikuttaa tai on vaikuttanut
ammatin, toimialan tai uran valintaan erittiin
tai melko paljon. Selvisti suurin osa (73 %)
nuorista puolestaan ajatteli olevansa valmis
luopumaan tyotilaisuudesta perhesyiden vuok-

TAULUKKO 1. TYON HENKISEN KUORMITTAVUUDEN KESKIARVOMUUTTUJAAN MUKAAN OTETUT

VAITTAMAT

Keskiarvomuuttuja 1: Tyén henkinen kuormittavuus (Cronbach o = .66)

K7 (a) ”Minulla on usein vaikeuksia jaksaa tyéssani”
K7 (c) ”Koen tyoni henkisesti raskaaksi”
K7 (e) "Tunnun usein ahdistuvani tydasioista myds vapaa-aikana”
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si. Toisaalta yli puolet (59 %) ajatteli olevansa
valmis siirtimiin perheen perustamista ty6-
hon liittyvien syiden takia.

Tarkasteltaessa tyon ja perheen keskeisyyttd
nelikentdn avulla huomattiin, etti puolet (51
0%) nuorista ajatteli, ettd heiddn on mahdollista
saada sekd ura ettd lapset, mutta he siirtdisivit
perheen perustamista tulevaisuuteen. Seuraa-
vaksi eniten (35 %) nuoret ajattelivat, ettd uran
ja lasten yhdistiminen on mahdollista, eivitka
he siirtdisi perheen perustamista tulevaisuu-
teen. Pienelle osalle nuorista ura ja lapset niyt-
taytyivit kuitenkin joko-tai-ratkaisuna. Nuoris-
ta yhdeksidn prosenttia arvioi uran ja perheen
mahdottomaksi yhtiloksi ja oli halukkaita
siirtimain perheen perustamista ja vain viisi
prosenttia piti uraa ja perhetti mahdottomana
yhtiloni, samalla kun he eivit olleet halukkai-
ta siirtimddn perheen perustamista.

Lihes kaikki vastaajat (92 %) olivat tdysin
tal jokseenkin samaa mielti siitd, etti miesten
ja naisten tulee kantaa yhta paljon vastuuta ko-
dista ja perheestd. Selvisti suurin osa (88 %)
nuorista oli my®ds tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, etti sekd miesten etti naisten tulee
osallistua yhtildisesti perheen toimeentulon
hankkimiseen.

Nuorten valilla eroja nakemyksissa
vanhemmaksi tulosta seka tyon ja
perheen yhteensovittamisesta

Miesten ja naisten vililld oli eroja nikemyksis-
sd tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Nai-
set kokivat mahdollisuuden yhdistdi tyo- ja
perhe-elimi vaikuttavan enemmin ammatin,
toimialan tai uran valintaan kuin miehet (U
=421 656, p = 0,007). Naiset olivat my6s val-
miimpia myShentimiin perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden takia kuin miehet (U
=421 726, p = 0,015). Miehet puolestaan olivat
naisia valmiimpia luopumaan tyétilaisuudesta
perheeseen liittyvien syiden takia (U =417 036,
» = 0,007). Naiset pitivit kotia ja perhettd (U
=422 957, p < 0,001) kuitenkin tirkeimpini
kuin miehet. Ikiryhmit puolestaan erosivat
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toisistaan vain siind, kuinka paljon mahdol-
lisuus yhdistdd tyo- ja perhe-elimi vaikuttaa
tai on vaikuttanut ammatin, toimialan tai
uran valintaan. 15-19-vuotiaat arvioivat vai-
kutuksen suuremmaksi kuin 20-24-vuotiaat ja
25-29-vuotiaat.

Myés koulutusryhmien vililli oli eroja
nikemyksissi tyon ja perheen yhteensovitta-
misesta (ks. liitetaulukko 1). Lukiossa opiske-
levat tai ylioppilastutkinnon suorittaneet ja
yliopistossa opiskelevat tai yliopistotutkinnon
suorittaneet kokivat mahdollisuuden yhdistda
ty6- ja perhe-elimi vaikuttavan enemmain am-
matinvalintaan kuin ammattikorkeakoulussa
opiskelevat tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet. Ammatillisen tutkinnon suoritta-
neet tai sitd suorittamassa olevat nuoret koki-
vat puolestaan tyon ja perheen yhdistimisen
mahdottomampana kuin ylioppilastutkinnon,
ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopisto-
tutkinnon suorittaneet tai niitd suorittamassa
olevat nuoret. Toisaalta ammatillisen tutkin-
non suorittaneet tai sitd suorittavat eivit olleet
niin valmiita siirtimdin perheen perustamista
kuin ylioppilas- tai yliopistotutkinnon suo-
rittaneet tai niitd suorittavat nuoret. Yliopis-
totutkinnon suorittaneet tai sitd suorittavat
eivit taas ajatelleet uraa ja perhettd toistensa
vastakohtina, mutta samanaikaisesti he olivat
kuitenkin valmiita siirtimain perheen perusta-
mista tulevaisuuteen.

Lisiksi nuoren pdaiasiallinen
oli yhteydessi nikemyksiin tyén ja perheen
yhteensovittamisesta (ks. liitetaulukko 2).
Koululaiset/opiskelijat ja yrittdjit kokivat
mahdollisuuden yhdistid tyo- ja perhe-elima
vaikuttavan ammatin, toimialan tai uran va-
lintaan enemmin kuin palkansaajat. Lisiksi
yrittdjit kokivat mahdollisuuden yhdistda
tyo- ja perhe-elimi vaikuttavan uran valintaan
enemmin kuin ty6ttdmait ja koululaiset/opis-
kelijat. Yrittijit eivdt pitineet uran ja lasten
yhdistimisti yhti mahdottomana kuin tyot-
tomat ja palkkaty6ssd olevat. Pidasiallisen toi-
minnan suhteen nuorten vililld oli eroja my6s
siind, kuinka valmiita he olivat luopumaan

toiminta



tyotilaisuudesta perhesyiden vuoksi siten, ettd
vanhempainvapaalla olevat olivat valmiimpia
kuin koululaiset/opiskelijat.

Sukupuolen, iin, koulutuksen ja padasial-
lisen toiminnan lisiksi my®s se, asuiko vastaa-
jan kotitaloudessa lapsia vai ei, oli yhteydessa
nuorten nikemyksiin tyon ja perheen yhteen-
sovittamisesta. Ne, jotka eivit asuneet lasten
kanssa, pitivit uran ja lasten yhdistimistd
mahdottomampana (U = 737 667, p = 0,006) ja
olivat valmiimpia lykkdimiin perheen perus-
tamista kuin lasten kanssa asuvat (U = 93 334,
p < 0,007). Lasten kanssa asuvat olivat puoles-
taan valmiimpia luopumaan tydtilaisuudesta
perhesyiden vuoksi kuin ne, jotka eivit asuneet
lasten kanssa (U = 177 421, p < 0,007).

Sukupuoli, ikd ja koulutus olivat yhteydes-
sd nuorten nikemyksiin perheen sisdisestd tasa-
arvosta. Naiset olivat miehid useammin samaa
mielti siitd, ettd miesten ja naisten tulee kantaa
yhti paljon vastuuta kodista ja perheestd (U =
435 344, p = 0,003) sekd osallistua yhtildises-
ti perheen toimeentulon hankkimiseen (U =
408 208, p < 0,001). Ikdryhmien (ks. liitetau-
lukko 3) ja koulutustasojen (ks. liitetaulukko
1) vililli oli eroja vain vastuussa kodista ja
perheestd, mutta ei yhtildisessd osallistumises-
sa toimeentulon hankkimiseen. Nuorimmat
vastaajat erosivat vanhimmista vastaajista si-
ten, etti nuorimmat olivat useammin samaa
mieltd naisten ja miesten yhtildisestd vastuusta.
Koulutustasojen vililld ero nikyi ammatillisen
tutkinnon suorittaneiden tai sitd suorittamassa
olevien ja yliopistotutkinnon suorittaneiden
tal siti suorittamassa olevien vililli siten, etti
ammatillisen tutkinnon suorittaneet tai sitd
suorittamassa olevat olivat useammin samaa
mieltd vastuun tasapuolisesta jakautumisesta.

Tyossakayvista suurimmalla osalla tyo ja
vapaa-aika tasapainossa — viidennes koki
tyon henkisesti kuormittavaksi

Palkkaty6td aineistonkeruun hetkelld tekevil-
td (N = 998) ja yrittdjiltd (N = 60) kysyttiin

heidan tyonsa piirteistd, tyén henkisestid kuor-
mittavuudesta sekd tydn ja vapaa-ajan yhteen-
sovittamisesta. Palkkatyoti teki yli puolet (52
%) nuorista. Palkkaty6td teki palkkatyoldisiksi
pédasialliselta toiminnaltaan itsensi luokittele-
vien lisiksi 38 prosenttia yrittdjistd, 26 prosent-
tia koululaisista ja opiskelijoista, 10 prosenttia
vanhempainvapaalla olevista, viisi prosenttia
tyottomistd sekd 19 prosenttia jonkin muun
pédasialliseksi toiminnakseen kertovista. Suu-
rimmalla osalla ty6elimissd olevista nuorista
oli kokoaikainen (63 %) ja pysyvd tai toistai-
seksi voimassa oleva (66 %) tyosuhde. Tydaika
jakoi nuoria enemmin, silld sddnnollistd pai-
vity6td teki puolet vastaajista ja puolet teki
muuta tydaikaa (vuorotyd, iltatyd, epasianndl-
linen tydaika). Vain harva (9 %) vastaajista oli
vuokratyontekija.

Nuorten kokemukset tyoelimisti olivat
pddosin mydnteisid. Kaksi kolmasosaa (66 %)
kaikista tyOelimissi olevista nuorista koki
tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan omassa elamas-
sddn tdysin tai hyvin selviksi. Suurin osa (75
%) koki my®ds tydn ja vapaa-ajan olevan omas-
sa elimissddn tdysin tai jokseenkin tasapai-
nossa. Tyonsi henkisesti kuormittavaksi koki
kuitenkin 19 prosenttia kaikista tyossakayvistd
nuorista, ja lihes 40 prosenttia oli tdysin tai
jokseenkin samaa mielti siitd, etti joutuu usein
venyttimdan tyopaivadnsi, ettd saa tyonsd teh-
tyi.

Ty6n henkinen kuormittavuus oli yhtey-
dessd tydn ja vapaa-ajan viliseen rajaan ja tasa-
painoon sekid tydpdivin venyttimiseen. Ne
nuoret, jotka kokivat tyon ja vapaa-ajan olevan
elimissddn tasapainossa, kokivat tyonsi henki-
sesti vihemman kuormittavaksi kuin muut (»
=-0,35 p < 0,007). Toisaalta mitd episelvem-
maksi nuoret kokivat tydn ja vapaa-ajan vilisen
rajan elimissdin, sitdi enemmain he raportoivat
tyon kuormittavan heitd henkisesti (» = - 0,37,
p < 0,007). Samoin ne nuoret, jotka joutuivat
usein venyttimain tyopaiviinsi, kokivat tyon-
sd henkisesti kuormittavammaksi kuin muut (»
= 0,37, p < 0,007).
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Nuorten valilla eroja kokemuksissa
tyon henkisesta kuormittavuudesta
seka tyon ja vapaa-ajan valisesta rajasta
ja tasapainosta

Naisista 59 prosentilla oli miardaikainen tyo-
suhde, kun taas miehisti 41 prosentilla tyo-
suhde oli mairdaikainen. Vastaavasti naisten
tyosuhteista 64 prosenttia oli osa-aikaisia ja
miesten tydsuhteista vain 46 prosenttia. Lisik-
si naisista 58 prosenttia teki muuta tydaikaa
(esim. vuorotyd, iltatyd tai epasiinnollinen
tydaika), kun taas miehistid vain 42 prosentil-
la oli muu tybaika. My®s eri ikdisten nuorten
tyosuhteet ja tyBajat erosivat toisistaan. Van-
himmat vastaajat olivat nuorempia ikiryhmii
useammin kokoaikaisessa sekd pysyvissi tai
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa ja
tekivit useammin siinnollistd pdivityotd (ks.
taulukko 2).

Sukupuolten vililli oli eroja tydpiivin
venyttimisessi siten, etti miehet kokivat jou-
tuvansa naisia useammin venyttimain tyopii-
viansd (U = 130 370, p = 0,027). Mybs ikiryh-
mien vililld oli eroja tydpiivin venyttimisessd
sekd tydn ja vapaa-ajan vilisen tasapainon ja
rajan kokemuksissa (ks. liitetaulukko 3). Kaik-
ki ikiryhmit erosivat toisistaan tydpdivin
venyttimisen suhteen siten, etti vanhemmat
vastaajat kertoivat joutuvansa venyttimaiin
tyOopdivddnsd useammin kuin nuoremmat.
Nuorimmat vastaajat erosivat myos kahdesta
vanhemmasta ikiryhmistd tyon ja vapaa-ajan
vilisen tasapainon kokemuksissa siten, ettd
nuorimmat vastaajat kokivat tyon ja vapaa-ajan
olevan elimissiin enemmain tasapainossa. Li-

siksi he erosivat 25-29-vuotiaista tyon ja vapaa-
ajan vilisen rajan kokemuksissa siten, etti nuo-
rimmat vastaajat kokivat rajan selvemmaiksi.

My®6s koulutustasojen vililld oli eroja (ks.
liitetaulukko 1). Ammatillisen tutkinnon, yli-
oppilastutkinnon tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneet tai niitd suorittamassa ole-
vat nuoret kokivat tyén ja vapaa-ajan vilisen
rajan selvemmiksi kuin yliopistotutkinnon
suorittaneet tai siti suorittamassa olevat. Li-
siksi ammatillisen tai ylioppilastutkinnon suo-
rittaneet tai niitd suorittamassa olevat kokivat
omassa elimissddn tydon ja vapaa-ajan olevan
myoOs enemmaidn tasapainossa kuin yliopisto-
tutkinnon suorittaneet tai sitd suorittamassa
olevat. Ylioppilaat tai lukiossa opiskelevat ero-
sivat muista koulutusryhmistd myos siina, etta
he eivit kokeneet joutuvansa venyttimaiin tyo-
pdivdinsd niin usein kuin muut.

Lisdksi nuorten kokemukset tyon ja vapaa-
ajan vilisestd rajasta ja tasapainosta sekd tyo-
péivien venyttimisestd olivat yhteydessi nuor-
ten paiasialliseen toimintaan (ks. liitetaulukko
2). Yrittajit erosivat palkkatydssd olevista, kou-
lulaisista/opiskelijoista ja tyottdmistd tyon ja
vapaa-ajan vilisen tasapainon kokemuksissa
siten, ettd yrittdjit kokivat tyon ja vapaa-ajan
olevan vihemmin tasapainossa kuin muut.
Yrittdjit myos kokivat tydn ja vapaa-ajan vili-
sen rajan episelvemmaiksi kuin muut ja koki-
vat joutuvansa venyttimiin tyopdividdn enem-
man kuin palkkatydssi olevat.

Ne, jotka eivit asuneet lasten kanssa, ko-
kivat tyon ja vapaa-ajan olevan enemmin ta-
sapainossa kuin lasten kanssa asuvat (U = 48
790, p = 0,002). Lasten kanssa asuvat kokivat

TAULUKKO 2. TYOSUHTEET JA TYOAJAT IKARYHMITTAIN.

15-19-vuotiaat
Kokoaikainen tyosuhde 37%
Pysyvé/toistaiseksi 58 %
voimassa oleva tyosuhde*)
Saannollinen paivatyd 26 %

20-24-vuotiaat 25-29-vuotiaat

53 % 80 %
61 % 74 %
40 % 65 %

*) Huom. Ero 15-19-vuotiaiden ja 20—24-vuotiaiden valilla ei tilastollisesti merkitseva.
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puolestaan joutuvansa useammin venyttimain
tyopdivdansi kuin ne, jotka eivit asuneet lasten
kanssa (U = 67 626, p = 0,002).
Lineaarisella regressioanalyysilla
teltiin taustatekijoiden ja tyon rakenteellisten
piirteiden yhteytti tyon henkiseen kuormit-
tavuuteen (ks. taulukko 3). Taustatekijoistd
regressioanalyysiin otettiin mukaan iki, suku-
puoli, koulutus (ei korkeakoulussa eika korkea-
koulututkintoa, korkeakoulussa tai korkeakou-
lututkinto), se onko kotitaloudessa lapsia vai ei
(et asu lasten kanssa, asuu lasten kanssa), pai-
asiallinen toiminta (palkkatydssd, yrittija) ja
kokoaikainen/osa-aikainen tyosuhde. Tydaika
ja pysyvd/madirdaikainen tydsuhde eivit korre-
loineet tyon henkisen kuormittavuuden kans-
sa, joten ne jitettiin regressioanalyysista pois.

tarkas-

Regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd
sukupuoli, koulutus ja pidasiallinen toiminta
olivat yhteydessi kokemukseen tyon henkisesta
kuormittavuudesta. Naiset, korkeakoulutetut
(AMK tai yliopisto) ja yrittdjit kokivat tyonsi
henkisesti kuormittavammaksi kuin miehet,
vihemmin koulutetut ja palkkatydssi olevat.
Tarkastelimme lisiksi  korrelaatioanalyysin
avulla tyon henkisen kuormittavuuden ja
lastenhankinnan siirtimisen vilisti yhteyttd.
Ty6n henkisen kuormittavuuden ja lastenhan-
kinnan siirtimisen valilti [8ytyi tilastollises-
ti merkitsevd yhteys, joka oli suuruudeltaan
kuitenkin heikko (r = 0,09, p = 0,003). Tyon
henkinen kuormittavuus oli yhteydessid per-
heen perustamisen lykkddmiseen siten, ettd ne
nuoret, jotka kokivat tyonsid henkisesti muita

TAULUKKO 3. LINEAARISEN REGRESSIOANALYYSIN TULOKSET IAN, SUKUPUOLEN, KOULUTUKSEN,
SEN ONKO KOTITALOUDESSA LAPSIA VAI EI, PAAASIALLISEN TOIMINNAN JA TYOSUHTEEN
YHTEYDESTA TYON HENKISEEN KUORMITTAVUUTEEN

1kd (vuosina)

Sukupuoli (0 = nainen, 1 = mies)

Korkeakoulutus

(0 = ei korkeakoulussa eikad korkeakoulututkintoa,

1 = korkeakoulussa tai korkeakoulututkinto)

Kotitaloudessa lapsia vai ei
(0 = ei asu lasten kanssa, 1 = asuu lasten kanssa)

Paaasiallinen toiminta
(0 = palkkatyossa, 1 = yrittaja)

Kokoaikainen/osa-aikainen tyosuhde
(0 = kokoaikainen, 1 = osa-aikainen)

Huom. *p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

Tyon henkinen kuormittavuus

B r
0,04 0,16***
-0,15%** -0,14***
0,17%** 0,21%**
0,04 0,06*
0,10** 0,08*
-0,07 -0,08*
R?=0,08

F (6, 731) = 10,32***
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nuoria kuormittavammaksi, olivat valmiimpia
lykkddmian perheen perustamista tydhoén liit-
tyvien syiden takia.

POHDINTA

Olemme tissd artikkelissa luoneet poikkileik-
kauksen Nuorisobarometriin 2019 vastan-
neiden nuorten ja nuorten aikuisten tyén ja
perheen/muun elimin yhteensovittamiseen.
Tutkimustehtivini oli selvittii, millaisia
15-29-vuotiaiden nuorten nikemykset perheen
perustamisesta sekd tyon ja perheen yhteenso-
pivuudesta ovat ja millaisena tydelimissd ole-
vien nuorten tyd, tydn ja muun elimin vili-
nen raja ja tasapaino ndyttiytyvit sekd mitka
tekijat ndihin ovat yhteydessi.

Kaiken kaikkiaan nikemykset tyon ja
perheen yhteensopivuudesta olivat yllittivin
myonteisid viimeaikaisen julkisen keskustelun
kielteisyydestd huolimatta. Sekd perhetti ettd
tyotd pidettiin tirkeind eliminalueina (vrt.
Aapola-Kari & WredeJantti 2016). Vain pie-
ni osa piti uran ja lasten yhteensovittamista
mahdottomana yhtilona. Kuitenkin moni oli
aikeissa tehdi tai oli tehnyt jo hyvinkin nuo-
rella idlld tietoisia ratkaisuja tyon ja perheen
yhteensovittamisen eteen tai myonnytyksid
jommankumman eliminalueen vuoksi: suu-
r1 osa (73 %) nuorista oli valmis luopumaan
tyotilaisuudesta perhesyiden vuoksi, mikd ku-
vastaa osaltaan perheen korkeaa arvostusta vas-
taajien keskuudessa. Toisaalta perheen perusta-
mista oli valmis lykkdimain tyohon liittyvistd
syistd yli puolet vastaajista, mikd kuvastaa nii-
td paineita ja ristiriitoja, joita nuorten siirty-
mien samanaikaisuus tuottaa (vrt. Rotkirch
ym. 2017; Salmela-Aro ym. 2007). Naiset olivat
valmiimpia lykkdimiin perheen perustamista
tyohon liittyvien syiden takia, kun taas miehet
olivat valmiimpia luopumaan tydtilaisuudesta
perhesyiden takia.

Tulokset vahvistavat vuoden 2015 Perhe-
barometrin tuloksia, joiden mukaan nimen-
omaan naiset perustelevat vanhemmuuden
siirtdmistd tyohon ja uraan liittyvilld tekijoil-
1a (Miettinen 2015, 54-55). Voi olla niin, ettd
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tyGelimdin ja tyonsaantiin liittyvd huoli eri-
tyisesti nuorilla naisilla (Myllyniemi 2016, 66)
pakottaa heitd varmistamaan oman paikkansa
tulevaisuuden tyémarkkinoilla. Toisaalta tu-
los voi kielid nuorten aikuisten pysyvimmas-
td arvojen muutoksesta, niin ettd koulutus ja
tyoelimddn kiinnittyminen nihdiin perheen
perustamista ensisijaisempina tulevaisuuden
tavoitteina (vrt. Alakirppd ym. 2020; Myllynie-
mi 2016). Perheen perustamisen siirtiminen
vol myos toimia yhtend rationaalisena keinona
jdsentdd ja jirjestia muotoutuvan aikuisuuden
eri siirtymien samanaikaisuutta ja tihin liit-
tyvdd ristiriitaisuutta. Ndin tyd ja perhe eivit
asetu toisilleen vastakkaisiksi, mutta siirty-
mien jdrjestystd mietittdessd tyOmarkkina-
aseman saavuttaminen sijoittuu perheen pe-
rustamisen edelle. Nayttdisi siltd, ettd tita
jarjestimistyotd tehddidn lipi muotoutuvan
aikuisuuden harkitsemalla eri ratkaisuvaihto-
ehtoja. Ty6n saatavuudella ja tydmarkkinoille
sjjoittumisella on olennainen merkitys sille,
millaisiin ratkaisuihin nuoret paityvit ja missi
vaiheessa eliminkulkua vanhemmaksi tulo on
mahdollista. Tydmarkkinoiden epdvarmuus
sits niin ollen siirtia vanhemmuutta, miki
puolestaan voi selittdd sitd, ettd lapsia syntyy
vihemmin kuin mitd toivottiin tai tahaton
lapsettomuus romuttaa unelman lapsiperhe-
elimisti.

Tasa-arvoista  hoivavastuiden jakamista
kannatti valtaosa vastaajista. Naiset kannat-
tivat miehid enemmin sukupuolten vilistd
tasa-arvoa perheessd, mikd voi osaltaan kertoa
nuorten naisten kasvavasta tietoisuudesta tasa-
arvokysymyksissd. Toisaalta tasa-arvon toteu-
tumisen arviointiin voi liittyd tiettyd ihanteel-
lisuutta, koska monet tutkimukset osoittavat
edelleen vanhemmuuden seki tyon ja perheen
yhteensovittamisen kysymysten jakautuvan pe-
rinteisen selkedsti sukupuolen mukaan (Gissler
ym. 2009; Kela 2016; Nieminen & Attila 2018,
26; Nirvi 2014, 10; Rotkirch ym. 2017; Sevén
2011).

Kiinnostava tulos oli myos, ettd ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneille tai sitd suoritta-
ville ura ja perhe niyttiytyivit muita nuoria



enemmin joko-tai-ratkaisuna, eivitkd he olleet
valmiita siirtimddn perheen perustamista.
Timin tulkitsimme tarkoittavan, etti he va-
litsisivat mieluummin perheen. Yliopistotut-
kinnon suorittaneet tai sitd suorittavat eivit
sen sijaan kokeneet mahdottomaksi uran ja
lasten yhdistimistd, vaan uskoivat voivansa
saada molemmat. He olivat kuitenkin muita
valmiimpia siirtimidn perheen perustamista
ja keskittymain ensin tyohon. Tulokset vahvis-
tavat tilastotietoja, joiden mukaan vihemmin
koulutetut tulevat vanhemmaksi nuorempina
kuin korkeammin koulutetut nuoret aikuiset
(ks. Tilastokeskus 2019). Toisaalta tulokset
voivat kertoa siitd, ettei tydn ja perheen yh-
teensovittaminen ole vihemmain koulutetuille
mahdollista, jos ndkoépiirissd ei ole (kunnon)
tyotd. Talléin lastenhankinta voi ndyttdytyd
hyvini vaihtoehtona. Aineisto ja tulokset eivit
kuitenkaan kerro, missi mdirin tyon ja per-
heen yhteensovittamisen haasteet vaikuttavat
lastenhankinnasta luopumiseen (vrt. Jalovaara
ym. 2018; Miettinen 2015, 28). Aikaisempi tut-
kimus antaa kuitenkin viitteitd, etti korkeam-
min koulutetut olisivat tulevaisuudessa talou-
dellisesti ja sosiaalisesti paremmassa asemassa
harkitessaan perheen perustamista (Alakirppi
ym. 2020; Jalovaara ym. 2018).
Tarkastellessamme ty6ssikdyvien nuorten
kokemuksia tyGstd sekd ty6n ja muun eld-
min yhteensovittamisesta huomasimme, ettd
tyOssdkdyvistd nuorista suurin osa koki tyén
ja vapaa-ajan olevan tasapainossa. Enemmis-
t6 kertoi pitivinsi tyon ja vapaa-ajan vilisen
rajan selkeind. Sitd vastoin kaksi viidestd ar-
viol joutuvansa venyttimiin tyOpdivddnsd ja
vildennes tyGssikiyvistd nuorista koki tyonsi
henkisesti kuormittavaksi. Tyon henkisestd
kuormittavuudesta  tiedetidin  tySolotutki-
musten perusteella, ettd se lisddntyi varsinkin
1980-luvulla, mutta kddntyi lievdsti laskuun
2000-luvulla (Lehto, Sutela & Pirninen 2015).
Naisista suurempi osa kuin miehistd kokee
tyonsd henkisesti kuormittavaksi. Tilastokes-
kuksen tyoolotutkimuksen mukaan vuonna
2013 kaikista palkansaajista 48 prosenttia piti

tyotian henkisesti erittiin tai melko raskaana,
naisilla osuus oli 51 prosenttia ja miehilld 45
prosenttia (Sutela & Lehto 2014). Nuorisobaro-
metrin vastaajat olivatkin vihemmin kuormit-
tuneita verrattaessa tuloksia Tilastokeskuksen
tydolotutkimukseen. Toisaalta Nuorisobaro-
metrin vastaajat ovat vasta tyOuransa alussa
olevia nuoria, jolloin prosenttiosuudet niyt-
taytyvit eri valossa ja herittivit miettimiin
timin hetken tydelimin vaativuutta. Naiset
ja korkeammin koulutetut kokivat tyénsi hen-
kisesti kuormittavammaksi kuin miehet ja vi-
hemmin koulutetut vastaajat. Tydn henkinen
kuormittavuus oli myds yhteydessi tyon ja
vapaa-ajan viliseen rajaan ja tasapainoon. Ne,
jotka kokivat tydn ja vapaa-ajan vilisen rajan
episelvemmaiksi ja tyén ja vapaa-ajan olevan
vihemmin tasapainossa elimissiin, kokivat
tyonsi my0ds henkisesti kuormittavammaksi.
Nimi kokemukset voivat osittain liittyd sii-
hen, etti autonomisessa tietotyGssid painote-
taan yhi enemmin tydntekijin joustavuuden
merkitystd, mikd himirtdd tyon ja perheen/
muun elimin vilistd rajaa (Niemistd ym.
2017). Tavoitteena on, ettd yksilon tulisi kyetd
itse asettamaan rajansa (Kinnunen ym. 2016).

Tyén ja muun elimin rajan hallinta
oli haasteellisempaa 25—29-vuotiaille kuin
15—19-vuotiaille. Demerouti ja kumppanit
(2013) painottavat, ettd nuorille aikuisille ovat
ominaisia korkeat vaatimukset niin tyossd
kuin usein myos perheessi, vaikka kokemusta
ja resursseja on vield vihin. Timi voi selittii
tydn henkisen kuormittavuuden kokemuksia
sekd haasteita tyon ja perheen/muun elimin
yhteensovittamisessa.

Yrittdjit erottuivat palkansaajista tyon
ja perheen/muun elimin yhteensovittami-
sen suhteen kiinnostavalla tavalla. Yrittijilla
mahdollisuus yhdistdd tyo- ja perhe-elimi oli
vaikuttanut palkansaajia enemmain uran valin-
taan, eivitkd he pitineet uran ja lasten yhdisti-
misti yhtd mahdottomana kuin palkansaajat.
Toisaalta yrittdjilli ty® ja vapaa-aika olivat
vihemmin tasapainossa kuin palkansaajilla.
Timai selittynee silld, ettd yrittdjilld raja tyon
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ja muun elimin vililld oli epaselvempi, he ve-
nyttivit palkansaajia useammin tydpdivdansi
ja raportoivat niiti enemmain henkistd kuor-
mittavuutta. Samansuuntaisia tuloksia saivat
Pirnanen ja Sutela (2014, 70-71) tutkiessaan
itsensityollistijia Suomessa.

Tuloksia yleistettiessi on huomioitava erii-
ti aineistoa koskevia rajoituksia. Ensinnikin
tyon ja perheen yhteensopivuutta seki tyon
ja muun elimin vilistd rajaa selvitettiin yksit-
taisilld véittimilld. Ndin monisyisestd ilmiostd
voitiin saada tietoa useasta nikokulmasta, mut-
ta samalla tiedon luotettavuus saattoi karsid.
Eri ikdiset vastaajat myos saattoivat ymmartad
viittimit eri tavoin osan tarkastellessa tyon ja
muun elimin vuorovaikutusta vasta vuosien
padstd hdamottivind ja omakohtaisesti vieraa-
na asiana, osan raportoidessa yhteensovittamis-
ta jo tydssikdyvin lapsiperheen nikokulmasta.

Kaiken kaikkiaan Nuorisobarometri-ai-
neisto loi moniulotteisen kuvan nuorten ni-
kemyksistd ja kokemuksista tyon ja perheen/
muun elimin yhteensovittamisesta. Vaikka
valtaosan nikemykset tyon ja perheen yhteen-
sopivuudesta osana omaa eliminkulkua olivat
optimistisia, havaittavissa oli myds selkeitd
eroja nuorten eri osaryhmien vililld sekd my6s
kitkaa ndiden eliminalueiden yhteensopivuu-
dessa. Lisdksi henkistd kuormittuneisuutta ko-
kevien sekd tyon ja perheen vilisistd rajan ja
tasapainon ongelmista raportoivien osuutta ei
kannata jittii huomioimatta. Tulevissa tutki-
muksissa on syytd tarkastella naisten ja mies-
ten, eri ikiisten ja koulutustaustaisten nuorten
odotuksia ja kokemuksia nuorten viliset erot
huomioiden. Erityisesti eri koulutustaustais-
ten nuorten aikuisten perheen perustamisen
mahdollisuuksia tulisi tarkastella nykyistd eri-
tellymmin. Nuorisobarometrissa ei mydskiin
ollut kysymyksid vastaajien ammattiasemasta
tai tyoalasta eiki monista tyon piirteistd, jotka
vaikuttavat kiinteisti tydn ja perheen yhteenso-
vittamiseen ja voivat tuottaa eroja nuorten va-
lille. Nayttda siltd, ettd tydon ja perheen/muun
elimin yhteensopivuus eroaa erilaisilla nuor-
ten ryhmilld ja nuorten aseman parantamisek-
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si tyGeldmassi tarvitaan nimd erot huomioivia
ratkaisuvaihtoehtoja ja tukitoimia.
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LITETAULUKKO 1. KOULUTUSTASOJEN VALISET EROT NAKEMYKSISSA TYON JA PERHEEN/MUUN

ELAMAN YHTEENSOVITTAMISESTA

(1) (2)
Ei tutkintoa, Ammatillinen
ei opiskele tutkinto/

suorittamassa

Jarjestysten  Jarjestysten

keskiarvo keskiarvo

Mahdollisuus 977,12 898,57
yhdistaa

tyo- ja

perhe-elama

vaikuttaa/

on vaikuttanut

ammatin

toimialan tai

uranvalintaan

Uran ja lasten 956,77 986,03
yhdistaminen
on mahdoton

yhtélo

Olen valmis 970, 03 938,74
luopumaan

tyotilaisuudesta

perhesyiden

vuoksi

Olisin valmis 753,25 804,34
lykkadamaan

perheen

perustamista

tyohon liittyvien

syiden takia

Seka miesten 956,00 931,83
ja naisten tu-

lee kantaa

yhtd paljon

vastuuta kodista

ja perheesta

3)
Ylioppilas
tutkinto/

suorittamassa

Jarjestysten

keskiarvo

951,10

851,13

858,01

968,69

923,19

(4)
AMK/

suorittamassa

Jarjestysten

keskiarvo

836,71

863,76

923,26

892,83

871,35

(5)
Yliopisto
tutkinto/

suorittamassa

Jarjestysten X2

keskiarvo

951,74 13,76

836,41 33,16

879,59 9,23

977,00 42,78

910,31 5,14

df

1825

1791

1806

1797

1827

p Pari-

vertailut®

0,008 4<3,5

<0,001 2>3,4,5

0,056

<0,001 2<3,5

0,273
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* Bonferroni
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LITETAULUKKO 2. PAAASIALLISEN TOIMINNAN VALISET EROT NAKEMYKSISSA TYON JA PERHEEN/

MUUN ELAMAN YHTEENSOVITTAMISESTA

(1) () (3) (4)

Koululainen Palkkatydssa  Yrittdja Ty6ton

/opiskelija

Jarjestysten

keskiarvo keskiarvo  keskiarvo  keskiarvo

Mahdollisuus 972,79 855,25 1173,17 914,19
yhdistaa tyo-
ja perhe-
elama
vaikuttaa/on
vaikuttanut
ammatin,
toimialan tai
uran
valintaan
Uran ja lasten 896,49 938,85 736,15 993,12
yhdistdminen
on mahdoton
yhtélo

Olen valmis 912,23 917,31 1010,98 907,47
luopumaan
tyotilaisuu-
desta perhe-
syiden vuoksi
Olisin 950,78 882,54 891,34 958,36
valmis
lykkdamaan
perheen
perustamista
tyohon
liittyvien
syiden takia
Tyon ja 563,88 539,89 249,25 662,29
vapaa-ajan

valinen raja

(5)

Vanhempain-

vapaalla

Jarjestysten Jarjestysten Jarjestysten Jarjestysten

keskiarvo

1033,29

918,48

1197,89

759,46

707,50

(6)
Tybpajassa,
ammatti-
startissa
tai

tyokokeilussa

Jarjestysten  X* df n p Pari-
keskiarvo vertailut®
1072,42 37,60 5 1860 <0,001 1>2,
3>1,2,4
1295,08 18,10 5 1830 0,003 3<2,4
905,50 11,08 5 1842 0,050 1<5
986,67 11,10 5 1838 0,049
67,29 4 1057 <0,001 3<1,2,4
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Tyon ja 575,24 524,85 356,52
vapaa-ajan

valinen

tasapaino

Tyopaivan 424,86 544,02 765,95

venyttaminen

* Bonferroni

829,50

475,00

178,50 441,33

37,11

83,93

4 1055 <0,001

4 1055 <0,001

3<1,2,4

14<2,3
2<3

LITETAULUKKO 3. IKARYHMIEN VALISET EROT NAKEMYKSISSA TYON JA PERHEEN/MUUN ELAMAN

YHTEENSOVITTAMISESTA

(1)
15-19-vuotiaat

Jarjestysten
keskiarvo

Mahdollisuus 1045, 97
yhdistaa tyo- ja
perhe-elama
vaikuttaa/on
vaikuttanut
ammatin,
toimialan tai
uran valintaan
Uran ja 943,13
lasten
yhdistaminen
on mahdoton
yhtalo
Olen valmis 950,27
luopumaan
tyotilaisuudesta
perhesyiden

vuoksi

(2)
20-24-vuotiaat

Jarjestysten

keskiarvo

961,38

948,50

933,25
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3)
25-29-vuotiaat

Jarjestysten

keskiarvo

903,00

951,4

979,55

X2

22,68

0,09

2,78

df

1928

1895

1910

<0,001

0,957

0,249

Pari-

vertailut®

1>2,3



Olisin valmis 947,56
lykkaamaan

perheen

perustamista

tyohon liittyvien

syiden takia

Seka miesten 988,68
ja naisten tulee

kantaa yhta

paljon vastuuta

kodista ja perheesta

Seka miesten 1020,39
ettd naisten

tulee osallistua

yhtalaisesti

perheen

toimeentulon

hankkimiseen

Tyon ja 581,55
vapaa-ajan

valinen raja

Tyon ja 638,80
vapaa-ajan
valinen

tasapaino

Tyopaivan 403,29

venyttdminen

* Bonferroni

977,17

951,44

953,53

545,77

532,98

503,07

934,41

964,65

937,45

514,25

502,26

595,81

2,28

2,14

9,78

7,62

29,25

61,05

2 1904
2 1934
2 1934
2 1070
2 1068
2 1067

0,319

0,343

0,008

0,022

<0,001

<0,001
2<3

1>2,3

1<2,3
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