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Sari Kuusela

Siirtymatilassa

AUTOETNOGRAFINEN TUTKIMUS KIRJOITTAJAN
MATKASTA PROOSAN PARIIN

Tarkastelen artikkelissa siirtymaitilaa kahden eri kirjoittami-
sen lajin vililld autoetnografian keinoin. Aineistona on tut-
kimusprosessin ajan pitimini tyopiivikirja, jota analysoin
temaattisella sisillonanalyysilla. Siirtymaitilan lisiksi olen
kuvannut tyopdivikirjan merkitystd, havaintojen tekemistd
ja tyopdivikirjassa vilittyvid mielen nidyttimod. Tutkimus
tuo keskusteluun yhden nikokulman siitd, missid mieli ja
huomio askaroivat siirtymitilan aikana ja mikad helpottaa
lajin muutosta ja itselle uudenlaiseen kirjoittamisen tilaan
pddsemistd. (Avainsanat: Kirjoittaminen, liminaalisuus, li-
minaalitila, siirtymatila, autoetnografia, tyopaivakirja, kir-
joittajaidentiteetti, luova prosessi, lajin muutos)

JOHDANTO

Miti tarvitaan, etti johonkin kirjoittamisen lajiin tottu-
nut siirtyy kokonaan toisen lajin piiriin? Olen kirjoittanut
pitkddn tietokirjoja ja lihes yhtd pitkdan opiskellut luovaa
kirjoittamista. Kiinnostukseni on ollut siirtyd kaunokitjalli-
suuden puolelle, mutta kiytinto on osoittanut, ettd vaikka
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tietokirjojen kirjoittaminen sujuu, ei se valttimaitta tarkoita
sitd, ettd luonteeltaan erilaisen tekstin kirjoittaminen oli-
si vaivatonta. Moni kirjoittaja tunnistaakin tilanteen, jossa
uudenlainen kirjoittamisen tapa motivoi, mutta siitd huoli-
matta alkuun on vaikea paisti.

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata sirtymitilaa kabden
eri kirjoittamisen lajin vdlilli. Mitd tapahtuu, kun pyrkii tie-
toisesti siirtymiin tietokirjoittamisesta fiktion kirjoittami-
seen? Menetelmdnd on autoetnografia, henkilokohtaisen
kokemuksen kuvaaminen ja analysointi ja aineistona tut-
kimusprosessin ajan pitimini tyopaivikirja. Lihtokohtana
on saada oma romaaniprojektini hyvdin alkuun, ja taustal-
la neljan kirjan kirjoittamisen myo6tid syntynyt tapani kir-
joittaa tietokirjoja.

Vaikka tietokinjailija saattaa kiyttdd kaunokirjallisia kei-
noja, ovat tietokirjallisuus ja kaunokirjallisuus luonteeltaan
erilaisia. Tietokirja perustuu todellisiin, oikeaksi todistet-
tuihin tietoihin ja ilmidihin ilman sepitettd (Raevaara ja
Strellman 2019, 113). Tietopohja luo rakenteen kirjoitta-
miselle, joten kirjoittamisen mzitd, miksi ja miten seuraavat
luontevasti kuvatun ilmion sisiltod ja rakennetta, vaikka
tyyli olisikin tarinallinen.

Romaania sen sijaan voi kuvata laajaksi kuvitteelliseksi
kertomukseksi, jossa henkil6t ja juoni ovat olennaisia. Ro-
maanin rakenteeseen kuuluvat mm. kesto, tempo, rytmi,
tunnetilat, tunnelmat, erilaiset tekstilajit, jinnitteet, kiin-
teet ja tarinat (Rauma 2014, 68). Vaikka romaani voi syntya
intuitiivisesti tai systemaattisella tyolld, sen kirjoittamiseen
liittyva vapaus ja loputtomat mahdollisuudet haastavat ra-
joihin tottuneen tietokirjoittajan. Erityisen haastavalta tun-
tuu kertoa ithmisistd ilmididen sijasta.
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Tunnistan tietokirjoittamisessani Eeva Haapaniemen ja
Merja Kuuselan (1989, 92-93, 35-36) mainitseman vaiheit-
tain etenevin, kontrolloidun toimintatavan, jossa kirjoit-
tamiselle asetetaan selkeitd ja harkittuja ldhitavoitteita ja
teksti kirjoitetaan ldpi useaan kertaan, mutta samalla tyos-
kentelytapaa leimaa ripeys. Valmisteluvaiheessa kerdin ai-
neistoa ja jdsennin sitd, raakakirjoitusvaiheessa tydstin ai-
neistoa kokonaisuudeksi ja viimeistelyvaiheessa muokkaan
lopullisen kisikirjoituksen.

Monet luovan proosan kirjoittajat kuvaavat kirjoittamis-
ta sisdisend pakkona ja luovana prosessina, jonka lopputu-
los voi olla jotain ithan muuta, kuin miti tyon alkuvaihees-
sa suunnitteli (esim. Tukiainen & Keltanen 2018, Turunen
2012, Haavikko 2000). Kirjailijoiden kuvaamat tavat ja
motivaatio kirjoittaa luovaa proosaa tuntuvat poikkeavan
omasta jopa hyvin suoraviivaiseksi muodostuneesta tieto-
kirjoittamisen prosessistani. Olisiko uudenlainen kirjoitta-
misen tapa avain uuden genren oppimiseen?

Lajin vaihtamisessa ei kuitenkaan ole kyse vain uuden-
laisesta kirjoitusprosessista, sisdllostd tai kirjoitustyylin 16y-
timisestdi. Muutos vaatii my0s toisenlaista identiteettid,
silld kirjoittajan identiteetti on usein sidoksissa genreen ja
vaikuttaa tapaan kirjoittaa (Bawarshi 2003, 1). Identiteetti
kertoo paitsi minakasityksesti myds samastumisesta roo-
limalleihin ja identiteetille tirkeisiin sosiaalisiin ryhmiin
(Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2007, 366). Siksi lajin-
vaihtaja tarvitsee uusien kokemusten ja tietoisen tyon lisik-
si my0s esimerkkeja.

Kuten Jaana Houessou (2010, 53) toteaa, taiteellinen tyo
el ole arkipdiviistd rutiinia vaan edellyttdd itsensd tiedos-
tamista, maailman kyseenalaistamista ja alttiutta uudelle.
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Genre on yksi ndistd tiedostamisen kohteista. Siksi oman
toiminnan tietoinen havainnointi tydpaivikirjan ja tutki-
muksen keinoin voi olla hyodyksi luovuudelle. Vaikka au-
toetnografiassa paneudutaan vain yhden kirjoittajan tilan-
teeseen, voi tutkimus kuvata yhteisid kokemuksia monelle
tutun tilanteen kautta. Kirjoittajat lajista riippumatta ovat
usein siirtymaitilassa kahden tai useamman projektin vililla
ja hakevat uudenlaista ilmaisun tapaa tai toista genrei.

LUOVA PROSESSI JA SIIRTYMATILA

Miten saa itsensd toimimaan toisin kuin ennen? Riittda-
ko kurinalaisuus ja tahdonvoima, kuten monet elimin-
muutokseen ohjaavat opukset painottavat? Vai pitdisiko
kasvattaa entisestddn sisdistd motivaatiota, joka sitten saisi
paneutumaan tekstiin ja kirjoittamiseen ilman viivyttelyd
ja tekosyita?

Itsekurista ja syvistd kiinnostuksesta on usein hyotyd,
mutta tarvitaan muutakin. Sawyer (2012) toteaa luovalle
kirjoittamiselle olevan tyypillistd (toisin kuin arkisessa pu-
heessa usein oletetaan), ettd se on tietoista, kovaa ja myos
sosiaalista tyotd. Teksti el siis synny itsekseen, ei kehity val-
miiksi alitajunnassa eiki siirry paperille vain eristaytymisen
tuloksena. (Sawyer 2012, 321-323.) Jotain tistd prosessista
on nihtévissi tyopdivikirjani pohdinnoissa.

Mika rooli tyopaivikirjalla on luovassa prosessissa? Tyo-
péivikirja on muistikirja, joka toimii sekd ideoinnin ettd
muistamisen vélineend. Sithen voi tallettaa mielessa liik-
kuvat ajatukset, ideat ja huomiot. Joskus ne voivat toimia
my0s lihtokohtana fiktion kirjoittamiselle ja houkutella ali-
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tajunnasta materiaalia luovaa prosessia varten (Raab 2010,
8,10). Tyopaivikirja myos tukee luovaa prosessia ohjaamal-
la havaitsemista ja toimimalla materiaalin keruupaikkana
(Haapaniemi & Kuusela 1989, 16, 55-56), auttamalla muis-
tamaan (Ekstrom 2011, 188) ja antamalla tilaa ajattelulle
ja kuville, silld visuaalinen ajattelu toimii yhdessd muistin
kanssa (Houessou 2010, 29). Ty6piivikirjalla on toisin sa-
noen arvo sekd kirjoittamisen tyovilineend seki itseisarvo
omana kirjallisena muotonaan. Samalla se on dokumentti,
joka mahdollistaa luovan prosessin seuraamisen.

Kirjoittamisen luovaa prosessia voi tutkia sekd yksilon
omana ettd luovan tydn vastaanottavan yhteisén toimin-
tana (Sawyer 2012, 7). Yksilon luovaa prosessia tutkittaessa
painotetaan tekijin ominaisuuksia, ajattelua, havainnoin-
tia, oppimista ja muistia, yhteisén toiminnassa taas yhtei-
son luovia rakenteita, prosesseja ja kulttuuria (emt. 7-9).
Yksilod ja yhteisod ei voi kuitenkaan erottaa toisistaan, silld
jokainen kuuluu aina johonkin yhteis66n, joko konkreetti-
seen ryhmaéin tai samastuessaan itselleen tirkedin viiteryh-
main. Vaikka tissd tutkimuksessa painopiste on yksilossa,
on Kkirjoittajayhteisd lidsnd tyopdivikirjan kommenteissa.
Yksil6 ja yhteiso kietoutuvat toisiinsa my®os siten, ettd yh-
teisd vastaanottajan roolissa myos vahvistaa tai kiistdd yk-
silon tyon luovuuden. Luova tyd saa siis osan merkitykses-
tidn yhteison tunnustuksesta.

Mutta ennen kuin luova tyo alkaa, ollaan matkalla sii-
hen. Uuden ja vanhan vilissi on vaihe, joka vahvistaa
uuteen siirtymisen tai saa palaamaan vanhan pariin. Tétd
vilitilaa voi kuvata liminaalisuutena tai liminaalitilana, siir-
tymisend johonkin uuteen. Kiytin tissi tutkimuksessa tis-
td vaiheesta ilmaisua siirtymaitila, joka kuvaa hyvin matkaa



SCRIPTUM 1/2020

kahden kirjoittamisen lajin valilld ja siirtymad vaiheesta toi-
seen.

Termi ’liminaalisuus’ on johdettu latinan sanasta limen
(kynnys tai sisddnkdynti). Se kuvaa tilaa, jossa ei endi olla
vanhassa mutta ei vield uudessakaan, vaan niiden vilissa.
Liminaalisuutta (liminal state, liminality) on kuvattu alun
perin Victor Turnerin (1969) kulttuuriantropologisissa tut-
kimuksissa heimojen siirtymairiitteihin ja rituaaleihin liit-
tyen. Kisite sai vaikutteita folkloristi Arnold van Gennepin
(1873-1957) siirtymariittiteoriasta, jonka mukaan kaikki
siirtymariitit jakautuvat erottamiseen, vilitilaan (limeniin)
ja takaisin liittimiseen (Turner 2007, 106; alkuperdinen teos
1969).

Turnerin (2007, 107-108) kisite liminaalisuus liittyy yh-
teisOllisiin rituaaleihin ja kuvaa tilaa, jossa ei olla *tailld
eikd tuolla” vaan vakiintuneiden asemien ja sosiaalisten
tilojen vilissd. Turner (1974, 60-61) kiyttid myos kisitet-
td liminoidi kuvaamaan sellaista yksilolahtoistd toimintaa,
jossa on piirteitd vakiintuneen jirjestyksen rikkomisesta ja
uuden luomisesta, kuten taiteen tekeminen tai leikki. Seki
liminaalisuuden ettd liminoidin merkitys on siind, ettd
vaikka vaihe olisi vain hetkellinen, se saa aikaan subjektissa
muutoksen.

Seki yhteison rituaaleihin liittyvin liminaalisuuden ettd
yksilon toimintaa kuvaavan liminoidin kautta voi hahmot-
taa, mitd vanhan ja uuden vililld tapahtuu. Siksi ne ovat
hyva lihtokohta my6s tutkittaessa sitd, mitd tapahtuu siir-
ryttiessd toisenlaisen kirjoittamisen pariin. Siirtymatilassa
ei olla endd entisessd (*tadlld”), eikd vield uudessa (“tuolla®),
vaan jossain niiden vilissd, matkalla uuteen.

Kirjoittamisen siirtymitilat voivat olla seki erilaisia
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mielentiloja (kirjoittajan psykologisia tiloja) ettd erilaisia
toimintatapoja, jotka mahdollistavat kirjallisen ilmaisun.
Emilia Karjula (2015, 138) on hyodyntinyt siirtymiti-
lan kuvauksessa Rebecca Luce-Kaplerin (2004) kisitettd
subjunktiivinen tila, jolla hin viittaa arjesta erottuvaan ti-
laan, jossa fyysinen ja mentaalinen, koettu ja tunnettu
kietoutuvat yhteen kirjoittajaryhmin toiminnassa. Karjula
(2016, 10) viittaa subjunktiivisella tilalla luovan kirjoittaja-
ryhmin tyoskentelyvaiheeseen, jossa rituaalien avulla siir-
rytadn arkimaailmasta luovan kirjoittamisen tilaan yhden
tyoskentelyjakson aikana. Karjulan (2015, 140) tutkimuk-
sessa subjunktiivinen tila auttaa selvittimaiin, millaisilla ta-
voilla kirjoittaminen niyttiytyy erilaisena kuin arki.

Oman tutkimukseni keskitssi ovat sen sijaan yksilo ja
siirtyminen useamman kuukauden aikana erilaisen kir-
joittamisen maailmaan. Tyopdivikirjan avulla voi selvittid
my0s niitd tapoja ja rutiineja, jotka johdattavat kirjoitta-
misen tilaan ja uuden genren pariin. Joskus muutokseen
tarvitaan kuitenkin kriisi. Turner (1969) toteaakin, ettd het-
kelliseen kaaokseen antautuminen on joskus ainoa mah-
dollistaja uuden syntymiselle. Kirjoittamisen yhteydessi
tima voisi tarkoittaa esimerkiksi kirjoittajan ajattelun ja kir-
jallisen ilmaisun muuttumista kriisin tai kaoottiseksi koe-
tun siirtymatilan myota.

Tutkimukseni taustalla on ajatus, ettd tietoinen siirtyma-
tila helpottaa toisenlaiseen kirjoittamisen lajiin siirtymista.
Se ohjaa siirtyméin epimukavuusalueelle ja antaa mahdol-
lisuuden murtaa vanhoja ajattelumalleja ja totuttuja tapo-
ja. Vaihe ei todennikéisesti ole selked ja jasentynyt, vaan
pikemminkin epdvarma ja takkuileva, silli uuden taidon
omaksuminen on pitkd oppimisprosessi, ei hetkessi tapah-
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tuva muutos. Siirtymavaihe ei mydskdin synny tyhjiossd
eikd kaikki ole dokumentoitu tyopidivikirjaan. Sekd muu-
tokseen, oppimiseen ettd omiin tavoitteisiin vaikuttavat
paitsi vuosien aikana omaksi iloksi luettu kaunokirjallisuus
my0s kirjallisuustieteen opinnoissa saadut mallit. Aineisto-
na olevan tyopiivikirjan sisillonanalyysi tarkentaa kuvaa
siitd, mitd siirtymaitilan aikana todellisuudessa tapahtuu.

TYOPAIVAKIRJA AUTOETNOGRAFISENA AINEISTONA

Autoetnografia on omaelimikerrallinen tutkimuksen teke-
misen tapa, jossa tutkijan omat kokemukset ovat tutkimuk-
sen lahtokohta ja sen aineisto (Uotinen 2010, 87). Tutkija
on siis oma informanttinsa. Pelkkd kokemuksen kuvaami-
nen ilman kulttuurista kontekstia, teoreettista ymmarrystd
ja tutkijan itseymmarrystd ei kuitenkaan ole autoetnogra-
fista tutkimusta. Autoetnografia on osa etnografista tut-
kimussuuntausta, jossa tutkittavaa kohdetta pyritdin tar-
kastelemaan ja ymmirtimiin osana yhteison toimintaa ja
kulttuuria. Autoetnografinen tutkija pyrkiikin 16ytimian
niiti oivalluksen hetkii, jotka ovat tutkitussa kulttuurissa
tarkeitd (Ellis, Adams & Bochner 2011).

Kokemukset ovat tunteita, havaintoja, mielikuvia, usko-
muksia, ajatuksia ja kisityksid, joita voidaan tutkia vain,
jos tutkittava ilmaisee niitd jollain tavalla (Latomaa 2006,
17). Siksi autoetnografisen tutkimuksen aineistona ovat
tutkijan henkilokohtaiset tekstit, kuten pdivikirat, ela-
mikerrallinen teksti tai tutkijan roolissa tuotettu aineisto.
Kokemukset syntyvit ulkoisten tekijéiden vaikutuksesta,
mutta niiden ymmartiminen vaatii suuntautumista mielen
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sisdisiin merkityssisdltoihin (Latomaa 2006, 21). Tissi tyo-
péivikirja on keskeisessi roolissa.

Piivi Rissanen (2015) kuvaa autoetnografisen tutkijan
tyOtd eldytymisen ja etidnnyttimisen vuorotteluna. Etdan-
nyttiminen tarkoittaa aineiston analysointia valitun mene-
telmin pohjalta ja kokemusten vertailemista teoreettiseen
keskusteluun ja toisten kokemuksiin. Tutkija palaa timin
jilkeen takaisin kokemuksiinsa eldytymailld niihin uudel-
leen ja muodostaa niistd uuden kisityksen. (Rissanen 2015,
56.) Siten autoetnografinen tutkimus voi my6s muuttaa
kuvaa koetun luonteesta ja merkityksestid. Tulkitseminen
antaa myos mahdollisuuden luoda kokemuksille ehei ja ja-
sentynyt muoto (Perttula 2006, 142). Kokemus on aina yk-
sildllinen, joten kokemusten yleistettivyys ei voi olla koke-
muksen tutkimuksen tavoitteena (Perttula 2006, 154). Sen
sijaan esimerkiksi autoetnografian keinoin kuvattu yksilol-
linen kokemus voi herittiid lukijassa vastakaikua ja saada
samastumaan, ja siten lisdtd yhteistd ymmarrysta.

Timin tutkimuksen keskeinen aineisto on tydpdrvdkir-
jani noin neljin kuukauden ajalta (27.10.2018-12.2.2019).
Piizhuomio analyysissd on siin, mitd keinoja kdytin ym-
martadkseni proosan kirjoittamisen ydinti ja innostaakseni
itsedni sen kirjoittamiseen. Konkreettinen siirtyminen luo-
van proosan kirjoittamisen pariin on kestinyt paljon pi-
dempiin kuin tutkimuksessa mukana oleva jakso, mutta
ajankohdan muistiinpanot kertovat keskeisen osan muu-
tosmatkasta. Tyopdivakirjaani voi pitdd tavoitteellisena
pysdhtymiseni omaan kokemukseen, jolloin voi tavoittaa
merkityksellisen hetken ja sen sisdllon, kuten Jaana Kouri
(2017, 5) kuvaa etnografisen tutkimuksen ideaa.

Tyopdivikirjaa voi luonnehtia paitsi muistikirjaksi ja ar-
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kistoksi myos yhteen nikokulmaan keskittyviksi paivakir-
jaksi. Kuten péivikirja, se sisdltdd autenttisia mutta kulttuu-
risesti syntyneitd valintoja, tulkintoja ja sanontoja, jotka
kuvastavat omaa aikaansa (Leskeld-Kirki 2006, 73). Silld on
tyokalun lisiksi my®0s itseisarvo, silld se tukee sddnnollistd
kirjoittamista (Raab 2010, 3). Tyopdivikirja voi olla myos
tapa selvittdd, kuka oikeastaan on (emt. 74), mahdollisuus
kasvattaa itseluottamusta (emt. 30), keino oppia havainnoi-
maan tunteitaan ja ajatusten muuttumista (emt. 39) sekd
mahdollisuus kirjoittaa ilman rajoituksia (emt. 81) ja seura-
ta ajatustensa punaista lankaa (emt. 55).

Piivikirja antaa mahdollisuuden ymmairtii mennytti
paremmin. Piivi Kosonen (2014, 103) nostaa esille Anto-
nio Damasion kuvaaman omaeldmaikerrallisen muistin (au-
tobiographical memory), vahittiin kasvavan ymmairryksen
menneistd tapahtumista ja niihin liittyvistd tunteista, joi-
den pohjalta kertoo itsestddn ja elimistiin. Myos kirjoitta-
misen tyopéivikirjassa omaelimakerrallinen muisti on na-
kyvilla, silld sithen kirjataan kullakin hetkell kirjoittamisen
kannalta tirkedt asiat. Vaikka tyopaivikirja ei ole sama asia
kuin omaelimikerta, korostuu siind Kososen (2005, 342)
nikemys, ettd omaelimakertojan pyrkimyksend on tehdi
tapahtumien merkitys ymmarrettdviksi omasta kokemuk-
sesta kasin.

Oma tyopadivakirjani on tiynnid havaintoja liittyen lu-
kemaani, kuulemaani ja etsimiini seki nithin tilanteisiin,
jotka ovat liittyneet kirjoittamiseen. Merkinnit kertovat yk-
sittdisistd huomioista, mutta niitd yhdistdd kirjoittaminen
kontekstina. Mielessd on tietenkin ollut paljon muutakin,
mutta tyopaivikirjaan on paitynyt vain kirjoittamiseen liit-
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Koska tutkijan dini ja sosiaalinen nikokulma vuorotte-
levat autoetnografisessa tutkimuksessa, on tutkijan sisdisen
maailman avaaminen keskeisté (Ellis & Bochner, 2000). La-
tomaa (2006, 74) ja Goffman (1971) kuvaavat kiinnostavasti
thmisen mielen, vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisen toi-
minnan ymmartimistd ndyttimollisen ajattelun ja teatteri-
metaforan kautta. Sekd mielen sisiistd ettd ihmisten vilistd
toimintaa voidaan analysoida ikdin kuin ne olisivat tapah-
tumia teatterin ndyttimolla. Erilaiset tilanteet paljastavat
roolit, pyrkimykset ja toimintaa ohjaavat kisikirjoitukset.
Mielen maailma puolestaan tulee niakyvaksi kokemusten
kuvauksissa ja niiden pohjalta syntyneina tulkintoina mer-
kityksistd. Tyopdivikirja kuvaakin osaltaan sen kirjoittajan
mielen sisdistd nayttimod.

Pelkkd kokemuksen kuvaus ei kuitenkaan ole riittiva
kriteeri autoetnografisen tutkimuksen onnistumiselle. Tar-
keia on esimerkiksi kuinka kuvaavaa, aitoa, todenmubkais-
ta, tasmallistd ja uskottavaa teksti on (Sparkes 2000, 37).
Yhteni tavoitteena voi myos pitdd sitd, ettd kokemuksen
kuvaaminen luo tunnesiteen lukijaan (Andersson 2006,
377). Siten autoetnografinen tutkimus vaatii kirjoittajalta
erilaista otetta tekstiin kuin esimerkiksi kvantitatiivisen tut-
kimuksen raportointi.

Koska autoetnografinen tutkimus kisittelee yksilollistd
kokemusta, on lukijan odotuksilla suuri merkitys siini, mi-
ten henkilokohtaisen kokemuksen kuvaus otetaan vastaan.
Kuten Eeva Peltonen (2005, 392) tuo esille, lukijan koke-
mukset autoetnografisesta tekstistd (esimerkiksi innostava,
todenmukainen, pitkiveteinen, yksipuolinen) ovat pitkalti
sidoksissa sithen, miti tekstilti odottaa. Joku toivoo tark-
kaa raportointia tapahtumista, toinen rikasta kokonaisku-
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vaa tutkittavien maailmasta ja kolmas pitdd tirkeina yksit-
tdisid oivaltavia havaintoja. Kirjoittajalla on oma nikemys
tekstin tavoitteesta, lukijalla mahdollisesti toisenlainen, jol-
loin tavoitteet ja odotukset eivit aina kohtaa.

Tyopdivakirjan analysoinnissa hyodynnin temaattista si-
sdllonanalyysid. Sisdllonanalyysissid etsitddn ja tiivistetiin
yhtildisyyksid ja eroja, etsitddn teemoja, luokitellaan niitd
ja tutkitaan sanojen ja kisitteiden merkityksii. Siten tutkit-
tavasta ilmiostd pyritidan muodostamaan tiivistetty kuvaus.
(Tuomi & Sarajirvi 2009.) Lisdksi tutkimuksen tulokset laji-
tellaan, luokitellaan ja yhdistetdin toisiinsa ja kulttuuriseen
ymparistoonsd. Tulosten tulkinta tuo esille tutkittavan ai-
neiston kulttuurisen merkityksen. Teemoittelun lisaksi ta-
pahtumien juoni ja tutkimuksen rakenne kuvaavat tutkijan
kisitystd aineiston kuvaamasta maailmasta.

TYOPAIVAKIRJANI KERTOMAA

Miki on tydpdivikirjani analyysin tuoma vastaus tutkimus-
kysymykseeni? Toisin sanoen mitd tapabtun, kun pyrkii tietoi-
sesti siirtymddin tietokirjoittamisesta proosan kirjoittamiseen? Vas-
taus syntyy analysoimalla tyopaivikirjaan muistiinmerkittya,
tutkimalla siirtymatilan vaiheita ja sen aikana syntyneiti uu-
sia tapoja sekd jasentimalla siirtymatilan aikaisia oivalluksia.

Tyopiivikirja kuvaa kirjoittamista sithen liittyvin huomi-
oiden ja tekemisen kautta. Maarit Leskeld-Kirki (2006, 49)
kuvaa tutkimuksessaan Krohnin sisarista kirjoittamista “en-
nemmin toimintana kuin mystisend luovana prosessina...
tdlloin astutaan alueelle, jossa kirjoittaminen ei viittaa pelkis-
tidn kaunokirjalliseen, julkaisemiseen painottuvaan kirjoit-
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tamiseen.” Nikokulma kzrjoittamiseen toimintana on timin
tutkimuksen kannalta tirked. Toiminta niyttdytyy aineisto-
na olevassa tyopdivikirjassa, johon olen kirjannut pdiosin
kirjoittamiseen liittyvid toimintaa: mielessd olevia ajatuksia,
kirjoista poimittuja havaintoja kirjoittamiseen liittyen, kirjoi-
tusideoita, keskustelun pitkii, oman kirjoittamisen tavan ja
kirjoittajaidentiteetin pohdintaa. Aineistona oleva tyOpiiva-
kirja ei siis ole kaunokirjallinen teksti, vaan muistiinmerkit-
tyja huomioita kirjoittamiseen ja erityisesti genren vaihtami-
seen liittyen. Se on kirjoittamista toimintana.

Siirtymditilassa muistiinmerkittyd

Tyopdivakirjassani on muistiinpanoja tutkimusjakson ajalta
27.10.2018-12.2.2019 yhteensi 67 kisin kirjoitettua A5-si-
vua, keskimiirin 90 sanaa sivulla. Kirjauksia on 40 piivil-
td (109 péivii, kirjaus siis keskimdirin 2-3 péivin vilein).
Muistiinpanoissa on myos erikseen kirjoittamishetkelld oi-
vallukseksi nimettyjd seikkoja (14) ja rutiineiksi kuvattuja
tapoja (3). Lisdksi olen muistiinpanoissa nimennyt nelja
siirtymatilan vaihetta eli hetkid, jolloin olen kokenut siir-
tyvini uuteen vaiheeseen.

Olen analysoinut tyopaivikirjani tekstejd sisallollisen
analyysin keinoin. Kirjoitin muistiinpanon ydinsisillon
pédivimadrineen taulukkoon ja luokittelin muistiinpanot
sisdltéd kuvaaviin luokkiin. Taulukoitu materiaali sisdltdd
5,5 sivua (1-rivivali).

Muistiinpanojen sisltod knvaavat Inokat ovat tutkimuksen
ensimmdinen tulos. Luokat ovat Kirjoittajan tyodtavat, Miten
kirjoittaa, Misti kirjoittaa ja Kirjoittajan identiteetti. Poh-
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dintani keskipisteessd on ollut kirjoittaminen toimintana:
milld tavoin ja mistd kirjoittaa seki kirjoittamisen vaikutus
kirjoittajaidentiteettiini.

Suurin osa tyopiivikirjan merkinnéistd liittyy kirjoittajan
tydtapoihin. Niitd koskevia muistiinpanoja on 16 (40%). Ne
sisdltivit ideoita, milloin ja miten tehdd havaintoja ja muis-
tiinpanoja, milld keinoin paistd luovan kirjoittamisen tilaan
ja tehdd siitd tapa, mistd saada virikkeitd, lukijapalautteen
roolin merkityksen kirkastamista ja ohjeita itselle mitd huo-
mioida kirjoittamisessa. Kirjoittajien tydtapoja kuvaavissa
muistiinpanoissa olen hakenut ideoita omien tydtapojeni
tueksi. Seuraava lainaus tyopdivikirjasta kertoo tasta:

Huomaan jilleen pohtivani kirjoittamisen tekniikkaa. Se
tuli jostain lukemastani: ei tarvitse kirjoittaa juonellista,
jatkuvaa tarinaa, voi kirjoittaa pitkid. Niinhidn sanoi myos
Stephen King Kirjoittamisesta-kirjassaan: ei juoni, vaan ti-
lanne lihtokohtana. Ja tilanteen kautta syntyy tarina. Tari-
na voi siis syntya yhdistelemalld niitd irrallisia pitkid, joita

on kirjoittanut. (Tyopdivikirja 1.11.2018)

Yli kolmasosa muistiinpanosta liittyy siithen, miten kirjoit-
taa. Niita kirjauksia on 15 (37,5 %), ja ne kuvaavat proo-
san rakenteita, kertojan merkitysti, henkiloéhahmojen ja
juonen rakentamista, kirjoittajan dinti ja kokeilujen mer-
kitystd. Miten-muistiinpanoilla olen pyrkinyt syventimain
ymmarrystini siitd, mistd proosan kirjoittamisessa on kyse.

Alan yhtikkid huomata joka puolella lauseita, jotka kerto-

vat jotain olennaista juuri minulle kaunokirjallisesta kirjoit-

tamisesta. Marketta Rentola sanoo sen lyhyesti: “kirjoitta-
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minen on tutkimusta”. Kun sithen vield liittdd ajatuksen
siitd, ettd kirjoittaminen ei ole valmiin kisikirjoituksen pul-
lauttamista ulos vaan tapa tutkia itsed kiinnostavaa asiaa,
niin ollaankin asian ytimessi. Siis siini, ettd sitd olen teh-
nyt jo pitkddn, siis tutkinut asiaa, ilmiéti kirjoittamalla op-
piakseni siitd. (Tyopdivikira 4.12.2018)

Kirjoittajan identiteettiin liittyvid muistiinpanoja on 7 (17,5
0%). Ne liittyvdt oman kirjoittajalaadun ja ajattelumallien
miettimiseen ja fiktion ja faktan vilisen suhteen pohdin-
taan. Tilld pohdinnalla olen yrittinyt pdista kiinni siihen,
mikd on kirjoittajaidentiteetilleni tirkedd. Identiteettipoh-
dintaa kuvaa seuraava tyopaivikirjan lainaus:

Luovan kirjoittamisen kurssilla tulee usein tunne, ettei osaa
kirjoittaa. Ettd sddntojd, huomioitavia kohtia, valttimatto-
mid tekoja ja tapoja on liian paljon. - Ja kun vaatimuk-
sia on niin paljon, ei kannata edes aloittaa. (Tyopdivikirja
10.12.2018)

Aiheiden pohdintaa, eli misti kirjoittaa, olen tehnyt vain
siirtymatilan lopussa kahtena pdivana (2 merkintad, 5 %).
Olen pohtinut erikseen sekd aihevalinnan merkitystd kir-
joittamiselle ettd listannut itsed kiinnostavia aiheita. Muis-
tiinpanojen tarkoituksena on ollut paistd selville siitd,
kuinka paljon tunnistan aiheita, jotka ovat niin tirkeitd,
ettd haluaisin kirjoittaa niistd. Siitd kertoo seuraava lainaus
tyopaivikirjasta:

Luin Amy Liptrotin Reunalla ja huomaan, etti siini oli jo-

tain tavasta kirjoittaa, joka tuntuu luontevalle. Oman eli-
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min kokemuksia ja tietoa sekaisin. Kokemuksia ja tietoa,
niistdi muodostuu juoni ja tarina. Jotain samankaltaista on
Monica Fagerholmin Meressi ja Stroksnesin Merikirjassa.
(Tyopdivakirja 5.2.2019)

Tyopiivikirjan analysointi kertoo, ettd olen siirtymitilan
aikana hakenut virikkeitd kirjoittajan pdivirutiineihin, ta-
paan kirjoittaa ja miettinyt kiinnostavia aiheita. Samalla
olen pohtinut miki faktan ja fiktion kirjoittamisessa on
minulle motivoivaa ja tirkeai. Niistd esimerkkini seuraava
merkinta:

Illan proosakurssilla tajuan, ettd olen hakenut pitkiin aihet-
ta. Tajusin, ettd voin kidintdd kaiken tydelimistd kirjoitta-
mani muuhun eliméin: Vallankiyttd. Tavat toimia. Vuoro-
vaikutustilanteet. Suhteet. Miti kukin nostaa esille, miki on
merkityksellistd ja miten se kehystetdin, milld keinoin teh-

daidn nikyviksi. Arjen dramaturgia. (Tyopéivikira 5.2.2019)

Tyopdivakirjan muistiinpanoja jilkikiteen tarkastellessa
huomaan, etti ne painottuvat kirjoittamisen prosessiin,
luovan proosan ominaisuuksiin pohdintaan ja ideoihin
romaanin aiheista. Sen sijaan en ole miettinyt esimerkiksi
henkiloitd, juonta, kerronnan tyylid tai kohtauksia. Ehka
vahva tietokirjoittajan identiteettini sai tarkastelemaan ensi
sijassa rakennetta ja prosessia sisallon ja henkildiden sijasta.

Tyopdivakirjan kuvaama siirtymivaihe luovan proosan
pariin ei ole ollut suoralinjainen. Jo muistiinpanoja teh-
dessd olen merkinnyt muistiin hetki, jolloin olen kokenut
seuraavan vaiheen alkaneen ja oivalluksia, joissa olen koke-
nut jonkin havainnon jisentyneen neuvoksi itselle.
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Stirtymditilan vaiheet ja undet tavat

Vaiheet, jotka olen muistiinmerkitsemisen tilanteessa ha-
vainnut alkaneeksi ja paittyneeksi, kuvaavat pyrkimystd
ymmairtdd tapahtumien merkitys. Merkitys on myos koke-
muksen ydin, kuten muun muassa Lehtomaa (2006, 166)
kuvaa.

Stirtymdtilan vaiheet ovat tutkimuksen toinen tulos. Ensim-
miisen vaiheen olen nimennyt Matkan aluksi (27.10.-
29.11.2018), toinen on Tekemisen kdytinnot (30.11.-
7.12.), kolmas Genren konkretisoituminen (8.12.-15.1.) ja
neljas Kiinni proosaan (16.1.-18.2.2019). Vaiheet voi var-
masti jakaa toisinkin, mutta siirtymatilan aikana hahmotta-
mani muutokset kuvaavat hyvin kokemustani siirtymitilan
etenemisestd. Seuraavat lainaukset tyopaivikirjasta kuvaa-
vat kunkin siirtymitilan vaiheen alkua:

I Matkan aluksi: Ensimmadinen havainto proosan kirjoitta-
miseen liittyen: kirjamessuilta ostettujen kaunokirjallisten
teosten mdara on lihes 2x verrattuna tietokirjojen maarain.
Yleensd proosan saldo on ehkd 20%. Tunnistan tehneeni
tietoisen ratkaisun. (Ty6paivakirja 27.10.2018)

I Tekemiset kiytinnot: Tarked havainto ja konkretiaa: Ku-
vien yhdistiminen tarinoiksi. Lihde tilanteista ja henkilois-
td. Lyhytproosaa. (Tyopaivakira 30.11.2018)

IIT Genren konkretisoituminen: Ei tarvitse kirjoittaa ro-
maania, ellei sellainen ala kohtuu luontevasti tulla esille,
fiktio on paljon muutakin. -- Voi tehdé hajanaisia, irrallisia
muistiinpanoja eri vilineisiin ja rakentaa niistd tekstid, tut-
kia kirjoittamalla. (Tyopdivikirja 8.12.2018)

IV Kiinni proosaan: Tarvitsen teeman, tydotsikon ja luku-
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jen otsikoita voidakseni kirjoittaa. - Jollei ole kiinnostuksen
kohdetta, ei tee havaintoja, koska vain sellaista havaitsee,
joka kiinnostaa (vrt. raskaana, nikee joka puolella vaunuja
ja lapsia; kun ostanut uuden auton, nikee koko ajan niitd
liikenteessd). (Tyopaivikirja 16.1.2019)

Matkan alknvaibeen muistiinpanoja on lihes puolet, 18
merkintad. Toinen vaihe, Tekemisen kdiytinnit, alkaa, kun
koen paisseeni ideoinnista ja selvitystyostd tekemisen pa-
riin. Vaihe on lyhyt mutta tirked, silld siind alan padistd
kirjoittamiseen kiinni, en vain hae virikkeiti kirjailijoiden
ja taiteilijoiden tyOtavoista. Muistiinpanoja on lihes joka
péiviltd (6 merkintdd). Kolmannen vaiheen olen nimen-
nyt Genren konkretisoitumiseksi (7 merkintdd), silld koen sen
aikana kirkastaneeni, miki on minua kiinnostava luovan
kirjoittamisen laji. Neljds vaihe, Kiinni proosaan (9 merkin-
tad) kertoo siitd, ettd olen siirtymassa fiktion kirjoittamisen
pariin.

Tyopiivikirjani merkinnit kertovat, etti kirjoittajan ty6-
tavat ja tyyli sekd kirjoittajaidentiteetti ovat olleet huomio-
ni kohteena koko tutkimusjakson ajan. Sen sijaan vasta sen
lopussa olen alkanut pohtia romaanin aiheita ja teemoja.

Aiheiden pohdinta alkoi konkretisoitua, kun dramaturgi
Mikko Viljanen (2019) totesi proosakurssilla, ettd kirjoitta-
jilla on usein kaksi ongelmaa: 1) Tietdd mistd haluaa kir-
joittaa, mutta ei tiedd miten 2) Ei tiedd mistd haluaisi kir-
joittaa. Tyopdivikirjani mukaan olen askaroinut erityisesti
miten-kysymyksen parissa, ja vasta ulkopuolisen sysdyksen
ansiosta syvennyin aiheasiaan. Ehkd harhailuni genrejen
valilld liittyykin sithen, ettd tyopaivikirjani mukaan kuulun
sekd miten ettd mistd -ongelmaisiin. Tietokirjojen kirjoitta-
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minen sen sijaan sujuu, koska tiedin seki misti ettd miten.
Siirtymatilassa tunnistamieni vaiheiden lisdksi tarkeitd
olivat prosessin aikana syntyneet tavat. Siirtymdtilassa synty-
neet tavat ovatkin tutkimuksen kolmas tulos. Niitd tapoja olen
tyopaivikirjan mukaan tunnistanut kolme: tyopaivikirja,
aamupdivityoskentely ja Jotain valmiiksi -ajattelu.
Aiemmin olin pitinyt tydpdivikirjaa satunnaisesti, nyt
tein siitd heti siirtymitilan alussa sddnnollisen tavan. Se
auttaa seurannassa, todentaa missi menniin ja kerii tal-
teen keskeiset huomiot. Tyopiivikirjan kirjoittaminen
saannollisesti oli tietoinen valinta myos tutkimusprosessin
kannalta. Aamupdivityiskentely sen sijaan syntyi sattumalta
kirjailijoiden tyotapoihin tutustuessa. Huomasin, ettd sain
péivin aikana paljon enemmain aikaan, kun kiytin kirjoit-
tamiseen tietoisesti aikaa heti aamulla. Tapaan aloittaa heti
aamulla yhdistyi keino, jota olen kiyttinyt erityisesti opis-
kelun yhteydessi: yritin saada aina jonkun tekstin selvisti
eteenpiin. Nimesin sen Jotain valmiiksi -ajatteluksi. Kun
tuntee saaneensa jotain aikaan, lisid se motivaatiota jatkaa.

Tyopdrvikirja tarinana ja orvallukset

Vaikka tyopdivikirja on havaintojen ja ideoiden muistiin-
merkitsemisen paikka, se on samalla myds narratiivi, ko-
kemus tapahtuneesta ja pieni katkelma elimin tarinaa.
Tyopiivikirjaa voikin kuvata kirjoitetuksi tarinaksi (writing
stories), teksteiksi, jotka ovat syntyneet osana kirjoittajan ela-
mai. Ne voivat olla yhteiskunnallisia, hallinnollisia tai opin-
toihin liittyvid tekstejd tai perheeseen, sukuun ja henkilohis-
toriaan liittyvid. Konteksti kertoo kirjoittajaministd mutta
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muistuttaa my®0s siitd, ettd kirjoittaminen on juurtunut ym-
péristoonsd ja kulttuuriin. (Richardson 2000, 11.) Vaikka
tyopdivakian muistiinpanot kuvaavat yksittdisid hetkid,
niiden kokonaisuus muodostaa tarinan siirtymatilan ajalta.

Kuten Vilma Hinninen (2000) toteaa, jokaisella ihmi-
selli on oma sisdinen tarinansa, jonka avulla hin tulkitsee
kokemaansa. Ulkoistaessaan sisiistd tarinaansa kertomalla
vol ottaa etdisyyttd tapahtuneeseen ja muokata sitd yhdes-
sd toisten kanssa (Hinninen 2000, 55). Kertomuksessa on
siten aina kyse tapahtuneen reflektoinnista (Kohler Ries-
sman 2008, 184.) ja tarinat rakentuvat ja niitd koetellaan
kerrottaessa (Gabriel 2004, 62). Tarina on ikkuna kertojan
mielen maailmaan (Hinninen 2000, 49). Tarina paljastaa
tapahtumien merkityksen ja vaikutuksen.

Millaisen tarinan tyopéivikirjani kertoo? Siirtymaitilan
aikana syntyneet orvallukset ovat tutkimuksen neljis tulos.
Ne kuvaavat ehki selkeimmin tarinan juonta ja kdanteita.
Miirittelen oivallukset tietoisiksi hetkiksi, jolloin jokin ji-
sentyl mieleen ikddn kuin ohjeeksi itselle. Olen tiivistinyt
ne tyopaivikirjaan seuraavasti:

Oivallukset kertovat tyopaivikirjani kautta tarinaa herdami-
sestd sithen, ettd proosa- ja tietokirjoittamisen keinot ja lih-
tokohdat muistuttavat paljon toisiaan. Myds proosateks-
ti syntyy uudelleen kirjoittamisen ja tyOstimisen myotd,
ei vain luovan mielikuvituksen lihes valmiina tuloksena.
Oman motivaation ja odotusten tunnistaminen on lihto-
kohta mille tahansa luovalle tyolle. Ei ole tarpeen verrata it-
seddn muihin, silld jokaisella on oma tematiikkansa. Silloin
16ytdid myds oman ilmaisun, dramaturgian ja ddnen. Vain

siitd kirjoittaa, mika kiinnostaa. (Tyopiivikirja 14.2.2019)
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TULOSTEN AARELLA

Tyopaivikirjan sisdllonanalyysin tulokset voi tirvistdd seuraa-
vasti:

1. Siirtymitilassa huomio on kirjoittamisessa toimin-
tana; miten ja mistd kirjoittaa ja miten se vaikuttaa
kirjoittajaidentiteettiin.

2. Siirtymitila ei ole yksi yhtendinen prosessi, vaan
koostuu eri vaiheista, joissa on oma huomion tai te-
kemisen painopisteensi.

3. Siirtymitilan aikana voi synty4 uusia tapoja ja oival-
luksiksi kirkastuneita neuvoja itselle.

Vaikka tyopiivikirja on syvisti henkilokohtainen ja tutki-
musmenetelmini on autoetnografia, ei kirjoittajayhteisod
voi unohtaa. Kirjoittaja on aina osa yhteisdédin, vaikka
tyOtavat ja tematiikka ovat yksilollisid. Myds autoetno-
grafia on henkilokohtaisesta luonteestaan huolimatta osa
kirjoittajayhteison kokemusta ja sen yhteistd jakamista, sil-
|l omaan tapaan toimia vaikuttavat myos muilta saadut
mallit ja ideat. Kun omia kokemuksia ja tapoja vertaa mui-
hin, oma tapa seki kirkastuu ettd kyseenalaistuu ja samalla
muokkautuu omanlaiseksi (Himeenaho & Koskinen-Koi-
visto, 2018). Pddosa tyopaivikirjani merkinndistd perustuu
sithen, mitd olen oppinut kirjoittajayhteisoltd. Téssid siitd
esimerkki:

Luen Luova tauko -kirjaa ja innostun eri alan taiteilijoi-

den tydtavoista. Tuomas Kantelinen korostaa opettajan
merkitystd ja lisndoloa: “luova ihminen tarvitsee jonkun
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kokeneemman, joka innostaa, karsii ja jiasentid kokemat-
tomamman ilmaisua”. Miten muuten sen saisi kuin kurs-
seilla? Mistd 16ytyy osaavat ja ldsnid olevat esilukijat? Samaa
pohditaan my®s monessa kirjoittajablogissa. (Tyopdivikirja
14.11.2018)

Ennen kuin merkinnit ovat siirtyneet tyopaivikirjaan,
ovat ne ylittineet mielen huomion kynnyksen. Mieli on
ryvds toimintoja, kuten ajattelua, havaintoja, paitoksente-
koa, kokemuksia ja tunteita. Mieli ei sijaitse aivoissa, vaan
rakentuu suhteessa muuhun maailmaan kulloisenkin ym-
périston mukaisesti. (Hari, Jarvinen, Lehtonen, Lonka, Pe-
rikyld, Pyysidinen, Salenius, Sams & Ylikoski 2015, 8-9.)
Ei tyopiivikirjani merkintdjd olisi olemassa ilman ympa-
riston vaikutusta, silli ne ovat syntyneet niistd virikkeistd,
joita sosiaalinen ympiristd on tarjonnut ja joita olen ak-
titvisesti hakenut. Bawarshia (2003, 48) mukaillen voikin
kysyd, olenko my6s tyopdivikirjaani kirjoittaessa ollut mi-
nulle tutun lajin, tietokirjoittamisen, muokkaama tuote?
Mielen vilitykselld syntyvit paitsi erilaiset tottumukset
ja riippuvuudet myos totutut sosiaalisen kanssakdymisen
tavat (Hari et al. 2015, 10). Toimimme usein automaatiolla,
vaikka toisin haluaisi ajatella. Ehkd timd heijastuu myos
tyopdivakirjassani; olen kiinnittinyt huomioni samankal-
taisiin seikkoihin kuin aiemminkin hakiessani inspiraatiota
ja tietoa, ja hyddyntinyt samalla sitd, mitd keskeinen vii-
teryhmi eli kirjailijat ja taiteilijat ovat tyostiddn kuvanneet.
Proosan kirjoittamisen kannalta tirkeiksi tyopdivikirjas-
sani nousevat pohdinta proosan kirjoittamisen piirteistd ja
kysymys siitd, miten ja mistd kirjoittaa. Taustalla on koke-
mukseni tietokirjoittamisen erilaisuudesta proosan kirjoit-

4



SCRIPTUM 1/2020

tamiseen verrattuna. Siirtymitilan aikana olen kuitenkin
havainnot paljon yhtildisyyksid faktan ja fiktion rakentee-
seen, lihtokohtiin ja tyyliin liittyen. Uuteen siirtyminen tu-
keutuu omaksuttuihin tapoihin, ja mieli pyrkii hakemaan
yhtildisyyksid tutun ja uuden vilill, juuri kuten konstruk-
titvinen oppimiskisitys (mm. Tynjild 2000) kuvaa. Keskei-
nen herittdji tille pohdinnalle olivat luovan kirjoittamisen
proosakurssin keskustelut siitd, miten teksti syntyy:

Proosakurssilla alan yhtikkid ymmairtdi tarinan rakennetta
ja elementteji. Pidtin tehdi itselleni listan siitd, miti tari-
nassa “pitad” olla. (Tyopiivikirja 17.1.2019)

Jasensin kurssilla kidytyd keskustelua niin, etti proosan
elementit ja syntyprosessi tuntuvatkin osin samanlaisilta
tietokirjan kirjoittamisen kanssa, vaikka olin pitinyt niitd
aiemman kokemukseni perusteella hyvin erilaisina. Huo-
masin mystifioineeni luovan kirjoittamisen prosessia ja
kiinnittineeni huomiota vain keskusteluun sen sisdsyntyi-
syydestd ja mielikuvituksen kiytostd, ja jittineeni proosan
kirjoittamiseen sisdltyvan systemaattisen tyon osuuden
vihemmiille. Seki luova kirjoittaminen etti tietokirjoitta-
minen rikastuvat vuorovaikutuksesta ympariston kanssa,
ja kirjoittajan havainnot maailmasta ovat sen ytimessa.
Vaikka tietotekstin ja romaanitekstin lihtokohdat ja suhde
todellisuuteen ovat erilaiset, on niiden syntyprosessissa jo-
tain yhteistakin.

En malta kuitenkaan olla pohtimatta, onko luovan kir-
joittajan tapa havainnoida ympiristdd erilainen kuin tut-
kijan systemaattinen ja analyyttinen tyotapa. Syntyvitko
proosan lihteeni olevat havainnot satunnaisten, silmiin
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sattuvien tilanteiden ja puheen pitkien myo6td, vai tietoi-
sen ja aktitvisen tarkkailun valitykselld?

Huomaan yhtikkid oman tekstin kisittelyn yhteydessa, ettd
koen hankalaksi, jos poikkean lihtékohtana olevasta hen-
kilosti tai tilanteesta; ne ovat kuitenkin vain lihtokohtia,
eivit lopputulos. Faktalla ja fiktiolla on eroa. (Tydpdivikirja

22.1.2019)

Tietokirjoittamisessa havainnot ovat olleet minulle taus-
taa, joka vaikuttaa uuden kirjan nikokulmaan ja sisiltoon.
Proosakirjailijoiden tyotavoista lukiessa (mm. Turunen
2012, Tukiainen & Keltanen 2018) voi vetdd johtopditok-
sen, ettd ammattikirjoittajat havainnoivat ja kitjaavat ylos
péivittdiset huomionsa. Havainnointi on heille tietoista
nikemistd, el vain satunnaista huomaamista, joka on ol-
lut lidhempini aiempaa proosan kirjoittamisen tyGtapaani.
Havainnoinnista on tullut kirjailijoille osa ammattia. Se
helpottaa ja rikastaa paivittdistd tyotd, mutta vaatii myos
tyotd, kuten Iiro Kiittner ja Juha Lehtola (2019) kirjoitta-
vat elokuva- ja televisiokasikirjoittaja ja dramaturgi Tove
Idstromin muistokirjoituksessa: ”Jos kirjoittajan havainto
oli laiska tai huonosti ilmaistu, Idstrom patisti oitis kirjoit-
tamaan uudelleen, havainnoimaan tarkemmin.”

Havaintojen tekemiseen voi oppia, se ei ole vain syn-
nynndinen piirre tai tietoinen tapa tyoskennelld. Vahvistan
sitd tyopaivikirjassanikin:

Yle 5.12.18 ndytelmikirjailija Sirkku Peltonen: *Vililld jou-
dun muistuttamaan, etti kirjoita ylos, la jitd roikkumaan.

Ei pidd paikkaansa, ettd jos saa hyvin idean, keksii aiheen
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tai tekee huomion, sen muistaa. Mitiin ei muista, ellei tal-

lenna muistiin.” (Tyopdivikirja 5.12.2018)

Millaisia havaintoja mieleni sitten tuotti siirtymatilan aika-
na? Tirkeimpid oli huomio siitd, ettd jos vertailee itseddn
koko ajan toisiin, voi kadottaa oman d4nensi ja pyrkimyk-
sensa (tyopaivakirja 10.12.2018). Omaksuin myos kirjaili-
joiden tyotavoista itselleni uusia kdytintojd kirjoittamisen
tilan tuottamiseen ja yllapitimiseen, kuten systemaattisen
muistiinpanojen ja tekstipitkien kirjoittamisen kiinnos-
tavista aiheista (tyopdivikira 29.11.2018). Samalla syn-
tyl muutamia pdivittdisid rutiineja, jotka tuntuvat istuvan
omaan tyOskentelytapaan, kuten tyopdivikirjan kirjoitta-
minen ja aamutyoskentely, jotka molemmat yllapitavit ai-
kaansaamisen tunnetta (tyopaivikirja 16.12.2018). Rutiinit
syntyivit siirtymatilan aikana ikdin kuin sattumanvaraisi-
na sivutuotteina tutkimusprosessin ja sithen liittyvin tyo-
péivikirjan ohella. Siirtymaitilan tietoinen tarkkailu tuotti
myo6s paremman ymmarryksen siitd, millainen on kirjoitta-
jaidentiteettini ja mika kirjoittamisessa kiinnostaa.

Sain my®6s kiinni siitd, miksi proosan kirjoittaminen tun-
tuu aika ajoin vaikealle — jos misti tai miten kirjoittaa ovat
vield hahmottumatta, ei tekstid synny. Kirjasin ylos myos
lukuisia keinoja, jotka auttavat pddsemaiin ajatusblokkien
yli tai kiertimaidn mielen nostamat esteet. Tutkimusprosessi
konkretisoi myos siirtymitilan merkityksen uuteen siirryt-
tdessd, eri projektien vililld tai vaikkapa vain piivin tyon
rytmittdmisessd. Toimintatavoista ei kannata kuitenkaan
tehdi rajoitetta itselle:
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Luen Satu Pihlajan Atkaansaamisen taika -kirjaa ja kirjaan
itselleni ohjeen: hyvit rutiinit vs. hankaloittavat sdinnot.
(Tyopdivakira 19.1.2019)

Havainnot omasta toiminnasta ovat kirjoittajana kehit-
tymiselle yhtid tirkeitd kuin havainnot tekstin lihteena.
Havaintojen tekeminen on kirjailijatydn perusta, toteavat
Haapaniemi ja Kuusela (1989) kirjailijoiden toimintatapoja
ja urakehitystid kartoittaneessa tutkimuksessaan. Kirjoitus-
tyo suuntaa sitd, mitd kirjailija havaitsee ja havainnot puo-
lestaan muokkaavat kirjoitustyotid (Haapaniemi & Kuusela
1989, 15-16). Kirjaan tyopaivikirjaani havainnon kertojan
roolista:

Ymmirrys proosan kirjoittamisen luonteesta kasvaa: Fiktio
on fiktiota. Kertojan dinelld on suuri merkitys (rytmi, ko-
kemus tapahtumista, sanavalinnat, maailmankuva). Kertoja
luo ilmaisun ja tyylin, kannanoton elimiin. (Tyopdivikirja

29.1.2019)

Kirjoittaminen vaikuttaa myos identiteettiin, silld kirjoit-
tajan rooli ei ole vain ammatillinen vaan ulottuu persoo-
nallisuuteen ja sdvyttdd ihmisend olemista (Haapaniemi &
Kuusela 1989, 128). Kirjoittavaa minai ei voi erottaa muus-
ta elimistd. Ehka juuri tuossa kohtaa kaunokirjallinen kir-
joittava minini alkaa syntya?

Tyopiivikirjani muistiinpanot kertovat, ettd kahden la-
jin vilisessd siirtymaitilassa olen keskittynyt kirjoittamiseen
toimintana, havainnoinut siirtymistd vaiheesta toiseen ja
listannut syntyneitd oivalluksia. Tyopiivikirja on oiva tapa
tallentaa muistiin kokemuksia ja ajatuksia, mutta ilman au-
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toetnografista tutkimusta johtopditokset havainnoista oli-
sivat kenties jadneet tekemitti. Oma ajattelu ja toiminta
olisi saattanut ohjautua vain meneilldin olevasta hetkesta,
eivit kokemusten kokonaisuudesta, jolloin proosakirjoitta-
jan polku olisi saattanut jadda 16ytymatta.

Havaintojen tekeminen vaatii tarkkaavaisuutta ja huo-
mion siirtimistd johonkin asiaan tai toimintaan tarkoi-
tuksella tai tahattomasti. Onneksi tarkkaavaisuus toimii
kuitenkin my0s osittain tiedostamattomasti siirtden jat-
kokasittelyyn ne ympdriston viestit, jotka kaipaavat huo-
miota. (Hari et al. 2015, 105.) Ilman tietoista paneutumista
siirtymatilaan, tyopdivikirjan kirjoittamista ja merkint6jen
analysointia kisitys proosan ja tietokirjoittamisen sittenkin
samankaltaisista lihtokohdista olisi hautautunut totutun
ajattelun alle.

POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Mita tyopdivikira paljasti siirtymitilan aikaisesta mielen
ndyttimostini (vrt. Latomaa 2006, Goffman 1971). Paitsi
kirjoittamisen miten ja mistd -kysymysten lisiksi mieleni
on askaroinut myos niiden seikkojen parissa, jotka liittyvit
motivaatioon, lajin vaihtoon ja kirjoittajaidentiteettiin.
Motivaatio on tekija, jota ilman mitddn ei tapahdu.
Maarit Leskeld-Kirki (2006) kuvaa tutkimuksessaan kirjai-
lija Aune Krohnin yhdeksi kitjoittamisen lihtokohdaksi
sisdisen pakon, “ddrettomin kirjoittamishalun”, joka saa
kirjoittamaan itsendistd, kaunokirjallista tekstid. Sen vasta-
kohdaksi asettuu kirjoittamisen halun asettuminen ikdin
kuin itsen ulkopuolelle, toisista ithmisistd ja heidin pyyn-
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noistddn riippuvaiseksi. (Leskeld-Kirki 2006, 362.) Tunnis-
tan itsessdni molemmat, sekd sisdisen maailman pakon ettd
kirjoittamisen halun riippuvuuden sopimuksista ulkomaa-
ilman kanssa, ja niistd on merkint6ji myos tyopdivakirjas-
sani. Leskeld-Kirki (2006, 382.) nostaa yhdeksi kirjoittami-
sen lihtokohdaksi my6s tunnustuksen ja tunnistamisen
kaipuun, joka saattaa olla keskeinen kirjailijaidentiteetille.
Niistd ei [0ydy mainintoja tyopaivikirjassani, silld sen maa-
ilma on tekojen, e1 seurausten maailma.

Monica Fagerholm (Turunen 2012, 91.) kertoo oivalta-
neensa, etti kirjoittamisen ydin on kysymyksessi “mika
on kysymyksesi?” Kyse ei ole hinen mukaansa kirjallisten
ambitioiden muotoilusta, vaan siitd, ettid kirjoittaa kysy-
myksen avulla siitd, mika polttelee, ja kirjoittaa omalla ta-
vallaan (emt. 92). Omaan tapaan viittaa myos Outi Nyyta-
ja: ”Ald katsele kenenkiin toisen silmin vaan nie itse. Ja
kirjoita sitten kuin pieni eldin.” (Turunen 2012, 94.) Olen
tyopaivakirjani mukaan tavoittanut jotain siitd, miki Fager-
holmin mukaan polttelee. Ehki kokemani genrejen erilai-
suus onkin ollut seurausta siitd, ettd olen katsellut Nyytdjaa
lainatakseni toisten silmin ja kirjoittanut satunnaisesti, en
kuin pieni eldin. Halu paneutua johonkin itselle tirkedin
on keskeinen motivaation lihde. Ilman sitd ei synny Les-
keld-Karjen (2006) kuvaamaa sisdistd pakkoa kirjoittaa. Ku-
vaan 15.1.2019 tyopiivikirjassani alkua sisdiselle pakolle
kirjoittaa toteamalla, ettd olen vihdoinkin 16ytinyt aiheen
ja nakokulman, joka pitdd otteessaan ja saa kirjoittamaan,
matka alkaa.

Layista toiseen siirtyminen on tuttua monelle kirjoittajalle.
Claes Andersson (Turunen 2012, 26.) kertoo kokeilleensa
kaikkia mahdollisia lajeja saadakseen konkreettisen kisi-
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tyksen siitd, miki kirjallisuudenlaji hinelle sopii parhaiten.
Hin jatkaa, etti vaikka pitkdin kirjoittaneena hallitsee
tekniset ja muodolliset seikat, ei aiempaan menestykseen
voi koskaan luottaa, vaan joka kerta pitdd aloittaa puhtaal-
ta poydaltd (Turunen 2012, 26). My6s Monica Fagerholm
luottaa sithen, ettd kokeilemalla 16ytyvit toimivat tavat -
joissa sen jilkeen kannattaa pitdytyi (Turunen 2012, 98).

Huomaan, ettd omat aiemmat kokeiluni proosan parissa
ovat jaineet liian satunnaisiksi tuottaakseen uutta kirjoit-
tajaidentiteettid tai toimivia tapoja. Kokemukseni viittaa
Bawarshin (2003, 9) nikemykseen, ettd juuri kirjoittajat itse
ovat niitd, jotka pitdvit ylld ja uusintavat genren tuotta-
misen tapoja. Lajista toiseen vaihtaminen ei onnistu, ellei
muuta toimintaansa tietoisesti. Yksi sellainen muutoksen
hetki on kuvattu tyopaivikirjassani 26.11.2018, kun kirjaan
jatkaneeni ideoiden kerdimistd muinoin aloitettuun muis-
tikirjaan. Ideat eivit synny ilman virikkeita.

Tutkimukseni aiheena oli selvittid, mitd tapahtuu, kun
pyrin siirtymdin tietokirjoittamisesta proosan pariin. Tut-
kimuksen tuloksista voi tehdi johtopditoksen, ettd favoit-
teen asettaminen ja tetoinen siirtymidtila tukevat muutosta.
Olin suunnitellut romaanin kirjoittamisen aloittamista jo
pitkddn, mutta ilman kandityon tutkimusprojektia kasikir-
joituksen aloittaminen olisi jadnyt vielikin vain suunnitel-
maksi. Tietoinen tekeminen toisin ja uuden kokeilu auttoi-
vat 16ytimain uudelle reitille.

Tapojen muuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Muis-
tiilnpanojeni mukaan 18ysin itseni sddnnollisesti enemmin
tutun tekemisen kuin proosakisikirjoituksen parista. Kom-
mentoin muutoksen vaikeutta mm. 10.12.2018 tuskaile-
malla fiktion monimutkaisuutta ja ihastelemalla tietokir-
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joittamisen selkeyttd ja helppoutta. Siirtymatilassa uudet
odotukset ja vaatimukset tuntuvat usein vield episelviltd
ja monitulkintaisilta, silli uudet henkilokohtaiset ja am-
matilliset roolit eivit ole vield alkaneet kehittyd (Plump &
Geist-Martin 2016, 59). Lisiksi oma toiminta ja aiemmin
omaksutut taidot ja tiedot voivat pitdd tiukasti tutulla tiel-
14, eikd uutta synny.

Muutoksessa voi olla hyotya rituaaleista. Rituaalit voi-
vat olla tarpeen sekd pidemmain siirtymajakson aikana ettd
péivittdisen kirjoittamisen yllipitimisessd. Rituaalit irrotta-
vat tutuista rooleista, statuksista, sidoksista ja hierarkioista
ja auttavat siirtymadn uuteen asemaan (Rantala 2012, 12).
Tutkimani siirtymitilan aikana tunnistamani uudet tavat
(aamupiivityoskentely entisen iltayokirjoittamisen sijaan,
saannollisyys tyopaivakirjan kirjoittamisessa ja Jotain val-
miiksi heti aamulla -periaate) omaavat rituaalinomaisia
piirteitd. Jatkuessaan ne vahvistavat uutta tilaa ja tapaa
toimia. Tyopiivikirjalla on muistiinmerkitsemisen lisdksi
muutoksessa myos toisenlainen merkitys. Se muistuttaa
omistajaansa kirjoittajan roolista (Raab 2010, 113). Siksi
tyOpdivikirja on tirked sekd nykyisen ettd uuden kirjoitta-
jaidentiteetin tukijana.

Genret muovaavat havaintojamme ja toimiamme
(Bawarshi 2003, 129) ja ovat siten osa mielen ndyttimoa.
Tyopdivakirjani kuvaama mielen ndyttimo kertoo pyr-
kimyksestd ymmartid proosan luonnetta ja alkavasta sa-
mastumisesta proosakirjoittajan identiteettiin ja rooliin.
Rakennan tyopdivikirjassani ehkipa juuri tietokirjoittajan
keinoin uutta roolia luovan proosan maailmaan, tutustun
erilaisiin tapoihin kirjoittaa ja kirkastan prosaistin drama-
turgisia keinoja. Vaikka tietokirjoittajan identiteettini on
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yhi vahva, on kuitenkin lohdullista ajatella, etti kirjoittajil-
la ei ole vain yhtid genrepositiota, vaan he omaksuvat usei-
ta positioita sekd lajin sisdlld ettd niiden vililla (Bawarshi
2003, 98). Kokemus, koulutus ja taipumukset ohjaavat yh-
teen lajiin, mutta voivat johdattaa myds toiseen (emt. 99).
Tyopdivikirjani tarinan loppu on avoin, ei suljettu. Suljettu
loppu tarkoittaisi, ettd se, mihin tarina johti, on nihtivissa.
Loppu jii kuitenkin avoimeksi, silld kirjoittamisen prosessi
on loputon. Niin kauan kuin kirjoittaa, syntyy aina uutta.

SARI KUUSELA (yit, kl) on tietokirjailija ja kirjoittamisen opiske-
lija, joka on kitnnostunut kaikesta siitd, mitd elimdssd ja yhteiso-
Jen nayttimolli ja kulissien takana tapabtun. Viitoskirja kdsitteli
valtaa ja jobtamista, tausta liiketoiminnassa ja henkilostotehti-
vissd innosti kirjoittamaan myos vuorovaikutuksesta, kulttuuris-
ta ja sosiaalisten tilanteiden draamallisista piirteistd. Talla bet-
kelld hén tasapainoilee kirjoittajana faktan ja fiktion rajamailla.
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