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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miksi 6.-luokkalaiset katsovat You-
Tubea ja millaisena he késittavét tubettajuuden. Tutkimme my6s, miten lapset
pystyvét tunnistamaan ja tulkitsemaan vaikuttamisen keinoja YouTube-videolta.
Lisdksi tarkastelimme lasten kokemuksia siitd, voiko tubettaja vaikuttaa toimin-
nallaan tai puheellaan heihin itseensd, seka nakemyksia siitd, voiko tubettaja vai-
kuttaa muihin katsojiin.

Tutkimus on laadullinen, ja siind hyodynnettiin sekd fenomenologista etta
fenomenografista tutkimusotetta. Aineisto kerdttiin puolistrukturoiduilla teema-
haastatteluilla. Tutkimukseen osallistui 15 kuudennen luokan oppilasta, joita
haastateltiin pareittain. Haastattelun yhteydessd katsottiin osia tubettaja Roni
Backin julkaisemasta YouTube-videosta. Aineiston analyysitapana oli laadulli-
nen sisdllonanalyysi, joka toteutettiin teoriaohjaavasti. Analyysid varten loimme
taitotasotaulukon kaupallisen yhteistyon tunnistamisesta YouTube-videolla.

Oppilaiden mainitsemia syitd katsoa YouTubea olivat harrastusta, You-
Tube-genred tai tubettajaa koskeva kiinnostus, ajanviete, viihdyttdvyys, tiedon-
hankinta, halu osallistua YouTube-yhteison toimintaan seké vertaistuki ja koke-
muksen jakaminen. Tulokset my®ds osoittivat, ettd oppilaiden kyky huomata no-
peasti videon kaupallisuus ja toisaalta kriittisyys sekd kyky perustella omia né-
kemyksiddn vaihteli suuresti oppilaiden vililld. Fanikulttuurin ndkokulmasta
keskeisin tulos oli lasten kyky tarkastella realistisesti ja kriittisesti tubettajuutta
ja suosion eri puolia. Lahes jokainen oppilaista oli sitd mieltd, ettd tubettaja voi

sanomisillaan tai teoillaan vaikuttaa katsojaan.
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fanikulttuuri
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1 JOHDANTO

Lansimaisissa yhteiskunnissa media on noussut yhd merkittavampdan rooliin
yhteiskunnallisena vaikuttajana ja toimijana (Kotilainen, Vainikkala & Kovala
2011, 7). Erityisesti sosiaalinen media on levittaytynyt osaksi yhteiskuntaa aina
ihmissuhteista politiikkaan ja identiteetin rakentamisesta markkinointiin. Yksi
internetin suosituimmista sivustoista ja sosiaalisen median palveluista on You-
Tube. Se tarjoaa mahdollisuuden katsella ja kommentoida toisten kayttdjien sinne
lataamaa videomateriaalia, ja YouTuben valtavasta suosiosta kertovatkin kavija-
maadrét; sivustolla vierailee yli 1,9 miljardia kirjautunutta kayttdjaa joka kuukausi
(Burgess & Green 2009, 1-2; YouTube 2019).

YouTube-ilmitta ei voida tarkastella puhumatta tubettajista. He ovat You-
Tuben kayttdjid, jotka tuottavat audiovisuaalista siséltod ja tavoittelevat kanaval-
leen tilaajia (Pérez-Torres, Pastor-Ruiz & Abarrou-Ben-Boubaker 2018, 62; Si-
monsen 2012a, 93). YouTubessa tubettajat rahoittavat toimintaansa muun mu-
assa erilaisten kaupallisten yhteistoiden avulla. He osaavat siis kdantdd ajatuk-
sensa, toimintansa, kokemuksensa, hankintansa ja vuorovaikutuksensa fanien
kanssa liiketoiminnaksi (Cocker & Cronin 2017, 457-458). Talloin puhutaan vai-
kuttajamarkkinoinnista. Kyseessd on siis uusi markkinoinnin muoto, jossa yri-
tykset mainostavat tuotteitaan hyddyntdmalld yhteistyotd sosiaalisen median
vaikuttajien kanssa. (Sokolova & Kefi 2019, 1; ks. myos Uzunoglu & Kip 2014,
592.) Téastd yhteistyostd kdytetddn myos termid kaupallinen yhteistyd (ks. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto 2019). Sokolova ja Kefi (2019) tasmentdvit, ettd vaikuttaja-
markkinoinnin taustalla on tubettajien nousu mielipidejohtajiksi, minkd myota
he tavoittavat brandien ja yritysten kannalta potentiaalisia kuluttajia.

Toisaalta vaikuttajamarkkinoija on vain yksi tubettajan rooleista. Onkin
kiinnostavaa pohtia sitd, milld tavoin aktiivisesti tubettajia seuraavat lapset ja
nuoret heiddt ndkevat. Aiempaa tutkimusta lasten ja nuorten suhtautumisesta
tubettajiin on tehty kansainvilisesti melko vahan. Martinez ja Olsson (2019) to-

teavat, ettd tubettajat vaikuttavat olevan lapsille tarkeitd henkil6itd, jotka saavat



erilaisia merkityksid ja rooleja lasten puheissa. Tubettaja voi olla esimerkiksi esi-
kuva, vertainen, roolimalli, vaikeiden aiheiden késittelija tai identiteetin raken-
tumisen tukija (ks. Aran-Ramspott, Fedele & Tarragé 2018, 73; Pérez-Torres, Pas-
tor-Ruiz & Abarrou-Ben-Boubaker 2018, 67; Westenberg 2016, 8-9; Strangelove
2010, 64-71). A-lehtien ja Aikakausmedian (2018) toteuttamassa tutkimuksessa
haastateltiin suosittuja suomalaisia tubettajia, joista 75 % kertoi ndkevéansa it-
sensd roolimallina, mutta loput vastaajista eivit ajatelleet olevansa vastuussa si-
sdltonsd sopivuudesta alaikdisille katsojille. Noin puolet tubettajista kertoi ajat-
televansa itseddn brandind ja markkinoivansa itseddn sen mukaisesti. (A-lehdet
ja Aikakausmedia 2018.) Tubettajan roolien laaja kirjo onkin varmasti yksi syy
sille, miksi tubettajat ovat lasten ja nuorten keskuudessa suosittuja faniuden koh-
teita. YouTubessa fanikulttuuri kulminoituukin erityisesti faniyhteiséihin ja fa-
nien aktiiviseen toimijuuteen esimerkiksi videoiden kommentoinnin myota
(Strangelove 2012, 105; Nikunen 2005, 51).

YouTubessa lapset ja nuoret kohtaavat siis tubettajan niin roolimallina kuin
kaupallisena brandind. Ymmartddkseen, milloin, miksi ja miten tubettaja yrittaa
vaikuttaa hdneen, lapsi tarvitsee kykyd suhtautua videosisadltdihin kriittisesti.
Kriittinen suhtautuminen erilaisiin mediateksteihin onkin nykypdivand hyvin
keskeisessd roolissa. Kansalaiselta vaaditaan taitoa kdyttdd mediaa seké tarkas-
tella ja tulkita mediasisiltjd, jotta hdan voi osallistua aktiivisesti yhteiskunnassa.
(Kilpela 2011, 132-133). Digitaalisten medioiden my6td julkisuuden eri muodot
ovat olleet suuressa muutoksessa, ja sen seurauksena voidaan ndhda syntyneen
uusi kulttuurinen tilanne, jonka tarkasteluun tarvitaan uudenlaisia hahmotusta-
poja (Kotilainen, Vainikkala & Kovala 2011, 7). Uuteen kulttuuriseen tilanteeseen
ja sen tuomiin haasteisiin vastaamisen avainasemassa on mediakasvatus.

Mediakasvatuksen tiarkeimpédnd pddmddrdnd on medialukutaito (Palsa
2016, 37; Kupiainen & Sintonen 2010, 57). Potterin (2013) laajassa kirjallisuuskat-
sauksessa yhdeksi medialukutaidon késitteen méérittelyn ongelmaksi muodos-
tuu se, ettd kirjallisuudessa medialukutaitoa on maédritelty lukemattomilla ta-
voilla. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd méadritelmét enimmaékseen tdyden-

tavit toinen toistaan. Yhtendistd ja kaikenkattavaa konsensusta ei tutkijoiden



keskuuteen ole syntynyt yrityksistd huolimatta. Yksi yleisesti kdytetty medialu-
kutaidon médritelmé on Ison-Britannian viestintdaviraston maérittely, jonka mu-
kaan se on kykyd etsid (access), ymmartdd (understand) ja luoda (create) media-
sisdltojd (ks. Ofcom 2019). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puo-
lestaan mediakasvatus on monilukutaidon késitteen alla: Mediakasvatus tihtdi
mediasisiltojen tulkitsemiseen ja tuottamiseen ja niiden ymmadrtimiseen kulttuurisena
ilmiond (OPS 2014, 160).

Mediakasvatuksessa, jonka ndemme tdssa tutkimuksessa vilineend tunnis-
taa ja suhtautua kriittisesti kaikenlaisiin mediailmioihin, tulisi huomioida me-
dian tuomat haitat ja hyodyt. Pereiran ja Mouran (2019, 22) mukaan nuoret kas-
vavat median ja teknologian ymparoiména. Heidédn tulee siis olla valmiita koh-
taamaan kaytdnteet ja riskit sekd ottamaan hyoty mahdollisuuksista, joita media
ja teknologia tarjoavat. Medialukutaito sisdltdd laajan joukon taitoja, joiden ke-
hittdmistd tarvitaan ja arvostetaan kouluissa, tydeldmédssd ja yhteiskunnassa.
Vesterisen, Kynaslahden, Mylldrin, Sintosen ja Vahtivuoren (2015, 153) mukaan
medialukutaito, mainonnan lukemisen taito ja niiden kehittaminen ovat edelleen
osaamisen keskitssd, mutta osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden myotd media-
tekstien tarkasteluun on syntynyt myos toisenlainen ldhestymistapa. Kun kuka
tahansa voi tuottaa sisdltod, suureen rooliin nousevat luovan tuottamisen aikaan-
saama mielihyvé ja valtautumisen tunne. T&ll6in mediakasvatuksessa tulisi pai-
nottaa kykyad tarkastella kriittisesti omaa toimintaa my0s vastaanottajan nako-
kulmasta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miksi 6.-luokkalaiset katsovat
YouTubea ja millaisena he kasittavit tubettajuuden. Tutkimme my6s, miten lap-
set pystyvét tunnistamaan ja tulkitsemaan vaikuttamisen keinoja YouTube-vide-
olta. Vertailemme siis heiddn kykyé&éan suhtautua kriittisesti kaupalliseen yhteis-
tyohon videolla. Lisdksi tarkastelemme lasten kokemuksia siitd, voiko tubettaja
vaikuttaa toiminnallaan tai puheellaan heihin itseensd, sekd ndkemyksid siitd,

voiko tubettaja vaikuttaa muihin katsojiin.



Tutkimuksemme ldhtokohtana on halu tutkia samalla sekd ajankohtaisia
ettd monen lapsen ja aikuisen pdivittdisessd eldmédssd kohtaamia ilmititd YouTu-
bessa. Koemme, ettd YouTubessa vallitsevat ilmiot peilaavat vahvasti nykyhet-
ken ajankuvaa, ja juuri siksi tarvitaan lisdad tutkimustietoa tubettajien vaikutus-
vallasta, fanikulttuurista YouTubessa ja lasten mainonnan lukutaidosta. Faniu-
den ja mainonnan kaltaiset ilmitt eivét ole uusia, mutta ne kehittyvit ja saavat
jatkuvasti uusia muotoja. Pyrkimys kuvata nditd muotoja luo osaltaan tdimén tut-
kimuksen merkityksellisyyttd. Ymmarrys lasten eldmismaailmasta on tirkeaa
myos yksittdisille kasvattajille.

Tutkijoina koemme voimavarana sen, ettd edustamme sukupolvea, joka on
itsekin kasvanut teknologiaa kayttden. Yhtdaltda meilld on siis ymmarrysta siitd,
miten YouTube on ldsnd nuorten pdivittdisessd elamaéssd, silld jo meidan nuoruu-
dessamme muun muassa keskustelufoorumit, chatit ja YouTube olivat merkitta-
vdssd roolissa ystdvien kanssa kdytdavan vuorovaikutuksen, faniyhteistjen ja ver-
kostoitumisen, vertaistuen jakamisen ja oman identiteetin rakentumisen nako-
kulmasta. Toisaalta tutkijoina tarkastelemme ilmittd sen ulkopuolelta, mutta

myos aikuisen ja tulevan kasvattajan tulokulmasta.



2 MEDIALUKUTAITO

21 Medialukutaito ja mediakasvatus

Medialukutaitoon ja mediakasvatukseen liittyvad késitteistod on runsaasti ja sitd
on mddritelty niin lapsen kuin kasvattajankin ndkokulmasta. Mediakasvatusta ja
medialukutaitoa sekd niiden rinnakkaiskdsitteitd on mddritelty muun muassa
EU-direktiiveissd (2018), Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS
2014) sekd useiden eri asiantuntijoiden ja tahojen asiakirjoissa ja tutkimusartik-
keleissa (ks. esim. Buckingham 2007; Potter 2013; Palsa 2016; Mediakasvatus-
seura 2019; Ofcom 2019). Medialukutaito on Palsan (2016, 38-45) mukaan katto-
kasite, jonka alla olevia késitteitd on lukuisia ja ne saattavat olla keskenddn risti-
riitaisia. Hdnen mukaansa medialukutaidon kasitteen laajuus ja moninaisuus
ovatkin samanaikaisesti seké késitteen vahvuus ettd heikkous.

Medialukutaito. Medialukutaidon kisitteen laajuutta kuvastaa se, miten
monella tavalla sitd voidaan ldhestyd. Palsan (2016) mukaan medialukutaitoa
voidaan maddritelld esimerkiksi mediavalineisiin, lukutaitoon liittyviin ymmar-
ryksiin tai tavoitteisiin keskittyen (Palsa 2016, 46). Medialukutaidon maéritel-
mien juuret voidaan ndhdé olevan niin sanotussa Aspenin mddritelmassd, joka
syntyi Marylandin konferenssissa vuonna 1992 (Aufderheide 1993). Medialuku-
taidon maédérittely ldhtee usein liikkeelle taitojen méaarittelystd. Esimerkiksi juuri
Aspenin médritelmdssa painotetaan medialukutaidon olevan kyky saavuttaa, ar-
vioida, analysoida ja tuottaa informaatiota (Aufderheide 1993, 9).

Useat medialukutaidon tutkijat, kuten Buckingham (2007), kayttavit Aspe-
nin madritelmén pohjalta syntynyttd Ison-Britannian viestintdviraston Ofcomin
(2004) maéaritelmédd, jonka mukaan mukaan medialukutaito on kykya etsid (ac-
cess), ymmirtid (understand) ja luoda (create) mediasisdltod erilaisissa konteks-
teissa. Etsimiselld tarkoitetaan mediasisédllon etsimistd ja 1oytdmistd saatavilla
olevaa teknologiaa hyodyntden. Maédritelman mukaan tdhan kuuluvat my®6s it-

sesddtely ja esimerkiksi erilaisten riskien tiedostaminen. Ymmartamiselld tarkoi-
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tetaan kykya tulkita mediasisaltoja eli esimerkiksi tekstilajin ja retoristen keino-
jen tunnistamista. Myds mediasisdllon motiivien ymmartaminen, institutionaa-
listen rakenteiden tiedostaminen ja mediakriittisyys, kuten paikkansapitdvyyden
ja luotettavuuden arviointi, ovat osa ymmartdmisen osa-aluetta. Luominen puo-
lestaan tarkoittaa taitoa hyodyntda mediaa osana omaa viestintdd ja itseilmaisua.
(Buckingham 2007, 44.) Monet tutkijat, kuten esimerkiksi Kupiainen ja Sintonen
(2010), hyodyntavat tutkimuksissaan juuri Ofcomin mddritelmad, joka ei ole si-
sadllollisesti muuttunut vuoteen 2019 mennessa (ks. Ofcom 2019).
Mediasiséltojen etsiminen, ymmaértdminen ja luominen mainitaan my®os
Euroopan unionin audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevassa di-
rektiivissd, jossa maddritellidn medialukutaitoa. Mddritelméssd tuodaan esiin

myos turvallisuus- ja vastuullisuusndkokulmia.

Medialukutaidolla tarkoitetaan kansalaisen taitoja, tietdmystd ja ymmarrystd, joiden avulla
hén voi kiyttad medioita tehokkaasti ja turvallisesti. Kansalaiset tarvitsevat hyvéad media-
lukutaitoa, jotta he voivat seurata tietoja ja kdyttdd, arvioida kriittisesti ja luoda mediasisal-
tod Vastuulilsestl ja turvallisesti. Medialukutaitoa ei pitdisi rajoittaa tyokaluista ja teknolo-
giasta oppimiseen, vaan sen tavoitteena olisi oltava antaa kansalaisille kriittisen ajattelun
taito, jota tarvitaan harkinnan kdyttdmiseen, monimutkaisten tosiasioiden analysoimiseen
ja mlehp)ltelden ja tosiasioiden vilisen eron tunnistamiseen. (Direktiivi 2018/1808/EU,
L303, 77

Koska teknologiset viestintdvilineet ja informaation tuottaminen ovat uudistu-
neet, on herdnnyt tarve muodostaa uusia kuvaavampia késitteitd perinteisen
luku- ja kirjoitustaidon rinnalle. Kasitteiden kirjo on paisunut valtavaksi, silld nii-
den avulla oppiminen, opetus ja erilaiset viestinndn muodot on haluttu kytkea
toisiinsa. Erilaisia mediaa koskevia lukutaidon kasitteitd ovat muun muassa tek-
nologinen lukutaito, verkkolukutaito, visuaalinen lukutaito, globaali lukutaito,
kulttuurin lukutaito, informaatiolukutaito, kuvanlukutaito, tietokonelukutaito,
mainonnan lukutaito sekd medialukutaito. (Kupiainen, Kulju & Mikinen 2015,
14.) Erilaisia medioita késittdvaad lukutaidon kenttdd on ldhestytty sekd luovuu-
den ja kdytannon tulokulmasta etté kriittisen ajattelun ja yhteiskunnan jasenena
toimimisen kautta. Kumpikin suuntaus on johtanut ldhestymistapaan, joka pai-
nottaa tietdmystd siitd, miten tullaan kriittisiksi ajattelijoiksi, innovatiivisiksi uu-

den sisdllon tuottajiksi ja hyviksi yhteiskunnan jaseniksi. (Frau-Meigs 2013, 175-
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176.) Seuraavaksi esittelemme medialukutaidon ohella nykyisin kadytettyjd késit-
teitd, jotka ovat monelta osin yhtenevia medialukutaidon késitteen kanssa.

Kotilainen ja Suoninen (2013, 144) puhuvat media- ja informaatiolukutai-
dosta (eng. media and information literacy, MIL) yhteen linkittyneind. Heiddn mu-
kaansa medialukutaito sisdltdd median lukemisen ja tuottamisen lisdksi myos so-
siaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden. Medialukutaito voi kannustaa sisdllon
tuottamiseen yhtd hyvin kuin oppimiseen yhdessa toisten kanssa. Medialuku-
taito pitdd sisdlldan asenteet mediaa kohtaan, kuten median kriittisen arvostelun
ja eettisen pohdinnan. Informaatiolukutaito pitdd sisdllddn useita taitoja: tiedon
tarpeen tunnistamisen, tiedon etsimisen, tiedonldhteiden arvioinnin, tiedon ana-
lysoinnin ja laadun arvioinnin sekd tiedon jarjestelyn ja tiedon tallettamisen.
Henkil6t, joilla on hallussaan media- ja informaatiolukutaidon perusteet, on pe-
rustaidot kriittisessd ajattelussa ja informaation analysoinnissa. Ndiden taitojen
avulla heista tulee itsendisid oppijoita, informaation tuottajia, valveutuneita kan-
salaisia ja ammattilaisia, jotka pystyvét osallistumaan yhteiskunnan toimintaan.

Frau-Meigs (2013) tuo medialukutaidon tarkastelun yhteyteen transluku-
taidon késitteen. Translukutaidon késite tarjoaa keinon ymmartdd ja kasitelld
monimediaisia ulottuvuuksia ja digitaalisesti pysyvid informaatiokulttuureja.
(Frau-Meigs 2013, 176.) Translukutaidolla tarkoitetaan pyrkimysta tutkia erilais-
ten lukutaitojen rajapintoja sen sijaan, ettd lukutaitoja tarkasteltaisiin yhtdaikai-
sina ja erillisind prosesseina. Lukutaitojen risteyskohdissa syntyy jatkuvasti jota-
kin uutta, kuten esimerkiksi meemeji ja twiittejd. Translukutaidon kasitteen va-
lossa voidaankin ndhda eri lukutaitojen ristedvéan toistensa kanssa ja toimijoiden
aktiivisen kdyton myotd muodostavan uusia alueita. (Kupiainen, Kulju & Maki-
nen 2015, 23.)

Mediatekstejd koskevien lukutaitojen tarkastelussa saatetaan kayttdd myos
kasitettd kriittinen medialukutaito (critical media literacy). Esimerkiksi McArthu-
rin (2019) mukaan medialukutaidolla tarkoitetaan kyky4 tarkastella, arvioida ja
tuottaa mediasiséltojd, kun taas kriittinen medialukutaito laajentaa kasitysta ky-

vyksi méadritelld median valtasuhteita ja kyseenalaistaa sosiaalisia normeja. Kriit-
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tisen medialukutaidon opettaminen on merkittdva keino kasvattaa kriittisid ku-
luttajia ja tuottajia sekd edistdd kriittistd ajattelua. (McArthur 2019, 686.) Monet
muut tutkijat kuitenkin siséllyttavit kriittisyyden osa-alueen osaksi medialuku-
taitoa (ks. Kupiainen, Kulju & Mikinen 2015; Palsa 2016; Frau-Meigs 2013). My0s
tassd tutkimuksessa on tehty tietoinen valinta kayttdad kasitettd medialukutaito
korostaen, ettd se pitdd sisalldan McArthurin kuvaaman kriittisen ulottuvuuden.
Suomessa tarkein koulumaailman mediakasvatusta ja medialukutaitoa ka-
sittelevd asiakirja on Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Vuoden
2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kaikki erilaiset lukutaito-
kasitykset tuotiin kokoavasti kahden kattokésitteen, laajan tekstikasityksen ja
tekstitaitojen alle. Nama termit ovat yhda mukana opetussuunnitelmassa, mutta
uutta opetussuunnitelmaa laadittaessa ndhtiin tarve vield osuvammalle kasit-
teelle. Uudesta kasitteestd kadytiin pitkdan neuvottelua ja lopulta paadyttiin ka-
sitteeseen monilukutaidon osaamiskokonaisuus. (Kupiainen, Kulju & Makinen 2015,
14.) Siind missd vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
puhutaan erikseen mediataidoista, vuoden 2014 opetussuunnitelmassa monilu-
kutaidon osaamiskokonaisuus pitdd sisdlldaan medialukutaidon (ks. OPS 2004;
OPS 2014). Uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2014)
oppiainekohtaisten tavoitteiden liséksi esitellddn seitsemdn laaja-alaisen osaami-
sen kokonaisuutta. Ndistd yksi on monilukutaito, joka pitdd sisdlldan erilaisten
tekstien tuottamisen, tulkitsemisen ja arvottamisen taidot. Monilukutaidon taus-
talla on laaja-alainen tekstikasitys, jonka mukaan tekstit perustuvat sanallisten,
kuvallisten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten symbolijarjestelmien
kautta ilmaistuun tietoon. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ku-
vaillaan oppilaiden tarvitsevan monilukutaitoa muun muassa tiedon hankin-
taan, muokkaamiseen, yhdistdmiseen, tuottamiseen, esittdmiseen ja arvioimi-
seen erilaisissa konteksteissa ja erilaisten vélineiden avulla. Monilukutaito on siis
vdline tukea kriittistd ajattelua ja oppimistaitojen kehittymista. (OPS 2014, 22.)
Eri muotokielid hyodyntévid ja eri ympaéristoissd esiintyvid tekstejd tuotet-

taessa monilukutaidon ulottuvuus nidkyy kdytannossa esimerkiksi YouTube-vi-
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deoiden tekemisend. Keskiossd on tadlloin ymmarrys siitd, ettd kun teksteja tulki-
taan ja tuotetaan, on huomioitava medioiden erilaiset ilmaisu- ja toimintatavat.
Monilukutaidon osaamisalue pitdd sisdllddan monimodaaliset ja -mediaiset teks-
tit, ja ndin ollen se sivuaa ja tukee teknologian kayttod opetuksessa. (Sulkunen &
Luukka 2014, 2.) Sana “taito” monilukutaidon késitteessa on hieman harhaanjoh-
tava, silld monilukutaito ei ole vain jokin yksilollinen, kognitiivinen taito, jonka
voisi harjaannuttaa valmiiksi koulutaipaleen aikana. Kyseessd ei myoskddn ole
taito, jonka voisi sellaisenaan siirtdd tilanteesta toiseen. Monilukutaitoa tulisi pi-
kemminkin tarkastella valmiutena hyodyntadd kdytdnteitd ja toimintatapoja, jotka
ovat kytkoksissa kulttuuriin ja erilaisiin tilanteisiin. Talloin myos kasitys yksilol-
lisestd taidosta vaihtuu kasitykseen yhteisollisista kaytanteistd. (Luukka 2013, 2.)
Késitteiden viidakossa voidaankin pohtia, mikéd késitteistd on kattavin ku-
vaamaan ilmiotd. Voidaan jopa kyseenalaistaa spesifien ilmausten tarpeellisuus.
Buckingham (2007) argumentoi lukutaito-sanan (literacy) puolesta ja on sitd
mieltd, ettei jatkuvasti kasvavalle joukolle erillisid kisitteitd ole tarvetta
(Buckingham 2007, 44). Tassa tutkimuksessa olemme p&adtyneet kdyttaméaan ter-
mejd medialukutaito ja mediakasvatus, silld kasitteind ne kuvaavat tarkastele-
maamme ilmiotd kattavasti kuitenkaan rajaamatta liikaa. Medialukutaito ja me-
diakasvatus on useissa méddritelmissd kytketty yhteen. Seuraavaksi siirrytdan tar-
kastelemaan medialukutaitoa mediakasvatuksen ndkokulmasta.
Mediakasvatus. Mediakasvatuksen voidaan ndhdd olevan kolmisuuntai-
nen kokemussuhde kasvattajan, kasvatettavan ja mediakulttuurin valilld (Kupi-
ainen & Sintonen 2009, 173). Sen paamadéra tai saavutus on medialukutaito (Palsa
2016, 37; Kupiainen & Sintonen 2010, 57). Palsa (2016) korostaa, ettd mediakas-
vatusta tarvitaan, jotta monilukutaitoa ja medialukutaitoa voidaan kehittdd. Me-
diakasvatuksen maédritelméd on riippuvainen ajallisesta, yhteiskunnallisesta ja
kulttuurillisesta kontekstista. (Palsa 2016, 37-49.) Kupiainen ja Sintonen (2009,
175-176) painottavat, ettei mediakasvatusta tule ndhda védran ja oikean toimin-
nan osoittamisena, vaan keskitssd on eettisyyteen kasvattaminen. Medialukijaa
ohjataan siis havaitsemaan, pohtimaan ja analysoimaan erilaisia sisdltoja seka il-

maisemaan pohdinnan tuloksia median avulla.
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Mediakasvatusseuran (2019) virallisilla verkkosivuilla on maéaéritelty lyhy-
esti mediakasvatuksen keskeisid késitteitd. Mediakasvatusta tarvitaan edista-
maéadn yhteiskunnan jasenten valmiuksia eldd nykyisessd mediakulttuurissa. Sen
kulmakivind ovat mediavélineet ja niiden kdyttdiminen, mediasiséltdjen analy-
sointi sekd arjen medioitumisen tarkastelu. Tarkastelu ulottuu myos laajemmalle
alueelle osaksi kasvua ja hyvinvointia, ja sen tulokulmat vaihtelevat teknologi-
asta itseilmaisuun sekd yhteiskuntakriittisyyteen. Mediakulttuuri puolestaan
voidaan kasittdd toisaalta globaalina ja taloudellisesti tarkednd liiketoimintana,
toisaalta yksittdisind mediasisdltoing, jotka kohdataan arjessa eri teknologioiden
avulla. Mediakulttuurin keskitssd ovat sosiokulttuuriset ilmiot, kuten uudet
viestintdtavat tai ajankdytolliset ilmiot, jotka syntyviat median kdyton myota.
(Mediakasvatusseura 2019.) Herkmanin (2007) mukaan eri medioiden toiminta-
tapojen, tehtdvien, intressien ja mahdollisuuksien huomioiminen ja tunnistami-
nen on kriittisen mediakasvatuksen tehtdva (Herkman 2007, 47).

Mediakasvatukselle on tyypillistd tarttua ajankohtaisiin mediassa esiinty-
viin siséltoihin, ja siksi opetusmateriaalit vaihtelevatkin ajan mukaan. Nykyiseen
oppimiskulttuuriin sisdltyy ajatus siitd, ettd oppijan toimijuuden luonteeseen
kuuluvat aktiivisuus, interaktiivisuus ja intentionaalisuus. Tahan kytkeytyy vah-
vasti kasitys oppijan pyrkimyksestd etsid ja valikoida erilaista informaatiota ym-
péristostddn. (Vesterinen, Kynaslahti, Mylldri, Sintonen & Vahtivuori 2015, 146.)
Kupiainen ja Sintonen (2010) painottavat, ettd pelkkien taitojen tarkastelun sijaan
mediakasvatuksen tulee tavoitella sellaista medialukutaitoa, jota tarvitaan nykyi-
sessd osallisuuden kulttuurissa (Kupiainen & Sintonen 2010, 58).

Potter (2013, 421-422) on tehnyt merkittdvan tyon systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessaan, johon hédn on kerannyt tutkijoiden lukuisia eri mediakasva-
tuksen ja medialukutaidon maéritelmid. Potter on koonnut seitsemén teemaa,
joista vallitsee yleinen hyvéksynta eikd mikdan teemoista sulje pois toisiaan. Seu-
raava listaus kokoaa yhteen kattavasti mediakasvatuksen ja medialukutaidon
suuria linjoja.

1) Medialla on useita tapoja vaikuttaa yksiloon. Tutkijat ovat padsaantoisesti
yksimielisié siitd, ettd medialla on aina jonkinlainen vaikutus ihmisiin.
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2) Median vaikutus ulottuu yksiléiden kautta myos laajempiin sosiaalisiin
rakenteisiin: erilaiset organisaatiot, instituutiot ja yhteiskunta muuttuvat,
kun media vaikuttaa ndiden ryhmien sisdllad toimiviin ihmisiin.

3) Koska median vaikutus on jatkuvaa ja huomaamatonta, on olemassa ole-
tus siitd, ettd ihmiset ovat sen vaikutukselle alttiimpia silloin, kun he ovat
passiivisia vastaanottajia.

4) Medialukutaidon tarkoituksena ei ole vain ihmisten suojeleminen median
pahoilta vaikutuksilta vaan kannustaa heitd kdyttamaan mediaa omien ta-
voitteidensa saavuttamiseksi.

5) Medialukutaito ei ole ominaisuus vaan taito, joka rakentuu prosessin-
omaisesti.

6) Medialukutaito on taitona moniulotteinen: sen osa-alueina voidaan nahda
esimerkiksi kognitiiviset, emotionaaliset, esteettiset ja moraaliset taidot.

7) Medialukutaidon kehittamiseen ei riitd pelkdn tiedon omaksuminen. Kor-
keamman tason medialukutaidon saavuttaminen vaatii kriittisen ajattelun
kehittymista. Potter mainitsee erityisesti tdssd yhteydessa kriittisen ajatte-
lun taidoiksi mediatekstin analysoinnin (pinnan alaisten motiivien ja mer-
kitysten huomaaminen) ja arvioinnin (paikkansapitdvyys, uskottavuus,
hyodyllisyys, piilomerkitykset) taidot.

Medialukutaidosta ja mediakasvatuksesta on puhuttu julkisesti viime vuosina
kasvavissa mddrin. Vuonna 2013 julkaistiin mediakasvatuksen kulttuuripoliitti-
set suuntaviivat, joita laajennettiin mediakulttuurin muutosten johdosta syksylla
2019. Uusi mediakasvatuksen kansallinen linjausasiakirja, “Medialukutaito Suo-
messa” on tehty opetus- ja kulttuuriministerion sekd Kansallisen audiovisuaali-
sen instituutin (KAVI) yhteistyond. Mediakasvatuksen merkitys on korostunut
aiempaa enemmdn my0s kansainvélisesti, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd en-
simmadistd kertaa Euroopan unionin direktiivissd on asetettu velvoite kehittdd
kansalaisten medialukutaitoa. (Medialukutaito Suomessa 2019, 7-9.) Direktii-
vissd velvoitetaan jasenvaltioita edistimé&édn kansalaisten medialukutaitoa ja to-
teuttamaan toimenpiteitd, jotta medialukutaito kehittyisi (Direktiivi

2018/1808/EU, L303, 91). Antti Rinteen hallitusohjelmassa (2019) medialukutai-
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toa halutaan edistdd opettajankoulutuksessa, kouluissa ja nuorisotydssa. Media-
kasvatuksella halutaan ehkdistd vadran tiedon ja valeuutisoinnin levidmista. Hal-
litus haluaa my6s vahvistaa tukipalveluja, jotka auttavat lapsia suojautumaan ja
kasittelem&dn verkossa kohtaamiaan ongelmia. (Valtioneuvosto 2019.)

Uusien mediakasvatuslinjausten tavoitteena puolestaan on parantaa kaik-
kien ihmisten mahdollisuuksia kehittdd medialukutaitoaan Suomessa systemaat-
tisen mediakasvatustyon kautta. Mediakasvatuksen arvoperustana ndhddan ta-
voitteellisuus, eettisyys, kestdvyys ja yhdenvertaisuus. Tavoitteiden saavutta-
miseksi asiakirjassa eritellddn erilaisia toimenpiteitd, joita ovat muun muassa
pyrkimys jakaa avoimesti mediakasvatuksella saavutettuja tuloksia, pyrkimys
hyodyntédd eri toimijoiden vahvuuksia ja digitaalisuutta sekd pyrkimys tehda
kansainvalistd yhteistyotd. Liséksi linjauksissa tavoitellaan tutkimusperustaista
mediakasvatuksen suunnittelua, relevantin ja ajankohtaisen mediakasvatuksen
toteutusta sekd mediakasvatuksen rahoituspohjan vahvistamista. Linjauksissa
suomalaisen mediakasvatuksen vahvuuksina pidetdan muun muassa sen vah-
vaa perinnettd, tasokasta mediakasvatusosaamista sekd mediakasvatuksen mer-
kityksen tiedostamista yhteiskunnallisella tasolla. Mediakasvatusta toteutetta-
essa on keskeistd osata huomioida myos kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kehitys-
trendejd. Keskeisimmiksi trendeiksi nostetaan teknologian kehittyminen, me-
diankdyton ja sen myo6td osaamistarpeiden muuttuminen sekd yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset muutokset, kuten esimerkiksi globalisaatio, yhteiskunnallinen

eriarvoistuminen, vihapuhe ja ilmastonmuutos. (Medialukutaito Suomessa

2019, 14-26.)

2.2 Mainonnan lukutaito medialukutaidon osa-alueena

Yksi medialukutaidon osa-alueista on mainonnan lukutaito, joka on timéan tut-
kimuksen kannalta keskeinen kisite. Mainonnan tiivis méaarittely on haastavaa.
Fletcher (2010) ehdottaa yhdeksi mé&aritelméksi seuraavaa: Mainos on maksettua
viestintdd, joka pyrkii informoimaan ja/tai houkuttelemaan yhtd tai useampaa

henkilod. Mainonta ei kuitenkaan ole homogeeninen kokonaisuus vaan kattaa
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lukuisia erilaisia viestinndn muotoja ja tavoitteita. Useimmat mainokset toki pyr-
kivdt nostamaan tavaroiden tai palveluiden myyntid mutta eivit kaikki. Mainok-
sia tarkasteltaessa kokonaisuutena ne vaikuttavat toteuttavan hyvin yhtendista
mallia, mutta todellisuudessa ne saattavat erota hyvin paljon toisistaan. (Fletcher
2010, 2-5.)

Myo6s Malmelinin (2003, 162) mukaan mainonnan voidaan yleistien maari-
telld olevan maksettua mediajulkisuutta. Viestinndn nopea kehitys aiheuttaa sen,
ettd etenkin akateemiset maaritelmét ovat “auttamattomasti vanhanaikaisia”. Pe-
rinteisid mainonnan mdaritelmia Malmelin kyseenalaistaa: Toisin kuin perintei-
sissd mddritelmissd, 1) mainonnan tarkoituksena on tiedonannon sijaan luoda
mielikuvia. 2) Osa mainonnasta kohdistuu tdysin brandien rakentamiseen en-
nemmin kuin tiettyihin tuotteisiin tai palveluihin. 3) Mainontaa julkaistaan erot-
tamattomana osana mediaa, kuten tuotesijoittelun ja sponsoroinnin kautta. 4)
Mainontaa esiintyy myos paikoissa, joita ei ole perinteisesti méadaritelty joukko-
viestinndksi, kuten linja-autoissa. 5) Internet-mainonta on yksil6llisesti kohden-
nettua eikd kaikille samaa. 6) Mainosviesteistd voi olla vaikeaa pddtelld, kuka
mainostaa ja mitd asiaa, silld tiedot eivét vélttamattd lue mainoksessa. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston (2019) mukaan mainonta, markkinointiviestintd ja markki-
nointi ovat usein eri yhteyksissé toistensa synonyymejd, eikéa niilld ole kaikenkat-
tavaa mddritelmad. Kuluttajansuojalain mukaan “markkinoinnista on kaytava
selkedsti ilmi sen kaupallinen tarkoitus sekéd se, kenen lukuun markkinoidaan”
(Kuluttajansuojalaki 2008 /56 § 4).

Malmelinin (2003, 144-148) mukaan mainonnan lukutaito perustuu kult-
tuuristen, mediakulttuuristen ja mainonnan merkityskarttojen tuntemiseen. Mai-
nonnan lukutaito on mainosten tavoitteellisen intertekstuaalisuuden ja intentio-
naalisuuden ymmartdmistd. Mainonnan tulkitsemiseen tarvitaan median luku-
taitoa, silld nykyinen mediakulttuuri toimii intertekstuaalisten viittausten ldh-
teend. Yksinkertaiset tarjousmainokset ovat varsin helposti tulkittavia. Sen sijaan
luonteeltaan draamalliset mainosviestit vaativat mediakulttuurin ilmididen tie-

dostamista ja tulkintaa. Mainosviestien ymmartdminen ja merkitysten luominen
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ovatkin riippuvaisia siitd, miten hyvin vastaanottaja tunnistaa mainoksen sisal-
tamid viittauksia muihin mediateksteihin. My6s Livingstone ja Helsper (2006) ki-
teyttdvat mainonnan lukutaidon kyvyksi analysoida, arvioida ja luoda houkut-
televia ja vakuuttamaan pyrkivid mediaviestejd (Livingstone & Helsper 2006, 3).

Mainonnan lukutaitoa voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta: Toi-
saalta se on henkilokohtainen osaamisalue ja pohjautuu yksiléllisiin kokemuk-
siin. Toisaalta taas sithen, miten yksilo tulkitsee mainontaa, vaikuttaa esimerkiksi
yhteison kulttuurinen historia, jolloin merkitykset muodostuvat yhteisollisesti.
Lisdksi tulkitsemisen kulttuuriseen ja sosiaaliseen puoleen vaikuttaa esimerkiksi
maine, jonka tuote tai palvelu on saavuttanut. Mainonnan lukutaito on jatkuvasti
kehityksessd ja muutoksessa oleva dynaaminen taito. Tam& on pohjimmainen
syy my0s siihen, miksi yritykset joutuvat panostamaan mainontaan yha enem-
méan. (Malmelin 2003, 151-156.) Fletcher (2010) nostaa esiin huomionarvoisen na-
kokulman mainonnan merkityksestd yhteiskunnassa. Suuri osa maailman viih-
depalveluista, kuten televisio-ohjelmista, tarjotaan kuluttajille “ilmaiseksi” - siis
mainoksia vastaan. Myos yhteiskunnalle tarkeét poliittisesti riippumattomat sa-
nomalehdet rahoittavat toimintaansa mainostuloilla. Mainonnasta saatavat tulot
alentavat kuluttajalle koituvia maksuja aina joukkoliikenteestd elokuvissa kay-
miseen, vaikka merkitys voi toisinaan olla marginaalisen pieni. (Fletcher 2010,
126.) Ndin ollen voidaan ndhdd, ettd mainonnan lukutaidon rinnalla on keskeistd
ymmartdd kuitenkin my6s mainonnan myonteinen rooli yhteiskunnassa. Koska
mainontaa on yhteiskunnassa kaikkialla, on jokaisella kansalaisella my&s oltava
edellytykset lukea ja tulkita sitd. Siksi mainonnan lukutaidon kehittymista tulisi
tukea jo lapsuudesta alkaen.

Lapsen kehitystaso ja ikd vaikuttavat olennaisesti hanen kykyynsa ymmér-
tdd mainonnan tarkoitusta. Verrattuna aikuisiin, jotka pystyvét tietoisesti teke-
maan ratkaisun siitd, tutustuvatko mainokseen vai eivét, lapset eivét kykene te-
kemddn samanlaista valintaa. Lapset voivat siis tiedostamattaankin joutua kau-
pallisen vaikutuksen piiriin. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) tarkastellaan kriittistd mainonnan luku-

taitoa alakoulun osalta ainoastaan itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen laaja-
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alaisessa osaamisalueessa: He saavat ohjausta kuluttajana toimimiseen sekid mainon-
nan ja median vaikutusten kriittiseen tarkasteluun. Oppilaita ohjataan pohtimaan omia
valintojaan kestivin tulevaisuuden kannalta. (OPS 2014, 164.)

Valtakunnallisen opetussuunnitelman liséksi lasten mainonnan lukutaidon
kehittamisessd keskeisind apuvilineind voisi pitda oppikirjoja. Tarkastelimme &i-
dinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoja vuosiluokilla 4-6 kahdelta suurimmalta
kustantajalta, Sanoma Pro Oy:ltd ja Otavalta. Huolimatta painosten tuoreudesta
medialukutaitoa ja ennen kaikkea mainonnan lukutaitoa késitelldan oppikir-
joissa vahan. Sekd Otavan Kipind-sarjassa ettd Sanoma Pro Oy:n Vilkky-sarjassa
mainoskuvaus on perinteinen: Mainosta luonnehditaan huomiota herattavéaksi
tekstiksi, jolla yritetddn saada kuluttaja kiinnostumaan tuotteesta. Iskevit mai-
noslauseet, tunteisiin vetoaminen ja kdskymuotoiset ilmaisut nostetaan keskei-
siksi mainoksen piirteiksi. (Arvaja ym. 2018, 176; Haviala ym. 2018, 105.) Kipina-
sarjan 6. luokan oppikirjassa medialukutaitoa kuvaillaan yhden lauseen verran
kykynd erottaa mielipiteet ja faktat sekd maksetut mainokset ja riippumaton tieto
toisistaan. Tarkempaa esimerkkid tai konkretiaa tehtdvien muodossa ei kuiten-
kaan oppikirjasta 16ydy. (Arvaja ym. 2017, 138.)

Yhteiskuntaopin kirjasarjassa “Vaikuttaja” (Bruun ym. 2016, 8-17) kaisitel-
laén mediaa ja sosiaalista mediaa yhdessd jaksossa. Sosiaalisen median osalta op-
pikirjassa puhutaan sosiaalisen median viestien ja mielipiteiden levidmisestd,
palveluiden ikérajoista ja sosiaalisen median sddnnoistd. Mainoksia késittele-
vdssd kappaleessa mainitaan, ettd mainokset tulee merkiti selkedsti niin, ettd vas-
taanottaja varmasti ymmiirtida, etti kyseessid on mainos. -- Mainosta ei saa myoskdidn
naamioida sarjakuvan, pelin tai puuhasivun muotoon. Tillainen mainonta on piilomai-
nontaa, ja se on kokonaan kielletty. (Bruun ym. 2016, 17.)

Livingstone ja Helsper (2006, 3-4) ovat tarkastelleet useita eri tutkimuksia
lasten kyvystd lukea ja tulkita mainontaa. He esittavit kokoavasti, ettd alle 5-
vuotiaat lapset eivit johdonmukaisesti erota mainontaa vaan pitdvéat mainoksia
vain viihdykkeind tai informaationa jostakin tuotteesta. Noin 8 vuoden idssa
lapsi on oppinut huomaamaan mainosten houkuttelemaan pyrkivan tarkoituk-

sen mutta ei usein kuitenkaan osaa hyodyntdd kyseistd taitoa itsendisesti ilman



20

ohjausta. Viimeistddn noin 12 vuoden idssd lapsi osaa tuoda esiin kykynsa tar-
kastella mainontaa kriittisesti ja epdilevan suhtautumisensa mainoksiin.

Opree ja Rozendaal (2015) puolestaan tutkivat sitd, miten 8-12-vuotiaiden
lasten (n = 785) mainonnan lukutaidon osa-alueet kehittyvit idn myotd. Lasten
mainonnan lukutaito voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: 1) késitteelliseen
mainonnan lukutaitoon (esim. kyky tunnistaa ja ymmartad mainosviestejd) 2) eri-
laisiin asenteisiin mainontaa kohtaan (esim. kriittinen suhtautuminen mainon-
taan) ja 3) kykyyn kdyttdd mainonnan lukustrategioita (ts. kyky kayttad opittuja
kasitteellisid ja asenteellisia taitoja kohdatessaan mainoksen). (Opree & Rozen-
daal 2015; ks. my6s Rozendaal, Buijzen & Valkenburg 2011.) Tuloksissa ilmeni,
ettd kriittinen suhtautuminen mainoksiin ja kyky kayttad mainonnan lukustrate-
gioita kasvoivat idn myo6td, mutta késitteellisessd mainonnan lukutaidossa ei
juuri ollut eroja eri ikdryhmien vililld. Tutkimuksen tuloksena todettiin my®0s,
ettd kasitteelliselld mainonnan lukutaidolla ei ole yhteyttd asenteisiin mainontaa
kohtaan tai mainonnan lukustrategioihin. Tama viittaa siihen, ettd lapsilla, joilla
on hyvi kasitteellinen mainonnan lukutaito, ei vélttamattd ole kriittistd suhtau-
tumista mainoksiin yhtddn sen enempéaa kuin lapsilla, joiden késitteellinen mai-
nonnan lukutaito on alhainen. Tuloksissa ilmeni my®s, ettd suhtautumisella kriit-
tisesti mainoksiin ja mainonnan lukustrategioiden kayton valilld oli positiivinen
riippuvuussuhde: lapset, joilla oli kriittisempi asenne mainoksiin, kdyttivat myos

enemman strategioita mainontaa vastaan. (Opree ja Rozendaal 2015.)

2.3 Medialukutaidon tasot ja osaamisen arviointi

Suomessa on erityisesti viime vuosina pohdittu erilaisissa asiantuntijaty6ryh-
missd, millaisia medialukutaitoja lapsella ja nuorella tulisi olla, jotta hidn voisi
toimia aktiivisesti yhteiskunnassa (Vesterinen, Kynéslahti, Mylldri, Sintonen &
Vahtivuori 2015, 145). Medialukutaidon arviointi on kuitenkin yhad epamaérdistd,
paljolti yleisen konsensuksen puuttumisen ja olennaisesti myos késitteen moni-

mutkaisuuden vuoksi (Pereira & Moura 2019, 22). Medialukutaidon arviointi on
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hyvin haastavaa muun muassa siksi, ettd medialukutaidolle asetettuja tasoja ei
ole yhteisesti madritelty. Lisdksi medialukutaitoa ylipddtddan tarkastellaan hyvin
erilaisia metodeja ja tutkimusasetelmia hyodyntden, mikd vaikeuttaa tulosten
vertailua. Osa tutkijoista puoltaakin ajatusta siitd, ettd medialukutaidon eri osa-
alueiden arviointiin kehitettdisiin erilliset, spesifit arviointimallit. (Schilder,
Lockee & Saxon 2016, 32-34.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista (2014) on 1oydettavissa
vain suppeasti joitakin medialukutaidon osa-alueiden arviointia tukevia raa-
meja. 6. luokan oppilaiden hyvad osaamista (arvosana 8) didinkielessd kuvaillaan
tiedonhankintataitojen ja lahdekriittisyyden osalta ndin: Oppilas kayttid tiedon-
hankinnassaan mediaa ja eri tekstiympiristdjid sekd tilanteeseen sopivia strategioita ja
osaa jossain mddrin arvioida tietolihteiden luotettavuutta. (OPS 2014, 175.) Yhteiskun-
taopissa hyvad osaamista median roolin tarkastelussa puolestaan kuvataan néin:
Oppilas osaa kuvailla, millainen merkitys medialla on hinen omassa eldmdssdin ja miten
erilaisia medioita voidaan kiyttii vaikuttamisen vilineend ja Oppilas osaa kayttid me-
diaa yhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan vilineend sekd pohtia sen kiyttimiseen liit-
tyvid turvallisuusnikékulmia. (OPS 2014, 291-292.) Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa ei esitelld tyokaluja erikseen medialukutaidon arviointiin, ja
niin ikddn koko Suomen tasolla vaikuttaisi olevan puute medialukutaidon arvi-
ointia tukevasta materiaalista.

Kansainvilistd tutkimusta medialukutaidon arvioinnista 16ytyy jonkin ver-
ran. Tilleul, Fastrez ja De Smedt (2015) tutkivat belgialaisten mediakasvatuksen
opiskelijoiden medialuku- ja mediakasvatustaitoja. Empiiristd testausta ei ole
tehty paljon, joten tutkimusta varten kehitettiin empiirinen arviointi. Arviointi
pohjautui medialukutaidon neljaan osa-alueeseen, joita olivat lukeminen, navi-
goiminen, kirjoittaminen ja organisoiminen. Néitd kaikkia osa-alueita tarkastel-
tiin informatiivisen, teknisen ja sosiaalisen ulottuvuuden tulokulmasta. Neljaa
osa-aluetta mitattiin tehtévilld, jotka pisteytettiin sen mukaisesti, kuinka hyvin
vastaukset tdyttivat informatiivisen, teknisen ja sosiaalisen ulottuvuuden piir-

teitd, jotka tutkijat kokosivat taulukoksi (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Medialukutaidon tarkastelun tulokulmat (Tilleul, Fastrez ja De
Smedt 2015, 82).

Informatiivinen ulottuvuus Tekninen ulottuvuus Sosiaalinen ulottuvuus
Tekstin aihe Tekniikat, joilla teksti on | Tekstin tekija

L . luotu ja tekstin tekniset omi- o
Kieli ja representaatio naisuudet Tekijan motiivit
Tekstin muoto Tekstin kohdeyleiso

Tekstin vaikutukset

Tutkimuksessa saadut tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden medialukutaidot
vaihtelivat suuresti sekd keskenddn ettd osa-alueittain. Tutkijat myontavéatkin
laatimansa testin ja arvioinnin vaativan vield kehittamista. (Tilleul, Fastrez ja De
Smedt 2015, 82.)

Pereira ja Moura (2019) puolestaan tutkivat portugalilaisten 17-18-vuotiai-
den nuorten medialukutaitoja. Tutkimukseen osallistuneiden nuorten (n = 678)
medialukutaitoja mitattiin kyselylomakkeella, jonka tehtdvéat painottuivat erityi-
sesti kriittiseen ymmartdmiseen. Lomakkeen vastaukset pisteytettiin, ja opiskeli-
jat jaettiin pisteméddran perusteella kolmen taitotason ryhmiin: yli puolet osallis-
tuneista oli heikoimman taitotason ryhmadssd, kun parhaan tason ryhmaan ylsi
vain 5 % opiskelijoista.

Medialukutaidon taitotason mdarittelyn ongelmaksi muodostuu Pereiran
ja Mouran (2019, 33-34) mukaan kansallisen tai yleiseurooppalaisen tason méaa-
rittelyn kriteerien puute. Arvioinnin kehysten maaritelmét voisivat toimia integ-
roituina maakohtaisiin opetussuunnitelmiin. Talld hetkelld puuttuu sellainen
kansallisen ja eurooppalaisen medialukutaitotason kehys, jossa maéadriteltdisiin,
miten eri ikdryhmien tulisi osata erilaisia taitoja. Tédllainen ikdryhméat huomioiva
viitekehys voisi olla perustana taitojen arvioinnille. Pereiran ja Mouran tutki-
muksessa valtaosa oppilaista, jotka saavuttivat korkeimman taitotason, oli per-
heistd, joissa vanhemmilla oli korkea-asteen koulutus. Vastaavasti huonoim-
malla taitotasolla ilmi6 ndkyi pdinvastaisena. Ndin kdy selvdksi, miten tarkedd
on tarjota kaikille oppilaille yhtdldiset mahdollisuudet kehittdd medialukutaitoa,

jotta se ei olisi vain eliitille kuuluva taito.
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Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) UNESCO on kehittanyt
informaatio- ja medialukutaitojen arvioinnin viitekehyksen jdsenvaltioidensa
mediakasvatuksen kehittamisen tueksi (taulukko 2). UNESCO:n tavoitteena on
puhua teknologian kehittymisen ja vapaan ja moniddnisen median mahdolli-
suuksien puolesta, jotta ihmisilld olisi mahdollisuus olla tasavertaisia yhteiskun-
nan jdsenid. Tavoitteena on siis, ettd sekd median muutokset ettd teknologiset,
sosiokulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset muutokset hyodyttdisivit kaikkia yh-
teiskunnan jasenid eivatkd marginalisoisi ketddan. UNESCO:n laatima taitotaso-
taulukko on kehitetty mittaamaan opettajien taitoja, jotta maiden yleisestd infor-
maatio- ja medialukutaidon tilasta saadaan tietoa. Taitoja tarkastellaan kolmen
eri pddkomponentin avulla: informaatio- ja mediasisaltdjen etsiminen, arvioimi-
nen ja luominen. (UNESCO 2013, 9, 57.) Kyseinen taitotasotaulukko on merkitta-
vdssd osassa tatd tutkimusta, silld sen pohjalta kehiteltiin aineiston analyysiin tar-

vittavat medialukutaidon arviointikriteerit.
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TAULUKKO 2. Informaatio- ja medialukutaidon taitotasot (UNESCO 2013, 60). Oma

suomennos.

Perustaso Keskitaso Korkea taso

Henkilolld on perustiedot | Henkilllda on hyvit tiedot ja | Henkilolld on erittdin hyvé tieto-
ja jonkin verran kokemusta | taidot medialukutaidossa, | ja taitotaso medialukutaidossa,

medialukutaidosta, mutta
merkittdvdd kehitystd tar-
vitaan, jotta osaamista voi-
daan hyodyntdd tehok-
kaammin.

jotka hidn on saavuttanut har-
joittelun tuloksena, mutta hé-
nen osaamisessaan on puut-
teita tietyilld osa-alueilla.

jonka hdn on saavuttanut harjoit-
telun tuloksena.

Informaation ja mediasisillontiedon tarpeen tiedostaminen, kyky etsii tietoa

Tunnistaa tarpeensa etsid
informaatio- ja mediasisal-
tojd. Tunnistaa ja tallentaa
informaatio- ja mediasisal-
tojd helposti saatavilla ole-
vista tietoldhteistd kdyttden
tavanomaisia tyokaluja.

Erittelee, millaisia informaa-
tio- ja mediasiséltojd etsii. Va-
litsee useista ja mahdollisesti
keskenddn ristiriitaisista ldh-
teistd informaatio- ja media-
sisdltojd kayttden erilaisia tyo-
kaluja, varastoiden tietoa ja
tiedostaen eettisid ja laillisia
periaatteita.

Muodostaa tiedonhakustrategi-
oita etsidkseen informaatio- ja
mediasis&ltoja monipuolisesti eri
lahteistd. Kéayttdd systemaatti-
sesti, tehokkaasti ja tarkasti moni-
puolisia tydkaluja ja hyodyntda
aiempaa tietimystddn tietoa et-
siessddn.

Informaation ja mediasisdllon ymmartiminen ja arvioimin

en

Valitsee tietoldhteitd niiden
sisdltod arvioimatta. Valikoi
rajoitetuin hakumenetelmin
loytamidéan lahteitd tiedosta-
matta kaikkia median paape-
riaatteita, edellytyksid ja teh-
tavid sekd yhteiskunnan tie-
toldhteitd tai mediasisdllon
aitoutta.

Analysoi ja erittelee olen-
naisten ldhteiden sis&llon
laatua. Ymmartdd palvelun-
tarjoajien ja tietoldhteiden
merkityksen yhteiskun-
nassa, kuitenkaan tunnista-
matta erilaisia mielipiteitd ja
nidkokulmia. Pystyy tallenta-
maan tietoa myohempédd
kayttod varten.

Tulkitsee, vertailee, arvioi kriitti-
sesti ja tekee synteesejd 16ytamis-
tddn informaatio- ja mediasisél-
16istd kontekstin sekd sovelletta-
vissa olevat monet olosuhteet
huomioiden. Arvostaa kirjoitta-
jien ja mediasisdllon tarjoajien
tyota: pitdd merkityksellisend
kestdvdd yhteiskunnallista, or-
ganisationaalista ja yhteisollistd
kehitysta.

vainnointi

Informaatio- ja mediasisdlléon luominen, hyodyntiminen ja luodun sisédllon vaikutusten ha-

Jarjestelee ja tallentaa 16yta-
madnsd informaatiota yhdis-
teleméttd sitd ja tavanomai-
sia tyokaluja kdyttden. Jakaa
informaatio- ja mediasisdl-
tojd ilman kriittistd arvioin-
tia eikd sovella eettistd tai
lainopillista harkintakykya.

Luo, tuottaa ja viestii uusia
informaatio- ja mediasisaltoja
eri muodoissa. Kédyttdd asian-
mukaisia kanavia ja tyokaluja
sekd sitoutuu muiden kanssa
kaytavaan keskusteluun kui-
tenkaan tdysin tiedostamatta
kokonaisuudessaan eettisii ja
lainopillisia seurauksia.

Yhdistelee informaatio- ja me-
diasiséltojd luodakseen ja tuot-
taakseen uutta tietoa. Huomioi
sosiokulttuuriset =~ ndkokulmat
miettiessddn kohdeyleisod. Jakaa
siséltojd ja viestii monilla asian-
mukaisilla tavoilla ja alustoilla.
Kéyttad monipuolisesti tyokaluja
soveltaen niitd osallistavalla, lail-
lisella, eettiselld ja vaikuttavalla
tavalla. Seuraa luomansa sisillon
vaikutuksia.
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Koska medialukutaito koostuu kolmen pddkomponentin sisdlld vield pienem-
mistd osatekijoistd, tulisi UNESCO:n mukaan osaaminen esittdd mieluiten profii-
lina, joka siséltdisi kaikki osatekijdt erikseen arvioituina. Alakomponentteja on
UNESCO:n analyysissa 12, ja ne jakautuvat vield yhteensd 144 eri osatekijdan.
(UNESCO 2013, 59-62.) Tastd ilmenee hyvin se, ettd medialukutaidon arviointi

kokonaisuudessaan ei ole yksiselitteista.

3 YOUTUBE OSANA LASTEN JA NUORTEN ELA-
MAA

3.1 YouTube mediaympaéristona

Ihmisten sosiaaliset, tekniset ja kulttuuriset kdytinteet ovat muuttuneet valta-
vasti viime vuosina internetin ja erityisesti sosiaalisen median vaikutuksesta
(Kallionpaa 2014, 60). Nyky-yhteiskunnassa merkittdvassa roolissa oleva sosiaa-
linen media on kasitteend vakiintunut yleiseen keskusteluun. Lietsalan ja Sirkku-
sen (2008) mukaan sosiaalinen media on tullut osaksi arkipuhetta vuoden 2005
tienoilla. Sosiaalisen median kasitteelld ei ole tarkasti madriteltyd merkitystd,
mutta ihmiset haluavat kédsitteen kaytolld korostaa ajatusta siitd, ettd kyseessd on
uudenlainen ajanjakso. (Lietsala & Sirkkunen 2008, 17.) Esimerkkejd suurista so-
siaalisen median palveluista tutkimuksen tekohetkelld vuonna 2019 ovat Face-
book, YouTube, Instagram, Snapchat, Twitter ja WhatsApp, mutta suosittuja pal-
veluja on my6s lukuisia muita.

Sosiaalinen media luo mahdollisuuksia keskustella ja vuorovaikuttaa mui-
den kanssa. Tdarkein méadrittdva piirre sosiaaliselle medialle on Selwynin (2012)
mukaan sen yhteison voimaa korostava luonne: yksilon tekemien toimien sijaan
korostuvat kayttdjayhteisdjen kollektiiviset toimet ja sen luoma valta. (Selwyn
2012, 1.) Matikainen ja Villi (2015, 81) pohtivatkin yleison asemaa mediassa. Me-
dian kuluttaminen on vuosien my6td muuttunut, ja muutos on asettanut myos

mediayleison késitteen uuteen valoon. Viettdessddn aikaa median dédrelld yleison
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jdsenet eividt endd vain vastaanota siséltdd ja tietoa, vaan toiminta on luonteeltaan
my0s tuottavaa. Sisdltojda kommentoidaan, jaetaan, muokataan ja luodaan itse.
luovat huomiota kerdadvaa sisdltod. Mainostajia kiinnostavat erilaiset yleisdyhtei-
sot, joiden aktiivinen toiminta aiheuttaa yleisoliikennettd. (Matikainen & Villi
2015, 84.) Facebook toimii hyvand esimerkkind siitd, miten sosiaalisesta kanssa-
kdymisestd tulee osa liiketoimintaa. T4lloin siis kdyttdjien tuottaman siséllon se-
kaan on ujutettu mainoksia, ja ndin ollen Facebook hyotyy kayttdjien pyrkimyk-
sestd pitdd ylld sosiaalisia suhteita. (Cohen 2008, 18.) Samalla periaatteella toimi-
vat my06s monet muut sosiaalisen median palvelut, kuten YouTube ja Instagram.
Sosiaalisen median palveluista juuri YouTube on valikoitunut tutkimuksemme
tarkasteltavaksi mediaympaéristoksi.

YouTube. YouTube on erittdin suosittu internetsivusto, jolla vierailee kuu-
kausittain yli 1,9 miljardia kirjautunutta kayttdjaa (YouTube 2019). Se on alusta,
joka tarjoaa kayttdjilleen mahdollisuuden ladata, julkaista ja katsella videoita
sekd verkostoitua muiden kayttdjien kanssa (Burgess & Green 2009, 1-2). Vide-
oita katsellaan pdivittdin YouTubessa yhteensd miljardeja tunteja ja nayttokertoja
kertyy pdivdssd useita miljardeja (YouTube 2019). Joka minuutti palveluun lada-
taan yli 300 tuntia videomateriaalia. Videosisdltod lataavat niin harrastelijat, am-
mattilaiset, yleishyodylliset tahot, kouluttajat, aktivistit, uskonnolliset toimijat
kuin hallinnolliset tahotkin. Sisélto voi olla voittoa tavoittelemattomiin tarkoi-
tuksiin tehtyd, mutta my6s kaupallisten toimijoiden materiaalia, jota muut kéayt-
tdjat ovat voineet hyodyntda ja yhdistelld uudelleen. (Jenkins 2018, 13.) YouTu-
ben nopea kasvu massamediaksi on osittain selitettdvissa silld havainnolla, etta
amatoorivideot tarjoavat jotain, mitd televisio ei tarjoa. Tédtd “jotakin” kuvaillaan
usein joksikin autenttisemmaksi. (Strangelove 2010, 65.)

YouTube-sivuston reunassa on aina nakyvilla sivupalkki, josta 16ytyy eri-
laisia videosuosituksia. Niiden avulla houkutellaan kayttdjda kuluttamaan aikaa
sivustolla. Suosituspalkin myotd myos videot nadyttaytyvat kayttdjalle osana laa-

jempaa verkostoa, jossa videot vuorovaikuttavat keskendan jéljitellen ja parodi-
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oiden toisiaan. Erityisesti itsetehtyihin videoihin liittyvat usein samat kulttuuri-
set kuvastot ja sosiaaliset ilmitt, joista muodostetaan uusia yhdistelmié ja versi-
oita. (Koski 2011, 15.)

YouTubeen tuotettua sisdltod voidaan jakaa lukuisiin eli genreihin videoi-
den ominaisuuksien mukaan. Simonsen (2012a, 27) on jakanut YouTube-videot
kahteen paaryhmaéan: kayttdjien tuottamiin videoihin ja muihin videoihin. Muut
videot sisdltdavdt ammattimaisesti luotua sisdltod, ja sen pddluokat ovat musiik-
kivideot, televisio-ohjelmia siséltdavit videot, kuten koostevideot, ja mash up -vi-
deot eli videot, joissa muiden luomaa sisdltod on yhdistelty uudeksi videoksi.
Simonsenin (2012b) vditoskirjassa tutkittiin YouTuben suosituimpia videoita
vuonna 2010. Suurin osa (64 %) suosituimmista videoista kuului kdyttdjien tuot-
tamien videoiden ryhmaédn. Kayttdjien tuottamat videot Simonsen kategorisoi
yhdeksddn ryhmadan: vlogit, musiikkiesitykset, “kuinka”-videot (how to), YouTube-
hetket (YouTube moments), taiteelliset, poliittiset, fiktiot ja sketsit, parodiat sekd haas-
tattelut. (Simonsen 2012b, 208-209.)

YouTube-videot, joissa on omakohtaisia kokemuksia tai tarinallista sisdltod,
voidaan ndhda kuuluvaksi pdivikirjojen ja elamékertojen genreen. Kyseessa ei
ole uusi genre, vaan digitaalinen videoversio pdivékirjojen, kirjojen ja blogiteks-
tien jatkumossa. (Strangelove 2010, 69-70.) Esimerkiksi my day- ja videoblogi-
tyyppiset (vlogi) sisdllot lukeutuvat YouTube-videoista hyvin tdhdn genreen.
Burgess ja Green (2009) toteavat, ettd videoblogien lisdksi YouTubesta 16ytyy
muun muassa musiikkivideoita, eri urheilulajien videoita, live-taltiointeja, uutis-
videoita, haastatteluja, videopeliarvosteluja, animaatioita, sketsivideoita ja prank-
videoita (Burgess & Green 2009, 43).

Joitakin yksittdistd genred tarkastelevia tutkimuksia on tehty. Esimerkiksi
Hobbs ja Grafe (2015) ovat tutkineet suosittuja prank-videoita (prank videos) eli
pilailuvideoita. Pilat asettuvat raameihin, jotka edustavat ihmisten vilistd nolaa-
mista, ja sisdltdvét aina kolmisuuntaisen suhteen pilan tekijén, kohteen seké to-
distajien valilld. Ndin ollen pilojen luonne pitdd usein sisdllddn epétasa-arvoisen
valtasuhteen. Usein kuitenkin imitoimalla tunnettua pilavideota ihmiset saatta-

vat tuntea sosiaalista yhteenkuuluvuutta, sillad talloin kayttdjat samanaikaisesti
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ilmaisevat itseddn ja rakentavat yksilollisyyttddan suhteessa YouTube-yhteisoon.
(Hobbs & Grafe 2015, 2-4.)

Erilaiset YouTube-videoiden genret nousivat esiin myots Aikakausmedian,
Inspiransin ja Taloustutkimuksen kanssa yhteistyond toteutetussa Lasten ja
nuorten mediapdivd -tutkimuksessa (2019), jossa tarkasteltiin 7-15-vuotiaiden
mediankdyttotottumuksia. Haastatteluihin osallistui 18 (n = 18) lasta, ja médéral-
linen aineisto saatiin 529 (n = 529) lapselta. Tutkimustulosten mukaan lapset kat-
soivat lukuisia erityylisid videoita, kuten pelivideoita, musiikkivideoita, vlogeja,
tee-se-itse-videoita ja ohjevideoita, tubettajien tekemid haastevideoita, videoita
eri urheilulajeista, eldinvideoita, uutisvideoita sekd muoti- ja meikkivideoita.
(Lasten ja nuorten mediapdiva 2019.) Myos tamén tutkimuksen kannalta You-
Tube-genrejen laaja kirjo on merkityksellistd tiedostaa, kun tutkitaan lasten You-
Tuben kayttoa.

YouTuben kayttdjit ja tubettajat. YouTuben kayttdjid voidaan Simonsenin
(2012a, 93) mukaan jakaa kolmeen paaryhmaan.

1) Tavalliset kiyttijit. Tahan ryhmddn kuuluvat kayttdjat, jotka ensisijaisesti
katsovat sisdltod samaan tapaan kuin he katsovat televisiota eli “kanavia
vaihdellen”. Vaikka YouTube perustuukin videoiden tilaamiseen ja link-
kirakenteeseen, joka tekee katsomisesta erilaisen kuin televisiota katsotta-
essa, YouTuben katselu ei vilttamattd ole yhtddn aktiivisempaa toimintaa
tai vaadi sen enempéd kognitiivista ponnistelua kuin television katselu.

2) Kommentoivat ja sitoutuneet kiyttdjit. Tahan ryhmdan kuuluvat YouTubeen
rekisterdityneet kayttdjit, jotka kommentoivat ja tilaavat kanavia.

3) Sisdltod luovat kiyttdjit. Nama kayttdjat ovat sitoutuneet YouTuben kayt-
toon luomalla ja lataamalla audiovisuaalista sisaltod.

Hyvin samansuuntaista mutta yksinkertaistetumpaa jaottelua kayttavit Pérez-
Torres, Pastor-Ruiz ja Abarrou-Ben-Boubaker (2018), joiden mukaan YouTubessa
voidaan erottaa toisistaan tavalliset tubettajat (standard YouTubers) seka erityistu-
bettajat (special YouTubers). Erityistubettajat vuorovaikuttavat verkkoyhteistjen
kanssa, saavat videoistaan kommentteja ja kanavalleen tilaajia. Tavalliset tubetta-
jat ovat niitd kayttdjid, jotka luovat ja jakavat sisdltod ystdviensd ja perheensd kes-

ken. (Pérez-Torres, Pastor-Ruiz & Abarrou-Ben-Boubaker 2018, 62.) Lapset ja
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nuoret ovat suuri kdyttdjaryhmd YouTubessa, ja useimmiten he ovat Simonsenin
(2012) kuvailemia “tavallisia kdyttdjia” tai “kommentoivia ja sitoutuneita kaytta-
jid”. Toisaalta he voivat olla myos Pérez-Torresin, Pastor-Ruizin ja Abarrou-Ben-
Boubakerin (2018) kuvaamia “tavallisia tubettajia” mikali heiddn toimintaansa
YouTubessa kuuluu my®os sisdltdjen luominen ja jakaminen. Lasten rooliin You-
Tubessa perehdytédan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Simonsenin (2012a) mukaan YouTube-yhteisdd ei ole virallisesti méadritelty,
mutta henkil6ihin viitataan usein sanalla tubettaja (YouTuber). YouTube-yhteisod
voidaan pitdd jaettuna intertekstuaalisten viittausten tilana, johon kuka tahansa
voi liittyd mukaan ja osallistua toimintaan. (Simonsen 2012a, 29.) Suomessa sana
tubettaja on vakiintunut julkisuudessa kayttoon puhuttaessa YouTubeen sis&ltoa
tuottavista henkiloistd (ks. esim. Helsingin Sanomat 2019; YLE 2019; Mediakas-
vatusseura 2016). Tubettajan alakésitettd vloggaaja puolestaan kadytetddn video-
blogien eli vlogien tekijdstd. Simonsenin (2012c) mukaan vlogi on mind-muotoi-
nen video, joka sisdltdd padosin henkilokohtaista sisdltod. Vlogit ovat suosituinta
kayttdjalahtoisesti luotua sisédltod YouTubessa. (Simonsen 2012c, 245.) Joissain
tutkimuksissa vloggaajan ja tubettajan késitteitd kdytetdan kuitenkin yhtdaikai-
sesti, vaikka niiden vilistd suhdetta ei madritelld selvasti (ks. Simonsen 2012 ja
Aran-Ramspott, Fedele & Tarragé 2018). Suomen mediakasvatusseura maédritte-
lee vloggaamisen videoblogin pitdmiseksi ja tubettamisen videon julkaisuksi
YouTubessa (Mediakasvatusseura 2016, 13). Koemme, ettd ainakin suomen kie-
lessd tubettaja saa késitteend laajemman merkityksen kuin vloggaaja, ja siksi
olemme p&dtyneet kdyttdimddn tdssd tutkimuksessa késitettd tubettaja. Tubetta-
jana olemisesta kdytdimme puolestaan kasitettd tubettajuus, jonka ndemme pita-
van sisdlldan sekd tubettaja-identiteetin ettd toiminnan tubettajana.

Tubettajuuteen kytkeytyy tiiviisti julkisuus. Cockerin ja Croninin (2017)
mukaan nykyisin yhd useammin tavalliset ihmiset saavuttavat julkisuuden hen-
kilon statuksen erilaisten kommunikointikanavien, kuten sosiaalisen median,
kautta. Namd ihmiset eivét tdaytd perinteistd kasitystd julkisuuden henkiloistd,

jotka mielletddn esimerkiksi muusikoiksi tai televisiotdhdiksi. Kyseessd on sen
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sijaan joukko YouTube-alustaa hyodyntavia tubettajia. Heiddn ajatuksensa ja na-
kemyksensd, jokapdivdinen toimintansa, hankintansa, kokemuksensa ja vuoro-
vaikutussuhteensa muiden kanssa on esitetty yleisolle ndenndisend tuotteena.
YouTube-videoiden teosta on tullut kotoa kasin tehtdvaa liiketoimintaa. Tubetta-
jia voivat olla niin ammattimaiset toimijat kuin harrastelijatoimijatkin. Uudet jul-
kisuuden muodot sijoittuvat akselille “tunnettu” (renown) ja “kuuluisa henkil6”
(celebrity). Siind missd kuuluisat henkil6t ovat jatkuvassa valokeilassa, tunnetut
henkilot erottuvat joukosta persoonallisuutensa, kauneutensa tai spesifien saa-
vutustensa vuoksi. Tadllsin kuuluisuus voi olla hyvin paikallista ja sidoksissa hei-

dén ja yleison véliseen suhteeseen. (Cocker & Cronin 2017, 457-458.)

3.2 Lapset ja nuoret YouTuben kiyttdjina

YouTube-sivuston suosiosta kertovat lukuisat eri tutkimustulokset. Ebrand
Group Oy on laatinut yhteistydssda Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalve-
luiden kanssa laajan kyselytutkimuksen lasten ja nuorten sosiaalisen median
kaytostd. Kysely on toteutettu useana eri vuonna, ja uusimmat tulokset ovat vuo-
den 2019 alusta, jolloin vastaajina oli 6 247 (n = 6 247) 13-29-vuotiasta nuorta eri
puolilta Suomea. Tulosten mukaan YouTube on 13-17-vuotiaiden keskuudessa
suosituin palvelu, ja sitd kadyttdd viiteryhmén vastaajista 92 %. Viestisovellus
WhatsAppia kéytti 90 % nuorista vastaajista. Vanhempien vastaajien elaméssa
kuitenkin WhatsApp nousi suosituimmaksi sovellukseksi. Kaiken kaikkiaan so-
siaalisen median palveluista selkedsti kuusi suosituinta olivat YouTube, What-
sApp, Snapchat, Instagram, Spotify ja Facebook. (Weissenfelt, Liukko & Nisula
2019.)

Ison-Britannian viestintdvirasto Ofcomin (The Office of Communications)
selvityksessd (2019) tutkittiin puolestaan neljainkymmenen (n = 40) 4-16-vuoti-
aan lapsen ja nuoren suhdetta TV-ohjelmiin, suoratoistopalvelu Netflixiin ja You-
Tubeen. Selvityksessd ilmeni, ettd YouTube oli ndistd ylivoimaisesti suosituin
alusta, jolla lapset etsivét ja katsoivat videoita. Moni lapsi katsoi YouTubea joka

pdiva. Selvityksessd 1oydettiin kolme syytd, miksi lapset katsovat YouTubea:
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1) Tuntemus samanhenkisten tai erilaisten ihmisten, kuten tubettajien, 16y-
tamisestd

2) Aistidrsykkeiden ja kokemusten hakeminen, esimerkiksi slime-videot
(lima-videot)

3) Omiin harrastuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin liittyvat videot, esimer-

kiksi how to -videot (kuinka tehd&- ohjevideot). (Ofcom 2019, 41.)
YouTuben suosiosta kertovat myos vuonna 2012 toteutetun lapsiperheiden me-
diakyselyn tulokset. Mediakyselyssad tarkasteltiin 0-12-vuotiaiden lasten me-
diankdyttod ja vastauksia saatiin yhteensd 1 438 kappaletta (n = 1 438). Lasten
suosikkisivustoja kartoitettaessa ylivoimaisesti suosituimpana sivustona nayt-
taytyi YouTube. Kaikissa ikdryhmissa suosikkiaktiviteettina internetissa heti pe-
laamisen jalkeen mainittiin videoklippien katselu YouTubessa. (Happo 2013, 25-
35.) Myos vuoden 2013 Lasten mediabarometri -tutkimuksen tulosten mukaan
pienten lasten internetin kdyttttavoista yleisin oli kuvaohjelmien katselu, ja yh-
deksi keskeisimmdksi alustaksi nostettiin YouTube. Tutkimuksen kohderyh-
méand olivat suomalaiset 0-8-vuotiaat lapset 921:std (n = 921) eri kotitaloudesta.
Yksi merkittavistd tutkimustuloksista oli myds se, etteivdt vanhemmat ajatelleet
YouTubessa kuvaohjelmien katsomisen olevan internetin kdyttéd. (Suoninen
2014, 6, 73-75.)

YouTuben suosio nousi esiin samaten myos Lasten ja nuorten mediapdiva
-tutkimuksessa (2019). Yli puolet vastaajista koki YouTuben itselleen tdrkeim-
méksi sovellukseksi, ja kaikissa ikdryhmissd kiinnostavimmat sisdllot tarjosi
YouTube. Tutkimuksessa kartoitettiin muun muassa mediank&dytén motiiveja.
Suurimpana motiivina ndyttaytyi viihdekdyttd. YouTuben katsominen miellet-
tiin siis mukavaksi tai rauhoittavaksi tekemiseksi esimerkiksi perheen ja ystdvien
kanssa tai koulupdivéan jalkeen yksin. YouTuben katsominen koettiin my6s joka-
pdivdiseen arkeen kuuluvana rutiinina. Lisdksi tiedonhankinta nousi yhdeksi
motiiviksi, ja YouTube ndyttdaytyikin suositumpana tiedonhankintaldhteend kuin

esimerkiksi aikakauslehdet.
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YouTuben katsomisen syiden lisdksi on tutkittu myos lasten ja nuorten itse
YouTubeen tuottamaa materiaalia. McRoberts, Bonsignore, Peyton ja Yarosh
(2016) tutkivat aikuisten, lasten ja nuorten sekd ammattimaisten tubettajien You-
Tube-kanavien (n =1 276) valisid eroja ja yhtdldisyyksid. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd lapset ja nuoret matkivat ammattimaisten tubettajien kdytdnteitd kopioi-
malla esimerkiksi katsojien sitouttamiseen pyrkivid lauseita (esim. tilaa timd ka-
nava, kommentoi titd videota, tykkdd tistd videosta). Lasten ja nuorten sekd ammat-
timaisten tubettajien suurimmat erot olivat videon muokkaustaitojen ja kasikir-
joittamisen puutteet, jotka voivat johtua my0s siitd, ettei lapsilla ole kdytossdan

tarvittavia resursseja ja kokemusta.

3.3 Tubettajat ja vaikuttajamarkkinointi

Mediakulttuurilla on nykyisin suuri rooli ihmisten ajatusten, tunteiden ja koke-
musten muokkaajana. Kéyttdjan suhteeseen median kanssa kuuluu siis teknisen
ndkokulman lisdksi my6s mediasisdltojen eettisen tarkastelun ndkdkulma. (Ku-
piainen & Sintonen 2009, 122-131.) Sosiaalisen median vaikuttajat (social media
influencers) edustavat uudenlaisia kolmannen sektorin itsendisid vaikuttajia, jotka
muokkaavat yleison asenteita esimerkiksi blogien, twiittien ja muiden sosiaalisen
median muotojen kautta (Freberg, Graham, McGaughey & Freberg 2011, 1).

Jo McCracken (1981, 310) puhuu “julkkismarkkinoinnista” (celebrity endor-
sers). Ketd tahansa julkisesti tunnettua henkil6d, joka kdyttdd tunnettavuuttaan
hyvaksi markkinoidakseen kuluttajille suunnattuja tuotteita, voidaan sanoa
“julkkismarkkinoijaksi”. Perinteisten julkisuuden henkiléiden, kuten elokuva-
tahtien, lisdksi yksittdiset henkilot esimerkiksi urheilun, politiikan, talouden tai
taiteen aloilta voivat vaikuttaa kuluttajiin suoraan (mind tuen titi tuotetta), epé-
suorasti (mind kiytin titi tuotetta), kdskevasti (kaytd sindkin titi tuotetta) tai esitte-
lemalld tuotetta eli esimerkiksi esiintymalld yhdessa tuotteen kanssa. Malmelin
(2003, 153-154) kertoo havainnollistavan esimerkin mainonnan yhteisollisestd

luonteesta ennen internetid. Vuonna 1979 julkistetun Sony Walkman -soittimen
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mainonta perustui tuotteen maineen kasvattamiseen ihmisten ja heidan kerto-
mustensa vilitykselld. Sony esimerkiksi jakoi soittimia ilmaiseksi ammattimuu-
sikoille ja ldhetti Walkman-soittimilla musiikkia kuuntelevia nuoria kulkemaan
suosituilla kdvelykaduilla huomiota herattden.

“Julkkismarkkinoinnista” nykyisin virallisesti kdytetty kasite on vaikutta-
jamarkkinointi. Sokolovan ja Kefin (2019) mukaan vaikuttajamarkkinoinnin taus-
talla on ilmid, jossa tubettajista on tullut mielipidejohtajia ja heidédn julkaisunsa
vetoavat potentiaalisiin kuluttajiin ja tdten vaikuttavat brandien ja tuotteiden
suosioon. Bloggaajat ja tubettajat esittelevat julkaisuissaan testaamiaan tuotteita
kertoen mielipiteitddn ja mainostaen tuotteita katsojilleen. Vaikuttajamarkki-
nointi on siis uusi markkinoinnin muoto, jossa yritykset tekevit yhteistyota sosi-
aalisen median vaikuttajien kanssa mainostaakseen tuotteitaan. (Sokolova & Kefi
2019, 1; ks. myds Uzunoglu & Kip 2014, 592.) Vaikuttajamarkkinoinnista voivat
hyotya siis sekd yritys ettd sosiaalisen median vaikuttaja.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2019) on laatinut linjauksen vaikuttajamarkki-
noinnista sosiaalisessa mediassa. Yritys ja vaikuttaja, esimerkiksi tubettaja, teke-
vit yhteisty6td ja heiddn tulee varmistaa, ettd katsoja tietdd, milloin on kyse kau-
pallisesta vaikuttajamarkkinoinnista. Mediasisdltoon ei saa pddtyd piilomainon-
taa, ja sellaisten kohtien, joissa on markkinointia, on erotuttava selkedsti muusta
sisdllostd. Vaikuttajamarkkinoinnin ydinsddntond on, ettd julkaisun alussa on
heti tultava ilmi, ettd kyseessd on tietyn yrityksen tai tuotemerkin mainos. Lin-
jauksessa korostetaan, ettd vaikuttajan tulee olla erityisen tarkka tilanteissa,
joissa vaikuttajamarkkinoinnin kohdeyleis66n kuuluu alaikdisid ja sisdltd on
heitd kiinnostavaa. Huomionarvoista on my6s maininta siitd, ettd vaikuttaja ei
saa osoittaa lapselle suoraa ostokehotusta sanomalla esimerkiksi osta tai kokeile,
sillda muuten hin rikkoo vanhemman kasvatusoikeutta. (Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto 2019.)

Vaikuttajamarkkinoinnin lisdksi YouTube-ympaéristossa tdarked kasite on
natiivimainonta. Campbell ja Marks (2015, 600-602) mé&arittelevat natiivimainon-

nan mainonnaksi, joka sulautuu osaksi ymparodivad mediavirtaa, esimerkiksi uu-
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tisvirtaa, hdiriten kuluttajaa mahdollisimman véhén. Natiivimainonta on ainut-
laatuinen verkkomainonnan muoto: haluamalla katsoa markkinoijan tarjoamaa
sisdltod kuluttaja sallii markkinoijalle mahdollisuuden luoda yhteys héaneen.
Kaikki kuluttajat eivét kuitenkaan erota selkedsti natiivimainontaa, vaikka mai-
nonnasta olisi selkedsti ilmoitettu. Ndihin kuluttajiin natiivimainonta toimii te-
hokkaammin kuin perinteinen mainonta. Tama voi olla syyna sithen, miksi mo-
net markkinoijat haluavat pitdd natiivimarkkinoinnin ja maininnan mainossisal-
16sta mahdollisimman huomaamattomina.

My6s YouTubella on omat ohjeistuksensa mainonnasta ja markkinoinnista.
Syksylld 2019 ohjeistusten mukaan henkilg, jolla on YouTubessa vdhintdan 1 000
seuraajaa ja 4 000 julkista katselutuntia vuoden aikaviililld ja joka tayttdd ehdot,
voi hakea YouTuben kumppanuusohjelmaan. Kumppanuusohjelma mahdollis-
taa sisdllon kaupallistamisominaisuuksien kdyttoonoton. Ndihin ominaisuuksiin
kuuluvat my6s videon yhteyteen upotetut mainossisillot, joita YouTube tarjoaa.
Tubettajan on tamaén lisdksi sallittua tehdd yhteisty6td myos kolmansien osapuo-
lien kanssa, jolloin YouTuben ohjeissa puhutaan maksetusta tuotesijoittelusta tai

maksetusta mainoksesta ja suosittelusta. (YouTuben ohjeet 2019.)

Maksetulla tuotesijoittelulla voidaan tarkoittaa sisdltod, joka on luotu tiettyd kolmatta osa-
puolta varten korvausta vastaan ja/tai jossa kolmannen osapuolen brandi, viesti tai tuote
on osa siséltod. Suosittelulla voidaan tarkoittaa mainostajalle tai markkinoijalle luotua si-
séltod, jonka sisdltiman viestin katsoja todennikoisesti uskoo heijastavan sisdllontuottajan
tai suosittelijan mielipiteitd, uskomuksia tai kokemuksia. (YouTuben ohjeet: Maksettu tuo-
tesijoittelu ja suosittelu 2019.)

Suomessa kuluttaja-asiamies suosittelee vaikuttajamarkkinoinnin merkitsemis-
tavaksi sosiaalisen median julkaisuihin ilmaisua mainos. Toinen vaihtoehtoinen
merkitsemistapa on kaupallinen yhteistyd. Kaupallinen yhteisty6 ja mainos tarkoit-
tavat siis tdssd yhteydessa kuluttajan kannalta samaa asiaa. Toinen paddsdanto on
kertoa selvésti mainostettavan yrityksen tai tuotemerkin nimi. YouTuben val-
miiksi tarjoama sisiltdi maksettua mainossisiltod -merkintd ei riitd, vaan ohjeistuk-
sen mukaan mainostaminen ja yrityksen nimi on mainittava heti videon alussa

ja videon kuvauskentdssa. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019).
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Tuotearvioinneista puhuttaessa YouTube-videot eroavat muista viestinta-
tavoista, kuten uutisista tai mainoksista. Tavallisten ihmisten aitoihin kokemuk-
siin perustuvat tuotearviot luovat uskottavia kuulopuheita. Ihmiset etsivét You-
Tubesta tuotearvosteluja saadakseen tukea ostopddtoksilleen. Jakaessaan tuo-
tearvosteluvideoita ihmisten on oltava ensin itse vakuuttuneita videon hyodylli-
syydestd. Henkilot, jotka etsivét arvosteluja sosiaalisen median palveluista, ovat
todenndkoisemmin valmiita muuttamaan mielipidettdan myonteisemmaksi
tuotteita kohtaan katsottuaan esimerkiksi tuotearviovideon YouTubesta. (Bi,

Zhang & Ha 2019, 91.)
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4 FANIKULTTUURI YOUTUBESSA

4.1 Fanikulttuuri ilmiona

Fanikulttuurintutkimuksen kenttd on moneen muuhun tutkimusalaan verrat-
tuna uusi, vasta noin 30 vuotta vanha. Tdssd ajassa fanikulttuurintutkimus on
herédttanyt laajaa kiinnostusta tutkijayhteisossd ja tuottanut valtavan méaran kir-
jallisuutta ja tietdmystd. (Booth 2018, 1-2.) Fanius itsessddn sen sijaan ei ole tuore
ilmio, ja oikeastaan jotkut nykyisistdkin faniuden muodoista ovat syntyneet jo
kauan sitten. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 1920-luvulla alkoi fanikulttuuri, joka
pohjautui tieteiskirjallisuuteen. Monet faniuden piirteet ja muodot ovat siis jat-
kuneet nykypdivaan asti. (Kovala 2008, 227-228.)

Aluksi fanikulttuurintutkimus pyrki ldhinnd maarittelem&an “joukkohys-
terian uhreja” tai ns. “normaalista” vieraantuneita ihmisid, jotka toteuttivat ei-
toivottuja kayttaytymismalleja. Nykyisin fanikulttuuriin suhtautuminen on tut-
kimuskentdlld kuitenkin myonteisempdd kuin aiemmin. (Hirsjarvi & Kovala
2007, 247.) Ajan myo6td faniuden luonne on muuttunut aiempaa julkisemmaksi ja
nakyvammaéksi. Julkiset foorumit, harrastusyhteisot, roolipelaaminen ja pelikult-
tuuri ovat suuri osa faniuden ilmiota. (Nikunen 2005, 95-96.) Samoin ajattelee
myos Booth (2018, 1-2), jonka mukaan nykypédivan mediaymparistossa fanius on
kulttuurina noussut elinvoimaisemmaksi kuin ennen. Koska fanit ovat oppineet
hyodyntaméaan erilaisia digitaalisia alustoja, esimerkiksi YouTubea, on fanien
toiminnan ja aikaansaannosten 16ytdminen ja jakaminen entistd helpompaa.

Nikusen (2005) mukaan faniuden voidaan ndhdé rakentuvan karkeasti ja-
oteltuna viiden elementin varaan. Nditd ovat affektiivisuus, toiminta, yhteiso ja fani-
identiteetti, kytkeytyminen populaarikulttuuriin sekd sukupuoli. Affektiivisuudella tar-
koitetaan ihailun kohteen aiheuttamaa tunnepitoista vaikutusta. Juuri emotio-
naalisuuden vahva intensiteetti erottaa fanin tavallisesta yleisostd. Fanitutki-
muksessa kuitenkin pddpaino on ollut rationaalisessa kadytantojen tarkastelussa,

jolloin tunneulottuvuuden merkitys on jadnyt pienempddn rooliin. Nikunen viit-



37

taa my06s Grossbergiin (1995), jonka mukaan affektiivisuus voidaan ndhda koke-
musten ndkokulmasta “panostuskarttana”. Sen avulla siis etsitddn ja rakennetaan
omaa identiteettid keskittymalld itselle tarkedksi koettuihin asioihin. (Nikunen
2005, 46-49.)

Toiminta on keskeinen osa fanikulttuuria. Puhutaan faniaktiviteetista, jonka
keskiossd on fanin pyrkimys etsid lisdd tietoa, kuvia, kirjallisuutta tai materiaalia
ihailemastaan kohteesta. Toiminnan kuvailu asettaa myos fanikulttuurin janalle,
jonka toisessa pddssd on aktiivinen toiminta ja toisessa késitys passiivisesta ylei-
sostd. Faniuden toiminnalle on tyypillistd sen moniulotteisuus: fanius voi olla
julkista tai yksityistd, yksilollistd tai yhteisollistd. (Nikunen 2005 50-51.) Wern-
holm (2018) tutki lasten sitoutumista digitaalisiin yhteisdihin seka sitd, millaisia
erilaisia osallistumisen muotoja tdlloin ilmeni. Yhteiso6ihin osallistuminen jaettiin
neljaan eri kategoriaan sen mukaan, mikd kannusti lapsia osallistumaan: ysta-
vyyssuhteet, kiinnostuksen kohteet, tiedonhankinta ja esiintyminen. Osallistumi-
sen neljassad kategoriassa ilmeni kuitenkin my®ds varjopuolia. Ensinndkin lapset
halusivat yhteisoihin osallistumalla ylldpitdd olemassa olevia ihmissuhteita ja
statustaan koulussa saattaen pelitd jadvansa ulkopuolisiksi, mikéli he eivit tieda
jostain asiasta tarpeeksi. Toiseksi kiinnostuksen kohteiden kautta lapset rakenta-
vat identiteettiddn, ja tutkimuksessa oltiinkin huolissaan siitd, onko kaikilla lap-
silla yhtaldisid mahdollisuuksia toteuttaa identiteetin rakentamistyta.

Fanikulttuurissa on identiteetin rakentumisen kannalta tarkedd loytdad ym-
pdrilleen yhteisd, jonka muut jasenet jakavat saman innostuksen. Yhteiso mahdol-
listaa sen, ettd faniuden kokemuksia voi jakaa samanhenkisten ihmisten kanssa.
(Nikunen 2005, 51.) Faniyhteisot jakavat kiinnostuksen esimerkiksi samaan tari-
naan, televisio-ohjelmaan, kirjailijaan, ohjaajaan tai julkisuuden henkiloén. You-
Tubessa on nahtavissa yksiloistda koostuvia joukkoja, jotka kommunikoivat sa-
man mielenkiinnon kohteen ymparilld. YouTube siis tarjoaa tilaa lukuisille yh-
teisoille, joihin identifioitua. Yhteisollisyyden myo6ta ihmiset rakentavat ysta-
vyyssuhteita YouTubessa. Ihmiset usein kokevat yhteisot merkityksellisiksi itsel-

leen ja ndin ollen saattavat puolustaa niitd ja niiden arvomaailmoja. (Strangelove
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2012, 105.) Arkipuheessa fanius mielletddn usein ominaisuutena sellaiselle hen-
kilolle, joka ihannoi voimakkaasti jotakin tiettyd kohdetta, huolimatta siit4, ja-
kaako héan faniuden kokemuksiaan kenenk&éan kanssa. Fanius voidaan kuitenkin
ndhdd kasvavana alakulttuurina, jonka jdsenilld on yhteisid kdytanteitd monen
vuoden ajalta. Tdlloin oikeastaan fanituksen kohteella ei ole suurta merkitystd
faniuden luonteen ndkokulmasta. (Jenkins 2018, 16.)

Nikunen (2005, 52) ndkee, ettd faniuden edellytyksend on aina fani-identi-
teetin rakentuminen ja sen omaksuminen. T4lloin kielteisistd stereotypioista huo-
limatta ihailija itse m&arittad kuuluvansa fanin asemaan. Omaehtoisen méaaritte-
lyn lisdksi fani-identiteetin rakentumiseen liittyy myos muita ulottuvuuksia. Esi-
merkiksi Bartonin (2014) mukaan fani-identiteetin muotoutuminen on hyvin yk-
silollistd ja kytkeytyy yksilon tavoitteisiin. Yhdelle fanius merkitsee mahdolli-
suutta ilmaista itseddn, toiselle mahdollisuutta vuorovaikuttaa ja olla yhteydessa
samanhenkisten ihmisten kanssa. Kolmas puolestaan kokee faniuden olevan
keino irrottautua todellisen maailman paineista ja hektisyydestd. (Barton 2014,
6.) Fanin suhde kohteeseen on usein sekd henkilokohtainen ettd sosiaalinen. Hen-
kilokohtaisuus ndyttaytyy identiteetin rakentamisen lisdksi muun muassa koke-
muksena siitd, ettd fanius toimii erottautumiskeinona tai kohottaa omanarvon-
tuntoa. (Hirsjdrvi & Kovala 2007, 249.)

Yksi fanikulttuurin ulottuvuuksista on sen vaikutusala. Hirsjarven ja Kova-
lan (2007) mukaan fanius ilmiona liitetddn populaarikulttuuriin, kun taas korkea-
kulttuurin yhteydessd puhutaan asiantuntijuudesta tai harrastuneisuudesta
(Hirsjérvi & Kovala 2007, 247-248). Myo6s Nikunen (2005) toteaa, ettd fanius usein
mielletddn ylettomyyden ja avoimen tunteiden ilmaisun myotd osaksi populaa-
rikulttuuria. Korkeakulttuurin kuluttajan ei tarvitse puolustella ja perustella ihai-
luaan samalla tavalla kuin fanin, jonka on usein puolusteltava ja oikeutettava va-
lintojaan. Populaarikulttuuriin kytkeytyessdan faniuden kaytannot rakentuvat
suhteessa tietynlaisiin kulttuureihin ja faniuden perintdihin. (Nikunen 2005, 52-
53.)

Sukupuolen ja faniuden vilistd suhdetta on tutkittu vield melko vdhdisesti.

Faniuden ei niinkddn mielletd olevan sukupuolta tuottavassa vaan sukupuolta
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kuvaavassa roolissa. Faniuden kohteista muodostuvat mediakuvat luovat hori-
sontteja naiseudesta ja mieheydestd, ja sen myo6td rakentuu erilaisia sukupuoli-
ideaaleja ja sukupuolittuneita faniuden alueita. (Nikunen 2005, 53-55.) Fani-il-
mion ddripddssd on ajatus faniuden tasapainottomuudesta, joka saattaa darim-
millddn ilmetd tietynlaisena toimintana. Tdlloin sukupuolijaottelu ndyttaytyy si-
ten, ettd naissukupuoleen yhdistetddn hysteria ja pyortyily ja miessukupuoleen
puolestaan humala ja vékivaltainen kdyttaytyminen. (Hirsjdrvi & Kovala 2007,
247))

Kaiken kaikkiaan fanius on ilmioni niin moniulotteinen, ettd on vaikeaa
koettaa 16ytdd sellaista yksiselitteistd, keskeistd kriteerid, jonka pohjalta faniuden
voi mddritelld. Fanikulttuurintutkimuksessa on kuitenkin eritelty lista piirteitd,
jotka kuuluvat fani-ilmitn tarkasteluun. Nditd piirteitd ovat hyvaksyminen pal-
vonnaksi asti mutta myos kriittisyys omaa faniutta kohtaan, uskollisuus, inten-
siivisyys, aktiivisuus ja tuottavuus, intermediaalisuus ja erityisesti verkkoympa-
riston korostunut rooli, sosiaalisuus, kdytdntdjen moninaisuus (esim. tavaroiden
kerdily, luova toiminta ja fanifikto) sekd identiteetin rakentaminen fanitoiminnan

kautta. (Hirsjarvi & Kovala 2007, 248.)

4.2 Tubettaja lasten ja nuorten esikuvana

Nykyaikana sosiaalinen media on merkittdva fanikulttuurin alusta. Tamén tut-
kimuksen kannalta on mielekkdintd syventyd tarkastelemaan faniuden nakokul-
masta YouTubea ja erityisesti tubettajia. Westenbergin (2016) mukaan teini-ikéi-
set tuntevat yhteenkuuluvuutta tubettajien kanssa, silld he pitdvit tubettajia ver-
taisinaan enemmaén kuin esimerkiksi Hollywood-tdhtid, jotka eldvét teineille
kaukaista luksuselamdd. Tubettajat ovat aloittaneet pohjalta ja nousseet kuului-
suuteen persoonallisuutensa, erityislahjakkuutensa tai luovuutensa ansiosta. In-
tiimit tarinat yksityiseldmaéstd saavat tubettajat vaikuttamaan helposti ldhestyt-
taviltd ja luotettavilta. (Westenberg 2016, 8-9.) Tubettajat ovat osa teini-ikdisten
kulttuuria vaikuttajina ja henkil6ing, jotka johdattavat nuoret heille suunnattui-

hin multimediatuotteisiin. Nuorten keskuudessa tubettajat ovat yhtdaikaisesti
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sekd roolimalleja ettd kaupallisia brandejd. Heilld on kyky improvisoida, muut-
tua ja yllattad yleisonsd. Lisdksi tubettajilla on myds ymmarrys siitd, miten intii-
miyden ja autenttisuuden tunteet jaetaan seuraajien kanssa. (Aran-Ramspott, Fe-
dele & Tarrag6 2018, 73.)

Strangelove (2010, 64-71) esittddkin, ettd yksi YouTuben ydinarvoista on
autenttisuus. Videot, joissa tubettajat paljastavat “oikean mindnsa” (This is the real
me -tyyliset videot) kertovat siitd, ettd heilld on paine olla autenttisia ja lapindky-
vid seuraajiensa edessd. Tausta-ajatuksena on t&lloin, ettd tubettaessaan ihminen
saattaa helposti piiloutua kameran taakse ja ndyttdd vain sellaiset puolet itses-
tddn, joista on helppo puhua, silld hian tiedostaa katsojien odotukset ja saattaa
pelédtd tuomitsevia reaktioita. Tubettajissa usein kuitenkin arvostetaan muun
muassa sitd, miten he késittelevit vaikeitakin aiheita ja jakavat ajatuksiaan ja ko-
kemuksiaan katsojille.

Katsojat puolestaan voivat osallistua YouTube-yhteison toimintaan esimer-
kiksi kommentoimalla videoita. Osallisuuden kulttuurin my6tda monen lapsen ja
nuoren eldmddn on tullut mediankdyton uusia ulottuvuuksia: toisilta oppiminen
ja toisten opettaminen, omien intressien vahvistaminen ja toisten innostaminen
sekd identiteetin rakentaminen ja muokkaaminen. Ndiden ulottuvuuksien saa-
vuttaessa yhd merkittavimman roolin kasvaa myos vastuullisuuden merkitys.
(Vesterinen, Kynaslahti, Mylldri, Sintonen & Vahtivuori 2015, 153.) My6s Lasten
ja nuorten mediapdiva -tutkimuksessa lasten vastauksista muodostui yhdeksi
mediankdyton motiivien luokaksi identiteettikdyttd. Tulosten mukaan mediaa
kaytetddn vertailukohtana omaan eldméddn sekd oman identiteetin kehittdmisen
tukena. (Lasten ja nuorten mediapdiva 2019.)

Identiteetin rakentumista kisittelevdat myo6s Pérez-Torres, Pastor-Ruiz ja
Abarrou-Ben-Boubaker (2018), joiden mukaan nykypédivan nuorille tubettajat ja
heiddn julkaisemansa videot ovat vayla késitelld omaa identiteettid ja sen raken-
tumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tubettajat tavoittelevat videoiden
kautta yhteyttd seuraajiinsa ja pyrkivit saamaan lisédé tilaajia kanavalleen. Seu-

raajat puolestaan voivat pdattad, pitavitko he videoista ja haluavatko he ilmaista
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nakemyksiddan tubettajan késittelemdstd aiheesta. Tallaisessa vuorovaikutuk-
sessa tubettaja ei ainoastaan pyri videoidensa kautta viihdyttdm&dan vaan myos
toimimaan ja vaikuttamaan. Joissain tapauksissa heistd tulee identiteetin muo-
dostumisen ja siitd keskustelemisen roolimalleja. Tdlloin avainasemassa ovat
pohdinnat esimerkiksi nuoruuden ajan fyysisten muutosten kokemuksista, mi-
nadkuvasta, itsetunnosta, sosiaalisista suhteista sekd sukupuoli-identiteetin koke-
muksista. (Pérez-Torres, Pastor-Ruiz & Abarrou-Ben-Boubaker 2018, 67.)
Martinezin ja Olssonin (2019) tekemassa tutkimuksessa tarkasteltiin 9-ja 12-
vuotiaiden (n = 46) ruotsalaislasten rakentamaa kuvaa erddstd Ruotsissa suosi-
tusta tubettajasta, Misslisibellistd. Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin
haastattelemalla lapsia. Ensin lasten kanssa puhuttiin mainostamisesta YouTu-
bessa, ja sen jdlkeen heiddn kanssaan katsottiin Misslisibellin video. Tuloksissa
ilmeni, ettd lapset neuvottelivat ja rakensivat Misslisibellin julkisuuskuvaa usei-
den eri ndkokulmien varaan. Tubettajat ndhtiin seurattuina julkisuuden henki-
16ind, esikuvina, sosiaalisen median vaikuttajina sekd informaalin oppimisen
mahdollistajina. Toisaalta edelld mainittujen ndkokulmien vastaisia mielipiteita
ilmeni my®os yhtd lailla. Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd tubetta-
jat ovat tarkeitd hahmoja lasten eldmassd. Osalla lapsista vaikutti olevan hyvat
edellytykset kriittiseen digitaaliseen medialukutaitoon, kun taas osalla lapsista ei
ollut tarvittavia taitoja suhtautua kriittisesti esimerkiksi mainontaan.
Aran-Ramspott, Fedele ja Tarragoé (2018) puolestaan tutkivat espanjalaisten
11-12-vuotiaiden ndkemyksid tubettajien ja teini-ikdisten valisen suhteen uhkista
ja mahdollisuuksista. Maarallisesti (n = 1 406) ja laadullisesti (n = 18) toteutetussa
tutkimuksessa tubettajat nédhtiin julkisuuden henkil6ing, joita seurattiin erityi-
sesti heidédn viihdyttdvyytensad vuoksi. Muita yleisimpid syitd seurata tubettajia
olivat siséllon kiinnostavuus, tubettajan kuuluisuus ja se, ettd muutkin vertaiset
seurasivat tubettajaa. Tutkimuksessa oppilaat nékivat tubettamisen pikemmin-
kin harrastuksena kuin tyond. Haastatteluissa oppilaat toivat my0s esiin negatii-

visena ndkemiddn puolia tubettajien tekemistd videoista, kuten videoiden mai-
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nossisdllon ja tubettajien esittamét, vahemmistoryhmid syrjivat mielipiteet. Tu-
bettajat ndhtiin ennemminkin osana teinien digitaalista vapaa-ajanviettokulttuu-
ria kuin ihailun kohteina tai vaikuttajina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd edelld esitellyissd lasten ndkemyksid tar-
kastelevissa tutkimuksissa tulee ilmi tubettajan ja tubettajuuden saamien merki-
tysten moniulotteisuus: tubettajan rooli ei ole yksiselitteinen vaan se vaihtelee
esikuvasta mainostajaan ja identiteetin tukijasta vapaa-ajan viihdyttdjaan. Voi-
daankin pohtia, milld tavoin lasten antamat merkitykset tubettajille muodostu-
vat. Lapsi, joka kaipaa esikuvaa itselleen, voi ndhda tubettajan esikuvanaan siing,

missd toinen lapsi vain etsii tukea omalle peli- tai meikkausharrastukselleen.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Edeltdvien teorialukujen késitteet voidaan esittdd havainnollistavasti viitekehyk-
send (kuvio 1). Tdssd tutkimuksessa keskitssd ovat lapset, joiden tulokulmasta
ilmioitd tarkastellaan. Lapset toimivat YouTube-alustalla seuraten ja ihaillen tu-
bettajia, mikad synnyttdd fanikulttuurin. Medialukutaitoa ja sen sisdltamad mai-
nonnan lukutaitoa tarvitaan, jotta YouTube-ympdristossd ilmenevad vaikuttaja-

markkinointia ja kaupallista yhteistyotd voidaan tarkastella kriittisesti.

Lapset
. . YouTube ja
i Medialukutaito — — i i
Malnon_nan / tubettajat Fanikulttuuri
lukutaito
Valkuttaja- __ Kaupallinen
markkinointi yhteistyo

KUVIO 1. Viitekehys tutkimuksessa kidytettavista kasitteista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdsd, miksi 6.-luokkalaiset katsovat You-
Tubea ja millaisena he késittavit tubettajuuden. Tutkimme my0s, miten lapset
pystyvit tunnistamaan ja tulkitsemaan vaikuttamisen keinoja YouTube-videolta.
Lisédksi tarkastelemme lasten kokemuksia siitd, voiko tubettaja vaikuttaa toimin-
nallaan tai puheellaan heihin itseensd, seka ndkemyksia siitd, voiko tubettaja vai-

kuttaa muihin katsojiin.
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Tutkimuskysymyksemme ovat:
1) Miksi 6.-luokkalaiset katsovat YouTubea ja millaisena he kisittavit tu-

bettajuuden?

2) Miten 6.-luokkalaiset tunnistavat ja tulkitsevat YouTube-videoiden vai-
kuttamaan pyrkivid elementteja?

3) Milld tavoin 6.-luokkalaiset kokevat ja késittavét tubettajien vaikuttavan
heihin itseensd ja muihin katsojiin?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan asioiden luonnollista olotilaa ja
tarkastelemaan ilmioitd siitd ndkokulmasta, millaisia merkityksid ihmiset antavat
niille. N&in ollen laadullisen tutkimuksen tekijédt ovat ottaneet kayttoonsa erilai-
sia tulkitsemiseen pyrkivid tapoja ja kdytdnteitd saavuttaakseen paremman ym-
maérryksen tutkittavasta aiheesta. Jokainen erilainen tutkimuskaytanto tuo maa-
ilmaa ja sen ilmi¢itd nakyvéksi eri ndkokulmasta. (Denzin & Lincoln 2011, 3-4.)

Kiviniemi (2018, 73) puolestaan luonnehtii laadullista tutkimusta proses-
siksi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii aineistonkeruun vélineen, jol-
loin tietoisuus ja erilaiset ndkokulmat kehittyvét tutkijan mielessd prosessin-
omaisesti tutkimuksen edetessd. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan laadulli-
sen tutkimuksen olemusta tarkasteltaessa kokonaisuutena ei aineiston keraa-
mistd ja analyysia voida erottaa toisistaan, mutta nykyisin voidaan ndhdd, etta
laadullisen tutkimusotteen ydin on juuri analyysitapa. Laadullisen tutkimuksen
perustana on pyrkimys tavoittaa ymmarrys toisen ihmisen ajattelutavasta. Toi-
saalta tdimd yhteys kahden ihmisen vililld on kaksisuuntainen: miten tutkija pys-
tyy ymmaértdmadan haastateltavaa ja toisaalta miten lukija voi ymmartda tutki-
mubksen tekijdn kirjoittamaa tutkimusraporttia? (Tuomi & Sarajarvi 2018, 76-77.)

Tutkimuksemme tieteenfilosofisena pohjana on hermeneutiikka. Herme-
neutiikan keskitssd on teoria tulkitsemisesta ja ymmartdmisestd (Laine 2018, 33).
Hermeneutiikka on haastanut viitteen siitd, ettd tulkinta voisi koskaan olla abso-
luuttisen virheeton tai oikea. Hermeneutiikka tarjoaa teoreettisen viitekehyksen
sellaiselle ymmarrykselle, joka tavoittelee tulkintaa huomioiden kontekstin ja al-
kuperdiset tarkoitusperit. (Patton 2002, 114-115.) Tieteenfilosofisesta pohjasta on
luontevaa siirtya tarkastelemaan tutkimuksemme ldhestymistapoja.

Taman tutkimuksen ldhestymistapoina ovat sekd fenomenologinen etté fe-

nomenografinen suuntaus. Erityisesti lasten maailmaa tutkittaessa on usein tar-
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koituksenmukaista ja mielekdstd hyodyntdd useampaa kuin yhtd ldhestymista-
paa (Uusiautti & Madatta 2013, 21). Tutkijoina ajattelemme, ettd koska kokemuk-
set vaikuttavat kdsityksiin, on perusteltua hyodyntdd sekd fenomenologista ettd
fenomenografista tutkimusotetta. Tieteenfilosofiassa fenomenologia on tiiviisti
kytkoksissd hermeneutiikan kenttddn, joka heijastuu fenomenologiseen tutki-
mukseen erityisesti tulkinnan tarpeellisuuden kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018,
40). Kokemukset tutkittavasta ilmiosta valittyvit tutkijalle haastateltavan ilmai-
sujen kautta, ja siksi oleellista onkin, millainen kyky tutkijalla on ymmart&s ja
tulkita ilmaisuja (Laine 2018, 33).

Fenomenologinen tutkimus keskittyy siis tarkastelemaan erityisesti ihmis-
ten kokemuksia ja eldmismaailmaa sekd niiden tuottamia merkityksid (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 40). T4lloin keskitssd on tutkia ihmisen ja tutkittavan ilmion va-
listd kokemuksellista suhdetta eikd esimerkiksi biologisia tai psykologisia syita
ilmion taustalla. Kokemuksellisuuden ndhd&édn olevan aina intentionaalista eli
kokemukset rakentuvat niille annetuista merkityksista. (Laine 2018, 30-31.) Tut-
kimuksessa tarkastelemme lasten kokemuksia YouTubesta ja tubettajien vaikut-
tamisyrityksistd. Tarkastelun kohteena on esimerkiksi se, miksi lapsi kokee You-
Tuben tdrkeéksi itselleen ja millaiseksi hdn kokee kykynsd ja tarpeensa eritelld
YouTube-videosta vaikuttamisen yrityksid. Fenomenologisessa tutkimuksessa
tutkija on sitoutunut pyrkimykseen ymmartdd sosiaalista ilmiotd juuri tutkitta-
van ndkokulmasta (Patton 2002, 69).

Fenomenografisessa ldhestymistavassa ldhtokohtana puolestaan on ajatus
siitd, ettd ihmisilld on hyvin erilaisia kdsityksid maailmasta ja sen ilmitistd. Tut-
kijat pyrkivdt ymmaértdmaan, kuvaamaan ja tulkitsemaan mahdollisimman tar-
kasti ihmisten késityksid ja merkityksid suhteessa tarkasteltavaan ilmioon. (Uu-
siautti & Maattda 2013, 19-20.) Fenomenografista tutkimusotetta tarvitaan siis,
kun tutkitaan erilaisten kasitysten variaatioita jostakin tietystd ilmiosta (Cibangu
& Hepworth 2016, 148). Fenomenografisen tutkimusotteen tarve korostuu erityi-
sesti tutkimuksemme ensimmadisen ja my6s kolmannen tutkimuskysymyksen

kohdalla, silld tavoitteenamme on syventdd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd
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tarkastelemalla oppilaiden kasityksid sekd tubettajuudesta ettd tubettajien vaiku-
tusvallasta katsojiinsa.

Tutkimusaiheemme on monitieteinen, ja esimerkiksi tutkimuskysymys
“Miksi lapset seuraavat tubettajia?” voisi olla mielenkiintoinen kysymys paitsi
kasvatustieteilijdlle myos esimerkiksi populaarikulttuurin tutkijalle tai kauppa-
tieteiljjélle. Vaikka taméan tutkimuksen ldhestymistapa on kasvatustieteellinen,
sivuaa se myos muuta tutkimuskenttdd, kuten esimerkiksi vastaanoton tutki-
musta. Thmisten kulttuurituotteille, kuten televisio-ohjelmille, lehdille, mainok-
sille tai peleille, antamien merkitysten tutkimusta kutsutaan yleis6luennaksi eli

vastaanoton analyysiksi (Suoranta 2018, 316).

6.2 Tutkimuksen osallistujat

Tutkimusaineisto kerittiin erddn 6. luokan vapaaehtoisten oppilaiden joukosta.
Lahtoolettamuksena oli, ettd he kéyttavit arjessaan YouTubea ja ettd heilld on
enemman kokemusta YouTuben ilmitistd kuin esimerkiksi alkuopetuksen oppi-
lailla. Liséksi olimme kiinnostuneita siitd, millaiset ovat alakoulun pian p&atta-
vien oppilaiden medialukutaidot. Tutkimukseen osallistui lopulta yhteensa 15
oppilasta. Rapleyn (2007) mukaan haastateltavien valinta on hyvin keskeisessa
roolissa saatavan aineiston kannalta. Hedelmallisintd on 16ytdd sellaisia infor-
mantteja, joilla on mahdollisimman paljon tietoa tarkasteltavasta ilmiostd (Rap-
ley 2007, 17). Aineiston muodostumisen ja haastattelun onnistumisen kannalta
yksi keskeinen ldhtokohta on se, ettd lapsi on aidosti kiinnostunut tutkimuksen
aiheesta (Raittila, Vuorisalo & Rutanen 2017, 319). Tutkimuksen osallistujia ei va-
likoitu idn lisdksi mink&an tietyn kriteerin perusteella, mutta tutkimusluokaksi
sattui luokka, jonka koululla tubettaja Roni Back oli vieraillut aiemmin. Roni
Back oli siis haastateltaville ldhtokohtaisesti tuttu julkisuuden henkilg, ja se otet-
tiin huomioon haastattelua suunniteltaessa.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole madritelty sitd, minkd kokoinen aineisto
on tutkimuksen kannalta sopivin, vaan aineiston koon sopivuus on aina tapaus-

kohtaista. Keskeisintd on kuitenkin muistaa aineiston tehtdvd; se auttaa tutkijaa



48

rakentamaan késitteellistd ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. (Eskola & Suoranta
1998, 61-62.) Periaatteessa haastatteluja on riittdvasti silloin, kun niiden avulla ei
saavuteta endd lisdd tarkasteltavia teemoja. Tdlloin kuitenkin aineiston hankin-
nan ja analyysin pitdisi edetd rinnatusten, mikd harvoin on mahdollista. Lisdksi
suuri mddrd laajoja aineistoja aiheuttaa sen, ettd analyysin tarkkuus ja vastausten
yhtdldinen hyodyntaminen kdrsivit. (Hyvéarinen 2017, 34-36.) Saadaksemme tut-
kittavasta ilmiostd mahdollisimman kattavia ja monipuolisia tuloksia paatimme
jo tutkimuksen alussa haastateltavien sopivaksi maarédksi 10-20. T&lloin aineis-
tosta on mahdollista 16ytdd toistuvia teemoja ja ylakasitteitd seka eridvid, yksilo-

tason kokemuksia.

6.3 Aineiston keruu

6.3.1 Aineistonkeruutapana haastattelu

Aineisto kerittiin haastattelemalla. Minki tahansa haastattelun ldhtokohtana on,
ettd haastatteluilla pystytddn tarkastelemaan asioita, joita ei voida tutkia suoran
havainnoinnin kautta. Yksiloiden tunteita, ajatuksia, kokemuksia tai aikomuksia
on tarkoituksenmukaisinta ldhestyd haastattelumetodilla. (Patton 2002, 340;
Laine 2018, 39.) Tracyn (2013) mukaan laadukkaasti toteutettu haastattelu tarjoaa
mahdollisuuksia vastavuoroiseen oivaltamiseen, ymmarrykseen ja reflektointiin.
Téalloin haastattelun kulku on yhtendinen ja joustava. Haastattelu voi parhaim-
millaan avata sellaisia uusia ndkokulmia, jotka olisivat muuten jddneet huomaa-
matta. (Tracy 2013, 132.) Kaiken kaikkiaan kvalitatiiviset haastattelut pohjautu-
vat olettamukseen, jonka mukaan haastateltavien nikokulmat ovat merkityksel-
lisid ja tiedostettavissa olevia (Patton 2002, 341). Haastattelujen kautta tutkimuk-
seen osallistujat voivat tarjota huomioita ja merkityksia kasiteltdvastd aiheesta
sekd perusteluita, selityksid ja oikeutuksia omille ndkemyksilleen (Tracy 2013,
132). Kukin haastattelu kesti noin puoli tuntia, mikd mahdollisti rauhallisen ti-
lanteen lapsille kertoa kokemuksiaan ja huomioitaan sekd perustella ndkemyksi-

aan.
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Koko tutkimusprosessi aina osallistujien pyytamisestd aineiston keruuseen
ja késittelyyn asti toteutettiin tietosuojalain ja Jyvaskylan yliopiston ohjeiden mu-
kaisesti késitellen aineistoa huolellisesti. Tietosuojalain toteutumisesta on ker-
rottu lisdd alaluvussa 6.6 Eettiset ratkaisut. Aineiston keruu ajoitettiin kevéadlle
2019, ja haastattelut toteutettiin helmikuun alussa kahden koulupéivin aikana
pienryhmaluokassa. Haastattelimme lapsia pareittain ja yhdessd kolmen hengen
ryhmaéssd. Ryhmdhaastattelun etuna on se, ettd haastateltavat saavat jannitta-
vdssd tilanteessa toisistaan tukea ja innostavat toisiaan puhumaan késiteltavéasta
aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 94-95).

Toteutetut haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jotka
etenividt suunnitellun haastattelurungon mukaan (liite 1). Haastattelujen yhtey-
dessd katsoimme yhdessa osallistujien kanssa YouTube-videota, joka esitelldan
myohemmin. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu rakentuu etukédteen valituista keskeisistd teemoista ja niiden pohjalta
muodostetuista kysymyksistd. Kysymykset ohjaavat keskustelua, ja haastatelta-
vien vastausten perusteella voidaan esittdd tarkentavia kysymyksid haastattelun
edetessd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.) Haastattelun aikana tuleekin huolehtia
siitd, ettd etukdteen padtetyt teemat kdydddn haastattelussa ldpi, mutta teemojen
kasittelyn laajuus voi vaihdella (Eskola, Latti & Vastaméki 2018, 30; Mikinen
2006, 96). Teemahaastattelun etuna on siis se, ettd tutkijan ndkokulman sijaan
haastattelussa korostuu haastateltavien d&ni (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48). Tahan
pddstdan parhaiten rakentamalla haastattelusta mahdollisimman keskuste-
lunomainen tapahtuma (Laine 2018, 39). Tutkimuksen pdamdédrien saavutta-
miseksi oli luontevinta valita haastattelumetodiksi juuri teemahaastattelu, silld
halusimme saada mahdollisimman monipuolisen ja totuudenmukaisen aineiston
joka pohjautuu haastateltavien kokemuksiin ja késityksiin.

Lapsia haastatellessa on tdrkedd esittdd asia rauhallisesti sekd antaa tar-
peeksi aikaa ajatella ja rohkaista osallistujia kertomaan mielipiteitdan. Lapsia
tarkkaillessa on tirkedd tehdd huomioita silloinkin, kun he ovat samaa mielti

keskenddn tai esimerkiksi ilmaisevat kantansa erityisen voimakkaasti. (Aarnos
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2015, 168-169.) Haastattelun alussa on hyva “luoda yhteistd maaperdd”, ja esi-
merkiksi itsestd kertominen on toimiva keino rakentaa yhteisyyttd (Ruusuvuori
& Tiittula 2017, 66-67). Pidimme erityisen tarkednd alustaa haastattelu hyvin. Py-
rimme vapautuneeseen haastatteluilmapiiriin esimerkiksi kertomalla haastatel-
taville siitd, ettd itsekin kdytdimme aktiivisesti YouTubea, mutta tdlld kertaa
olemme kiinnostuneita juuri heiddn ajatuksistaan. Roos ja Rutanen (2014) muis-
tuttavat, ettd keskeistd on my0s ennen varsinaista haastattelua kertoa lapsille riit-
tavan selkedsti, mitd haastattelu tarkoittaa, mitd heiltd odotetaan ja miksi juuri
heitd haastatellaan (Roos & Rutanen 2014, 33).

Keskustelunomaisen haastattelutilanteen vaarana on usein etenkin lapsia
haastateltaessa, ettd lapsen vastaukset poikkeavat alkuperdisestd teemarungosta
kasitellen mielenkiintoisia mutta tutkimuskysymysten kannalta epdolennaisia
asioita. Siksi haastattelijana tdaytyykin pyrkid erityiseen herkkyyteen siind, ettei
rajoita ja ohjaa liikaa lapsen vastauksia, silld lapsi saattaa kokea silloin, ettei ha-
nen mielipiteitdan pidetd tarkeind. (Roos & Rutanen 2014, 38.) Myos tamaén tut-
kimuksen haastattelut erosivat toisistaan juuri siten, ettd jotkut oppilaat pysyivat
hyvin késiteltdvissd teemoissa ja sanallistivat ajatuksiaan kattavasti, kun taas toi-
set oppilaat vastasivat kysymyksiin hyvin suppeasti tai eksyivit vastauksissaan
tutkimuksen kannalta epérelevanttien aiheiden dédrelle. Pyrimme t&lloin johdat-
telemaan keskustelua takaisin késiteltdvien aiheiden pariin. Raittilan, Vuorisalon
ja Rutasen (2017, 321-322) mukaan tutkijana on kuitenkin muistettava, ettd mi-
kali lapsella on haasteita vastata kysymyksiin, on syynd usein ne tavat, joilla ha-
nen ajatuksiaan on yritetty kartoittaa. Esimerkiksi kysymykset, joilla tutkija pyr-
kii ohjaamaan keskustelun takaisin aiheeseen, saattavatkin himment&d tai joh-

datella lasta liikaa.

6.3.2 Haastattelun eteneminen ja videon sisdlto

Haastattelun yhteydessa ndytimme Roni Backin (oikealta nimeltddn Roni Back)
videon “Pelataan uudella Playstation Classic pelikonsolilla!” (YouTube,
3.12.2018), kohdat 00:00-06:40 ja 10:20-11:32, eli videomateriaalia katsottiin yh-

teensd 7 min 52 s. Videon nédyttdmiseen tutkimuskayttod varten pyydettiin lupa
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tekijalta. Kaikkien suomalaisten tubettajien joukosta valitsimme Roni Backin,
silld hén oli tilastollisesti yksi Suomen seuratuimmista tubettajista vuoden 2019
alussa. Haastatteluhetkelld hédnelld oli noin 450 000 seuraajaa. (Suomitube.fi,
1.2.2019.) Roni Back on erityisesti lasten keskuudessa hyvin suosittu tubettaja
(Helsingin Sanomat 21.1.2018). Tama video valikoitui tarkastelun kohteeksi, silld
se sopi sisdlloltdan tutkimukseemme. Lihtooletuksena oli, ettd kyseisen videon
avulla saamme kerdttyd mahdollisimman paljon sellaista relevanttia aineistoa,
joka vastaa kattavasti tutkimuskysymykseemme videon vaikuttamaan pyrki-
vistd elementeistd ja tubettajan vaikutusvallasta katsojiin. Videolla Roni Back
esittelee kaupallisessa yhteistydssd saamaansa PlayStation Classic -pelikonsolia

(kuva 1 ja kuva 2) pelaten ja kommentoiden siind olevia pelejd (kuva 3).

KUVA 1. Ruutukaappaus Roni Backin videolta kohdasta 0:20. Roni Back on avannut lahjapape-
rissa olleen PlayStation-konsolin ja esittelee sitéd katsojille.

.4 » '/ A
[ 2

WYHTEISTYD

KUVA 2. Ruutukaappaus Roni Backin videolta kohdasta 1:48, jolloin kaupallinen yhteistyd mai-
nitaan videolla ensimmadisen kerran.
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KUVA 3. Ruutukaappaus Roni Backin videolta kohdasta 4:07. Roni Back pelaa konsolin mukana
tulevia pelej.

Haastattelu eteni vaiheittain, mika on tarkedd huomata my6s tulosten analysoin-
nissa. Ensimmadisend kysyimme taustatietokysymyksid, kuten sitd, miten paljon
lapset itse yleensd katsovat YouTubea, kuinka kauan he katsovat kerrallaan ja
keitd tubettajia he mielellddn seuraavat. Tamén jalkeen katsoimme yhdessa haas-
tateltavien kanssa videon kohdan 00:00-01:39, jonka jdlkeen kysyimme ensim-
mdisen vaiheen kysymykset (liite 1). Ensimmdinen pysdytys ja keskusteluvaihe
tapahtuivat juuri ennen kuin Roni Back kertoo videon olevan kaupallinen yhteis-
tyovideo. Taman jdlkeen jatkoimme videon katselua kohtaan 06:40 asti. Jatimme
katsomatta kohdan 06:40-10:20 ja katsoimme vain videon loppuosan 10:20-11:32.
Osa videosta jdtettiin katsomatta kahdesta syystd: ensinndkddn sisdlto ei ollut
endd oleellista haastattelun kannalta, ja toiseksi se sisdlsi sellaista pelimateriaalia,
joka on luokiteltu yleiseurooppalaisen PEGI-luokituksen mukaan sopimatto-
maksi sisdlloksi 6.-luokkalaisille. Videon jdlkeen kysyimme kysymyksid videosta
sekd keskustelimme yleisesti tubettajista ja tubettajien vaikutusvallasta.

Laajasti ajateltuna tubettajien tekemid videoita voidaan pitdd multimodaa-
lisina teksteind. Niissd voidaan yhdistelld mitd tahansa kirjallisia ja visuaalisia
viestintdkeinoja, kuten kuvamainoksissa, tv-uutisissa, hyperteksteissad ja useissa
muissa tekstilajeissa tehdddn. Jos dokumentin merkitykset eivit avaudu vain kie-
lellisiin elementteihin keskittymalld ja niissd yhdistellddn erilaisia muodollisia ja

semanttisia ominaisuuksia, multimodaalinen ldhestymistapa voi olla mielekés.



53

(Mikkonen 2012, 296-297.) Videota analysoidessa kdsitimme videon multimo-
daalisena tekstind, jota voidaan analysoida tekstianalyysilla. Analyysissa (liite 2)
otimme huomioon videon kielellisten elementtien liséksi visuaaliset ja musiikil-
liset elementit, kuten rajaukset, leikkaukset, erikoistehosteet, ddnenkdyton ja
huumorin keinot. Vlogi-muotoinen YouTube-video ei valttamatta sisdlld suunni-
teltua juonta tai draaman kaarta, kuten moni tarinallinen YouTube-video sisél-
taa.

Tarkasteltava Roni Backin video on kaupallinen yhteistyévideo eli ndin ol-
len siind on viihdesisallon lisdksi myos sisdltod, jonka tarkoitus on saada kulut-
taja kiinnostumaan tuotteesta. Sisdllon viihteellisyyttd tavoitellaan muun muassa
huumorin keinojen runsaan kdyton seké pelivideokonseptin myota. Pelivideo on
suosittu YouTube-videoiden genre, jonka keskitssd on videopelin pelaaminen.
Analysoimme videosta sitd, miten pelikonsolin ja sen mukana tulevien pelien
markkinointi ndkyy videolla. Videolla Roni Back suhtautuu pelikonsoliin kritii-
kittomasti, ja itsekin hdn toteaa videolla: Ja siis md sain tin konsolin PlayStationilta,
joten saatte ite pddttii sitte, etti vaikuttaako se mun mielipiteeseen tisti tuotteesta.
(1:45). Ennen t&td ja kaupallisen yhteistyon mainitsemista Roni Back on avannut
“mysteeripaketin” ja esitellyt paketista paljastunutta konsolia, ohjaimia ja mu-
kana tulevia pelejd. Videon julkaisu oli ajoitettu samalle pdivélle kuin PlayStation

Classic -konsolin myynnin aloitus (3.12.2018).

6.4 Aineiston analyysi

Haastattelujen jdlkeen litteroimme aineiston. Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuu-
luu haastattelun litterointi, silld litteroinnin avulla voidaan hahmottaa parem-
min, miten haastateltavat organisoivat puheensa (Metsimuuronen 2006, 88).
Nadin saimme aineiston sellaiseen muotoon, jota on luontevaa jasennelld ja analy-
soida. Tédssd vaiheessa aineistosta poistettiin kaikki viitteet henkil6tietoihin ja
haastateltavista kadytettiin vain koodeja.

Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu se, ettd tutkija pyrkii keraa-

méadn sellaista aineistoa, joka mahdollistaa monitasoisesti erilaisia tarkaste-
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lundkokulmia (Alasuutari 2011, 84). Aineisto on siis usein moninainen, ja oleel-
lista onkin saada esiin kokonaisuuksia, jotka muodostuvat erilaisista merkityk-
sistd (Laine 2018, 43). Kerddamamme aineisto on niin ikddn hyvin monipuolinen,
ja sitd tarkasteltaessa 16ytyi haastateltavien ajatuksia ja kokemuksia my0s sellai-
sista aihealueista, joita emme alun perin olleet edes ajatelleet haastatteluja suun-
nitellessamme. Keritty tutkimusaineisto oli mielekkdintd analysoida laadullisen
sisdllonanalyysin keinoin. Tuomen ja Sarajarven (2018, 122) mukaan laadullisen
sisdllonanalyysin tarkoituksena on rakentaa selked, sanallinen kuvaus ilmiostd,
jota tutkitaan. Tavoitteena on siis lisédtd informaatioarvoa tiivistimalld ja jasente-
lemailld hajanaista aineistoa ymmaérrettavaan muotoon.

Toteutimme laadullisen sisédllonanalyysin teoriaohjaavasti. Tuomi ja Sara-
jarvi (2018) muistuttavat teoriaohjaavan analyysin ldhtokohtana olevan se, etta
analyysiyksikot valikoidaan kerdtystd tutkimusaineistosta. Kuitenkin aineisto-
lahtoisestd analyysista poiketen aiempi teoria tai tieto auttaa analysoinnissa,
vaikkei analyysi suoraan perustu mihink&an tiettyyn teoriaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 108-110.) Medialukutaidon konkreettiseen testaamiseen soveltuvien
asteikkojen tai kriteerien puuttuessa loimme tutkimuksen aineiston analyysia ja
luokittelua helpottaaksemme seuraavan taulukon (taulukko 3). Se mukailee
UNESCO:n taitotasotaulukkoa (taulukko 2) hyddyntden perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita (2014) ja Potterin (2013, 422) artikkelia.

TAULUKKO 3. Taitotasotaulukko kaupallisen yhteistyon tunnistamisesta YouTube-
videolta (ks. UNESCO 2014; Potter 2013).

Hyvai taitotaso Oppilas tunnistaa nopeasti videon olevan kaupallinen yh-
teistyovideo. Oppilas tarkastelee videota kriittisesti ja perus-
telee kertoen monipuolisesti esimerkkejd tai tarkentavia
huomioita videon tekijdn taustalla olevista motiiveista ja yri-
tyksistd vaikuttaa katsojaan.

Keskinkertainen taitotaso Oppilas tunnistaa videon olevan kaupallinen yhteistyovi-
deo. Oppilas pystyy kuvaamaan suppeasti yhteistycvideon
piirteitd ja motiivia videon taustalla.

Heikko taitotaso Oppilaalla on vaikeuksia huomata videon olevan kaupalli-
nen yhteistyovideo. Oppilas ei pysty pyydettdessd nimeéa-
méadn huomioita videon taustalla olevista motiiveista.
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Olemme luoneet hyvéan taitotason kriteerit Potterin (2013, 422) artikkelissa mai-
nituille kriittisen ajattelun taidoille analysoida ja arvioida mediatekstejd. Analy-
sointitaidot pitavét sisdlldan kyvyn analysoida mediatekstin tekijan ndakymaétto-
mid motiiveja ja tarkoitusperid, kun taas arviointitaidoilla tarkoitetaan paikkansa-
pitdvyyden, uskottavuuden, hyddyllisyyden ja piilomerkityksien arviointia.
UNESCO:n (2013, 60) taitotasotaulukosta (taulukko 2) katsoimme Informaation ja
mediasisillon ymmdrtiminen ja arvioiminen -kohdan kriteerejd, mutta emme voi-
neet hyodyntaa niitd sellaisenaan, silld taulukko on luotu mittaamaan aikuisten
medialukutaitoja.

Analyysivaiheen alussa aineisto koodattiin véarikoodein tutkimuskysymys-
ten kannalta neljan oleellisen teeman ympidrille: 1) kaupallisen yhteistyon tunnis-
taminen, ndkemykset mainonnasta ja genretietoisuus YouTubessa, 2) fanikult-
tuuri, osallisuus faniyhteisossa seka kasitykset tubettajuudesta, 3) késitykset tu-
bettajan vaikutusvallasta haastateltavaan tai vertaisiin ja 4) syyt katsoa YouTu-
bea. Koodaamisen jdlkeen karsimme ja jdrjestelimme aineistoa tutkimuskysy-
mysten sekd mielenkiintoisten havaintojen ympdérille. Ryhmittelimme oppilai-
den vastauksia fanikulttuurin, medialukutaidon ja tubettajan vaikuttamisen tee-
mojen ympdrille. YouTuben katsomisen syitd ja haastatteluissa esille nousseita
genrejd puolestaan jdrjestelimme luokittelemalla.

Kaupallisen yhteistyon tunnistaminen videolla. Jirjestimme informaation
oppilaskohtaisesti seuraavien oppilaiden esille tuomien ndkokulmien ympérille:

1) videon taustalla olevat motiivit haastattelun 1. pysdytyskohdassa (ks.

liite 2)

2) videon taustalla olevat motiivit koko videon katsomisen jédlkeen,

3) oliko video mainos vai ei ja

4) voiko tubettaja videoidensa kautta vaikuttaa katsojan mielipiteisiin.

Sopivan valmiin arviointiasteikon puuttuessa kdytimme tdtd tutkimusta varten
oppilaiden taitotason arviointiin aiemmin esiteltyd luokittelua (taulukko 3). Esit-
telemme oppilaiden osaamisen tasoa kuvaajan ja taulukon avulla sekd ilmen-

namme aineiston moninaisuutta sitaatein (ks. tuloksissa kuvio 3; taulukko 4).
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Fanikulttuuri. Myos fanikulttuurin ndkoékulmia siséltavia vastauksia jasen-
neltiin aihekokonaisuuksiksi. Niiden alle kerittiin oppilaan omat kokemukset ja
kasitykset siitd,

1) millaisia tubettajia tai minka genren videoita hdan mieluiten seuraa,

2) milld tavoin han osallistuu YouTube-yhteison toimintaan esimerkiksi

kommentoimalla videota,
3) mitka tekijdt saavat tubettajan tuntumaan epadmieluisalta seurattavalta,
4) miten hdn suhtautuu Roni Backiin tubettajana ja
5) millaista olisi itse olla tunnettu tubettaja.

Jarjestelemisen jdlkeen tarvittiin vield rajausta siihen, mit& 16ydoksid tulososiossa
on mielekastd esitelld. Merkittavimmiksi aiheiksi nostettiin oppilaiden kasitykset
tubettajan tyostd sekd saavutetun suosion kielteisistd ja myonteisistd puolista. Li-
sdksi tulososioon haluttiin ottaa mukaan kuvaus siitd, mita tekijoitd oppilaat mai-
nitsivat esteeksi faniuden syttymiselle sekd millaisia eri faniuden osa-alueita op-
pilaiden vastaukset heijastivat (ks. Nikunen 2005).

Mielipiteisiin vaikuttaminen. Haastattelurungon suuntaisesti kokosimme
oppilaskohtaisesti, miten tubettaja voi vaikuttaa heihin itseensd ja miten tubettaja
voi vaikuttaa muihin katsojiin. Yleisesti katsojiin vaikuttamaan pyrkivaa toimin-
taa voitiin jakaa kahteen luokkaan, jotka olivat katsojan toimintaan ja katsojan
mielipiteisiin vaikuttaminen.

YouTuben katsomisen syyt ja YouTube-genret. Luokittelimme YouTuben
katsomisen syyt yksilollisiin ja yhteisollisiin syihin, jotka edelleen jaoteltiin ala-
luokkiin. Lisdksi aineistosta nousi esiin ylldttavand mutta mielenkiintoisena huo-
miona oppilaiden genretietoisuus: taulukoimme kaikki haastatteluissa mainitut
YouTube-genret ja muodostimme niistd seitsemén aihepiirid (ks. tuloksissa tau-

lukko 5).
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6.5 Luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen luotettavuutta on tarkedd pohtia koko tutkimusprosessin ajan. Jat-
kuvan arvioinnin myotd voidaan ehkdistd tilanne, jossa saadut tutkimustulokset
ovat vain seurausta satunnaisista tekijoistd. (Virtanen 2006, 200.) Tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa on Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan hyva muis-
taa tarkastella ainakin aineiston keruuta, aineiston analyysid, tutkimusraportin
luotettavuutta sekd tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta. (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 163-164). Tutkimuksen tarkoituksen tarkastelu luotettavuuden nadkokul-
masta pitdd sisdllddn ajatuksen siitd, ettd tutkitaan todella sitd, mitd on ollut tar-
koituskin tutkia (Metsimuuronen 2006, 56). Tutkimusprosessimme ldhtikin liik-
keelle jarjestelmallisesti laaditusta tutkimussuunnitelmasta, jossa kuvattiin tar-
kasti, miten ja millaista uutta tietoa tdssa tutkimuksessa tavoitellaan. Esimerkiksi
huolellisesti suunniteltu haastattelurunko mahdollisti tutkimuskysymysten kan-
nalta kattavat vastaukset.

Elon ym. (2014) mukaan tutkijoiden pitdisi pohtia mahdollisimman sovel-
tuvan aineiston kerdamista sisdllonanalyysid varten. Laadullisen siséllonanalyy-
sin luotettavuus tulisi taata valitsemalla sellainen datankerdysmetodi, jolla voi-
daan saavuttaa parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Elo ym. 2014, 3.)
Koimme, ettd haastattelu oli kaikkein toimivin aineistonkeruutapa tavoiteltaessa
uutta tietoa lasten kokemuksista ja késityksistd tutkittavasta aiheesta. Esimer-
kiksi kyselylomakkeen avulla emme todenndkoisesti olisi saaneet keridttyd yhta
kohdennettua, syvillistd ja monimuotoista aineistoa keskustelunomaisen tilan-
teen puuttumisen vuoksi. Metsamuuronen (2006) kiteyttddkin, ettd haastattelu
on aineiston hankkimisen metodina sopiva esimerkiksi silloin, kun tavoitellaan
kuvailevia esimerkkejd tai halutaan tarvittaessa pyytda tdasmennyksid vastauk-
siin (Metsdamuuronen 2006, 113).

Elo ym. (2014) painottavat sitd, miten tdrkedd on pohtia, ketkd ovat parhaita
informantteja tutkimusta varten ja onko otos kooltaan riittdva seka tarkoituksen-
mukainen. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole yleisesti mddriteltyd otoskokoa,
vaan optimaalinen otoskoko riippuu tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimuskysy-

myksistd ja datan rikkaudesta. Joukon sisdinen homogeenisyys ja eroavaisuudet
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katsotaan usein eduksi. (Elo ym. 2014, 4.) Tdssa tutkimuksessa otoskoko (n = 15)
tuntui sopivalta, mutta luotettavuutta saattaisi parantaa haastateltavien maaran
kasvattaminen.

Aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa on ongelmana se, ettd tdyttd objek-
tiivisuutta on vaikea saavuttaa. Eri tutkijat saattavat muodostaa samasta keréa-
tystd aineistosta erilaisia tulkintoja esimerkiksi tarkastelemalla ldhemmin niitd
kohtia, jotka tukevat heiddn omaa ndkokulmaansa. (Atkins & Wallace 2015, 7-8.)
Tdssd tutkimuksessa tutkijoita oli kaksi, mikd helpotti pyrkimystd tarkastella asi-
oita eri ndkokulmista ja tulla tietoiseksi meilld olleista ennakkokasityksistd. Yh-
teistyostd tutkimusprosessin aikana kadytetdan kasitettd tutkijatriangulaatio (Es-
kola & Suoranta 1998, 69-70). Yhteistyon hyodyntaminen tutkimusta tehdessa
onkin yksi luotettavuutta lisddva tekijd silloin, kun sen avulla saadaan lisdttya
tutkimuskaytanteiden ja -menettelyn systemaattisuutta (Virtanen 2006, 203).

Haastatteluaineistoja, kuten litteraatteja, tulisi tarkastella ja arvioida kriitti-
sesti tutkijan oman toiminnan ndkokulmasta. Tutkijan tulee pohtia esimerkiksi
sitd, onko han mahdollisesti manipuloinut tai johdatellut osallistujia tai onko han
kysynyt liian laajasti tai suljetusti kysymyksid. Sisdllonanalyysin luotettavuuden
takaamiseksi oman toiminnan arvioinnin ja reflektoinnin tulisi olla jatkuvaa. (Elo
ym. 2014, 4.) Arvioimme omaa tydskentelydamme ja toistemme toimintaa koko
tutkimusprosessin ajan antamalla vastavuoroista palautetta. Suunnittelemalla
huolellisesti etukidteen haastattelujen kulkua vilttelimme liian johdattelevien ky-
symysten kdyttod. Pyrimme myds noudattamaan hyvid tieteellisid kdytantojd,
kuten rehellisyyttd tutkimustyossd sekd tulosten esittelyssd (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 150).

Téata tutkimusraporttia kirjoittaessamme pyrimme huolellisuuteen ja tark-
kuuteen. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tutkimuksen raportointi tulisi
tehda yksityiskohtaisen tarkasti, jotta myos tutkimustulokset olisivat lukijalle
selkedsti ymmarrettdvissd. Jotta lukija pystyisi arvioimaan tutkimuksen tuloksia,
tutkijoiden tulisi tarjota riittdvésti tietoa eli selked kuvaus tutkitusta ilmiostd ja
tutkimusprosessista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164.) Kaikki tutkimuksen edetessa

tehdyt valinnat tulisi olla hyvin perusteltuja (Virtanen 2006, 202). Tutkimuksen
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luotettavuutta ilmaisee my6s se, miten tarkasti aineiston organisointivaiheessa
on selitetty, kuinka késitteet ja kategoriat on luotu (Elo ym. 2014, 5). Tassd tutki-
muksessa meidén oli luotava esimerkiksi taulukko osallistuvien oppilaiden tai-
totason arviointiin (taulukko 3). Raportoinnissa kuvailimme mahdollisimman
tarkasti analyysin vaiheet, joiden myotd erilaiset luokittelut muodostettiin. Huo-
lehdimme my®ds siitd, etteivat tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut olleet sattu-
manvaraisia tai mielivaltaisesti tehtyjd vaan tarkoituksenmukaisia tutkimusky-
symysten kannalta.

Luotettavuuden kannalta tulokset tulisi raportoida systemaattisesti ja huo-
lellisesti kiinnittden huomiota erityisesti sithen, miten aineiston ja tulosten valiset
yhteydet esitetdan. Tulosten tulee heijastaa osallistujien d&dntd ja tutkimuksen eh-
toja, ei tutkijoiden omia ennakkokésityksid, motivaatioita tai ndkokantoja. Tasta
johtuen tutkimuksen tekijédt usein esittdvét sitaatteja litteroidusta tekstistd nayt-
tadkseen yhteyden tutkimustulosten ja aineiston valilld. (Elo ym. 2014, 6-7.) Ta-
mén tutkimuksen tulososiota kirjoittaessa tuntui tarkoituksenmukaiselta hyo-
dyntdd runsaasti aineistositaatteja, jotka lisdavit tulosten autenttisuutta. Sitaat-
tien avulla pystyttiin tukemaan luontevasti analyysin 16ydosten kuvailua. Elo
ym. (2014) painottavatkin, ettd esimerkkien runsas médara monelta eri informan-
tilta auttaa vahvistamaan yhteyden tulosten ja aineiston vililld sekd tuomaan
esiin aineiston rikkauden. Systemaattinen sitaattien kdytto vaatii kuitenkin myos
huolellisuutta: ideaalitilanteessa tulee valita ne sitaatit, jotka edustavat laajasti
aineistoa tai liittyvat paakaésitteisiin. (Elo ym. 2014, 6-7.) Patton (2002, 503) koros-
taa, ettd sitaatit ovat laadullisen tutkimuksen raportoinnin perusta. Riittdva ku-
vailu ja suorat lainaukset takaavat sen, ettd lukija voi saada kiinni haastateltavien
ajatuksista.

Kokonaisvaltaista luotettavuutta tarkasteltaessa on mielekéstd nostaa esiin
myos teoriaosuuden luotettavuus. Tutkimuksen teoreettista viitekehysta kootes-
samme ja aiempia tutkimuksia kartoittaessamme pyrimme systemaattisesti hyo-
dyntdamddn vain korkeatasoisia, vertaisarvioituja ldhteitd. Metsdamuuronen
(2006) muistuttaakin, ettd tutkimuksen luotettavuutta tukee ldhteiden luotetta-

vuus. Vertaisarvioidut tieteelliset artikkelit ja muut julkaisut ovat perusteltuja
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lahteitd, kun halutaan tavoitella hyvaa tieteellistd tasoa. (Metsamuuronen 2006,
27.) Aiempien tutkimusten esittelyn kohdalla varmistimme, ettd hyodynsimme
vain sellaisia tutkimuksia, joissa oli esimerkiksi kadytetty tarkoituksenmukaisia

metodeja ja riittdvan suurta tutkittavien otantaa.

6.6 Eettiset ratkaisut

Hyva tieteellinen kdytanto on perustana eettisesti laadukkaalle tutkimukselle.
Lahtokohtaisesti keskiossd on kayttdd sellaisia aineistonkeruu-, arviointi- ja tut-
kimusmenetelmid, jotka ovat eettisesti kestdavid. (Kuula 2015, 26.) Tieteen ja tut-
kimuksen eettisyyden tarkastelu pohjautuu muun muassa luotettavuuteen ja to-
tuudellisuuteen. Tutkijana tdrkedd on ennen kaikkea pohtia ja arvioida kriittisesti
omia perusteita ja toimintatapoja. (Mékinen 2006, 34-35.) Eettiseen tarkasteluun
sisdltyvat my6s muun muassa tutkimussuunnitelman laatu, valitun tutkimus-
asetelman sopivuus sekéd raportoinnin johdonmukaisuus ja laatu (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 149). Lisaksi tutkimuseettiset normit ohjaavat tutkimusprosessia. Ne
kulminoituvat tutkittavan itsemadrddmisoikeuden kunnioittamiseen, tutkitta-
vien vahingoittumattomuuteen sekd yksityisyyden ja tietosuojan varmistami-
seen. (Kuula 2015, 44.)

Yksi eettisistd menettelyistd tdssd tutkimuksessa oli huoltajien ja oppilaiden
informoiminen tutkimuksen tarkoituksesta ja vapaaehtoisuudesta kirjallisesti.
Lisdksi varmistimme vield suullisesti haastattelujen alussa, ettd osallistujat olivat
yhd vapaaehtoisia osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2019) mukaan yksi ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisistd perus-
teista on riittdvaan tietoon perustuva suostumus. Osallistujan ollessa alaikdinen
on tarkedd antaa tieto tavalla, jonka osallistuja kykenee ymmartaméaan. (TENK
2019, 8-9.) Haastatteluissa on tdrkedd tarkistaa, ettd haastateltavat ymmartavat
vapaaehtoisuuden merkityksen. Lapsia haastateltaessa on my6s varmistettava,
ettd he ymmartavit, ettei osallistumisesta tai vastaamisesta kieltiytyminen ai-
heuta kielteisid seuraamuksia. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 414). Vapaaehtoisuu-

den painottaminen onkin itsem&ddrdaamisoikeuden kunnioittamisen kulmakivena
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(Kuula 2015, 45). Oppilaat vaikuttivat olevan innostuneita ja kiinnostuneita tut-
kimuksen aiheesta ja siihen osallistumisesta. Useammassa haastattelussa he toi-
vat my0s suoraan esille sen, kuinka merkitykselliseksi he kokevat tutkimusai-
heen itselleen.

Haastattelun suunnitteluvaiheessa ja erityisesti kysymysten asettelussa on
pidettava huolta siitd, ettd kysymykset ovat yksiselitteisid ja ettd kysymykset ei-
vit johdattele liikaa haastateltavia (Méakinen 2006, 93). Haastattelurunkoa laadit-
taessa pyrimme huolehtimaan siitd, ettd kysymykset eivit johdattelisi lapsia. Li-
sdksi pidimme huolta siitd, ettd heilld olisi mahdollisimman hyvin tilaa sanallis-
taa aidosti omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Tutkijoina koemme tarkeéksi poh-
tia my0s itse haastattelutilanteen hierarkkista asetelmaa. Huolimatta pyrkimyk-
sestd luoda rento haastatteluilmapiiri ja mielenkiintoinen, rohkaiseva keskuste-
lutilanne, lapset saattavat kokea jannittdvaksi tilanteen, jossa heiddn on vastat-
tava vieraan aikuisen kysymyksiin. Toisaalta vieraalle puhuminen omista koke-
muksista ja kédsityksistd saattaa joskus olla jopa helpompaa kuin niistd kertomi-
nen tutulle aikuiselle. Koemme kuitenkin, ettd taimén tutkimuksen haastatteluti-
lanteen etuna oli muun muassa se, etteivit kasiteltivit teemat olleet arkaluontoi-
sia vaan lapsia kiinnostavia ja heiddn arkeensa kuuluvia.

Ennen tutkimusta huoltajille ja oppilaille toimitettiin saatekirje (liite 3),
jossa kerrottiin kattavasti tutkimuksesta helposti ldhestyttavilld tavalla. Samalla
kerattiin haastateltavilta sekd heiddn huoltajiltaan paitsi lupa ja suostumus osal-
listua tutkimukseen, myos suostumus henkil6tietojen kasittelyyn, joka tdssd ta-
pauksessa tarkoitti ddnitettyjen haastattelujen késittelyd. Laillisena perusteena
tietojen késittelylle tdssd tutkimuksessa oli osallistujan ja huoltajan antama suos-
tumus késitelld henkilotietoja (EU 649/2016 6.1 a). Osallistujille ja heidan huolta-
jilleen toimitettiin Jyvéaskyldn yliopiston mallipohjan mukainen tietosuojailmoi-
tus (liite 4), jossa kuvattiin henkil6tietojen késittely tutkimuksessa.

Anonymiteetin takaaminen on tdrked osa tutkimuksen toteuttamista. Kun
haastateltaville korostetaan sitd, ettd heiddan henkilollisyytensd pysyvit salat-

tuina, se usein rohkaisee heitd vastaamaan rehellisesti. Tdlloin voidaan kerata
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kattavammin olennaista tietoa tarkasteltavasta ilmiostda. Anonymiteetin takaami-
nen tukee myos tutkimuksen objektiivisuutta, silld se helpottaa arkojen tai esi-
merkiksi ristiriitoja herdttdvien aiheiden kasittelyd. (Mdkinen 2006, 114.) Tamé&n
tutkimuksen haastatteluissa ei keritty osallistujien nimid tai osoitteita, mutta
haastattelut nauhoitettiin. Lisdksi kerdtyissa tutkimusluvissa oli osallistujien al-
lekirjoitukset. Rannan ja Kuula-Luumin (2017, 418-419) mukaan allekirjoitusten
lisdksi myos ddnitallenteet ovat suoria tunnistetietoja. Aineisto kuitenkin ano-
nymisoitiin, kun haastattelut litteroitiin ja alkuperdiset nauhoitteet havitettiin.
Anonymisoinnin myotd taataan se, ettei aineisto muodosta henkilorekisteria
(Ruusuvuori & Nikander 2017, 438). Myos tutkimusluvat havitettiin sen jalkeen,
kun aineisto oli analysoitu ja kirjoitettu muotoon, jossa yksiloitd ei voida enda
tunnistaa.

Meille oli myds merkityksellistd kunnioittaa tekijanoikeuksia kayttdes-
samme videomateriaalia osana tutkimusta. N&in ollen otimme yhteyttd Roni
Backiin ja pyysimme lupaa ndyttdd hdnen videotaan oppilaille osana taita tutki-
musta. Lihestyimme héntd kertomalla, millaista tietoa tutkimuksessa tavoitel-
laan ja miksi toivomme saavamme kayttdd kyseistd videota, ja saimmekin nope-
asti myontdavan vastauksen. Videon nédyttdminen osana tutkimusta on myos sal-
littua palveluntarjoaja YouTuben kiyttoehtojen puolesta (ks. YouTuben kaytto-

ehdot “kohtuullisesta kdytostd”, eng. fair use).
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7 TULOKSET

Tulokset jakautuvat kolmeen alalukuun, jotka mukailevat asetettuja tutkimuson-
gelmia. Ensimmadisessd alaluvussa kasitellddn 6.-luokkalaisten esittdmid syita
katsoa YouTubea ja heiddn kisityksiddn tubettajista. Toisessa alaluvussa tarkas-
tellaan 6.-luokkalaisten medialukutaitoa ja sitd, miten he kykenevét tunnista-
maan ja analysoimaan YouTube-videolla esiintyvada kaupallista yhteistyotd. Kol-
mannessa alaluvussa puolestaan esitelldan 6.-luokkalaisten kokemuksia ja kasi-

tyksid siitd, milld tavoin tubettajat voivat vaikuttaa katsojiin.

7.1 YouTuben katsomisen syyt, tubettajuus ja fanius

7.1.1 Syitd katsoa YouTubea

Oppilaiden mainitsemat syyt katsoa YouTubea néyttaytyivit haastatteluissa hy-
vin moninaisina. Syyt voidaan jakaa kahteen yldluokkaan, jotka ovat yksilon syyt
ja sosiaaliset syyt. Yksilon syyt luokiteltiin viiteen kategoriaan: ajanviete, vithdyt-
tdvyys, harrastusta koskeva kiinnostus, YouTube-genred tai tubettajaa koskeva kiinnos-
tus sekd tiedonhankinta. Sosiaaliset syyt sisdltavét kaksi alakategoriaa: halu osallis-
tua YouTube-yhteison toimintaan sekd vertaistuki ja kokemuksen jakaminen. Néistd
kaikista syistd merkittdvimmait ja aineistossa useimmin toistuvat syyt ovat ajan-
viete ja viihdyttavyys.

YouTuben katsominen ajanvietteen vuoksi kévi selvasti ilmi haastatteluissa.
Kysyttdessd haastattelujen alussa oppilaiden YouTube-kadyttotottumuksista 14-
hes kaikki oppilaat kertoivat katsovansa YouTubea péivittdin. Seuraavassa kuvi-
ossa (kuvio 2) havainnollistetaan oppilaiden pdivittdistd ajankdyttod YouTubessa

heiddn omien arvioidensa mukaan.
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2 h tai enemmin
33 %

KUVIO 2. Oppilaiden pdivittiinen ajankdytto YouTubessa heididn itsensd arvioi-
mana.

Suurin osa oppilaista arvioi katsovansa YouTubea ainakin tunnin pédivassa.
Eradlld oppilaalla oli puhelimessaan kéytossd seurantasovellus, jonka avulla han
tarkkaili sovelluskohtaista ajankdytttdan ja jonka perusteella hdn osasi kertoa
pdivittdisen YouTuben katsomiseen kdytetyn ajan olevan 2,5 tuntia. Erds oppi-

laista kuvaili ajanvietteen ndkdkulmasta YouTuben katselua seuraavalla tavalla:

nii ja jos ei oo esimerkiksi kaverin kanssa nii sit se on niinku hyvaa ajanviettoa just. (Oppi-
las 13)

Vaikuttaa siltd, ettd YouTube on voimakkaasti ldsnd lasten arjessa vuorokau-
denajasta riippumatta. Ajoittain YouTuben katselun voisi ndhdé saavan riippu-
vuuden piirteitd: se tayttdd pdivan aikana tyhjid vilejd ja koukuttaa jopa héiriten
yOunia.

maki oon sillee ettd no mé okei katon tdn yhen videon ja sitte ni sieltd tulee jotai muitaki

videoit vastaa ja sit ma katon jotai kymmene ja sitten nii kello on jo paljo ja m4 en saa
nukuttuu ja mitda. (Oppilas 2)

nii riippuu védhan niinku onks yksin y6ll4 jossain vessassa [katsomassa videoita]. (Oppilas

3)

mm, madki kyl yleensa katon heti aamusta. eka juttu mitd aamul teen ni puhelin kitee ja
yks video ainaki. (Oppilas 12)
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jos md itte pelaan jotai ehkd jotain 3 tuntii pelikoneella [pelikonsoli] ni saatan siin valisd
vaikka ko ei oikee jaksais endd pelata saatan mennd kattoo videoita. (Oppilas 11)

Toinen yleisimmistd syistd katsoa YouTubea oli sen viihdyttivyys. Oppilaat ku-
vasivat YouTube-videoita runsaasti eri adjektiiveilla. Katsomisenarvoiset videot
ovat kivoja, hauskoja, kiinnostavia, kiehtovia, outoja, humoristisia, vihdn pelottavia, “jo-
tai uusia mitd ei oo ennen nihny” (Oppilas 9) ja “sellanen mis on paljon sellasta dksonii
ettei ookka sellasta tylsii” (Oppilas 11).

YouTube-videoiden katsomista edellytti mielenkiinto videoihin. Eritte-
limme analyysivaiheessa kiinnostuksen sen mukaan, minké& varaan mielenkiinto
oppilaiden kertomuksissa rakentui. Esimerkiksi meikkaaminen ja pelien pelaa-
minen innostivat oppilaita katsomaan YouTubesta aiheeseen liittyvid videoita ja
ndin ollen muodostimme luokan harrastusta koskeva kiinnostus. Oppilaan kiinnos-
tus saattoi kuitenkin kohdistua vain tietynlaisten YouTube-videoiden tai tietyn
tubettajan tekemien videoiden katseluun. T&ll6in taustalla eivét siis vaikuttaneet
YouTuben ulkopuoliset kiinnostuksen kohteet tai harrastukset. Taméan luokan

nimesimme YouTube-genrei tai tubettajaa koskevaksi kiinnostukseksi.

maé katon yhtd Eklund Aleksii se tekee hyvii sdabadvideoita. mé itekki harrastan siabé&d ni se
on iha hyva. (Oppilas 10)

no osa peleistd on semmosia mitd ma katon tosi paljo. noo esimerkiksi overwatch ja fortnite
on sellasii mist mé katon. (Oppilas 12)

ja sitte jos mé& vaik katon jotai tiettyd tubettajaa ni sit mé saatan kattoo silt monta videoo.
(Oppilas 1)

Erddssd haastattelussa oppilaat toivat esiin halunsa osallistua YouTube-yhteison toi-
mintaan. Innostus aktiiviseen osallistumiseen esimerkiksi kommentoinnin kautta
toimi motivaationa ylipddtdan katsoa videoita. Myos oman sisdllon tuottaminen

innostaa katsomaan videoita.

ja itelld tulee katottua aika paljon ku itekki teen noita videoita nii. (Oppilas 12)

siin videol on ollu nii yli sata nédyttokertaa et todennidkosesti niistd mun kommenteista mul
on parissa videos yli tuhat tykkadystd mun kommenteissa. (Oppilas 11)

ﬁleensé kiinnitdn huomion sellasiin et mé yleensd laitan sellasist kommentteja -- no joku
auska kohta ni m4 pistdn siithen ettd tdssd ajassa tapahtunut eli sithen ku pistd4 sen ajan
ni tulee sellane linkki niin m4 laitan aina sen ja sanon siihen jotain ettd tda oli hauska ja si
kerron et miks ja ndin. (Oppilas 12)
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Yksi oppilaiden vastauksissa esiintyvd syy katsoa YouTubea oli tiedonhankinta.
Oppilailla oli eri ldhestymistapoja aiheeseen: Toisaalta haluttiin hankkia uutta tai
syventdd aiemmin omaksuttua tietoa YouTube-videoiden avulla, toisaalta esi-
merkiksi erds oppilas kertoi hyodyntavansa videoista saamaansa informaatiota

ostopddtoksen tukena.

-- nii sit méd pystyn niistd videoista koska se tutustuu niin tarkasti ni ma aina katon et mikéa
mun kannattais ostaa et mihin ma kédytén rahani ja tdllee. (Oppilas 6)

-- ja sieltd 16ytyy usein jotain mistd haluaa jos haluu koko aika jotai tietoo nii sitd 16ytyy
varmaan googlesta mut jos haluu tarkempaa nii sielt youtubesta voi 16ytyy jotai videoo
joka selittdd sen hyvin. (Oppilas 11)

Viimeinen YouTuben katsomista selittdva luokka oli vertaistuki ja kokemuksen ja-
kaminen, jonka merkitystd on korostettu myds aiemmassa YouTuben ja nuorten
identiteetin rakentumista késittelevassa tutkimuksessa (ks. Pérez-Torres, Pastor-
Ruiz ja Abarrou-Ben-Boubaker 2018). Erads oppilaista koki tubettajien avoimuu-

den tdrkednd ja saavansa videoiden kautta vertaistukea.

mé oon niinkun tosi paljon saanu vertaistukee niinku youtubesta ja -- mun mielest se on
nii kiva ettd kun jotkut tubettajat niin 66 pystyy niin avoimesti kertoo siel kaikkee nii siit
saa niin hyvin vertaistukee ja kaikkee sellasta. tykkddn todella paljon. (Oppilas 6)

Oppilaista yli puolet vastasi keskustelevansa joskus katsomistaan videoista ka-
vereidensa kanssa. Seuraavissa sitaateissa oppilaat korostavat videoiden katso-
misen yhteisollisyytta.

nii whatsappissa aina jaetaan toiselle. varsinki me jaetaan keskendmme aika paljo--. (Op-
pilas 12)

vai niinku 66 kavereitten kaa kattoo sitte yleensa kyl jos on kavereil ni kattoo videoita. on
se kivempaa sillee yhessa kattoo ku yksi. (Oppilas 3)

Aineistosta esiin nousseet syyt katsoa YouTubea ovat samassa linjassa aiempien
tutkimusten kanssa, joissa YouTuben katsomisen syiksi on eritelty niin ikdan
viihdyttavyys, tiedonhankinta, ajanviete, tuntemus samanhenkisten ihmisten
loytamisesta (vrt. vertaistuki), YouTube-genred koskeva kiinnostus ja harrastusta

koskeva kiinnostus (ks. Ofcom 2019; Lasten ja nuorten mediapdiva 2019).
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7.1.2 Tubettajuus ja fanius lasten puheissa

Oppilaat késittelivat tubettajuutta suositun rooliin vahvasti eldytyen ja pohtivat
erilaisia tubettajuuteen kuuluvia puolia. Haastatteluissa kysyimme oppilailta,
haluaisivatko he itse olla joskus tubettajia. Oppilaat késittelivét tubettajuutta kol-
mesta ndkokulmasta: tyon, suosion ja faniuden. He pohtivat omaa faniuttaan ja
laajemmassa kontekstissa faniutta ilmiona.

YouTube harrastuksena ja tyond. Tubettajuus ndhtiin paitsi harrastuksena
myos tyond ja ammattina. Tama aihe nousi esille viidessd haastattelussa. Tubetta-
mista luonnehdittiin tyolddksi. Sitd kuvailtiin toiminnaksi, josta tubettajatkin ha-
luavat pitdd “lomaa”. Moni oppilas ajatteli, ettd tubettajaksi olisi mahdollista
tulla my6hemmin tai vanhempana. He eivit siis kaikki maininneet suoraan ko-
kevansa tubettamista ammattina mutta yhdistivit tubettamisen kuitenkin osaksi
aikuisuutta. Nakemys tubettamisesta tyond on uudenlainen tutkimustulos ver-
rattuna aiempaan tutkimukseen, jossa tubettaminen koettiin ensisijaisesti harras-

tuksena (ks. Aran-Ramspott, Fedele & Tarragé 2018).

no ehkd vihidn vanhempana mutta ei en mé nytte alottais tubettaa mut sit ehkd vanhem-
pana se vois olla ihan kiva harrastus tai jopa tyoki. (Oppilas 5)

ni hienoo hommaa etté ne [tubettajat] on l1oytédny sellasen asian misté ne tykkédd ja et ne voi
tehdé sitd ammatikseen ne isoimmat tubettajat --. (Oppilas 12)

no on se varmaa helpompaa ku monet ty6t mut sit monet aliarvioi sitd paljon niinku et monet kayttaa
sithen tosi paljon aikaa mutta 66 en mé usko ettd kukaan pakosta tekee youtube-videoita et kai ne
kaikki sit vdha niinku haluu teha. (Oppilas 3)

nii ja jos just ois suosittu ja vaikka ni seuraajat tai fanit nii et pitdis vaik jotku joka viikko
ainaki vaik kolme videoo ni sithdn niit pitdis tehd -- koko aja et ois niinku valmiina ja sitten
pitédis vélil lomaa ettd ois tehny ne videot sit ne pitd4 editoida ja sit siin menee paljo aikaa
--. (Oppilas 1)

Suosio YouTubessa. Edellisessd sitaatissa kdy ilmi myo6s tubettamisen aikaa-
vievyys. Kuuluisana ja suosittuna tubettajana olemiseen liitettiin kaiken kaikki-
aan sekd huonoja ettd hyvid puolia, joista ensimmadisid oppilaat korostivat vas-
tauksissaan huomattavasti enemmén. Suosion negatiivisina puolina tuotiin esille
suosion ylldapitdmisen tyo6ldys, yksityisyyden menettiminen ja ulkopuolisten ar-
vostelu. Positiivisina puolina ndhtiin ihailu ja mahdollisuus mielipiteiden ilmai-

suun.
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Tubettajuutta pohdittaessa saavutetun suosion ylldpitamistd ei ndhty itses-
tdanselvyytend vaan asiana, jonka eteen on tyoskenneltdva ahkerasti. Suosion yl-
lapitamistd koskevat toimet miellettiin paitsi tyoldiksi myos rasittaviksi. Esimer-
kiksi oppilas 2 ajatteli, ettd videoiden julkaisemisen on hyvin sitovaa ja ettd sen
tulisi olla sdannollistd ja jatkuvaa suosion takaamiseksi. Lisdksi hdn tarkasteli
suosion yllapitamistd ihailijoiden miellyttdmisen kautta. Oppilas 11 puolestaan
peilasi suosion ylldpitdmisen tyoldyttd aiempaan kokemukseensa oman meemi-

videon julkaisusta.

mé en jaksais tehd niitd videoita niinku koska niit tdytys tehd sillee no joka viikko ny ainaki
yks sillee et jos haluu olla suosittu ni ma en jaksais. (Oppilas 2)

jep vaiks sai ottaa vaa yhe [nimmarin] ni kaikki -- otti jotain niinku neljd sit otti vid omalle
toiselle paperille ja sit se ois hirvee rasittavaa. (Oppilas 2)

mulla ittelld oli siel video olin tehny hauskan meemin ni mé poistin sen ku emma jaksanu

sitd pittdd siel ylld ittekkaa. (Oppilas 11)
Suosion kielteisend puolena moni oppilaista toi vastauksissaan esiin yksityisyy-
den menettdmisen. Tatd ilmensi erddn oppilaan kuvailu siitd, miten suosittu tu-
bettaja ei jdd julkisella paikalla ihailijoilta huomaamatta. Oppilas tismensi kuvai-
luaan kertomalla esimerkin siitd, miten Roni Back joutui huvipuistossa ollessaan
muun muassa jakamaan nimikirjoituksia. Erds oppilaista eldytyi tubettajan roo-
liin pohtien suositulle tubettajalle kuuluvia velvollisuuksia ja sitd, miten ikadvalta

tuntuisi jakaa julkisesti sisdltod omalta lomalta.

jos sd oot niinku tosi suosittu ettd vaha niinku kaikki tietdd sut ja fanittaa sua ja sillai nii sit
se on vahédn drsyttavaa sit vaik kivelld sid jossai kadulla ni sitte kaikki tulee. esim ku Roni
Back just meni lintsille ni sitte silt pyydettii vaik kuin paljon kaikkii nimmareit ja yhteisku-
via. ni sit seki voi olla vidha rasittavaa. (Oppilas 1)

nii sitten nii koska ne fanit tai siis seuraajat tykkdis varmaan néhd jos sd oot jossai lomalla
sillee sieltd videoo ni mé en ainaka haluis kuvata sieltd mitd4 koska se on mun loma. (Op-
pilas 2)
Yksityisyyden menettdmistd tarkasteltiin my6s tubettamisen toteutustavan
kautta; erds oppilaista pohti, ettd mikéli hénestd tulee joskus tubettaja, hén ei ido-

linsa tapaan halua ndyttdd kasvojaan videoilla. Tdten yksityisyys olisi mahdol-

lista sdilyttdd myos suosion myota.



69

--sillee ettd niinku mun naamaa ei nékyis ollenkaa et sillee miten just se mun lempparitu-
bettaja Shiny niin tekee niin se ei oo ikind ndyttdny naamaansa missdan ni sillee olis kiva
ettd mun henkil6llisyyttd ei kumminkaan kukaan tied&. (Oppilas 6)

ei se jotenki oo mun juttu tai tieks méd en haluis olla semmone ihminen sillee et jos tulis
suosituks tubettajaks ni et ihmiset tulee tunnistaa sut ja haluaa ottaa sun kaa yhteiskuvan.
et jotenki md en halua sellast suosioo. (Oppilas 3)

Suosion negatiivisia puolia ilmensivat oppilaiden vastauksissa my6s videoihin
tai tubettamiseen kohdistuva kritiikki ja arvostelu. Erds oppilaista pohti sitd, ettd
suosion myotd tutut kommentoisivat videoita ja saattaisivat muodostaa mielipi-
teitd videoiden perusteella. My6s nuoren idn aiheuttamat reaktiot arveluttivat.
Toinen oppilas pohdiskeli muun muassa videoiden tuoman negatiivisen arvos-

telun vaikutuksia.

ja sit md en tiid mitd muut ajattelis jos mé niinku tén ikédsend alottasin ja sit noi muut luok-
kakaverit jotenki kommentois niita videoita. (Oppilas 13)

kyl se ny on se et jos sd oot niinku jos s& oot joku julkisuuden henkil6 ni k?ll se ny esimer-
kiks... no jos sd saat jotai huonoja kommentteja ni kyl se vdha vaikuttaa sillai. (Oppilas 14)

Vaikka oppilaiden puheissa kuuluisuutta ja suosiota késiteltiin padsaantoisesti
kielteisestd tulokulmasta, oli vastauksissa kuvailtu my6s suosion myonteisiad
puolia. Seuraavissa sitaateissa oppilaat tarkastelivat suosiota muun muassa hen-
kisen hyvinvoinnin kautta. Eréds oppilaista painotti itselle merkityksellisen asian
loytamisen tarkeyttd. Toinen oppilaista puolestaan mainitsi kuuluisuuden ja suo-
sion hyvéand puolena mahdollisuuden ilmaista mielipiteitd ja sen myo6td hyvan
mielen saamisen positiivisessa vuorovaikutuksessa videoiden katselijoiden

kanssa.

-- ja oishan se siistid olla tota tubettaja myds itse ettd. nii tai méa olen jo mutta véhan isompi,
isompi kanava vield ja niin ettd onhan se hienoa ettd ne on 16ytdny jonku sellasen asian
misté ne tykkad. (Oppilas 12)

sillee et sais ilmasta mielipiteit niinku netiss ja sit niinku sit ku joku kommentois jotain
kivaa nii sit se niinku... sais hyville tuulelle. (Oppilas 13)

Fanius tubettajia kohtaan. Oppilaiden vastauksissa tarkasteltiin syitd katsoa
YouTubea sekd pohdittiin tubettajuuden luonnetta ja suosion eri puolia. Vas-
taukset heijastavat fanikulttuurin tyypillisid piirteitd. Nikusen (2005) mukaan fa-

niuden voidaan ndhdd koostuvan karkeasti jaoteltuna kuudesta elementistd,
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jotka ovat affektiivisuus, toiminta, yhteiso ja fani-identiteetti, kytkeytyminen po-
pulaarikulttuuriin sekd sukupuoli (Nikunen 2005, 46-47). Oppilaiden vastauk-
sissa painottuivat pddasiassa affektiivisuus, toiminta ja yhteisollisyys.
Affektitvisuuden ndkokulmasta oppilaiden vastauksista vilittyi vahvaa ihai-
lua eri tubettajia kohtaan, mikad puolestaan oli johtanut aktiiviseen toimintaan, ku-
ten uskolliseen videoiden seuraamiseen ja kommentoimiseen. Thailu nayttaytyi
my0s esimerkiksi innostuksena 16ytdd yhtenevid piirteitd itsensé ja tubettajan va-
lilta. Yhteisollisyys puolestaan ndyttdytyi muun muassa videoiden alla kdydyissa
keskusteluissa muiden seuraajien kanssa. Oppilaiden vastauksista ilmeni, etta
vdlilla kommentoinnilla pyrittiin vuorovaikutukseen myos tubettajan kanssa ja

vaikuttamaan esimerkiksi seuraavien videoiden sisidltoon.

sil [Roni Backilla] on samat housut ku mulla nyt! (Oppilas 9)

nii siis todella hyvi et se [Roni Back] kans kuuluu niithin mun eniten katsotulmpnn et -
katon yleensé joka ikisen videon heti ku ne julkastaan -- ni heti oon eka md yleensé katon
tai sit jos ei 0o eka ni oon toinen. —et ma tykkddn niist videoista tosi paljon. 87 Oppilas 12)

no jos se [video] -- osuu tosi hyvin nii sit mé tykkddn kommentoida ja sanoo et hyva video
ja sanoo ehdotuksen et mitd videoita vois tehd. (Oppilas 14)

Moni oppilaista kuitenkin pohti my6s faniuden syttyméttomyyden syitd. Koke-
musten omakohtaisuudesta huolimatta yhtenevid ndkemyksid nousi esiin. Oppi-
laat muun muassa mainitsivat, ettd vaikka tubettajalla olisi miten hyvid videoita
tahansa, hidntéd ei seurata, mikili hénelld on esimerkiksi epamiellyttava dani, pu-
hetapa tai hédn ei persoonana ole kiehtova. Lisdksi osa oppilaista koki klikkiotsi-

koilla varustetut videot sekd ylipddtddan epdautenttiset videot luotaantydntaviksi.

7.2 Medialukutaitoina kaupallisen yhteistyon tunnistaminen
ja genretietoisuus

7.2.1 Kyky tunnistaa kaupallista yhteistyotd

Tdssd alaluvussa tarkastellaan 6.-luokkalaisten kykya tunnistaa YouTube-vide-
olta kaupallisen yhteistyon piirteitd. Menetelmaluvussa esiteltiin jo laatimamme

taitotasotaulukko kaupallisen yhteistyéon tunnistamisesta YouTube-videolta
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(taulukko 3). Taitotasotaulukko toimi pohjana oppilaiden taitojen arvioinnissa
mutta ainoastaan sitd hyodyntamalla tulosten esittely olisi jadnyt varsin yksiulot-
teiseksi. Kuvataksemme aineiston heterogeenisyyttda muodostimme taulukon
(taulukko 4) oppilaiden kyvystd huomata videon kaupallinen yhteisty6 haastat-
telun edetessd. “X” kuvastaa haastattelun vaihetta, jossa oppilas ensimmadisen
kerran kertoo huomioita videon kaupallisuudesta. Arvioimme oppilaiden osaa-
mista kussakin haastattelun vaiheessa sen perusteella, miten hyvin he tayttivéat
taulukon 3 taitotasokuvausten kriteerit. Punainen viri kertoo heikosta, keltainen
keskinkertaisesta ja vihred hyvéstd osaamisesta. Valkoinen vari merkitsee aineis-

ton puutteellisuutta, jolloin arviointia ei voitu tehda.

TAULUKKO 4. Haastattelun vaiheet, joissa oppilas mainitsee kaupallisen yhteistyon
ja tiyttdd eri taitotasokuvausten kriteerejd (taulukko 3).

Selitys haastattelun etenemisen vaiheille
1 Ennen kaupallisen yhteistyon mainitsemista videolla
2 Koko videon katsomisen jidlkeen
3 Kysyttdessd oppilaalta, mainostetaanko videolla jotain
0l |02 03 |04|05|06|07|08|09|010| oll | 012 | 013 | 014 | 015
1 X X X X
20 x| x| x| x X | X X | x X
3 X X

Oppilaista neljd kertoi huomanneensa videon sisdltavan kaupallista yhteistyota
ennen kuin se tuotiin selkedsti esiin videolla. Kaksi oppilasta puolestaan toi ilmi
videon kaupallisuuden vasta haastattelun loppupuolella, kun kysymykset olivat
jo selvésti kddntdneet oppilaan ajattelemaan asiaa. Suurin osa oppilaista kertoi
havainnoistaan kuitenkin pian koko videon katsomisen jdlkeen.

Videon ensimmadisessd pysdytyskohdassa ennen kaupallisen yhteistyon
mainitsemista pyysimme oppilaita kertomaan mahdollisia syitd, miksi Roni Back

on halunnut tehd4 tastd aiheesta videon. Suurin osa oppilaista ei tdssd vaiheessa
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epdillyt syyksi kaupallista yhteistyotd, vaan motiiviksi epdiltiin tubettajan halua

esitelld konsolia katsojille.

no sil on niin paljon ehki tietoo noista kaikista pleikkareista ja tollasista ni sitte no toiki oli
tosi vanha ni ehkd sen takia ettd tuo vahdn nostalgiaa esiin. (Oppilas 5)

jos se on halunnu néytt&dd jotai vanhoi playstation-juttui tai jos se on halunnu kattoo niinku
sillee ku nyt on tullu paljo enemma kaikkii uusii juttuja ni sit se halus kattoo mimmosii ne
vanhat oli sillee. ja sit ku kaikki ei oo ees tienny et tommonenki on olemassa ja niinku sillee.
(Oppilas 2)

ehkéd se on halunnu vaan néyttés jotain hienoa sen katsojille. (Oppilas 14)

no se halus néyttdd noille katsojille mitd se on vaikka saanu ja sit se avas sen. (Oppilas 10)

Koko video-osuuden katsottuamme kysyimme oppilailta, mitd videolla tapah-
tuu ja miksi video on tehty. Suurin osa oppilaista mainitsi tdssd vaiheessa huo-

manneensa kaupallisen yhteistyon, kuten taulukosta 4 voidaan havaita.

koska eiks se ollu joku yhteistyovideo? (Oppilas 1)

no se avas ton minké se oli saanu sieltd pleikka neloselt tai playstationi.. sonylta -- ni se
avas sen sitte testas paria pelid siind videolla. (Oppilas 9)

Kaksi oppilasta ei vield tdssikddn haastattelun vaiheessa tuonut milldan tavalla
ilmi kaupallista yhteisty6td videolla. He kuvailivat ainoastaan Ronin toimintaa

ilman kriittistd nakokulmaa.

se kokeili silld videolla sitd pelin toimivuutta ja sitd et millanen se on. (Oppilas 14)

no ensin se avas sen konsolin ja sit se toi tutki sit4 ja sit se pelas -- se oli sen mielest tosi
hieno ja parempi ku muut retrokonsolit. (Oppilas 5)

Haastatteluissa oli useita oppilaita, jotka toivat ilmi huomanneensa, ettd kyseinen
video on yhteistyovideo (Oppilaat 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13 ja 15). On kuitenkin mer-
kityksellistd huomata, ettd oppilailla ei ollut hyvan taitotason (taulukko 3) ym-
marrystd kaupallisen yhteistyon ja mainoksen késitteistd. Yhteistyovideon kasit-
teen madritelmd oli usealle oppilaalle epdselva: oppilas saattoi esimerkiksi ver-
rata yhteistyovideon mainontaa perinteiseen televisio- tai printtimainokseen ja
perustella siten, ettd videolla ei pyritty mainostamaan pelikonsolia. Téllainen

mainoskdsitys on kuitenkin harhaanjohtava, silld Kilpailu- ja kuluttajaviraston
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(2019) mukaan alaikdisille suunnatussa vaikuttajamarkkinoinnissa ei saa kehot-

taa ostamaan tuotetta.

no ei se ollu esimerkiks sillai juu ja muistakaa kans ettd tdd on tosi hyva konsoli kannattais
ostaa tdd. (Oppilas 11)

ei varmaa [ole mainos] tai siis ei se ainakaa tuntunu mainokselta. voi se olla et se niinku
vdhd mainosti sitd siind mutta ei se sillee tuntunu miltdd ettd osta timaé osta tima -- ei se
niinku sanonu -- ettd t44 on tosi hyvi ja tdad ei maksa ku tdn verran ja tdd kannattaa ostaa
sillee niinku et se ei tyrkyttany sit4 sillee vaa se vaa ndytti mite se toimii. ja ettd mitd mieltd
se ite on siitd. (Oppilas 3)
Oppilaat, jotka eivit pitdneet videota mainoksena, korostivat tubettajan tuotta-
maa pelivideosisdltod. He eivit siis mieltdneet videon tarkoitukseksi mainontaa
vaan pelien esittelyn. Lisdksi osa oppilaista eritteli videosta elementtejd, joilla he
tukivat ndkemystdan siitd, ettei video ole mainos. Oppilaiden puheissa video

saattoi olla “vahan” tai “suurimmaksi osaksi” mainos, mika toi esille oppilaiden

puutteellisen ymmarryksen mainoksen luonteesta.

no mun mielestd ei tehny siitd mainosta koska se kuitenkin niinku pelas siind ni se sai va-
hén niinku my6s pelivideon vdhdn niinku siitéd. (Oppilas 8)

noo mun mielest se ei oikee ollu [mainos] ku emmad tid ku se kuitenki testas niit pelejd ja
sitte se oli jotai hyviiki siel tai niit pelei ja sitte sillai. (Oppilas 1)

noo se ettd ku se muisteli niitd lapsuudestaan niitd peleja nii se ei ois niinku mainos mut se
sponsorijuttu ois sitte viha [mainos]. (Oppilas 10)

no suurimmaks osaks se saatto olla mainos koska siiné oli siis kaupallinen yhteistyo ja sil-
lee. (Oppilas 14)

Oppilaat, jotka huomasivat kaupallisen yhteistyon vaikuttavan videon sisdltoon,
pohtivat esimerkiksi sitd, miten yhteisty6 on vaikuttanut tubettajan mielipiteisiin
tuotteesta. He my0s analysoivat sitd, miten tubettaja on yrittanyt tehdé sis&llosta

kiinnostavaa.

mut se olis ollu iha tyhméa sindnsa et jos se ois niinku saanu tai sit se ois niinku haukkunu
sen pystyy -- mun mielest se sindnsé ehki oli [mainos] koska no se ei sanonu suoraa et se
[kaupallinen yhteistyd] ei vaikuta sen mielipiteisii -- ja ku se pelas niit pelejd nii sit se --
kehu niitd et sais niinku periaattees ostaa muut niitd ja sit se niinku yrittéis sillee niinku
hauskan. (Oppilas 2)

tottakai sen pitdéki sanoo niinku et se on kaupallinen yhteistyo nii sitte siin tulee aina sem-
monen niinku et alkaa aina vaa miettii -- et onks ne kaikki feikkejd ne mitd se sanoo siini
vai onks ne niinku aitoja. (Oppilas 6)
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Oppilaiden taulukointi yksinkertaistaa aineistoa ja antaa vain yleiskatsauksen
oppilaiden tasoon paljastamatta sitd moninaisuutta, joka aineistossa ilmenee. Esi-
merkiksi oppilas 12 osoitti haastattelussa ensin olevansa hyvin tietoinen siitd, etta
videolla oleva pelikonsoli oli saatu yhteistydsopimuksen kautta. Mainostamista
ja yhteistyotda pohtiessaan oppilas kuitenkin vaikutti ajattelevan asiaa myos
oman faniutensa ndakokulmasta. Oppilas esimerkiksi korosti ndkemystdan siitd,
ettd tubettaja itse on halunnut tehdd videon myods muista kuin kaupallisista
syista.
no Roni sai playstationilta ton playstation classicin testiin ja se oli sovittu juttu -- et Roni
tekee siit videon ja et se mainostaa sitd konsolia ja toi Roni mainosti sitd konsolia ja pelas
sitd siin videolla. -- se ei niinku periaatteessa mainostanu sitd ostamista vaan se mainosti
sitd konsolia -- niin siind se mainitsi alussa kuitenkin ettd se on kaupallinen yhteistyo --
mutta pleikkari tota ei ollu kdskeny sen mainostaa sitd itse -- se periaatteessa mainosti --
silld videolla sitd konsolia mut periaatteessa se teki sen sen takia myos koska se oli pelannu
sitd lapsena sitd pelikonsolia. sen takii se just itse halus tehdd sen et sen ei oo pakko hyvak-
syy kaikkii yhteistyopyyntdjd jossei se halua. (Oppilas 12)
Oppilas 5 edustaa aineistossa selkedsti eniten esiintyvad oivaltamisen kaarta (ks.
taulukko 4). Han ei siis aluksi huomannut tai tunnistanut videolta kaupallisen
yhteistyon elementtejd. Haastattelun edetessd oppilas pyrki tarkastelemaan vi-
deon motiiveja eri tulokulmista osaamatta kuitenkaan esittdd nakemystaan siitd,
onko kyseessd mainos. Vasta lopussa, kun haastattelun teema oli johdattanut op-

pilaan ajattelemaan mainontaa YouTube-videoilla, oppilas alkoi arvioida tu-

bettajan luotettavuutta, eli olivatko videolla ndhdyt tapahtumat aitoja.

no sil [Roni Backilla] on niin paljon ehka tietoo noista kaikista pleikkareista ja tollasista ni
sitte no toiki oli tosi vanha ni ehki sen takia ettéd tuo vahdn nostalgiaa esiin. (Oppilas 5)

no mi veikkaan et se oli vdhan sekd ettd [mainos] et Roni oli varmaan kiinnostunu siittad
konsolista ku se on ollu silld pienend mutta sit taas toisaalta se saatto olla vdhd mainostaki
koska no se Roniki on kuitenki pelannu playstationil paljon ni sit se halus mainostaa sité.
(Oppilas 5)

mé en tiedd mut mun mielest ehka siind ku alussa ku se avas sen paketin ni se vaikutti
vdhan tehdyltd ku se oli niin ilonen siitd. kyl mé uskonki ettd se oliki varmaa ilone mut se
vaikutti vdhan tehdyltd se sen [ilahtuminen]. (Oppilas 5)

Aineiston analyysivaiheen jdlkeen voitiin todeta, ettd tekemdmme taitotasotau-
lukon (taulukko 3) mukaan yksikddn oppilaista ei yltanyt hyvddn taitotasoon.

Oppilaiden sijoittaminen tarkasti keskinkertaisen tai heikon taitotason lokeroon
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on mahdotonta, silld 1ahes jokaisen oppilaan vastauksista valittyi sekd keskinker-
taisen ettd heikon taitotason piirteitd. Paddyimmekin esittamddn tulokset seuraa-

vana kuviona (kuvio 3).

Nopea
tunnistaminen 08 ol3 ol5 o012
[ ] [ ] | |
o4 o7 o1l 03 02
[ ] a [ ] | ] [ ]
mn |
010 ©9
06
ol4d o5 [
n [ ] [ ]
oll
Hidas
tunnistaminen
Kritiikiton Kriittinen
suhtautuminen suhtautuminen

KUVIO 3. Oppilaiden taitotaso esitettyni kuvaajana, jossa on huomioitu nopea kau-
pallisen yhteistyon nimedminen ja kriittinen suhtautuminen videon sisdltéon ja tu-
bettajan motiiveihin tehdi video.

Huomionarvoista on, ettd aineiston pohjalta kuvaukset oppilaiden taidoista ra-
kentuivat hyvin eri tavoilla ja eri osa-alueista. Esimerkiksi oppilaat 1,4,7,9 ja 10
sijoittuvat periaatteessa kuvaajalla ldhekkdin mutta heiddn vastauksensa olivat
keskenddn hyvin erilaisia. Kriittisyyden puute ilmeni eri tavoin: oppilas esimer-
kiksi saattoi olla hiljaa tai vastata hyvin suppeasti, huomasi kaupallisen yhteis-
tyon mutta ei osannut perustella ajatuksiaan millddn tavoin tai osasi perustella
mutta hdnen esittdménsa ajatusketju oli hyvin epdlooginen. Taitojen ndkokul-
masta aineiston monimuotoisuutta heijastaa myos se, ettd oppilas, joka tunnisti
videolta kaupallisen yhteistyon nopeasti, ei valttamatta kuitenkaan osannut tar-
kastella videota kriittisesti tai perustella ndkemyksidan. Toisaalta taas kriittisesti
suhtautunut oppilas ei tunnistanut ja nimennyt kaupallista yhteistyota tai mai-
nonnan elementtejd kuin vasta myohdisessd vaiheessa haastattelua. Tulokset
ovat yhtenevid aiemman Opreen ja Rozendaalin (2015) tekemdn tutkimuksen
kanssa, jossa todettiin, ettei hyva kisitteellinen mainonnan lukutaito korreloi

vélttamattd sen kanssa, miten kriittisesti lapsi suhtautuu mainontaan.
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7.2.2 Genretietoisuus YouTubessa

Aiemmin esitellyssd Tilleulin, Fastrezin ja De Smedtin (2015, 82) luokittelussa
(taulukko 1) medialukutaitoja voidaan tarkastella informatiivisesta, teknisestd ja
sosiaalisesta tulokulmasta. Medialukutaidon informatiivista ulottuvuutta tarkas-
tellessa genren nimedminen on tidrked lukutaidon osa-alue, joka on linkittynyt
my0s sosiaaliseen ulottuvuuteen eli kykyyn tiedostaa tekstin tekijd, tekijan mo-
tiivi, kohdeyleiso ja vaikutukset (Tilleul, Fastrez ja De Smedt 2015, 82). Haastat-
teluaineistosta voidaankin nostaa esiin havainto siitd, ettd oppilaat osasivat ni-
metd spesifisti lukuisia YouTube-videoiden genreja (taulukko 5). Luokittelimme
kaikki viidentoista oppilaan mainitsemat genret seitsemé&an kategoriaan. Aiem-
missa tutkimuksissa ei ole tuotu esille yhtendistd tapaa esittdd genrejd tietylld ta-
valla kategorisoituina, vaan erilaisia ndkokulmia on useampia (ks. Simonsen

2012b, 208-209; Burgess & Green 2009, 43).

TAULUKKO 5. YouTube-videoiden genret oppilaiden puheissa.

YouTube-ilmidihin perustuvat videot Videot, joissa tubettaja on keskiossd

“sitten ma katon vilil kaikkii sellasii ettd testataan

vaikka Wishista tilattuja jotai kiinatavaroita tai sem-

mosii.”

“haastevideoita”
“prankkivideoita” (pilavideo)
“life hacksei” (niksivideo)

“my day -videoita”

“vlogeja” (videoblogi)
“aihevideot”

“lifestyle -tyyppisid videoita”
“nayteltyja”

“huumoripohjasia videoita”
“luetaan kommentteja -videoita”

Harrastuksiin perustuvat videot

Pelivideot

“kokkausvideoita”
“sébdvideoita” (salibandy-video)
“mopovideoita”
“meikkivideoita”

pelivideoiden alaluokkana nimeltd mainittu:
Overwatch, Fortnite, The Sims, NHL ja kom-
mentario-videot (selittiminen pelaamisen yhtey-
dessd)

Informaatiopohjaiset videot

Videot, joita pidetiin epiluotettavina

“tietovideoita” “giveawayta” (arvonta)

“uutisvideoita” “clickbaitteja” (klikkiotsikko)
kaupallinen yhteistyo

Sarjat

Sarjojen alaluokkina mainittu: “Uusi Pdiva”, “Roni

Back -show” ja “Salkkarit” (Salatut Elamat)
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Genretietoisuudesta ei ollut erillistd haastattelukysymystd, mutta genrejen run-
sas nimedminen kiinnitti huomiomme. Myos aiemmissa tutkimuksissa on tullut
ilmi lasten kattava genretietoisuus YouTubessa ja kiinnostus monenlaisia vide-
oita kohtaan (ks. Lasten ja nuorten mediapdiva 2019). Genretietoisuus kytkeytyy
my9s tulosluvussa aiemmin esiteltyihin syihin katsoa YouTubea, silld osa oppi-

laista valitsi katsomansa videot juuri genren perusteella.

7.3 Oppilaiden nikemyksid tubettajan mahdollisuuksista vai-
kuttaa katsojiin

Haastatteluissa kysyimme oppilailta sitd, kokevatko he Roni Backin mielipitei-
den vaikuttavan heiddn omiin ndkemyksiinsa ja voisivatko ne vaikuttaa muiden
katsojien mielipiteisiin. Lisdksi kysyimme yleisemmalld tasolla sitd, voivatko tu-
bettajat ylipddtdaan vaikuttaa oppilaiden omiin tai muiden katsojien mielipitei-

siin, ja jos voivat, milld tavoin.

7.3.1 Tubettaja vaikuttamassa mielipiteisiin ja toimintaan

Oppilaat antoivat vastauksissaan paljon esimerkkejé siitd, milld tavoin ja millais-
ten asioiden yhteydessd tubettajat saattavat vaikuttaa katsojiinsa. Oppilaiden na-
kemykset voidaan jaotella kahteen eri tyyppiin sen mukaan, milld tasolla tu-
bettaja voi katsojaansa vaikuttaa: tubettaja voi vaikuttaa katsojan mielipiteisiin ja
tubettaja voi vaikuttaa katsojan toimintaan. Oppilaat my0s erittelivit syitd, joiden
he ajattelivat edesauttavan tubettajan vaikutusvallan kasvua.

Mielipiteet. Oppilaat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd yleisesti ottaen tu-
bettaja saattaa videoillaan vaikuttaa katsojien mielipiteisiin. Oppilaat mainitsivat
muun muassa sen, ettd tuote-esittelyiden myota katsojan mielipide tai ndkemys
tuotteesta voi muuttua. Esimerkkeind esiteltiin myos tilanteita, joissa katsojalla
on jo jostakin omistamastaan tuotteesta kielteinen kokemus, mutta videon katso-

misen my6td oma ndkemys voi muuttua jopa tdysin pdinvastaiseksi.

jos se [tubettaja] niinku suosittelee jotain tuotetta tai testaa jotain tuotetta ni ehké niinku
katsojan mielipide voi muuttua jostain tuotteesta tai jostain vaatteesta tai jostain yrityk-
sestd varmaan. (Oppilas 3)
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[itse] ei oo tykdnny vaikka jostain just siitd playstation classicista ni kattoo ton videon ni
silld voi tulla vaik eri mieli et se onki hyva. (Oppilas 11)

no jos esim sanoo ettd ne tykkad vaik siitd pelistd nii se saa sen 66 katsojan miettimé&an et
vois itekki niinku tykata siitd. (Oppilas 14)

jos sd vaikka omistat jo sen tuotteen ja jos sd et vaikka ite tykkas siittd ja sitte joku muu
tubettaja tekee siittd [videon] ja -- se kertoo siit jotai asioit mitd s& et tienny ni sit s& saatat
ehkd muuttaa mielipiteen. (Oppilas 5)

Lisdksi erddn oppilaan nikemyksen mukaan tubettaja voi vaikuttaa katsojan
mielipiteeseen pelien ikdrajoista vdhdttelemailld peleissd tapahtuvaa toimintaa.
Toinen oppilas puolestaan koki, ettd tubettaja voi alentaa myds omaa asemaansa
vaikuttajana katsojan silmissd, mikéli katsoja kokee tulleensa huijatuksi. Tét4 il-
mensi oppilaan omakohtainen havainto siitd, ettd tubettaja oli kdyttanyt videol-

laan eri dlypuhelinta kuin jota oli aiemmalla videollaan esitellyt.

nii koska jos se niinku sanoo etti ei siin [pelissd] tapahdu mitdd muutaku ettd ajetaan tois-
ten pddltd ni sitten joku voi aatella et no ei se mitdd jos md ajan nyt ton pdéltd ni sillee
oikeesti. (Oppilas 2)

jos se sanoo jotai vddrdd -- ainaski kerran -- toi Roni Back testas sellasta jotai sellasta sel-
fietikkua miké otti jonku automaattisen kuvan ni siiné oli se iPhone vaik sitd ennen siind
edellises videossa se oli avannu Oneplussan. (Oppilas 9)

Toiminta. Monen haastateltavan ndkemyksissd korostui se, ettd tubettaja voi
mielipidevaikuttamisen lisdksi vaikuttaa myos suoraan katsojan toimintaan. Op-
pilaat antoivat eniten esimerkkejd siitd, miten tubettaja voi esitellessdan tai ko-
keillessaan jotakin tuotetta vaikuttaa katsojan ostopddtokseen kyseisestd tuot-
teesta. Jotkut oppilaista my6s kritisoivat tédllaista toimintaa painottaen, ettd tu-
bettaja saattaa jattdd esittelyissddn mainitsematta kokonaan tuotteen huonot puo-
let, mikd edesauttaa virheellisen mielikuvan syntymista. Yksi oppilaista toi esiin
sen, miten haastevideoita katsova voi innostua kokeilemaan my®ds itse erilaisia

haasteita.

mut esim jos se on sen mielest niinku ollu huono tai hyva niin sitten et ostaaks se sitd vai
ei -- jos on vaik huono ni sit se ei vélttdmat osta sitd jotain juttua --. (Oppilas 1)

-- ettd se niinku tutustuu aina niihin uusiin lisdosiin niinkun et se [tubettaja] on saanu siltd
ea:lta [Electronic Arts] niinku ne aikasemmin millon ne julkastaan ne lisdosat ni sit se pys-
tyy tekee videoit niistd ennen kun se julkastaan nii sit -- se tutustuu niin tarkasti ni mé aina
katon et mikd mun kannattais ostaa et mihin m& kéytan rahani ja téllee. (Oppilas 6)

jos joku [tubettaja] mainostaa jotai juttuu ni se voi kertoo vaa parhaat puolet siitta ja sit
joku aattelee et joo tds ei oo mitdd huonoo et se ostaa sen vaikka. (Oppilas 2)
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no jos se esimerkiks tekis jonku haasteen ni sit se niinku, et se katsoja vois kokeilla sité
niinku jos se ndytti hauskalta. (Oppilas 13)

Syitd tubettajan vaikutusvallalle. Oppilaat kertoivat ndkemyksiddn siitd, mitka
tekijat mahdollistavat tubettajan vaikutusvallan kasvun. Esiin tuotiin muun mu-
assa se, ettd tubettajan tilin suuret tilaajamééarat ja videoiden nayttokerrat raken-
tavat kiinnostusta ja arvostusta katsojan silmissd. Lisdksi fanikulttuurin aspekti
tuotiin esiin fanien uskollisuuden kautta: kun tubettajaa pitdd esikuvanaan, ha-

neen luottaa ja tdlloin hdnen ndkemyksiinsad uskoo sokeasti.

jos silld on tosi paljon niitd tilaajia ja ndyttokertoja ja sd ndédt sen vaikka sen kanavan tai
videon ekan kerran ni sit s& voit olla sillai ai tdlldhan on tosi paljon tilaajia ja ndyttokertoja
ja tykkadyksid ettd se mitd se puhuu ni vois olla kans mulleki hyvéa. (Oppilas 11)

niil katsojilla on suuri luotto siihen itse tubettajaan -- ja sit se et monet pitdd Roni Backia
just idolinansa niin ne uskoo siihen sen sanaan aika todella niinkun uskottavasti et melkein
mitd vaa Roni sanoo ni kylld ainaki joku sitd uskoo. (Oppilas 12)

Oppilaat kokivat siis, ettd tubettajalla on mahdollisuuksia vaikuttaa sekéa katso-
jiensa mielipiteisiin ettd toimintaan. Vaikutusmahdollisuuksien néhtiin kasva-
van muun muassa tilaajamédarien ja videoiden ndyttokertojen méadran kasvun

myota.

7.3.2 Oppilaiden nikemyksid tubettajan mielipidevaikuttamisesta

Lahes jokainen oppilaista oli sitd mieltd, ettd tubettaja voi sanomisillaan tai teoil-
laan vaikuttaa katsojan ajatuksiin. Vain yksi oppilaista ei osannut kertoa nike-
mystddn. Edellisessd alaluvussa esiteltiin esimerkkeind sitaatteja, joissa oppilaat
kertoivat tubettajan voivan vaikuttaa katsojan mielipiteisiin tai perati toimintaan.
Kuitenkin kokemukset siitd, voiko tubettaja vaikuttaa oppilaan omiin ajatuksiin,
vaihtelivat. Oppilaista viisi myonsi, ettd tubettaja saattaa vaikuttaa myos oppi-
laan omiin ndkemyksiin. Esiin tuotiin muun muassa se, ettd myos oppilas itse
saattaa tehdd ostopaatoksen pohjautuen tubettajan videoon seka se, ettd tubettaja
voi saada oppilaan testaamaan erilaisia peleja. Erds oppilaista puolestaan kuvaili
tilannetta, jossa oman mielipiteen muodostukseen pelistd vaikuttaa se, millaisia

mielipiteitd han tietdd etukdteen tubettajalla olevan kyseisestd pelista.

kyl ne [tubettajan mielipiteet] ehké vahan [vaikuttaa] -- ehkéd mé voisin testata niitd tai jotai.
(Oppilas 13)
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jos mé oisin -- harkinnu sen ostoo ja sit se niinku sit se vid kehuu sitd ni ehka sitten se vois
vaikuttaa niinku. tai niinku antais sen ehka sit vaikuttaa. (Oppilas 3)

ne -- vaikuttaa et ne antaa sellasen pohjan -- ennen ku se ees alkaa pelaamaan ja -- et jos ma
kattosin vaan ton videon ja sit niinku maé testaisin tota ni ne mielipiteet olis sielld niinku
mun pddkopassa et en ma tiid vaikuttaisko ne suuresti mut sillee et mi tietdisin niinku
jonkun mielipiteen siitd. (Oppilas 6)

Oppilaista yhdeksan koki, ettei Roni Back pysty sanomisillaan tai teoillaan vai-
kuttamaan heiddn omiin ndkemyksiinsd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
ndistd oppilaista viisi ei osannut luokitella videota mainokseksi. Seuraavassa
haastattelukatkelmassa heistd kaksi perustelee, miksi Roni Backilla ei ole vaiku-

tusvaltaa heiddn omiin ndkemyksiinsa:

Oppilas 11: koska ne on hdnen mielipiteitddn ja meilld voi olla omat mielipiteet
Oppilas 12: nii meilld on omat mielipiteet ja niistd pitdd pitdd kiinni
Oppilas 11: nii

Oppilas 12: mielipiteet voi vaihtua mut se ne mielipiteet ei saa antaa tota muitten mielipi-
teitten vaikuttaa sun omiin mielipiteisiin

Kun oppilaiden haastatteluja tarkastelee kokonaisuuksina, yksittdiset kommentit
voivat saada kuitenkin uusia sdvyjd. Oppilaiden 11 ja 12 keskustelulle antaa esi-
merkiksi toisen tarkastelukulman se, ettd oppilas 12 myontdd ensinndkin ole-
vansa aktiivinen Roni Backin seuraaja ja ihailevansa timan tyotd. Hanen voidaan
ndhda olevan siis perustellusti Roni Backin fani. Toiseksi, vaikka oppilas 12 mai-
nitsee jo alussa huomanneensa videon olevan yhteistytvideo, hin ei kuitenkaan
luokittele videota lopussa mainokseksi. Ndkemystddn perustellessaan hdn tar-
kastelee Roni Backin toimintaa vain myonteisessd valossa. Oppilas, ottamatta
kantaa yhteistyon kaupalliseen puoleen, esimerkiksi korostaa Roni Backin va-
paata tahtoa valita yhteistytokohteensa. Kun tarkastellaan oppilaan 12 yll4 esitel-
tyd perustelua siitd, ettei Roni Back voi vaikuttaa hdnen mielipiteisiinsd, tulee

kokonaisuutta katsoa my6s hdnen muut vastauksensa huomioiden.

mut mé oon tilannu ja mé katon joka videon ku aina ku tulee ni heti oon eka mé yleensa

katon tai sit fos ei 0o eka ni oon toinen. yleensd mé katon kaikki. et méd tykkdan niist vide-
oista tosi paljon. (Oppilas 12)

pleikkari tota ei ollu késkeny sen mainostaa sitd itse -- se periaatteessa mainosti -- silld
videolla sitd konsolia mut periaatteessa se teki sen sen takia myos koska se oli pelannu sité
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lapsena sitd pelikonsolia. sen takii se just itse halus tehda sen. et sen ei oo pakko hyviksyy
kaikkii yhteistyopyyntojd jossei se halua. (Oppilas 12)

se on nii varmastikin osa syytd myos siihen ettd minkéa takia hdn teki yhteistyovideon
playstationin kanssa koska hén sai tamé&n konsolin milla oli pelannut lapsena. (Oppilas 12)

monet pitdd Roni Backia just idolinansa niin ne uskoo siihen sen sanaan aika todella niin-
kun uskottavasti et melkein mitd vaa Roni sanoo ni kylld ainaki joku sitd uskoo. (Oppilas
12)

Oppilailla kaiken kaikkiaan oli melko yhteneva ndkemys siitd, ettd tubettaja voi
sanomisillaan ja teoillaan vaikuttaa katsojiensa mielipiteisiin. Pohdiskeltuaan
omaa alttiuttaan vaikutusyrityksille suurin osa oppilaista kuitenkin koki, ettei

Roni Back pysty vaikuttamaan heidan omiin ndkemyksiinsa.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miksi 6.-luokkalaiset katsovat You-
Tubea ja millaisena he késittavét tubettajuuden. Tutkimme my6s, miten lapset
pystyvét tunnistamaan ja tulkitsemaan vaikuttamisen keinoja YouTube-videolta.
Lisdksi tarkastelimme lasten kokemuksia siitd, voiko tubettaja vaikuttaa toimin-
nallaan tai puheellaan heihin itseensd, sekd ndkemyksid siitd, voiko tubettaja vai-
kuttaa muihin katsojiin. Seuraavaksi tarkastelemme tuloksia tutkimuskysymys-
ten suuntaisesti.

Syyt YouTuben katsomiselle. YouTube on nykypdivan lasten ja nuorten
pdivittdisessd eldmdssa merkittavampi asia kuin usein tullaan ajatelleeksikaan
(ks. Lasten ja nuorten mediapdivd 2019). Myos tdssd tutkimuksessa haastatel-
luista oppilaista vilittyi heidédn aito kiinnostuksensa tutkimuksessa hyodynnet-
tyyn alustaan, YouTubeen. Vaikka kiinnostuksen kohteena videot ovat yksi iso
joukko, tulokset antavat viitteitd siitd, ettd oppilaiden kadyttotottumukset eroavat
toisistaan jo sen perusteella, miksi he katsovat YouTube-videoita. Yleisimmit
syyt katsoa YouTubea, ajanvietto ja vithdyttavyys, eivit vield avaa yksiltiden va-
lisid eroja. Sen sijaan tiettyd harrastusta, genred tai tubettajaa koskevat kiinnos-
tus, tiedonhankinta, YouTube-yhteison toimintaan osallistuminen ja vertaistuen
saaminen ovat syitd, jotka kertovat tarkemmin my®os siitd, miten lapset kayttavat
YouTubea. Myos aiemmissa tutkimuksissa lapset ovat esittdneet hyvin saman-
suuntaisia syitd YouTuben katseluun. Keskeisimpid syitd ovat olleet tiedonhan-
kinta, viihdyttdvyys ja ajanviete mutta my6s tuntemus samanhenkisten nuorten
l16ytamisestd sekd kiinnostus tiettyd harrastusta tai YouTuben genred kohtaan
(ks. Ofcom 2019; Lasten ja nuorten mediapdiva 2019). YouTuben kdyton moni-
naisuuden ndkeminen on tarkedd etenkin aikuisille, jotka haluavat ymmartda pa-
remmin lasten ja nuorten kulttuuria.

Yleisimmait syyt katsoa YouTubea olivat ajankaytto ja viithdyttavyys. Viime

aikoina mediassa on keskusteltu paljon lasten ja nuorten ruutuajasta ja sen myota
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sosiaalisen median turvallisesta kdytostd. Tahdnkin tutkimukseen osallistuneet
oppilaat kdyttivat oman arvionsa mukaan YouTubea pdivittdin noin puolesta
tunnista yli kahteen tuntiin. Lasten ruutuajasta voidaankin huolestua, jos videoi-
den katsominen alkaa haitata muuta arkea, kuten younia. Huoli on tdysin aiheel-
lista, mutta todettakoon, ettd osa aikuisista puhuu YouTubesta tuomiten ja mus-
tavalkoisesti ajattelematta YouTube-kulttuurin tuomia hyvid puolia. On muistet-
tava, ettd YouTube on mediaympdristond lapsille tdrked digitaalinen alusta,
jonka kayttoon yhdistyy lukuisia myonteisid asioita, kuten jo aiemmin mainitut
tiedonhaku, yhteisollisyyden kokemukset ja sen myo6td vertaistuen saaminen.
Esimerkiksi oman identiteettinsd kanssa kipuileva lapsi tai nuori saattaa tuntea
samaa aihetta kasittelevian tubettajan parhaaksi tai peréti ainoaksi vertaistuen ja-
kajaksi. Tubettajat koetaan my6s muihin julkisuudenhenkil6ihin verrattuna au-
tenttisempina ja helpommin samaistuttavina (ks. Pérez-Torres, Pastor-Ruiz &
Abarrou-Ben-Boubaker 2018, 67; Westenberg 2016, 8-9).

Nikemyksid tubettajuudesta. Tulokseksi saaduista YouTuben katsomisen
syistd monen voidaan ndhda kytkeytyvan fanikulttuuriin. Fanius usein kohdis-
tuu tubettajaan, mutta myos genrejen tai harrastusten pohjalta ohjautuva You-
Tube-videoiden katselu ja toisaalta myos aktiivinen YouTube-yhteisén toimin-
taan osallistuminen heijastavat faniuden piirteitd (ks. Nikunen 2005). Faniuden
luonne ei todellisuudessa riipu fanituksen kohteesta, vaan oleellisia ovat fani-
kulttuuriin kuuluvat kdytdnteet, joita faniyhteisoilla on (Jenkins 2018, 16). You-
Tube-ympéristossd tdllaisia kdytanteitd ovat esimerkiksi kanavien tilaaminen,
aktiivinen videoiden kommentointi sekd kommenttiosiossa kokemusten ja ver-
taistuen jakaminen.

Fanikulttuurin ndkokulmasta mielenkiintoisin tulos oli lasten kyky asettua
tubettajan asemaan ja pohtia hyvin kriittisesti tubettajuutta: He osasivat muun
muassa tarkastella hyvin realistisesti suosion eri puolia. Suosion kielteisind puo-
lina ndhtiin suosion ylldpitdmisen tyotldys, yksityisyyden menettaminen ja ulko-
puolisten arvostelu, kun taas myonteisind puolina tuotiin esiin ihailu ja mahdol-
lisuus mielipiteiden ilmaisuun. Se, miten monitahoisesti oppilaat pystyivét ku-

vailemaan esimerkiksi suosion ylldpitdmisen tyoldyttd, kertoo puolestaan siitd,
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miten faniuden myo6td voi rakentua hyvinkin kypsa ja empaattinen suhtautumi-
nen tubettajaa kohtaan. Tamdn tutkimuksen puitteissa on kuitenkin mahdotonta
tehdd suoria johtopddtelmid siitd, vaikuttaako fanius siihen, miten kriittisesti
henkil6 suhtautuu esimerkiksi kaupallisiin yhteistyovideoihin.

Kaupallisen yhteistyon tunnistaminen. Taman tutkimuksen yhtend mie-
lenkiintoisena tutkimustuloksena voidaan pitdd havaintoa siitd, ettd saman luo-
kan oppilaiden vililld taidot tunnistaa kaupallinen yhteisty¢ poikkesivat toisis-
taan monin tavoin. Alun perin analyysivaiheessa tavoitteenamme oli luoda op-
pilasprofiileja, joiden avulla olisimme muodostaneet oppilaista ryhmid sen pe-
rusteella, kuinka hyvin he kykenivét tunnistamaan kaupallisen yhteistyon ele-
menttejd videolla ja tuomaan esiin kriittisen suhtautumisensa mainontaan. Ha-
vaitsimme kuitenkin, ettei oppilasprofiilien muodostaminen onnistunut kera-
tylld aineistolla, silld oppilaiden viliset yksilolliset erot olivat suuria ja yhtaldi-
syyksid oli vahan. Huomasimme myos medialukutaidon arviointia tarkastelles-
samme, ettei sitd varten ole madritelty taitotason konkreettiseen testaamiseen so-
veltuvia asteikkoja tai kriteerejd, joita olisimme voineet kdyttdd apuna oppilaiden
vastausten tarkastelussa. Tatd tutkimusta varten luotu taitotasotaulukko oli tar-
koituksella rajattu koskemaan vain spesifisti kaupallisen yhteistyén tunnista-
mista (taulukko 3) Tasa-arvoisen valtakunnallisen mediakasvatuksen takaa-
miseksi ndemme, ettd yhteisesti laaditulle medialukutaidon kaikki osa-alueet
kattavalle kriteeristolle olisi suuri tarve.

Ennakko-oletuksenamme oli, ettd 6.-luokkalaisilla voisi olla jo varsin epdi-
levd suhtautuminen kaupallisen yhteistyon kaltaiseen markkinointiin. My®os Li-
vingstone ja Helsper (2006, 3-4) esittdvat 12-vuotiaiden lasten alkavan kyeta tuo-
maan esiin kriittisen suhtautumisensa. Mietimme, onko valittu Roni Backin vi-
deo kaupallisen yhteistyon ndkokulmasta ilmiselvé ja liian helppo oppilaille. Tu-
losten perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei vaikuttajamarkkinointi ilmionéa
ole lapsille tuttu. Vaikka kaupallinen yhteisty tunnistetaan videolta, ei olekaan
selvdd, mitd se kdytannossa tarkoittaa. On huomionarvoista, ettéd tekstilajina mai-

nos kdsitetddn huomattavasti todellista suppeammaksi asiaksi; vain muutama
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haastatelluista oppilaista arveli katsotun videon olevan mainos. Aikuiselle kat-
sojalle taas on selvéad, ettd videon perimmadinen tarkoitus on markkinoida juuri
julkaistua retropelikonsolia.

Vaikka kaupallisen yhteistytn ymmartaminen tuotti oppilaille vaikeuksia,
hieman ylldttdenkin yhdeksi tutkimustulokseksi nousi lasten laaja genretietoi-
suus YouTubessa. Haastattelujen aikana mainittiin peréti yli 20 erilaista genred,
miké kertoo kuitenkin lasten kyvystd tunnistaa ja luokitella YouTuben sisdltoa.
Tdamd on positiivinen huomio medialukutaidon kannalta. Pohdimmekin, miten
hyvin tatd tutkimustulosta voisi kdytdnnossa soveltaa kouluissa ja huomioida
perinteisessd tekstilajien ja genrejen opetuksessa. Hyodyntamalld oppilaiden in-
formaalia aiheen tuntemusta voitaisiin opetusta ldhestyad aiempaa oppilaslahtoi-
semmin.

Tamdn tutkimuksen keskeisin tulos on se, ettd lasten taidot tunnistaa ja suh-
tautua kriittisesti kaupalliseen yhteistyohon ylsivéat parhaimmillaankin vain kes-
kinkertaiselle tasolle (ks. taulukko 3 ja kuvio 3). Monikaan oppilaista ei epdillyt
videon motiiviksi kaupallista yhteisty6td ennen sen mainitsemista videolla. Val-
miudet mediatekstin sisdllonanalyysiin olivat huomattavan puutteelliset, minka
vuoksi suurin osa lapsista ei osannut luokitella haastattelun yhteydessa katsottua
videota mainokseksi. Huomiota heréttda télloin tulos, jonka mukaan suurin osa
lapsista ei kuitenkaan kokenut Roni Backin pystyvan vaikuttamaan heiddn omiin
mielipiteisiinsd. Voidaankin ndhdd, ettd medialukutaidon ja erityisesti kriittisen
suhtautumisen puutteen vuoksi lapset ovat helposti liian hyvaduskoisia tubettajia
kohtaan. Muun muassa vaikuttajamarkkinointia suosivat yritykset voivat hydtya
paljon siitd, etteivit lapset eivatka kaikki aikuisetkaan tunnista esimerkiksi kau-
pallisen yhteistyon tai natiivimarkkinoinnin mainosluonnetta (ks. Campbell &
Marks 2015).

Oppilaiden mainoskasitys. Tutkimuksemme ajankohtaisia avainkésitteita
olivat kaupallinen yhteistyo ja vaikuttajamarkkinointi. Kuten aiemmin jo ilmeni,
kaupallisen yhteistyon ja mainonnan yhteys oli oppilaille epéselva. Oppilaiden

mainoskaésitys pohjautui perinteiseen mainoskuvaan, jota televisio- ja printtimai-
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nonta edustavat. Esimerkkind tdstd erds oppilas painotti, ettei Roni Back kehot-
tanut ostamaan pelikonsolia, ja ndin ollen video ei voi olla mainos. Toisin kuin
perinteisessd ostamiseen kannustavassa mainoksessa, alaikdisille kohdennetussa
vaikuttajamarkkinoinnissa vaikuttaja ei saa kuitenkaan kehottaa lasta tuotteen
ostamiseen (ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2019). Toisin sanoen niitd mainoksia,
joita lapset arjessaan todenndkdisesti eniten kohtaavat, he eivit edes tunnista
mainoksiksi. Lisdksi on otettava huomioon, ettd 6.-luokkalaiset seuraavat myos
ulkomaalaisia tubettajia, joita sitovat niukimmillaan vain YouTuben omat kayt-
toehdot (ks. YouTuben ohjeet: Maksettu tuotesijoittelu ja suosittelu 2019). Vield
tunnistamista olennaisempaa on kuitenkin se, ettd mikali lapsi ei ymmarra vai-
kuttajamarkkinoinnin luonnetta ja motiiveja, han ei luultavasti osaa suhtautua
siithen kriittisesti tai kdyttdd sopivia mainonnanlukustrategioita. Pelkka késitteel-
linen mainonnan lukutaito ei siis riitd, vaan tiarkedd on korostaa kriittisen suh-
tautumisen merkitystd (ks. Opree ja Rozendaal 2015). Avainasemassa on talldin
systemaattinen ja ennen kaikkea ajankohtainen mediakasvatus.

Ajankohtaisen mediakasvatuksen kulmakivend tulisi olla pyrkimys kan-
nustaa kriittisyyteen. Talld hetkelld suurimpien kustantajien kirjasarjat késittele-
vdt mainosta valitettavan pintapuolisesti, suppeasti ja perinteisesti (ks. Arvaja
ym. 2018, 176; Haviala ym. 2018, 105; vrt. Malmelin 2003, 162). Oppikirjoissa tulisi
kasitelld perinteisten mainosten lisdksi vaikuttajamarkkinointia ja natiivimainon-
taa eli juuri niitd mainonnan muotoja, joihin lapset tormaavat pdivittdin. Lisaksi
sen sijaan, ettd mainoksen tarkastelua késiteltdisiin ainoastaan tunnistamisen né-
kokulmasta, huomio tulisi kohdistaa aiempaa enemmaén kriittiseen suhtautumi-
seen. Toisin sanoen oppilaita olisi ohjattava aina mainoksen ndhdessdan pohti-
maan muun muassa sitd, miksi mainos on tehty ja ketka siita hyotyvét, kenelle se
on suunnattu, kenen agendaa se ajaa ja kenen mielipiteitd siind esitellddan. Pereira
ja Moura (2019, 34) pohtivatkin, mitd nuorten tulisi tietdd mediasta. He allevii-
vaavat erityisesti oman mediankdyton reflektointia sekd taitojen ja tiedon raken-
tamista: tietoa erilaisista medioista, teksteistd, genreistd ja tarkoituksista. Lisdksi
on tarkedd ymmartdd, miten mediatekstejd tuotetaan ja mihin tarkoituksiin, milla

tavoin mediassa viestitddn, miten ilmi6itd kuvataan ja millaisten stereotyyppien
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kautta, miten media pyrkii tavoittamaan kohdeyleisdjd, ja toisaalta, kuinka ihmi-
set kdyttavat mediaa omiin kdyttotarkoituksiinsa, kuten itseilmaisuun ja viestin-
tadan.

Tubettaja vaikuttajana. Sosiaalisen median vaikuttajilla on kyky muokata
katsojiensa asenteita erilaisia viestinndn keinoja kadyttden (Freberg, Graham,
McGaughey & Freberg 2011, 1). Myos oppilaiden kasitysten mukaan tubettaja
voi vaikuttaa faniensa mielipiteisiin ja toimintaan. Mielipidevaikuttamisen ndako-
kulmasta huomionarvoista on, ettd osa haastateltavista puhui jopa mielipiteen
muuttumisesta taysin pdinvastaiseksi tubettajan esittdmien ajatusten myota. Tal-
16in korostuvat erityisesti tubettajan vastuu ja tietoisuus omasta vaikutusvallas-
taan. Esimerkkind voidaan nostaa esiin erddn oppilaan huomio siitd, miten Roni
Backin véhittelevd kommentti koskien pelin ikédrajaa saattaa vaikuttaa katsojan
suhtautumiseen yleisesti ikédrajoja kohtaan. Taméankaltaisissa tilanteissa voidaan-
kin perdadankuuluttaa sellaisen tubettajan, joka tietdd fanikuntansa koostuvan paa-
osin alaikdisistd, vastuuta asennekasvattajana, vaikka hén ei itse tavoittelisikaan
varsinaisesti asennekasvattajan roolia. Vastuun merkitystd voidaan peilata tdssa
tapauksessa esimerkiksi vuonna 2011 annettuun kuvaohjelmalakiin, jonka mu-
kaan iké&rajat ovat lakisdédteisid eli ndin ollen ehdottomia ja sitovia. T&lloin K-18-
merkinndlld varustetut digipelit ovat kiellettyjd alaikdisiltd. (Kuvaohjelmalaki
2011/710,§6.)

Mielipidevaikuttamisen lisdksi tubettajien koettiin voivan vaikuttaa katso-
jiensa toimintaan. Erds haastateltavista nosti esiin esimerkkind sen, ettd kokeil-
lessaan jotakin internet-ilmicksi muodostunutta haastetta tubettaja saattaa in-
nostaa katsojansa toteuttamaan saman haasteen. Jos kuitenkin kyse on haas-
teesta, jossa voi vahingoittaa itseddn tai muita ihmisid, kuten sosiaalisessa medi-
assa levinneessd hengenvaarallisessa kanelinsyontihaasteessa (Cinnamon chal-
lenge), voidaan pohtia, missad kulkee tubettajan vastuun raja. Vastuun merkitys
korostuu, sillda Aran-Ramspottin, Fedelen ja Tarragon (2018, 73) mukaan tubetta-
jat koetaan roolimalleina. Roolimallina oleminen yhdistyykin usein vaikutusval-

taan eli toisin sanoen silld, mitd tubettaja tekee tai sanoo videoillaan, saattaa olla
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suuri vaikutus katsojiin. T4lloin avainasemaan nousee pohdinta siitd, millainen
tubettaja on hyva tai huono roolimalli.

Tulosten tarkastelua laajemmassa kontekstissa. Tutkimuksen tuloksia tar-
kastellessa piirtyy mielenkiintoinen kuva lapsista YouTube-ympdristossd. Tar-
kastelu tarjoaa kuitenkin vain pintaraapaisun koko laajasta ilmiostd. Tutkimuk-
sen aineisto oli rikasta ja tulokset tuovat ndkyvéksi nyt elettdvan aikakauden las-
ten ja nuorten mediakulttuuria YouTuben ndkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa
olemme pyrkineet késitteellistimaan tutkimaamme ilmiota kayttamalla suomen-
nettua ilmaisua tubettaja sekd siitd johdettuja sanoja tubettaa ja tubettajuus. Tutki-
muksen késitteellisen kentdn kaikki elementit ovat tiiviisti kytkoksissd toisiinsa.
Kuvitellaan esimerkiksi jana, jonka toisessa pddssa on YouTube-videoihin kyt-
keytyva fanikulttuuri ja toisessa vaikuttajamarkkinointi. Janalle sijoittuu tu-
bettaja, joka ndyttaytyy toisaalta faniuden piirteitd ilmentdvand esikuvana ja ihai-
lun kohteena, toisaalta taas YouTube-alustalla toimivana vaikuttajamarkkinoi-
jana. Lapsi, joka tarkastelee tdtd kokonaisuutta, tarvitsee medialukutaitoa erot-
taakseen ilmitstd molemmat puolet. Ideaalitilanteessa lapsi siis kykenee néke-
madn sekd tubettajan viihdykkeellisen ettd kaupallisen puolen.

Tarkastelua on syytd laajentaa yksittdisen videon katseluun tarvittavasta
mainonnan lukutaidosta my6s yhteiskunnan tasolle. Mainontaa ja ylipddtaan
pyrkimyksid vaikuttaa ihmisiin on yhteiskunnassa kaikkialla, ja siksi onkin -
rimmdisen tdrkedd, ettd jokaisella kansalaisella olisi riittdvat medialukutaidot eli
muun muassa kykyé lukea ja tulkita kriittisesti mainontaa. Kun puhutaan mai-
nonnasta ja lapsista, tiytyy puhua myos vallitsevista médradyksistd ja laeista. On
tubettajan vastuulla noudattaa mainonnan maarayksid (ks. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto 2019). Toisaalta on vanhemman vastuulla valvoa ja ohjeistaa lasta sosiaa-
lisen median kdytossa. Toisaalta taas yhteiskunnalla, eli kdytdnnossa koululla, on
vastuu kasvattaa kriittisid kansalaisia, silld tima on nykypdivan yhteiskunnassa
valttamaton taito. Voidaan myos kysyd, missd on yrityksen vastuu. Kun puhu-
taan tuotteista, joiden kohderyhminé ovat lapset ja aikuistumisen kynnykselld
olevat nuoret, tulisi my6s yrityksen noudattaa vastuullisesti markkinoinnissaan

eettisesti kestdvid tapoja markkinoida tuotetta.
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Tdamdn tutkimuksen tutkittavana alustana ja ilmiona oli YouTube. Moni ka-
sitelty aihe, kuten vaikuttajamarkkinointi ja fanius, ovat ldsnd myos muilla lasten
ja nuorten paljon kdyttamilld sosiaalisen median alustoilla. N4itd alustoja ovat
muun muassa Instagram, Snapchat ja TikTok, mutta alustojen kenttd laajenee jat-
kuvasti. Opetussuunnitelmassa kaytetty kasite monilukutaito pitda sisédllddan laa-
jan tekstikasityksen (OPS 2014, 22). Onko siis vanhentunutta opettaa alustaspesi-
fisti mainonnan muotoja tai genrejd, kun esimerkiksi kolumni, uutinen ja runo
voivat 16ytyd mistd tahansa? My6s mainontaa ja kaupallisuutta tulisi tarkastella
ja opettaa laajuuden tulokulmasta pyrkien ymmartaméaan mainonnan luonnetta
ja tarkoitusta sekd kuluttajan ettd yhteiskunnan ndkokulmasta. Myo6s opetus-
suunnitelman (2014) laaja-alaisen osaamisalueen “Itsestd huolehtiminen ja arjen
taidot” tavoitteissa todetaan seuraavaa: He [oppilaat] saavat ohjausta kuluttajana
toimimiseen sekd mainonnan ja median vaikutusten kriittiseen tarkasteluun. (OPS 2014,
156).

Kokonaisuudessaan medialukutaito YouTube-videoiden maailmassa on
vain pieni osa laajempaa kontekstia. Lahdekriittisyyttd ja ylipddtdan kokonais-
valtaista kriittistd suhtautumista tarvitaan yhd enemman medioituneessa yhteis-
kunnassa, jossa kohdataan vadistaméttda muun muassa ndenndistieteeseen perus-
tuvia artikkeleita, valeuutisia, virheellistd tietoa sekd poliittista populismia ja
propagandaa. Tutkijoina ndemme, ettd tdlld hetkelld on tarve yleispéteville ja
ajankohtaiselle mediakasvatukselle ja monilukutaidon opetukselle, jotka antavat
evditd parjatd kaikenlaisten mediailmididen kanssa. Tillaisten valmiuksien
myotd ihmiset voivat toimia kaikilla niilld uusilla tulevaisuudessa kaytettavilla
alustoilla, jonne mainokset ja huijaukset naamioituvat.

Palsa (2016) puhuu paineista, joita medialukutaidon laajuus voi aiheuttaa
kasvattajalle. Kun kasvattaja miettii, tulisiko hdnen kdytdnnossa kyetd vastaa-
maan jokaiseen medialukutaidon osa-alueeseen ja tavoitteeseen, hinen tulisi
mieluummin tdhd&td monipuoliseen mediakasvatukseen, joka huomioisi useim-
pia ndkokulmia. Se, mitkd osa-alueet ja ndkokulmat ovat tarkeimpid nostaa esille,

on kasvattajan harkinnassa, ja vaatii siksi jonkinlaista ymmarrystd aiheesta.
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(Palsa 2016, 50.) Tamdn tutkimuksen puitteissa painotammekin sitd, miten tar-
kedd on, ettd kasvattaja tuntee lasten keskuudessa suosituimman mediaympéris-
ton eli YouTuben. Kasvattajana avainasemassa on itsensd ja osaamisensa jatkuva

ajan tasalla pitdminen alati muuttuvassa mediakulttuurissa.

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Koemme tdmén tutkimuksen tuottaneen paljon uutta tietoa, mutta ilmicon pe-
rehtymisen myotd on herannyt myos kasitys siitd, millaisia aiheita olisi syyta tut-
kia vield enemman. Tutkimuksessamme sivuttiin jo esimerkiksi lasten ajankayt-
tod YouTubessa, mutta tdmén tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan voida arvi-
oida sitd, millaiset tekijat ovat kytkoksissda medialukutaitojen tasoon. Olisikin
erittdin mielenkiintoista tehdd jatkotutkimusta siitd, miten esimerkiksi YouTube-
videoiden parissa vietetty aika ja lapsen kyky tarkastella YouTube-videoita kriit-
tisesti ovat yhteydessa toisiinsa. Onko lapsella, joka kayttdd keskivertoa enem-
mén YouTubea, myds paremmat medialukutaidot? Toisaalta yksi kiinnostava
ndkokulma ja jatkotutkimusaihe voisi olla se, miten paljon tietyn tubettajan ihailu
ja fanitus vaikuttaa lapsen asenteeseen ja kriittiseen suhtautumiseen YouTube-
videolla nayttaytyvad kaupallisuutta kohtaan. Voidaanko siis faniuden todeta
vaikuttavan alentavasti kriittisyyteen, vaikka muuten lapsella olisikin hyvéat me-
dialukutaidot?

Puute sellaisesta tutkimuksesta, jossa tarkastellaan lasten videoiden katse-
lun ja medialukutaidon vilistd yhteyttd, lienee osasyy aikuisten ja kasvattajien
toisinaan vahittelevdan tai polarisoituneeseen suhtautumiseen lasten videoiden
katselua kohtaan. Kolmantena mielenkiintoisena tutkimusaiheena piddammekin
sitd, voiko YouTube-videoiden siséll6lld olla yhteyttd lapsen tai nuoren medialu-
kutaitoon. Tamin nidkokulman valossa olisi kiinnostavaa tavoitella tietoa siits,
onko esimerkiksi pddasiassa pelivideoita tai uutisvideoita katsovilla lapsilla pa-
remmat medialukutaidot kuin haastevideoita tai vaikkapa meikkivideoita katso-

villa lapsilla.
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Erittdin mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena ndemme myos YouTube-
kontekstissa tarkasteltavan faniyhteisotutkimuksen. Perinteisesti yleistosastolle
kirjoittavat aikuiset, mutta YouTubessa lapset ja aikuiset ovat kdytannossa tasa-
vertaisia kommentoijia. Olisi kiintoisaa selvittdd, millaisia ilmititd ndyttaytyy
YouTuben kommenttiosioissa. Milld tavoin yhteisollisyys ja vertaistuki tai esi-
merkiksi kiusaaminen ilmenevit kommenttien myo6ta? Millaista toimijuutta las-
ten kommentointi ilmentdd ja milld tavoin lapsiin suhtaudutaan kommentoijina?

Merkittavimpdnd jatkotutkimusaiheena piddmme kuitenkin valtakunnalli-
sen tason selvitystd siitd, mikad on lasten ja nuorten medialukutaidon taso Suo-
messa. Téllaisen hankkeen my®6td voisi olla mahdollista laatia kansallisen osaa-
misen raamit ja konkreettiset osaamisen tavoitteet alakoulun ja yldkoulun p&at-
taville nuorille. Konkreettiset tavoitteet auttaisivat opettajia suuntaamaan me-
dialukutaidon opetusta yhtendiselle tasolle ja varmistamaan, ettd jokaisella nuo-

rella olisi riittdvét taidot kohdata kriittisesti mediasisaltoja.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

(Tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmat kysymykset lihavoitu, mahdolliset apukysymyk-
set kursivoitu)

Osa 1: Haastattelun alussa

- Esitellddn itsemme ja kerrataan vield tutkimuksen tarkoitus

- Rentoa ilmapiirid tavoittelevaa jutustelua

- Kerrataan vapaaehtoisuus osallistumiseen ja anonymiteettiasiat

- Painotetaan rehellisid vastauksia ja kaikkien mielipiteiden tarkeytta
- Kerrotaan haastattelun kulku

Osa 2 (ennen videota): Tausta ja suhtautuminen YouTubeen

Millaisia videoita katsot?

Millaiset sisédllot ovat hauskimpia?

Miksi katsot YouTubea?

Miti luulet, katsotko itse saman verran YouTubea kuin muut sinun ikdisesi?
Kuinka usein katsot YouTubea?

Kuinka kauan kerralla katsot YouTubea?

Katsotko yksin vai yhdessd jonkun kanssa?

Jutteletko kaverin kanssa niistd videoista, joita olet katsonut?

Keitd tubettajia tiedit? Keisti tykkdit? Keistd et tykkdid? Miksi?

Onko sinulla oma kéyttijitili YouTubessa? Tykkditko tai kommentoitko videoita?
Mitid mielti olet Roni Backista?

Onko sinulla tietoa, millaisia videoita Roni Back tekee?

Osa 3: Video ja siihen liittyvit kysymykset

(Téssd vilissd katsotaan video “Pelataan uudella Playstation Classic pelikonsolilla!”)

Videon pysadytyskohdat:

1. <1:39>

Miti tihdn mennessd videolla tapahtui?

Miksi luulet, ettd Roni on tehnyt timin videon?

2. <6:40>
Mitd videosta jdi mieleen?

<6:40-10:20> skipataan

3. <10:20-loppuun>

Voisitko kertoa than lyhyen titvistelmdn, miti tilld videolla tapahtui. (Mitdi kertoisit kaverille?)
Millaisia mielipiteitid Ronilla oli tilld videolla?

Misti asioista Ronilla oli mielipide?

Miksi Ronilla on sellaisia mielipiteitd? Mitd itse luulet?

Vaikuttavatko Ronin mielipiteet sinun omiin mielipiteisiisi? Tai kavereidesi mielipiteisiin?
Milli tavalla Roni suhtautuu tihidn pelikonsoliin? Miksi?

Oliko tima video mielestisi mainos? Miksi tai miksi ei?

Kenelle tamd video on suunnattu? Miksi?

Painaisitko Likee tille videolle? Kommentoisitko titd videota? Miksi?



Osa 4: Videon jilkeiset tunnelmat
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Milli tavoin tubettajien sanomat asiat voi vaikuttaa katsojan mielipiteisiin?

Mitd ajattelet tubettajista ja tubettamisesta?

Olisiko sinusta itse kiva olla tubettaja?

Liite 2: Videoanalyysi

Roni Back: “Pelataan uudella Playstation Classic pelikonsolilla!” Julkaistu 3.12.2018 https://www.you-
tube.com/watch?v=HZbTCTe04fs

nostus “Ui jjumpe!”
(vaikka tietdd, mitd
paketissa on)

Aika | Mainonta Ronin mielipi- | Itsensd markkinointi / huumori/ erikoistehosteet
teet

0:06 Koira keskiossd

0:13 Erikoistehoste: lahennys

0:13 | Ylldttyneisyys ja in-

oo suurempi ku
tad.”

- Esittelee ohjaimet
- Esittelee pelit,

jotka tulee mukana

0:23 Erikoistehoste: 1dhennys, dénitehoste “OMG”
0:23 | “Playstation Clas-
sic... k18"
0:26 Erikoistehoste: ldhennys
0:26 vahittelee K18-
merkintda
0:41 “Tuu Bella, juostaan auringonlaskuun” -hassuttelua
0:44 Erikoistehoste: ldhennys
0:44 Koiran kommentti “En ajatellut.”
0:52 | Tastd alkaa pitkd Erikoistehoste: ldhennys (0:57) “Ei se oo suurempi
pitkéd ominaisuuk- kuin t44 - Okei?”
sien esittelyja:
;E51.tte1ee kons.ohr.u Erikoistehoste: ldhennys (1:08) luettelee pelit, d4nite-
Voi onpa se pieni, hoste vilissi
mun mini pikku
0:59 | playstation. Ei se
1:01

Erikoistehoste: harmaasdvykuva liittyen seuraavaan
kommenttiin

Telkkari ei 1oydd kanavaa - tehoste
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1:14 Itseironia: “En mé tuu lukee néit kaikkii lapi..”
1:24 | “Pelit, joista ma
oon kiinnostunut..”
1:27 Erikoistehoste: 1ahennys ja harmaa, kun j4& lausu-
maan “auto” (GTA) sanaa ja ei osaa.
1:31 Erikoistehoste: lahennys, awww-dani
1:31 “Kattokaa kuin sop0osti toi Bella tuolla makailee”
1:39 | PAUSE PAUSE PAUSE
1:42 | Uudestaan esitte-
lee, mita télld vide-
olla tutkitaan —
Korostuu se, ettd
tamai on “tutkailua,
arvostelua...”
1:46 Erikoistehoste: poliisidédnet, valot vilkkuu, “#kaupalli-
nenyhteisty6”
1:46 | “Ja siis mé sain tan
konsolin Playstati-
onilta, joten saatte
ite paattas sitte,
vaikuttaako se mun
mielipiteeseen téstd
tuotteesta” — Kau-
pallinen yhteistyo
mainitaan vasta
nyt
1:56 Kiinnostus lait-
teeseen, silla
lapsuudessa
omisti vain
Playstation 1 -
konsolin
1:59 Erikoistehoste: harmaa, valitusdani, “#rankkalap-
suus”, lunta sataa
1:59 Saélin tavoittelu? kontekstualisointi nykynuoriin?
“Mun vanhemmat ei ostanu mulle....”
1:16 Erikoistehoste: tekstiruutu “asennuksen jalkeen”
2:25 “Al ettd rayman
-95!”
Erikoistehoste: lahennys, ruudun vaihto (kommentoi
jilleen déntdmistd:”se on mén eikd man”)
2:31 | Jalleen laitteesta
loytyvien pelien
esittelya
2:41 Erikoistehoste: ldhennys (“BELI”)
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Erikoistehoste: ruudun vaihto, korostaa seuraavan
kommentin tunnereaktiota

2:46 “ai ettd mika
*UH* toi on nii
legenda toi in-
tro”

3:02 Sarkastisesti:
“Vou mika tran-
sition!”

3:07 “Pitaskohan munki alkaa kéyttdd tommosta transitio-
nia mun videoissa?”

Erikoistehoste: ylla kuvattu siirtyma

3:15 | Mainostetaan si-

sdistd muistikorttia

— Roni muistelee,

ettd kadotti aina

muistikortit — ku-

luttajalle piiloviesti:

Nyt ei katoa.
Erikoistehoste: ruudunvaihto, Ronin tunnereaktion
korostus

3:33 Katsojan suora puhuttelu: “Olikoha alkuperasessa
pleikassa niit tattei vai tulikse myohemmi? Kommen-
toikaa alas jos tiedétte”

3:39 Erikoistehoste: ruudunvaihto ja mustavakoisuus, iloi-
nen taustamusiikki (katsojan puhuttelu + en jaksa ot-
taa selvid)

3:39 “En jaksa ottaa selvad”

4:02 Huumori: “Miké ihmeen P? En tied4d”

4:04 | ”Ai ettd ndd musii-

kit ja tdd ohjainki
vid toimii sillee...”

4:08 “Miké huuto toi oli?” Erikoistehoste: Naaman véanty-
minen *Matkii huutoa*

4:14 “Mitd ndd spawnaa nié viholliset?” — ldhentdd katso-
jia pelikielen kautta

4:26 “Méd en mitdd muuta sulle voi tehd ku ndin” puhuu vi-
hollisille Raymanina.

4:38 huumori: “Miki si olet?!” *puhuu viholliselle

4:44 *Irvistdd Raymanilla* Teksti nadytolla: Okei lopetan ton

nyt.
Erikoistehoste: ldhennys ja taustanauru
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4:46 “Ja lentavid kaloja koska miks ei?” — yrittda olla
hauska. Myos koska jotain -konstruktio lahentaméssa
Ronia katsojiin
4:55 Erikoistehoste: Lahennys. Matkii Raymanin huudah-
dusta
4:57 Huumori: “siis toi ddniefekti pitéis tulla aina ku onnis-
tuu jossain elamassa”
5:02 Huumori: “No tervepd vaan Betilla” Roni vastaa peli-
hahmolle itse
512 “Nice” Erikoistehoste: ruutuun lisétty Nice-meemi-
miehen naama https:/ /www.you-
tube.com/watch?v=Akwm?2UZ]J340
5:23 Huumori: “Moikka pienet! Varokaa sitd palloa! Okei
niit ei kiinnosta.””Ois ollu kyl vdha brutaalia et ne ois
vaa kuollu” *Kuvataan vain Ronin naamaa* — Huom.
sivistyssana brutaali ei ehka kaikille tuttu
5:38 Rayman tippuu veteen. Roni: “Okei, ei noin” Erikois-
tehoste: Lihennys Ronin naamaan
5:47 Rayman tippuu taas. “Mitd??? OKEI t44 peli oli tas,
painetaa resettid ja mennéé seuraavan pelin pariin”
5:54 | “Mikds sit olis seu-
raava peli? Mennaa
vaik kokeilee tota
GTA:ta” *selailee
peleja
6:00 “Ei tds oikeesti
tapahdu mitdaan
vikivaltasta
muuta ku et sd
ajat ihmisten
palta”
6:05 “Herran jestas miké toi logo on?” Nauraa. Aénitehoste
naurua.
6:16 “T&4 on niinku
miehisten mies-
ten pelil”
6:24 “Ollaan Pubba, Pubba néyttda just multa.”
6:28 “Nii, mitd ma “Silleen ettd VOU! Et si voi tehd noin!” (Aénitehoste,

olin sanomassa,
et ei tdssd oi-
keesti tapahdu
mitddn vikival-
tasta, mutta sit-
ten se, ettd pysty
pelissé tappaa
toisen pikselin
oli silleen etta
VOU

lghennys)
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6:40 ideon titd osaa eil | Videon titd osaal | |Videon titd osaa ei analysoida
10:20, | analysoida ei analysoida

10:21 | “No loppujen lo- <« Mutta
puks, mikd mun onko oikea mie-
MP téstd laitteesta | lipide...

oikeen on? Than
kiva konsoli, mun
mielest”

- kutsui kaverit pe-
laamaan pelid (tun-
teisiin vetoavaa
mainontaa)

Erikoistehoste: 1ahennys (10:24) “Ihan kiva”-korostaa
omaa mielipidetta

1

10:35 “Jee, kerrankin mun kaverit haluu olla mun kaa
— Vitsi, harmaa kuva ja dénitehoste:

https:/ /www.youtube.com/watch?v=5PdXIHGvMpk
(You just have to say that you're fine)

10:38 | Vertaa konsolia
muihin, joita on ko-
keillut: parempi

- pelit ovat vuo-
delta 1995-2000
(jarkiperuste)

- harmittava asia:
ei ole Ape Escape -
pelia

11:04 “Kommentoikaa ihmeessi teijan mietteitd tdstd lait-
teesta ja kertokaa myos jotain PS1-muistoja tai jotain
lempparipelejd, olis kiva kuulla”

Erikoistehoste: ldhennys “olis kiva kuulla” korostaa
tunnetta

11:14 | “Taidan téstd kdyn-
nistdd Final Fantasy
7//

Tulkintaa sukupuolieroista: Selviasti haluttu tuoda “jokaiselle jotakin”: Pelit stereotyyppisesti enemmaén
pojille suunnattuja eli ei 16ydy siis esim. Nalle Puh -peli&. Kuitenkin koira tuodaan esille monessa kohdassa,
eli tarjotaan myos naisfaneille kiinnostavaa sisdltod erityisesti sanavalintojen myo6ta esim. “soposti ma-
koilu”.

Huumori: Huumori syntyy pitkalti erikoistehosteiden avulla yksittédisid kommentteja korostamalla
— Kommenteissa korostuu huumorin luominen sanomalla sanat “vadrin” tahallaan esim. beli = peli. Lisdksi
sarkasmi, intertekstuaaliset viittaukset, hahmon “&anelld” puhuminen jne. rakentavat huumoria videoon.

Mainonnasta: Ei kdytdnnossd mitdan kritiikkid pelikonsolista! Todella myonteinen kuva annetaan kulutta-
jalle. (--> Vs. Julkinen arvostelu yleisesti pelikonsolista ei ole kritiikitonts).

Selkedsti tietoinen ratkaisu, ettd maininta kaupallisesta yhteistyostd vasta hyvin pitkan ajan “pehmityksen”
jalkeen!
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Liite 3: Saatekirje ja suostumuslomake
Saatekirje koteihin
Hei x-luokan oppilaan huoltaja ja oppilas!

Olemme Jyviskyldn yliopiston luokanopettajaopiskelijoita ja teemme pro gradu -tutkielmaamme
koskien lasten YouTuben kayttoéd ja fanikulttuuria. Tutkimukseen osallistuminen voi auttaa lasta
pohtimaan omaa mediankdyttodan. Aiheen ajankohtaisuuden ja tuoreuden vuoksi vastaavaa tut-
kimusta lasten YouTube-alustan kdytostd ei ole tehty Suomessa juurikaan. Aiheen tutkiminen
antaa tarkedd tietoa titd aikaa kuvaavasta ilmidstéd, joka on merkittdva osa monien lasten elamaa.
Kaikki oppilaat YouTuben kidyton médrastd riippumatta voivat osallistua tutkimukseen.

Haastattelemme oppilaita pareittain kahden koulupdivan aikana, ja yksi haastattelu vie aikaa
enintddn puoli tuntia. Haastattelun aikana ndytimme YouTube-videon, johon olemme saaneet
luvan tubettajalta. Tulemme tekemé&&n haastatteluja viikolla 6 (luokan oma opettaja kertoo tarkat
pdivit). Koulun rehtori ja luokan oma opettaja ovat hyvéaksyneet tutkimushankkeemme.

Toivomme kovasti, ettd lapsenne voisi osallistua tutkimukseen, silld tutkimus tuottaa arvokasta
tietoa. Tutkimukseen ei kuitenkaan ole pakko osallistua ja osallistumisen voi keskeytt&a.

Tamén saatekirjeen mukana ovat tietosuojalain vaatima tiefosuojailmoitus ja suostumuslomake. Kun
tutkimus julkaistaan, siind ei ole ndkyvilld mitdan tietoja, joista osallistujan voisi tunnistaa (esim.

nimed, koulua).

Jos haluat osallistua tutkimukseen, palauta suostumuslomake ma 4.2. mennessi opettajalle.

Voitte soittaa tai ldhettdd sahkopostia, mikéli haluatte kysya lisdad tutkimuksesta.
Tervetuloa osallistumaan tutkimusprojektiin!

Ystavillisin terveisin,
Viivi Seppénen ja Johanna Teinonen

Puhelin: xxx xxxxxxx (Viivi) ja xxx xxxxxxx (Johanna)
x@student.jyu.fi_
x@student.jyu.fi

Tutkielman ohjaaja Jyvéskylan yliopistolla:
Mari Hankala
P- XXX XXXXXXX



110

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen, joka koskee lasten YouTuben kiyttéa ja
fanikulttuuria.

Olen lukenut tutkimusta koskevan tiedotteen (tietosuojailmoitus) ja saanut riittavasti tie-
toa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisdltd on kerrottu minulle ja olen
saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Selvitykset antoi-
vat kirjallisesti tutkimuksen tekijat Johanna Teinonen ja Viivi Seppanen. Minulla on ollut
riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.

Ymmarran, ettd tihan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on
oikeus milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttda tutkimuk-
seen osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyt-
tdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisid seuraamuk-
sia.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tietojeni kayton tietosuojailmoituk-
sessa kuvattuun tutkimukseen.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etti osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoi-
sesti tutkittavaksi seka annan luvan edella kerrottuihin asioihin.

Osallistujan allekirjoitus Huoltajan allekirjoitus Pdivdys

Nimenselvennys Nimenselvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ~ Pdivdys

Nimenselvennys

Alkuperainen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja
kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sailytetaan tietoturvallisesti niin kauan kuin ai-
neisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai havitetaan, suostu-
musta ei tarvitse enaa sailyttaa.
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Liite 4: Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN
OSALLISTUVALLE

25.01.2019

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan ole pakko toimit-
taa mitaan tietoja. Tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttaa.
1. Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lasten YouTuben kayttoa ja fanikulttuuria. Tutkimus on
Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokselle tehtdva pro gradu -tutkielma. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittad, miksi lapset seuraavat tubettajia ja kuinka lapset tunnis-
tavat ja tulkitsevat YouTube-videoissa ilmenevid vaikuttamisyrityksia.

Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka aineisto keratdan haastattelemalla oppilaita. Tut-
kimuksen arvioitu valmistumisaika on kevat 2019.

2. Mihin henkilotietojen kdsittely perustuu

Teitd pyydetddn antamaan lupa kasitelld lapsenne henkilotietoja tassa liitteend olevalla
suostumuslomakkeella. Suostumus annetaan yhta erityista tarkoitusta, tissa tapauksessa
tata pro gradu -tyota, varten.

3. Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen tekijait:

Johanna Teinonen p. XXX XXXXXXX
Viivi Seppanen p. xXx XXXXXXX

Tutkimuksen ohjaaja: Mari Hankala, p. xxx xxxxxxx

4. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa lasten YouTuben kaytt6a ja YouTubettajiin
“tubettajiin” liittyvaa fanikulttuuria.

Tutkimukseen osallistuvat 6.-luokkalaiset peruskoulun oppilaat. Tutkimukseen osallistu-
via henkil@ita ei ole rajattu YouTuben kdyttokokemusten perusteella. Tutkimukseen osal-
listuu noin 8-20 tutkittavaa.

Tutkimus toteutetaan haastatteluina, jotka nauhoitetaan. Nauhoitteet litteroidaan eli kir-
joitetaan auki. Haastateltavien henkildtietoja, kuten nimes, ei kiaytetd missdan vaiheessa
osana kirjallista aineistoa.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen kaytannossa

Tutkimus toteutetaan parihaastatteluna. Haastattelun kesto on n. 30 minuuttia, ja se toteu-
tetaan koulupaivan aikana.

6. Tutkimuksen mahdolliset hyddyt ja haitat tutkittaville

Tutkimus voi auttaa lasta pohtimaan ja miettimdan omaa mediankaytt6aan. Tutkimus ei
tuota lapselle minkaanlaista haittaa.

7. Henkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitellddn luottamuksellisesti tieto-
suojalainsddaddannon edellyttdmalla tavalla. Lapsen tietoja ei voida tunnistaa tutkimukseen
liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista.

Tutkimuksen aineistoa sdilytetdan tietoturvasta huolehtien vain Jyvaskylan yliopiston tur-
vallisella S-asemalla. Aineistosta poistetaan kaikki henkildtiedot, kuten osallistujien nimet.
Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa lapseen viitataan vain tunnistekoodilla.

Tutkimusaineistoa sdilytetdadn Jyvaskylan yliopisto tutkimusaineiston kasittelya koskevien
tietoturvakaytanteiden mukaisesti.

8. Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinnaytetyd.

9. Tutkittavan oikeudet ja niistd poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkildtietojen Kkasittely pe-
rustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hdanen tietojaan ei kay-
tetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali tutkittava
katsoo, ettd hanta koskevien henkilotietojen kisittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-
suojalainsdadantoa. (lue lisaa: http:/ /www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdddannoén mukaisista tutkittavan oikeuk-
sista.

Henkilotietojen sdilyttaminen ja arkistointi

Heti, kun nauhoitteet on muutettu kirjalliseen muotoon, ne tuhotaan. Kirjallisessa muo-
dossa ei kdyteta tutkimukseen osallistuneiden lasten nimia. Huoltajien suostumuslomak-
keet sdilytetadn yliopistolla lukituissa tiloissa, kunnes tutkimus on paattynyt. Tdman jal-
keen lomakkeet havitetdan.

10. Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekister6idyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen teki-
joihin.



