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1 JOHDANTO

Venédja on aina ollut Suomen ja suomalaisten kannalta olennainen maa, jonka vaikutusta ja
olemassaoloa ei ole koskaan voinut jattdd huomiotta. Vengjalla on myos yleisesti erityinen
asema Euroopassa ja koko maailmassa: se on asetettu, ja historiansa vuoksi yh& asetetaan,
vastakkain lantisen maailman kanssa. Jokaisella suomalaisellakin on ndkemyksensa Venajasta
ja venaldisista: talvisota, KHL, Dostojevski, ryssat, maatuska, Karjala, Putin. Suomalaisessa
mediassa ei varmasti ole pdivéi, jolloin Vendjd ei nousisi jossain muodossa esille — viime
vuosina maininnat tuntuvat kuitenkin olleen yhd enenevissé maarin uhkaavaséavytteisia ja
Kriittisia.

Vendjad on pddtynyt myds suomalaisen rikoskirjallisuuden sivuille — ja siten entisti
enemman suomalaisten silmien alle arvioitavaksi. Rikoskirjallisuuden suosio on kasvanut
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana huimasti sek& maailmalla ettd Suomessa (Arvas &
Ruohonen 2016, 9). Suomen 2000-luvun suosituin Kirjailija, vuodesta toiseen
bestsellerrikosromaaneja Kirjoittava Ilkka Remes (oikealta nimeltdén Petri Pykéld), on osaltaan
vaikuttanut seka kotimaisen rikoskirjallisuuden nousuun ettd Vendja-aiheisiin rikoskirjoihin
(Lilja 2017). Toinen 2000-luvulla suosiota saavuttanut VVendjasta ja venélaisyydesta kirjoittava
rikoskirjailija, Matti Ronka, on taas saanut kunnian olla ensimmdinen suomalainen
rikoskirjailija, jolle on myo6nnetty pohjoismainen Lasiavain -palkinto (2007) (Arvas &
Ruohonen 2016, 287). Olenkin valinnut ndmé& kaksi suosittua ja tunnettua Kkirjailijaa
maisterintutkielmani tutkimuskohteiksi — tarkemmin sanottuna heiddn teoksensa Hornan
(Remes 2014) ja Levantin kyyn (Ronké 2013).

Tarkoitukseni on lukea Remeksen Hornaa ja RoOngan Levantin  kyyta
kulttuurintutkimuksen ja sosiologian kaésitteiden, toiseuden ja identiteetin, kautta.
Tutkimuskysymyksinani ovat: Miten Vendjan ja venaldisyyden toiseus ja identiteetti esitetddn
teoksissa ja millainen kuvan teokset yhdessd luovat Vendjasta ja venalaisista.
Tutkimuskysymyksiani tukemassa ovat liséksi pohdintani siit4, onko venéléisten ja Vendjan
kuvaus negatiivisesti arvotettua ja 10ytyyko paha venaldisten puolelta? limeneekd venaléisten
kuvauksessa stereotyyppisia piirteitd, ja kuvataanko venaldisia yhtena joukkona vai yksilging?
Entd kuvataanko erilaisia venéldisid ryhmid — kuten esimerkiksi naisia, suomensukuisia,
vanhuksia tai poliittista johtoa — toisistaan poikkeavin keinoin tai sanakdintein? Kiinnitdn
huomioni myo6s venéléisten henkiléhahmojen litteyteen ja pyoreyteen sekd hahmojen

kayttdmaan kieleen. Tutkin kirjojen kuvaamaa venal&isyyden toiseutta ja identiteettié erikseen,



mutta vertaan teosten kuvia myds keskendan. Kiinnostavaa on nédhdd, muodostuuko teosten
Venégjé-kuvista yksi suurempi Vengja-kuva, jonka voisi samalla nahda kuvaavan jo yleisemmin
suomalaisen nykyrikoskirjallisuuden Venédja-kuvaa.

Kummaltakin kirjailijalta olisi aiheeni valossa pystynyt valitsemaan l&hes minka tahansa
teoksista, mutta paadyin kyseisiin teoksiin niiden lahekkaisten julkaisuvuosien perusteella.
Lis&ksi teokset ovat Hornan tapauksessa sarjan aloittava teos ja Levantin kyyn kohdalla
tutkimukseni alkaessa sarjan lopettavaksi tarkoitettu teos®. Tuntuu luontevammalta ottaa
kasittelyyn teoksia, jotka eivat sijoitu keskelle sarjaa. Liséksi teokset toimivat myds yksindisiné
teoksina: kumpikaan teoksista ei tarvitse sarjaa ympérilleen tullakseen ymmarretyksi.

Suomen nykykirjallisuuden Vendja-kuvaa on aikaisemmin tutkittu yllattdvan vahéan.
Néayttaa silta, ettd Suomessa on oltu kiinnostuneempia painvastaisesta tutkimuksesta eli Suomi-
kuvasta vendlaisessa Kirjallisuudessa. Suomen Kirjallisuuden Vendja-kuvasta ja venaldisten
kuvaamisesta on kuitenkin tietojeni mukaan muutamia tutkimuksia: Kari Immosen (1987)
vaitoskirja sekd 2000-luvulle saavuttaessa muutamia pro gradu -toita (Merivirta 2001; Piispa
2011; Minkkinen 2017). Osa yllaolevista tutkimuksista késittelee itse asiassa Neuvostoliitto-
kuvaa, mutta olen ottanut nekin huomioon, koska ne siséltavat analyysia myds venaldisista
Neuvostoliiton yhtend kansalaisuuksista. Suomalaisen rikoskirjallisuuden Vengja-kuvasta ei
kuitenkaan néayta 16ytyvan aiempaa tutkimusta. Mydskaan kummastakaan teoksista, Levantin
kyysta tai Hornasta, ei tutkimusta ole tehty. Ylipaansa kirjailijoiden teoksista vain Remeksen
Kirjoista on tehty tutkimuksia. Shokkiaalto (2010) on ollut tutkimuksen kohteena Sini Santalan
(2014) poliisipadhenkilon toiminnan kuvausta kasittelevassd pro gradu -tutkielmassa ja
Remeksen Paakallokehragja Suvi Piispan (2011) pro gradu -tutkielman yhtené kohdeteoksena.
Liséksi Ruttokellot (2000) on ollut Sanna Jokisen (2011) saksankielisen kaantamiseen liittyvan
pro gradun kohdeteoksena.

Remeksen ja Rongén teokset vaikuttavat lahtokohdiltaan suomalaisen rikoskirjallisuuden
Venéjé-kuvauksen kannalta melko vastakkaisilta. Kummankin kirjailijan teoksissa Venéja ja
venaldisyys ovat melko ndkyvid aiheita. Remeksen useissa Kirjoista, joissa Venaja (tai
Neuvostoliitto) liittyy olennaisesti romaanin juoneen, Ven&dja esitetddn idan uhkana,
vastavoimana ja sotaisena, l&nnen rauhan ja demokratian vaarantajana. Remeksen tuotantoa
onkin syytelty jopa venéldisia mustamaalaavaksi. Erkki Tuomioja huomautti asiasta 2000-
luvun alussa toimiessaan tuolloin Suomen ulkoministeriné. (Lilja 2017.) Rongén Viktor Kérppa

L R6énk3 julkaisi uuden osan sarjaansa loppuvuonna 2019. Uskottu mies -teos jatkaa Viktorin elimaan
keskittyvaa sarjaa.



-sarjan nimikkohahmo — Viktor Nikolajevits, Viktor Kérppd — on taas inkerildinen
paluumuuttuja Vendjan Sortavalasta. Hénella on vendléisia ystavia sekd Suomessa ettd
Vendjalla. Toki myds useampi RoOngén sarjan konnista I0ytyy venaldisten tai entisten
neuvostoliittolaisten joukosta, eikd Viktor itsekddn ole taysin lain oikealla puolella.
Lahtoasetelmat ovat kuitenkin Rongan romaanissa ystavallismielisemmat ja uhat yksilon
tasolla, kun taas Remeksella esimerkiksi Horna-teoksen takakansi heittd lukijoiden silmille
suoran, uhkaavan viestin: ”Ensin Ukraina. Nyt Suomi.” Olen siis kiinnostunut tutkimaan sita,
kuinka yhtendisen kuvan hypoteettisesti ja ennakkokasitysten valossa kaksi nain erilaista teosta

saavat muodostettua.

1.1 Aineiston esittely
1.1.1 Horna

Romaanin alussa Suomen sotilastiedustelun tyontekija, Lari Vuori, saa yhdessé amerikkalaisen
kollegansa, Tim Vaisasen, kanssa selville Ruotsin hakevan NATO-jasenyytta. Se tarkoittaa sit,
ettd Suomen téytyisi seurata perdssa. Selvad kuitenkin on, ettd Ukrainan tapahtumien myota
Venéjén vastatoimet eivat jéisi vain uhitteleviksi puheiksi.

Samaan aikaan Larilla on h&nen avovaimonsa, Saran, avustuksella meneilldin salainen
Bolotny-projekti yhteistydssa Yhdysvaltojen kanssa. Saran ohjelmistofirma on toimittamassa
vendléiselle energiayhtitlle, Gazneftille, turvakriittisen ohjelmiston, mutta todellisuudessa
ohjelmaan on piilotettu amerikkalaisten haittaohjelma, jolla on tarkoitus sabotoida suuryhtién
taloudellista toimintaa.

Larin projekti on kuitenkin vain osa suurempaa suunnitelmaa. Projektin on tarkoitus
mahdollistaa kaksikymmentd vuotta sitten alkunsa saanut Talviuni-projekti. Silloin Larin,
Timin ja kahden venaldisen, Arkadin ja Olegin, hakkeriryhma joutui hankaluuksiin ja menetti
jasenensd, Olegin. Jéljelle jaanyt kolmikko paatti nousta asemiin, joista olisi mahdollista
hankkia kahden suurvallan, Vendjan ja Yhdysvaltojen, asevoimien salaisimmat tiedot. Heidan
tarkoituksenaan olisi paljastaa tiedot yhtéaikaisesti kummallekin maalle, jolloin tiedoista tulisi
merkityksettomia.

Moskovassa toimineen hakkeriryhmaén jésenisté Lari on palannut Suomeen, Tim siirtynyt
NATO-maahan, Norjaan, ja Arkadi on ja&nyt Moskovaan, Vendjan asevoimien
tietokoneasiantuntijaksi. Ryhman operaatio Talviuni kuitenkin uhkaa paljastua liian aikaisin,

kun venaldinen illegaali, Anna, jolla on salasuhde Larin kanssa, padsee selville Bolotny-



projektista ja sitd kautta my0ds Talviuni-operaatiosta. Trillerille tyypilliseen tapaan paéhenkilot
jadvat yksin pelastamaan tilannetta juosten karkuun sekd Suomen, Vendjan ettd Yhdysvaltojen
joukkoja. Suomen ylle nousee sodan uhka eiké auttajia nay.

Horna-teoksessa edetddn useamman fokalisoijan voimin ja dineen padsevat myds
vendaléiset henkildhahmot. Kerronta on ekstra- ja heterodiegeettistd. Henkiléhahmojen lisaksi
Venéjé-kuvauksissa keskeiseksi nousevat Kremlin propaganda, tietoverkkohyokkéykset seké

Venédjén asevoimien ja virkavallan kovaottoisuus ja ehdottomuus.

Maksimov otti revolverin poydéaltd. Y mmarritte varmaankin molemmat minka
kokoluokan asioista on kysymys. Niin merkittavistd, ettd meidan on saatava
tietoja kaikin mahdollisin keinoin. Aaritapauksessa vaikka ihmishenkia uhraten.
Tdassé aseessa on kolme patruunaa, joten todennakdisyys aseen laukeamiseen on
viisikymmenta prosenttia.”

(Horna, 301.)

Toisaalta kirjan suomalaisella pd&henkildlla on vahva tunneside Vendjaén, ja sen kulttuuria ja
teknisid saavutuksia nostetaan ihasteltavaksi ja vastapainoksi kiivaasti etenevien tapahtumien
rinnalle: Larin matkaa Moskovaan ja Annan Viipurin vierailua savyttavét haaveilevat kuvat

toisenlaisesta todellisuudesta ja nostalgisoiva ihailu.

1.1.2 Levantin kyy

Levantin kyy on Rongén Viktor Kérppd -sarjan paattava teos. Siind kymmenen vuotta sitten
Suomeen saapunut inkerildinen paluumuuttaja, Viktor, yrittd4 tasapainoilla rehellistd ty6ta
tekevin perheen isén ja menneisyydestd nousevan “tappajan ndkdisen miehen” roolin vililla.
Koko kertomus esitetddn Viktorin nakdkulmasta, intra- ja homodiegeettiselld kerronnalla.
Kirja alkaa tapahtumalla, jossa Viktor joutuu kesken poikansa syntymépdivien vieton
lupautumaan suojeluavuksi naapurustonsa pizzerialle, jota maahanmuuttajien nuorisojengi
uhkailee. Tdma on teoksen juonen taustalla vaikuttava kuvio, mutta suuremmaksi huoleksi
nousevat Viktorin Vengja-suhteet. Yhdessa veljensd, Aleksein, kanssa tehty bisnesmatka
Vengjalle on samalla vanhojen kontaktien tarkistelua ja uusien luomista. Pietarin kassan
johtajistoon kuuluva Setd, Boris Nikulin, on joutumassa syrjaytetyksi, mutta hénella on ote
Viktorista, mik& aiheuttaa huolta. Lisaksi Pietari on muuttumassa, ja Viktor saakin mukaansa
luotettavan pistoolin, Levantin kyyn, selk&puolelleen housun kauluksen alle kannettavaksi.
Nuorempi sukupolvi Pietarissa tuntuu vieraalta, mutta sen kanssa taytyy rakentaa myos yhteys,

jotta Viktorin eldam& Suomessa pysyy turvattuna.



Helsingissa omat kiemuransa aiheuttaa Vendjalta saapunut kiehtova Darja. Han on
Viktorin entisen — tapetun — tyonantajan tytér, jolla on my0ds yhteytensid uhkaavaan Setdan.
Viktor ehtii pohtimaan myos kuolleita vanhempiaan, kotiseutuaan Sortavalassa ja ottopoikansa
Erkin, Sergein, sopeutumista ikaistensd suomalaisten pariin.

Venaldisyys ja Vendja ovat lasna koko teoksen ajan. Heti aluksi tyoni kysymyksen
asettelun kannalta mielenkiintoinen ja pohdintaa aiheuttava tekija on Viktor Kérpan hahmo.
Viktor on Neuvostoliitossa kasvanut, suomea ja vendjad puhuva inkerildinen paluumuuttaja,
jonka taskusta l0ytyy sekd Suomen ettd Vendjan passi. Rongédn sarjan alussa, Tappajan
nakoinen mies -teoksessa (2002), Viktor Kipuilee identiteettinsd kanssa enemmaén kuin sarjan
seitsemannessa osassa, Levantin kyyssd. Suomalainen eldmé tuntuu jo omalta, vaikka juuret
ovatkin Venajan puolella Sortavalassa. Taysin suomalaiseksi henkiléhahmoa ei kuitenkaan voi
luokitella. Viktorin ja taysin suomalaisten hahmojen valilla on selked me ja te -asettelu, kuten
esimerkiksi Viktorin ja hanen vaimonsa keskustelusta kay ilmi.

”Kuka? Mika 41ja?” kysyin ja horpin juotavaani.
”Ei mikdén sellainen... teikdldinen. Than tavallinen suomalainen &ija.

Joku inssi varmaan”, Marja oletti.
(LK, 202.)

Myo6s hahmo itse maarittelee identiteettinsd ja kansalaisuutensa joksikin muuksi kuin
tdysin suomalaiseksi. "Mamu-lapsia, maistelin sanaa ja juomaani. Mamuhan miné olin itsekin,
vain vdhdn hienompaa sorttia, paluumuuttaja.” (LK, 10.) Aion siis kasitell& Viktorin hahmoa
vendléisend: han on kasvanut Neuvostoliitossa, nykyisen Vengjan alueella, hanelld on Vengjan
kansalaisuus ja hanen isansé puolen suku on venaldinen. Otan kuitenkin huomioon hahmon
identiteetin erikoislaatuisuuden, ja tiedostan sen, ettd virallisesti héanet luokitellaan

paluumuuttajaksi ja kahden maan kansalaiseksi.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1Rikoskirjallisuus

Rikoskirjallisuutta on pidetty pitkdan vain viihteellisend ja véhemmén arvostettuna
kirjallisuudenlajina. Viime vuosikymmenind tilanne on kuitenkin muuttunut, ja
rikoskirjallisuus  n&hdddn nykyisin  jo monitasoisena ja muuntautumiskykyisena
kirjallisuudenlajina. (Arvas & Ruohonen 2016, 9.) Rikoskirjallisuus tunnetaan Suomessa ja
maailmalla my6s monilla muilla nimill4, mutta tdssd tydssa kaytdn genrestd nimitysta
rikoskirjallisuus, koska se on yleisesti kdytettyd dekkaria (detective fiction) laajempi késite.
Dekkarin késite viittaa salapoliisikertomukseen, jota kumpikaan kasittelemisténi teoksista ei
ole. Rikoskirjallisuus taas sisaltd kaiken valjasti fiktiivisen kirjallisuuden, jossa jollain tavalla
kasitellaan rikosta, rikoksen uhkaa tai niihin liittyvaa pelkoa. (Arvas & Ruohonen 2016, 9, 15.)

Rikoskirjallisuus on jakautunut useisiin alalajeihin maailmalla yli 150 vuoden aikana ja
Suomessakin yli sadan vuoden kehityskaaren aikana. Rikoskirjallisuuden alalajeja edustavat
teokset ovat kuitenkin osittain eri lajien risteymid, joten alalajien rajat ovat aaltoilevia ja
rikkonaisia. Lisaksi rikoskirjallisuuden aiheet ja piirteet ovat nykyisin myds osa muita
kirjallisuuden lajeja, joten taltdkin osin tarkkojen rajojen ja kategorisointien tekeminen on
vélilld hankalaa. (Arvas & Ruohonen 2016, 16.) Myts Remeksen Horna ja varsinkin RGngén
Levantin kyy tarjoavat haastetta tarkassa luokittelussa.

Kirjallisuudentutkijat Heta Pyrhonen ja Paivi Lappalainen ovat eritelleet ja tarkastelleet
suomalaisen rikoskirjallisuuden alalajeja. Pyrhdnen jaottelee rikoskirjallisuuden neljaksi
alalajiksi, jotka ovat klassinen salapoliisiromaani (the classical detective story tai whodunnit),
kovaksikeitetty dekkari (the hard-boiled detective story), salapoliisiromaani (the police
procedural) ja metafiktiivinen, postmoderni tai analyyttinen dekkari (the metaphysical
detective story). (Arvas & Ruohonen 2016, 15.) Brittildinen Peter Messent (2013) jakaa
rikoskirjallisuuden myds neljdén alalajiin, mutta hénen jaottelunsa eroaa hieman Pyrhosen
jaottelusta. Messentin mukaan rikoskirjallisuuden lajit ovat classical detective fiction, hard-
boiled detective fiction, the police novel ja transgressor narratives. Kolme ensimmaisté alalajia
ovat siis oikeastaan samat kuin Pyrhoselld, mutta neljannen kohdalla tutkijoiden ndkemykset
eroavat. Pyrhonen kiinnittdd huomionsa kielelld leikittelyyn ja antidekkariuteen (Arvas &
Ruohonen 2016, 15), kun taas Messentin transgressor narratives? -kasite sisaltaa Arvaksen ja

2 suom. konnakertomus (Redfox Languages Oy: http://redfoxsanakirja.fi/fi/)



Ruohosen Alussa oli murha: Johtolankoja rikoskirjallisuuteen -teoksen luokitteluisra kohdat
rikolliset sankarit sekd noir-triller. Sek& Remeksen ettd Rongén teokset osuvat Messentin
luokittelussa transgressor narratives -alalajiin, koska kummankin Kkirjan protagonistit toimivat
enemman tai vahemman lain véardlld puolella. Arvas ja Ruohonen jakavat kuitenkin
rikoskirjallisuuden alalajit tarkemmin ja useampaan kategoriaan. Téssa luokittelussa on
Remeksen Horna-teokselle paremmin sopiva luokka eli trilleri. Réngén Levantin kyy osuu taas
parhaiten rikollisen sankarin ja veijarikirjallisuuden valimaastoon.

Ensimmaiset rikoskirjoitukset Kirjoitettiin jo 1800-luvulla. Kirjoitukset perustuivat
ranskalaiseen ilmioon, fysiologioihin. Fysiologiat olivat 1800-luvun alkupuoliskolla
Kirjoitettuja lyhyitd kuvauksia eri ihmistyypeista. Niissé kuvattiin kaikki kaupunkien hahmot,
joihin saattoi torméatd kadulla kulkiessaan tai viihdetapahtumiin osallistuessaan. (Arvas &
Ruohonen 2016, 13, 21.) Ihmiskuvausten jalkeen siirryttiin jasenteleméaén myods kaupunkien
olemusta. Tasta ei ollut enda pitk& matka salapoliisitarinoihin, joissa yhtend merkittdvimmista
piirteista on arkieldmén havaintojen tekeminen. Kauhu ja gotiikka kuuluivat myds 1800-luvun
ilmidihin. Kaikki edelld mainitut yhdistyivat vuonna 1841, kun Edgar Allan Poe julkaisi
philadelphialaisessa Graham’s Magazine -aikakausilehdessd kertomuksen Morgue kadun
kauhu (The Murders in the Rue Morgue). Tatd Poen kertomusta pidetddn ensimmaisena
nykyaikaisena salapoliisikertomuksena. Salapoliisikertomuksen my6hemmin vakiintuneet
konventio eli mielikuvituksellinen ja skandaalinkaryinen rikos, jota ratkaisemaan tarvitaan
tavanomaisesta poikkeava ja erittdin alykés ratkaisija on esilld jo Morguen kadun kauhu -
kertomuksessa. (Arvas & Ruohonen 2016, 21.)

Edelld mainittua, perinteiseksi muodostunutta salapoliisikertomusten kaavaa ovat
noudattaneet mydhemmin myo6s esimerkiksi Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes -
tarinoissaan seka Agatha Christien Hercule Poirot ja Neiti Marple -kertomuksissa. Virallisen
poliisin voimattomuus on esilld myods kummassakin kasittelyssani olevassa teoksessa.
Hornassa virallinen poliisi 1&hinn& hidastaa ja hankaloittaa Larin ja h&nen tovereidensa yritysta
estdd hypersonisten ydinohjusten kayttd, ja Levantin kyyssa virallinen poliisi pyytaa jélleen
Viktor Karpalta epdvirallisesti apua Vengjaan liittyvan jutun selvittdmisessd. Kummassakin
teoksessa poliisi j4& tapahtumien todellisesta kulusta ulkopuolelle, koska virallisella taholla ei
ole pdadhenkildiden kykya hoitaa tilannetta. Kumpikaan teoksista ei kuitenkaan ole
salapoliisikertomus, mutta rikoskirjallisuuden alalajit ristedvat ja limittyvét keskendan. Lisaksi
edelld kuvatut peruselementit ovat rikoskirjallisuuden lajeissa melko tavanomaisia riippumatta

tarkemmasta alalajimaaritelmasté.
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Toisen maailmansodan jalkeeen Yhdysvalloista nousi rikoskirjallisuuden kentélle
kovaksikeitetty dekkari (hard-boiled detective fiction/story). Kun alun perin salapoliisiromaani
oli esikuvansa fysiologian tavoin kuvannut sen hetkista kaupunki- ja maalaismiljootd, syntyi
kovaksikeitetty dekkari kuvaamaan Amerikan uutta tunnelmaa. Yhdysvalloissa oli 1940-luvun
lopulla huoli kasvavasta rikollisuudesta, kapitalismin noususta ja urbaanin eldman haasteista
(Messent 2013, 35).

Kovaksikeitetty —dekkari toimi my6s tavallaan erdénlaisena vastalauseena
salapoliisiromaanin luomalle kuvalle. Yhdysvaltalainen Raymond Chandler kirjoitti vuonna
1944 esseen nimeltd Se murhaa joka osaa (The Simple Art of Murder). Siind Chandler tuomitsee
perinteisen salapoliisiromaanin ikavystyttavaksi ja ilmoittaa Dashiell Hammettin, joka Kirjoitti
jo vuonna 1929 kovaksikeitetyksi luokitellun romaaninsa Verista satoa (Red Harvest), tuoneen

rikoskirjallisuuden todellisuuteen ja tehneen kuvauksesta realistista. (Messent 2013, 34-35.)

Hammett antoi murhan takaisin niille ihmisille jotka tekevat sen jostakin
erityisestd syysta, eivat pelkastadn siksi ettd saataisiin ruumis; ja se tehtiin silla
mika kateen sattui eikd koristelluilla kaksintaistelupistooleilla eik& nuolimyrkylla
eiké trooppisilla kaloilla. Han pisti ndma ihmiset paperille sellaisina kuin he olivat
ja hdn pisti heidat puhumaan ja ajattelemaan silla kielelld jota he yleensakin
kayttivat.

(Chandler 1971, 204).

Kovaksikeitetyn dekkarin ympariston lisaksi myos siis kieli ja henkilot kuvataan kovina
ja karuina. Liséksi romaanien aiheet kasittelevat esimerkiksi véakivaltaa ratkaisuna seka raakaa
seksuaalisuutta, jotka nahddadn merkkeind yhteiskunnan sairaudesta ja turmeltuneisuudesta.
Myos kertomusten protagonistit elavét itsekin — ainakin osittain — turmeltuneen yhteiskunnan
tapojen mukaisesti. (Messent 2013, 36, 40.) Kovaksikeitetyn dekkarin perinté ndkyy Remeksen
ja Rongan teoksissa esimerkiksi juuri kielen kohdalla. Levantin kyysséa hahmojen kéayttama kieli
on varikasta ja puhekielistd. Hahmot heittelevat ronskeja vitseja ja kiroilevat. Koreilu ja
hienostelu ovat kaukana Viktor Kérpdn maailmasta. Hornassa kieli on yleiskielisempaa ja
varittomampéad, mutta huomio kiinnittyy venajan kielen melko runsaaseen kayttéon. Lisaksi
teosten protagonistit kayttavat hyvdkseen myds vastapuolen keinoja, kuten vakoilua ja
huiputusta, joten he ovat ottaneet yhteiskuntien varjopuolten toimintatapoja omakseen.

Salapoliisiromaanin ja kovaksikeitetyn dekkarin jalkeen genreen saapuivat myos
esimerkiksi poliisiromaani ja myohemmin uudemmat tulokkaat kuten erilaiset trillerit.
Rikoskirjallisuuden genre onkin jatkuvassa muutoksessa, koska 1api rikoskirjallisuuden

historian ja muutoksen yhtend sen tarkeimpana piirteena on ollut autenttisuuden tavoittelu ja
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ajan kuvaus. Jokainen vuosikymmen ja vuosisata on muokannut rikoskirjallisuuden genrea
ilmapiirinsa mukaiseksi. Horna ja Levantin kyy jatkavat t4ta samaa linjaa. Siitd syysta onkin
tarked ymmartéa rikoskirjallisuuden ja yhteiskunnan kuvaamisen valinen suhde edellisiltakin
vuosikymmeniltd, jotta uudemman ajan rikoskirjallisuuden piirteet pystyisi ymmartdmaéan ja

suhteuttamaan kontekstiinsa ja rikoskirjallisuuden kehityksen janalle.

2.1.1 Trilleri

Trillerikirjallisuuden joukko on hyvinkin Kirjava ryhmad, joka usein jaotellaan uusiin alalajeihin,
kuten poliittiseen trilleriin, lakitrilleriin, vakoilutrilleriin, psykologiseen trilleriin ja
ekotrilleriin. Osa lajin teoksista on helposti jaoteltavissa johonkin trillerin alalajeista, mutta
esimerkiksi juuri Remeksen Horna siséltdd aineksia sek& poliittisesta trilleristd ja
vakoilutrilleristd ettd jopa eko- ja teknotrillereistd®>. Hornaa voi kuitenkin nimittad
yksinkertaisimmin toimintatrilleriksi, joka Arvaksen ja Ruohosen maéritteleména kattaa kaikki
ylla mainitut trillerin lajit psykologista trillerida lukuun ottamatta. (Arvas & Ruohonen 2016,
135.)

Toimintatrilleri yrittdd tavallisesti luoda ldhes hengdstyttdvan lukukokemuksen
lukijalleen. Tapahtumien tahti on nopea, ja tarkoituksena on saada lukija koukutettua Kkirjaan
niin, ettd Kirja taytyy lukea yhdeltd istumalta. Miljéon ja henkildiden kuvaukset ovat usein
toisarvoisia, jolloin kerronta keskittyy vain toiminnan kuvaukseen ja tapahtumien eteenpain
vientiin. (Arvas & Ruohonen 2016, 135.) Remeksen Horna-teoksen kanteen on liitetty lainaus
Helsingin Sanomien Kirja-arvostelusta. Lainaus kertoo, ettd “Horna tarjoaa jannitysté
turboteholla” (Horna 2014, kansi).

Trilleri on maaritelty ensimmadisen kerran vuoden 1889 Oxford English Dictionary -
sanakirjassa. Siind Kkerrotaan trillerin olevan sensaatiomainen n&ytelm& tai tarina.
Englantilainen rikoskirjailija, Dorothy L. Sayers taas Kirjoitti vuonna 1928 sensaatiomaisen
trillerin olevan véristysta varistyksen jalkeen ja lukijan johdattelua yllatyksesta toiseen, kunnes
lopulta kaikki selvidd yhdessa kaénteessé viimeisessa luvussa. (Arvas & Ruohonen 2016, 135.)
Namé maaritelmat ja kuvaukset patevat yha edelleen trillerikirjallisuuteen. Usein trillereiden

3 Ekotrillerin yhten3 piirteen3 on eko- ja ydinterrorismin uhka, joista ydinterrorismin uhka hailyy paikoittain
my0s Hornan tapahtumien ylla. Teknotrillerissd nimensa mukaisesti teknologia nousee yhdeksi merkittavaksi
elementiksi juonen kannalta. Hornassa teknologiset keksinnot ja laitteet ovat nakyvasti esilld, mutta
teknotrilleeriin liittyy usein vahvasti myos scifikirjallisuudesta tulevat ideat ja laitteet. (Arvas & Ruohonen 2016,
153-154.) Hornassa teknologiset laitteet ovat padsadntoisesti oikeastikin olemassa olevia keksintoja, joten
scifiaspekti jaa teoksesta puuttumaan.
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katsotaankin eroavan salapoliisiromaaneista siind, ettd salapoliisiromaanin p&amotiivi on
selvittda rikos tai muu mysteeri, kun taas trillerissé jarkyttavat ja traagiset tapahtumat luovat
kertomuksen juonen, jolla pyritdén synnyttaméén levottomuutta ja sensaatiomaisuutta (Arvas
& Ruohonen 2016, 136).

Trillerin kehityksen historiassa voidaan palata jopa 1700- ja 1800-lukujen goottilaisiin
romaaneihin. Esimerkiksi Mary Shelley kirjoitti teoksensa Frankenstein — uusi Prometheus
(Frankenstein, or the Modern Prometheus, 1818) johdantoon tahtoneensa luoda tarinan, joka
saa lukijansa kammoksumaan ympérilleen katsomista, hyydyttaa veren ja kiivastuttaa sydamen
lyonteja. 1900-luvun alkuvuosina trillereitd tehtaili kirjailija Edgar Wallace. Hanen
esikoisteoksensa Nelja oikeudentekijda (The Four Just Men, 1905) kertoo tarinan neljéstéa
anarkistista, jotka suunnittelivat ja toteuttivat epéoikeudenmukaisesti toimineen ministerin
murhan poliisien suojaamassa huoneessa. Trillerit hyddyntévét toisinaan perinteisen
salapoliisiromaanin piirteitd, varsinkin varhaiset trillerit, kuten tassakin tapauksessa lukitun
huoneen arvoituksen. Teoksen juoni on kuitenkin hektinen ja tdynna yllattavia ja jannittavia
kaanteita. (Arvas & Ruohonen 2016, 136-137).

Trillerin yksi tdrked ominaispiirre on olla uskottava ja todentuntuinen. Kirjailijan taytyy
siis yhdistella faktaa ja fiktiota sopivassa méarin, jolloin todelliset tapahtumat saavat fiktionkin
vaikuttama todellisuudelta. Trillerid lukiessa juonen taytyy olla sellainen, ettd lukija pystyy
kuvittelemaan tapahtumien olevan todellisia ja ettd trillerissa esiintyvd uhka tuntuisi
mahdottoman sijaan realistiselta ja todelliselta uhalta. Esiintyvat uhan taytyy olla
mittasuhteiltaan ja mahdollisilta seurauksiltaan suuri. (Arvas & Ruohonen 2016, 137-138.)
Horna tayttad ndma vaatimukset hyvin. Vengjan ja Yhdysvaltojen valinen kilpavarustelu, joka
on huipentunut hypersonisten eli yli 5-kertaisella &anennopeudella kulkevien ohjusten
mahdolliseen kéayttdon, ja Suomen ylle noussut Vendjan luoma hybridisodan uhka tuntuvat
todellisilta ja seuraukset olisivat valtavat: toteutuessaan lopputuloksena olisi kolmas

maailmansota. Hornan todentuntuisuuttaa kommentoidaan jopa kirjan jalkisanoissa.

Maailma muuttui dramaattisesti Hornan tekovaiheen aikana. Viime syksyna
luoduista mahdollisista, joskin kaukaisista skenaarioista tulikin lehtien
jokapdiviisid otsikoita. — — Tarinassa on paljon tosieldamén uhkaelementteja,
joihin perehdyin tekoprosessin aikana. Yksi niistd havahdutti minut erityisesti,
silla se ei liity suurvaltapolitiikkaan eikd mihink&an spekulatiiviseen, vaan
tavallisten suomalaisten jokapdivaiseen arkeen. Se sai minut miettiméén jopa
jatko-osaa, jossa tilanne hankaloituu tavalla joka perustuu fiktion sijasta faktaan.

(Horna 2014, 406).
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Vakoilutrillerisséa tarkeimpind piirteind ovat tiedonhankinta, takaa-ajo ja vakoilun
nékeminen kilpailuna kahden eri tahon valilla. Vakoilutrilleriin liittyy tiiviisti myos teoksen
ilmestymisajan tekniset keksinnét, kuten 1800-luvun lopulla, vakoilutrillerin syntyessé,
konekivadrit, panssarivaunut, sukellusveneet ja lentokoneet. Keksintdihin liittyi myds niiden
kayttdmisen lisaksi uhkakuva asiapapereiden varastamisesta ja kopioimisesta. Hornan koko
juoni tiivistyy padhenkildiden Talviuni- ja Bolotny-operaatioihin, joiden tarkoituksena on
kerété ja kopioida huippusalaisia suunnitelmia seké Yhdysvalloilta ettd Vendjélta, ja sen jalkeen
julkaista ne koko maailman néhtdvaksi, jolloin suunnitelmista tulee hyodyttomid ja
kilpavarustelu ja sen luoma sodan uhka saadaan hetkellisesti torjutuksi. Remes on myos varsin
tunnettu tarkoista teknologian ja aseiden kuvauksista, ja ne ovat myds Hornassa varsin
tarkedssa roolissa.

Poliittisuus on ollut osa vakoilutrillereiden ominaispiirteita lajin syntyhetkesta lahtien.
Kansainvalinen politiikka inspiroi useita trillereitd, kuten my6s Hornaa. Ensimmaéisen
maailmansodan jalkeen vakoilutrillereista kehittyi nationalistisempia ja oikeistolaisempia kuin
aiemmin ja trillerin protagonistien padvastus vaihtui Saksasta Vendjaan ja myodhemmin
Neuvostoliittoon. Neuvostoliitto ja venaléiset vihollisina -juoni vahvistui entisestdédn kylmén
sodan ja Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen kilpavarustelun alkaessa. Tahan kohtaan sijoittuvat
my06s suureen suosioon nousseet lan Flemingin James Bond -teokset. Ensimmaéinen James
Bond -teos Casino Royale (1953) aloitti kapitalismia ja lantistd maailmaa puolustavan
vakoiluromaanisarjan, joka vaikuttaa rikoskirjallisuuden kentalla vielékin vahvasti. (Arvas &
Ruohonen 2016, 142, 144) Poliittinen trilleri kulkee lahes rinnakkain vakoilutrillerin kanssa.
Itse asiassa kaikki vakoilutrillerit ovat myos poliittisia trillereitd, mutta poliittisen trillerin alle
sopii liséksi attentaatti- ja terrorismiromaanit. Poliittisen trillerin yksi vakioaiheista on
kuitenkin juuri idan ja lannen valinen jannite kylméan sodan aikana ja siihen liittyva vakoilu.
(Arvas & Ruohonen 2016, 149) Horna kéyttaa tata samaa aihetta, mutta ajankohta on vaihdettu
1950- ja 1960-luvuilta, kylmén sodan kiivaimmilta vuosikymmenilt4, 2000-luvulle ja uuteen
kilpavarustelun aikaan.

Kuten kaikki rikoskirjallisuuden lajit niin myo6s trilleri on vahvassa suhteessa
Kirjoitusajankohtansa kanssa. Kylman sodan aika on yksi esimerkki tastd, kuten myos 1930-
luku, jolloin trilleri antoi mahdollisuuden tarttua yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joita
salapoliisiromaaneissa ei voinut ké&sitelld. Trilleri vertautuu tdssa kohtaa kovaksikeitettyyn
dekkariin, joka myds mahdollisti yhteiskunnallisen keskustelun ja silloisen jarjestelmén
arvostelun toisin kuin salapoliisiromaanit. (Arvas & Ruohonen 2016, 154 & Messent 2013, 35.)

Suomen kohdalla myds geopoliittinen asema Venéjéan (ja Neuvostoliiton) naapurina sekd asema
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idan ja lannen saumakohdassa vaikuttaa rikoskirjallisuuteen ja trilleriin. llkka Remes on hyva
esimerkki tastd. Remeksen lisdksi suomalaisia trillerikirjailijoita ovat esimerkiksi Taavi
Soininvaara ja Tero Sompi. Vendja ja Suomen asema sen naapurina ovat usein keskeisessé
roolissa kaikkien heidan, kuten myds muiden suomalaisten trillerikirjailijoiden, teoksissa.
(Arvas & Ruohonen 2016, 161.)

2.1.2 Rikolliset sankarit

Rikoskirjallisuus ei aina tyydy seuraamaan vain lain oikealla puolella olevia paahenkil6itg,
vaan rikolliset hahmot voivat my6s toimia teosten johtotahtind. Rikoskirjallisuusgenren
perinteinen juoni, jossa poliisi tai muu etsivdhahmo selvittda ovelan rikoksen, voidaan kaantaa
myos toisinpdin; lukija padsee seuraamaan pahantekijan viekkautta ja keinoja, joilla hén
peittelee jalkidén ja johtaa tutkijoita harhaan. (Arvas & Ruohonen 2016, 260.)

Rikollisella hahmolla ei ole vain yhtd esimerkkid, jota noudattaa, vaan hahmojen
kavalkadi on laaja. Lukijaa kiehtova rikollishahmo voi esimerkiksi olla sarjamurhaaja, joka
usein esitetdan tapausta tutkivia viisaampana tai rikolliselle polulle eksynyt sympaattinen
seikkailija. Levantin kyyn Viktor K&rppd lukeutuu osittain rikollisten hahmojen sarjaan.
Varsinkin ensimmaisissa Viktor Karppa -kirjoissa Viktor toimii osin vastoin lakia. Tappajan
nakoinen mies eli Viktorin hahmon esitteleva teos kertoo Viktorin tydskentelevan Venajan
mafiaan, bratvaan, kuuluvalle miehelle ja sen myo6td olevan osallinen esimerkiksi
pahoinpitelyissa ja vakoilussa ja lopulta myds tydnantajaansa aseella uhkaamassa, kun joku
toinen taustalta ampuu miehen kuoliaaksi. Levantin kyyssa miehen rikollinen puoli nousee esille
esimerkiksi silloin, kun hén tapaa vanhan ystavéansa, Genjan, Jevgeni Sobolevin, Viktor
muistelee heidan suojelurahan perintd&nsd Pietarin Vasilinsaarella. Nuorukaiset olivat
toimineet Pietarin kassan vaatimuksesta, ja rahaa oli haettu ravintolasta aseen kanssa uhaten.
(LK, 121.) Koko teos myos paattyy yhden térkedn sivuhahmon kuolemaan. Viktorin
poliisiystava, Teppo, ammutaan Viktorin saamalla Levantin kyy -aseella, jota Viktor oli
séilyttdnyt huolimattomasti autonsa hanskalokerossa. Ampumisen jalkeen Viktorin jd&dessa
kuolevan Tepon rinnalle h&n ehtii myds pohtimaan, kuinka asetta ei virallisissa papereissa saada
yhdistetyksi hdneen. Mies pohtii saavansa myos aseella ampuneen nuoren michen “uskomaan
mitd oli viisasta kertoa” (LK, 244).

Viktor Karppaa ei voi kuitenkaan taysin kategorisoida rikollishahmoksi, vaan Levantin
kyyn padhenkilon voi ndhda olevan myds veijarihahmo. Néin toteavat myos Arvas ja Ruohonen
(2016, 286-287). Veijarihahmot ovat tavallisia esimerkiksi Tapani Baggen teoksissa.
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Esimerkiksi hdnen ensimmaisessa rikosromaanissaan, teoksessa Puhaltaja (2002), paéhenkild
Jarkka Nurminen on ennen Kkirjan tapahtumia lavastettu murhaajaksi ja vankilasta
vapauduttuaan hén ryhtyy selvittdmaan, miten hanet petettiin. Jarkalla on Viktorin tapaan
vanhoja ystavyyssuhteita, joiden vuoksi lain oikealla puolella kulkeminen on toisinaan vaikeaa.
(Arvas ja Ruohonen 2016, 287—-288.)

Rikosromaaniin, jonka keskushenkiloné toimii veijarimainen rikollinen, liittyy myos
huumori. Rikolliset saattavat teoksissa olla amat6orejd, jolloin heidan toimintansa kuvataan
naurettavana tai hahmot ylipédansa ovat vitsailijoita. (Arvas ja Ruohonen 2016, 288.) Viktorin
hahmosta ei ensimmaisend tule mieleen huumorintajuisuus, mutta Rongan tyyli Kirjoittaa on
melko humoristinen ja rempsed. Sarjan vitsinheittdjahahmo on Viktorin sijaan Teppo
Korhonen, jonka suusta kuullaan usein melko roisiakin huumoria. Han vitsailee myos Viktorin
kustannuksella, joten leikkimielisen kiusoittelun kautta Viktoria ei voi endd ajatella vain

synkaksi, tappajan nakoiseksi mieheksi.

“Mutta tiijjdtko, mulla oli aikanaan nainen Toijalasta. Se oli niin hidas, ettd sai
orgasminkin vasta seuraavana pdivand. Se oli tdissa Tampereella jossain
kutomossa kehryyjennynd ja kaverit vieressd ihmetteli kun se alko siella
kangaspaalien seassa hihkua.”
Nyt taisi heittdd muistelo muutaman vuosisadan”, epdilin.
“Totta joka sana. Mutta ei ne kaikki hdmaéldiset niin hitaita ole. Poliisikouluaikaan
ajelutin yhtd mimmia Valkeakoskelle, ja se kun tarrasi motarilla vaihdekeppiin
niin heti oltiin tirindraidalla.”
Kiittelin Korhosen liikennehavaintoja.
”Mind vain koetin auttaa ystdvdd hidddssa”, Korhonen tekeytyi vaatimattomaksi.
”Jos on nolo puhua. Avautua. Tapahtumista naismaailmassa. Tunteiden
kehittymisesta. Siitd kun syddmet alkavat sykkid samaa tahtia.”
”Mité vittua?”

(LK, 67)

Myohemmin saman keskustelun aikana Teppo piikittelee Viktorille siitd, kuinka mies
kiertelee seksi-sanan kayttod ja korvaa sen ilmauksella: ”Vittu en mini ole sen kanssa... ole
silld lailla” (LK, 69), ja viimeisend niittind keskusteluun Teppo kutsuu ystdvddnsd “mafian

lastentarhan ti[diksi]” (LK, 73). ”Mafian lastentarhan téti” tiivistdd oikeastaan hyvin Viktor

Kérpan hahmon rikollis- ja veijarihahmon yhteensulautumaksi.
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2.2 ldentiteetti

Tutkimus kysymyksieni kannalta yksi oleellisimmista ké&sitteistd on identiteetti. Identiteetin
kasitettd on vaikea madrittdd taydellisesti. Nykyisin identiteetti ndhd&an postmodernina
subjektina eli identiteetti ei ole enédé stabiili ja koskematon. Tama nakdkulma pohjaa siihen,
kuinka modernissa, globaalissa, maailmassa kaikki ovat liikkeessd — subjektit ja niiden
tayttamat sosiaaliset yhteisot. Siten mydsk&an identiteetti ei voi olla yhtendinen, vaan
identiteetti rakentuu useista erilaisista identiteeteistd, jotka voivat toisinaan olla jopa
vastakkaisia toisiinsa ndhden. Identiteetin monikerroksisuus kay ilmi myds kohdeteoksissani.
Useat teosten hahmoista tasapainoilevat esimerkiksi kahden eri kansallisen identiteetin vélilla.
Identiteetti ei endd kokoakaan sosiaalisia maailmoja ja liit4 subjektia osaksi uusien kulttuurien
kaanonia. Subjektin kohtaamat puhuttelutavat ja konventiot, joilla yksil6d representoidaan,
vaikuttavat identiteettiin. ldentiteetti muovautuu ja muokkautuu yhtendan kulttuureja ja
sosiaalisia maailmoja kohdatessaan. Subjekti poimii eldmantilanteesta ja kontekstista riippuen
itselleen eri identiteettejd, jotka eivat muodosta sulavasti etenevéé jatkumoa yksilon eldmassa.
(Hall 1999, 22-23.)

2.2.1 Kansallinen kulttuuri ja identiteetti

Identiteetistd ei voi puhua ilman kulttuurin kasitettd. Stuart Hallin Kulttuuri, paikka ja
identiteetti -artikkeli (Erilaisuus 2003) késittelee titad seikkaa. Hall méarittelee kulttuurin
tarkoittavan “yhteisten merkitysten jarjestelmid, joita samaan yhteiso0n, ryhméan tai
kansakuntaan kuuluvat ihmiset kayttivit saadakseen tolkkua maailmasta” (Erilaisuus 2003,
85). Kulttuuri ei ole useinkaan jotain vaikeasti hahmotettavaa, vaan materiallisen ja sosiaalisen
maailman pala. Kulttuuri ké&sitteend sulkee sisdénsa sosiaalisia kayténteitd, joilla luodaan
merkityksid, mutta myds kdytanteitd, joita kyseiset merkitykset ohjaavat. Yksil6t ja yhteisot
ottavat nuo merkitykset todisteena siitd, ettd he kuuluvat johonkin kulttuuriin. Sen myd6téa
subjektit paasevat osalliseksi yhteistd verkko, joka yhdistdd heidéat yhteisoksi, joka jakaa
yhteisen identiteetin. Ndin yksilo voi tuntea kuuluvansa johonkin ja ymmarta4 kuka on: eli siten
ihminen selvittdd oman identiteettinsd. lIdentiteetti siis kehittyy ja muovautuu vahvassa
yhteydesséa kulttuurin kanssa. (Erilaisuus 2003, 85.)

Kulttuurin kasittamiseen liittyy usein ajatus siitd, ettd se on merkityksiltdédn ja
kaytanteiltddn melko vakaa. Se nahddén jatkumona, jolloin kuuluminen johonkin kulttuuriin

liittdd myo6s yksilon osaksi ajallista ja paikallista jatkumoa ja historiaa. Kulttuuri toimii
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viitekehyksena yksilolle mahdollistaen yksilon yhdistymisen esi-isiensa traditioihin. Kulttuurit
vahvistavat usein siis “meihin” kuulumisen tunnetta, jolloin vahvistuvat myos ajatukset toisen
erilaisuudesta ja kuulumisesta “muihin”. (Erilaisuus 2003, 85-86.)

Kieli on myds yksi kulttuurin olennaisista osista. Sen avulla voimme jakaa merkityksié,
mutta samalla se on itsessaan malli, jolla kulttuuria voi kasitelld ja ymmaértad. Kulttuuri ndhdaén
merkitysjarjestelménd, ja kielen avulla ihmiset luovat merkityksia. Kielikoodien kaytanteiden
mukaisesti nimedmme asioita, jolloin lumikin saa nimen lumi. Se erotetaan talldin esimerkiksi
sateesta ja rakeista. (Erilaisuus 2003, 88.) Lumi on siis aiemman esimerkin mukaisesti jotakin,
joka eroaa sateesta ja rakeista. Suomen kielen kohdalla puhutaan kuitenkin lumisateesta,
jolloin sanatasolla lumi yhdistetdan sateeseen. Yhdyssanan maariteosa lumi kertoo kuitenkin
suomen puhujalle sen, ettd lumisade on jotain muuta kuin pelkké sade.

Jollain yhteiso6illd, kuten inuiiteilla ja muilla pohjoisen kansoilla, on monia eri sanoja
kuvaamaan erilaisia lumia. N&in yhteiso luokittelee itselleen térkeita asioita antamalla sanojen
kautta niille merkityksen — ja merkitykset yhdistyvat osaksi merkitysjarjestelmad, kulttuuria.
Néin jokainen kieli ja sen erilaiset merkitykset vivahteineen ja yhteyksineen on laheisessé
suhteessa kielta kayttavan yhteison kulttuuriin. Kieli ja kulttuuri kumpikin antavat yhteisoille
raamit, joiden puitteessa tulkita maailmaa. Yhteinen kielikoodi tai merkitysjarjestelmén kaytto
sitoo siis yksilot osaksi yhteistd “tulkintayhteisoa”. (Erilaisuus 2003, 88-89.) Suomen kielen
tulkintayhteisdssa aiemman esimerkin mukaan sade ja lumisade halutaan erottaa toisistaan,
kuten my0s tuisku ja pyry, jotka ovat jalleen sateen ja tarkemmin lumisateen muotoja, mutta
Suomen kontekstissa on ollut tarpeen antaa eri merkitys esimerkiksi tuulisen séan lumisateelle,
tuiskulle, ja tavalliselle lumisateelle. Kielen vaikutus identiteetille ja kulttuurille kdy ilmi myo6s
Hornassa ja Levantin kyyssa. Venajan kielen avulla tehdaan nakyvaksi hahmojen kuuluminen
toiseen, ei ainakaan aivan taysin suomalaiseen kulttuuriin.

Samaa kieltd puhuvat jakavat siis saman tavan merkityksellistad maailmaa. Néain Kieli
tarjoaa ihmiselle kulttuurista identiteettia. Hall toteaa saman kielen puhumisen tarkoittavan sitd,
ettd yksilo tuntee kielirynmé&nsa muiden jasenten arvot, vaikkei niitd pitaisikdan itselleen
sopivina eldman ohjenuorina. Tdman syyn takia ihmisille ja yhteis6ille on ollut — ja on yha —
tarke&a saada oikeus kayttad omaa kieltd&n. Oikeus omaan kieleen on tavanomaisesti ollut osa
polkua, jonka pddméaérana on kansallinen itseméa&raamisoikeus. Ndin myos pakko puhua toisen
kieltd, kuten valloittajan kieltd, symboloi kulttuurista sortamista. (Erilaisuus 2003, 90.) Ennen
Suomen itsendistymistd, Ruotsin ja Vengjan vallan aikana, myds suomalaisille oma suomen
kieli oli &&rimmaisen tarked osa itsendistymisprosessia. Kuitenkin viel& tdné paivané sama aihe

nousee usein keskusteluun. Suomen “pakkoruotsi”-keskustelussa tormad usein siihen, ettd
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ruotsin kieli ndhdddn Suomessa ruotsalaisuuden ja Ruotsin vallan merkkind. Toisaalta myos
englannin kielen aseman vankistumisen koetaan toisinaan sortavan suomalaista kulttuuria.

Kieli ei ole kuitenkaan ainoa merkitysjarjestelmd, joka luo ja muokkaa kulttuuria. Muita
jarjestelmia ovat esimerkiksi uskonto, jolla on tavallisesti tarkka késitys yhteisestd tavasta
ymmartdd maailmaa ja pyhaé ja sitd kautta luoda merkityksid, ja traditiot, joihin perustuvat
ajatukset siitd, kuinka tietysséd osassa maata tai maailmaa tehdddn asioita omalla tapaa ja
muualla taas toisella tapaa. Traditioiden rituaalit, kuten erilaiset siirtymadriitit, ovat tapoja ja
hetkid, joille yhteisé on antanut merkityksen, ja toisaalta rituaalit myds sitovat yhteisén
nykyisyyden osaksi aiempien yhteison jasenten elaméa. (Erilaisuus 2003, 90.) Uskonto ja muut
traditiot nousevat esille myds tyoni kohdeteoksissa. Hallin sanoin niilla pyritddn luomaan
kulttuuria jakavien valille yhtendisyytta ja toisaalta niiden avulla tehdaan ero toisella tavalla
maailman nakevien valille. Teoksissa venaléisten ja suomalaisten jakama kristinusko tarjoaa
siis toisaalta mahdollisuuden yhteyteen, mutta luterilaisuuteen ja ortodoksisuuteen
jakautuminen luo kuitenkin eron kulttuurien ja yksiloiden vélille.

Identiteetti on siis yksilon ominaisuus, ja usein identiteetin kasite liitetadn kulttuuriin,
mutta myos kansallisuuteen. Nykyisessd modernissa maailmassa kansalliset kulttuurit ovat yksi
tarkeimmistd kulttuurisen identiteetin méarittdjistd. Lahtokohtaisesti kansallinen identiteetti
maaraytyy syntyman hetkelld, ja yhteiskunnassamme luonnehdimme itsedmme ja toisiamme
esimerkiksi suomalaisiksi tai venélaisiksi. Kuitenkin esimerkiksi Viktor Karpan hahmon
kohdalla rajanveto suomalaisuuden ja venéaldisyyden valille ei ole yksiselitteista.
Kansallisuusmééritteet ovatkin vain vertauskuvia, eik& niit4 ole mahdollista nimeta tai tunnistaa
yksilostd. Esimerkiksi konservatiivisen filosofin, Roger Scrutonin, vaite, jonka mukaan yksild
voi olla olemassa ainoastaan silloin, kun hén identifioi itsensa jonkin suuremman tahon, kuten
valtion tai yhteiskunnan jaseneksi, ja johon kuulumisen yksilé automaattisesti vaistoaa
sisimmassaan, ei saa kannatusta Hallilta. (Hall 1999, 45.)

Hall ottaa kasittelyynsdé myods vaittamén, joka toteaa yksildiden syntyvan vailla
kansallisia identiteetteja. Ajatuksen mukaan kansallinen identiteetti syntyy ja muovautuu
representaation kautta. Erilaiset kansalliset identiteetit ovat aina vain representaatioita, eli tietyt
kulttuuriset merkit ja merkitykset nahdaan silloin osana jotakin tiettyd kansakuntaa. Kansakunta
luo siis merkityksid; Hallin sanoin yhteiskunta on kulttuurinen representaatiojarjestelma.
Yksilot yhdessa kansakuntana ovat luomassa kansakunnan ideaa, joka representoituu
kansallisen kulttuurin kautta. (Hall 1999, 46.) “Kansakunta on symbolinen yhteisd ja juuri
tdmén takia se kykenee ‘synnyttdimédn tunteen identiteetisti ja uskollisuudesta’ (Schwarz 1986:

106).” (Hall 1999, 46).

19



Heimoyhteis6t ja muut samankaltaiset ryhmittymat ovat olleet osa ihmiskunnan
elaméntapaa aina, mutta kansakunnat syntyivat 1800-luvulla, noin 200 vuotta sitten. Ero ndiden
kahden yhteison valilla on selvé: etniset heimot rakentuivat kuin itsestaan, lahes luonnollisesti,
kun taas kansakunnat koottiin nationalismin hengessa tietoisesti ylh&élta kasin. Kansakunnan
jasenille tarjottiin ideologia, johon nojata ja uskoa. Erilaiset rituaalit ja symbolit loivat
yhteenkuuluvuutta. (Erilaisuus 2003, 24.) Yksik&an kansakunta koko maapallolla ei kuitenkaan
ole etnisesti tdysin homogeeninen, ja tdméa asettuu vastaan sitd kansallistunnetta, joka
useimmissa maissa on péassyt kehittymaan. Usein ndissé tilanteissa hallitsevassa asemassa
olevan ryhman on vaikea késitell4d véhemmist6jen olemassaoloa. (Erilaisuus 2003, 25.)

Kansallinen kulttuuri on siis symboleista ja representaatioista rakentuva diskurssi.
Kansallisten kulttuurien luomat merkitykset kansakunnista synnyttévat identiteettejd ja
yksilolle mahdollisuuden identifioitua kansakunnan jaseneksi. Merkitykset kerataan
kertomuksista, muistoista ja kuvista, joilla kansakunnan todellisuutta konstruoidaan. Hall
viittaa kirjoituksessaan politiikan tutkija, Benedict Andersoniin, jonka mukaan kansakuntien
erot syntyvat kuvittelun kautta. Erilaiset konventiot, joilla kansakuntia kuvitellaan, synnyttavat
eroja niiden valille. (Hall 1999, 47.)

Kiinnostavaksi kysymykseksi nouseekin siis se, kuinka kansakunta kuvitellaan niin, etta
se saa yksilon identifioitumaan kuvitelmaan. Vastaukseksi tdéhan Hall listaa viisi eri elementtia.
Ensimmainen néistd on kansakunnan kertomus. Kertomus muodostuu yhteiseksi totuudeksi
kansan historiankirjoissa, Kirjallisuudessa, mediassa ja populaarikulttuurissa. Taman joukon
tuottamat kuvat, kertomukset ja symbolit ilmentévét ja representoivat kansakunnan yhteisia
tunteita ja tuntemuksia. Yksilon on ndin mahdollista liittd4 itsensa ja arkinen el&aménsé osaksi
suurempaa jatkumoa ja tarinaa. (Hall 1999, 48.) Toiseksi elementiksi Hall nostaa alkuperén,
jatkuvuuden, tradition ja ajattomuuden kasitteet. Hanen mukaansa kansallinen identiteetti
kuvataan tavallisesti jonakin alkuperéisena ja aina olemassa olleena. Tahan liittyy myds ajatus
kansallisen identiteetin “herdttdmisestd”. Identiteetti on siis vain uinunut ja odottanut aikaa,
jolloin se saa jélleen kukoistaa. (Hall 1999, 49.)

Kolmas kohta Hallin listassa on tradition keksiminen. Hall lainaa historioitsijoiden, Eric
Hobsbawmin ja Terence Rangerin, luomaa ajatusta, jonka mukaan traditiot ovat usein tuoreita
ja osin jopa keksittyja, jos niita vaitetddn vanhoiksi tai ne vaikuttavat vanhoilta. Keksittyjen
perinteiden kautta on heiddn mukaansa mahdollista iskostaa yksiléiden mieliin kansakunnalle
sopivia normeja ja asenteita. (Hall 1999, 49). Perustamismyytti on Hallin listan neljas kohta.
Tama elementti on osa kansallisen kulttuurin suurta kertomusta. Perustamismyytti luo

kansakunnalle ajan alkuhdmaréssa syntyneen mystisen alkuperén. Myytti selittdd kansakunnan
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luonteen syntytarinan. Usein myytit kuvaavat epdjarjestyksen jarjestykseksi ja katastrofit
onnistumisiksi. Hall ottaa esille Iso-Britannian kontekstissa Dunkerquen (Dunkirkin) taistelun
toisen maailmansodan aikana. (Hall 1999, 50.) Hallin viimeinen eli viides elementti on puhtaan
jaalkuperéisen kansan ajatus. Hanen mukaansa kansallinen identiteetti rakennetaan tyypillisesti
tallaisen symboliikan paalle. (Hall 1999, 50.) Kohdeteksteissani toistuu Hallin kansakunnan
kuvittelun elementit useaan kertaan. On kiinnostavaa huomata, kuinka kaunokirjalliset teokset
jatkavat ja yllapitavat kansakuntien kuvitelmia. Toisaalta kaunokirjallisuus itsessdan kuuluu
osaksi Hallin nime&dmia elementtejd, jolloin onkin oletettavaa 10ytaa teoksista tapoja, joilla
kuvaa venélaisyydesta rakennetaan ja toistetaan.

Kansallisten kulttuurien kuva on siis kansakunnan rakentama representaatio. Tietyn
kansakunnan kulttuuri ja siihen identifioidut piirteet ja arvot ovat siis toisinaan varsin
keinotekoisia. Kiinnostavaa onkin pohtia, kuinka siséisesti yhtendisia tallaiset rakenteet voivat
olla. Englannin kielen sana nation (kansakunta) ndyttaa sen, miten kasite sisaltad sekd ajatuksen
1800-luvulla ja sen jalkeen syntyneistd kansakunnista ettd myds muinaisemman kansaan tai
johonkin paikallisyhteisodn kuulumisen. Kansakunta sitoo siis yhteen poliittisen kuuluvuuden
ja kulttuurisen yhteyden. Kansakunnat pyrkivét siis kansalliskulttuurien avulla yhdistdmaan ja
sitouttamaan kansakunnan sisélla hyvinkin erilaiset yksilot yhdeksi kansaksi. (Hall 1999, 52—
53.) Hall toteaakin seuraavaa: “Kansallinen kulttuuri ei ole koskaan ollut yksinkertaisesti vain
uskollisuuden, sitoutumisen ja symbolisen identifioitumisen kohde. Se on myds kulttuurisen
vallan rakenne.” (Hall 1999, 53).

Perinteinen tapa kansallisen identiteetin yhtendistamiseksi on sen kuvaaminen yhden
kansakunnan kulttuurin erityisind ilmauksina. Kieli, uskonto, maantieteelliset paikat, tavat ja
perinteet kansakunnan yhteisind kulttuurisina piirteind muodostavat yhdessa maaritelman
kasitteelle etnisyys. Kuten aikaisemmin on jo kaynyt ilmi, mikddn moderni kansakunta ei
kuitenkaan ole “puhdas”, yhtd kulttuuria tai sitd myéten etnisyyttd edustava kansa, vaan

sekoitus erilaisia kulttuureja ja kansoja. (Hall 1999, 54-55.)

2.2.2 Paikka

Paikan kasite liittyy tiivisti identiteetin kasitteeseen. Paikat ovat myods tutkimissani teoksissa
tarkeédssa roolissa. Hornan ja Levantin kyyn tapahtumat sijoittuvat pééasiassa Suomeen ja
Vendjélle. Vendjalla tarkeind tapahtumapaikkoina ovat suuret kaupungit Moskova ja Pietari ja
tietysti Suomen ja Vendjan rajaseutu ja Viipuri. Kasitan siis tassé tutkimuksessani paikan hyvin

konkreettiseksi paikaksi eli alueeksi tai seuduksi, jonka pystyy osoittamaan kartalta. Moskovan,
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Pietarin, Viipurin ja Vengjan puoleisen Karjalan liséksi kasittelen myds néiden paikkojen
sisdlld olevia paikkoja, kuten julkisia rakennuksia, puistoja, katuja ja asuntoja, joita teoksissa
kuvataan. Kaésittelen myods ihmisid osana ymparistdd, jos mainitut ihmiset tuntuvat olevan
olennainen osa paikan kuvausta. Tarkoitukseni ei ole tarkastella Suomen puolella olevia
paikkoja, mutta varsinkin Vengjan puoleisen rajaseudun kohdalla teoksissa tehd&an selvaa
vertailua maisemien ja niiden heréattamien tuntemusten valilla, kun toisen maailmansodan
myo6ta syntynyt uusi raja ylitetddn. Suomen ja Venéjan ympéristdjen vertailusta tulee siis ndissa
kohdin vélttdmé&tonta.

Paikka on yksi kulttuurisista jarjestelmista. Paikka kasitteend tarjoaa elamalle merkitysta
tai antaa mahdollisuuden 10yt4d itselleen sopivan osan yhteiskunnassa ja sen
uskomusjarjestelmissa. Kulttuurit taas mielletddn usein paikantuneiksi: paikka ymmarretaan
tavallisesti todelliseksi paikaksi, jolloin historia on kerrostanut kohtaamisten ja muiden
tapahtumien myo6td paikalle oman “luonteensa”. (Erilaisuus 2003, 91.) Kasittelen paikan ja
kulttuurin kuvauksia tutkimuksessani toisistaan erilladn, mutta todellisuudessa ne tietysti
limittyvat toisiinsa. Tassé tutkimuksessa paikan rinnakkaistermind esiintyy késite ymparisto,
johon myaos tiivistyy se, kuinka maantieteellista pistetta ei voi erottaa ihmisesta. Kielitoimiston
sanakirja antaa termille useita eri méaaritteitd, mutta tutkimukseni kannalta relevantteja ovat
seuraavat madritelmdt: ” 2. ithmistd ymparoiva luonto (ilmakehd, maaperd, vesistot), jonka
kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa. 3. (kulttuuri-, yhteiskunta-, asumis-, tydskentely- tms.)
olot, joissa ihminen eldé; miljo6” (2018, Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy). Néissé
madritelmissé yhdistyy ympériston maéritelma luontona ja ihmisen muokkaamana.

Paikat liittyvat lisaksi vahvasti identiteettiin ja erilaisuuteen. Hallin lisaksi myds Doreen
Massey pureutuu tahén yhteyteen artikkelissaan Paikan kasitteellistdminen (Erilaisuus 2003).
Hin kirjoittaa paikan hahmottuvan tavallisesti “vakiintuneeksi yhteisoksi, jolla on oma
erityisluonteensa — niin fyysisesti, taloudellisesti kuin kulttuurisestikin” (Erilaisuus 2003, 51).
Paikkoihin on sitoutunut omanlaisia piirteitd, kulttuuria, traditioita ja kielenkayttdtapoja.
Kaikki paikat eroavat toisistaan, vaikka globalisaation myota tilanne ei ole endé niin selkeé. Eri
paikoissa ympdari maailman on mahdollista kuluttaa samanlaista massakulttuuria, ostaa samoja
tuotteita ja nauttia samanlaisesta ruuasta. (Erilaisuus 2003, 51-52.) Jokaisella paikalla on
kuitenkin siis oma identiteettinsg, joka rakentuu yhdessa paikalla olevien yhteisdjen kanssa.
Edes globalisaatio ei pysty tyontdmaan syrjaan esimerkiksi maantieteellisia tai ilmastollisia
tekijoita.

Lisadntyneen liikkuvuuden ja kansainvalistymisen myo6tad monet ihmiset itse asiassa ovat

alkaneet kaivata perinteistd paikkaa, joka pysyy sananmukaisesti paikallaan nykymaailman
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liikkeessd, jonka ihmiset kokevat toisinaan epdvarmuutta ja ahdistusta tuottavaksi. Turvallinen
paikka, koti, nahdaan kiintopisteena ja kohteena, johon voi vetaytya tai paeta. (Erilaisuus 2003,
53-54.) Myo6s Hornassa ja Levantin kyyssa paikka edustaa toisinaan henkista turvasatamaa.
Rikoskirjallisuuden kiivastahtisessa ja uhkia tdynna olevassa maailmassa kodinomaiselle
pysahtymispaikalle tai edes muistikuvissa olevalle paikalle on useinkin tarvetta.

Paikan identiteetin voi ndhd& joko rajoittavana tai avoimempana. Ensimmainen
kasitystapa jakaa yhteis6jad meiksi ja muiksi. Silloin paikan identiteetti kasitetddn puhtaana ja
toiset poissulkevana, jolloin on mahdollista luoda raja-aitoja ihmisten valille. David Sibleyn
kasitettd kayttden voidaan puhua kieltdmisen maantieteestd. Masseyn esittdma toinen tapa
kasittdd identiteetti kyseenalaistaa kieltimisen maantieteen ja “me ja muut” -
vastakkainasettelun. Han tiedostaa, ettd identiteetin rakentumisen perusta on erottautumisessa,
mutta han pohtii, mistd muusta identiteetissd on kyse. Massey huomauttaa, ettd paikkojen
identiteetit eivat ole milloinkaan taysin puhtaita. Historian saatossa paikoista on muodostunut
monitasoisia. Hanen ajatuksensa on, ettd paikkojen voisi ndhdad olevan avoimia ja huokoisia
eikd sulkeutuneita ja sisaanpdin kaantyneitd. (Erilaisuus 2003, 72.) Teosten keskeiset paikat
ovat tietyssa mielessé juuri huokoisia, koska nykypdéivan suurkaupunkien ympérille on vaikea
pystyttdd minkadnlaisia raja-aitoja. Kaupungit elévét jatkuvassa liikkeessa ja ovat tdynna
ldhtevid ja saapuvia yksiloitd. Vengjan puoleisen Karjalan ja Viipurin tilanne taas on historian
muovaama ja kasaama. Ylipadnsa koko Vendjastd puhuessa puhutaan kuitenkin vasta noin
kolmekymmenta vuotta sitten uuden muotonsa saaneesta alueesta. Neuvostoliitto oli alueena ja
paikkana varsin sulkeutunut lansimaiselta silmé&lta, mutta 2010-luvulla esimerkiksi

suomalaisen matka Viipuriin, Moskovaan tai Pietariin ei vaadi liian suuria ponnisteluja.

2.3Toiseus

Identiteetin liséksi on tarkeda késitelld myds toiseutta. Toiseus on monien tieteenalojen tuntema
ja kéayttama kasite, mutta tarkkaa maéaritelmaa sille ei kuitenkaan ole; toiseus on niin
monitahoinen ja laajalle kurotteleva kokonaisuus, jolloin sen tdydellinen méaritteleminen on
hyvin hankalaa. Yleisesti toiseutta lahdetddn kasittelem&éan suhteessa johonkin muuhun
nakokulmaan tai tahoon. Toiseudesta voidaan puhua myos sanoilla erilaisuus ja muukalaisuus
sekd termipareilla ’me ja he” tai ”me ja muut”. ”’Me ja muut” -késite kertoo toiseuden ydinasian
eli toinen on jotain sellaista, mitd ”me” emme ole. Yksi toiseuden esimerkeistd on Simone de
Beauvoirin luoma ja feministisen tutkimuksen kdyttdmé madritelmé& naisesta miehen toisena

patriarkaalisissa kulttuureissa (Miller 2001, 1) Omassa tutkimuksessani tdma l&hestymiskulma
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ei kuitenkaan ole olennaisin, vaan keskityn toiseuteen ennemmin monikulttuurisuuden, ”rodun”
jaetnisyyden kautta. Taman kaltaista toiseutta ovat tutkineet ja kuvanneet esimerkiksi sosiologi
ja kulttuurintutkija Stuart Hall, Kirjallisuuskriitikko J. Hillis Miller ja sosiologi Zygmunt
Bauman. Suomalaisia toiseuden ja erilaisuuden tutkijoita ovat esimerkiksi kulttuurintutkijat
Mikko Lehtonen ja Olli Loytty.

Edelld mainittu kasite erilaisuus siséltdd toiseuden lisdksi myds kasityksen meisté
(Lehtonen & Loytty 2003, 13). Tarkoituksena on kuitenkin pureutua teosten Vendja-kuvaan eli
meiddn — Suomen ja suomalaisten — médritelmdt ja analyysi ovat vain tarpeen vaatiessa
tukemassa venalédisyyden ja Vendjan analysointia. Tdman vuoksi kéytan tytéssani johtavana
kasitteend toiseutta enkd esimerkiksi kéasitettd “me ja muut”, joka nostaisi venélaisyyden
rinnalle analysoitavaksi myds suomalaisuuden. Muukalaisuuden kasite on toiseuden kasitteen
tavoin hieman vaikeasti rajattavissa. Sen suhdetta toiseuteen ei myodskaan ole kunnolla
madritelty. Julia Kristeva rinnastaa teoksessaan Muukalaisia itsellemme (Etrangers a nous-
mémes 1988) muukalaisuuden toiseuteen kirjoittaen: “Muukalainen, vihan ja Toiseuden
ilmentymé ——" (Kristeva 1992, 13). Kielitoimiston sanakirja maérittelee taas muukalaisen néin:
1. subst. vieras-, ulkomaalainen, vieraan kansan
jasen. EI&& maanpaossa muukalaisten parissa. 2. adj. vierasperdinen, -voittoinen, vieras,
outo. Puheen muukalainen korostus.” (2018, Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy.)
Muukalaisuuden késite nayttaa siis tiivistyvan ulkomaalaiseksi. Toiseus on siis abstraktimman
luonteensa vuoksi, mikd nédkyy myos Kristevan Kirjoituksessa, parempi késite kuvailemaan
venaldisyyden rinnalla my0ds Vendjaa ja Venaja-kuvaa.

Bauman Kkirjoittaa teoksessaan Sosiologinen ajattelu (2007) “meidén”, sisdryhmén,
olevan vastakkainen napa “heille” eli ulkoryhmadlle. Vastakkaisuuden my6td “meistd” ja
“heistd” tulee todellisia. Bauman nimittadkin vastakkaisuutta tyokaluksi ja viitekehykseksi ja
toteaa: ”Voidaan sanoa myos, ettd kummankin osapuolen identiteetti juontuu nimenomaan siité,
ettd katsomme sen asettuneen vastakkain toisen osapuolen kanssa”. (Bauman 2007, 54.)
Bauman pohtii myds kansakuntaa “meind” ja toteaa sen olevan kuvitteellinen yhteisd.
Tallaisessa tilanteessa etusijalle asetetaan ryhmaa yhdistavat piirteet ja erottavat piirteet
pyritdan jattdmaan taustalle unohduksiin. Toiseuteen liittyy myds ennakkoluuloja. Esimerkiksi
maahanmuuton, paluumuuton tai jopa maassa vierailun kohdalla ulkopuolisten tulijoiden,
toisten, saapuminen tarjoaa aina haasteen vanhoille asukkaille. ”"Meiddn” ja "heidédn” eron ei
tarvitse olla objektiivisesti katsoen lainkaan suuri, mutta ryhmilld on tapana ryhtya korostamaan
erojaan ja oman identiteettinsa piirteitd, jolloin ero ”meihin” ja “toisiin” todella vasta syntyy.
(Bauman 2007, 59, 63-64.)
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Toiseuden késitettd on usein iké&vasti kaytetty kuvaamaan sit4, kuinka hegemonisessa
asemassa oleva kulttuuri tai ryhma nékee erilaisen eksoottisena ja ala-arvoisempana tai vain
muukalaisena (Miller 2001, 1). Horna ja Levantin kyy sijoittuvat molemmat Iahinnd Suomeen
ja suomalaiseen kulttuuriin. Juonen kuljettaessa tapahtumat Vendjalle havainnoitsija katselee
silti Vendjaa ja venélaisyytté toisena, jonain erilaisena kuin Suomi ja suomalaisuus. Tydssani
kulttuureja, kansoja tai identiteettejd ei ole tarkoitus arvottaa, vaan ainoastaan todeta ja
analysoida teoksista 10ydettyja piirteitd. Suomalaisuuden ja venaldisyyden Vvélille ei siis ole
tarkoitus rakentaa vastakkainasettelua muuta kuin juuri Baumanin mainitseman tytkalun
muodossa. Suomi ja suomalaisuus auttavat Vengjan ja venéléaisyyden maarittelyssa ja toiseuden
tunnistamisessa. Suomalaisuuden analyysiin ei ole tarkoitus paneutua enempdd kuin on
venaldisyyden analysoimisen ja maérittelemisen kannalta pakollista.

Toiseutta tutkittaessa, varsinkin Kirjallisuudessa, huomio Kiinnittyy sanoihin. Myds
sanojen kohdalla toiseus muodostuu suhteessa johonkin muuhun sanaan. Stuart Hall kertoo
teoksessaan ldentiteetti (1999) esimerkkind Kielitieteilija Ferdinand de Saussuren
merkitysteorian mukaisesti, ettd sanan “yd” merkitys syntyy siitd, ettd tieddmme, mitd sana
’paiva” merkitsee. Sanat ovat siis toisilleen vastakkaisia, eivatka itsend&n merkitse itse asiassa
mit&an. Vasta ero niiden vélilla tekee sanoista merkityksellisia. (Hall 1999, 81.)

Toiseuden havaitseminen ja analysoiminen tapahtuu padosin diskurssien kautta. Hall

kuvailee diskurssia ndin:

Diskurssit ovat puhetapoja, ajattelutapoja, tapoja esittaa eli representoida jokin

kohde tai aihe. Ne tuottavat merkityksellista tietoa kohteesta. Tama tieto vaikuttaa

sosiaalisiin kaytantoihin ja sill4 on ndin todellisia seurauksia ja vaikutusta. — — ne

[diskurssit] ovat osa vallan levittdytymistd, mutta myds osa sen

kyseenalaistamista.

(Hall 1999, 105.)

Diskursseilla rakennetaan siis merkityksia ja tarkoituksenani onkin tutkia, millaisia toiseuden
diskursseja Horna ja Levantin kyy -teoksissa luodaan.

Yksi erilaiseuteen ja toiseuteen tiiviisti liittyva ké&site on stereotyypittdminen.
Stereotyypittédessd yksilot kutistetaan vain muutamaa ominaispiirretta kantaviksi hahmoiksi,
jotka kuitenkin halutaan esittdd luonnollisina ja todellisina. Stereotyypittdmiseen liittyy
pelkistdmisen ja luonnollistamisen lisdksi Hallin mukaan myo6s neljd muuta elementtié:
toiseuden ja poissulkemisen rakentuminen, stereotyypittdminen ja valta, fantasian rooli ja

fetisismit. (Hall 1999, 189.)
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Hall toteaa, ettd alkuun pitd4 kuitenkin tehda ero tyypittdmisen ja stereotyypittdmisen
valilla. Hall viittaa Richard Dyerin Stereotyping-esseeseen (1977), jossa Dyer kirjoittaa
tyypittelyn olevan lahes vélttdmatonta. llman tyypittelya eli ihmisten, objektien tai tapahtumien
skeemaluokittelua maailmasta olisi hdnen mukaansa hyvin vaikea saada kunnollista otetta. Hall

itse selittdd asian seuraavan esimerkin avulla:

Siten [tyypittelyn avulla] tulkitsemme “pdydéksi” littedn, jalkojen paalla lepaavén
tason, jolla sailytamme esineitd. Emme ehka koskaan ole n&hneet juuri kyseisen
kaltaista pdytdd, mutta meilld on mielessdmme yleinen “pdyddn” kisite tai
luokka, johon sovitamme tietyt havaitsemistamme tai kohtaamistamme
objekteista.

(Hall 1999, 189-190.)

Tyypittely voidaan laajentaa koskemaan myds ihmisia, jolloin kohdatessamme jonkun henkilén
alamme luoda kuvaa hénestd hahmottamalla hénet tiettyjen kategorioiden ja roolien edustajaksi,
kuten vanhemmaksi, lapseksi, vanhukseksi, opiskelijaksi, johtoportaan tyontekijaksi. Ihminen
liittdd toisen ihmisen erilaisten ryhmien jdseneksi sosiaalisen luokan, kansallisuuden, “rodun”,
sukupuolen, ikaryhman, seksuaalisen suuntautumisen ja muiden vastaavien informaatioiden
pohjalta. Lisdksi tyypittelyyn kuuluu persoonallisuustyypin arviointi, eli onko henkilo
esimerkiksi seurallinen, surumielinen, aktiivinen tai keskittynyt. (Hall 1999, 190.)

Stereotyyppi eroaa tyypisté kiinnittdmalld huomio ihmisessd muutamiin “yksinkertaisiin,
elinvoimaisiin, helposti muistettaviin  ja ymmarrettaviin sekd laajalti tunnettuihin
luonnehdintoihin” (Hall 1999, 190). Muutamat piirteet pelkistetddn vastaamaan koko yksil64,
ja piirteita liioitellaan ja yksinkertaistetaan. Stereotyypittamisessa yksilolle ei anneta
mahdollisuutta muuttua tai kehittyd, vaan yksinkertaistetut piirteet ovat lopullisesti sidottuja
kyseiseen henkiléon. (Hall 1999, 190.) Laajemmin Kkasitettyna stereotypiat siirtyvat
henkildtasolta koskemaan kokonaisia ryhmid ja ryhmittymia.

Stereotyypittdminen liittyy myds vahvasti normaalin ja epédnormaalin rajanvetoon. Se
mik& on epdnormaalia ja ei-hyvaksyttavaa (jonkin kulttuurin nakdkulmasta) on erilaista ja siten
luomassa raja-aitaa hyvéksyttdvan ja epamiellyttdvan valilla. Tyypittelyn tyypit ovat
yhteiskunnan saantéjen mukaan eldvid, mutta stereotyypit jd&vat méaarattyjen s&éntojen
ulkopuolelle, luoden itsessaan ulkorajan. Tdman myo6té stereotyypit ovat muuttumattomia ja
tarkkarajaisia luonnehdintoja. (Hall 1999, 190-191.) Antropologi Mary Douglasin (1966)
mukaan kaikki, mikd on vallitsevan kulttuurin kannalta katsottuna ‘“poissa paikaltaan”,
mielletddn vaaralliseksi ja haitalliseksi. Tallaiset tekijat taytyy symbolisesti rajata ulkopuolelle,

jolloin kulttuuri voidaan sdilyttaa “puhtaana”. (Hall 1999, 191.)
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Toisen, “muun”, kuvaus “meistd” ei ole koskaan sama kuin omakohtaisesti luotu
luonnekuvaus. Vaikka sisalto olisi sanasta sanaan taysin yhtenevéinen, ei lopputulos ole
kuitenkaan sama. (Erilaisuus 2003, 26.) Enzensberger ottaa esimerkiksi suomalaisia koskevan
kuvauksen: “[sJuomalaiset ovat viekkaita ja viinaan menevid” (Erilaisuus 2003, 26). Sanoman
merkitys vaihtuu sen mukaan, sanooko sen suomalainen tai ruotsalainen. Suomalaisen
sanomana lausuman voi ajatella olevan stereotypioista ammentava kasku, mutta ruotsalaisen
suusta tullessa se voisi aiheuttaa konfliktitilanteen, jos paikalla on suomalainen kuulemassa.
(Erilaisuus 2003, 26.)

Kuvatun lainen ristiriitatilanne vaatii taakseen pitk&n yhteisen historian, johon liittyy
eripuraisuutta ja eriarvoisuutta. Omien ja muiden kuvausten suhde onkin usein monimutkainen.
Kuvausten valista vuorovaikutusta ja sen kehittymista kuvaavat usein esimerkiksi sanat utelias,
tunnusteleva, puolustautuva, projisoiva, kaunainen ja noyryyttava, ja vuorovaikutussuhteen
osapuolet l&hestyvat suhdettaan tavallisesti itsekritiikin, ironian ja hyvaksynnan saamisen
strategioiden kautta. (Erilaisuus 2003, 26.) Ylempi esimerkki suomalaisen ja ruotsalaisen
mahdollisesta konfliktitilanteesta sopii hyvin myds suomalaiseen ja venaldiseen. Yhteinen pitka
historia ja skisma kansojen valilla sopii kuvaamaan suomalaisten ja venaldisten valeja hyvin.
Horna ja Levantin kyy nostavat esiin tdméan suhteen ja mahdolliset konfliktit kansojen valilla.

Liikkuminen paikasta toiseen on ihmislajille ominainen tapa. Ihminen asettui aloilleen
luultavasti vasta maanviljelyn myo6ta. (Erilaisuus 2003, 22.) Muutto ja uusille alueille
saapuminen on siis ihmislajille tyypillista. Toisen ja erilaisen kohtaamiseen taas liittyy usein
jonkun osapuolen siirtyminen “omalta” alueelta “muiden” alueelle. Hans Magnus Enzensberger
toteaa Suuri muutto -kirjoituksessaan, ettd “[jJokainen muutto johtaa konflikteihin riippumatta
siitd, mikd on muuton syy ja motiivi ja perustuuko se pakoon vai vapaaehtoisuuteen, tai siita,
kuinka laajat mittasuhteet se saa” (Erilaisuus 2003, 23). Tekstisséd todetaan, kuinka
ryhmaegoismi ja muukalaisviha ovat liikkumisen tapaan ihmislajin ominaisuuksia jo ennen
yhtakaan tunnettua yhteiskuntamuotoa. Valttagdkseen jatkuvan kahakoinnin muinaiset yhteisot
kehittivéat ja ottivat k&ytt0onsa vieraanvaraisuuden rituaalit. Erilaisuus ei kuitenkaan kadonnut,
vaan rauhanomaiset toimintatavat jopa korostivat “me ja muut” -rajaa. Toinen sai saapua, mutta

hén ei voinut tulla osaksi “meitd”. (Erilaisuus 2003, 23-24.)
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3 VENAJAN IDENTITEETTI JA TOISEUS

3.1. ”Iddn punaisen himaéarin maassa” — venalaisen yhteiskunnan kuvaus

Peter Messent kasittelee teoksessaan The Crime Fiction Handbook (2013) useita ndkdkulmia
rikoskirjallisuuden tulkinnasta ja ymmartamisesta. Yksi Messentin tarkastelukulmista on
rikoskirjallisuuden poliittisuus: sen tapa kasitelld normeja, oletuksia, hierarkioita, voimia ja
auktoriteetteja, jotka yllapitavat tai yllapitivat yhteiskunnallista jarjestystd. Rikoskirjallisuus
representoi kulttuurien arkisen eldmdn ndkemyksid oikeasta ja vaarastd, sosiaalisesta
jarjestelmasta seka yksildiden ja yhteisojen vélisista suhteista. (Messent 2013, 11-12.)

Messent ~ kdy  teoksessaan  vuoropuhelua  Franco  Morettin, italialaisen
kirjallisuudentutkijan, ajatusten kanssa. Morrettin mukaan rikoskirjoissa yhteiskunta ei ikina
ole syyllinen. Rikos esitetddn mysteering, ja se on uhrin ja syyllisen vélinen. Yhteiskunnalle
annetaan jo heti alkuun synninpaastd. Yhteiskuntatieteet nakevét yhteiskunnan kompleksisena,
mutta rikoskirjallisuus pitééa tieteen ja yhteiskunnan valisen suhteen ongelmattomana ja siten
yhteiskunnan kuvauksen yksinkertaisena. Teoksen rikos on ainoa olennainen syy
henkilohahmojen mielenjarkytykseen. Rikoskirjat harvoin ottavat kantaa siihen, mika aiheuttaa
rikollisuutta tai pohtivat sitd, miten nopeasti modernisoituva sosiaalinen maailma vaikuttaa
maailman hierarkiaan ja yhtenaisyyteen. Todellisuudessa ilman naiden kysymysten pohdintaa
kunnollisen kontrollin saaminen maailmasta on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Morrett kuitenkin
keskittyi tutkimuksissaan vain Kklassisiin rikoskirjoihin, joten Messentin mukaan tdma ndkemys
ei pida paikkaansa kaikkien genren teosten kohdalla, kuten useiden kovaksikeitettyjen
romaanien kohdalla. (Messent 2013, 14, 16.) Levantin kyy ja jossain maarin myds Horna eivét
anna yhteiskunnalle synnin pa&stdd, vaan yhteiskunnan ongelmat ndhd&an osin syyllisend
rikollisiin tapahtumiin.

Teosten yhteiskunnallista kuvaa kaésitellessd on siis hyva muistaa teosten genre.
Rikoskirjallisuus késittelee rikollisuutta, joten teosten tapahtumat liittyvat laittomaan
toimintaan. Hornan kohdalla korostuu Vengjan aggressiivinen sotapoliittinen toiminta, kuten
poliittisen trillerin genre edellyttdd. Levantin kyyssa taas liikutaan alamaailmassa ja lain
kummallakin puolella myds Suomen kontaktissa, joten myds Vendjdn mafia ja valtiolliset
turvallisuustoimijat sotkeutuvat toisiinsa, ja Suomen pééadyssa Suomen poliisi ja suomalainen

alamaailma ja Viktorin kontaktien kautta myds venaldinen alamaailma.
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3.1.1 Politiikka ja talous

Politiikalla ja kirjallisuudella on pitkd yhteinen historia, vaikka toisinaan kirjallisuus ja
politiikka on haluttu ja halutaan nahdé toisistaan erillisind tekijoind. Kaunokirjallisuus on
kuitenkin usein poliittista. (Soikkanen 2013.) Kuitenkin rikoskirjallisuudella on hyvéa
mahdollisuus sosiopoliittiseen kommentointiin. Genre itsessadn siséltaa piirteitd, joiden kautta
kertomus on helppo johdatella kommentoimaan ja kuvaamaan yhteiskunnallisia ja poliittisia
oloja. (Messent 2013, 22.) Tutkimukseni teoksista varsinkin Horna on selkeasti poliittinen teos,
joka ottaa osaa keskusteluun nykyisestd poliittisesta tilanteesta esittdmalla tapahtumasarjan,
johon Suomi ja EU voisivat ajautua tulevaisuudessa. Horna itsessdén onkin poliittinen trilleri,
jolloin politiikan aiheet kuuluvat jo l&htokohtaisesti teokseen. Liséksi politiikka ja poliittiset
toimet ja paatokset ovat Vengjan kohdalla yksi puhuttavimmista aiheista Suomessa, joten on
luonnollista, ettd Vendjasta puhuvat teokset nostavat esille myds politiikan.

Tutkimuksessani otan késittelyyn teosten tavat kasitelld Vendjan poliittisia ja
talouspoliittisia oloja. Teosten luonteen huomioon ottaen pé&&dpaino on sotapoliittisessa
toiminnassa ja ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Hornan kohdalla ja talous- ja sisdpoliittisissa
tapahtumissa Levantin kyyssa. Kasittelen politiikkaa siis valtiotasolla tehtdvana politiikkana ja
siitd kaytavana keskusteluna, koska tamankaltaisen politiikan teokset nostavat esille Venaja-
kontekstissa. Toisaalta teosten erilaisuuden vuoksi Levantin kyyn poliittinen anti on enemmén
ruohonjuuritason toimintaa. Rikollisen alamaailman liepeille sijoittuvan teoksen politiikka
eroaa valtiolahtdisesta poliittisestd toiminnasta. Levantin kyyn kohdalla painotus on siis
enemman keskusteluissa politiikasta ja toisaalta alamaailman itse luomasta talouspolitiikasta ja
talouden kiertokulusta Vengjalla.

Hornassa Vendjan poliittinen kayttdytyminen tuntuu tiivistyvan arvaamattomuuteen ja
toisaalta myos voimien ndyttoon. Vengjan poliittisia paatoksia teoksessa kommentoivat ja
arvioivat lahinnd suomalaiset tahot tai sitten tilanteeseen viitataan yleisemmin, jolloin
tulkitsijana on ylipaansa lansi — EU, Nato tai Yhdysvallat. Vendja kuvataan ndiden voimien
vastavoimana. Hornan tapahtumat alkavat, kun selvidd Ruotsin halu ja tahto hakea Nato-

jasenyytta. Tieto pistdd Suomen hankalaan tilanteeseen.

Jos Ruotsi todellakin haki Nato-jasenyyttd, joutuisi Suomi véistdmatta tekemaan
samoin. Kremlissd se tulkittaisiin uhaksi Vendjalle, ja se tarkoittaisi
sataprosenttisen varmasti Vendjan vastatoimia.

(Horna, 8)
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Vastatoimien uhka ei ja4 ainoastaan suomalaisten hahmojen ajatuksien tasolle, vaan Vengjan
mielipide naapuriensa Nato-jasenyyteen saadaan selville STT:n uutisten kautta. Uutinen on

selked uhkaus.

”Vendjan ulkoministerion antaman lausunnon mukaan Suomen ja Ruotsin
liittyminen Natoon olisi vaarallista. Lausunnossa todetaan, ettd Pohjoismaiden
ja Baltian alueella on ollut perinteisesti vahan poliittisia ja sotilaallisia
jannitteitd. Suomen ja/tai Ruotsin Nato-jasenyys voisi johtaa haitallisiin

muutoksiin alueella ja pakottaisi Vendjdn vastatoimiin, lausunnossa todetaan.”
(Horna, 216)

Teoksessa Venédja nakee siis Naton uhkana, jota vastaan taytyy puolustautua. Naton toimet

aiheuttavat vastatoimia.

”Venaja on ilmoittanut siirtavansa sotakalustoaan Kaliningradiin vastalauseena
Naton  harjoituksille  Liettuassa”,  radiouutisissa  sanottiin.  Venajan
puolustusministerion mukaan maa aikoo jarjestdd Kaliningradissa
sotaharjoituksen, johon osallistuvien sotilaiden, aseiden ja kaluston maara on
verrattavissa Nato-harjoitukseen osallistuvien mddrddn..."

(Horna, 24)

Ylla olevan radiouutisen jalkeen lukija saa lukea Larin ajatukset tilanteesta. Mies toteaa
ymmartavansa Vendjan kaytoksen.
H&n ymmarsi, miksi Vengjalla oltiin huolestuneita ja &rtyneitd. USA oli
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen pyrkinyt sotilaalliseen maailmanherruuteen.
Se oli kayttanyt voimaansa aggressiivisesti ulkomailla, muun muassa Haitissa,
Serbiassa, Afganistanissa, Irakissa ja Libyassa ja kaatanut useita Yhdysvalloille
epasuotuisia hallintoja seké niiden johtajia. Kremlissa pelattiin — syystakin — etta
USA yrittéisi toimia aktiivisesti myos Vengjéllg, jonka se Ukrainan tapahtumien
jalkeen néki aidosti uhkaavan maailmanrauhaa asevarusteluohjelmallaan.
(Horna, 24)
Lainaus kertoo lukijalle Larin asenteen tilannetta kohtaan seka selittdd maailmanpoliittista
tilannetta, jonka kautta Vengjan toimet teoksessa ovat selitettavissd. Siitd kdy myds ilmi
Venédjan asevarusteluohjelma ja Ukrainan Krimin haltuunotto. Samalla selvida, kuinka Naton
uhka tiivistyy Yhdysvaltojen luomaksi uhkaksi. Teoksen asetelma onkin James Bondin tyyliin
rakennettu. Kylman sodan miljoéon tapaan vastakkain ovat kaksi suurvaltaa, Yhdysvallat ja
Neuvostoliiton korvannut Venaja. Krimin tapahtumat ndhd&an osana tatd valtakamppailua.
Krimin operaatiossa loukattu kansallistunne [Naton laajenemisen takia] oli saanut
hyvityksen — menetetyn suurvalta-aseman palauttaminen sai kansassa aikaan
samanlaisen hurmoksen kuin kotijoukkuettaan kannustavassa jadkiekkoyleisosséa.

Tata tunnetta Kreml oli kdyttanyt taitavasti hyvakseen vahvistaakseen valtaansa.
(Horna, 239)
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Suurvalta-asema ja sen puolustaminen kady ilmi useassa kohtaa teosta, kuten seuraavassa:
”Arkadi oli omalta osaltaan vastuussa suurvallan pyhimmaéastd ja perimmaisesta:
ydinasepelotteen valmiudesta ja toimintakyvysta” (Horna, 155). Vendjan toimet kuvataan usein
pelotteluna. Teoksessa tapahtumat eivdt oikeastaan siirrykddn missddn kohtaa todellisiin,
aseellisiin iskuihin, Suomea tai Natoa vastaan, vaan Vendjan liikkeet ovat vain uhkaa luovia ja
toimintakykyad esittelevida. Krimin tapahtumien esiin ottaminen konkretisoi uhkan
mahdollisuutta — aseellisiin ja sotilaallisiin operaatioihin viitataan, eli lukijalle piirretd&n kuvaa
siit4, miten Ukrainan tapahtumat voivat siirtyd myds Suomeen tai Baltiaan ja Puolaan.
Sotaharjoitusten ja asevarustelujen mainintojen (Horna esim. 9, 69, 91, 127, 211) kautta, uhka
pysyy jatkuvasti ylla ja kuva Vendjasta nayttaytyy jatkuvan valmiuden suurvaltana. Teoksessa
nostetaan esille myds teoria, jonka mukaan “Ven#jd kykenisi strategisella iskullaan
lamaannuttamaan muutamassa tunnissa Suomen ilman laajamittaista joukkojen kayttoa”
(Horna, 269). Kohdasta kay jalleen selville Venajan kyvyt ja toimintatila.

Vendjan sotapoliittinen toiminta tiivistyy teoksessa yhteen termiin. Vendjan
toimintatapaa kutsutaan hybridisodankdynniksi. Teos selittdd termid ja Vendjan toimintaa
seuraavalla tavalla:

Vendjan toiminta oli jo erddnlaista uudentyyppistda hybridisodankéyntia, jolla
pyrittiin luomaan epévakautta vihollisen alueelle muun muassa sotaharjoitusten,
alueloukkausten ja informaatiovaikuttamisen avulla. Kreml toimii sodan
kynnyksen alapuolella, sodan ja rauhan valimaastossa, mutta sen tavoite on sama
kuin sodassa: saada toinen valtio taipumaan omaan tahtoonsa.

(Horna, 372)

Teoksessa Vendja tekee heti tarinan alkaessa ilmatilaloukkauksen Suomen puolelle, ja
my6hemmin tapahtuu alueloukkaus myds vesillda (Horna, 345). Ensimmaéisen
ilmatilaloukkauksen oletetaan kuitenkin tapahtuneen Suomen ja Yhdysvaltojen yhteistydssa
toteutetun sotilastiedustelun operaation vuoksi; rajan tuntumaan, Vendjan alueelle, on
toimitettu monikanava-asema, jonka tehtdvand on seurata alueen venaldisen tukikohdan
radioliikennettd (Horna, 18). ”[M]iksi venaldiskone jatkoi nyt suoraan Suomen ilmatilaan?
Todennékoisesti antaakseen uhmakkaan ja aggressiivisen viestin siitd, etta he olivat havainneet
Siikajarven SIGINT-aseman.” (Horna, 19.) Teoksessa Ven&jan uhkatoimet alkavat siis
vastahyOkkayksing, kuten kay ilmi ilmatilaloukkauksesta ja suhtautumisesta Naton toimintaan.
Teos antaa Vendjasta kuvan valtiona, joka puolustaa rajojaan ja turvallisuuttaan kiivaasti

lansivaltoja vastaan; Vendjan vastatoimet alkavat vasta silloin, kun toinen valtio loukkaa ja
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uhkaa Vengjan turvallisuutta. My0s vastapuoli toteaa Vendjan mahdollisten toimien olevan
oikeutettuja Bolotny-operaation vuoksi (Horna, 273).
Toisaalta teos paneutuu myds kuvaamaan informaatiovaikuttamista ja -sodankéyntia.

Teoksessa kuvaillaan valeuutisten levityksen jarjestelmallisyytta ja tavoitehaluisuutta:

Kaikkiaan SVR [Vendjan ulkomaantiedustelupalvelu] ty6llisti yli 13 000 ihmista.
Sen perinteikk&dimpiin  ja arvostetuimpiin  osiin  kuului  psykologisten
operaatioiden osasto. — — Tehokkainta oli vaikuttaa ihmismieleen, ja siind
suomalaiset olivat mitd otollisin kohde: miellyttdmishaluisia, varovaisia,
hyvauskoisia. —— Siihen [Suomea koskevaan SVR:n psykologiseen strategiaan]
kuuluivat taktiset informaatio-operaatiot, kuten lapsikiistat ja russofobiset
rajamiehet, joilla testattiin suomalaisten Kipukynnystd — — Nailla operaatioilla
luotiin  sitd potentiaalia, jolla pystyttéisiin - myéhemmin vakavammin
vaikuttamaan Suomen itsemaédraamisoikeuteen. — — Hanen [SVR:n vanhempi
neuvonantaja] ryhmésséan tyoskenteli suomea puhuvia henkil6ité, jotka olivat
suomalaisina esiintyen Kirjautuneet Helsingin Sanomien, Ylen, llta-Sanomien,
Uuden Suomen, MTV:n ja muiden suomalaisten tiedotusvalineiden
verkkosivujen kommentointipalstoille.
(Horna, 200-202)

Vengjan kuvataan siis hyokkaavén jatkuvasti informaatiosodan tasolla Suomea ja suomalaisia
vastaan. Teoksen Vengja nakee selkedsti Suomen ja suomalaisten heikkoudet, joihin
informaatiovaikuttamisella on todettu olevan tehokasta isked. Vendjan todetaan teoksessa
vaikuttavan samoilla keinoilla myds omaan véestdonsa. Omassa valtioissa toteutettujen
kokeilujen perusteella informaatiovaikuttaminen on néhty toimivaksi tavaksi vaikuttaa myos
muiden maiden siséisiin tilanteisiin Vendjaa hyodyttavalla tavalla.

Tunteisiin vetoavilla tarinoilla oli saatu aikaan jopa h&mmastyttavan hyvié

tuloksia. Valheita oli helppo levittdd, koska suomalaiset eivédt pystyneet

kumoamaan niitd; kun venéldinen luki lehdestd, ettd venéldisturisteilta saatettiin

varastaa suomalaishotellissa lapset, hdn uskoi lukemaansa.
(Horna, 203)

Sellaisilla [jareammilla keinoilla] oli jo saatu Kremlin otteessa toimivien tv-
kanavien avulla ldhes koko Vengjan kansa ja Ita-Ukrainan venélaisvéesto
uskomaan, etté fasistit olivat nousseet Kiovassa valtaan kevéélla 2014.

(Horna, 203)

Teoksessa mainitaankin useampaan kertaan venaldisessd mediassa nakyva propaganda, jossa
esiintyy suomalaisia tai suomessa asuvia venaldisia, jotka ovat huolestuneita Suomen ja
suomalaisten kayttaytymisestd Vendjaa ja venaldisia kohtaan (Horna, esim. 207, 243, 323).

Propagandauutisten ja -pdtkien mainitaan olevan “suoranaista valehtelua, tekaistujen

silminnékijoiden haastattelua, eri paikassa aiemmin kuvattujen otosten yhdistamisté toiseen
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asiayhteyteen, sisdllon muuttavaa kuvamanipulaatiota, lavastuksia, amatdorindyttelijoitd”
(Horna, 206). Kuvaukset Venajan informaatiovaikuttamisesta ovat uhkaavia, koska teoksessa
suomalaiset asiantuntijat ja maanpuolustuksesta vastaavien tahojen tyontekijat ovat huolissaan
propagandan vaikutuksesta (Horna, esim. 34, 206 — 207).

Valtiollinen vakoilu on yksi Hornassa esiintyva poliittinen toimi. Teoksen alkupuolella
Vengjén todetaan lisénneen Suomen vastaista vakoilutoimiinsa (Horna, 34). Hornaa voikin
pitdd vakoilutrillerind. Vakoilu-aihe on koko teoksen ajan esilla Anna Helanderin hahmon
kautta. Alkuun lukija tutustuu naiseen Larin salaisena rakastettuna, mutta pian selviéa, etta
Anna on SVR:n agentti, jonka tehtdvand on ollut saada Lari tietoldhteeksi, jonka kautta Vendja
paasisi selville suomalaisten ja amerikkalaisten yhteisoperaatioista, joissa Lari on mukana.
(Horna, 107.) Annan hahmon kautta selvidd, kuinka laajana venéléainen vakoiluverkko toimii

teoksen Suomessa ja muualla EU:ssa.

SVR virvisi sellaisia [’padskysid”, viehittdvid nuoria naisia] varsinkin entisista
itdblokin maista — nuoria naispuolisia tohtoriopiskelijoita harjoittelijoiksi lantisiin
organisaatioihin, joissa he ylenivét assistenteiksi ja tekivat véitoskirjaa EU:n
energiapolitiikasta tai muista Moskovaa kiinnostavista aiheista ja metsastivat
iakkadmpia esimiehiadn intiimisuhteisiin. EU:n arkaluontoistakin aineistoa
kéasittelevat virastot olivat tulvillaan ndit4 entisen Neuvostoliiton alueelta tulevia
naisia, joiden taustojen tarkistaminen ei kiinnostanut ket&an.
(Horna, 215)

Annan hahmon kautta tuodaan esille myos se, kuinka Venéjan poliittiset toimet ovat olleet
vahingollisia myos venaldisille. Annalla itselladn ei ole muuta mahdollisuutta kuin elaa
illegaalivanhempiensa ja SVR:n viitoittamalla tielld. Lisaksi tavatessaan isoisdnsa hénen
silmidnsd aukeavat Vendjan mystisyyden toiselle puolelle. “Hénen [Leonid-isoisén]
kertomukset siitd, kuinka Kreml oli toiminnallaan vahingoittanut tavallisten venél&isten elaméaa
pyorivit Annan paissa” (Horna, 197).

Teoksessa on myods toinen Suomessa toimiva venélainen vakooja, Ivan. lvan on Annan
ja taman perheen tavoin illegaali, vaaralla henkil6llisyydelld maassa oleva vieraan vallan
agentti. Ivanin kautta vakoiluverkosto konkretisoituu entisestddan. Han on luonut koko
elamansé, aikaisempia tyopaikkoja ja lyhytta avoliitto suomalaisen kanssa mydten, sopimaan
valeidentiteetin tarinaan. Han tietdd my6s muita Suomessa olevia illegaaleja, ja hanen
vastuullaan on viestia sek&d omansa ettd Annan saamat tiedot eteenpain SVR:lle. (Horna, 146—
149.) Vendjan vakoilu nayttaytyy siis hyvin jérjestaytyneend ja laajalle levittaytyneend. Teos

luo uhkakuvaa Vendjastd, joka nékee ja kuulee kaiken ja kaikkialla.
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Vengjan valmius pitdd huolta omasta turvallisuudestaan esitetddn daarimmaisyyksiin
menevana kuulustelujen myo6t4, joihin Lari, Sara ja myods Anna joutuvat. Pelko kuolemasta on
heille todellinen. ”Ettd annetaan hianen vain karsia ja kuolla FSB:n kuulusteluissa” (Horna, 187)
Lari tuskailee vaimonsa tilannetta ennen kuin itsekin joutuu FSB:n haltuun. Kuoleman ja
vakivallan uhkan jatkuva lasndolo kuuluu osaksi toimintatrillerin genred (Arvas & Ruohonen
2016, 138), joten hahmojen pelko, joka siirtyy myos lukijaan, kuuluu asiaan. Lopulta kuolema
saapuu Annan hahmolle, kun FSB:n kuulustelija, Maksimov, ampuu puolta vaihtaneen naisen
estaakseen tatd antamasta tietoja sisaltavaa laukkua suomalaisten haltuun (Horna, 391).

Levantin kyy kasittelee yhteiskunnallista tilannetta enemmén talouden ja sisapolitiikan ja
toisaalta Vendjan mafian, bratvan kautta. Teoksessa kuvataan Vengjan rikollisten asemaa
poliittisissa piireissa. Viktor on saapunut tapaamaan pietarilaiseen vankilaan vanhaa tuttuaan,
bratvan uutta nousevaa johtajaa, Kutuzovia, jota sisdpiirissa kutsutaan jo Pojaksi, erotuksena
bratvan pitkdaikaisesta johtajasta Sedastd. Vankilassa Kutuzov selventdd kaltereiden taakse
joutumisensa syyté Viktorille.

”Kuinka oikein selittdisin... Yhteiskunnan eri voimat ottavat oman alansa.
Tilansa. Joskus sitten kiistell&an rajoista. Putin on halunnut isomman tontin. Ison.
Samoin hanen hallintonsa. FSB ja muut poliisiorganisaatiot. Sisaministerio. Tulli.
Veropoliisi. Me liikemiehet joudumme tyytyméé&n siihen alaan mik& meille
annetaan. — — Minun tuomioni oli viesti. En mina uhkaillut enka pannut vastaan,

en sotkeutunut politiikkaan. Syytt4jd kehitti pienen verojutun. Niitdhdn aina
I0ytyy. — — Olematon tuomio, mutta viesti ja varoitus koko Pietarin kassalle.”

(LK, 129-130)

Kutuzov mainitsee, ettei itse ole ’sotkeutunut politiikkaan”, mutta samalla kdy ilmi, ettd bratva
nahdaan uhkana valtion taloudelliselle ja poliittiselle vallalle. Bratvan osallisuus
talouspoliittisissa kysymyksissa kay kuitenkin ilmi siind, kuinka Viktorin ja Aleksein yksi
Vengjan matkan syistd on varmistaa, ettd heiddn metsdhankeensa sopii Karjalan
taloustoimijoille, “’kaikille tasoille” (LK, 61) eli my6s bratvalle. Bratvan Pietarin kassan eli
krysan hyvéksynté takaisi hankkeelle myds suojeluksen, jolloin muut toimijat tietéisivat olla
koskematta veljesten yritykseen (LK, 63).

Olin aikonut k&yda neuvottelemassa kunnioittavasti, varmistamassa etta Aleksein

ja minun metsahanke ei osunut varatulle reviirille tai muutenkaan kolhinut

kenenk&&n kunniaa tai kipeit4 liikavarpaita. — — Pietarin yhteiskassa levittaytyi yli

kaiken toiminnan, varsinkin laittoman. Ja kaikessa laillisessa bisneksessa taas oli

oma illegaali haaransa tai lonkeronsa mukana, kuin jokin kdynndskasvi

kiertyneend puunrungon ympaérilld. Molemmat hyotyivét toisistaan, tai olivat

toisilleen elinehto. Se oli venal&isen bisneksen symbioottinen toimintamalli.
(LK, 115-116)
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Lainauksessa tulee esille Vendjan mafian toimintamalli taloudellisissa kysymyksissé ja sen
sidos lailliseen yhteiskunnalliseen toimintaan. Teoksen Vengjalla ei siis ole mahdollista tehda
talouspoliittisia toimia ilman, etté bratva ei olisi jotenkin Kietoutunut mukaan talouteen.

Vendjén talouspolitiikasta puhutaan myds ilman Pietarin kassan ja mafian mainintaa. Idea
metsédhankkeeseen ryhtymisestda syntyi Aleksein mielessé juuri Vendjan talouspoliittisten
paatdsten myota. Aleksei selittdé veljelleen, miksi hankkeeseen kannattaa ryhtya.

”Pelkkid numeroita ja kylmdd faktaa. Bisnekset muuttuvat. Tai niiden suunta.
Vengja vaurastuu, kasvaa. Neljan ja puolen prossan bkt:n kasvu, kun lannessa
kérvistellddn taantumassa. — — Nyt pitdd sijoittaa sinne.” — — Vendjasta tulisi
piakkoin maailman kauppajarjeston jasen. WTO-sopimukset merkitsisivat monen
tullin alentamista, Aleksei jarkeili. Vengjaltd ei kannattaisi enda reissata
merkkitavaran perdssd Suomeen. Ostosliike puolestaan vilkastuisi myos toiseen
suuntaan, koska viisumikaytannot varmasti helpottuisivat ajan myota.

Ja kulurakennehan on itdpuolella rajaa terveempi”, Aleksei henkaisi.
Suomensin, etta se tarkoitti olemattomia palkkoja.

(LK, 55-57)

Venédjan talouspoliittinen toiminta kuvataan siis tehokkaampana kuin lannen vastaava.
Maan talouspolitiikan aavistellaan my6s avautuvan lanteen, WTO-sopimuksen ja vapaamman
viisumikaytannén myo6td.  Ylistdvda kuvaus toimivasta ja edistykseen pyrkivésta
talouspolitiikasta romuttuu tosin Viktorin kommentissa. Venéjan todetaan kohtelevan tavallista
kansaa kyseenalaisin tavoin. Lisdksi mydhemmin Sortavalassa ollessaan ja metsahallinnon
varapddjohtajan tavatessaan Aleksei alkaa muistelemaan Venijin “korruptiojuttua, jossa Putin
erotti edellisen puolustusministerinsd Serdjukovi” (LK, 148) epadillessdadn korruption
mahdollisuutta myds varapajohtajan toimissa hotellin kanssa. My0ds korruptio tuodaan siis
osaksi Vendjan vyhteiskuntaa ja politilkkaa. Toisaalta Putinin kerrotaan erottaneen
korruptoituneen ministerinsd, joten Vendjan todetaan myds puuttuvan korruptioon. Korruption
olemassaolo kay selville myds Viktorin muistellessa edellisen vuoden automatkaa Sortavalaan.
Miliisien pyséyttiessd heidédt he “vaativat suoraan parinkymmenen tuhannen ruplan lahjusta”
(LK, 40). Viktor ottaa puheeksi suhteensa armeijaan ja miliisiin, ja k&antda puheen myaos
korruptioon ja Putinin ja Medvedevin yrityksiin kitked korruptio (LK, 40). Liséksi miehen koko
muistelutuokio lahtee liikkeelle siitd, kuinka hén toteaa tottuneensa siihen, ettd Vendjalla
asioita piti vauhdittaa ja jarjestelld kynnysrahalla” (LK, 39).

Hornan tapaan myds Levantin kyyssa on mukana mainintoja KGB:std. KGB ja sen
seuraaja FSB yhdistyvat teoksessa Viktorin kautta myds bratvaan, jonka toimintaan mies on

yhé sidottu. Veljesten Olavi-eno, Oleg Melnikov, on tehnyt uransa KGB:ssa ja FSB:ssa eli
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valtiollisen turvallisuuden parissa. Han osaa varoittaa Viktoria Pietarin muuttuneesta tilanteesta
eli Sedan heikentyneestd asemasta. Enon kontaktien kautta Viktor saa myods kéyttoonsa
Levantin kyyn eli Putininkin henkivartioiden kéayttdméan pistoolin. Aseen luovutus tapahtuu
puiston reunassa, ja Viktor on aseen saajana merkitty GRU:n majuriksi, vaikka hédn ei enaa
olekaan armeijan ulkomaantiedustelussa toissé. (LK, 108, 110-111.) Liséksi mythemmin aseen
kanssa Suomeen paluuta pohtiessaan Viktor saa vanhalta ystavaltdan, Genjalta, bratvalle
tyOskentelevéltd mieheltd, lupauksen diplomaattikuljetuksesta Suomeen. ”En kysynyt miten
Genja sen aikoi hoitaa”, (LK, 167) Viktor pohtii, ja laillisen ja laittoman poliittisen voiman

rajasta tulee jalleen hailyva.

3.1.2 Neuvostoliiton varjo

Venédjésté on vaikea puhua ilman Neuvostoliiton mainitsemista, niinpd myos Horna ja Levantin
kyy kumpikin késittelevat Neuvostoliiton aikaisia oloja. Historiaa esiintyy teoksissa muistojen
jamainintojen kautta, mutta varsinaisia takaumia teokset eivat sisalla. Historialliset tapahtumat
tai aiemmat vuosikymmenet ovat mukana teoksissa antamassa teosten ajalliselle kontekstille
Kiintopisteitd. Toisaalta kumpaankin teokseen liittyy nyky-Venajan ja Neuvostoliiton vertailua,
jonka kautta hahmoihin ja kerrontaan saadaan syvyytta.

Kummankin teoksen kohdalla suurin huomio Neuvostoliitto-aiheessa annetaan KGB:lle.
KGB:n nostaminen yksittadisenda historiallisena yksityiskohtana ylitse muiden ei ole
rikoskirjallisuuden genren huomioon ottaen outoa. Agenttimaailma kuuluu osaksi trillerid, joten
KGB ja sen vaikutuksen tuominen teoksen nykysyyteen sopii genren piirteisiin. Hornassa
KGB:1la on térked osa Annan hahmon tarinassa. Hahmon tarinan kautta teokseen saadaan
mukaan KGB:n jarjestelméllinen agenttitoiminta. Teoksessa Annan juonilinja ldhtee
kulkemaan p&&juonen rinnalla teoksen alkupuolelta l&htien. Alkuun lukijalle ei tosin paljasteta,
ettd KGB:n agentit, jotka Neuvostoliitto sai solutettua Suomeen, olivat Annan vanhemmat.
Historia tuodaan esille vanhan lehtileikkeen kautta.

KGB solutti vakoojia suomalaisiksi, 1980-luvulla Helsingissa elanyt pariskunta
livahti Supolta elokuussa 1985. — — KGB ujutti nimid véestotietojarjestelmaan ja
lahetti aidoilla henkilopapereilla varustettuja agenttejaan kouluttautumaan ja

hankkimaan peitetarinaa. ..
(Horna, 64)

KGB:n toiminta sidotaan kiinni Neuvostoliiton uskonto- ja uskontopropagandan
levittdmisen kieltoon. Teos kertoo, ettd Raamattuja salakuljetettiin Suomesta rajan yli

Neuvostoliittoon.  Neuvostoliiton ehdottomuutta alleviivataan  kertomalla, kuinka
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”[sJuomalaisten jaddessd kiinni téllaisesta Neuvostoliitossa oli rangaistus yleensd muutaman
paivan pidatys ja ruplasakko. Sen sijaan neuvostokansalaista rangaistiin vankeudella, ellei
pahemmalla...” (Horna, 94). KGB:n agenttitoiminta yhdistetddn vahvasti Suomeen:
”[sJuomalaiset valeidentiteetit ja luotettavat passit olivat aina olleet KGB:n suosiossa” (Horna,
101). Myohemmin KGB:sta kerrotaan viela Annan isoisdn kautta. Isoisd kertoo olleensa
pettynyt poikansa ratkaisuun rakentaa uransa KGB:ssé. KGB liitetddn edeltdjaansa, kun isoisa
selittdd omien vanhempiensa kuolleen vuonna 1938 vankileirilla, jonne KGB:n edeltdja oli
heidat sulkenut. (Horna, 171.) Anna ymmartaa isoisdnsa avulla KGB:n ja SVR:n toimien

vaaryyden.

Tuntui irvokkaalta ajatella, ettd KGB:n palvelukseen menneelld isélla oli
neljannes niista geeneistd, jotka hanen helvetin esikartanossa nalkaan, kylmaan,
ty6hon ja tauteihin tapetuilla isovanhemmilla oli ollut. Ja vield irvokkaammalta
tuntui ajatella, ettd is& oli kasvattanut ainoan tyttdrensd saman organisaation

jatkajan palvelukseen...
(Horna, 172.)

Myos Levantin kyyssd on KGB:ssé tydskennelleita sukulaisia. Viktorin Olavi-eno on entinen
KGB-eversti. Hornasta poiketen Levantin kyy ei alleviivaa KGB:n julmuutta. Viktor
ennemminkin kunnioittaa vanhaa enoaan ja timan KGB-yhteyksid. Mies on valmis tuhoamaan
enonsa jaamistostd arkaluontoisia papereita, jos vanhus sitd pyytdd. Enon uran julmat teot
nousevat esille yhdessa virkkeessa Viktorin pohdinnoissa, mutta toisaalta asia ei nayta
vaivaavan hdntd. ”Oliko toimitettavana jokin katuva viesti, anteeksipyyntd perheelle, jonka
elamai toveri Melnikov [Olavi-eno] oli ollut tuhoamassa?” (LK, 107). Viktorin suhtautuminen
asiaan on siis melko lailla erilainen kuin Annan, vaikka kummankin hahmon tilanne on melko
samankaltainen. Viktor ja Anna ovat kumpikin osaltaan sotkeutuneet Vendgjan jarjestdjen
salaisiin ja muille vahinkoa aiheuttaviin toimiin. Kumpikin pohtii omaa syyllisyyttdan, mutta
Viktor ei lahde tuomitsemaan aikaisempien sukupolvien tekoja.

Ylipddnsd Neuvostoliittoa kuvataan 1dhinnd negatiivisilla sanoilla, kuten ”sivistymaton
neuvostomaa” (LK, 67). Maan historiaan liitetddn uhka, koyhyys ja vankeus: ”Virkavallan tuloa
naapuriin ei ollut syyta katsella liian uteliaana. Jonain yéna omaltakin ovelta saattoi kuulua
kolkutus.” (LK, 161.) ”Sortavalassa &idin ystidvit olivat puhuneet Carmen-lamporullista,
ndyttidneet kuvaa jostain suomalaislehdestd ja unelmoineet niiden saamisesta” (LK, 190).
”Neuvostoliitto oli ollut jattiméinen vankila, josta kansalaiset eivit padsseet matkustamaan”

(Horna, 215). Muista yksittéisista tapahtumista mainitaan Leningradin piiritys (Horna, 144) ja
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Kuuban kriisi (Horna, 277), jotka jatkavat samaa kurjuuden ja kauhun linjaa kuin aiemmatkin
esimerkit.

Viktor on eldanyt lapsuutensa ja nuoruutensa Neuvostoliitossa, joten hdnen muutamien
mainittujen nuoruuden muistojen myo6td Neuvostoliitto esitetddn toisaalta maana, jossa oli
mahdollista esimerkiksi opiskella, harrastaa ja ihastua (LK, 154) eli elad myds tavallista elaméaa.
Neuvostoliitto-mainintojen térkein tehtavéd teoksissa tuntuu kuitenkin olevan peilipintana
toimiminen. Jos Neuvostoliitto oli vankila, niin ”’[n]yky-Venajéltd sen sijaan muutti jatkuvasti
vaked lanteen” (Horna, 215). Suuri ja mahtava Neuvostoliitto -mentaliteetti ei saa teosten
sivuilla jalansijaa. Neuvostoliitto muistuttaa teoksissa menneestd. Sen avulla mitataan nyky-

Vengjan saavutuksia.

3.1.3 Yleinen yhteiskunnan kuvaus

Suurin osa teosten yhteiskunnallisista maininnoista ja kuvauksista liittyy politiikkaan, talouteen
tai Neuvostoliiton ja Vendjan suhteeseen, mutta teoksissa nousee esille myds muutamia
arkisempia ja yleisempia havaintoja Vendjastd. Yleisella tasolla Vendjaa kuvaillaan
ristiriitaisesti. Anna kertoo mielipiteenséd Vendjasta Larille aivan tapahtumien alkuvaiheessa.
Tassa kohtaa lukija ei viel& tiedd Annan olevan SVR:n agentti, jonka todellinen mielipide eroaa
Larille esitetysta. Annan kommentin voi kuitenkin ajatella olevan stereotyyppinen, suomalaisen
esittima mielipide Vendjasta, koska Annan peitehahmon on tarkoitus olla tavallinen
suomalainen nainen, joka on rakastunut Vendjalla tydtehtdvia tekevadn mieheen, ja on

huolissaan rakastetustaan.

“Ethin ole menossa Venijille?” Annan katse muuttui huolestuneeksi, miltei
hitdantyneeksi. "En halua ettd ldhdet Vendjédlle. Se on vaarallinen paikka.
Amerikkalaiset laittavat sinut puuhiin, joita eivét itse uskalla tehdd. Jos jotain
sattuu, he pesevat katensd. Ja sinut tuomitaan salaisessa oikeudenkdynnissé
kuolemaan tai virut jossain Venijin vankilassa loppuikési.”

(Horna, 30)

Negatiivissavytteinen kuva Vendjastd syntyy myds Larin muistellessa Neuvostoliiton

kaatumisen jalkeista Vendjaa.

Jos isoditi olisi ymmartanyt millainen Villi 1t4 maa oli noina vuosina, han ei olisi
koskaan péé&stanyt Laria matkaan. Kalle [suomalainen liikemies] oli sopinut
reviireistd ja maksuista mafian kanssa kuljettamalla kéteista kassikaupalla.
Neuvotteluihin mentiin turvamiesten ja tulkin kanssa.

(Horna, 98)
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[Larille] keinuva kyyti Neuvostoliiton kaatumisen jélkeen horjuville jaloilleen
pyrkivélle Vendjélle oli ollut pitkd sukellus pimedan tunneliin. Maaranpéaésta hén
oli l6ytanyt kaaoksen, epéaviralliset toimintatavat ja valtoimenaan rehottavan
rikollisuuden — —.

(Horna, 167)

Hornan Kkuvaus juuri syntyneestd uudesta Vendjastd osuu osittain yhteen Levantin kyyn
nykyisen Vengjan kuvauksen kanssa. Mafia ja sen reviirit eivét ole Levantin kyyn mukaan

poistuneet minnek&an. Hornan jalkimmainen kuvaus jatkuu kuitenkin hieman toisella savylla.

— — mutta myds ystavélliset ja uteliaat ihmiset. — — Siell& han oli myo6s 16ytanyt
elaménkatsomuksensa, yksiloiden oikeudet yhteiskuntien puristuksessa,
rajoittamattoman tiedonvalityksen ja hakkerietiikan. VVendjan kehitys valtiona oli
monesti yllattdnyt hanet ja aiheuttanut pettymyksidkin, mutta hén tunsi
vendlaisten sielunmaiseman.

(Horna, 167)

Vendja nayttaytyy Larille mahdollisuuksien maana. Se tarjoaa hanelle jotain enemman kuin
Suomi. Toisaalta esille nousee jalleen Vendjan arvaamattomuus ja ennustamattomuus. Venajan
arvaamattomuuden ja kaaoksisuuden vastapainoksi nousevat venéléiset ihmiset, joihin Larilla
on syvd yhteys ja arvostus. Vengja ja venélaiset toisaalta siis rinnastetaan samaan
puheenaiheeseen iddn naapuria kuvaamaan, mutta kuitenkin Lari erottaa ihmiset erilleen
yhteiskunnallisesta toimintakulttuurista ja valtiollisen tason epavarmuuksista.

Ero tavallisen kansan ja yhteiskunnallisten toimijoiden vélill& nousee esiin my6s Saran
nayttokulmasta kirjoitetussa tapahtumien kuvauksessa. Sara muistelee Gazneft-yhtion kanssa
aloitettua yhteistyota. Alku oli ollut hidasta, mutta suomalainen yritys paastettiin kuitenkin

yrityksen ohjelmistotoimittajaksi.

Suomalaisiin yrityksiin ja virkamiehiin Vengjalla kuitenkin luotettiin — —

Venélaisviranomaiset luottivat suomalaisiin viranomaisiin joissain asioissa

enemman kuin oman maansa vastaaviin.

(Horna, 135)

Yhteiskunnan virkamiesten todetaan siis jollain tasolla olevan epéluotettavia. Virkamiesten
toiminta liittyy yhteen Larin kuvausten kanssa, joissa Vendjalla todetaan olevan kaaosta ja
epavirallista, jopa rikollista, toimintaa. Levantin kyy ndyttdd saman esimerkiksi kynnysrahan
(LK, 39) ja narikkavahdin (LK, 137) ja vanginvartijan (LK, 128) lahjonnan kohdalla. Teoksessa
Viktor ojentaa kahdesti rahaa vahdin tyota tekeville, jotta saa keskustella rauhassa ilman

ulkopuolisia korvia.
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Muita esille nousevia yhteiskunnallisia aiheita ovat maan konservatiivisuus ja nuorten
syrjaytyminen. Vendja esitetddn konservatiivisena Viktorin ja Aleksein keskustelussa heidan
odottaessaan Sortavalan kotitalonsa pihaan saapuneiden tunkeutujien hyokkéysta. Aleksei
tarttuu vitsaillen veljensé oletukseen siitd, ettd saapujat ovat miehid. Han kutsuu veljedan
irvaillen sovinistiksi. Viktorin vastauksen voi toki nahdd vain hé&nen henkilokohtaisena
mielipiteendén ja oletuksenaan, mutta se kuvaa kuitenkin késitystd, joka Vendjan tuntevalla
henkil6lld teoksessa on. ”Taméa on vanhoillinen maa ja vanhoillinen ammattikunta. — — Niiden
[naisten] osa on olla konttorissa ja kulkea korkokengissd” (LK, 157-158). Kuvauksiin
venaldisistd naisista palaan tarkemmin luvussa 4.2.2, mutta yleisend yhteiskunnallisena
huomiona Levantin kyy kuitenkin esittdd Vendjan vanhoillisena maana verrattuna ainakin
Suomeen, jossa veljekset nykyisin asuvat. Vanhoillisuus liitetddn mukaan Vendjan kuvaan ja
siihen, miten maa nayttaytyy toisena suomalaiseen yhteiskuntaan verrattuna. Toisaalta samassa
kohtauksessa, kun tunkeutujat paljastuvatkin paikallisiksi nuoriksi eivatkd alamaailman
lahettdmiksi torpedoiksi, suomalainen ja venélainen yhteiskunnallinen tilanne todetaan
yhtélaisiksi, universaaleiksi. Vendjdn toiseudesta, mafian torpedoista paadytaankin

tilanteeseen, joka on Viktorille tuttu Helsingista.

“Harmittomia pikkurikollisia. Harhaan joutuneita”, pehmensin.
Majuri ymmarsi kuin nuorisotyontekija. “Huonokasvatus. Huono perhe. Tai ei
perhettd ja kasvatusta ollenkaan. Sitten luisutaan huonoon seuraan.”
Muistin taas Tapanilan poikalauman. Syrjdytymiskaava oli yhteiskunnan
kemiassa universaali, samanlainen joka maassa.

(LK, 165)

3.2 Dostojevski ja za tvojo zdorov’je! — venalaisen kulttuurin representaatiot

Kulttuuri on olennainen osa identiteettid ja laajemmin kansakuntien identiteettid. Kulttuurin
kasitteen luonteeseen kuuluu se, ettd sen olemus voidaan maédritelld monilla eri tavoilla.
(Knuuttila 2013, 10). Té&ssd kohtaa, yhteiskunnan diskursseja eritellessani, méérittelen
kulttuurin kahden eri kohdentavan madreen kautta, jolloin tarkastelen erikseen teosten
kuvaamaa korkeakulttuuria ja kansankulttuuria. Korkeakulttuurin ja kansankulttuurin (myos
matalakulttuuri) jako on 1ahinnd veteen piirretty, mutta Seppo Knuuttila mukauttaa
artikkelissaan Kaiken kattava kulttuuri? James B. Twiychellin Akateemisen maun taksonomian
(1992) suomalaiseen kulttuurin sopivaksi, jolloin korkeakulttuuria ovat esimerkiksi erilaiset

taidesuunnat, ooppera- ja konserttimusiikki ja Kirjallisuudesta Runebergin ja Kiven teokset ja
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Finlandia-palkinto. Kansankulttuuriksi lasketaan taas esimerkiksi urheilukilpailut, Walt
Disney, julkiset uskontunnustukset ja nakkikioskit (Knuuttila 2012, 19).

Hornassa ja Levantin kyyssa kulttuuriset ilmi6t eivat ole juonta eteenpdin kuljettavassa
roolissa tai muutenkaan merkittavasti esilla kummassakaan teoksessa. Kulttuuri nousee
teoksissa esille 1&hinnd mainintoina ja huomautuksina. Kulttuurin maininnat ovat kuitenkin
kiinnostavia yksityiskohtia, ja esimerkiksi Horna trillerind onkin rakennettu pienten
yksityiskohtien varaa. Kulttuuri on kuitenkin yksi identiteetin ja kansallisidentiteetin ilment&ja,
joten teosten kaikki kulttuuriin viittaavat maininnat rakentavat maininta kerrallaan yhtendista
kuvaa siitd, millaiset on venéaléisen ja venaldisen yhteiskunnan kulttuuriset kasvot. Oma jakoni
kulttuuristen ilmididen sijoittelussa korkeaan ja kansankulttuuriin nojaa Knuuttilan jaotteluun,
mutta on kuitenkin oma ratkaisuni. Tutkimuksessani miell&n korkeakulttuuriksi teoksissa
mainontoja ja kuvailuja saavina teatterin, (kuva)taiteen, Kirjallisuuden, koulutuksen,
teknologian ja (klassisen)musiikin. Kansankulttuurina késittelen taas kansallisia uskomuksia,
kansantaruja, perinteité ja lauluja, uskontoa, harrastuksia, viihdemaailmaa, kieltd (puhetta) ja

ruokaa.

3.2.1 Korkeakulttuuri

Kirjallisuus on kummassakin teoksessa esilla useampaan kertaan. Tamaé ei ole yllattavaa, koska
venaldinen kirjallisuus on maailmankuulua. Venaldisyys ja kirjallisuus siis linkittyvat yhteen
esimerkiksi Dostojevskin, Tolstoin, TSehovin ja Bulgakovin teosten kautta. Venaldisten
klassikoiden lukeminen kuuluu myo6s tavallisesti suomalaisen Kkirjallisuuden ystévén
harrastuksiin, ja vaitan ainakin Dostojevskin ja Tolstoin nimien olevan tuttuja ldhes jokaiselle
suomalaiselle. Hornassa mainintoja kirjallisuuden saralla saavat Ljudmila Ulitskajan Vihrean
teltan alla (2011), Tulilintu (1975), Tsheburashka (suomalaisille tutummalla nimell& Muksis)
ja Krokotiili Gena ja Fjodor Dostojevskin Rikos ja rangaistus (1866). Vihrean teltan alla -teos
ei valttaméattd sytyta lamppua suomalaisen lukijan padssa, ja se saattaisi jadda huomioimatta
venéldisend ilman teoksen kirjoittajan ilmiselvasti slaavilaisen nimen mainitsemista.
Kiinnostavaa on, ettd teos esittelee neljd melko erilaista Kirjallisuuden edustajaa:
nykyromaanin, kansansatuteoksen, Neuvostoliiton aikaiset lastensatuhahmot ja ehka
tunnetuimman venaldisen klassikon.

Lastenkirjallisuus nousee teoksessa esille Annan kautta, joka on venélaisista
sukujuuristaan tietdmattd pddssyt tutustumaan vendldiseen kulttuuriin - esimerkiksi

lastenkirjojen kautta. Tulilintu ja muut venélaiset lastensadut voivat olla osalle suomalaisista
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lukijoista tuttuja, koska jopa kyseisestd Tulilintu-kirjasta on otettu Suomessa useampiakin
painoksia, ja ylipddnsa Tulilintu-satu l6ytyy useammastakin suuresta satukirjasta, kuten
esimerkiksi Satujen aarrearkku -teoksesta (1994). Eduard Uspenskin Tsheburashka (Muksis)
ja Krokotiili Gena ovat myds monille suomalaisille sukupolville tuttuja lastenkirjojen, -laulujen
jaanimaation myo6ta. Teoksen ja hahmojen maininta muistuttaa suomalaista lukijaa siitd, kuinka
venaldisyys on kuulunut monen lukijan lapsuuteen iloa tuottavana ja viihdyttdvana aspektina.

Rikos ja rangaistus ja Vihrean teltan alla ovat kumpikin Kirjoja, joita teoksen paahenkilot
lukevat. Vihred teltan alla -teos mainitaan kirjana, jonka lukemista Lari on odottanut jo pitkaan.
Venéléinen kirja esitellaan siis kiinnostavana. Nykykirjallisuuden teoksen esittely on myos
mielenkiintoista, koska harva suomalainen tietdd vendldisesta kirjallisuudesta muuta kuin
klassikkoteokset, joten Lari ikadn kuin suosittelee uutta venaldistd teosta suomalaisille
lukijoille, ja tarjoaa mahdollisuuden tutustua uudempaan venaldiseen kirjallisuuteen. Rikos ja
rangaistus esiintyy teoksessa Larin ja Arkadin sopimana merkkind. Kun Lari ndkee Arkadin
lukevan teosta junassa, han tietdd kaiken sujuvan suunnitelman mukaan. (Horna, 170.)
Klassikkoteos nostetaan siis teoksen juonessakin hahmojen kannalta merkittavaan asemaan.

Levantin kyyssa ei mainita ainuttakaan teosta nimeltd, mutta bratvan nousevan johtajan
ja Viktorin veljen, Aleksein, mainitaan lukevan kirjoja. Aleksein kohdalla hdnen mainitaan
“nauttivan[— —] muutaman luvun hyvda kirjallisuutta” (LK, 110). Lukeminen ja kirjallisuus
liitetdén siis teoksessa osaksi venélaisid hahmoja.

Taide esiintyy teoksissa kirjallisuuden lisaksi mainintoina taide-esineistd, musiikista ja
teatterista. Hornassa kuvataide yhdistyy ortodoksiuuteen ja sitd kautta myos venélaisyyteen
ikoneiden myotd. Teoksen alkupuolella Lari saapuu tyOpaikaltaan kotiinsa, ja Kirjassa
kuvaillaan hénen kotiaan: Larin olohuoneen seinilld on kohdevalaistuina ikoneita. Osa
ikonikokoelmasta on piilossa palovarmassa kassakaapissa ja arvokkaimmat tydt pankin
tallelokerossa. Lari on saanut ensimmaisen ikoninsa parikymppisend palkkioksi
koodausprojektista. VVanha ikoni ei alkuun miellyttdnyt nuorta, mutta ollessaan myyméassa
ikoniaan Lari paatyikin ostamaan alkuperdisen ikonin lisaksi itselleen toisenkin ikonin. Ostettu

ikoni, Ylosnousemuksen juhlaikoni, on viel&kin keskeiselld paikalla Larin kodissa.

Se oli Larin suosikki; tummasavyinen ja tunnelmaltaan maaginen. Siind tuntui
tilvistyvan koko slaavilaisen kulttuurin vaikeatulkintainen mystisyys. Ikonien
kautta Lari oli vahitellen perehtynyt yha syvemmin Vendjan historiaan ja
kulttuuriin.

(Horna, 36)
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Ikonit ovat siis johdattaneet Larin kiinnostumaan Vengjastd. Uskonnon ja kulttuurin
synnyttdma turvallisuuden tunne ndyttdd kohdistuvan kaikista vahvimmin ikoneihin; Ikoni oli
jotain uutta ja erilaista, josta kuitenkin tuli silta, tai ikkuna, venalaisyyteen. Suomessakin
ollessaan Lari haluaa séilyttda ikoneiden kautta vendldisen kulttuurin toiseuden l&hell&an.
Toiseus ei siis endé olekaan mitddn niin vierasta ja varottavaa, vaan se alkaa olla sulautunut
hahmon minuuteen ja omaan identiteettiin.

Lari nékee suosikki-ikoniinsa tiivistyvan koko slaavilaisen kulttuurin vaikeatulkintaisen
mystisyyden”. Uskonto ja my0s kuvataide ilmentévét siis jotain hyvin vierasta. Voi kuitenkin
paatelld, ettd vaikka Lari pitadkin slaavilaisuutta vaikeana hahmottaa ja tulkita, h&dn ndkee sen
kuitenkin tutkimisen arvoisena ja eksoottisena. Toiseus nédhdaankin usein eksoottisena (Hall
1999, 144). Tassakin kohtaa ikonit ja ortodoksisuus ndhd&an jonain muuna kuin tuttuna
lansimaalaisuutena. Ikonit rinnastetaan slaavilaisuuteen, vaikka ikonit ja ortodoksit kuuluvat
my0s lansieurooppalaisuuteen esimerkiksi Suomessa.

Levantin kyynkin kohdalla kuvataide nousee esille, mutta huomattavasti pienemmassa
mittakaavassa. Teppo Korhosen ja Viktorin keskustellessa Korhonen ottaa mukaan
keskusteluun Eremitaasin. ”Siind meni taas taidehistoriaa hukkaan. Vaikka olethan sini
tietenkin tenttinyt Eremitaasin aarteet sielli luokkatietoisessa volttiopistossa®” (LK, 70).
Korhosen puheissa ja Kkiusoittelussa Vendja ja Pietari yhdistyvat siis Eremitaasiin ja
arvokkaisiin taide-esineisiin. Lausahdus on savyltddn hieman nokitteleva, vaikka
urheiluopinnot eivat liity taiteeseen, on Pietarissa asuminen ja opiskelu ylemmalle luokalle
kuuluvaa, joten taiteen tunteminen tietenkin kuuluu myds asiaan. Jos Viktor olisi opiskellut
Suomen suurissa kaupungeissa, vastaavanlaista kohtausta teoksessa tuskin olisi. Eremitaasi ja
sen taide ovat siis mainitsemisen arvoisia ja eksoottisia — jotain toisenlaista ja hienompaa kuin
mitd Suomessa on.

Musiikista mainintoja ei ole kuin Levantin kyyssa. Viktor ja Teppo Korhonen
keskustelevat jaélleen ja Korhonen mainitsee "humppamusiikin” (LK, 66). Viktor toteaa, ettei
tunne senkaltaista musiikkia. “Itse olin saanut sivistymattdméssa neuvostomaassa klassisen
musiikin kasvatuksen ja kevyemmasté osastosta nautiskellut VVysotskin teksteista ja karheista
balladimelodioista” (LK, 67). Kommenttia ei voi pitad Viktorin ja Korhosen valisend vitsing,
koska Viktor tekee rinnastuksen ainoastaan ajatuksissaan. Myds myéhemmin Kirjassa viitataan

Klassiseen musiikkiin, kun veljesten Olavi-eno, makaa Viipurin sairaalassa. “Tiedot

4 Volttiopistolla tarkoitetaan Viktorin Pietarissa (Leningradissa) kiymaa urheilukorkeakoulua, joten kuvataide ei
oletettavasti todellisuudessa ole kuulunut opintojen aiheisiin.
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kuolemastani ovat pahasti ennenaikaisia. Muuten vain soitellaan klassista musiikkia.” (LK,
105.) Venaldisten kuvataan siis nauttivan klassisesta musiikista. Kiinnostavaa on, etta Viktor
niputtaa yhteen sivistyméttomyyden ja klassisen musiikin, vaikka usein ajatus on juuri
painvastainen. Vastaus nostaakin esille jalleen venaldisen toiseuden ja téssa kohtaa toiseus
yhdistetddn sivistyméattomyyteen ja tietdmattomyyteen. Viktorin mielesté sivistyneen ihmisen
tulisi tuntea my6s kevyempad musiikkia. Klassisen musiikin kuuntelu nayttdéd vertautuvan
johonkin jaykkaan ja vanhoilliseen, ja toinen lainaus huomioon ottaen, myds kuolemaan ja
lopulliseen pysahtymiseen. Toisaalta Viktor mainitsee my6s Vysotskin, joka tuo taas
venaldisyyden lahelle suomalaista lukijaa. Vysotski tunnetaan laajalti myds Suomessa, ja
esimerkiksi k&annoskappale Ystavan laulu on k&&nnetty suomeksi kolmeen eri kertaan
(Tvaltvadze & Zidan 2019).

Hornassa musiikin sijaan mainintoja saa venélainen teatteritaide. Maininnat ovat lyhyita,
kuten Levantin kyyssa musiikin kohdalla, mutta teatteri on kuitenkin haluttu nostaa esille
teoksessa. Teatteri-maininnat liittyvat Arkadin hahmoon. Kohtaus, jossa lukija paédsee
ensimmadisen kerran lukemaan teosta Arkadin ndyttokulmasta, piirtdd kuvaa Moskovan
maisemista. Arkadi kdvelee TsUM-tavarataloon, ja tekstissé sen kerrotaan olevan vastapédata
Bolshoi-teatteria. Horna keskittyy paljon yksityiskohtiin ja todentuntuisen maailman
kuvaamiseen, joten maininnan voi ajatella olevan vain tarkempaa kuvaa maalaileva, mutta
teatterirakennus halutaan kuitenkin mainita tekstissg, jolloin teatterin maininta nousee yhdeksi
teoksen esitteleméksi Vendjan piirteeksi. Bolshoi-teatterin maininta voi myas liittya siihen, etta
kerrontakulma on maininnan aikana Arkadin, jonka mydhemmin kerrotaan harrastaneen
nayttelemistd. Neljan ystavyksen opiskeluaikojen illanviettoon, joka paattyi Olegin
katoamiseen, liittyy myods Arkadin Trofimovin vuorosanojen harjoittelua Tsehovin
Kirsikkapuisto-naytelmasta (Horna, 137).

Hornan yksi keskeinen piirre on teknologia ja sen osallisuus juonen kulkuun. Vengja ja
Yhdysvallat esiintyvat teoksessa kansallisvaltioiden tasolla huippumaina teknologisen tiedon

ollessa mittarina.

[V]aikka amerikkalaisten ryhmd edusti planeetan parhainta osaamista, oli myos
venaldisten tietoturvaosaaminen maailman huippua. Maailmanlaajuisesti toimiva
venéléinen tietoturvayhtio Kaspersky Lab oli ollut merkittdvassad roolissa
Stuxnetin arvoituksen ratkaisemisessa.

(Horna, 141)

Todellisen Stuxnet-tapauksen esille nostaminen toimii kuin lahteend esitetylle vaittamaélle, ja

lapi  teoksen lukija saa silmiensd eteen luettavaksi kuvauksia venélaisten
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ennakkovaroitusjarjestelmésts, hypersonisista ohjuksista ja kyberkeskuksen
supertietokoneesta.

Koulutus ja teknologia kietoutuvat Hornan kohdalla lahes samaan kategoriaan. Hornassa
venaldisesta koulutuksesta kirjoitetaan ndin: ”’sielld [Vendjalla] asui maailman koulutetuimpiin
kuuluva kansa, jonka saavutukset esimerkiksi avaruustekniikassa olivat huippuluokkaa”
(Horna, 132). Tavallisesti Vengjasta ei valttamatta tule mieleen korkea koulutustaso, ja Larin
ajatukset Vendjastd yhtend koulutetuimmista kansoista onkin puolustuspuhe, jonka mies on
tottunut pitdmaan Vendjaa ja venaldisia puolustaessaan. Puolustuspuheenvuoro kohdistetaan
siis my0s lukijalle, jolla saattaa olla “primitiivisen kriittilnen]” (Horna, 132) nakokulma
Vengjasta.

Levantin kyy ei keskity Hornan tavoin teknologian kuvauksiin, joten maininnat siita
jaavat vahéisiksi. Toki aseita siséltdvd teos mainitsee “nopeasti ja varmasti” toimivan
Kalasnikovin veljesten varustautuessa Sortavalan kotitalollaan ulkoa tuleviin vieraisiin (Horna,
157). Koulutukseen ja sen tasoon ei myoskaén tartuta Viktorin urheilukorkeakoulumuisteluita
enempad. Muistelut eivéat liity tarkemmin opetuksen tasoon tai laatuun, vaan ylipaansa
opiskeluaikaan. Kumpikin teos esittelee kuitenkin paahenkilon, Viktorin ja Larin, joka on

opiskellut korkeakoulussa Neuvostoliitossa tai Venajalla.

3.2.2 Kansankulttuuri

Kulttuuriin kuuluu korkeakulttuurin rinnalla myds kansankulttuuri eli kansan tavat ja
tottumukset. Tutkimuksessani kansankulttuurina kasittelen siis kansallisia uskomuksia,
kansantaruja, perinteitd ja lauluja, uskontoa, harrastuksia, kieltd (puhetta) ja ruokaa. Naista
teoksissa eniten esill& ovat uskonto, kieli ja ruoka.

Uskonto nousi esille jo korkeakulttuurin kohdalla ikonitaidetta kasitellesséni, mutta
uskontoa kasitelladn myds muuten. Kumpikin teos pohtii Vendjan uskonnollisuutta, lahinna
ortodoksisuutta tai Neuvostoliiton aikaa, jolloin uskonnon harjoittaminen oli lahes kiellettyé.
Ortodoksisuus nédhddén esimerkiksi Hornassa l&mpiméané ja yhtendisyyttd luovaan tekijéna.
Matkallaan Moskovaan Lari muistelee ensimmadistd junamatkaansa Venajalla, mik& tapahtui

juuri Neuvostoliiton romahtamisen jélkeen.

Méaaranpéastda han oli l0ytdnyt kaaoksen, epdviralliset toimintatavat ja

valtoimenaan rehottavan rikollisuuden, mutta myds ystavalliset ja uteliaat

ihmiset. Hartaan sivistyneen ja lukeneen vanhan kulttuurin, uskon ja ikonit.
(Horna, 167.)
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Kulttuuri ja uskonto tuntuivat siis turvallisilta muuten rauhattoman oloisessa uudessa maassa.

Hornassa uskonto on yhdistava tekija myds Annan emigranttiperheen tarinassa. Annan
perheen taustaa valotetaan Ulla Nylénin hahmon kautta. Muuten juonen ulkopuolelle jadva
nainen tutkii ditinsd vanhoja paivakirjoja. Niista selvidd, kuinka Kyllikki Nylén on ollut mukana
salakuljettamassa Raamattuja Neuvostoliittoon ja my6hemmin mukana jarjestelyssd, jossa
uskonsa takia vainottu pariskunta salakuljetetaan Suomeen ja merkittddn Suomen
kirkonkirjoihin. Todellisuudessa Suomeen saapui silloin KGB:n palkkaamia vakoojia, jotka
my6hemmin saavat tyttaren, Annan. (Horna, 93-95.)

Kohtauksesta kdy ilmi uskovaisten tilanne Neuvostoliitossa ja yhteistyd, johon uskovaiset
rajan molemmin puolin ryhtyivéat. Tavallisesti uskonto nahdaan suomalaisia ja venaldisia
erottavana tekijand, koska kansalaisten suurin ryhmé seuraa kristinuskon eri suuntauksia,
luterilaisuutta ja ortodoksisuutta. Nyt uskonto ndyttaytyy kuitenkin yhdistavana tekijana.
Venaldiset koetaan uskonnolliselta identiteetiltddn samanlaisiksi kuin suomalaiset.

Levantin kyy mainitsee my6s Neuvostoliiton aikaisen uskovaisuuden. Viktorin ja
Aleksein puhuessa sukulaistensa kuolemista Aleksei tekee ristinmerkin, mistd Viktor
kimpaantuu. Veljesten kumpikaan vanhemmista, suomensukuinen &iti tai venélainen is, eivat
olleet uskovaisia. Aleksei vastaa Viktorille uskonnollisuuden saapunen hénen elamaansa
vaimonsa, venéldisen Irinan, kautta. ”Vaimo on kovinkin jumalinen, tahtoi ettd miutkin
kastetaan. Se oli itse kirkotettu jo Neuvostoliiton aikaan. Niin kuin yllattdvan moni.” (LK, 54.)
Kohtauksessa my6s Putin yhdistetddn ortodoksisuuteen, kun Viktor véittdd venaléisten
Neuvostoliiton aikaisen kastamisen olevan liioiteltua. ”Tai moni sanoo nyt niin. Putinkin
marssii patriarkan vieressa ja ilmoittaa, ettd on ollut aina ortodoksi. Teki risti kaulassa uraa
KGB:ssa. Just joo.” (LK, 54.) Uskovaisuus liitetdén siis Vendjalla tavoiteltavaksi asiaksi, jolla
VoI nostaa statustaan, ja ylipd&dnsa moderniksi piirteeksi. Suomessa uskovaisuus ja kirkkoon
kuuluminen taas on jatkuvassa laskussa (Aromaa 2019), joten venélaisyys ja venéldinen usko
lipuu jalleen toiseuden puolelle. Erilaisuus uskonasioissa kdy ilmi myods hautajaistavoissa.
Veljesten ollessa matkalla Sortavalaan. Heidén pysahdyspaikkansa ohi ajaa vanha kuorma-
auto, jonka lavalla on "mustilla kangassuikaleilla verhottu puuristi”, ”hautajaisten saattoviked”
ja “valkoinen arkku kansi auki” (LK, 141-142). Aukinainen arkku on suomalaisellekin
ortodoksille tavanomainen, mutta Suomen oloihin on vaikea kuvitella hautajaisseuruetta, joka
matkaa hautajaisiin yhdessé rekan lavalla. Veljid kuljettava Jura kommentoi rekan kyydissa
olevan “koko kyld[n]” (LK, 142). Naiden piirteiden myotd kohtaus luo venaldisyydesté

maalaisromanttisen ja edelliselle vuosituhannelle jd&neen kuvan. Toki kohtaus tapahtuu
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Karjalan tasavallan maaseudulla eikd Moskovassa tai Pietarissa, mutta venélaisyys ndyttaytyy
kuitenkin jalleen toisenlaisena kuin suomalaisuus. MyGhemmin veljesten vieraillessa
venaldisellda hautausmaalla erilaisuus luterilaiseen hautausmaahan nostetaan jalleen esille.
“Muutamalla haudalla oli katos tai penkki muistokdyntejd varten. Surumajoja ajattelin,
huvimajan vastakohta.” (LK, 149.) Veljesten vanhempien hautakivessa on myds valokuvat
kummastakin haudatusta (LK, 149).

Kuten luvussa 2.2.1 késiteltiin, kieli on tarked osa kulttuuria ja kulttuurisen ja kansallisen
identiteetin muodostamista. Kielelld on vankka osansa myds Hornassa ja Levantin kyyssa.
Kaunokirjallisuudessa saatetaan toisinaan esittdd vieraskielisen hahmon puhetta hahmon
puhumalla kielelld&. My6s Horna ja Levantin kyy tekevét niin. Vengjankieliset osuudet on
erotettu muusta tekstistd kursiivilla. Teokset ovat kuitenkin l&hestyneet vendjan Kkielen
representointia eritavoin; Hornassa vendjankieliset kohdat on Kirjoitettu kyrillisin aakkosin,
kun taas Levantin kyy on péatynyt mukauttamaan vendjankieliset kohdat latinalaisille
aakkosille. Kyrillisten aakkosten kéaytto tuo teokseen autenttisuutta ja eksoottisuutta, kun taas
mukautettu vendja tuo Kkielen lahemmaksi tavallista suomalaista lukijaa ja poistaa osan
venaldisesta erilaisuudesta. Vendjad osaava lukija pystyy seuraamaan kumpaakin versiota
vengjan Kkielestd, mutta vendjdd osaamaton poimii luultavasti enemman tuttuja sanoja
latinalaiseksi mukautetusta kielestd. Toki Levantin kyyn vendja on myo6s lahtokohtaisesti
enemman perussanastoa, kun taas Hornassa kaydaén jopa lyhyitd keskusteluja kéayttaen vain
vengjaa. Kumpikin teos avaa kuitenkin vieraskieliset kohdat suomenkielisessa tekstissa
esimerkiksi henkilon ajatusten kautta tai selittamalla sanan.

Teoksissa on paljon vendjankielisid yksittéisid sanoja, kuten tervehdyksid ja muita
kohteliaisuussanoja: ~ wszeunume®  (Horna,  33), do  svidanija® (LK, 21),
30pascmeytimelzdravstvuj’ (Horna, 357 & LK, 27), spasiba bolsoi® (LK, 166). Ne tuovat
tekstiin yksinkertaisella tavalla venaldisyyttd. Sanojen merkitys selvida lukijalle yleensa
esimerkiksi repliikkia edeltdvéssa tai seuraavassa johtolauseessa: ’zdravstvu’, tervehdin” (LK,
27). Levantin kyyssa yksittdisia vendjankielisid sanoja kaytetd&n myos tavallisten sanojen
kohdalla— jilleen niin, ettd niiden merkitys selvida lukijalle ilman venéjan tuntemusta. ”Veljeni
haistatteli 4dnettomasti, muotoili suullaan durak. Irvistin tyhmaksi haukkumiselle.” (LK, 55)

Hornassa ndin tapahtuu ainoastaan kerran, kun Anna pohtii rooliaan SVR:ssd. ”Anna ei

5> anteeksi

6 nakemiin

7 hei teititellessd/sinutellessa
8 kiitos paljon
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mielestddn ollut ’padskynen’, lastotshka, SVR:lle tyoskentelevd viehdttdva nuori nainen.”
(Horna, 215). Téssa kohtaa kaytetddn myds poikkeuksellisesti latinalaisia aakkosia vengjaa
esittdessd. Vendjd ei siis tdssd kohdin toimi vain tehokeinona ja “koristeena”, vaan termin
ymmartdminen on tarkedd Annan hahmon ymmartamisen kannalta.

Molemmissa teoksissa on my0ds vendgjankielisia kohtia, joita ei selitetd lukijalle. Levantin
kyyn kohdalla vendjan kielen representaatiot ovat jalleen yksittaisia sanoja, joiden merkitys
suomalaiselle on tuttu tai helposti paateltavissd, kuten sanat “datsa®” (LK, 219) ja
“minutotskaja’®” (LK, 40). Toisaalta teoksessa on myds muutama venajankielinen sana, joita
kéaytetddn tekstissd erityisemmin selittdmattd, kuten “siunaa gospodi ja varjele Putinin
vaurastuttamaa keskiluokkaa” (LK, 53) ja ”bratva oli pitdnyt huolta Ryskovin perheestd” (LK,
32). Uskaltaisin olettaa, ettd sanat eivat kuuluu sanoihin, joita vendjéa osaamaton suomalainen
tietdd. Ymmartaakseen sanan gospodi, Herra, Jeesus, lukijan taytyy tietdd venajan uskonnollista
sanastoa tai sanan bratva kohdalla poliittis-yhteiskunnallistasanastoa tai -tilannetta, koska
termill& tarkoitetaan Ven&jan mafiaa.

Hornassa vendjan kieli toimii enemman lukijaa vieraannuttavalla tavalla. Teoksessa
vengjan kieltd ei valttaméattad kaannetd lainkaan, ja lukijan vastuulle jaa sanojen merkityksen
ymmaértdminen ja selvittdminen tai huomiotta jattdminen. Téllaisia kohtia ovat esimerkiksi:
“Hin — — niki siviiliasuisen miehen suuntaavan kaksin kisin pistoolin hineen. *CTOH !
(Horna, 252) ja ™ Croit Ha Mecte®, toinen miehisti komensi venijiksi.” (Horna, 286).
Kummankin esimerkin ymmartaa kaskyksi, mutta ilman vendjan kielen taitoa komennon sisélto
jaa epaselvéksi. Samankaltainen tilanne on myo6s teoksen pidemmassd vendjankielisessa

tekstissa.

Pyoreapainen vaunupalvelija veti liukuoven kaytavéalta auki.
” Yau, koghe?”
"Yaii, noxcanyicma, c¢ aumonom”, Lari vastasi miehelle, jolla oli
merkillepantavan tarkkaavainen katse. ” 4 6v1 He 3naeme, noe3z0 onazovisaem uu
Hem?”
”Hem, cxopo npubyoem 6 Bwibopee.” Juna kulki vaunupalvelijan mukaan
aikataulussaan. H&n kaantyi kohti naismatkustajaa:
” A sam?”
Nainen ei halunnut teeti ja vaunupalvelija jatkoi eteenpain.'3

(Horna, 97)

9 venaldinen kesamokki

10 hetkinen, minuutti

11 pysahdy!

12 pysy paikoillasi!

13 "Teets, kahvia?”; "Teet], kiitos, sitruunan kera.”; ”Ja ette tietéisi, onko juna mydhissa vai ei?”; ”Ei ole,
saavumme pian Viipuriin.”; ”Ja teille?”
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Keskustelu Larin ja vaunupalvelijan valilla kdydéaan kokonaan vengjaksi. Keskustelun
padaiheet, teen tilaaminen ja junan aikataulu, selviavat lukijalle repliikkien valissé olevista
suomeksi Kirjoitetuista selventévista virkkeistd, mutta niukkasanainen selvennys ei kata
kaikkea. Keskustelu ei toki sisélla mitd&n juonen kannalta olennaista, joten sen tehtdvana onkin
tuoda tuulahdus autenttista venélaisyyttad. Keskustelun aiheena on vieldpa venaléisten paljon
rakastama tee, joka kuuluu olennaisena osana junamatkailuun. Toisaalta tekstissa kaydaan
yksinkertainen vendjankielinen keskustelu, joten edes hiukan vendjaa osaava lukija saa tekstin
melko helposti kaannetyksi, joten téllainen lukija ei koekaan kohtausta valttamatta
vieraannuttavaksi, vaan innostavaksi ja jopa lahentévaksi. Lukija pystyy samaistumaan
suomalaiseen Lariin, joka on omaksunut vendjankielentaidon osaksi suomalaista
identiteettiadn. Vieraan kielen ymmartamisen kautta venélaisyys, toiseus, tuntuu huomattavasti
vahemman erilaiselta kuin ilman kielen osaamista.

Kielen kohdalta on kiinnostavaa tarkastella vield venal&ista puhuttelukulttuuria. Levantin
Kyy nostaa tdméan piirteen venaldisesta kulttuurista nakyvammin esille. Teos ottaa esimerkiksi
huomioon vendjén kielen sinuttelu-teitittelykulttuurin: Jelena noudatti hyvian eménnéan oppeja,
sinutteli luonnollisesti, vaikka en muistanut kuinka meidat oli esitelty” (LK, 133). ”Sen jédlkeen
saattaisin sinutella Anatoli SelivanovitS§ia kuin vanhaa ystdvad” (LK, 146). Liséaksi

tuntemattomien henkildiden valiset vengjankieliset keskustelut kaydaan teititellen.

”Pahoittelen, etten kutsu sisddn. Olin juuri 18hdossd, ettekd te ole ilmoittanut
tulostanne”, sanoin kylmaisti, ilman anteeksipyyntoa.
”En halua piditella teitd perheenne luota”, mies vastasi.

(LK, 91)

Liséksi hahmot kayttavat puheessaan paljon deminutiiveja toisten hahmojen nimista.
Esimerkiksi Viktoria kutsutaan nimilla Vitjuha (LK, esim. 118, 129), Vitja (LK, 167) ja Vitjusa
(LK, 219), Alekseita nimelld Aljosa (LK, esim. 57, 98) ja Darjaa nimelld Darjusa (LK, 187).
Deminutiiveja eli hellyttelynimié kdytetdan runsaasti venaldisessa kulttuurissa, ja ne kuuluvat
perinteeseen (Mikkonen 2006). Toinen huomionarvoinen asia on hahmojen puhuttelu isénnimia
kayttaen. Viktoriin viitataan useampaankin otteeseen Viktor Nikolajevizskina (LK, esim. 161,
179). Isénnimi kuuluu osaksi venélaista nimed, ja sen kayttamiselld voidaan viestia esimerkiksi
kunnioitusta (Mikkonen 2006).

Hornassa teitittelyd kéytetddn vendjankielisissa osuuksissa ja osissa suomeksi
Kirjoitetuissa vendjaa puhuvien henkilGiden keskusteluissa. Suomen kielelld kirjoitettu teitittely

koskee keskusteluja, joissa puhutellaan vanhempaa henkil6d, kuten Larin puhutellessa entista
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naapuriaan (Horna, 138) ja Annan puhutellessa ensimmaisen kerran isoisdénsa (Horna, 145).
Vanhempien ihmisten teitittely ei ole vierasta suomalaisessakaan keskustelussa, joten teitittelya
ei voi pitda vain venéldisyyden merkkind. Deminutiivimuotoja tai isannimilla puhuttelua ei
teoksessa ole.

Perivendldiset puhuttelutavat luovat jalleen autenttisuutta, mutta vaikka suomalainen
puhuttelukulttuuri eroaa venaldisestd, en néde deminutiivien kaytto, teitittelyd tai isénnimen
kayttba varsinaisesti toiseuttavana. Suomalaiset ovat kuitenkin tottuneet kayttdmaan
lempinimid. Mydskaan isdn nimen kayttdminen nimen yhteydessd ei ole suomalaisille
tuntematonta. Suomalainen toinen nimi voi esimerkiksi olla Pekanpoika, ja toisaalta
suomalainen saattaa yhd kyselldi nuoremmalta vieltd heitd kohdatessaan “kenenkis
poikia/tytt6ja sitd ollaan”. Toki vendldisten tarkemman puhuttelukulttuurin voi ndhda myods
erilaisena ja kenties eksoottisena.

Kieli liittyy osaltaan my0s teoksissa kédytettaviin ruokasanoihin. Ruokaan ja sydmiseen
kuuluu aina nime&dminen ja nimeadmisen myota ruoka kiinnittyy osaksi kulttuuria. Ruoka toimii
mya0s toiseuden merkkind. Suomalaiseen identiteettiin liitetddn ruisleipd, mutta ei esimerkiksi
sammakoiden tai hyonteisten syomistd. (Makel& 2006, 20-21.) Kirjallisuudessa [a]nalyysin
kohteena on jo kertaalleen tulkittu kulttuurinen tieto, jossa aterian rakenne on yhteiskunnasta
kertova mikrokosmos” (Mikeld 2006, 35).

Jos venélaisen keittion kruunuksi pitaisi teosten ruokakuvan perusteella nostaa yksi tuote,
olisi se tee. Kumpikin teos mainitsee teen useampaan kertaan. Tee liittyy vieraanvaraisuuteen,
koska useampikin venalaisista hahmoista haluaa tarjota teoksessa teetd kotiinsa tai yrityksensa
tiloihin saapuneelle. (Horna, esim. 139, 141 & LK 27, 133) Teen tarjoamisen voi myos nahda
toiseuttavana, koska suomalaisessa kontekstissa puhutaan yleisesti kahvin tarjoamisesta, vaikka
lopulta vaihtoehtona olisi myds teetd. Teen liséksi Levantin kyyssa paljon mainintoja saa votka.
Sitd juodaan yhdessa iloisina venélaisittain terveytta toivotellen (LK, 139), mutta usein myos
murheessa (LK, esim. 135). Teos edustaa tassa kohtaa melko perinteistd suomalaista miehesté
kertovaa kaunokirjallisuutta, jossa alkoholi saa osan jopa tarinan kerronnallisena keinona
(Soikkeli 2006, 221). Alkoholin kaytté on osa Viktorin identiteettikertomusta: alkoholi, usein
votka, liittyy monesti kohtauksiin, joissa Viktor on ahdistunut ja stressaantunut, ja muut hahmot
huomaavat Viktorin kateen aina uudestaan siirtyvat taydet lasit. Toisaalta alkoholi liittyy myos
kaupantekoon. Ravintolassa kaytévéssa neuvottelussa tarjoillaan kattaus ruokia, mutta niita ei
nihdé tarpeellisena kuvailla. Lukijalle selvidd vain tarjolla olleen “keit[toa],salaatt[eja] ja
padru[okaa]” (LK, 145). Konjakin juonti tehddén kuitenkin lukijalle tiettavdksi, ja laulu ja
ryyppaédminen olivat venyneet pitkélle aamutunteihin” (LK, 147). Teoksen alkoholin kdyttd on
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siis toisaalta hyvin suomalaista, mutta siind on nakyvissd my0s piirteitd, jotka erottavat sen
suomalaisesta. ”Za tvojo zdorovje’-toivotus (LK, 139), eli kadnnettynd terveydellesi,
votkalasin noston yhteydessa on perinteinen venaldinen tapa. Myos votkan tilaaminen tapahtuu
vendldisittdin pyytdmalld ”satagrammaset votkaa” (LK, 135). Pienet erot luovat tuttuun malliin
pienen eksoottisuuden vivahteen, jolloin juomistapahtumasta on saatu Kirjoitettua hieman
suomalaisesta ja Suomessa tapahtuvasta poikkeava.

Juomien lisdksi teoksissa mainitaan muutamia ruokailuhetkid. Horna mainitsee teen
kanssa tarjoiltavat prjanikit (Horna, 141) eli perinteiset venéléiset keksit. Ruokasanaa ei seliteta
mitenkadn, mutta lukija ymmaértad kuitenkin ruuan joksikin, jota voisi tarjoilla teen kanssa.
Myo6s piroshkat (Horna, 138) jadvat selittdmattd, mutta sana k&antyy melko helposti
piirakoiksi, vaikka venéldinen piroshka eroaa suomalaisesta piirakasta.

Venéléiset ruokasanat toimivat toiseuden osoittajina. Ruokasanoille ei ole suomen
kielessé tdydellista vastinetta, joten suomalaisen ja venaldisen ruokakulttuurin ero tule
nakyvaésti esille: kulttuurin ei tarvitse nimetd tuotetta, jota sen alueella ei ole. Levantin kyyssa
ruoka ja ruokailutilanne néyttaytyvat toiseuden ilmentdjanad veljesten kdydessa hotellinsa
aamupalalla. ”Hén [tarjoilija] kantoi pdytddn tattaripuurolautaset ja asetit voita, juustoa ja
leipdd. Tarjoilija naytti, ettd kahvia ja teetd oli tarjolla sivupdydéllg, ja istui keittion oven
viereen odottamaan.” (LK, 147). Hotellin aamupala ei vastaa tyypillistda suomalaishotellin
aamupalaa. Tattarin maininta puuron raaka-aineena Kiinnittdd myos huomion, koska Suomessa
tattaripuuro ei ole tavanomaisin puurovaihtoehto. Tekstissa palataan vield takaisin puuroon:
“Puuro oli haaleaa, voisilmd suli hitaasti. Aleksei lusikoi innottomasti, sanoi ettd
tamadnmakuisen eineen oli pakko olla terveellistd” (LK, 147). Puuron kuvaus yhdistyy
kuvaukseen hotellista ja koko Sortavalasta ja Karjalasta. Ruuassa on vikansa, kuten myds
hotellissa ja kaupungissal*. Samankaltaisen vertauksen voi tehdad myds Viipurista. Veljekset

pohtivat ravintolan valintaa:

Camelot oli uusi siisti kahvila, mutta pdadyimme sen vastapaata olevaan vanhaan
Sovaan. Ahtaat huoneet olivat nimen mukaisesti tdynna pollérekvisiittaa. S6imme
keittoa ja korppujauholla tuntemattomaksi naamioidut leikkeet, kyytipojaksi
olutta.

(LK, 101)

14 Luvussa 3.3.2 kasitellaan Sortavalaa ja Karjalan aluetta.
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Veljekset valitsevat vanhan ravintolan, ja paikan ruokakuvaus ei ole varsinaisesti ruokahalua
herattava. Kohtaus kuitenkin tuo esille sen, kuinka Viipurilla olisi tarjota myo6s jotain
uudistunutta.

Lansimaalaisuus nouseekin venaldisen ruuan rinnalle, ja kuvastaa hyvin Vendjan
identiteettid nykyisin osin lansimaisena, mutta perinteisen slaavilaisena. Kun Viktor tapaa
Pietarissa vanhan ystdvansa, Jevgeni Sobolevin, ja timan apupojan, miesten ravintolatilauksiin
kuuluvat salaatti, pasta ja sushilajitelma (LK, 118). Pietarin kansainvalinen ilmapiiri nayttaytyy
siis my0s ruokakuvauksessa. Hornassa Larin tavatessa Moskovassa tutun venaldisen mummon
tdma ottaa puheeksi Larin ja hdnen ystdviensa tavan “’rah[data] niitd kolajuomia ja piroshkoja”
(Horna, 138). Lansimaisen kolajuoman ja slaavilaisen piroshkan tuominen tekstiin rinnakkain
kuvastaa jalleen maan identiteetin kahta puolta, jotka ndyttaytyvét rintarinnan varsinkin
suuremmissa kaupungeissa.

Venéléinen ja slaavilainen kulttuuri nayttaytyy teoksissa myos kansantarujen, laulujen,
uskomusten ja perinteiden kautta. Hornassa Annan kévellessé Viipurin kaduilla han pohtii
tietojaan Vendjistd. ”Vendjd oli aina ollut hinelle myyttinen paikka. Hdnen muistoissaan
sekoittuivat lukuisat lapsena kuullut sadut ja historian tositarinat.” (Horna, 144.) Saduista Anna
muistaa “’kananjalkamokissadn asu[van] noita Baba Yagan ja Tsheburashkan ja Krokotiili
Genan. Tsheburashkaa ja Genaa kasittelin jo luvussa 3.2.1, mutta toisin kuin Muksis ja Gena,
Baba Yaga ei ole tavallisesti suomalaisille lapsille esiteltdvé taruhahmo. Baba Yagan maininta
tekee venaléisyyden toiseksi. Naapurimaan slaavilaiset lapset ovat kuulleet Krokotiili Genan
seikkailujen ohella tarinoita Baba Yagasta, kun taas rajan toisella puolella kansantarut ovat
esitelleet lapsille tonttuja ja hiisid. Levantin kyyssa taas mainitaan venaldinen perinteinen

sanonta.

[’M]in& olen sanonut vain, ettd Puskin sen teki!” Seté tyylitteli. — — Kuka lienee
pahantekijd? Puskin varmaankin. Niin oli Venijélld sanottu vuosisadat, kun oli
pesty kasia syyllisyyden tahroista, verestakin.
(LK, 32)
Toisaalta sanonta on lukijalle kiinnostava, ehk& uusi tieto, Vengjastd ja venéléisesta
kulttuurista, mutta samalla se yhdistetddn petollisuuteen ja vékivaltaan. Venéléinen identiteetti
ei siis kohtauksen kautta saa lukijan mielessa pilailevaa ja leikkiséa savyé, vaan paallimmaisena
siihen liimautuukin negatiivisia piirteitd. Erilaisuus nayttaytyy julmuutena.
Aiemmin késitellyn korkeakulttuurisen klassisen musiikin lisaksi Levantin kyy kuvailee
venéléisia myos kevyemmista lauluista nauttiviksi. Ero on siin, etta teos esittelee kevyemman

musiikin venéldisten hahmojen laulamana. Viktor ja hanen veljensd yltyvét laulamaan
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aamutunneille venyvassd liiketapaamisessaan esimerkiksi Moskovan valoja ja heidan
tapaamansa metsahallinnon varapééjohtaja, Anatoli Rybkov, laulaa kappaleen Laulu Dneprille.
(LK, 146). Myéhemmin Teppo Korhosen tehdessé kuolemaa mies pyytéa Viktoria laulamaan
kanssaan, ja miehet paatyvét Tjomnaja nots -kappaleeseen. Korhonen aloittaa laulun suomeksi
sanoilla "Tumma on y6” ja Viktor jatkaa laulua vendjaksi. (LK, 243) Esille nostetut laulut ovat
kaikki myos suomeksi kaannettyja kaannosiskelmid. Tjomnaja nots/Tumma yo -kappaleen
laulaminen teoksessa sekd suomen ettd vendjan kielelld kuvastaa koskettavassa kohtauksessa
hyvin sitd, kuinka suomalaisuus tai venaldisyys ei kumpikaan ole kohtauksessa toinen. Kieli ei
nayttdydy kahta hahmoa toisistaan loitontavana, vaan venéléisyys ja suomalaisuus sitoutuvat
toisiinsa.

Kulttuurin viimeisend osana kaésittelen harrastuksia. lhmisten tavat kuluttaa vapaa-
aikaansa luovat myds osansa kansallisesta identiteetistd. Horna ei kasittele harrastuksia
oikeastaan kuin hakkeroinnin osalta. Sen lisdksi mainitaan Arkadin kiintymys ”jalo[ihin]
ruoki[in] ja juomi[in]” ja ndyttelemiseen (Horna, 137). Teoksessa hakkerointi on ollut Larin,
Arkadin, Timin ja Olegin yhteinen intohimo heiddn opiskeluaikanaan, ja kaikki teoksen
tapahtumat juontuvat siitd. Hakkerointi-innostus nayttaytyy teoksessa Vendjan ulkopuolelta
tulleena, koska nuorukaisten esikuvat “olivat olleet 1980-luvun loppupuolella Saksan
liittotasavallassa julkisuutta saaneet ’vaihtochtohakkerit’” (Horna, 136). Levantin kyyssa
korostuvat venaldisten urheilulliset ja liikunnalliset harrastukset, kuten balettitunnit (LK, 31),
sienestys (LK, 41), hiihto (LK, 154, 213), voimistelu (LK, 214) ja taitoluistelu (LK, 219). Lisaksi
mainitaan Erkin uimaharrastus. Viktor mainitsee ohjanneensa pojan uimaseuraan, koska seuran
valmentaja ja uimarit ovat venajankielisia. Erkin olisi siis mahdollista k&ytt&a harrastuksessaan
vengjan kieltd. (LK, 213). Poika pohtii kuitenkin jalkapalloiluun siirtymistd. Se tukisi hanen
mukaansa hyvin myds hiihtoharjoittelua. (LK, 212-213). Jalkapalloa, uutta tulevaa lajia, lukuun
ottamatta, ja kenties myds hiihtoa, kaikki mainitut harrastukset ovat myds melko
stereotyyppisiéd venélaisid harrastuksia. Jalkapallon ottamisen puheeksi voikin ajatella olevan
suomalaistuvan Erkin hahmon tapa tehd& eroa venéldiseen puoleensa vaihtamalla uiminen
venéléisten seurassa kansainvaliseen mahtilajiin jalkapalloon. Hiihtoharrastus taas on laji, jota
Viktorin ja Erkin mainitaan harrastavan. Hiihto on perinteinen suomalaisen jokamiehentaito,
joten hiihdon voi ajatella olevan Neuvostoliitossa kasvaneen puoliksi suomalaisen pojan
suomalaisen puolen esille tuomista. Viktorin kautta laji on siirtynyt myds hénen pojalleen.
Kiinnostavana lajina mainitaan myos bojevoje sambo (LK, 138). Lajia ei selitetd teoksessa sen
enempad, mutta se esiintyy tekstissé ja-sanalla rinnastettuna “siiviilimiestenkin judoa” -

maininnan kanssa. Bojevoje sambo tai Suomessa kéytettavé termi Combat sambo on Vengjalla
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alun perin sotilaille kehitetty kamppailulaji, jossa on judon piirteitd (Helsingin jujutsuklubi).
Tamankin harrastuksen kautta venéléisyys esitetadn erilaisena, ja varsinkin vengjankielisen
termin kadytto vieraannuttaa lukijaa. Toisaalta laji tukee hyvin Viktorin hahmoa, ja sen maininta
kuin muistuttaa lukijaa Viktorin historiasta; neuvostoliittolaisuudesta ja roolista “tappajan

nikoisend miehend”.

3.3 ”Kun ajattelen kotia, niin timéi se on” — teosten paikat ja ymparisto

Miljoon kuvauksella luodaan kaunokirjallisuudessa uskottavuutta Kirjoitettuihin maailmoihin.,
Myos rikoskirjallisuudessa ympariston ja tapahtumapaikkojen kuvaus on yksi tarkeimmista
tekijoistd, joilla lukija saadaan imaistuksi todelliselta tuntuvaan maailmaan ja uskomaan
tapahtuviin rikoksiin. Yksityiskohdat nousevat rikoskirjallisuuden genren tapahtumapaikkojen
kuvauksissa tarkeiksi. Se, miten paikkoja ja siella olevia esineitd ja ihmisia kuvataan, vaikuttaa
koko teoksen luonteeseen. Tekstin tunnelma saattaa vaihtua esimerkiksi sen mukaan,
kuvatanko paikkoja ja niistd nousevia muistoja lampimin tuntein vai torjuen. (Almgren &
Jokitalo 2014, 25.) Paikat ja niihin kerrostunut historia kertoo myods kansakunnan kulttuurista,
kuten luvussa 2.2.2 todettiin. Sosiologisessa ja humanistisessa tutkimuksessa paikkaan liitetaan
konstruktioita, joissa konkreettiseen alueeseen kuuluu esimerkiksi poliittisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia merkitysulottuvuuksia (Kurki 2006, 254).

3.3.1 Moskova ja Pietari

Vendjan kaksi suurinta kaupunkia padkaupunki Moskova ja Suomea lahempand sijaitseva
Pietari ovat kirjoissa esiintyvat suuremmat kaupungit. Viipuri ja Sortavala ovat kaksi muuta
teoksissa mainittua ja vierailtua kaupunkia, mutta ne ovat kumpikin huomattavasti pienempia
ja historiansa takia poikkeavia kaupunkeja suomalaisessa kirjallisuudessa, joten kasittelen niita
yhdessa muun Vendjan puoleisen raja-alueen kanssa. Teoksista ei synny yhteisia Moskova- ja
Pietari-kuvia, koska Horna kasittelee vain Moskovaa ja Levantin kyy ainoastaan Pietaria. VVoi
kuitenkin ajatella, etté teokset kertovat yhteisesti venalaisista suurkaupungeista.

Hornassa matkataan junalla Moskovaan, jossa on tapaaminen energiayhtid Gazneftin
tietohallintokeskuksessa operaatio Bolotnyn vuoksi. Gazneft on ei ole todellinen yhtid, joten

tietohallintokeskusta ei ole olemassa kirjan ulkopuolisessa maailmassa. Myoskaan Bolotny-
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katu ei ole todellinen Moskovan katu, vaan Moskovasta on |0ydettévissd ainoastaan Bolotnaja-
katu. Kuitenkin suurin osa teoksessa mainituista Moskovan kohteista ja kaduista on todellisia.

Moskovaa luonnehditaan kirjassa esimerkiksi sanalla “uljas” (Horna, 121).
Luonnehdinnan tekee Annan perheen ystava, venaldinen Antero-setd, Annan ollessa lapsi.
Voisi ajatella, ettd hahmon venéléisyys vaikuttaisi sanavalinnan taustalla, mutta I&pi teoksen
kuvaukset Moskovasta pyorivat enemman ja véhemman Moskovan uljauden ympérilla. Hornan
tyyliin ei kuulu ja&da kuvailemaan pitkéllisesti maisemia, ainakaan suurten kuvailevien sanojen
kanssa, mutta muissa kohdin kaupungin uljautta tehdédén nékyvaksi esimerkiksi kuvailemalla
kuvitteellisen Bolotny-kadun maisemaa securaavanlaisesti: “Korskean lasista ja terdksestd
tehdyn pilvenpiirtdjan sivuilta hdadméttivit Kremlin tornit” (Horna, 133). Kuvauksessa
yhdistetddn moderni ja historiallinen suurkaupunkirakentaminen, eli kaupunki on ollut "uljas”
Jo vuosisatojen ajan. Lisédksi “korskea” on ldhes synonyymi sanalle uljas”, ja ylipddnsé
pilvenpiirtdjat ovat itsessddn suuruuden symboleita. Kremlin tornien maininta liittad
Moskovaan siella sailyneen, mahtavan historian ja toisaalta muistuttaa paikan olevan
paakaupunki.

Teoksessa mainitaan muitakin Moskovan suuria ja tunnettuja rakennuksia. ” Arkadi kiaveli
— — Bolshoi-teatteria vastapdata olevaan valtavaan TsUM-tavarataloon.” (Horna, 33). Vengjan
sana bolshoi tarkoittaa suomeksi suurta ja TsUM-tavarataloa kuvaillaan sanalla valtava.
Bolshoi-teatteri on varmasti monille suomalaisillekin tuttu teatteri tai lukija vahintdan mieltaa
paakaupungissa sijaitsevan teatterirakennuksen huomiota herattavéksi, joten ilman bolshoi-
sanankin ymmartamisté lukija yhdistaa rakennuksen kaupunkikuvauksessa paikan hienoutta ja
suuruutta ilmentévaksi tekijaksi. TSUM taas on jo 110 vuotta huippumuotia ja merkkitavaroita
esitellyt moskovalainen tavaratalo (OAO «TJI LIYM» 2019). Remeksen oletetun, paéasiallisen
lukijakunnan huomioon ottaen muotiin keskittyva tavaratalo ei valttaméattd ole niin kovin
tunnettu kohde, joten teoksessa sen eteen on lisétty adjektiivi, joka kertoo olennaisimman asian
paikasta: Moskovassa tavaratalot ovat suuria.

Suurkaupunkikuvaukseen liittyy myos kiire ja ihmisten mééra, jota tekstissa korostetaan.
Hornassa heti Lari ja Saran saapuessa Moskovan Leningradskajan rautatieasemalle miljoota
kuvataan sanoilla ’[i]Jihmiset tungeksivat” (Horna, 131), “vdentungoksesta ilmestyi” (Horna,
131) ja “antoi Saran saattajineen kadota tungokseen” (Horna, 132). Sara ndkee myos
matkallaan Gazneftin pédkonttorille Moskovan vilkkauden. “Moskova-joen rantaa
myotdilevdlld Frunzenskajalla oli lauantaiaamunakin ruuhkaa.” (Horna, 133). Liséksi Larin
jaddessa kavelemdan kaupungin keskustaan kuvaillaan Moskovski-tavaratalon edustan

“parveil[evan] ihmisid” (Horna, 132).
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Moskovan kuvailussa nousee esille suurkaupungin vilskeen lisaksi Moskovan muuttunut
ilme. Lari asui aiemmin opiskeluaikaan Timin, Arkadin ja Olegin kanssa Moskovassa, joten
Larin palatessa jalleen Moskovaan palaavat vanhat muistot 90-luvun Moskovasta miehen
mieleen. Junassa istuessaan ollessaan matkalla vanhaan kotikaupunkiinsa Lari toteaakin
samassa vaunussa matkustavalle naiselle “kédy[véinsd] sielld [Moskovassa] silloin talloin
ihmettelemidssd miten paljon kaikki on muuttunut” (Horna, 97). Moskova edustaa teoksessa
myo6s padhenkilon elimén kddnnekohtaa. "Moskovassa hdnen eldminsi otti uuden suunnan ja
silld matkalla hén oli yhd” (Horna, 99). Kaupunki on Larille paikka, joka ohjasi hdnet Hornassa
kerrottaviin tapahtumiin, eli oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden tavoitteluun. Moskova
kuvataan siis osin nostalgisoivan ja ihannoivan katseen kautta.

Moskovassa Lari kdy katsomassa kadonneen ystdvansd, Olegin, vanhaa asuntoa.
Konkovan lahiosséa Lari palaa 90-luvun puolivélin muistoihinsa. Han katselee Neuvostoliiton
aikaan rakennettua viisikerroksista taloa, joka on nyt maalattu uudella harmaalla
varikerroksella. Vanhassa maisemassa muuttunutta tuntuu olevan vain talon edustalla olevan
puiston kasvaneet puut; aiemmin vaahterat ja koivut olivat olleet vain taimia. Sisélla
rakennuksessa on myods Larin muistamat lattiat ja seinat, ja jopa haju on sama kuin
aikaisemmin. (Horna, 136) Myos talon viereiselld kadulla oleva myyntikojujen joukko on tuttu
parinkymmenen vuoden takaa. Lari muistelee niiden joukossa olleen ainakin aiemmin teltan,
jossa myytiin “Eteld-Vendjiltd tuotuja, auringossa mehukkaiksi kypsyneitd vesimeloneja”
(Horna, 136).

Aiemmin — vasta Konkovaan suuntaavaan metroon kulkiessaan — Lari kulkee kohti
Punaista toria ja katselee ympdrilleen. Mies havaitsee “mummon, joka kauppasi pitsiliinoja ja
Stalinin kuvalla varustettua, neuvostoaikaa nostalgisoivaa lehted” (Horna, 132) ja myéhemmin
hén ndkee, kuinka “idkés, nahkatakkiin pukeutunut mies talutti pientd karhunpentua valjaissa”
(Horna, 132). Miehen nahtydén Lari vield toteaa: "Hanen vanha kotikaupunkinsa naytti olevan
entiselldan, kaikki oli tuttua” (Horna, 132). "Mummo” ja “idkds mies” ovat ainoat henkil6t —
Saran tapaamien Gazneftin miesten liséksi - joihin Moskovan miljodkuvauksissa pysahdytaan.
Kiireiset ihmiset eivat saa tarkempaa kuvausta, mutta kaupustelijamummo ndyttdd kuuluvan
olennaisena osana moskovalaiseen maisemaan. Vendja tunnutaan usein liitettdvan mummoihin.
Tama nakyy esimerkiksi maatuskoissa Vendjan symbolina ja Buranovskije babuski /
bypanoBckue 6aOymku -yhtyeen (suom. Buranovon mummot) I&hettdmisessd vuoden 2012
Eurovision laulukilpailuihin (Mehtonen 2012). Mummon suhdetta historialliseen Moskovaan
ja Vengjéén alleviivataan vield Neuvostoliittoon viittavan lehden kautta. Myos karhua

kavelyttdva vanhempi mies on jotain erilaista ja eksoottista suomalaiselle lukijalle, mutta Lari
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liittdd sen osaksi Moskovaa ajattelemalla juuri miehen ndhtydén, kuinka kaupunki oli
entiselldadn. Jos karhua taluttavan miehen liittaisi kaunokirjallisuuden 2010-luvun
miljodkuvauksessa johonkin lansimaiseen padkaupunkiin, kuvausta ei pitdisi realistisena, mutta
Vendjdn ja Moskovan kohdalla tdmd on mahdollista. Valjaissa olevan karhun kautta
eksoottisuus saadaan liitettyd osaksi muuten tavallisen lansimaalaisen suurkaupungin kuvausta.

Moskovaa kuvataan muuten erikoista eksotiikkaa ja Neuvostoliiton aikaa henkivana
suurkaupunkina, mutta teoksen yksi venaldisistd hahmoista, Arkadi, tekee Moskovasta myos
vdhemman imartelevan tai erikoisuutta ilmentdvan huomion. Kohtauksessa Arkadi muistelee
vuoden 1995 Helsingin matkaansa, joten havainto ei edes kohdistu teoksen nyky-Moskovaan,
vaan 1990-luvun Moskovaan ja Vengjaan. Arkadin pohdinnassa ei edes suoraan mainita
Moskovaa. Mies muistelee Helsinkid “joka oli ndyttinyt Arkadin silmissd késittimattoméan
siistiltd, vauraalta ja toimivalta” (Horna, 313). Helsinki& verrataan t&ssé kuitenkin Venajéan ja
Arkadin kotikaupunkiin, Moskovaan, jolloin Moskova ja koko Arkadin tuntema Venaja
ilmaistaan epasiistimpand, koyhempéna ja vahemman toimivana kuin Helsinki. Venélainen
kaupunki ja elama tehdaan jalleen toiseksi suomalaisen lukija silmissd, vaikka ajattelijahahmo
onkin tasséd kohtaa venéléinen, jolle toisena ja erilaisena nayttaytyy Suomen paékaupunki 1990-
luvulla.

Levantin kyy -teos ei ké&sittele Vendjan padkaupunkia, mutta Viktorin ja hanen veljensa,
Aleksein, matka johtaa teoksessa Pietariin. Kaupungin kuvailuun ei kdyteta paljoakaan riveja.
Teoksessa ei tosin ylipadnsakaan keskityta pitkiin ympériston kuvauksiin, ja ehka Pietarin on
ajateltu olevan tarpeeksi tuttu lukijalle ilman tarkempia kuvailuja. Horna késittelee Pietaria
yhden maininnan verran. Antero-seddn kuvaillessa Moskovaa uljaaksi hén kertoo myos
historiallis[esta] Pietari[sta]” (Horna, 121). Kaupungit erotetaan toisistaan siis perinteisen
tapaan, niin ettd Moskova on mahtava paakaupunki ja Pietari historiallinen kulttuurikaupunki
(Nakki 2019).

Ennen kuin Levantin kyyssd padstdan Pietariin asti, kaupunki mainitaan Viktorin ja
Viktorin poliisiystavd, Teppo Korhosen, keskustelussa. Miehet puhuvat autosta, jota verrataan
Singer-ompelukoneeseen. Sen jdlkeen Viktor kertoo Tepolle, ettd ”Singerin talo on vieldkin
olemassa Nevski prospektilla” (LK, 65). Han jatkaa: ”Tai nykyisin se on Dom Knigi, kirjatalo”
(LK, 65). Vaikka Kirjatalo ei olisi lukijalle tuttu, niin paikan nimi itsessadn viittaa kulttuuriin.
Liséksi maininta, ettd rakennus I0ytyy yha Pietarista, kertoo kaupungin historiallisuudesta.
Rakennuksen kerrotaan myos sijaitsevan Nevski prospektilla, joka on varmasti yksi maailman

tunnetuimmista kaduista. Katu on alun perin tullut tunnetuksi 1800-luvun venéléisten
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kirjailijoiden kautta (Hakkinen & Kauppinen 2008, 146), joten ei ole ihme, ettd Nevski
prospekti esiintyy myds myohemmin kirjallisuudessa.

Nevski Prospektiin viitataan myéhemminkin, kun Viktor ja Aleksei ovat saapuneet
Viipurin kautta Pietariin. Viktor menee ravintolaan tapaamaan vanhaa ystavaansa, Jevgeni
Sobolevia. Ravintolaa tai ympaéristod ei kuvailla suuremmin, mutta paikan todetaan olevan
pikkukadulla. Miehet sydvat ulkopOydadssd, ja ympadriston kuvailu tiivistyy seuraaviin
virkkeisiin: ”Pikkukatu oli korttelin matkaa Nevski prospektin eteldpuolella. Ohi kulki nuoria
naisia, kauniita, keikuttelivat korkeilla koroillaan.” (LK, 120.) Nevski prospektin avulla
annetaan lukijalle jonkinlainen kasitys siit4, missa pdin Pietaria miehet tapaavat, ja ylipdansa
avataan lukijalle sitd, ettd tapahtumat ovat siirtyneet Pietariin. Edellinen luku paattyy siihen,
ettd Viktor on juuri saanut viestin Jevgeniltda veljesten aloittaessa matkaansa Viipurista
Pietariin, ja seuraava luku siirtaa lukijan Viktorin mukana suoraan ravintolan pdytaan. Viktorin
silmin tehty havainto korkokengilld kavelevistd naisista taas toistaa yleistd kasitysta ja
stereotypiaa siitd, ettd venaldiset naiset ovat kauniita ja erityisen feminiinisid. Havainto toki
my0Os kuvastaa ja rakentaa Viktorin hahmoa, joka edustaa melko perinteistd, konservatiivista,
keski-ikaa lahestyvaa miesta.

Ravintolasta miehet poistuvat jatkamaan keskusteluaan kaduille. ”Me oikaisimme
pikkukatua Sadovaja Ulitsalle, Gostinyi Dvorin pitkélle sivustalle. Kuljimme kadunvélin ja
kaannyimme korttelin sisélla piilottelevalle tori- ja basaarialueelle. ” (LK, 121.) My6s Levantin

kyyn kaupunkikuvauksessa torialue saa maininnan.

Myyjat olivat pédosin eteldstd. Naisilla oli tummia yhteenmaalattuja

kulmakarvoja, kirkkaita huiveja ja pitki& hameita. Nahkatakkiset miehet

nojailivat pdytien péihin pikkuryhming, syljeksivét auringonkukan siemenia tai

polttelivat tupakkaa.

(LK, 121)

Torikuvauksessa korostuu jalleen eksoottisuus ja erilaisuus. Torit ovat suomalaisillekin tuttuja,
mutta teoksessa kutsutaan aluetta tori- ja basaarialueeksi”. Basaari ei ole perinteiseen
suomalaiseen maisemaan liitettdva paikka, vaan Kielitoimiston sanakirjakin toteaa sanan
tarkoittavan ensisijaisesti itdmaista kauppakujaa. Basaari-sanan kayttd tuo kuvaukseen
eksotiikkaa, ja ihmisten kuvailu jatkaa samalla linjalla. Hornassa torin vesimelonien todettiin
olleen “Eteld-Vendjiltd tuotuja”. Pietarin ja Moskovan toripaikat ovat siis suomalaiselle
lukijalle erikoista ja mainitsemisen arvoista. L&nsimaalaisilta ja tutuilta tuntuvien

suurkaupunkien kuvauksiin halutaan jotain tuttuuden tunteen rikkovaa etnisyyttd. Toisaalta
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teokset muistuttavat Etela-Vengjan vesimeloniviljelmien ja itdmaisten torien kautta siitd, etta
Ven4ja on pinta-alaltaan suurempi kuin koko Euroopan maanosa.

Pietaria ei kuvata niin kiireisend kuin Moskova. Levantin kyyssa suurkaupungin ihmisten
madrddn ei viitata kuin yhdessd kohtaa. ”Audi lipui vékijoukon l&pi, halkaisi sen kahtia.
Moottorin vaimea &dni upposi torin tasaiseen kuhinaan” (LK, 124). Vé&kijoukon l&pi
“lipuminen” kuulostaa rauhalliselta toiminnalta, ja “tasainen kuhina” tuo mieleen
“tungeksintaa” positiivisemman ja rauhallisemman liikkeen. Pietarissa on siis tekstin mukaan
paljon ihmisid, mutta ei niinkaan Kkiireen tuntua.

Levantin kyyn ja Hornan suurkaupunkikuvaukset yhdistyvat vield kahdessa kohtaa.
Hornassa mainitaan useampikin Moskovan tavaratalo, ja Levantin kyyssa viitataan myos
kahdesti kaupungissa ostoksilla kdymiseen. Jevgeni kehottaa Viktoria hankkimaan tuliaisia
kotiin viemiseksi. Han ehdottaa joulukoristeiden ostamista, koska “teilld Suomessa on niin
vaatimattomat koristeet” (LK, 124). Hetken pdaasta Viktor siirtdd ehdotuksen veljensa
noudatettavaksi, ja Aleksei innostuukin tavarataloon ostoksille lahtemisestd (LK, 125.)
Jevgenin huomautus suomalaisista koristeista tekee selvéksi sen, ettd venaldisissa
ostoskeskuksissa on tarjolla koristeellisempaa tavaraa kuin Suomessa. Venaldinen ostoskeskus
tulee siis suomalaisen lukijan silmissa erilaiseksi kuin suomalainen ostoskeskus.

Toinen teoksien paikan kuvausta yhdistava tekijad on miljoonakaupunkien l&hitissa
vierailu. Levantin kyyssa Viktor suuntaa Kuptsinon 1ahiéén, jossa hanen on tarkoitus vierailla

Darjan éidin, Jelena RySkovan, luona.

Kuptsino oli rakennettu toiveikkaasti, mutta 1&hi6 oli ehtinyt huonoon maineeseen
jo neuvostoaikana. Uuden vallan vuosinakin se oli pysytellyt riittdvén pahana
paikkana. Varjoon jaaville kujasille ei kannattanut jaddda hortoilemaan pimeén
aikaan ja auto piti lukita huolella. Mutta korkeissa taloissa oli myds tuhansia
pietarilaismitassa tilavia asuntoja. Koteja.

(LK, 132)

Lahiosta maalataan karu ja synkka kuva. Myds Neuvostoliitto nousee esille, kuten Moskovan
kuvauksessakin. Moskovan Konkovan l&hion kuvaus oli kuitenkin tunnelmoiva ja jopa lempea
nostalgiassaan. Pietarin Kuptsinosta luodaan aivan toisenlainen kuva. Viktorilla ei olekaan
nostalgisia muistoja paikasta, jolloin ainoastaan paikan synkkyys ja kurjuus nousee esille.
Ainoastaan lopun lisdys, “Koteja”, muuttaa kuvauksen tunnelmaa. Viktor tiedostaa paikan
olevan joillekin tarked ja arvokas. Larille hieman nuhjuinen ja neuvostoaikainen 1ahi6
merkitsee kotia, vaikka paikka olikin vain miehen ystavén koti. Larin muisteluista kuitenkin
selviad, ettd hanen oli tapana kdydé Olegin luona illasta toiseen. (Horna, 136.) On tavallista,
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ettd ihminen Kkiinnittyy kotina pitdméaansd paikkaan ja olettaa ja odottaa sen pysyvan
muuttumattoman. Muutos koetaan huonona, vaikka se olisi kehitysta parempaan péain. Paikka

erkanee silloin yksilon itselleen rakentamasta identiteetista. (Tuan 2006, 18.)

3.3.2 Luovutettu Karjala

Suhtautuminen Moskovaan ja Pietariin on luultavasti melko mutkatonta suurimmalle osalle
suomalaisista lukijoista, mutta Viipuri ja muu luovutetun Karjalan alue on yha edelleen hankala
ja tunteita herattdva aihe monelle suomalaiselle. Vendjan ja Suomen suhteesta on ldhes
mahdotonta puhua ilman, ettd toinen maailmansota ja Suomen Vengjalle luovuttamat alueet
tulisivat jossain kohtaa esille. Kumpikaan teoksista ei itsessddn ota kantaa Karjala-
kysymykseen, mutta silti ne osaltaan osallistuvat Karjala-keskusteluun: suomalaisen on vaikea
mieltdd Viipuria tdysin venaldiseksi kaupungiksi, ja Karjalan tasavalta on jo nimensa myota
jollain tapaa suomalainen osa Vengjaa.

Viipuri ja vanha Suomen alue esiintyvat molemmissa teoksissa. Hornassa Lari matkaa
Helsingista Moskovaan, jolloin junan ikkunoista ndkyy vanhan Suomen maisemat. Anna taas
vierailee Viipurissa, mikd on samalla hdnen ensimmainen matkansa vanhempiensa kotimaahan.
Levantin kyyssa Viktor suuntaa veljensé kanssa ensin Viipuriin ja Pietarista tultuaan Karjalan
tasavaltaan, Sortavalaan, jossa sijaistee veljesten vanha kotitalo.

Kumpikin teos sisaltdd kohtauksen, jossa padhenkilé matkustaa rajan yli. Hornassa Lari
kulkee venaldisen Tolstoi-junan kyydissa Helsingistda Moskovaa. Rajan ylitys kuvataan

teoksessa Larin katsellessa junan ikkunasta nékyvaa maisemaa.

Rajan ylityksen jalkeen radanvarren luonto oli hoitamattomampaa ja rakennukset
tutun réansistyneitd. Vaaleansinisia ja -vihreitd puutaloja, sekaisin villiintyneita
pihoja, joissa nakyi autonromuja ja kananhakkeja.

(Horna, 96.)

Levantin kyyssé Viktor matkustaa suomalais-venéléaisen Allegro-junan kyydissa Viipuriin, ja
jalleen teoksen paahenkild kuvailee rajan jalkeen tapahtuvaa muutosta.

[M]aisema muuttui venélaiseksi, minunkin silmissani. Joki palasi taas
kiemurtelemaan radan varteen. Sen tdyralle oli kaatunut vettymé&an isoja
koivunrunkoja. Vanhojen nurmettuneiden peltojen laidoilla oli pieni& taloja, joita
oli paikkailtu ja laajennettu kekselidasti niilla aineksilla mité oli ollut saatavissa.
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Mokkien pihoilla oli toiveikkaasti laadittu kasvimaita ja vanhoista ikkunoista ja
muovista kyhattyjé ansareita.
(LK, 99-100.)

Kumpikin kuvaus néyttdd sen, ettd Vendjan puoleinen raja-alue on toisenlainen Suomeen
verrattuna. Kiinnostavaa on, kuinka kuvaukset rakentavat yhtendista paikankuvausta alueesta
kuvaamalla sitd esimerkiksi sanoilla “ransistynyt”, “villiintynyt” ja “nurmettunut”. Kuvausten
tunnelma on kuitenkin erilainen. Larin hahmon luoma kuva rajaseudusta néyttaytyy surullisena
ja vélinpitdamattomasti huolehdittuna. Viktor taas huomaa maisemassa yrittelidisyytta ja
kekselidisyyttd — pihoilla ei ole “romuja”, vaan “toiveikkaasti laadittuja” kyhdelmid. Lis&ksi
sana villiintynyt” luo mielleyhtymin johonkin vaarallisempaan kuin sana ’nurmettunut”.
Kuvausten erilainen luonne syntyy saman syyn kautta, miksi Viktor ndkee neuvostoaikaisen
l&hion synkkand ja Lari kotoisana. Viktor on itse elédnyt lapsuutensa luovutetun Karjalan
alueella, joten jo rajaseudun ensimmaiset mokit muistuttavat kodista.

Jo ennen Vendjalle lahtemistd Viktor ja Aleksei keskustelevat Karjalasta. Aleksein
ajatuksena on ryhtyd myymaan puuta Karjalan tasavallassa sijaitsevalta metsapalstalta Ikealle.
Aleksei kertoo veljelleen, ettd investoinnit olisivat pienet. “Ehkd investoisimme
kuljetuskapasiteettiin, koska Karjalan logistiset olot olivat kehittymattomat, vaikka tiesto juuri
noilla reiteilld olikin erinomaisen hyva” (LK, 60). Karjalan alueen huono logistinen tilanne
kertoo myds yhteiskunnallisesta tilanteesta ja asennoitumisesta Karjalan tasavallan
kehittdmiseen, mutta samalla teos maalaa Karjalasta ransistyneisiin taloihin sopivaa kuvaa.
Veljekset tietdvat, ettd parannusta on kuitenkin tehty, koska juuri heidan tarvitsemansa tiepétka
on kunnossa.

Muut kuvaukset luovutetusta Karjalasta — Viipuria lukuun ottamatta — ovat Sortavalasta,
veljesten lapsuuden Kkotipaikasta. Sortavalan kuvaus tasapainottelee saman rakas mutta
réansistynyt -teeman ympaérilla kuin Larin Moskovan lahiokuvaus. Alkuun veljekset saapuvat
Sortavalan tapaamistaan varten hotelli Seurahuoneelle. Hotellin edessa he epdilevét, onko
paikka lainkaan auki. ”Valkoinen rakennus naytti hiljaiselta. Karelskajan silta yli Vakkolahden
oli yhtd metel6ivad tydmaata. Seurahuoneen nurkka oli suoja-aidan sisdpuolella.” (LK, 142.)
Kuvauksesta kdy ilmi se, ettd kuten tiestdd myos Sortavalan keskustaa korjataan. Miesten
saapuessa heille varattuun hotellihuoneeseen he toteavat kylpyhuoneen olevan siisti ja
remontoitu, ja myds sdngyn paadyssé oleva lamppu toimi. Huoneen kattovalo ei kuitenkaan
syty, ja televisio ndyttdd vain lumisadetta. (LK, 143.) Seuraavana paivan aamupalapaikkaa

kuvaillaan seuraavasti:
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Aamupala oli tarjolla pienessé kahviossa. Muovipitsiverhottujen ikkunoiden l&pi
néki hiljaiselle Lenina-kadulle. Aamiaistarjoilija oli keski-ikdinen mies, jolla oli
kauluspaita ja ruskeat suorat housut. Han kantoi pdytaan tattaripuurolautaset ja
asetit voita, juustoa ja leipaa. Tarjoilija naytti, ettd kahvia ja teetd oli tarjolla
sivupdydall, ja istui keittion oven viereen odottamaan. Neuvostoajan ravintolasta
puuttui vain helmitaulu.

(LK, 147.)

Hotellin voi siis aistia henkivdn Neuvostoliiton aikaa. Osin paikkoja on saatu jo korjatuksi,
mutta toisinaan mennyt yha ndyttaytyy maisemassa. Myds kuvauksessa mainittu katu, Leninin
katu, viittaa Neuvostoliittoon.

Sortavalan kerroksellinen identiteetti ilmenee teoksessa myo6s veljesten saapuessa

kotitalolleen.

Ulitsa Kamenisgaja oli pieni harjanteen yli kiipedva katu. Se kulki poikittain yli
Linjojen. Tiesin, ettd sen nimi oli ollut Kivikatu, ja monet taloistakin olivat
suomalaisten ajalta.
(LK, 150.)
Sortavalan kuvauksessa nadyttaytyy siis Suomen aika, Neuvostoliiton aika ja Vendjan aika.
Kolmen eri valtion hallinnan alla eldminen ndkyy maisemassa, vaikka asukkaat Karjalan
luovutuksen jélkeen vaihtuivatkin lahes kokonaan.
Karjalan menneisyys osana Suomea nousee epasuorasti esille myos silloin, kun Viktor
katselee alueella nédkyvien rakennusten kuntoa.

Minusta tuntui, ettd rakennukset olivat ransistyneet ja kurjistuneet viime vuosina

enemman kuin mité ajan kulu edellyttéisi. — — Suomessa talot olisi peruskorjattu

jo pari kertaa, taalla remontit olivat merkinneet korkeintaan katon paikkailua,

verannan maalaamista Kkirkkaan siniselld tai satelliittiantennin ripustamista

seindlle repsottamaan.

(LK, 150.)

Kuvauksessa kiinnitetddan huomio siis rakennusten heikkoon kuntoon, mutta verrataan myos
tilannetta Suomeen: osana Suomea, suomalaisten asuttamana, talot olisivat paremmassa
kunnossa. Toisaalta Viktor vertaa rakennuksia myo6s ihmiseen. ”Ehkéd ne olivat ohittaneet
sellaisen in, ettd ne alkoivat kerta kaikkiaan pettid, loppua kuin murheen kuluttama ihminen”
(LK, 150). Viktorin pohdinnan voisi ajatella osoittavan Viktoriin itseensd. Miehen ajatukset
ovat koko teoksen ajan stressintayteisid, ja hén tarttuu vodkalasiin aiempaa useammin. Myads
useampi Viktorin laheisista utelee, onko han kunnossa, ja kummallisen pydrtymisen vuoksi
la&karissa kaydessaan ladkéri kaikkien testien ndyttaessa hyvia tuloksia ehdottaa, josko miehen
oireet olisivat psykosomaattisia. (LK, 193.) Viktor ei mydskaén tunne itsedan enad nuoreksi, ja

asia nayttaa vaivaavan hanté. Toisaalta lainaus voi viitata myos Sortavalan ja koko luovutetun
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Karjalan alueen identiteettiin, ja sithen, kuinka paikka itsessd&n on joutunut kestdmaan vuosien
varrella litkaa surua ja murhetta sodan, evakoiden, karkotusten, rankan elaman ja nyt
maaseudun tyhjenemisen muodossa.

Synkkien ajatusten ja kotiportille seuranneen “surunaamai[s]en koira[n]” (LK, 150)
jalkeen pihapiiriin saapuminen herkistdd veljekset. ”Saunan tuoksu oli jo eteisessd niin tuttu,
ettd piti nieleskelld” (LK, 150). My0s sisélld talossa tuoksui kodille. ”Vieraassa rakennuksessa
olisin epdillyt ja etsinyt merkkejd homeesta, mutta uskoin kotitalomme terveeksi.” (LK, 151—
152.) Kappale paattyy Aleksein sanoihin ja niitd seuraavaan Viktorin ajatukseen. ’[K]un
ajattelen kotia, niin tdmi se on. Vaikka ainahan ne paikat missd asut ovat koteja... mutta se
oikea koti on tdssd.” Olin hiljaa samaa mieltd.” (LK, 153.) Sortavala esitetddn siis veljesten
kautta hieman surullisena paikkana, joka on néhnyt ja kokenut liikaa, mutta joka on kaiken
jalkeen kuitenkin paikka, jota pitaa paikoista kaikkein rakkaimpana.

Viipuriin liittyy osin samanlaisia tunnelma- ja maisemakuvauksia kuin rajanylityspaikan
jalkeiseen alueeseen ja Sortavalaan. Toisaalta tekstit kaupungista ovat kuitenkin hyvin
toisenlaisia kuin muista luovutetuista alueista. Anna, joka on asunut koko eldmansa Suomessa
ja jolle selvisi vasta 14-vuotiaana, ettd hdn on todellisuudessa venéldinen, padsee Hornassa
ensimmadisen kerran kdymaan oikeassa kotimaassaan. Han paatyy myos tapaamaan Viipurissa
isoisédénsd, joka ei ole tiennyt edes Annan olemassaolosta. Viipuriinkin liittyy siis tiettya
kotiinpaluutematiikkaa, mutta Viipuri ndyttdytyy myods siistiytyneend ja kauniina
pikkukaupunkina, jonne turistit ympari maailman saapuvat kesdisin. Eldma ei ole samalla
tavalla surumielisté kuin esimerkiksi Sortavalassa.

Anna saapuminen Viipuriin on Kirjoitettu seesteiseksi. Hanen k&vely&d&n Pyoreélta
tornilta kuvaillaan rauhalliseksi. “Héntd ympéar0i lahes tdydellinen hiljaisuus, vain linnut
liversivdat lehmusten, salavien ja tammien oksistoissa” (Horna, 144). Kuvaus on ldhes
satumainen. Kohta tekstissd avataankin Annan ajatuksia Venijdstd. ”Vendjd oli aina ollut
Annalle myyttinen paikka. Hanen muistoissaan sekoittuivat lukuisat lapsena kuullut sadut ja
historian tositarinat — — Han havahtui, kun puiston vieressa kulkevassa autossa joku luukutti
Coldplayn Viva la vidaa.” (Horna, 144) Kohtaus vahvistaa ajatusta siitd, ettd Annalle Vengja
on kuin satua ja Viipurissa hdn padsee elaméén satunsa todeksi. Historiasta ja saduista Annan
havahduttaa englanninkielinen, lansimainen musiikki. Satu rikkoutuu hetkeksi, kun Anna saa
muistutuksen siitd, ettd Vendjakaan ei ole paikka, johon globalisaatio ei olisi tuonut muiden
kulttuurien vaikutteita. Vendja ja Vendjan pikkukaupunki Viipurikin ovat identiteetiltaan

monikulttuuria eivitka vain puhtaasti” venalaisi.

63



Annan ajatukset Vengjasta rikkoutuvat pian uudestaan. Han saapuu isoisédnsa 1900-luvun

alussa rakennetun kerrostalon eteen ja padsee sisélle taloon.

Hén oli luullut venaldisten kerrostalojen portaikkojen olevan karuja, mutta tdma

ei ainakaan ollut. Sirot, kauniisti kuluneet puukaiteet, taidokkaita

koristemaalauksia, lukolliset, uusitut postilaatikot siistissa rivissa.

(Horna, 144.)

Viipurin kerrostalon rappukéytéavéan kuvaus on aivan toisenlainen kuin saman kirjan kuvaus
Moskovan lahion kerrostalosta. Sisalta isoisan asunnosta I0ytyy vield valtavat kirjahyllyt ja
anatominen mallinukke (Horna, 145). Siisteyteen ja kauneuteen yhdistetddn siis vield
sivistykseen viittaava sisustus. Myds Levantin kyyssa Viipurin siisteys hammastyttdd. Heti

Viktorin ja Aleksein saapuessa Viipurin asemalle he huomaavat muutoksen.

”Onpas tdma siistiytynyt”, Aleksei ihmetteli. Odotushalli haisi tuoreelle maalille,

seinan vierustoilla oli maksukortilla toimivia lippuautomaatteja ja iso sahkétaulu

viestitti l&htevien ja saapuvien junien aikatauluja.

(LK, 100)

Veljeksid himmentdd myos kaupungin yleisilmeen muutos. “Joku siivouskésky on kdynyt”
(LK, 102). He huomaavat, ettd kaupungista puuttuvat sielld aiemmin olleet prostituoidut,
kerjélaiset, taskuvarkaat ja piraattikauppiaat (LK, 102). Levantin kyykin antaa siis Viipurista
rauhallisen kuvan. Ainut kaupungin tunnelman rikkova tekijd on suomesta saapunut
miesryhmd, jonka jésenet juomista saatuaan “valittivat Sitten kovaan &dneen huorien puutetta
ja kaupungin kaikenkaikkista tylsyyttd” (LK, 102). Suomalaisuus esiintyy siis Viipurin
miljodssa kahdella tavalla. Toisaalta mainitaan Suomen vallan aikaan rakennetut kauniit
rakennukset, mutta sitten suomalaisturistit tuovat jalleen uuden kerroksen paikan identiteettiin:
vanha suomalainen vaikutus saa uudenlaisen, valittavan ja 6ykkéardivan suomalaisvaikutuksen
rinnalleen Viipurin identiteettia selittamaan.

Siistiytyneen ja seesteisen Viipurin kuvauksen ohessa kulkee kuitenkin vield nuutunut ja
hieman surumielinen Viipurin tarina. Veljekset majoittuvat Viipurissa hotellissa, jota
kuvaillaan kohtalaisesti siivotuksi. Huoneen kuvauksessa puhutaan kirjaimellisesti ”vanha[sta]
poly[std]” (LK, 101). Viipuri ei siis ole kaikilta osin saanut ravistettua prostituoitujen,
kerjaldisten, varkaiden ja piraattimyyjien aikaa harteiltaan. Viktorin ja Aleksein kévellessa
ulkona torilla Leninin patsaan luona he nakevét séhkomoottorisella leluautolla ajavan

pikkupojan.
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Kumpikaan ei nayttanyt jarin riemukkaalta, ei leikkiautoja vuokraava mies eika
alistettua kaarrosta mateleva lapsi. Aleksei tdydensi, ettei Leninkaan varsinaiselta
riemupilleriltd vaikuttanut.

(LK, 101.)

Kuvauksen voi ajatella kuvastavan “vanhan pdlyn” tapaan vanhan neuvostoajan taakkaa.
Vaikka nyt eletddn uudessa ajassa, Neuvostojarjestelméan synkat haamut vahtivat edelleen

ihmisten elamaa.
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4 VENALAISTEN IDENTITEETTI JA TOISEUS

4.1 Sankareita ja pettureita — teosten tarkeimmat venalaiset henkilot

Venaldisyys ja sen diskurssit tiivistyvat teosten venalaisissa hahmoissa. Hahmojen kautta on
mahdollista ndhda se, miten venaldistd identiteettia kuvataan ja sitd, tehdadnko venaléisesta
toinen suomalaisen lukijan silmissé. Tietysti jokainen hahmo on yksilonsé, jolle on Kirjoitettu
oma henkil0kohtainen identiteetti, mutta yksil6llisten identiteettien kautta on mahdollista l&htea
rakentamaan my6s kuvaa kansallisesta identiteetistd. Rikoskirjallisuuden hahmoja
analysoidessa genren konventiot tulee jalleen ottaa huomioon. Sukupuoliroolit ovat esimerkiksi
tavallisesti melko vakiintuneita, ja esimerkiksi trillerisséa henkiléhamot saattavat jadda melko
litteiksi.

4.1.1 Horna: Anna, Arkadi ja Oleg

Horna esittelee lukijalle useita venal&isia henkil6itd, mutta merkittavin rooli heistd on Annan,
Arkadin ja Olegin hahmoilla. Késittelen lyhyesti my6s Maksimovin ja Ivanin hahmoja, koska
he ovat nimettavissa olevat antagonistihahmot teoksessa. Muut vastavoimat jadvat oikeastaan
nimedmattomaksi joukoksi venaldisia ja amerikkalaisia. Trillereiden kerronta keskittyy
tavallisesti toimintaan, joten kuvauksille ei jatetd paljoa tilaa (Arvas & Ruohonen 2016, 135).
Hornankin hahmot jdivat melko ohuiksi, eikd niille anneta tilaa kehittyd. Hahmoista
kehityskaaren saa oikeastaan vain Anna, vaikka hanenkin hahmonsa on melko stereotyyppinen
rikoskirjallisuuden hahmo.

Anna Helanderin hahmon venalaisyys ei paljastu heti lukijalle, vaan alkuun hén vaikuttaa
vain tavalliselta suomalaiselta ja Larin salarakkaalta. Anna on kuitenkin illegaaliperheen tytar
ja toissd SVR:n palveluksessa. Hanen tehtdvanaan on onkia tietoja SVR:lle Larin kautta. Anna
paljastuu femme fatale -hahmoksi. Femme fatale on vaarallinen ja vietteleva nainen,
arvaamaton toinen, joka taytyy saada kuriin (Messent 2013, 87). Larin ajatukset Annasta osuvat

juuri yhteen femme fatale -hahmon kuvauksen kanssa.

Kaunis, alykas, itseironinen, riskirajoilla elava, jopa jollain tavalla itsetuhoiselta
vaikuttava nainen oli pyorinyt Larin mielessd lakkaamatta ja vedonnut haneen
oudon kiehtovalla tavalla. Lopulta héan ei ollut endd pystynyt vastustamaan omia
tunteitaan eikd ajatustaan, ettd hanen olisi suojeltava ja pelastettava nainen...
taalta itseltdan.

(Horna, 31)
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Kun kuvaukseen liittda viela myohemmin lukijalle selvidvéan vakoilutehtavén, eli Anna onkin
vain huijannut Larin suhteeseen kanssaan, on Annan hahmo tdydellinen esimerkki femme
fatalesta. Annan hahmo on siis jo lahtokohtaisesti toinen. Han on Larin toinen nainen, mutta
mya0s toinen ylipadnsa naisena ja femme fatalena. Viimeisena selviaa viela hahmon venaldisyys.
Toisaalta Anna on venaldisyytensa suhteen toiseuden reunalla tasapainoileva hahmo. Hén on
elanyt lapsuutensa pitéen itseddn suomalaisena, ja han kdy ensimmaisen kerran Vendjalla vasta
teoksen tapahtumien aikana. Lisaksi Anna alkaa pohtia SVR:lle tekemaénsa tyota, ja teoksen
tapahtumien lopussa nainen uhraa itsensa suomalaisten vuoksi vastustaen samalla omiaan,
vendaléisia ja SVR:aa.

Annan hahmo kehittyy antagonistista, toisesta, protagonistien avustajaksi, joka pettaa
puolen, jonka vuoksi alkuun pettdé antagonistien puolta. Annan hahmoon liittyy siis vahvasti
pettaminen ja valheellisuus. Nainen ajaa Larin pettdméén avopuolisoaan, ja samalla han pettaa
miestd toimimalla vain illegaalitehtdvansa mukaisesti. Anna on kuitenkin ihastunut tehtdvansa
vastaisesti Lariin, jolloin Anna alkaa ajatella Lari jatkuvasti ja punnita ratkaisujaan myos Larin

mielessaén pitaen.

Pahimmalta tuntui Larin halveksiva ilme. llmeisesti tdmé& todellakin luuli hénen
tanssivan venaldisten pillin mukaan. Mutta eiké han nimenomaan noudattanutkin
tyonantajansa kaskyja, Anna kysyi itseltddn ties monennenko kerran. Kyll,
johonkin rajaan saakka. Han halusi hoitaa tyonsa siten, ettei polttaisi siltoja

takanaan, mutta han halusi myds pitéa Larin. Ehdottomasti.

(Horna, 303)

Annan uskollisuus alkaa horjua. Han ei ole taysin varma, mité Lari tietdd, mutta Anna haluaa
sdilyttad yhteytensd sekd teoksen “meihin” ettd “muihin”. Lopullinen pditos tapahtuu silloin,
kun nainen péattaa kiivaan loppukohtauksen aikana suunnata tainnutusaseen Laria, Arkadia ja
Timi& vartioivaan FSB:n mieheen vapauttaen kolmikon (Horna, 380). Puolen vaihto sinetoityy
silloin, kun Anna ilmoittaa hakevansa vakavasti haavoittuneen Olegin luota laukun, jota
havittelevat niin suomalaiset, venaldiset kuin amerikkalaiset (Horna, 381). Laukku saadaan
suomalaisten haltuun, mutta Anna kuolee venaldisen, Maksimovin ammuttua hantd otsaan
tdman yrittéessa estad laukun siirtymisen suomalaisille (Horna, 391). Anna ajattelee mielessééan
laukkua ojentaessaan, kuinka hanen isoisénsé tulee olemaan onnellinen tdman kuullessa Annan
teosta (Horna, 389). Anna ei siis ajattele pettdneensd venaldisia, vaan ainoastaan Vengjan
turvallisuuspalvelun, jota venaldisista esimerkiksi hanen isoisénsé halveksii (Horna, 171-172).
Annan hahmossa esille nousee siis petollisuus, mutta myds sydamellisyys ja

empatiakyky. Isoiséltd saamiaan tietoja punnittuaan hén tuntee toimivansa Vaarin
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tyoskennellessadn SVR:lle. Annan hahmo liukuu turvallisuuspalvelun tyontekijasta tavallisten
venaldisten puolelle. Antamalla laukun suomalaisille hdn on mukana operaatiossa, jossa
tavoitteena on taata rauha estdmalla Vengjaa tai Yhdysvaltoja kdyttdmasta hypersonisia
ydinaseita. Teoksen epilogissa selviaa, ettd Anna on haudattu Hietaniemen hautausmaalle, jossa
lepdad myds yli kolmetuhatta sodissa kaatunutta suomalaista sankarivainajaa” (Horna, 402).
Lari kuvailee Annaa Olegin pojalle sanoilla: "Rakastettu ja luotettu. Petturi... Sankari” (Horna,
403). Anna nousee siis lopulta sankarivainajaksi ja suomalaisten sankariksi. Han on teoksen
muuttuva hahmo, jonka toiseus on myds muusta toiseudesta poikkeavaa.

Annan jalkeen toiseksi isoimmassa venaldisroolissa on Arkadi Gramov, Larin ystava
opiskeluajoilta, jonka kanssa Lari jakaa samat arvot ja elaménkatsomuksen (Horna, 99). Arkadi
on mukana Larin ja amerikkalaisen Timin Talviuni-operaatiossa, jolla pyrittdisin takaamaan
rauha Vendjan ja Yhdysvaltojen valilla paljastamalla kummankin valtion puolustusstrategisia
tietoja. Arkadia kuvaillaan leppoisaksi ja hyvéntuuliseksi (Horna, 154) mieheksi, jolla on
ystavélliset kasvot (Horna, 133). Ylipadnsa kaikki kuvaukset Arkadista luovat hanestd kuvaa

lempednd hahmona.

Arkadi sen sijaan rakasti jaloja ruokia ja juomia. Han oli suurpiirteinen ja

sydamellinen persoona, joka oli harrastanut hakkerointia — kuten monia muitakin

asioita — silkasta elaménilosta ja uuden kokemisen riemusta.

(Horna, 137)

Arkadista ei ole koko teoksessa yhtdan negatiivista kuvailua. Hanen hermostuessaankin hén
ymmértad ja hénen ystavallisyydestddn muistutetaan lukijaa; ””Ymmarréan tilanteesi’, Arkadi
sanoi takaa. Tavallisesti leppoisan ja hyvantahtoisen miehen &ani kiristyi aarimmilleen”
(Horna, 240). Arkadin hahmo jaakin melko ohueksi ja stereotyyppiseksi avustajahahmoksi.
Hénen hahmonsa perustuu lahinnd sydamellisyyden ja ystavallisyyden seka uskollisuuden
adjektiivien ympdrille. Arkadi on tiukasti sitoutunut tehtdvéddnsa ja valmis
hengenvaarallisiinkin ponnistuksiin, jotta projekti onnistuu. Uskollisuus nousee esille myds
uskollisuudessa omaa maataan kohtaan. ’Jos amerikkalaiset olisivat saaneet aineistoni...’,
Arkadi sanoi takapenkiltd. "Mini en tule pettimédn Venijda. Se on isdinmaani.”” (Horna, 239.)
Arkadia ei siis oikeastaan kuvata toisena. Hanet kuvataan Larin rinnalla toimivana, samat arvot
jakavana toimijana. Toiseus esiintyy lahinn& juuri yll& olevassa lainauksessa, jossa Arkadin
venalaisyys korostuu. Toisaalta isanmaallisuus toistuu l&hes kaikkien keskeisten hahmojen
kohdalla, joten itse is&nmaallisuus ei tee Arkadista toista, ainoastaan teoksen “meistd”

katsottuna toisen isénmaan tunnustaminen.
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Oleg Medvedev on venéldinen hahmo, johon teoksen alussa viitataan vain muistoissa.
Neljan ystavyksen opiskellessa Moskovassa eras hakkeri-illanvietoista padttyy ratsiaan, jossa
kolme muuta nuorukaista onnistuu pakenemaan, mutta Oleg saadaan kiinni (Horna, 137-138).

Miehen kuvailu jaa melko vahaiseksi.

Oleg, muita hiukan vanhempi, oli ollut heista hiljaisin ja teknisesti suuntautunein,

vieraisiin tietokantoihin k&siksi paaseminen oli ollut hanelle arvo sinénsé. Han oli

ollut omassa sarjassaan sikali, ettd hénelld oli ollut jo tyttdystdva ja vauva.”

(Horna, 137)

Oleg nayttaytyy tietynlaisena marttyyrisena jumalhahmona. H&nen kohtalostaan ei ole
varmuutta, ja jo ennen kohtalokasta iltaa muut ryhmaél&iset olivat katsoneet miestd ylospain.
Lisédksi koko Talviuni-projekti kaynnistyy kunnianosoituksena Olegille (Horna, 333).
Tapahtumien loppupuolella, kun Lari ja Arkadi viedadn Helsingin Vendjan suurlahetyst6on
murtamaan tiedostojensa koodeja, jotta venaldiset saisivat tietoonsa, mitd tietoja ryhman oli
tarkoitus jakaa amerikkalaisille, he tapaavat yllattden Olegin. Miehet tunnistavat toisensa, ja
kun Oleg saa FSB-miehet késketyksi huoneen ulkopuolelle, péésevét Oleg, Lari ja Arkadi
puhumaan tosilleen. Ystéville selviéd, ettd Oleg oli pidatetty ja viety teloitettavaksi, mutta hanta
olikin kuoleman hetkelld késketty tunkeutumaan Naton Brysselin pdamajan jarjestelméaan.
Nykyisin Oleg tekee t6itd FSB:n kyberturvallisuuskeskuksessa. Olegia on valvottu koko tdman
ajan, joten hén ei ole voinut ottaa yhteyttd kehenkaan. Lari ja Arkadi kertovat operaatiostaan ja

Olegin osallisuudesta sen syntyyn, mutta Oleg ei ymmarra heita.

Oleg hyméhti tuskastuneesti. ”Idiootit. Olisitte vain unohtaneet minut, etteka

ainakaan alkaneet pelleilld tirkeiden asioiden kanssa.”

Lari kasitti, ettei Oleg enaa ollut se sama hakkeroinnista intoutunut nuori, jonka

he olivat tunteneet. Kahdenkymmenen vuoden aivopesu oli tehonnut, entisesta

Olegista ei ehka ollut enaa jalkeakaan.

(Horna, 336)

Lari tuomitsee Olegin aivopesun uhriksi ja jumalkuva uhkaa romuttua. Oleg on kuitenkin
kiinnostunut Larin Suomeen turvaan salakuljettamasta perheestaan, Verasta ja jo nuoreksi
mieheksi kasvaneesta Konstantinista. Olegkin kuvataan siis uskollisena ja rohkeana, koska han
ei ole unohtanut perhettédén ja on kidutettavanakin kieltadytynyt kertomasta heistd mitaan, jotta
Vera ja poika ovat saaneet elda turvassa (Horna, 337). Lopulta Oleg suostuu mukaan
operaatioon juuri poikansa takia; ”En tee titd teiddn takianne. Teen tdmén poikani takia. Ettd
hén tietdd minun... tehneen oikean valinnan...” (Horna, 344). Oleg tekee eron muihin, vaikka

liittyykin heidan projektiinsa. Hanen kohdallaan tarkeimmaéksi ominaisuudeksi nousee rakkaus
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poikaansa kohtaan. Hanen valintansa on yhtdldinen Annan valinnan kanssa. Annan tekee
paatoksensé rakkaudesta Lariin ja samalla isoisdnsé vuoksi. Kumpikin hahmoista haluaa liséksi
osoittaa sukulaiselleen tehneensé oikean valinnan. Annan ja Olegin kohdalla korostuu siis
rakkaus perhettd ja sukua kohtaan ja liséksi tarve osoittaa valittdmisensa teoilla, samalla

arvostusta hakien. Lari paatyykin jalleen katsomaan vanhaa ystavaansa ihaillen.

Olegin toiminnan ajatteleminen taytti Laurin Kiitollisuudella. Vaikka hénella ei
ollut lasta, han saattoi kuvitella tilanteen Olegin kannalta. Ja olihan Oleg kerran
aiemmin osoittanut moraalisen selkdrankansa — vaiennut pidatyksensa jéalkeen
kaksikymmentd vuotta sitten kavereistaan, vaikka heistd taatusti oli yritetty
kysella.

(Horna, 359)

Olegin tarina on samankaltainen Annan tarinan kanssa myds lopun suhteen. Olegia
ammutaan hdnen yrittdessddn saada laukkua, joka sisdltdd tiedot venaldisten
puolustusstrategioista, ulos suurléhetystosta, Vendjan maaperaltd, suomalaisille. Mies ei kuole
luotiin heti, vaan tapahtumien ratkettua han pystyy vield kysymaan Larilta kysymyksen:
”Onnistuimmeko me...”, johon Lari pystyy vastaamaan sanoilla: ”Me onnistuimme” (Horna,
395). Oleg yhdistaa itsensd osaksi ryhmaé kuolemansa hetkelld. H&n ei ole endé muita, vaan
mukana “meissd”. Vield viimeisind sanoinaan hin pyytd4d Laria kertomaan pojalleen
onnistumisesta (Horna, 395). Oleg haudataan Annan viereen Hietaniemen hautausmaalle.
Olegista on jalleen tullut marttyyri ja sankarivainaja.

Venaldisten sankarihahmojen rinnalla, joista kaksi teos nostaa sankarivainajien asemaan
kaikkensa antaneina, on Hornassa myos kaksi nimettyd venaldista antagonistia. Ensimmaisena
lukija tutustuu peitenimelld lvan liikkuvaa illegaaliin, joka toimii linkkind Annan ja SVR:n
Keskuksen vélilla, koska Annan henkil6llisyytta varjellaan jopa SVR:n ja FSB:n sisélla. lvania
kuvaillaan hieman tylyksi (Horna, 109), mutta muuten luonteen kuvaus j&& oikeastaan
puuttumaan. Muuten miehestd puhutaan tdmén taustojen ja tekojen kautta. Miehen eldmé on
rakennettu toimimiseen illegaalina, jollainen hén on ollut jo vuodesta 1987 (Horna, 146). Mies
kuvataan siis tyOorientoituneena, ja lyhytaikaista avoliittoa suomalaisen kanssa lukuun
ottamatta lukija ei saa tietdd mitddn miehen yksityiselaméstd, vaikka tarinaa pééstaa
seuraamaan myos Ivanin ndyttokulmasta ekstradiegeettisessd kerronnassa. Avoliittokin
mainitaan vain keinona, jonka avulla muutto Suomeen saatiin ndyttdméan luonnolliselta.
Hahmon tarkoitus on siis olla vain antagonisti ja toisaalta silmé, joka tarkkailee Annan kaytosta
my0s tarinan toisten puolelta. Ivan ei pidd Annaa tdysin luotettava eikd ammattitaitoisena

(Horna, 149), ja toisaalta han on naiselle kateellinen, koska Annan yllattdvien onnistumisten
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myo6tad miehen omat saavutukset jadvat Keskuksessa pienemmalle huomiolle (Horna, 116).
Miehen hahmo on siis Kirjoitettu jo alusta alkaen hiukan epamiellyttavaksi, joskaan ei
suoranaisesti vastenmieliseksi hahmoksi. Ivanin tehtdva vain on olla yksi suuresta Venajan
turvallisuuspalvelun joukosta esiin nostettu nimi, jotta protagonistien vastustajat eivét jaa taysin
nimettdmaksi massaksi.

Varsinaiseksi ilkedmieliseksi antagonistiksi nostetaan Maksimov. Toisin kuin lIvan
Maksimov ei saa teoksessa fokalisoijan osan kuin vasta lopussa, jolloin hén sinetéi Annan
hahmon kohtalon. Hanen hahmonsa on Kirjoitettu ainoastaan fyysisen uhan luomiseksi ja

konkretisoimiseksi.

”Tdhdn viliin pari sanaa minusta”, Maksimov sanoi. “En kuulu ldhetyston
henkil6kuntaan. Minut lennétettiin asian Kkiireellisyyden vuoksi suoraan
Moskovasta. Minua pidetdédn Federaation turvallisuuspalvelun tehokkaimpana
kuulustelijana. Arvaatko miksi? Kyllg, siksi, ettd saan tuloksia. Ja nyt kaivan
sinusta totuuden. Aivan koko totuuden.
Lari katsoi miehen kylmiin silmiin ja uskoi joka sanan.
(Horna, 265)
Miehen tehokkaana kuulustelutapana kuvataan venaldista rulettia, jolloin jokaisen laukauksen
jalkeen mies liséa revolveriin yhden luodin. Mies ilmoittaa, ettd he tarvitsevat vastaukset
“adritapauksessa vaikka ihmishenkid uhaten” (Horna, 301).

Ivan ja Makimov nousevat rinnakkain syyllisiksi Annan kuolemaan. L&hetyst6lla Anna
tapaa yllattden Ivanin. Anna on jo vaihtanut puolta, ja Ivan aavistaa sen naisen oudoista
puheista. Anna on nyt petturi Vendjan turvallisuuspalvelun kannalta. Ivan hyokkaad Annan
Kimppuun, mutta nainen padsee pakoon. Estadkseen Anna toimittamasta laukkua suomalaisille
Ivan ampuu entistd kollegaansa. Laukaus on kuitenkin vain haavoittava. Ivan ehtii ilmoittaa
Annan petturuudesta Maksimoville, joka on hammentyneena juuri huomannut SVR:n yhden
tarkeimmistd illegaaleista haavoittuneeksi. Mies ei ensin usko Ivanin sanoja Annan
petturuudesta, mutta huomaa sitten naisen suuntaavan kohti suomalaista poliisia. Maksimovin

viimeiset sanat Annalle ennen laukausta on Kirjoitettu mahtipontisen uhkaaviksi.

”Pudota laukku!”
Kauttaaltaan vapiseva nainen pysadhtyi ja k&ansi katseensa Maksimoviin.
Taivaalta kuului suunnaton pamaus danivallin rikkoutuessa.
”Pudota laukku”, Maksimov toisti kahden sisdmaasta Helsingin yli merelle
suuntaavan Hornetin jylyn loitotessa.

(Horna, 391)
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Maksimov ja hénen k&skynsd kuvataan yhdessd Hornetin kanssa. Mies vertautuu

tuhovoimaltaan Hornettiin. Han saa k&skynsakin kuuluviin havittajan jyryn kaikuessa.

4.1.2 Levantin kyy: Viktor, Aleksei, Seté ja Darja

Levantin kyyssé esiintyy Hornan tavoin useita venélaisid hahmoja. Hornasta poiketen Levantin
kyyn hahmot ovat pydreampia hahmoja. Lisaksi Levantin kyy on sarjan seitsemas kirja ja alun
perin sarjan paattavaksi teokseksi suunniteltu teos, joten hahmoilla on kirjoitettu ja julkaistu
historia ja hahmojen tarinoiden lankoja nivotaan teoksessa yhteen sarjan lopun merkiksi.

Venélaisistd hahmoista tarkempaan késittelyyn otan Darjan ja Seddn hahmot, mutta
myo6s Viktorin ja Aleksein. Viktor ja Aleksei eivat ole taysin venaldisia hahmoja. He ovat
inkeril&isid paluumuuttajia, eli Viktorin sanoin “vdhdn hienompaa sorttia” olevia “mamuja”
(LK, 10). Miehet ovat asuneet koko lapsuutensa ja nuoruutensa Sortavalassa, Neuvostoliitossa.
Heidan isdnsd on vendldinen ja &iti inkerinsuomalainen, ja heilld on kaksoiskansalaisuus;
“kuljimme rajan yli ilman viisumia, Venéjdlle Vendjan passilla ja takaisin suomalaisina (LK,
93-94). Veljekset ovat siis itse asiassa toisia sekd Suomessa ettd Vendjélla, mutta suomalaiset
hahmot nakevéat miehet venélaising (Horna, esim. 202) tai vahintd4n neuvostoliitolaisina (LK,
69). Vendléisistda hahmoista suurimman osan kohdalla mielipide Viktorin ja Aleksein
kansalaisuudesta ei kay ilmi. Venaldiset tuntuvat kohtelevan miehié vertaisinaan. Ainoastaan
Viktorin vanha ystivé Jevgeni, Genja, tekee puheessaan “me ja te” -erottelun. Teilld Suomessa
on niin vaatimattomat koristeet” (LK, 124). Toisaalta kommentti koskee enemman asuinmaata
eikd kohdistu suoraan Viktoriin, vaikka Genja laskeekin puheessaan Viktorin teihin”, eikd
kayta esimerkiksi sanaa siella, jolla voisi vélttaa jaottelun meihin ja teihin. Lisaksi Sortavalassa
veljesten kotitaloon pyrkiva poikajoukko viittaa Viktoriin ja Alekseihin rikkaina suomalaisina
(LK, 163).

Viktor ndkee itsensd “Sortavalan poikana” (LK, 120), ja suomalaisuus tuntuukin

veljeksille olevan jotain sellaista, joka kuuluu heidan uuteen elaméinsa Suomessa.

Sinusta on hyvé mies, molodoj zelovek, tullut liian kiireinen ja karsimaton. Aina
tuli hannan alla. Tamé&kd suomalaisuus sinnuu tuolla viisii ahistaa ja kiristaa?
Istutaan, pakistaan, pajatellaan mukavia. Ehtii sielu mukaan.
(LK, 53)
Aleksein kommentti Viktorille sisaltda vertailun suomalaisen ja venaldisen identiteetin valilla.

Han yhdistdd suomalaisuuden kiireeseen ja ahdistukseen, ja h&nestd Viktor on nyt erilainen,
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suomalainen. Viktorin vendldinen puoli on saavutettavissa rauhoittumalla ja jutustelemalla,
jolloin sielu, se jokin, joka ei ole suomalainen, ehtii mukaan. Kohtauksessa kay lisaksi selville
se, ettd veljekset puhuvat keskendan suomea, johon kuitenkin eksyy myds vendjankielisia
sanoja ja lausahduksia.

Viktor kuvataan l&dhes koko teoksen ajan stressaantuneeksi ja huolestuneeksi. Hanta
huolettavat hédnen vanhat kontaktinsa, joista on mahdotonta p&&st4 eroon, ja toisaalta oma
ikaantyminen. Ongelmat yhdistyvét Darjassa, joka on Viktorin entisen tydnantajan tytéar.
Nuoren naisen isd, Gennadi RySkov, bratvan jasen, on kuollut vuosia sitten hdmarissa
olosuhteissa, ja Darjan saapuessa Helsinkiin Viktor ottaa vastuun nuoresta naisesta. Viktor ei

ole varma, miksi hakeutuu toistuvasti Darjan luo.

Mita min& vanha dija tassa viritin? Epéilys kuului ja tuntui kirkkaana, kuin joku
olisi katsonut asetelmaa olkapaéltani ja torvennut totuutta korvaani. Tyttd voisi
olla tyttéreni, ja enh&n mind yleensakaan ollut nuorten naisten peraén. — — Mutta
en miné vangannyt Darjan sankyyn, ja tytén vanhempia en olisi tahtonut muistella
lainkaan. En alkanut janké&ta itseni kanssa. Silti en osannut perustella, miksi istuin

tassd juomassa teetd, ja miksi rauhallinen hetki tuntui nautittavalta.

(LK, 28-29)
Vikor kuvataan siis melko klassisen perinteisena keski-ikdisenda miehend, joka on hukassa
eldmén suuntansa kanssa. Perinteisen miehen hahmon kuvaukseen sopii my0s Viktorin ja hénen
vaimonsa Marjan kdyma keskustelu, jota Viktor muistelee. Edellisend vuonna Sortavalassa
miliisien pyséayttdessa heidat ja vaatiessa lahjusta liikennesaantdjen rikkomisesta oli Viktor
selvittdnyt tilanteen ja lopuksi vield sanonut toiselle miliiseistd, joka oli keskustelun ajan
vaitellyt puhelimessa vaimonsa kanssa huonekaluostoksista, etti “vaimoa ei kannattanut

paastaa yksin ostelemaan huonekaluja” (LK, 41). Marja vaati myo6hemmin selitysta

sovinistisesta lausahduksesta.

Sanoin ettd sdéstin sentadn melkein tonnin yhteisen kassamme euroja, Marjan
kuuluisi  olla kiitollinen  miehuulliselle  toiminnalleni  eik&d haikailla
marimekkomaistereiden perdén. Runopojat ja muut kirjastonhoitajat kaivaisivat
tassa vaiheessa lompakkoaan ja kyselisivét kayko sirukortti. Marja hymyili, sanoi

ettd housuissasi on miehuullinen toiminta, ja se tuntui minusta hyvalta.

(LK, 41)

Viktorin puheet ovat siis melko perinteiseen maskuliinisuuteen nojaavia. Viktorin
toiminta ja ajatukset ovat kuitenkin teoksen oletetussa kohdelukijakunnassa luultavasti melko
samaistuttavia, jolloin hahmo koetaan ajatuksiltaan ja olemukseltaan tuttuna eiké vieraana.

Viktorin ei-suomalaisuutta ei koeta toisena, vaan erilaisuus unohtuu hahmon tuttuudessa.
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Hetkittdin venélaisyys nousee esille, kuten Viktorin syyllistdessa toista venélaisté rikoksesta.
”’Ja te, toveri eversti, te anastitte Vendjdn federaatiolle kuuluvaa omaisuutta’, lisdsin
tuohtumukseeni ripauksen patriotismia” (LK, 227). Kohtaus tapahtuu Suomessa, joten
patriotismin suuntautuminen Venajaan on toiseuttavaa.

Aleksein hahmon laht6tilanne on sama kuin Viktorin. Han ei tosin ole koskaan ollut
mukana bratvan toiminnassa, ja Viktor pitd4 veljensd parhaansa mukaan erossa niista ja
Venédjén federaation turvallisuus ja sotilastiedustelun toimista. Alekseilla on venélainen vaimo,
Irina. Yksi syy Viktorin hyvin onnistuneessa suomalaisuuteen sopeutumisessa on ollut
parisuhde ja yhteinen perhe suomalaisen naisen kanssa. Aleksei ei taas pysty aina sopeutumaan
suomalaisuuteen yhtd onnistuneesti. ”Irina ei puhunut kuin vendjdd ja Alekseikin tuntui
jotenkin eripariselta seurueessa, joka rupatti puhua ja nauroi suomeksi” (LK, 17). My6hemmin
Viktor myds huomauttaa Aleksein suomen kielen taidon parantuneen, koska veli pystyy jo
vitsailemaan suomeksi (LK, 53).

Aleksei nayttaytyy veljedan hilpedmpénd hahmona, joka on hetkittdin huolestunut
veljensa synkkyydesta. Aleksei on tekniikasta kiinnostunut (LK, 98) ja hdnella on bisnesvainua
(LK, 56). Aleksei olisi ehkd muuten Viktoria tutumman oloinen hahmo, mutta lukija ei paase
lukemaan Aleksein ajatuksia ja mielenliikkeitd, joten han ja& veljeddn etdisemmaéksi hahmoksi,
jonka venélaisyys on korostuneempaa kuin Viktorin.

Teoksessa taysin venéldisid hahmoja ovat Darja Ryskova ja Setd, Boris Nikulin. Sedén ja
Darjan tarinat kietoutuvat teoksessa yhteen. Heidan tarinalinjansa esitellddan teoksessa yhta
aikaa. Viktorin vieraillessa ensimmaéisen kerran Darjan asunnolla han muistelee, kuinka Darja
oli saapunut &skettdin Viktorin luo, ja samalla tuonut mukanaan Kirjeen Sedéltd. Viktorin
lukiessa Kirjettd han toteaa Sedéan olevan vanhanaikainen kunnollinen mies (LK, 29). Kirje on
kirjoitettu kaunokielisesti ja se valottaa Viktorille Ryskovin perheen kohtaloa ja Darjan
Helsinkiin saapumista. Rivien valiin Setd on kuitenkin Kirjoittanut valheen, jonka mukaan
Viktoria olisi syytettdvan Ryskovin kuolemasta, jos tapaus joskus taas nousisi esille. Kirje on
siis oikeastaan uhkaus, eika Viktor halua kirjeen p&atyvén vaarin késiin tai Darjan luettavaksi.
Aluksi Sedasta luodaan siis kuva ovelana ja arvostusta herattdvand, klassisena mafia pomona.
Hén l&hestyy Viktoria kirjeelld eik& esimerkiksi puhelulla tai viestilla. Viktor alkaa kuitenkin
saada vihjeita siitd, ettd Setdd ollaan syrjayttamassa, jolloin Seddn hahmon arvokkuus alkaa
rapistua.

Darjan kuvaus on teoksen hahmojen kuvauksista tarkinta. Viktorin vieraillessa Darjan
luona hén kuvailee jokaisella kerralla mielessadn nuoren naisen ulkomuodon yksityiskohtia ja

vaatetusta. Ensimmaisella vierailukerralla kuvailu on vield melko viatonta, keskittyen naisen
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verkkarihousuihin, toppiin ja siroihin kasvoihin, vaikka Viktor pohtiikin syitdin saapua nuoren
naisen luokse (LK, 27-29). Muuten Darja osoitetaan vieraanvaraiseksi ja ystavalliseksi.
Seuraavan vierailun sévy on jo alusta lahtien latautuneempi. Viktor saapuu naisen luo illalla
vasyneena ja haluten hetken rauhoittumista turvallisessa paikassa. Darja odottaa miehen sisélle

saapumista ovi valmiiksi avoinna.

Darja oli keittiossa, nojasi lantiollaan tiskipdytaan. Tyttd katsoi lattiaan, hiukset
putosivat kasvojen verhoksi. Darjalla oli vain keltainen T-paita ja pikkuhousut,

joissa oli aavistus lahjetta. — — Darja tuli, otti kadesta ja veti perdssaan ja veti
perdssadn olohuoneeseen. Han painoi minut sohvalle, hyssytteli hiljaa kuin
lapselle.

(LK, 81)

Viktor nukahtaa sohvalle ja herda hetken paasta unestaan Darja vieressaan.

Darja oli kainalossani, tuntui tytéltd. Han oli tydntanyt katensd housun
kauluksesta sisélle ja hieroi kaluani.
”Kédella vai suulla?”

(LK, 82)

Viktor tyontad kuitenkin Darjan syrjadn sanoen, ettei tarvitse.

Darja nousi, asettui seisomaan paino toisella jalalla. Pikkuhousut painuivat
tiukasti kiinni haaroihin. Kangas myotéili hdpyé. Pientd tiukkaa vittua.
Kimmoisia huulia.
Seisokki tuntui selkalihaksissa asti.

(LK, 83)

Darjan hahmossa on Annan hahmon tavoin femme fatalen piirteitd, mutta Annasta ei
tehda Darjan tavoin vain seksuaalisen halun objektia. Darjalla ei ole teoksessa muuta roolia
kuin olla Viktorin kielletyn halun kohde, jota Viktor ei saa mydhemmink&an mielestaan, ja
linkki Viktorin menneisyyteen ja Setdan. Myohemmin teoksessa Viktorin tavatessa Darjan
didin, Jelena Ryskovan, hinelle selvidd Seddn hyviksikdyttdneen Darjaa tyton ollessa lapsi
(LK, 134-135). Hyvaksikayttd nayttad toimivan teoksessa syyna sille, ettd Darja esitetaan ja
kuvataan Viktoria viettelevand hahmona, jonka Setd l&dhettdd Viktorin luo mielesséan miehen
paan sekoittaminen.

Setd paljastuu Jelenan kertomuksen mydtd alun kunnollisen miehen kuvauksen
vastaiseksi. Hénella ei myosk&ddn ole endd arvovaltaa bratvassa. lhaillun ja peléatyn
rikollispomon sijaan Sedastd tulee likainen ja saalittdva hahmo, joka yrittdd ampua itsensa
Viktorin aseella, kun Darja Viktorin pyynnosté huijaa Sedan Helsinkiin. Viktorille on aiemmin
jo selvinnyt, ettd Sedén on tarkoitus pettdd hénet ja ottaa haltuunsa Viktorin huolella séilyttdmé
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ja kartuttama Ryskovin omaisuus. Seddn kohtaloksi j&& vankeus Suomessa. Darjan tavoin Seté
tuntuu hyvin stereotyyppiseltd hahmolta, vaikka lapsen hyvéksikaytto ei klassisen venéldisen
rikollisen kuvaan enda sovikaan. Hyvéksikéyton kautta hahmoon saadaan vield enemman
toiseutta, vaikka toiseus ei enad osu venéléisyyden alle, vaan vain rikollisuuden alle. Teoksen
suurimman rikollisen ja alhaisen petturin viitta lankeaa siis vendldisen yksilon harteille.
Syyllisend ei ole valtiollisen jarjeston toimijat tai edes bratva, vaan yksilo. Teppo Korhosen
ampuminen ndhdaan ennemmin yhteiskunnan syyna eikd nuoren maahanmuuttaja-ampujan.
”’Sano sille somali-Jussille, ettd mina en ole vihainen. Vahinkohan se oli’, Korhonen sanoi — —
’lhana enkeli ei aina vieressd kdy. Joskus osuu lapsonen vairdlle polulle” (LK, 241).
Vastakohtana Seddn toiminnalle Viktor nousee tarinan sankarin rooliin. Han saa Sedan
vangituksi, pystyy torjumaan Darjan ja koskettaa lukijaa jadmalla kuolevan ystavansa viereen

talle lohtua tuomaan.

4.2 ”Rajan takana oli naapurikansa” — venal&isen identiteetin toiseus

Venéléisyydesta ja venélaisistd tehdadn myds yleisempia havaintoja ja huomautuksia.
Teoksissa kuvaillaan venaldisten sielunmaisemaa, luonnetta ja yleisesti vastaantulevia
tuntemattomia venélaisid. Tarkeiden venélaishahmojen lisaksi myos yleinen venaldisyyden ja
vendléisten kuvailu rakentaa teosten venaldisen identiteetin representaatioita. Hallin mukaan
kansakunnan idea ja samalla kansallinen identiteetti on vain kuvitelmaa, johon yksilét halutaan
saada mukaan uskomaan ja kuvittelemaan (Hall 1999, 47). Teosten kuvauksissa nouseekin
esille Hallin listaamia kansakunnan idean rakentamisen tapojal®, joiden kautta venilisti
kansakuntaa representoidaan myos kirjan sivuilla. Esimerkiksi Vengjan kansakunnan ideaa
representoivat kansakunnan kertomukset nakyvét teosten venélaisten kuvaamisessa; jadkiekko

yhdistetdan kansallistunteeseen samoin kuin historialliset tapahtumat.

4.2.1 Yleinen venalaisyyden kuvaus

Yleisind piirteind venélaisista nousevat esille ystavallisyyden ja kohteliaisuuden korostaminen.
Vendldiset ovat heti ottamassa kotiinsa kyld&n vanhan hyvanpdaivantuttunsa tai jopa

tuntemattoman (Horna, 138 & 145, LK, 27). Kohteliaisuus kuvataan toisinaan suomalaisesta

5 Hallin lista on esiteltyna tutkimuksen luvussa 2.2.1
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lahtokohdasta katsottuna jopa vanhahtavaksi, jolloin vendldinen kohteliaisuus nayttaytyy
toiseuttavana tekijanad. Tama k&y esimerkiksi ilmi Viktorin ottopojan, hénen serkkunsa

biologisen lapsen, kohdalla.

”Viktorin puhelimessa Erkki.” Poika kuunteli vdhdn aikaa ja vastasi sitten
vendjaksi. Pelkat sanat eivat kadntyneet, vaan koko ilmaisu muuttui, Erkki vaihtui
Sergeiksi. Puhe oli kohteliasta ja muodollista.
(LK, 215)
Erkki, vendléiseltd, syntyméssa saadulta nimeltdén, Sergei, tasapainottelee isansd tavoin
suomalaisuuden ja vendldisyyden rajalla, ja ero suomalaisen ja venéldaisen puolen valilla on

pojan kohdalla selke&. Toisinaan suomalaisen ja venélaisen eroa ei kuitenkaan pidata suurena.

Madranpéésta [Vendjalta] han oli loytanyt — — ystavalliset ja uteliaat ihmiset.
Hartaan, sivistyneen ja lukeneen vanhan kulttuurin, uskon ja ikonit. Suomen rajan
takana oli naapurikansa.
(Horna, 167)
Venéléiset kuvataan ystavéllisind ja sivistyneina naapureina. Naapuri on toki toinen, mutta
naapurin erilaisuus on kuitenkin jotain tuttua. Naapurikansa-sanassa on positiivinen lataus, ja
se assosioituu yhteisymmarryksen ja jonkinasteisen samankaltaisuuden, syvemman
samankaltaisuuden kanssa.
Ystavéllisyyden lisdksi edellisessa lainauksessa venaldiseen identiteettiin lisatdén

kuuluvaksi myds viisaus. Jo aiemmin Hornassa vendldisiin viitataan alykkaina.

Siellda [Vendjallad] asui maailman koulutetuimpiin kuuluva kansa, jonka

saavutukset esimerkiksi avaruustekniikassa olivat huippuluokkaa. Péatevid ja

motivoituneita ihmisia riitti monella alalla, ja oli harmi etteivdat he péadsseet

nayttdméaan kykyjaan.

(Horna, 132)

Alykkyys kay esille myos esimerkiksi Annan isoisan Leonidin, Olegin pojan Konstantinin ja
Levantin kyysta Aleksein kohdalla. Tietysti myds Oleg ja Arkadi edustavat koulutettua kansaa.
Oppimiskyky ja motivoituneisuus tulee esille myds vendldisten kielitaidon kuvailussa.
Hornassa Vengjalla syntyneista venal&isista suomea ovat opetelleet ainakin Annan vanhemmat,
Ivan, jonka mainitaan puhuvan myds ainakin saksaa (Horna, 110), Annan Antero-seta eli
venéldinen Andrei (Horna, 121-122), Olegin tyttoystdva Vera ja heidan poikansa Konstantin
(Horna, 359) ja Maksimov (Horna, 383). Levantin kyyssa venaldisistd suomea puhuvat tietysti

Viktor ja Aleksei, mutta myds Marjan kollega, Oksana, jonka suomenkielinen puhe on
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kirjoitettu huonolla suomella” (LK, 19) ja suurin osa Viktorin tydmaan miehistd, joista osa on
Vendgjélta tulleita (LK, 36).

Alykkyyden vastapainona venalaisia kuvataan kuitenkin myos hiukan yksinkertaisiksi.
Venildisten mielipiteenmuokkaus onnistuu “hdmmastyttivan” hyvin propagandan keinoilla
(Horna, 203) ja myO6hemmin Moskovan ja Kremlin valtiollisen tv-kanavien
propagandalevityksid kommentoidaan amatdorimaisiksi, ja ’silti heiddn tuotoksensa menivat
lapi tavallisille venildisille” (Horna, 206). Yksinkertaisuus yhdistyy Hornassa myos
isdnmaallisuuteen. “Mutta viime aikoina Larikin oli alkanut olla vakavasti huolissaan Vendjan
kehityksesta: terveen jarjen yli jyrdavé kansalliskiihko — — oli arvaamaton” (Horna, 132).
Kansalliskiihkoa voi pitdé issnmaallisuuden negatiivisena suuntauksena, eika sité siis voi nahda
sanan synonyymina. Teoksessa kuitenkin ndhdaan Kremlin kayttdneen taitavasti hyodykseen
Vendjan kansan isanmaallisuuden tunnetta vahvistaakseen valtaansa (Horna, 239). Teoksessa
Lari toteaa Arkadin tapaan monen muunkin vendldisen olevan ylped kotimaastaan, ja ettd
“menetetyn suurvalta-aseman palauttaminen sai kansassa aikaan samanlaisen hurmoksen kuin
kotijoukkuettaan kannustavassa jadkiekkoyleisossa” (Horna, 239). Vertaus on kiinnostava,
koska suomalaiset, kuten myos venaldiset ovat jadkiekkokansaa, ja ainakin Suomen puolelta
Venéjé on Ruotsin lisaksi Suomelle rakas kilpakumppani. Jd&kiekossa on vield yleista yhdistaa
ottelut sotaan metaforien avulla (Kivimaki 2015, 15). Nyt sotaa — hybridisodankéyntia —
verrataan jadkiekkoon. Suurin osa suomalaisista kuitenkin tunnistaa Larin kuvaaman tunteen
esimerkiksi Suomen maajoukkueen MM-voiton hetkelld. Jadkiekkovertauksen kautta
vendldinen isanmaan ylpeys kuvautuu samanlaisena kuin suomalainen ylpeys isdénmaasta.

Isénmaallisuus yhdistetédan teoksessa vield myos venaldisten kykyyn joustaa.

Andrei tiesi, ettd tavalliset kansalaiset olivat valmiita sydoméaan huonompaa ruokaa

aiti-Vendjan suuruuden palauttamiseksi, sen valmiuden he olivat jo didinmaidossa

imeneet.

(Horna, 205)

Kansallisidentiteetti saa tdssd kohtaa myyttiset mittasuhteet. Lainauksessa viitataan
historiallisiin tapahtumiin, joiden myo6tad tavallisen kansan on téytynyt Vendjalla el&é
kurjuudessa, kun valtion johto on tavoitellut suurempaa valta-asemaa maailman kartalla.
Kuvaus kuulostaa perustamismyyttiin verrattavalta tarinalta, jossa kurjuudesta paastaan oman
kansallisen identiteetin suomin voimin, jotka on t&ssd kohtaa saatu &idinmaidosta ja
metaforisesti suoraan &iti-Venajalta. Andrein ajatukset sopivat hyvin myds Hallin kansakunnan
kertomukseen ja jatkuvuuden tradition kasitteeseen. Historialliset tapahtumat synnyttavat

miehen mukaan venaldisissa isdénmaallisen tunteen ja halun toimia kansakunnan hyvéksi.
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Toisaalta kurjuuden kestdminen ja sen kanssa kilvoittelu suuremman hyvan puolesta liitetdan
osaksi jotakin aina olemassa ollutta ja sisésyntyista venélaisyytta.

Levantin kyyssa venaldisyys yhdistyy useasti myos rikollisuuteen. Teppo Korhonen
esimerkiksi kertoo Viktorille rydstdjen sarjasta, jossa murrot ovat olleet suunnitelmallisia ja
ammattimaisia. Poliisin tietoja tilanteesta Korhonen kuvailee sanoilla: ”ihan pimeéa, ei vinkin
vinkkid, ei yhtddn ukkoa kiinni” (LK, 72). Johtolankoja ei siis ole, mutta epailykset suunnataan
silti Neuvostoliiton alueen kansalaisiin: ”Vankka arvelu on, ettd tekijat on tilattu idéstd. Tai
eteldstd. Sieltd teiddn entisestdi maasta.” (LK, 72.) Teppo Korhonen yhdistaa
neuvostoliittolahtoiset jo aikaisemmin teoksessa rikolliseen toimintaan: “Ettei vain olis joku
neuvostoldhtdinen asialla. Esimerkiksi joku inkku? Teilldhén se on verissi. Kiristys ja uhkailu.”
(LK, 69.) Liséksi lahes kaikki Viktorin tuttavat Vendjalla ovat rikollisista piireistd, mutta
rikollisuuden korostuminen kuuluu toki Levantin kyyn genren lajikonventioihin. Hyva on
huomioida my0s se, ettd useat suomalaiset osoittautuvat teoksessa vilpillisen pelin pelaajiksi,
jopa poliisi Teppo Korhonen ei aina toimi taysin laillisten toimintatapojen mukaisesti.

4.2.2 Toiseus venalaisten keskuudessa

Venéléisten toiseutta tarkastellessa on hyva kiinnittdd huomio myos toiseuteen venaléisyyden
sisélld. Venéldisen identiteetin siséll&d toisen roolin saavat esimerkiksi naiset. Naiset on
tavallista ndhda toisena sukupuolena, kuten Simone de Beauvoir asian sanallistaa Toinen
sukupuoli -teoksessaan (Le deuxiéme sexe 1949). Venaldiset naiset tunnutaan kuvattavan vain
mummoina tai korostetun feminiineind ja mieshahmojen objekteina. Hornassa mummohahmo
nayttaytyi rappukaytdvassa (Horna, 138) ja kadulla pitsiliinoja myymassa (Horna, 132).
Levantin kyyss& mummoihin viitataan vitsikkaéssé kaskussa. Viktor vastaa Korhosen ”Mités
ryssan maalle?” -uteluun, ettd séitd on pidellyt, mummo kutoo ja balalaikka soi, kansa taisteli
ja michet kertoivat” (LK, 168). Mummojen tdydellisend vastakohtana, toisenlaisena toisena
ovat laittautuneet naishahmot. Esimerkiksi Aleksein vaimon kuvaus on tahan naistyyppiin
osuva. “Aleksein ikiuhkea vaimo Irina oli istunut epdvarmasti hymyillen, jalat
mannekiiniasennossa vinosti vierekkain ja juonut pikkusormi pystyssé kahvia” (LK, 17). Viktor
huomio myds ravintolassa Genjan kanssa istuessaan ohikulkijoita, joista kuvailtavaksi padsevét
nuoret naiset. ”Ohi kulki nuoria naisia, kauniita, keikuttelivat korkeilla koroillaan” (LK, 120).
Genja taas ehdottaa keskustelun aiheeksi ennen bratvasta puhumista mukavat puheen:

”[m]uistellaan menneitd, kehutaan kaunista vaimoa ja suloisia lapsia” (LK, 119).
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Viimeisend naishahmona ovat prostituoidut ja naishahmot, jotka osuvat perinteiseen
rasistiseen stereotypiaan, jonka mukaan “’kaikki venildiset naiset ovat huoria” (Tolvanen 2012,
43). Tama kategoria osuu tietylla tapaa yhteen laittautuneiden naisten kanssa. Levantin kyyssa
Viktor ja Aleksei ihmettelevat Viipurin prostituoitujen puuttumista katukuvasta (LK, 102 &
112) ja Marjan nykyisen assistentin, Oksanan, kerrotaan tulleen Venijaltd tuttavan kuormassa
Helsinkiin harjoittamaan maailman vanhinta ammattia” (LK, 20). My0s Erkin biologisen &idin,

Ksenjan, tarina kuvaa rappioon joutunutta naista.

»Aitisi oli myds pitkd ja vahva. Ksenja oli lahjakas voimistelija, paasi
urheilukouluunkin Petroskoihin™, kehuin. Tarpeetonta olisi ollut tarkentaa ja
muistuttaa, ettd Ksenja oli hylannyt kertaalleen terveet elamantavat, palannut
kunnolliseksi mutta menettanyt sitten kaiken, eldménsakin.
(LK, 214)
Samassa kohtaa Viktor pohtii myds Erkin biologista isa, Pavelia, ja toteaa ajatuksissaan, etta
mies ei valttdmatté ole edes Erkin isd, jolloin Ksenjan voi ndhdé edustavan “kaikki venéldiset
naiset ovat huoria” -stereotypiaa.

Kiinnostava on, ettd Horna ei oikeastaan tee naista toiseksi tekstissadn. Naiset ovat
teoksessa yhté lailla sankarin roolissa eivatkéd uhreiksi alistettuinakaan suostu hiljentyméan ja
odottamaan miessankaria pelastajaksi, kuten tavallisesti naishahmoille kdy uhrin asemassa
rikoskirjallisuudessa (Messenant 2013, 80 & 87). Toisaalta henkilokenttd on Levantin kyyn
tavoin hyvin miehinen ja naishahmoja esiintyy kummassakin teoksessa mieshahmoja
vahemman. Venélaisid naishahmoja, joita mainittaisiin edes lyhyesti nimelta ja jotka saisivat
teoksessa vuorosanoja, ei Hornassa itse asiassa ole Annan lisaksi kuin juuri teoksen
mummohahmo, Galina. Siin& mielessé venaléinen nainen on todellakin teoksessa toisen osassa.

Teoksissa toiseus vendldisyyden sisélla ilmenee my6s maahanmuuttajien kohdalla.
Suomessa asuvat Vengjalta tai Neuvostoliitosta tulleet venalédiset kuvataan monessa kohtaa
toisiksi suomalaisista katsottuna, mutta myos venaldisista tai eldmastd, joka muuttajalla oli
aikaisemmin Venajalla. Yksi selked esimerkki on Viktorin poika Erkki, Sergei. Poika ei tahdo
kuulla kéytettdvan hanen vanhaa nimeédédn (LK, 11). Venaldinen nimi sitoo pojan venélaiseksi,
mutta Erkki-nimen preferoiminen kertoo oman identiteetin venaldisyyden vieroksumisesta,
ainakin ulkoisten paineiden takia. Teoksessa Viktor pohtii maahanmuuttajuutta ja toteaa
ajattelevansa asiaa nykyisin endd Erkin vuoksi. Maahanmuuttajana oleminen Suomessa
kuitenkin mietityttdd. Teos ottaa esille Vendjalta tulleiden muuttajien kontekstissa
syrjaytymisen ja syrjayttamisen. Nuorisojoukosta, joka Kiristaa paikallisia pienyrittdjid Viktorin

naapurustossa, suurin osa on ulkomaalaistaustaisia, ja venaldiset ovat yksi kansallisuus, jonka
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taustaisia ryhméssa epailladn olevan. My6hemmin taas Marja ottaa Viktorin kanssa puheeksi

vendaléisen naisen, Irinan, ja timén aviomiehen, Igorin eli suomalaisittain Jorin.

Irinalla oli kalastusinsingorin koulutus Murmanskista, mutta Marjan hoitokodissa

han sydtti ja talutteli vanhuksia.

“Irinan mies, Igor... Tai Jori niin kuin me sanomme. Jori ajoi jonkun Hartikaisen

kuorma-autoa. Nyt se Hartikainen maksaa vain puolet sovitusta palkasta.”

(LK, 209)
Kohdan perusteella Irina ja lgor ovat kokeneet ja kokevat Suomessa syrjintad, jonka voisi
olettaa johtuvan juuri venéaldisyydestd, maahanmuuttajuudesta. Igorin kohdalla syrjintd on
selvad, ja Irinan tapauksessa Viktorin ajatusten sévy sisédltdd ajatuksen siitd, ettd Irina on
joutunut laskeutumaan insindorin, korkeakoulutetun, asemasta taluttelemaan” vanhuksia.
Viktor toteaa Irinan ja Igorin olevan ahkeria tyontekijoitd, joten ongelmien tyollistymisessa ja
toissa ei voi olettaa johtuvan alhaisesta tydomoraalista.
Viktorilla on vastuullaan my6s hénen rakennusmiehensa, jotka ovat paluu- ja

maahanmuuttajia. Teos nostaa esiin suomalaisen tunteman tarpeen tehda ryhma toiseksi.

”Sinulla on nyt oikein hyva urakka, ja pojat ovat tehneet sielld kuulemma ihan kelpo

jalked. Parempaa kuin moni suomalainen.” Kiimalainen viestitti yhtd aikaa, ettd hdn

ei itse kenkiddn polyttanyt tydmaantomuissa, ja ettd minun tydporukkani koostui

kakkosluokan kansalaisista. En lahtenyt oikomaan, ettd miehitykseni puhui p4&osin

suomea ja monella oli vankemmat todisteet suomalaisuudestaan kuin tavallisella

peruskansalaisella.

(LK, 36)

TyOomaalla tydskentelee siis Viktorin kaltaisia kahden Kkulttuurin ja useasti kahden
kansalaisuuden valilla taiteilevaa miestd. Suomalainen ei née heitd suomalaisina, ja kuten
Viktor pohtii, suomalaisen kommentissa on myds hdivahdys ei ainoastaan toiseksi vaan myos
arvoltaan alemmaksi tekemistd. Suomen kansalaisuus tekee kuitenkin Vengjalta saapuneista
toisia myds vendlédisten nadkokulmasta. Suomalaiset sukujuuret ja Suomeen tulo kielivat
inkerildisyydestd, ja inkerildiset ovat yksi Vendjan vahemmistoista. Inkerildistaustaisen
toimittajan, Lea Pakkasen, mukaan inkerildiset ndhd&én juuri usein venaldisind Suomessa ja
suomalaisina Vendjéllad (Zidan 2019). Inkeriléisten liséksi venéldisyyden ja suomalaisuuden
vilill& Levantin kyyssa tasapainoilee myos veljesten Olavi-eno, jonka kerrotaan todellisuudessa
olevan veljesten didin serkku. Miehen kerrotaan olevan viralliselta nimeltd&dn Oleg Melnikov,

ei Olavi ja vield vihemmén Myllari” (LK, 105).
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’Sen sukuiset miehet olivat aikanaan kévelleet rajan yli Neuvostoliittoon, ja moni

oli pannut nimens& uusiksi, vaikka se ei riittdnyt muuttamaan tulijoita oikeiksi

venaldisiksi. Passissa sdilyi kansallisuutena finn.”

(LK,105)

Muut hahmot Viktoria ja Alekseita lukuun ottamatta kutsuvatkin Olavia Olegiksi. Perhepiirin
ulkopuolella hénen identiteettinsa kadntyy siis nimen perusteella venélaisyyteen. Lainauksen
perusteella Olavin voi olettaa olevan ainakin toisen polven maahanmuuttaja, koska lainauksessa
olevat sanat ”sen sukuiset miehet” tuntuisi viittavan siithen, ettd Olavi itse ei ole saapunut
Neuvostoliittoon maahanmuuttajana, vaan syntynyt sielld. Olavi puhuu myds pojastaan
Pekasta, jonka nimen korjaa sitten Pjotriksi jopa sukulaistensa kanssa puhuessaan (LK, 105).
Olavin pojan kohdalla tilanne tuntuu olevan sama, mutta péin vastainen kuin Erkin, Sergein,
kohdalla. Venaldinen puoli identiteetista on se, jonka halutaan nakyvan ainakin nimen tasolla.
Nimi on kuitenkin ainakin lansimaisten kulttuurien piirissé tarked, jopa identiteetin Kiteyttava,
tekija (Bloqvist 2014).

Viimeinen Vengjan kansan sisdinen toiseus, jonka teokset tuovat esille, on jako
tavalliseen kansaan ja Kremlin ja federaation turvallisuuspalvelujen tyontekijoihin. T&mé ero
kay ilmi seka Hornassa ettd Levantin kyyssa. Tavallinen kansa uskoo propagandaan ja toinen
osapuoli tuottaa propagandaa muokaten kansansa mielipiteitd (Horna, 203). Tavallinen kansa
karsii KGB:n ja sen seuraajien toimista (Horna, esim. 197 & LK, esim. 107; 161). Kremlin ja
turvallisuuspalveluiden tyontekijat elavat teosten mukaan téysin tavallisesta elamésté eroavaa

elamaa.
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5 HORNAN JA LEVANTIN KYYN VENAJA-KUVIEN
YHTENAISYYS

Hornan ja Levantin kyyn rakentavat osittain yhtendisté ja osittain toisistaan eroavaa kuvaa
Venéjésté ja venaldisistd. Kuitenkin teosten pohjalta voi koota kuvan Suomen itdnaapurista ja
sen kansasta. Tietysti on kahden teoksen perusteella on mahdollista vain raapaista pintaa, kun
puhutaan taydellisen kuvan saavuttamisesta. Teokset esittdvat Vendjan rikoskirjallisuuden
genrestd kasin, joten tapahtumat keskittyvat rikoskirjallisuuden genren konventioihin.
Hornassa ja Levantin kyyssa esimerkiksi venaldisesta perhe-eldmastd ei saada nahda kuin
pienid vilauksia, ja toisaalta teokset keskittyvat kuvaamaan vain Karjalan alueen ja Moskovan
ja Pietarin henked — koko muu Vendja, eli suurin osa Vendjasta, jad pimentoon. Teosten
rakentamaa yleista kuvaa, ja juuri kuvaa, jollaisen tyypilliset suomalaiset rikoskirjat 2000-
luvulla Vendjastd luovat, voi kuitenkin kutsua melko kattavaksi. Toki Vengjaa kuvaillaan
suomalaisessa rikoskirjallisuudessa melko usein, joten kahden teoksen perusteella ei
kuitenkaan voi tehda kuin suuntaa antavan johdatuksen siita, millaisena Venéja ja venaldiset
ndytetddn genressa.

Yhteiskunta-aiheen kohdalla teosten yleiset linjat ja kuvaukset Vengjastd ovat melko
yhtendiset. Eroa ilmenee kuitenkin siksi, ettd teosten painotukset yhteiskunnallisissa aiheissa
ovat toisistaan eroavat. Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd venélaisestd yhteiskunnasta
annetaan epéluotettava ja hamaralla pohjalla liikkuva kuva. Liséksi Vendjan valtaa Eurooppaan
ja koko maailmaan korostetaan kummassakin teoksessa. Yhteiskunta Kkirjoitetaan siis
voimakkaaksi ja jopa aggressiiviseksi toimijaksi. Kumpikin teos viittaa useasti myos
Neuvostoliittoon. Maailmansotien ja kylman sodan aikainen valtio ndhdaan siis Venajan
edeltdjand, jota ei voi unohtaa Vendjastd puhuttaessa. Neuvostoliitosta yksittdisend asiana
eniten huomiota saa suurvallan vakoilu- ja valvontatoimet.

Kulttuurin puolelta teokset nostavat yhdessa esille kielen. Teokset pitavat kielen toiseutta
suhteessa suomen kieleen huomionarvoisena seikkana. Kieli onkin usein konkreettinen merkki
toiseudesta, ja esimerkiksi suomalaisten kansallisen herddmisen aikaan suomalaisuusliikkeen
yhtend iskulauseista oli ”yksi mieli, yksi kieli”. Teoksissa sek& suomalaiset ettd venal&iset
henkilot puhuvat kuitenkin yhté lailla suomea ja vendjaa, joten kieli ei teosten henkildiden
silmissé nouse toiseuttavaksi tekijaksi. Ainoastaan Levantin kyyssa yhden Vendjaltd Suomeen
tulleen miehen todetaan osaavan liian heikosti suomea, jotta hénet voitaisiin laittaa

rakennustydmaan johtoon (LK, 44). Muuten vendldisestd kulttuurista mainitaan useampaan
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kertaan tee, minka voi jalleen ajatella olevan toiseuttavaa, koska Suomessa tavanomaisempaa
on ryhtya keittdmaan vieraille kahvia eiké teeta.

Kumpikin teos mainitsee myods Venajan ortodoksisuuden ja taiteen. Kiinnostava huomio
on, ettd Hornassa mainitaan useampaan kertaan venaldisen kulttuurin mystisyys, mutta
kumpikaan teoksista ei kuitenkaan loppujen lopuksi konkreettisesti kuvaa, millaista se on. Ehka
se jatetdan tarkemmin avaamatta, jotta venéléisen kulttuurin mystisyys sailyy yha suomalaisten
silmissé arvoituksena. Tietylla tavalla mystiseksi voi toki mieltdd esimerkiksi juuri lantisesta
Euroopasta eroavan Kkristinuskon suunnan, ortodoksisuuden, jonka kautta venaldinen kulttuuri
tuntuu erilaisemmalta. Tdhan suuntaan viitataan my0s Hornassa Larin ikonien esittelyn
kohdalla (Horna, 36). Toisaalta myds yhteiskunnan kuvailu kaaosmaiseksi viittaa johonkin,
jota ei voi taysin hahmottaa ja kasittaa eli laajasti ajatellen mystisyyteen.

Ympariston suhteen kummankin teoksen kuvaaman Vendja nayttdd melko samalta.
Teokset tekevét selvdn maaseutu ja kaupunki -jaottelun. Suomen rajan vastainen maaseutu on
réhjéista ja kulunutta, mutta suuret kaupungit ovat loistokkaita ja tdynnd elamaa ja suuria
rakennuksia. Kaupunkien kuvaus nostaa ne Suomen Helsinkid mahtavammiksi. Toisaalta
Helsingin mainitaan kuitenkin niyttdvin venildisen silmissd “késittdméttoman siistilta,
vauraalta ja toimivalta” (Horna, 313). Suuriin kaupunkeihinkin liitetddn siis epéjarjestys ja
likaisuus. Maaseudulla tehddin myos selvd ero Suomen puolen maaseutuun ja Vendjan puolen
maaseutuun. Teosten henkil6illd on kuitenkin syva kiintymys venaléisiin paikkoihin, niin
kaupungeissa kuin maaseudulla, joten Vendja nayttaytyy siis epasiisteyden keskelld lampdisena
jarakkaana kotipaikkana. Huolimatta vioistaan ja puutteistaan maa kuvataan silti paikkana, jota
teosten henkil6t ik&voivét ja jota he ovat voineet tai yha kutsuvat kodikseen, eli tdrkeimmaksi
paikakseen.

Venéléisten kuvauksessa on kummassakin teoksessa selked kaksiajakoisuus. Teoksissa
eritelldadn venaldiset tavalliseen kansaan ja Kremlin piirissa tai muuten yhteiskunnan rattaita
liikuttavissa piireissé oleviin. Tavallinen kansa esitetddn maalleen kuuliaisena, ystavallisené ja
kohteliaana, mutta samalla yksinkertaisena. Kuitenkaan yksinkd&n nimiroolin saaneista
henkilOistd teoksessa ei ole yksinkertainen tai helposti huijattavissa oleva. Levantin kyyn
venéléiset naishahmot kuvataan tosin ehkd hieman yksinkertaistaen, mutta tdman voi ajatella
johtuvan myés Viktorin nayttokulmasta, jolloin naiset itse eivat saa kertojan osaa ja naisten
toiminta nahdaén ainoastaan hieman konservatiiviseksi tiedetyn Viktorin kautta. Teoksissa
suurin osa venéalaisistd paahenkiloistd ja tarkeimmistd sivuhenkil6istd kuuluu federaation
turvallisuuspalvelun joukkoihin tai bratvan piiriin, joten tavallisesta kansasta terdvaa alyéa ja

poikkeusta jakoon tekevét oikeastaan ainoastaan Levantin kyyn Aleksei Kéarppd ja Hornan
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Leonid, Annan isoisd. Rikoskirjallisuuden genreen toki kuulu rikollisuuden ja esimerkiksi
turvallisuuspalvelun seuraaminen, joten tavallisen kansan eldman puuttuminen kuvauksista ei
ole yllatys. Tavallisen kansan kuvaus jaa l&hinnd kuitenkin siis ylempad tulevien
kommentointien varaan, jolloin tavallinen kansa ndyttdytyy vain massana ja muutamaan
stereotyppiseen sanaan tiivistettynd. Leonidin ja Aleksein hahmot antavat tdysin painvastaisen
kuvan, joten lopulta venal&iset esitetdan siis kuitenkin laajemmassa skaalassa kuin vain kahteen
aaripaahan jakautuneena.

Huomio kiinnittyy myods teosten mieskeskeisyyteen. Venaldisyys tuntuu tiivistyvan
miehiin ja naisille j&& sivurooli ndyttdvand, usein nuorena, naisena tai mummona. Kummankin
teoksen oletettu kohdeyleiso ovat toki miehet, joten siind mielessa miehien roolin korostuminen
ei ole ihme. Liséksi rikoskirjallisuus genrena on perinteisesti hyvin maskuliininen, joten
venaldisyyden miehisen puolen korostumista pitaa tarkastella ndma taustat muistaen. Kuitenkin
lopputulos on se, ettd teosten kautta venaldisyyden maskuliinisuus korostuu suomalaisessa
nykyrikoskirjallisuudessa. Toisaalta vastakohtana on myds korostunut feminiinisyys, jolloin
venaldisyys nayttaytyy perinteisid sukupuolirooleja korostaen.

Kiinnostavaa on, ettd johdannossa todetun hypoteesin ja yleisen kuvan vastaisesti teosten
Vendjan ja vendldisten kasittely ei eroakaan toisistaan suuresti. Remeksenkaén teosta ei voi
pitéa russofobisena, jollaiseksi hdnen teoksiaan joskus véitetadan, ainakaan siind merkityksessa,
ettd fobia olisi savyltdan ksenofobista eli vierasta ja toiseutta pelkéavaad. Negatiivissavytteinen
kuvaus kummassakin teoksessa kohdistuu lahinnd muutamiin yksil6ihin, joille on varattu
teoksissa roiston rooli, sekd itse yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja kasvottomaan

valtakoneistoon.
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6. PAATANTO

Tassa maisterintutkielmassani -tydsséni olen tarkastellut suomalaisen nykyrikoskirjallisuuden
tapaa esittdd Vendja ja venaldisyys llkka Remeksen Hornan ja Matti Rongén Levantin kyyn
kautta. Tosin sanoen tutkin teosten Vendja-kuvan ja venéldishahmojen identiteettia ja toiseutta,
ja sitd, millaisin keinoin niitd representoidaan. Lopuksi kokosin yhteen myds teosten
rakentamia kuvia, ja tarkastelin niiden pohjalta syntyvaé kuvaa ja sen yhtendisyyttd. Kéytan
tutkimukseni viitekehyksend rikoskirjallisuuden genreteoriaa ja identiteetin ja toiseuden
kasitteiden teorioita. Niiden avulla pystyin jasentelem&én ja analysoimaan teosten mainintoja
ja kuvauksia Vengjésté ja venélaisyydesta.

Tutkimuksessani olen eritellyt ja analysoinut teosten antamia venaldisyyden piirteita,
mutta analyysia olisi mahdollista vieda vield syvemmalle. Halusin kuitenkin tydsséani kasitella
teosten kaikkia erilaisia Ven&jan ja venaldisyyden ulottuvuuksia, jolloin paneutuminen
syvemmin yhteen teemaan tai aiheeseen ei pro maisterintutkielman kannalta ole
tarpeenmukaista.

Analyysiosiossa olen kasitellyt ensin erikseen kuvaa, jonka teokset luovat Vendjasta
valtiona ja alueena. Tarkastelen teoksia yksitellen, mutta rinnakkain, jolloin on mahdollista
tehdd tulkintoja teoskohtaisesti, mutta jo my0ds yhteistd kuvaa Kartoittaen. Venéléisen
yhteiskunnan kuvauksen arvioinnissa keskityn ensin poliittisen maailman ja osin myds talouden
kuvan analysointiin ja erittelyyn. Jako syntyy teosten sisallon myota, koska poliittisuus nousee
korostetusti esille Hornassa, kun taas poliittista tilannetta l1ahinna sivutaan talouden kasittelyn
lomassa Levantin kyyssd. Luvussa kokoan siis yhteen poliittistaloudellisen yhteiskunnallisen
kuvan, jonka teokset kertoivat. Esille nousee esimerkiksi Vendjan yhteiskunnan rikollinen
puoli, mutta myds voimakkuus ja tehokkuus.

Vendjéd Kkasittelevan analyysiluvun kahdessa jalkimmdisessa osassa kayn lapi
Neuvostoliiton vaikutusta romaanien rakentamaan Venaja-kuvaan ja lisaksi yleisid huomioita
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Neuvostoliittoa on maisterintutkielmassani vaikea sivuttaa,
koska kumpikin teos nostaa entisen suurvallan esille useampaankin kertaan. Vaikka
maisterintutkielmani kasitteleekin nyky-Vendjaa ja venaldisid, oli mukaan siis otettava yhden
luvun verran Neuvostoliiton kuvausta ja kuvauksen vaikutusta Vengjasta tehtéviin kuvauksiin.
Teoksissa Neuvostoliitto toimi siis itse asiassa hieman samankaltaisena vertailukohtana

Vendjalle kuin Suomi. Yleiseen yhteiskunnalliseen analyysiin olen koonnut loput yhteiskunnan
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kuvaukset, jotka eivat kuitenkaan suoraan osuneet poliittisuuden tai talouskasitteen alle.
Luvussa kasittelen siis esimerkiksi esiin nousevia yleisia mielipiteita Vengjasta.

Seuraava analyysilukuni késittelee Vendjan kulttuuria. Jaoin aiheen kasittelyn teosten
antaman materiaalin  mukaisesti  korkeakulttuurin  ja kansankulttuurin  kasittelyyn.
Korkeakulttuurina kasittelen esimerkiksi teosten mainintoja taiteesta, koulutuksesta ja
klassisesta musiikista. Analyysin perusteella Vengja nayttaytyy korkeakulttuurin tyyssijana,
jonka kasvattamana tavallinen keski-ikdinen mieskin nauttii klassisesta musiikista.
Kansankulttuurina teoksista nousee esille mainintoja esimerkiksi kansansaduista, uskonnosta ja
kevyemmastd musiikista. Tasséd kohtaa olen ottanut kasittelyyn myds teosten kayttdman
vendjan kielen. Kieli ei esiintynyt teoksissa humanistisena tutkimuskohteena, vaan henkildiden
valisessé puheessa, jolloin itse asiassa késittelysséd on vendjankielinen puhe. Kirjallisuuden
kontekstissa puhe on representoitu kirjoitettuun muotoon ja vieraskielisyys esitetddn
vendjankielising sanoina ja virkkeind suomenkielisen tekstin joukossa.

Viimeinen Vengjaa kasittelevd analyysiluku on Vendjdn paikkoja ja ymparistda
eritteleva. Kasittelen luvussa miljodnkuvauksia venaldisten suurkaupunkien kuin myos
Karjanalan alueen maaseudun ja pikkukaupunkien kohdalla. Paikkojen analyysissa esille
nousee esimerkiksi vertailu ja erot kaupunkien ja maaseudun sekd Suomen ja Vengjan valilla.
Liséksi yhtend molemmissa teoksissa esiintyvané teemana on koti ja kotiinpaluu.

Vendjan analysoinnin jalkeen siirryn kasittelemaan venaldisia henkil6itd ja heidén
identiteettejaan. Aloitan kasittelyn kummankin teoksen venélaisten paahenkildiden ja tarkeiden
sivuhenkiltiden erittelylla ja analysoinnilla. Analyysit toimivat pohjana yleisesmmaélle kuvalle,
joka venélaisestd identiteetistda myohemmin saadaan. Toisessa kasittelyluvussa paneudun juuri
venaldiseen identiteettiin ja sen toiseuteen. Analysoin kansallista identiteettid yleisesti, mutta
teen myos vertailuja yleisen kuvailun ja tarkeimpien henkildiden kuvailun vélilla. Toiseutta
pohdin seka suhteessa suomalaisiin etta suhteessa muihin venalaisiin. En kasittele venaldisia
siis vain yhtend tarkkarajaisena kansallisuutena, vaan kuten teoksetkin sen kuvaavat,
muuntautuvana ja moninaisena. Huomioin kuitenkin myds moninaisuuden rinnalla olevat
stereotyyppisemmat ja litteemmaéat kuvaukset, jotka toivat oman lisénsa venéalisyyden
erittelyyn.

Viimeisena lukuna ennen paatantoa tarkastelin vield Hornan ja Levantin kyyn erikseen
luomia kuvia ja kuvauksia yhdessa. Kuvausten perusteella on mahdollista rakentaa kuva siita,
millaisena Vendja ja venélaisyys naiden kahden rikoskirjan perusteella nayttaytyy. Teokset
eivat siis vield vastaa kysymykseen siitd, millaisia ovat Vengja ja vendlaiset suomalaisessa

nykyrikoskirjallisuudessa, mutta Hornan ja Levantin kyyn perusteella on mahdollista rakentaa
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alustapohja siita, millaisilla eritavoilla ja eri diskursseilla naapurimaatamme ja -kansaamme
kuvataan.

Tutkimukseni jélkeen jatkotutkimuksia olisi mahdollista tehdda esimerkiksi johonkin
tydssani nousseeseen aiheeseen tarkemmin pureutuen. Toisaalta laajempi tutkimus, joka
kattaisi useampia rikoskirjoja, olisi my6s mahdollinen. Alun perin kiinnostukseni l&hti
liikkeelle ylipdansé venaldisten kuvaamisesta suomalaisessa kaunokirjallisuudessa, mutta
tarkentui pian rikoskirjallisuuden genreen. Voisi olla siis hedelmallista vertailla
rikoskirjallisuuden ja muun kaunokirjallisuuden Vendja-kuvaa keskendan. Nousisiko
muissakin genreissa esille samanlaisia piirteitd venaldisista ja Vengjastd, vai ovatko jotkin
tyossani esille nousseet seikat vain rikoskirjallisuudelle luonteenomaisia tapoja kuvata
naapurikansaamme ja -maatamme?

Maisterintutkielmani johtopéaatoksina voi todeta venaldisyyden ja Vendjan kuvauksen
olevan rikoskirjallisuuden genresséa vérikasta ja monitasoista. Tutkimukseni perusteella ei voida
vaittas, ettd kuva olisi mustavalkoinen ja suomalaiset ja vendléiset ainoastaan vastakkain
asettava. Vendjan ja vendaléisten kuvauksessa on pyritty kiinnostavuuteen, mutta tietysti tietyt
stereotypiat ja tutut elementit toistuvat teoksissa. Niiden kautta jatketaan perinteisin keinoin
tapoja kuvata kansakuntia ja kulttuureja. Rikoskirjallisuus luo myds omat raaminsa
identiteettien kuvaukselle. Vaikka rikoskirjallisuus pyrkii kuvaamaan yhteiskuntaa tietylla
tasolla autenttisesti ja ajanmukaisesti, on se usein kuitenkin Kiinnittynyt tiukasti lajityypillisiin
piirteisiinsa: luonnollisesti teokset sisaltavat rikollisia, vadryytta ja pahuutta, ja esimerkiksi
henkilokavalkadi ja sukupuolien esittdminen noudattaa perinteistd kaavaa. Niinpd myos
Vendjéa ja venélaisyyttd kuvataan genren teoksissa ndiden piirteiden pohjalta. Venéjé on siis
toinen ja eroaa identiteetiltddn suomalaisesta, mutta ero ei kuitenkaan aina ole niin jyrkka, ja

varsinkin venélaisyyden ja venaldisten kuvauksessa toinen siirtyy myds ”meidan” puolelle.
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