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LEENA VALKONEN — HELI TYRVAINEN — SANNA UOTINEN

Luottamuksen rakentuminen verkko-opiskelussa

Valkonen, Leena — Tyrvéinen, Heli — Uotinen, Sanna. 2020. LUOTTAMUKSEN
RAKENTUMINEN VERKKO-OPISKELUSSA. Kasvatus 51 (1), 21-37.

Tassa artikkelissa kuvataan verkko-opiskelussa rakentuvaa luottamusta verkkokurssilla
opiskelevan opiskelijan ndkokulmasta. Tutkimusaineistona on Jyvaskylan yliopiston avoimen
yliopiston verkkokursseille osallistuneille opiskelijoille tehty kysely (n = 68). Tutkimuksessa
selvitettiin ensin faktorianalyysin avulla verkko-opiskelussa rakentuvan luottamuksen
edellytyksia ja luottamusriskejd. Luottamuksen edellytyksid ovat opiskeluryhman turvallisuus
ja yhteisollisyys, verkkoympariston selkeys ja helppokéyttoisyys sekd opettajan
suunnittelutyd, ammattitaito ja lasnéolo. Luottamusriskeja ovat toimimaton
ryhmatydskentely, oman osaamisen tai opettajan ohjauksen puutteet seka tekniset ja
tietoturvaan liittyvét ongelmat. Avovastausten sisallénanalyysissa 16ytyi yhdekséan verkko-
opiskelussa rakentuvan luottamuksen osa-aluetta, joista opettajaan liittyvat suunnittelutyo,
ammattitaito ja lasndolo, opiskelijaryhmaan kunnioitus, yhteisollisyys ja tydpanos ja
verkkoymparistoon kaytettavyys, tekninen toimivuus ja tietoturva. Tutkimuksen pohjalta
muodostettuja yhdeksaa luottamuksen osa-aluetta on mahdollista hyodyntéa verkko-
opiskelun suunnittelussa ja toteutuksessa. Lisaksi ne tarjoavat uusia tutkimusaiheita
luottamustutkimukselle ja auttavat rakentamaan vertaisopiskelijat huomioon ottavaa

luottamuksen pedagogiikkaa verkko-opiskeluun.

Asiasanat: korkeakouluopetus, verkko-opiskelu, luottamus

Johdanto

Korkeakouluopintoja tarjotaan yhd enemman myds verkossa. Verkko-opinnot voivat
vaihdella taysin itsendisestd, verkkomateriaaleihin pohjautuvasta opiskelusta opettajan

ohjaamiin tai yhteistoiminnallisiin verkkokursseihin. VVerkko-opiskelussa opiskelijan on



luotettava oppimateriaaleihin, opettajaan ja muihin opiskelijoihin. Verkon tuoma fyysinen ja
usein ajallinenkin etaisyys voi vaatia opiskelijalta enemman luottamusta kuin lahiopetus ja
haastaa luottamuksen rakentamista. Verkko-opiskelua ei ole suomalaisessa kasvatustieteessa
juuri tutkittu ensisijaisesti luottamuksen nakokulmasta, vaikka sosiaalisia ja
sosioemotionaalisia tekijoita on pidetty tarkeina esimerkiksi yhteistoiminnallisessa verkko-
opiskelussa (Arvaja & Héakkinen 2010; Jarvenoja, Jarveld & Malmberg 2017). Tassa
tutkimuksessa tarkastelemme opiskelijandakdkulmasta luottamuksen rakentumista verkossa

opiskeltaessa.

Kansainvélisen tutkimuksen perusteella luottamuksella on verkko-opiskelussa merkittava
rooli. Se edesauttaa verkko-opiskelijaksi ryhtymistd, verkko-opiskeluryhmaén sitoutumista ja
siind pysymista (Blanchard, Welbourne & Boughton 2011; De Meo, Ferrara, Rosaci & Sarné
2015; Wang 2014). Luottamus nakyy verkossa toimivien ryhmien hyvéana
ryhmadynamiikkana (Bulu & Yildirim 2008) ja yhteisollisyyden kokemuksena (Wade,
Cameron, Morgan & Williams 2011). Se vahentaa jannitysta ja konflikteja ihmisten valilla
seka lisdé yhtendisyytté ja yhteistoiminnallisuutta (Chang & Lee 2013; Du ym. 2018).
Luottamus nakyy myds opiskelijoiden vélisena avoimena ja aktiivisena viestintdnd (Nam
2014; Short 2014; Swift & Hwang 2013). Avoimen ajatusten ja tiedon jakamisen avulla on
mahdollista saavuttaa sosiaalista pddomaa, joka on verkko-oppimisyhteistissa maéritelty
luottamukselle rakentuvaksi sosiaaliseksi padomaksi (Moll, Pieschl & Bromme 2014; Thoms,
Garrett, Herrera & Ryan 2008; Turilli, Vaccaro & Taddeo 2010). Luottamuksen on lisaksi
todettu edistavan verkko-opiskelijoiden palautteen ja kritiikin vastaanottamista (Nam 2014),
luovuutta (Ennen, Stark & Lassiter 2015) ja opiskelutyytyvaisyytta (Bulu & Yildirim 2008).

Luottamus on monitieteinen kasite, jonka méaérittelya vaikeuttaa luottamuksen ilmién seka
sen edellytysten ja seurausten sekoittuminen toisiinsa. Psykologiassa on korostettu
luottamusta yksilon persoonallisuuden piirteend, tilana tai asenteena. Luottamus on téllgin
yksilon tai ryhman halukkuutta tehda itsensa haavoittuvaksi suhteessa toiseen osapuoleen
(Tschannen-Moran & Hoy 1998). Usein on kyse kahdenvalisistd suhteista, joissa luottaja
(trustor) on valmis ottamaan luottamisen riskin arvioituaan ensin luotetun (trustee)
luotettavuutta tai luottamuksenarvoisuutta. Nailla trustworthiness-kasitteen suomalaisilla
vastineilla on merkitysero, mutta Saarisen (2017) mukaan ne ovat l&helld toisiaan viitatessaan
toiseen kohdistuvaan luottamukseen. Luotettavuus on luottamuksenarvoisuutta laajempi

késite siind mielessd, ettd luottamuksenarvoisuus liitetddn yleensa ihmisiin, ja luotettavuus



voi liittyd muuhunkin kuin ihmisiin (Saarinen 2017). Téssa artikkelissa kaytdmme
luotettavuuden késitettd, joka voi viitata sek& ihmisiin ettd esimerkiksi verkkoymparistoon.
Mayerin, Davisin ja Schoormanin (1995) tunnettu luottamusmalli perustuu juuri
luottamuksen kohteen luotettavuuden arviointiin. Luottamus syntyy heiddn mukaansa
luotetun kyvykkyydestd, hyvéantahtoisuudesta ja rehellisyydestd. Muita tutkimuksissa esille
tulleita luotettavuuden edellytyksia ovat luotetun ennustettavuus, osaaminen, epditsekkyys ja
lojaalisuus (Wolski, Howard & Richardson 2017). Luotettavuuden arvioinnissa on kaytetty
my0s kognitiivisen ja affektiivisen (McAllister 1995) tai loogisen ja emotionaalisen (Swift &
Hwang 2013) luottamuksen kasitteitd, jolloin luottamus n&dhd&an rationaalisen ajattelun ja
tunteen yhdistelmand. Myods Mayer ym. ovat tarkastelleet vuonna 1995 julkaisemaansa
luottamusmallia my6hemmin (Schoorman, Mayer & Davis 2007) kriittisesti siksi, etta se
nojaa niin vahvasti kognitiiviseen ajatteluun perustuvaan luotettavuuden arviointiin. Ajattelua
ja tunteita koskevassa luottamuskeskustelussa tulee nékyville luottamuskésitteiden
merkitysero: trust perustuu luotettavuuden ja riskin arviointiin, kun taas confidence on

enemmankin oletus tai tieto luotettavuudesta (Luhmann 1988).

Luottamusta on tarkasteltu myos sosiaalisena ilmiénd. Duranten (2011) mukaan luottamus on
paitsi luotettavuuden arviointia myds péatos luottaa toiseen ihmiseen. Liséksi se on toimintaa,
jolloin luottamus nédhdaan seké jarkeen perustuvana valintakéyttaytymisend (Lewicki,
Tomlinson & Gillespie 2006) etta tekona: toimimisena luotettavuuden ja
riskinottohalukkuuden pohjalta (Blébaum 2016). Tanis ja Postmes (2005) korostavat
passiivisen luotettavuuden arvioinnin ja luottamusta seuraavan, aktiivisen kayttaytymisen
eroa. Arviointi ja toiminta voivat myos olla luottamuksen eri vaiheita silloin, kun luottamus
néhdaan prosessina (esim. Cheng, Yin, Azadegan & Kolfschoten 2016; Wolski ym. 2017).
Suomessa luottamusta organisaatioissa ja johtamisessa tutkineet Savolainen ja Ikonen (2016)
kuvaavat luottamusta ajassa muuttuvaksi, jatkuvaksi vuorovaikutteiseksi prosessiksi.
Vuorovaikutteisuus viittaa suhteeseen, ja riippumatta siitd, onko luottamusta maaritelty tilana
vai prosessina, luottajan ja luottamuksen kohteen valista suhdetta on yleensa pidetty tarkeéna.
Sosiologian tutkimusperinteessa luottamus on nahty suhteiden laatuna, jolloin se on
enemman yhteisdjen tai ryhmien kuin yksiléiden ominaisuus (Blébaum 2016). Blanchard ym.

(2011) puhuvat ryhmaén jasenten vélisesta sosiaalisesta luottamuksesta.

Cheng ym. (2016) jasentavat luottamuskirjallisuudesta nelj& luottamuksen muotoa.

Perusluottamus on yksil6lle ominainen, kontekstista riippumaton taipumus luottaa tai olla



luottamatta. Ihmissuhdeluottamus kehittyy kahden tai useamman ihmisen vélisessd suhteessa.
Tilanneluottamus on p&d&tds luottaa aina tietynlaisessa tilanteessa. Systeemi- tai rakenteellinen
luottamus on luottamista systeemiin tai instituutioon. Luottamuksen monet méarittelyt
haastavat jasentdmaan luottamusta myds verkko-opiskelun ilmiéné. Tavoitteenamme on

tuoda esiin luottamuksen eri osa-alueita verkko-opiskelun kontekstissa.

Luottamus verkko-opiskelussa

Useimmat luottamusta koskevat mallit ja kasitteet on luotu tutkittaessa kasvokkaisia
vuorovaikutustilanteita. Verkkokontekstin ajatellaan kuitenkin tuovan luottamukseen myos
erityispiirteita. (Blébaum 2016.) Boyd (2003), joka toi teoreettiseen tarkasteluun trust online -
késitteen, méérittelee luottamuksen ja luotettavuuden verkossa ennen kaikkea retorisiksi
ilmidiksi ja diskursiivisiksi rakenteiksi. My0s Jucks, Linnemann, Thon ja Zimmermann
(2016) korostavat retoriikan ja sanavalintojen roolia silloin, kun arvioidaan luotettavuutta

verkossa. Sanat ilmaisevat tunnetilaa, asenteita ja suhdetta keskustelutoveriin.

Toiseksi verkkoymparistdssé korostuu luottamuksen ja identiteetin yhteys. Kunnel ja Quandt
maéarittavat luottamuksen verkossa sosiaaliseksi prosessiksi, josta seuraa osapuolille jaetun
identiteetin kokemus. Heiddn mukaansa jaettu identiteetti syntyy jaetusta sosiaalisesta
lasndolosta. Sosiaalinen lasndolo liittyy siihen, miten térkedksi verkossa kohdattava henkild
ja vuorovaikutus hanen kanssaan koetaan. Se on tietoisuutta toisesta, sitoutumista haneen,
valittomyytta ja tuttuutta. (Kunnel & Quandt 2016.)

Kolmas piirre, joka liittyy erityisesti verkkoympéristdihin, on luottamuksen ja yksityisyyden
valinen jannite. Verkossa luodaan identiteettejd, joiden rakentamisessa tasapainoillaan sen
valilla, mitd itsestd kerrotaan ja mita piilotetaan (Durante 2011). Joskus sosiaalisiin
verkostoihin padseminen ja sosiaalisen pddoman kartuttaminen vaativat henkilokohtaisen
tiedon paljastamista (Moll ym. 2014). Verkkoymparistossa tehtavaa profiility6ta tutkineen
Uskin (2015) mukaan verkossa pyritadan luomaan luotettavaa, johdonmukaista ja aitoa kuvaa

itsestd. Tama sosiaalisesti rakentuva identiteetti voi muuttua ajan mittaan.

Edell& késitellyt luottamuksen erityispiirteet liittyvat monenlaisiin, my6s avoimiin
verkkoymparistdihin. Verkko-opiskeluymparistot ovat usein suljettuja ja tietyn ryhman

kéayttoon rajoitettuja. Verkko-opetusta jarjestavalla instituutiolla onkin tarkea rooli



luottamuksen rakentumisessa. Instituutioon perustuvassa luottamuksessa on kyse rakenteisiin
liittyvasta turvallisuudesta (Nam 2014). Beranekin ja Frenchin (2011) mukaan
koulutusinstituutioon luotettaessa oletetaan, ettd sen normit ja séannot vaikuttavat

kayttaytymiseen myos instituution verkkoymparistossa.

Nykyiset verkko-opiskeluympéristot tukevat monenlaista vuorovaikutusta, ja luottamusta on
tarkasteltu usein vastavuoroisina suhteina opiskeluryhman sisalla. Verkko-opiskelija saattaa
olla samanaikaisesti seka luottajan etté& luotetun roolissa. Tutkiessaan luottamusta
yhteistoiminnallisen oppimisen ryhmissa Bulu ja Yildirim (2008) maérittelivat luottamuksen
yhteistoiminnan ominaisuudeksi, jolloin ryhman jésenet uskovat toistensa persoonaan,
kykyihin, rehellisyyteen, tuttuuteen ja moraaliin. Blanchardin ym. (2011) mukaan
opiskelijalta edellytetddn luottamusta siihen, ettd muut ryhman jasenet ovat rehellisia ja
kayttaytyvat yhteisten sopimusten mukaan eivatka pyri vain hydtyméaan toisista. Omazic¢ ja
Lugovi¢ (2016) paatyivat kolmeen korkeakoulujen verkko-opiskeluryhmien
luottamustyyppiin. Sopimusperustainen luottamus on luottamista siihen, ettd sopimuksista
pidetdédn Kkiinni ja ettd ryhman jasenet tekevét sen, mita sanovat tekevansa. Viestintdluottamus
kohdistuu ryhman jasenten haluun jakaa tietoa, kertoa totuus, myontaa virheet, séilyttaa
luottamuksellisuus ja antaa rakentavaa palautetta. Kompetenssiluottamus on toisten

osaamisen tunnistamista seké ottamista mukaan toimintaan ja paatoksentekoon.

Luottamusta on lahestytty myos verkko-opiskelukontekstissa luottamuksen edellytysten
néakokulmasta. Luottamuksen edellytyksia on tutkittu ensinnakin koulutuksen jérjestajan,
opettajan tai vertaisopiskelijan luotettavuutena. Luotettavuutta lisdavat tutkimusten mukaan
yhteiset arvot (Turilli ym. 2010), muu samankaltaisuus luotetun kanssa (Lee & Lee 2014)
sekd samastuminen tiettyyn opiskelijaryhmaan tai opiskeluorganisaatioon (Tanis & Postmes
2005). Muita tutkimuksissa esille tulleita luotettavuuden edellytyksié ovat luotetun
tavoitettavuus, patevyys, rehellisyys, lojaalius, avoimuus, asiantuntijuus, maine, kyvykkyys

ja hyvantahtoisuus (Blébaum 2016).

Toiseksi on tutkittu verkko-opiskeluryhmien keskinéisen luottamuksen edellytyksid, joista
tarkeimpid ovat hyvé vuorovaikutus ja viestintd. Bulu ja Yildirim (2008) korostavat
sadannollisen, jatkuvan ja ennustettavan viestinndn ja vuorovaikutuksen merkitysté.
Viestinnan avoimuus ryhmassé edistaa luottamusta (Kodish 2017). Itsesta kertominen on

yhteydessa empatiaan ja sitd kautta luottamukseen (Jucks ym. 2016). Kanthakin ja Hertelin



(2016) mukaan luottamus syntyy vuorovaikutuksessa ja yhteistygssa. Ryhmaén jésen voi
edistdd molempia tekemalld aloitteita keskusteluissa, kysymaélla ja jakamalla tietoa,
hankkimalla riittdvan verkkoteknisen osaamisen ja hoitamalla opiskelutehtdvansé sovitusti.
Blanchard ym. (2011) korostavat verkko-opiskeluryhman keskindisen luottamuksen
edellytyksin& identiteettiprosesseja ja verkkoyhteisdon kuulumisen kokemusta. Oman
verkkoidentiteetin luominen ja toisten identiteeteistd oppiminen edistavat luottamusta.
Tsengin ja Yehin (2013) tutkimuksessa opiskelijat korostivat opiskeluryhmén siséisessa
luottamuksessa vastuun ottamista, toisten persoonien ja osaamisen tuntemista, sitoutumista
tyoskentelyyn sekd ryhmén yhtendisyyttd, jota lisdévéat myonteisen palautteen antaminen ja

toisten kohteleminen asiantuntijoina.

Verkko-opiskelussa on nahty luottamuksen nakdkulmasta myds haasteita.
Verkkoympéristosta puuttuvat kasvokkaisten tilanteiden fyysiset ja sosiaaliset vihjeet (Bulu
& Yildirim 2008; Cheng ym. 2016). Térked sosiaalinen informaatio voi nonverbaliikan
puuttuessa jaada valittymatta, epévirallinen keskustelu voi olla vahaista ja tutustuminen
kestaa pitempaan kuin lahiopetuksessa (Cheng & Macaulay 2014; Kanthak & Hertel 2016).
Verkko-opiskelua onkin tarkasteltu kriittisesti myos sosiaalisen lasndolon ndkékulmasta.
Sosiaalisen lasndolon ja luottamuksen kokemukset véhenevat, jos keskindiset viestit jadvat
persoonattomiksi (Beldad, de Jong & Steehouder 2010; Beranek & French 2011). Shortin
(2014) mukaan verkossa tydskentely johtaa opiskeluryhmissa uudenlaisiin kuulumisen
muotoihin, ja ryhmaan kuulumista saattavat uhata (?) seké erillisyyden tunne etta epavarmuus

muiden osallistujien identiteeteista.

Wang (2014) erottelee nelja linjaa verkko-opetuksen luottamuksen tutkimuksessa:
teknologiaan liittyvén luottamuksen, turvallisuus- ja yksityisyyskysymykset, luottamuksen
opetussisaltdihin sekad yleisemman luottamuksen verkossa opiskelua kohtaan. Sitd, miké
vaikuttaa opiskelijan verkko-opiskelua kohtaan tuntemaan luottamukseen, ei Wangin (2014)
mukaan kuitenkaan ole tutkittu riittdvasti, mutta juuri tata tietoa tarvittaisiin hyvan verkko-
opetuksen suunnittelun tueksi. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme opiskelijoiden nakemyksié
luottamuksen rakentumisesta verkko-opiskelussa. Luottamuksen edellytyksind néemme
kaikki luottamuksen kokemusta verkkokurssilla lisdavat asiat. Luottamukseen sisaltyy useissa
maéritelmissad myaos riskin ottamisen ajatus (mm. Mayer ym. 1995). Luottamusriskit n&emme
seka luottamista ehkéisevind ennakkoarvioina ettd todellisina, koettuina luottamuksen

kielteisin& seurauksina. Kolmas tutkimuskysymys luo kokonaiskuvan siitd, misté kaikesta



rakentuu verkko-opiskelijan luottamus. Kutsumme naité luottamuksen kannalta tarkeita

tekijoitd luottamuksen osa-alueiksi. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mité opiskelijat pitavéat luottamuksen edellytyksinad opiskellessaan avoimen yliopiston
verkkokurssilla?

2. Mité opiskelijat pitavat verkko-opiskelun luottamusriskeina opiskellessaan avoimen
yliopiston verkkokurssilla?

3. Misté osa-alueista luottamus opiskelijoiden mukaan verkko-opiskelussa rakentuu?

Tutkimusaineisto

Kokosimme tutkimusaineiston kyselylomakkeella kevat- ja kesélukukaudella 2018
Jyvéskylan yliopiston avoimen yliopiston eri tieteenalojen verkkokursseille osallistuneilta
opiskelijoilta. Mukana oli kymmenen verkkokurssia. Opiskelijat saivat kurssin
oppimisympaéristossa tiedotteen kyselystéa ja linkin Webropol-kyselyohjelmalla toteutettuun
kyselyyn kurssin loppuvaiheessa. Korostimme tutkimustiedotteessa luottamuksellisuutta,
vastaamisen vapaaehtoisuutta seka sitd, ettd osallistuminen ei vaikuta kurssin arviointiin.
Kyselyyn vastasi 68 opiskelijaa eli 22 prosenttia tutkimuksessa mukana olleille
verkkokursseille ilmoittautuneista 254 opiskelijasta. Vastaajista 28 prosenttia ei ollut
aikaisemmin osallistunut verkkokursseille, 34 prosenttia oli osallistunut 1-2 kertaa, ja 38

prosenttia vastaajista oli osallistunut useita kertoja.

Avoimen yliopiston opiskelijat ovat padasiassa opiskelualaansa etsivia nuoria, eri syistéa
opiskelevia aikuisopiskelijoita tai yliopistojen tutkinto-opiskelijoita. Verkkokurssit
tarkoittavat tassa tutkimuksessa Optima- tai Moodle -oppimisympéristossé toteutettuja, 4—10
viikon mittaisia opettajan ohjaamia etdopiskelukokonaisuuksia. Kursseihin sisaltyi
itsendisesti opiskeltavaa oppimateriaalia, yksilo- ja ryhmatehtavid, ryhmakeskusteluja seké

joihinkin myds reaaliaikaisia videoseminaareja tai -luentoja.

Opiskelijat vastasivat kyselyyn nimettdmina ja ilman tunnistetietoja. Kyselylomake sisalsi
kahden yleisesti opiskelijajoukkoa kartoittavan taustatietokysymyksen liséksi seitseman
varsinaista kysymystd, joista nelja oli avoimia ja kolme suljettuja, Likert-asteikollisia
kysymyksid. Tdma tutkimus perustuu kolmeen avoimeen ja kahteen suljettuun kysymykseen,

jotka esitelld&n tarkemmin tulosten yhteydessa.



Aineiston analyysi

Toteutimme aineiston analyysin kahdessa vaiheessa. Ensin kahdesta suljetusta kysymyksesta
tehtiin erikseen faktorianalyysit, joiden tavoitteena oli tiivistad Likert-asteikollisista
vaittamistd verkko-opiskelun luottamusta kuvaavia piirteitd. Eksploratiivisen faktorianalyysin
(EFA) ekstraktointimenetelmana kaytettiin padakselifaktorointia (principal axis factoring).
Faktorit rotatoitiin niidenn keskindisen korrelaation sallivalla Promax-menetelmalla. Kaiser-
Meyer-Olkinin (KMO) indeksin ja Bartlettin sfadrisyystestin perusteella aineisto soveltui
faktorianalyysiin: molemmissa lopullisissa faktoriratkaisumalleissa KMO-arvo oli > 0,6 ja
Bartlettin sfaérisyysarvo < 0,001. Faktoreiden ominaisarvot olivat > 1 ja niiden
kokonaisselitysasteet molemmissa ratkaisuissa yli 70 prosenttia. Vaittdmamuuttujien
lataukset faktoreilla olivat vahintaan 0,38 (kysymys 7) ja 0,45 (kysymys 8). Muuttujien
kommunaliteetit vaihtelivat lopullisissa faktoriratkaisuissa valilla 0,44-0,91 (kysymys 7) ja
0,35-0,94 (kysymys 8). Faktoreiden reliabiliteetit vaihtelivat vélilla 0,72—0,95. Alhaisiin
kommunaliteetteihin (< 0,30) perustuvat muuttujien poistamiset analyysiprosessin aikana
seké rotatoidut faktorimatriisit kuvataan tulosluvussa. Faktoreiden muodostamisen keskeisené

kriteerind oli niiden sisallollinen ja teoreettinen kéayttokelpoisuus.

Kéytimme faktorianalyysia ensimmaisen vaiheen analyysimenetelmana verkko-opiskelun
luottamuksen jasentdmisessa. Luottamuksen edellytyksia ja luottamusriskejd kuvaavat
faktorit muodostivat myds luokitusrungon avovastausten sisallonanalyysissa. Laadullinen
analyysi eteni kaksivaiheisesti. Luokittelimme kolmen avoimen kysymyksen vastaukset ensin
faktoreihin perustuvaa luokitusrunkoa kéyttaen Atlas.ti-ohjelman avulla. Analyysiyksikkéna
oli luokiteltavissa oleva ajatuskokonaisuus, ilmaus. Yksi vastaus saattoi sisaltad useita
analyysiyksikkoja. Koska tavoitteena oli luoda laadullista sisaltoa faktoreille avovastausten
avulla, sisallonanalyysin toisessa vaiheessa luokittelimme opiskelijoiden ilmaukset
aineistolahtdisesti kunkin luokan sisalla. Yksi tutkijoista teki kummankin vaiheen luokittelut,
mutta epaselvistd ilmauksista keskustelimme kolmen tutkijan ryhméssdmme. Téssa vaiheessa
myds totesimme, etta tarvitsemme luottamuksen rakentumista kuvaamaan monipuolisemman

jasennyksen kuin faktorirakenne pystyi tarjoamaan.

Luottamuksen edellytykset verkko-opiskelussa



Kysymyksessa 8 opiskelijat vastasivat siihen, miten tarkeind verkkokurssin luotettavuuden
edellytyksin& he pitavat kysymyksessa mainittuja asioita. Viisiportaisia vaittamia oli 20.
Faktoriratkaisuissa kahden muuttujan kommunaliteetti ji selvasti alle 0,30:n. Kun poistimme
véittamat ~Jyvaskylén yliopiston avoimessa yliopistossa noudatetaan uusimpia
tietoturvamadrdyksia” ja "Muut opiskelijat ovat minulle tuttuja” ja teimme faktorianalyysin
uudelleen 18 muuttujalla, kuuden faktorin sisallollisesti tarkoituksenmukaisessa ratkaisussa
pienin muuttujan kommunaliteettiarvo oli 0,35. Faktoriratkaisun kokonaisselitysaste oli 72,1
prosenttia. Esitimme rotatoidun faktorimatriisin, muuttujien kommunaliteetit ja faktoreiden

reliabiliteettiarvot taulukossa 1.

--- TAULUKKO 1 TAHAN---

Ensimmaéinen luottamuksen edellytyksi& kuvaava faktori on turvallisuus. Sille latautuvat
muuttujat liittyvat muiden opiskelijoiden ja opettajan ystavalliseen ja kunnioittavaan
kayttaytymiseen seké kurssin pelisaéntoihin ja niiden noudattamiseen. Toinen luottamuksen
edellytys on yksi kolmesta opettajaan liittyvasta faktorista, jonka nimesimme opettajan
lasnaoloksi. Sen neljd muuttujaa kuvaavat opettajan aktiivisuutta, tavoitettavuutta seka
rohkaisevaa ja valittdvaa asennetta. Kolmannelle luottamuksen edellytyksia kuvaavalle
faktorille latautuneet muuttujat kuvaavat kontekstin eli verkkoympariston selkeytta,
helppokayttdisyytta ja ulkoasua. Nimesimme faktorin verkkoymparistoksi. Neljas
edellytysfaktori on yhteisollisyys. Kyse on opiskelijaryhman avoimuudesta ja tuesta seké
kuulumisesta ryhmaan. Viides faktori kuvaa opettajan etukateen tekemié ratkaisuja ja
suunnitteluty6ta. Kuudennen faktorin muuttujat kuvaavat kolmatta opettajaulottuvuutta,

opettajan ammattitaitoa seké opetussisalldissa ettd toimintatavoissa.

Verkko-opiskelun luottamusriskit

Kysymys 7, ”Miten suurena riskind pidit seuraavia asioita osallistuessasi verkkokurssille?”,
sisélsi 16 vaittdmaa. Faktoriratkaisuissa yhden muuttujan kommunaliteetti jai hyvin
alhaiseksi. Kun poistimme vdittdmén ”Muut opiskelijat eivit arvosta osaamistani” ja teimme
faktorianalyysin uudelleen 15 muuttujalla, sisallollisesti toimivimman viiden faktorin
ratkaisun kokonaisselitysaste oli 76,4 prosenttia ja alin kommunaliteettiarvo 0,44. Esitimme
rotatoidun faktorimatriisin, muuttujien kommunaliteetit ja faktoreiden reliabiliteettiarvot

taulukossa 2.



--- TAULUKKO 2 TAHAN---

Ensimmainen verkko-opiskelun luottamusriskeja kuvaava faktori on ryhméatydskentelyn
ongelmat. Se kuvaa sitd, ettd muut opiskelijat eivat kanna vastuutaan tai noudata yhteisia
pelisédantdja. Toisessa, epaonnistumisen pelko -faktorissa, on kyse omasta
osaamattomuudesta ja sen paljastumisesta. Kolmas riskeja kuvaava faktori on tietoturvan
puutteet: henkilokohtaisten tietojen levidminen kurssin ulkopuolelle. Neljas faktori on
nimeltdan epaluottamus muihin toimijoihin. Kyse on oppisisaltojen epaluotettavuuden ja
ohjauksen riittdmattomyyden riskista. Viides faktori kuvaa seké itsestd etta

verkkoympéristosta johtuvia teknisia ongelmia.

Verkko-opiskelussa rakentuvan luottamuksen osa-alueet

Laadullisessa analyysissa oli mukana kolme avointa kysymysta: 1) Mihin kaikkeen sinun
mielestasi pitdé pystya luottamaan opiskellessasi verkkokurssilla? 2) Mika juuri paattyneella
verkkokurssilla herétti luottamustasi? 3) Mika juuri paattyneelld verkkokurssilla vahensi
luottamuksen kokemustasi? Kaytimme avovastausten analyysissa edellé saatuihin faktoreihin
perustuvaa luokitusta (taulukko 3). Luokittelimme kaikkien kolmen kysymyksen vastaukset
kéyttden samaa luokitusrunkoa. Kuhunkin luokkaan tulleiden ilmaisujen mééra mainitaan
taulukossa suluissa. Maéarallisesti avovastauksissa korostuivat opettajaan liittyvat

luottamuksen edellytykset.

---TAULUKKO 3 TAHAN---

Kaikki ilmaukset sijoittuivat johonkin luokkaan. Samasta ilmidsta saatettiin kuitenkin puhua
sekd luottamuksen edellytyksena etté riskina, joten avovastausten sisallénanalyysi
kyseenalaisti edellytysten ja riskien kahtiajaon. Kyse nadytti olevan enemmankin
luottamuksen osa-alueista, joiden sisélla luottamus vaihteli. Analysoidessamme laadullisesti
kuhunkin faktoriin sijoittuvia ilmauksia luontevalta luokitteluperusteelta alkoi liséksi nayttaa
se, ketd tai mit4 kyseinen luottamuksen osa-alue koskee. Naita luottamuksen kannalta
keskeisié tahoja 10ytyi aineistosta kolme: opettaja, opiskelijat ja verkko-opiskelun konteksti
eli koulutusorganisaatio verkkoymparistoineen. Kuvio 1 kuvaa laadullisen analyysin kahta

vaihetta. Luokittelu 1 perustui luottamuksen edellytysten ja luottamusriskien faktoreihin.



Luokittelu 2 perustui aineistolahtoiseen analyysiin faktoreiden siséll4 ja johti seuraavaksi

esiteltdvaan jasennykseen luottamuksen osa-alueista.

---KUVIO 1 TAHAN---

Luottamus opettajaan: suunnitteluty®

Opiskelijat pitivét luottamuksen kannalta tarkedna verkkokurssin kokonaissuunnittelua:
kurssin sopivaa tyomaaraa, jarkevaa aikataulutusta ja etenemisjérjestysta: ”Erityisesti ndin
aikuisopiskelijana luottamusta herattaa erityisen paljon se, etté aikataulutus on selkeg, silla
tyoeldma ja eldma yleensa tdssé rinnalla vaatii osansa.” Luottamusta véhensi, jos kokonaisuus
ei toiminut, tekemista oli liikaa tai tydmaaré jakautui epatasaisesti. Kokonaissuunnitteluun
sisdltyy myds pedagoginen suunnittelu. Opiskelijat odottivat, ettd he voivat verkkokurssilla

perehtya syvallisesti kurssin teemoihin.

Opettajan suunnittelutydn tehtévista usein mainittiin myods verkkokurssitehtévien selkea
ohjeistaminen. Luottamusta vahensi “epdselvi tehtdvananto, jota ryhména teimme.”
Opettajan odotettiin ohjeistavan etukateen myds teknisia asioita, kuten kurssin avaamiseen ja
aloittamiseen liittyvia toimintoja, e-kirjojen lukemista tai tehtévien palautusta kurssialueelle.
Kolmas suunnittelutyéhdn kuuluva opiskelijoiden vastausten perusteella luottamusta

herattdva tai vahentéva asia on kurssin opiskelumateriaalien laatu ja saatavuus.

Luottamus opettajaan: ammattitaito

Suunnittelu on opettajan etukéateen verkkokurssille tekeméa ty6ta, mutta opettajan
ammattitaito tulee nékyviin kurssin aikana. Opiskelijoiden vastauksissa puhuttiin yleisesti
opetuksen laadusta ja opettajan pedagogisesta osaamisesta, patevyydestd, asiantuntijuudesta
tai ammattimaisesta otteesta. Luottamusta herattivat opiskelijoiden mukaan myds opettajien
selkedt verkkoluennot sekd “erdiden opettajien rauhallinen ja rento, mutta samalla
asiantunteva ote aiheeseen.” Toinen luottamuksen kannalta tarkeéd opettajan ammattitaidon
osatekija on ohjaus ja tuki. Opiskelijat mainitsivat tarvitsevansa tukea kurssisisaltdjen
oppimisessa ja kurssiympariston toimintaan liittyvissa kysymyksissa. Erityisen tarkeana
pidettiin sitd, ettd opettajalta saa asiantuntevat vastaukset kysymyksiin, mielelldan nopeasti.
Luottamusta verkkokurssilla lisaéa myos se, etté opettaja ohjaa kurssin kokonaiskulkua, "pitda

ohjat késissd” ja tarvittaessa puuttuu asiattomiin kommentteihin.



Opiskelijoiden avovastauksissa nousi liséksi vahvasti esille kaksi opettajan ammattitaitoon
liittyvaa luottamusteemaa, jotka eivét olleet mukana suljettujen kysymysten
vastausvaihtoehdoissa: arviointi ja palaute. Laadukas ja oikeudenmukainen arviointi on
opiskelijoiden mukaan tarkeé osa verkkokurssin luotettavuutta. Ryhmatehtévien arvioinnissa
toivottiin otettavan huomioon opiskelijoiden erilaiset tydpanokset niin, ettei kukaan joutuisi
karsimaan muiden heikommasta osallistumisesta. Luottamusta lisd&véksi seikaksi useat
opiskelijat mainitsivat my0ds verkkokurssilla saamansa palautteen. Palautteenannon
luotettavuudessa korostettiin yksilollisyytté ja perusteellisuutta: ”Opettaja antoi palautetta,

josta vélittyi kuva, ettd opettaja oikeasti on lukenut tuotokset ja ohjaa oppimista eteenpéin.”

Luottamus opettajaan: lasnéolo

Se, ettd opettajan koettiin olevan lasna verkkokurssilla, lisasi opiskelijoiden mukaan
luottamusta. Opettaja pitéisi tavoittaa tarvittaessa ja hénelle olisi voitava viestid myds
henkil6kohtaisesti. Erityisesti ongelmatilanteissa tavoitettavuus koettiin tarkeaksi.
Luottamusta oli herattanyt se, ettd “opettajat olivat ldhes aina saatavilla, vaikka
kommunikointi tapahtuikin verkon vilitykselld.” Luottamuksen kerrottiin heikentyneen, jos
opettaja oli ollut pitk&an hiljaa. Mahdollisuus henkilokohtaiseen kysymiseen ja opettajan
nopea reagointi kysymyeksiin olivat opiskelijoille myos térkeitd. Vastausten asiasiséllon voi
ajatella liittyvén lahinna opettajan ammattitaitoon, nopean reagoinnin ja vastausten savyn taas

opettajan lasnéoloon.

Opiskelijat kokivat luottamuksen kannalta tarkeaksi myds sen, etta opettaja osoittaa
seuraavansa kurssin ja yksittdisen opiskelijan opintojen etenemistd. Opettajan “kuittaukset”
hyvaksytyista kurssitehtavistd matkan varrella herattivat luottamusta. Jos joku ei osallistu
ryhmatehtavaan tai -keskusteluun riittavasti tai asiallisesti, opettajan odotetaan puuttuvan
siihen. Opettajan tiedottaminen, kommentointi, valipalautteet ja myds epavirallisemmat
toivotukset koettiinkin luottamuksen kannalta tarkeiksi: ”Kontaktit opettajiin olivat jopa

tiiviimmat kuin ldsnéoltavilla kursseilla.”

Tarked opettajan lasndolon ulottuvuus oli myds opiskelijan mahdollisuus lasndolon
kokemukseen ja henkilokohtaiseen kohtaamiseen. Reaaliaikaiset videoseminaarit tai -luennot
lisdsivat tata mahdollisuutta, koska opiskelijoilla oli niiden aikana mahdollisuus paitsi néhda
ja kuulla opettajaa my0s esittad kysymyksia mikrofonin tai chatin vélityksella: ~Oli

mahdollisuus kirjoittamalla kommentointiin, oman olemassaolon ilmaisemiseen.”



Vastauksissa mainittiin my0ds opettajan luoma kannustava, rohkaiseva ja luottamuksellinen

ilmapiiri sek& inhimillinen ote.

Luottamus muihin opiskelijoihin: kunnioitus

Opiskelijat odottivat muilta verkkokurssille osallistujilta luottamusta edistévéa, toisia
kunnioittavaa ja asiallista kayttaytymistd. Oleellista oli opiskelijoiden vastausten mukaan
ystavallisyys ja muiden hyvaksyminen. Toisten mielipiteit4 olisi kommentoitava
keskusteluissa asiallisesti, kiusaamatta tai nolaamatta: ’Pitéd voida luottaa siihen, etté
opiskelijoiden kesken olisi reilu henki. Tama tarkoittaisi sitd, etta toisten vastauksia seka

ajatuksia kunnioitettaisiin.”

Opiskelijoiden vastauksissa mainittiin myos rehellisyys. On voitava luottaa siihen, etta
opiskelijat itse kdyvéat verkkokeskusteluja ja suorittavat tehtévia, eivatka he plagioi tai pyri
hy6tymaan toisten toistd. Toisten kunnioittaminen merkitsi opiskelijoiden mukaan myds
yhteisista pelisadnndisté kiinni pitdmistéd: ”Jos sovitaan yhteisid sddnt6ja tai jos ne on laadittu
jo valmiiksi kurssille, niistd on pidettdva kiinni — siis pitaé voida luottaa siihen, etta kaikki
noudattavat niitd.” Pelisddnnot koskevat aktiivisuutta keskusteluissa, myonteisyytta ja
aikatauluissa pysymistd. Kunnioittamiseen siséltyi myds aktiivinen ja tasavertainen

osallistuminen erityisesti ryhméatoissé: “Tee ty6t hyvin, koska muutkin tekevét.”

Keskustelujen luottamuksellisuus oli tietoturvakysymys, joka liittyi ryhmén opiskelijoihin.
Verkkokeskusteluissa ja ryhmatehtavissa esille tulleita asioita ei pitéisi levittad kurssin
ulkopuolelle. Olisi voitava luottaa ”muiden osallistujien hienotunteisuuteen sen suhteen, ettd
voi kertoa henkil6kohtaisia asioitakin ilman, ettd ne menevét eteenpéin. Tama on tosin melko

huteraa luottamista verkkoymparistossa”.

Luottamus muihin opiskelijoihin: yhteisollisyys

Opiskelijoiden keskinaisen luottamuksen kannalta korostettiin ryhmén keskindista
vuorovaikutusta: ”Jos vuorovaikutusta ei synny, verkko-opetus ei toimi.” Opiskelijoiden
mukaan on tarkeda voida luottaa avoimeen ja rehelliseen vuorovaikutukseen
opiskelijaryhmdassa. Koettiin, ettd myonteisessa ilmapiirissé erilaiset opiskelijat uskaltavat
tuoda esille oman nékemyksensé asioista. Epdonnistumisen pelko -faktorista muodostettu

luokka jai laadullisessa analyysissa pieneksi, mutta siihen tulleet ilmaisut kuvaavat



turvallisen opiskeluilmapiirin merkitysta luottamukselle opiskelijan miettiessa, riittavatkod
taidot tai osaako hén esittad yhta viisaita ajatuksia kuin toiset.

Luottamusta edistavésta yhteisollisyydesté kertoivat opiskelijoiden mukaan opiskeluun
panostaminen, aktiivisuus ja vastuun ottaminen toistenkin oppimisesta.
Myos avoimuuden, esimerkiksi esittdytymisen ja itsestd kertomisen, katsottiin edistavan

luottamusta opiskelijaryhmassd, samoin tuen, avun ja vinkkien antamisen toisille.

Luottamus muihin opiskelijoihin: tyépanos

Opiskelijat korostivat muiden tasavertaista tyopanosta tarkeana luottamustekijana ensinnékin
verkkokurssin ryhmatehtévien yhteydessé: tekevatkod kaikki osuutensa riittdvan hyvin ja
sovitussa aikataulussa. Opiskelijat ottivat esille useita ryhmétydskentelyn riskejé: millainen
henkild on kyseessd, tekeekd h&n sen mité on sovittu, tai onko han osaava, motivoinut ja
sitoutunut tehtdvén tekemiseen. Juuri ryhmétyon vaikeudet mainittiin usein syyksi

luottamuksen vahenemiseen.

Muiden opiskelijoiden aktiivisuus verkkokurssin ryhmakeskusteluissa osoittautui myoés
tarkeédksi luottamuksen kannalta. Se, ettd muut eivét olleet kommentoineet omaa
keskustelupuheenvuoroa, oli aiheuttanut epdvarmuutta: ’Ylipaansa kommentointi ilman
vastavuoroisuutta saa ikdvén tunteen aikaiseksi, jolloin tuntee olonsa jopa ulkopuoliseksi.”
Sitoutuminen aktiiviseen tydskentelyyn ja huolellinen vertaispalaute koettiin tarkeina.
Samoin se, ettd tyoskennellessé noudatetaan sovittuja pelisdéntoja eivatka toiset esimerkiksi

plagioi tai pelkdstdédn “’sutaise” tehtdvidén.

Luottamus verkko-opiskeluymparistoon: kurssiymparisto

Opiskelijoiden mukaan se, millaisessa verkkoymparistossa kurssi toteutetaan, on tarkeaa
luottamuksen kannalta. Ympériston on oltava toimiva ollakseen luotettava. Esimerkkeina
toimivuudesta mainittiin osallistumisen helppous videotapaamisiin ja verkkotentteihin seka
varma paasy videotallenteisiin, tehtavépohjiin ja materiaaleihin. Useat opiskelijat mainitsivat
tehtdvien palauttamisen: toimiiko tehtdvapalautus ja saako opiskelija varmistuksen, ettd
tehtdva on mennyt perille. Luottamusta lisasi kurssiymparistosta tullut ilmoitus

vastaanotetusta tehtavasta.



Lisaksi puhuttiin ympériston kaytettdvyydestd. Luottamusta heréttdvan kurssiympariston on
oltava helppokayttoinen ja selked, materiaalit ja tehtavat [0ydyttdva samasta paikasta ja
navigoinnin oltava helppoa, eika opiskelijan tarvitse selailla eri jarjestelmien valill4. Kurssin
sivuilta on 10ydyttava kaikki tarvittava. Opiskelijat toivoivat, ettd verkkoympéristoon liittyvét
ohjeet 10ytyvét helposti, ne ovat selkedt, ja mahdollisista katkoksista ja muutoksista
tiedotetaan hyvissa ajoin.

Luottamus verkko-opiskeluymparistoon: tekniikka

Kurssiympariston lisaksi opiskelijat nostivat tekniset kysymykset luottamuksen kannalta
tarkeiksi: toimivatko verkkoyhteydet omasta laitteesta riippumatta seka ovatko kuuluvuus ja
nakyvyys riittdvan hyvat reaaliaikaisissa seminaareissa ja luennoilla: ”Voinko luottaa, ettd
kdytossdni oleva vanha tietokone ja tekniikka toimii riittdvisti sekd yhteydet yliopistolle.”
Tarvittavista laitteista ja ohjelmista olisi opiskelijoiden mukaan saatava etukéteen tarkat
ohjeet, ja teknisiin ongelmiin pitdisi saada apua koulutusorganisaatiolta. Luottamuksen puute
omaan tekniseen osaamiseen saattoi aiheuttaa etukateen epavarmuutta koko kurssista

selviamisesta.

Luottamus verkko-opiskeluymparistéon: tietoturva

Tietoturvaan liittyvat kysymykset olivat maarallisesti merkittava avovastauksien
luottamusteema. Kurssialusta on suljettu muilta kuin kurssin osallistujilta ja henkil6tiedot
pysyvat turvassa, mika oli opiskelijoiden mukaan oleellista tietosuojan ja siten luotettavuuden
kannalta. Myds kurssille linkitettyjen oppimateriaalien toivottiin olevan tietosuojan kannalta
luotettavissa ymparistoissa. Lisaksi opiskelijat korostivat itse tuottamansa sisallén
omistajuuden tarkeyttd. Heidén pitdisi voida luottaa siihen, etta kurssilla tehdyt tehtévét eivat
levié verkossa kurssin ulkopuolelle: ”Turvallisuus on yksi mietityttidnyt asia. Vuotaako tietoni
minnekéén ja tuleeko tehtivistini julkisia, jonkin mahdollisen vahingon my6td.” Useat
opiskelijat ottivat esille myos opiskelijoiden vélisen luottamuksellisuuden. Se luokiteltiin

edella opiskelijoihin liittyvaksi tietoturvakysymykseksi.

Taulukossa 4 on analyysimme pohjalta syntynyt jasennys verkko-opiskelussa rakentuvan

luottamuksen osa-alueista.

---TAULUKKO 4 TAHAN---



Pohdinta

Kuvasimme téssa artikkelissa verkko-opiskelussa rakentuvaa luottamusta avoimen yliopiston
verkkokurssilla opiskelevan opiskelijan nakdkulmasta. Faktorianalyysin avulla tuotetut
verkko-opiskelun luottamuksen edellytykset ovat opiskeluryhman turvallisuus ja
yhteisollisyys, verkkoympériston selkeys ja helppokayttoisyys seka opettajan suunnittelutyo,
ammattitaito ja l&sndolo. Luottamusriskejd ovat toimimaton ryhmatydskentely, oman
osaamisen tai opettajan antaman ohjauksen puutteet sek& tekniset ja tietoturvaan liittyvat
ongelmat. Tata jasennysta hyddyntden pdéddyimme avovastausten analyysissa yhdekséén
verkko-opiskelussa rakentuvan luottamuksen osa-alueeseen (taulukko 4). Opettajaan liittyvia
osa-alueita ovat suunnittelutyd, sisalléllinen ja ohjauksellinen ammattitaito seka lasndolo.
Opiskelijaan liittyvié luottamuksen osa-alueita ovat kunnioitus muita kohtaan, yhteisollisyys
ja vastuu omasta tyopanoksesta. Verkko-opiskeluympariston luottamuselementteja ovat
kaytettavyys, tekninen toimivuus ja turvallisuus. Opiskelijoiden vastauksista muodostetut
yhdeksén luottamuksen osa-aluetta voivat toimia pohjana luottamusta rakentavaa verkko-
opiskelukokonaisuutta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Ne voivat myds tarjota verkko-

opetuksen ja -opiskelun tutkimukselle uusia tutkimuskohteita.

Aineiston koko oli faktorianalyysia ajatellen melko pieni, mutta faktorianalyysi auttoi
jasentaméaan verkko-opiskelun luottamuksen edellytyksia ja luottamusriskeja seka tarjosi
perustellun luokitusrungon avovastausten sisallénanalyysille. Taydensimme faktorianalyysin
tuottamaa rakennetta laadullisella analyysilla, koska pidimme térkeiné opiskelijoiden
luottamukselle antamia sisaltoja. Avoimet kysymykset ja niiden laadullinen analyysi auttoivat
nédkemaan luottamuksen rakentumisen kannalta olennaisia tekijoitd monipuolisemmin kuin
mihin faktorirakenne riitti, joten ne vahvistivat opiskelijoiden &anté tassa tutkimuksessa.
Opiskelijoiden oli vastattava avoimiin kysymyksiin ennen suljettuihin kysymyksiin paasya,
eiké vastauksiin voinut palata. Se, miten olimme tutkijoina operationaalistaneet luottamuksen
ilmiota suljetuissa kysymyksissa, ei siis padssyt vaikuttamaan avovastausten sisaltoihin tai

opiskelijoiden niissé kayttamiin kasitteisiin.

Artikkelin alussa kuvaamamme erilaiset luottamuksen maéarittelyt tulivat ndkyviin taulukon 4
jasennyksessa. Jos luottamusta tarkastellaan luotettavuuden arviointina, verkko-opiskelija

arvioi ainakin opettajan, muiden opiskelijoiden ja verkko-opiskeluympariston luotettavuutta.



Blobaum (2016) on tiivistanyt tutkimusten pohjalta luotettavuuden edellytysten ytimen
patevyydeksi ja hyvéantahtoisuudeksi (benevolence). Molemmat nékyvét luottamuksen osa-
alueissa: opettajan patevyys on suunnittelu-, sisélto- ja ohjausosaamista, hyvantahtoisuus
sosiaalista lasné&oloa. Opiskelijoiden patevyys on oman tyépanoksen hoitamista,
hyvéntahtoisuus toisten kunnioitusta ja yhteisollisyyden edistamista. Verkko-
opiskeluympériston patevyytté voisivat vastata tekninen toimivuus ja tietoturva,
hyvéntahtoisuutta puolestaan ympariston selkeys ja helppokayttdisyys. Luottamuksen
edellytyksend usein mainittu hyvéntahtoisuus on melko vaikeasti méariteltavissg, joten
opiskelijoiden kokemuksiin perustuva mallimme verkko-opiskelussa rakentuvan
luottamuksen osa-alueista voisi tarjota sen sisélloksi sosiaalista lasnéoloa, kunnioitusta ja

yhteisollisyyden edistamista.

Jos luottamusta l&hestytdan riskin ottamisena ja haavoittuvuuteen suostumisena, voidaan
kysyd, millaiseen haavoittuvuuteen verkkokurssille tuleva opiskelija suostuu.
Haavoittuvuuden riskien koetaan tutkimuksemme tulosten perusteella olevan merkittavia
opiskeluympériston tietoturvassa ja muiden opiskelijoiden toiminnassa. Opiskelijat korostivat
tietoturvan tarkeyttda, mutta luottivat verkko-opintoja jéarjestavan organisaation kykyyn
huolehtia siitd. Opiskelijaryhmasta heilla sen sijaan oli myos kielteisia luottamisen
kokemuksia. Kunnelin ja Quandtin (2016) mukaan luottamukselle onkin enemmén tarvetta
opiskelijoiden keskindisissa suhteissa kuin opettajan ja opiskelijan suhteessa, jota
maéarittelevat tietyt kaytésnormit. Turilli ym. (2010) pohtivat, ettéd jos verkko-opiskelu
rakennetaan hyvin itsendiseksi ja strukturoiduksi, epdvarmuustekijoitd on véhemman ja
luottamukselle on pienempi tarve. Voikin ajatella, ettd mitd enemmaén opiskelijoiden vélista
vuorovaikutusta verkkokurssilla on, sitd enemman opiskelu sisaltad luottamusriskejé.
Riskittomyys tarkoittaisi kuitenkin vdhemman myos vuorovaikutuksen mukanaan tuomia
oppimisen ja luottamuksen mahdollisuuksia. Opettaja voi tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella lisata luottamuksen ilmapiirid luomalla kurssille tasapuolisuutta edistavét

rakenteet seka ohjaamalla opiskelijoita toisten huomioimiseen ja myonteiseen viestintaan.

Opiskelijoiden vastauksissa oli nédhtavissd myds luottamuksen prosessiluonne. Avovastaukset
osoittivat, ettd kokemukset opettajasta, muista opiskelijoista ja verkko-opiskeluympariststa
muokkaavat luottamusta. Kokemuksia edeltavét usein luottamusteot (Bl6baum 2016), joita
voivat olla itsestd kertominen kurssin esittelyssd, omien ndkemysten esittdminen

keskusteluissa, oman panoksen tuominen ryhmétydhon, kysymysten esittdminen tai



keskenerdisen tekstin palauttaminen kommentoitavaksi. Kokemukset luottamustekojen
seurauksista muovaavat opiskelijan luottamusprosessia. Luottamus voi olla prosessin
lahtokohta ja tulos, mutta samalla se on jatkuva rakennusprosessi, jota Savolainen ja Ikonen

(2016) kuvaavat aktiivisen luottamuksen kasitteella.

Liséksi taulukon 4 jasennysta voi tarkastella luottamuksen suhdenékdkulmasta. Luottamusta
rakennetaan vuorovaikutussuhteessa toisiin opiskelijoihin ja opettajaan. Luottamuksen
synnyssa pidettiin tarkeéna esimerkiksi toisten opiskelijoiden ystavéllisyyttd, rehellisyytta ja
avoimuutta. Opettajan lasnéolo oli merkittava opettajaan liittyva luottamuksen osa-alue.
Opiskelijoiden vastauksissa opettajan lasndolo oli tavoitettavuutta, kysymyksiin vastaamista,
kiinnostusta, kohtaamista ja inhimillisyytta. Opettajan l&sndolon tarkeys tuli esille myods
tutkimuskatsauksessa, jossa tarkasteltiin opettajan ja opiskelijan vuorovaikutusta
korkeakoulujen verkko-opetuksessa (Uotinen, Tyrvédinen & Valkonen 2016). Opettajan
lasnédolo lisad opiskelijan sosiaalisen lasndolon kokemusta, ja juuri kokemus l&sn&olosta on
osoittautunut verkossa rakentuvan luottamussuhteen kannalta tarkeéksi (Beldad ym. 2010;
Tseng, Yeh & Tang 2019). Edella kuvattuihin luottamussuhteisiin liittyy myos tunteita,
joiden merkitysta on alettu korostaa yha enemmaén osana luottamuksen rakentumista (mm.

Schoorman ym. 2007).

Olemme kasitelleet luottamusta tassa tutkimuksessa oppimisen kannalta myonteisena ja
toivottavana asiana, mutta Engelmannin, Kolodziej’n ja Hessen (2014) tutkimuksen mukaan
kritiikiton luottamus ryhman osaamiseen voi vaikuttaa oppimiseen kielteisesti. Kyse voi olla
oppimista heikentavasta ryhmaajatteluilmiostd, jolloin ryhman jasenet luottavat liikaa
toisiinsa ja pyrkivét pelkastaan yksimielisyyteen (Tseng & Yeh 2013). Opiskelijoiden
avovastauksissa tulikin esille myds itseensa luottamisen tarkeys. Téhéan luottamuksen
ulottuvuuteen olisi jatkossa mielenkiintoista pysahtya: miké saa verkkokurssilla opiskelevan
opiskelijan luottamaan itseensé ja ajatteluunsa oppimista edistavélla tavalla? Toinen
jatkotutkimusnakokulma 16ytyi opiskelijoiden tarpeesta saada huomiota omille
verkkopuheenvuoroilleen. Kyse on verkossa kuuntelemisesta (online listening) eli aktiivisesta
ja rakentavasta osallistumisesta verkkokeskusteluihin (Stahl, Cress, Ludvigsen & Law 2014).
Juuri opiskelijan kokemus kuulluksi tulemisesta voikin olla avain itseensa luottamiseen
oppijana. Nama nakokulmat ovat yhdistyneet mm. Curzon-Hobsonin (2002) maaritteleméssa
luottamuksen pedagogiikassa, jossa on tarkeaa, ettd korkeakouluopiskelija oppii luottamaan

omaan ajatteluunsa. Se puolestaan edellyttdd kokemusta siitd, ettd opettaja kuuntelee, mita



sanottavaa opiskelijalla on. My6s Schultz (2015) korostaa kuuntelua luottamuksen
pedagogiikan lahtokohtana. Luottamuksen ilmapiirid rakentavaa pedagogiikkaa tarvitaan
h&nen mukaansa siksi, ettd oppimisprosessiin sisdltyy aina haavoittuvuuden mahdollisuus:
tietdmattomyyden tai osaamattomuuden riski. N&ita riskejé opiskelijat kuvasivat myos tdman
tutkimuksen aineistossa kertoessaan epavarmuudestaan teknisissé asioissa tai siita,

ymmartavatko he kurssin sisaltojé ja voiko oma osaamattomuus paljastua.

Tutkimustuloksissamme korostuivat opettajan rooli ja opiskelijoiden vastuullisuus
luottamuksen rakentumisessa verkkokurssilla. Vaikka verkko-opiskeluun liitetddn usein
ajatus itsendisesta opiskelusta, opettajan ohjaus on tarkeé&a seké yksittaisen opiskelijan etta
opiskeluryhman nédkdkulmasta. Luottamusta heréttavé verkko-opetus edellyttad opettajalta
aikaa, verkkopedagogista osaamista ja lasndoloa. Verkkokurssin vertaisopiskelijoiden
kokeminen myos luottamusriskiné kertoo luottamuksen ilmapiirid rakentavan pedagogiikan
tarpeesta. Opettajan tehtavéna on yhdessé opiskelijoiden kanssa edesauttaa luottamusta
rakentavia pelisdént6ja ja toimintatapoja niin, etta verkkokurssista muodostuu kuunteleva ja

omaan ajatteluun rohkaiseva oppimisyhteiso.
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TAULUKKO 1. Luottamuksen edellytykset verkko-opiskelussa*

Luottamuksen edellytykset, 6 faktoria:

1 2 3 4 5 6
Opetta- | Opetta-

Turvalli- | Opetta- | Verkko- | Yhtei- jan jan

suus jan ympa- sollisyys | suunnit- | ammatti-
Muuttuja (kommunaliteetti) lasnéolo | ristd telutyd | taito
Muut opiskelijat suhtautuvat minuun 0,972 0,034 -0,030 0,020 -0,118 -0,138
ystavallisesti ja kunnioittavasti
(0,889)
Muut opiskelijat noudattavat kurssin 0,770 -0,125 -0,010 -0,068 0,146 0,014
saantoja ja aikatauluja (0,521)
Verkkokurssilla on selkeét 0,694 -0,113 0,022 0,017 0,262 0,107
peliséannot 0(,611)
Opettaja suhtautuu minuun 0,399 0,157 0,008 0,176 0,008 0,022
ystavallisesti ja kunnioittavasti
(0,553)
Opettaja seuraa aktiivisesti kurssin -0,166 0,860 -0,147 0,169 0,053 0,029
edistymista (0,698)
Opettaja rohkaisee kysymaan ja 0,076 0,744 -0,083 0,042 0,024 0,039
osallistumaan (0,631)
Kurssin opettajaan on mahdollisuus -0,154 0,699 0,085 -0,085 0,208 0,051
ottaa yhteytta kurssin aikana
(0,534)
Opettaja tuntuu valittéavan siita, 0,343 0,579 0,082| -0,052| -0,424 0,073
miten edistyn kurssilla (0,763)
Verkkoympaéristo on selkea ja -0,081 -0,079 1,023 0,088 -0,132 -0,039
helppokayttdinen (0,938)
Verkkoympariston (kuten Moodle, 0,110 -0,074 0,655 -0,055 0,101 0,078
Optima tai Pedanet) ulkoasu on
laadukas (0,506)
Tunnen kuuluvani -0,161 0,195 0,030 0,796 -0,028 -0,110
opiskelijaryhmaan (0,629)
Muut opiskelijat tukevat minua 0,229 -0,186 -0,091 0,675 0,027 0,202
opiskelussani (0,689)
Muut opiskelijat ovat valmiita 0,149 0,055 0,143 0,563 0,145 -0,104
jakamaan ajatuksiaan ja tietojaan
(0,494)
Oppimisympéristo on suljettu 0,113 -0,024 -0,114 0,062 0,598 0,010
eivatka sinne paase muut kuin
saman kurssin opiskelijat (0,346)
Opettaja kertoo kurssin alussa, 0,289 0,366 0,078 -0,110 0,563 -0,106
milla tavoin han on lasn&a
verkkokurssilla (0,647)
Verkkokurssi on suunniteltu -0,143 0,079 0,274 0,065 0,444 0,071
laadukkaasti (0,409)
Opettaja on kurssin sisaltoteemojen -0,101 0,094 -0,039 -0,043 0,054 0,728
asiantuntija (0,510)
Opettaja reagoi nopeasti 0,106 0,071 0,109 -0,033 -0,072 0,621
opiskelijoiden viesteihin
kurssialueella (0,501)
Faktoreiden reliabiliteetit 0,941 0,884 0,951 0,816 0,771 0,717




* Lopulliseen faktoriratkaisuun perustuva rotatoitu latausmatriisi, muuttujien kommunaliteetit ja
faktoreiden reliabiliteetit

TAULUKKO 2. Verkko-opiskelun luottamusriskit*

Verkko-opiskelun luottamusriskit, 5 faktoria:
1 2 3 4 5
Ryhmé&-  |Epé&onnis- |[Tieto- Epéluotta- | Tekniset
tyosken- [tumisen turvan mus ongelmat
telyn pelko puutteet  |muihin
Muuttuja (kommunaliteetti) ongelmat toimijoihin
Ryhméatehtavien tydnjako ei ole 1,036 -0,116 -0,034 -0,088 0,111
tasapuolista (0,907)
Ryhmétehtavissa muut opiskelijat 0,983 -0,161 0,084 -0,092 0,004
eivéat pida kiinni aikatauluista (0,840)
Ryhmétehtavissa tai -keskusteluissa 0,607 0,000 0,123 0,101 0,121
yksi opiskelija ottaa lian maaraavan
roolin (0,558)
En saa riittavasti palautetta tai 0,523 0,446 0,025 -0,045 -0,215
kommentteja muilta opiskelijoilta
(0,631)
Kurssin tehtavéat ovat minulle liilan 0,035 0,827 -0,241 -0,107 0,163
vaikeita (0,699)
Teen virheita kurssitehtavissa (0,674) -0,129 0,815 0,029 -0,004 0,137
Nolaan itseni toisten silmissa (,550) -,097 ,659 ,331 -,068 ,040
Kurssilla esittamani asiat vuotavat 0,189 -0,037 0,806 -0,040 -0,051
kurssin ulkopuolelle (0,748)
Tietoturvani on vaarassa (0,831) -0,057 0,030 0,745 0,244 0,227
En saa riittavasti tukea ja ohjausta 0,123 -0,041 -0,198 0,810 0,282
opettajalta kurssin aikana (0,861)
Opettajan kurssilla jakama tieto ei ole -0,204 -0,179 0,272 0,675 -0,092
luotettavaa (0,436)
Muiden opiskelijoiden kurssilla 0,222 0,214 0,101 0,432 -0,260
jakama tieto ei ole luotettavaa (0,521)
En saa riittavasti palautetta tai 0,352 0,171 -0,054 0,381 -0,120
kommentteja opettajalta (0,479)
Tekninen osaamiseni ei riitd (0,577) -0,079 0,182 0,003 -0,001 0,699
Kurssin verkkoympéristoon tulee 0,228 0,109 0,191 -0,064 0,544
teknisia toimintahairisita (0,491)
Faktoreiden reliabiliteetit 0,954 0,867 0,876 0,884 0,757

* Lopulliseen faktoriratkaisuun perustuva rotatoitu latausmatriisi, muuttujien kommunaliteetit ja
faktoreiden reliabiliteetit



TAULUKKO 3. Luokitusrunko: luottamuksen edellytykset ja luottamusriskit

Luottamuksen edellytykset

Luottamusriskit

Turvallisuus (27)
Kunnioitus ja pelisdannot

Ryhmatydskentelyn ongelmat (24)
Kaikki eivat ota vastuuta tai noudata saantoja

Yhteisollisyys (21)
Opiskelijaryhman avoimuus ja tuki, kuuluminen
ryhmaan

Epéaonnistumisen pelko (4)
Oma osaamattomuus ja sen paljastuminen

Opettajan suunnitteluty® (83)
Etukéteen tehtava tyd, kurssin rakentaminen

Epéaluottamus muihin toimijoihin (12)
Oppisisaltdjen epaluotettavuus, ohjauksen
riittAmattdmyys

Opettajan lasnéaolo (53)
Aktiivisuus, rohkaisu, valittaminen

Tekniset ongelmat (24)
Itsesté ja verkkoymparistdsta johtuvat

Opettajan ammattitaito (60)
Sisaltd, menetelmat

Tietoturvan puutteet (44)
Luottamuksellisuuden vaarantuminen

Verkkoymparisto (32)
Selkeys ja helppokayttdisyys




TAULUKKO 4. Verkko-opiskelussa rakentuvan luottamuksen osa-alueet

Asiantuntijuus
Ohjaus ja tuki
Arviointi
Palaute

Lasnéaolo

Tavoitettavuus
Kysymyksiin vastaaminen
Etenemisen seuraaminen
Opiskelijan kohtaaminen
Inhimillisyys

Yhteisollisyys
My®onteinen vuorovaikutus
Aktiivinen osallistuminen
Vastuu omasta ja toisten
oppimisesta

Avoimuus

Tydpanos

Oman osuuden tekeminen
Aktiivisuus keskusteluissa
Vertaispalautteen antaminen
Panostus tehtaviin

Opettaja Opiskelijat Verkko-opiskeluympéristo

Suunnitteluty 6 Kunnioitus Kurssiymparisto

Kurssin kokonaissuunnittelu Ystavallinen kaytos Toimivuus

Tehtavien ohjeistus Rehellisyys Selkeys

Opiskelumateriaali Pelisédantdjen noudattaminen Helppokayttdisyys
Luottamuksellisuus

Ammattitaito Tekniikka

Yhteyksien toimiminen
Laitteiden soveltuvuus
Apu ongelmiin

Ohjeet

Tietoturva

Tietosuoja

Suljettu kurssiymparisto
Omistajuus tehtéviin

Opiskelijan
avovastaus

» Muiden opiskelijoiden
passiivisuus toihin
osallistumisessa

* Opettajien yhteydenpito
ja avoimuus

Luokittelu 1

Luokittelu 2

* Riski: ryhmétyon
ongelmat

-

« Edellytys: opettajan
lasnaolo

KUVIO 1. Laadullisen analyysin vaiheet

* Opiskelijat: tydpanos /
oman osuuden
tekeminen

* Opettaja:
lasnaolo/tavoitettavuus
ja opiskelijan
kohtaaminen



