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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid, mitd luonteenvahvuuksia kuu-
desluokkalaiset tunnistavat itsessddn ja mitd kokemuksia oppilailla on niiden ni-
medmisestd. Lisdksi tutkittiin oppilaiden kokemuksia luonteenvahvuuksista
kouluhyvinvoinnin tukena.

Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella hyodyntden lisdksi
maédrdllistd aineiston kuvailua. Tutkimuksen ldhestymistapa oli fenomenologis-
hermeneuttinen. Aineisto kerdttiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla
syksylld 2019. Tutkimukseen osallistui 11 kuudennen luokan oppilasta ja keritty
tutkimusaineisto analysoitiin kdyttden teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Oppilaat nimesivdt Huomaa hyva! -materiaalin 26:sta luonteenvahvuus-
kortista kaikkiaan 19 eri luonteenvahvuutta. Suosituimpia valintoja olivat ryh-
maétyotaidot ja sinnikkyys. Kokemukset luonteenvahvuuksien nimedmisesta ja-
kautuivat neutraaleihin, positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Lisdksi tulok-
sista ilmeni, ettd luonteenvahvuudet tukivat oppilaiden kouluhyvinvointia sosi-
aalisten suhteiden, itsensd ilmaisun ja koulussa tyoskentelyn kautta.

Tamdn tutkimuksen tulokset tukivat aiempaa teoriaa luonteenvahvuuksien
hyddyntamisestd osana oppilaiden hyvinvointia. Tutkimustulokset vahvistivat
luonteenvahvuuksien opettamisen merkitystd ja hyodyntdamistd osana perusope-

tusta.
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1 JOHDANTO

Suomessa vahvuusperustainen kasvatusajattelu on viime vuosina saanut paljon
huomiota (ks. Lappalainen, Savolainen, Kuorelahti & Epstein 2009; Sointu, Savo-
lainen, Lambert, Lappalainen & Epstein 2014). Oppilaiden vahvuuksiin ja kykyi-
hin perustuvaa opetusta kutsutaan vahvuusperustaiseksi opetukseksi (Wagner
& Ruch 2015, 1). My6s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014,
18) korostuu vahvuusperustainen opetus, silld perusopetuksen yhdeksi merkit-
tavaksi tehtdavaksi madritelldadn oppilaiden ohjaaminen l6ytamaan omat vahvuu-
tensa ja kehitysmahdollisuutensa, tunnistamaan oma erityislaatunsa ja arvosta-
maan itseddn. Keskeisend osana vahvuusperustaista opetusta on luonteenvah-
vuuksien tunnistaminen ja hyodyntdminen. Vahvuuksien hyédyntdamisen ope-
tuksessa on havaittu edistdvan lasten myonteistd kdyttaytymistd ja vithtymista
ryhméssd (Wagner & Ruch 2015, 1). Lisdksi on todettu, ettd oppimisen taidot ja
oppilaiden parantuneet oppimistulokset ovat yhteydessd vahvuuksien hyddyn-
tamiseen (Wagner & Ruch 2015, 1; Whitley, Rawana, Pye & Brownlee 2010, 495;
Vuorinen, Erikivi & Uusitalo-Malmivaara 2018, 47).

Viimeisten vuosikymmenien aikana koulun merkitys lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin tukemisessa on kasvanut (Lappalainen, Hotulainen, Kuorelahti &
Thuneberg 2008, 111). Hyvinvointitutkimukset ovat osoittaneet suomalaisten
lasten kouluhyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden olevan huonoa (Harinen &
Halme 2012, 9; Leskisenoja 2016, 7; Kdmppi ym. 2012, 10), mink& vuoksi hyvin-
vointiin on alettu kouluissa kiinnittdd enemmé&n huomiota. Oppilas- ja opiskeli-
jahuoltolaki (1287/2013, 2 §) korostaa oppilaiden terveyden, hyvinvoinnin ja
osallisuuden edistdmistd oppimisen tukemisen ohella. My6s perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014, 15, 22, 28) hyvinvoinnin merkitykselli-
syys korostuu, silld koulun keskeisend tavoitteena on luoda oppilaiden kokonais-
valtaista hyvinvointia edistdva toimintakulttuuri, joka sisdltdd niin fyysisen, so-
siaalisen kuin yhteiskunnallisen ulottuvuuden. Kouluissa tehd&dan tyotd hyvin-

voinnin kehittdmiseksi, mutta koulukontekstissa hyvinvointia on tutkittu suh-



teellisen vahan (Konu 2002, 11). Konu (2002) on kehittanyt Allardtin (1976) sosio-
logisen hyvinvointimallin pohjalta koulun hyvinvointimallin, jossa hyvinvointi
rakentuu koulun olosuhteista, sosiaalisista suhteista, itsensd toteuttamisen mah-
dollisuuksista ja terveydentilasta.

Hyvinvoinnilla ja vahvuusperustaisella opetuksella on tutkitusti yhteys toi-
siinsa, silld luonteenvahvuuksien hyddyntdminen tuottaa oppilaille hyvinvointia
(Vuorinen, Erikivi & Uusitalo-Malmivaara 2018, 47). Lisdksi vahvuusperustai-
sen kasvatuksen on huomattu lisddvan lasten luottamusta omiin kykyihinsa (Van
Woerkom, Oerlemans & Bakker 2016, 384) ja vahvistavan heiddn itsearvostus-
taan (Proctor, Maltby & Linley 2011, 153). Luonteenvahvuuksien hyddyntamisen
on todettu olevan yhteydessd myos oppilaiden eldaméntyytyvdisyyteen ja onnel-
lisuuteen (Uusitalo-Malmivaara 2015, 75). Myos Seligmanin (2011) PERMA-hy-
vinvointiteoriassa 24 luonteenvahvuutta tukevat hyvinvoinnin elementteja.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa kuudennen luokan oppilai-
den luonteenvahvuuksia ja kokemuksia niiden nimedmisesta. Lisdksi tavoitteena
oli selvittdd sitd, milld tavalla luonteenvahvuudet tukevat oppilaiden kouluhy-
vinvointia. Valitsimme kyseisen aiheen sen ajankohtaisuuden ja oman kiinnos-
tuksemme vuoksi. Aiempaa tutkimusta luonteenvahvuuksista oppilaiden nako-
kulmasta on melko vdhin, minkd vuoksi halusimme tuoda lasten omaa danti
kuuluviin. Tutkimus tuo uutta ndkokulmaa luonteenvahvuuksien tuesta koulu-
hyvinvoinnille oppilaiden kokemana. Tutkimus on tidrke&dd, koska niemme op-
pilaiden kokemusten luonteenvahvuuksien nimedmisestd heijastavan sitd,
kuinka luonnollisena vahvuuksista keskustelua pidetddn. Tama taas antaa viit-
teitd siitd, kuinka ldasnd luonteenvahvuudet ovat oppilaiden arkipdivdisessa eld-
mdssd. Luonteenvahvuuksien tukea kouluhyvinvoinnille on tarpeellista tutkia,
koska sen avulla saadaan tukea vahvuusperustaisen opetuksen tarkeydelle. Li-
sdksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) sekd hyvinvointi
ettd vahvuudet ovat keskiossd, mika lisdd tutkimusaiheemme yhteiskunnallista

merkittavyytta.



2 HYVINVOINTI

2.1 Hyvinvoinnin médrittelya

Hyvinvointi on keskeinen arvo yhteiskunnassamme (Lagerspetz 2011, 79). Se on
laaja kasite, joka ndhddan moniulotteisena ilmiond. Hyvinvointi sisdltdd monia
toisiaan tdydentdvid ulottuvuuksia ja tulkintoja (Saari 2011b, 9). Allardtin (1976,
17) mukaan hyvinvointi on historiallisesti ja tilannekohtaisesti muotoutuva ja
siksi vaikeasti ja aina yhteiskunnan muuttuessa uudestaan méaériteltava. Hyvin-
voinnin ké&sitteen ajatellaan olevan aina sidoksissa vallitsevaan kulttuuriin ja
elettdvadan ajanjaksoon (Janhunen 2013, 14). Keyes (2006, 7) kuvaa hyvinvointia
kukoistuksen kautta. Hinen mukaansa kukoistus on hyvinvoinnin tila, jossa ih-
minen kokee vahvaa emotionaalista, psykologista ja sosiaalista hyvinvointia.

Hyvinvointitutkimusta on tehty eri tutkimustavoilla, jotka linkittyvat lahei-
sesti toisiinsa (Konu 2002, 12; Janhunen 2013, 14). Hyvinvoinnin tutkimukseen
liittyy kiintedsti elamanlaadun tutkimus, terveystutkimus ja sosiologinen tutki-
mus, jolloin keskiossd on yksilon tarkastelu sosiaalisena toimijana ja yhteisonsa
jasenend. Paddasiassa hyvinvointitutkimusta on tehty psykologisesta ndkokul-
masta keskittyen yksilon hyvinvoinnin tarkasteluun (Konu 2002, 12). Hyvinvoin-
titutkimuksessa tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman kattava yhteisym-
marrys hyvinvoinnista (Saari 2011b, 12). Usein hyvinvointi ja terveys ovat toi-
siinsa sidoksissa, mutta hyvinvoinnin tutkimusta tehdessa otetaan etdisyytta ter-
veystutkimukseen (Saari 2011, 34a). Suomessa Allardt (1976) ja hanen hyvinvoin-
nin rakentumisesta tekemd jakonsa loving-having-being -tekijéihin on toiminut
keskeisend suunnanndyttdjand hyvinvoinnin tutkimukselle (Saari 2011a, 43). Al-
lardtin jaottelussa having kuvaa elintasoa, loving sosiaalisia suhteita ja being it-
sensd toteuttamista (Allardt 1976, 38).

Janhusen (2013, 14) mukaan hyvinvointia voidaan ldhestya tarve- tai resurs-
sipohjalta. Erityisesti pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on painotettu

yksilon mahdollisuutta ohjata ja hallita eldmisen olosuhteita ja tarpeiden tyydy-



tystd joko aineettomien tai aineellisten resurssien avulla. Tarve- ja resurssipoh-
jaiset lahestymistavat ajatellaan hyvinvoinnin ulottuvuuksina, jotka tdydentavat
toisiaan (Janhunen 2013, 14). Esimerkiksi Allardt (1976) on yhdistdnyt systemaat-
tisesti tutkimuksessaan nditda molempia hyvinvoinnin ldhestymistapoja (Janhu-
nen 2013, 14).

Hyvinvointia voidaan tutkia joko objektiivisesti tai subjektiivisesti (Allardt
1976, 33). Subjektiivisessa hyvinvoinnissa ja sen tutkimuksessa keskiossd on yk-
silon kokemus omasta hyvinvoinnistaan (Diener 1984, 542). Yksi subjektiiviseen
hyvinvointiin liittyva piirre on, ettd siitd saadaan tietoa kysymalld siitd suoraan
ihmisiltd (Niiranen-Linkama & Kuru 2014, 11). Niiranen-Linkaman ja Kurun
(2014, 13) mukaan se muodostuu pysyvastd hyvanolontunteesta ja tyytyvdisyy-
destd. Namaé saavat alkunsa yksilon luonteenpiirteistd, positiivisista kokemuk-
sista ja persoonasta. Subjektiivinen hyvinvointi ndhdédéan siis yksilon omista ko-
kemuksista kehittyvanad kokonaisuutena (Niiranen-Linkama & Kuru 2014, 13).

Hyvinvointia voidaan tutkia yleisend hyvinvointina tai keskittyd hyvin-
vointiin jollakin erityisalueella, kuten koulussa tai tyossd. Hyvinvoinnin kehitta-
miseksi tehdddn kouluissa tyotd, mutta koulukontekstissa hyvinvointia on tut-
kittu verrattain vdahdn (Konu 2002, 11). Hyvinvoinnin mittaaminen on haastava
tehtdvd sen moniselitteisen ja laaja-alaisen luonteen vuoksi (Hoffrén & Ritto
2011, 219). Sen tutkiminen on kuitenkin tiarke&d ja ajankohtaista, silld hyvinvointi
on noussut perusopetuksen merkittdvaksi tavoitteeksi (Hoffrén & Ritto 2011,

219; POPS 2014, 16).

2.2 Kouluhyvinvointi

Perusopetuslaki ohjaa Suomessa kouluhyvinvointia lakien ja asetusten kautta.
Perusopetuslaissa todetaan jokaisen oppilaan oikeus turvalliseen oppimisympa-
ristoon (Perusopetuslaki 2013/1267, 29 §). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014, 79) mukaan turvallisen oppimisympériston muodostavat fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen turvallisuus. Janhusen (2013, 17) mukaan kou-

luhyvinvointi on oppilaiden kokonaishyvinvoinnin tila, jonka toteutuminen



mahdollistuu ndiden kolmen osa-alueen hyvinvoinnin kokonaisuutena. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 15-16) madrittelee perusopetuk-
sen paamddraksi oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistdmisen.

Kouluhyvinvoinnin késitteeseen liittyy vahvasti kasitteet kouluviihtyvyys,
koulutyytyviisyys ja koulueldmin laatu (Janhunen 2013, 19; Konu 2002, 33). Tut-
kijat kdyttavat nditd kasitteitd tutkimuksissaan erilaisissa merkityksissa ja limit-
tdin (ks. Janhunen 2013; Konu 2002; Manninen 2018). Kyseiset késitteet ja niiden
madrittely linkittyvat vahvasti toisiinsa saaden péaallekkaisia merkityksid ja piir-
teitd. Kansainvalisissd ldhteissd kouluviihtyvyydestd ja koulutyytyvdisyydestd
kaytetddn usein samaa termid “school satisfaction” (Opetushallitus). Suomenkie-
lisissd tutkimuksissa sanoja on eroteltu toisistaan, mutta ne ovat kuitenkin mer-
kityksiltdan hyvin samankaltaisia.

Kouluviihtyvyys -kédsite on haastava maddritelld yksiselitteisesti sen moni-
ulotteisuuden ja abstraktiuden vuoksi (Harinen & Halme 2012, 17; Manninen
2018, 17). Kouluviihtyvyys on vaihteleva tila, johon vaikuttavat useat tekijat
(Kamppi ym. 2008, 7). Sitd on tutkimuksissa lahestytty eri ndkokulmista, mutta
usein kouluviihtyvyydelld tarkoitetaan lapsen kokemaa hyvinvointia koulun
tyysisissd ja sosiaalisissa tiloissa (Harinen & Halme 2012, 17; Haapasalo, Védlimaa
& Kannas 2010, 135). Huebner & Gilman (2006, 140) maédrittelevit kouluviihty-
vyyden oppilaan subjektiiviseksi ja kognitiiviseksi arvioksi koulukokemusten
positiivisuudesta. Sitd on mééritelty my6s elaménlaadun, hyvinvoinnin, onnelli-
suuden ja koulutyytyvdisyyden kautta (Kamppi ym. 2012, 8-9).

Linnakyldn ja Malinin (1997, 112) mukaan koulueldmén laatu on oppilaiden
kokonaisvaltaista viihtymistd koululle tyypillisissd tehtdvissd. Mok ja Flynn
(2002, 275) madrittelevit koulueldamén laadun oppilaiden henkilokohtaisiksi ko-
kemuksiksi yleisestd hyvinvoinnista koulussa. Koulueldmén laadun késite juon-
taa juurensa eldméan laadun -késitteestd, jolla tarkoitetaan yksildiden itsensa ko-
kemaa kokonaisvaltaista hyvad oloa tietylld hetkelld tietyssd ymparistossa (Lin-
nakyld & Malin 1997, 114).

Konu (2002, 44) ndkee kouluhyvinvoinnin koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin

suhteisiin, itsensd toteuttamisen mahdollisuuksiin ja terveydentilaan jaettavissa
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olevana kokonaisuutena. Subjektiivinen kouluhyvinvointi kasittda lapsen oman
arvion kouluun liittyvistd asioista ja koulueldméan laadusta (Minkkinen 2015, 35).
Oppilaiden subjektiivista kouluhyvinvointia on ldhestytty myo6s luokan sosiaali-
sen integraation, suhteen opettajiin, kiinnostuksen ja motivaation opiskelutehta-
viin, asenteen kotitehtdviin, tarkkaavaisuuden luokassa ja akateemisen mindku-
van kautta (Opdenakker & Van Damme 2000, 171). Janhusen (2013, 6) tutkimus-
tuloksista selvidd, ettd oppilaiden ndkemyksissd kouluhyvinvointia rakentavista
tekijoista korostuvat koulun sisdiset ihmissuhteet, turvallinen ilmapiiri ja yhtei-
sollisyys sekd joukkoon kuuluminen. Subjektiivinen kouluhyvinvointi rakentaa
yksilon subjektiivista hyvinvointia ja on yhteydessa oppilaiden onnellisuuteen ja
yleiseen eldaméantyytyvdisyyteen (Minkkinen 2015, 35). Seuraavassa luvussa esit-
telemme tarkemmin tédssd tutkimuksessa pohjana olevaa Konun (2002) koulun

hyvinvointimallia.

2.3 Konun koulun hyvinvointimalli

Konu (2002, 44) esittelee viitoskirjassaan “Oppilaiden hyvinvointi koulussa”
koulun hyvinvointimallin, jonka hén on kehittanyt Allardtin (1976) hyvinvointi-
mallin pohjalta. Koulun hyvinvointimallissa perehdytdan tekijoihin, jotka voivat
vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin koulussa (Konu 2002, 7). Koulun hyvinvoin-
timalli ei pyri olemaan kaiken kattava asia, vaan sen paatavoite on selventdd kou-
luhyvinvoinnista kdytdvad keskustelua (Konu 2002, 61). Konun (2002, 44) hyvin-
vointimallissa subjektiivinen kouluhyvinvointi on jaettu neljadn osa-alueeseen,
joiden kautta oppilaiden kouluhyvinvointi rakentuu. Nama osa-alueet ovat kou-
lun olosuhteet (having), sosiaaliset suhteet (loving), itsensa toteuttamisen mah-
dollisuudet (being) ja terveydentila (health). Koulun hyvinvointimallin osa-alu-
eet mukailevat Allardtin (1976, 38) loving-having-being -mallia. Allardt (1976, 39-
40) sijoittaa terveyden hyvinvointimallissaan having -osa-alueelle.

Koulun olosuhteilla (having) Konu (2002, 44) tarkoittaa koulurakennusta ja

koulun fyysistd ymparistod. Kyseiseen osa-alueeseen kuuluvat myos epakonk-
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reettisemmat ymparistot. Tdllaisia ovat muun muassa viihtyvyys, melu, lampo-
tila, ilmanvaihto ja turvallisuus. Konun (2002, 44) mukaan koulun olosuhteisiin
kuuluvat myos opiskeluymparistoon liittyvét asiat, kuten ryhmékoot, lukujérjes-
tys ja kdytossd olevat rangaistukset. Myos oppilaille tarjottavat palvelut liittyvat
koulun olosuhteisiin.

Koulun hyvinvointimallissa sosiaalisilla suhteilla (loving) tarkoitetaan suh-
teita koulutovereihin, opettaja-oppilassuhdetta, kiusaamista, ryhmadynamiik-
kaa, koulun ja kotien vilistd yhteisty6td, koko koulun ilmapiirid sekd padtoksen-
tekoa koulussa (Konu 2002, 44-45). Opiskeluilmapiirilld ja koulun ilmapiirilld on
tutkitusti vaikutusta oppilaiden tyytyvdisyyteen koulussa ja heiddn hyvinvoin-
tiinsa (Mok & Flynn 2002, 297; Savolainen 2001, 27-28).

Konun (2002, 45-46) kehittdiman hyvinvointimallin mukaan itsensd toteut-
tamisen mahdollisuudet (being) nadyttaytyvit koulukontekstissa jokaisen oppi-
laan arvostamisena ja kunnioittamisena. Tallainen arvostaminen ja kunnioitta-
minen tulee ilmi esimerkiksi oppilaiden mahdollisuutena osallisuuteen. Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 30) mukaan oppilaiden kasvu
aktiiviseksi yhteiskunnan kansalaiseksi onnistuu juuri osallisuutta edistévéan toi-
mintakulttuurin kautta. Myos perusopetuslaissa (2013/1267, 47 §) mainitaan,
ettd koulun tulee edistdd jokaisen oppilaan osallisuutta. Jokaisella oppilaalla tu-
lisi olla oikeus osallistua hdnen koulunkdyntidén ja héntd itseddn koskevaan paa-
toksentekoon (POPS 2014, 101). Yksilollinen, ohjaava ja kannustava opetus tuot-
taa positiivisia kokemuksia oppilaille (Hotulainen, Lappalainen & Sointu 2015,
277). Positiivisten oppimiskokemusten kautta voidaan edistdd oppilaiden mah-
dollisuuksia itsensé toteuttamisen. Oppilaan tulisi saada mahdollisimman paljon
arvostusta tekemdstdan tyostd, mikd tekee opiskelusta merkityksellistd (Konu
2002, 45).

Konun (2002, 46) koulun hyvinvointimallissa terveys (health) kasitetdan
sairauksien ja tautien poissaolona. Voidaan siis ajatella, ettd koulun hyvinvointi-
mallissa terveydentilan merkitys ei ole kovinkaan laaja, vaan oikeastaan melko
rajattu. Kouluhyvinvoinnin osa-alueista terveys on ainoa, joka on luonteeltaan

yksilollinen. Konun (2002, 46) mukaan terveys on merkittdva ominaisuus, jonka
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avulla pystytddn tasapainottamaan muita hyvinvoinnin osa-alueita. Myo6s Al-
lardt (1976, 134) korostaa terveyden olevan merkittdvd hyvinvointia maarittava
elementti. Koulun hyvinvointimallissa terveydentilaa pidetddan henkilokohtai-

sena tilana, johon ymparistotekijoilld on oma vaikutuksensa (Konu 2002, 46).
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3 POSITIIVISEN PEDAGOGIIKAN ULOTTUVUU-
DET OPETUKSESSA

3.1 Positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia on tieteenala, jonka keskeisend tutkimuskohteena on yk-
silon hyvinvointi ja onnellisuus (Uusitalo-Malmivaara 2015, 19). Positiivisen psy-
kologian ytimessd ovat myonteiset subjektiiviset kokemukset, yksilon myontei-
set ominaisuudet ja positiiviset instituutiot (Ojanen 2009, 79-80). Aiemmasta pa-
ranemiseen, korjaamiseen ja huoliin painottuneesta lihestymisesta siirryttiin uu-
teen nikokulmaan, jonka tarkoituksena oli keskittyd myos positiivisten ominai-
suuksien rakentamiseen (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, 5; Ojanen 2014, 10-
11). Positiivisen psykologian pddmédrana on auttaa ihmisid 16ytamé&an omat vah-
vuutensa ja ndiden kautta lisdtd sekd omaa ettd yhteissjen hyvinvointia (Uusi-
talo-Malmivaara 2015, 19).

Positiivisen psykologian taustalla on empiiristd tutkimusta. Myo6nteisten
tunteiden, sitoutumisen ja ymmartamisen tutkimus kasvaa koko ajan ja saa lisdd
tieteellistd pohjaa (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich & Linkins 2009, 296-297).
Seligman ja Csikzentmihalyi aloittivat 2000-luvun alussa liikkeen, jonka tarkoi-
tuksena oli tutkia hyvinvointia tieteellisesti (Uusitalo-Malmivaara 2015, 19). Liike
sai alkunsa Seligmanin ja Csikzentmihalyin (2000) kirjoittamasta artikkelista “IPo-
sitive Psychology: An Introduction”, jossa he madrittelivét positiivisen psykolo-
gian tutkimuksen ja edistdmisen keskioon kolme teemaa: yksilon myonteiset tun-
teet, yksilon myonteiset ominaisuudet ja myonteiset instituutiot (Lipponen 2015,
203). Seligmanin ja Csikzentmihalyin (2000, 5) mukaan yksilon myonteisiin tun-
teisiin kuuluvat ihmisen yksilolliset kokemukset hyvinvoinnista, tyytyvdisyy-
destd menneisyyteen, toivosta ja optimistisesta suhtautumisesta tulevaisuuteen
ja nykyhetken sujuvuudesta ja onnellisuudesta. Yksilon myonteisissd ominai-
suuksissa kyse on yksilollisistd piirteistd, kuten kyvystd rakastaa, rohkeudesta,

ihmissuhdetaidoista, esteettisyydestd, sinnikkyydestd, anteeksiantavuudesta,
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hengellisyydestd ja viisaudesta. Myonteisilld instituutioilla tarkoitetaan instituu-
tioita, jotka liikuttavat ihmisid kohti parempaa kansalaisuutta vastuuntunnon,
kohteliaisuuden, maltillisuuden ja tyoetiikan kautta (Seligman & Csikszentmi-
halyi 2000, 5).

Seligman ja Csikszentmihalyi (2000, 7-8) korostavat ihmisten vahvuuksiin
ja hyveisiin keskittymistd ja niiden vaalimisen ymmartamistd ja opettelua. Posi-
tiivisen psykologiassa on tiarkedd, ettd yksiloitd ei auteta vain kestdmadédn ja sel-
vidmaédn, vaan kukoistamaan (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, 13). Seligman
(2011, 13) ndkee hyvinvoinnin positiivisen psykologian keskeisimpand asiana ja
kukoistamisen edistamisen hyvinvoinnin tavoitteena. Kukoistus on onnellisuu-
den ldhikdsite, jota kdytetddn kuvaamaan yksilon positiivista, mahdollisimman
pitkdkestoista ja tavoiteltavaa eldméntilaa (Seligman 2011, 26-27). Kukoistukseen
tarvitaan sitoutumista ja kiinnostumista, myonteisid tunteita, itsetuntoa, tarkoi-
tuksellisuutta, optimismia, vireyttd, itsesddtelykykyd, positiivisia ihmissuhteita
seka resilienssid. Ndiden kukoistuksen elementtien vahvistaminen on positiivi-
sen psykologian keskitssd (Morris 2013, 25).

Seligman (2011) on kehittdnyt positiiviseen psykologiaan linkittyvan
PERMA-hyvinvointiteorian, jossa hyvinvointi on jaettu viiteen itsendisesti mitat-
tavaan elementtiin: myonteisiin tunteisiin (P = Positive emotions), sitoutumiseen
(E = Engagement), ihmissuhteisiin (R = Relationships), merkityksellisyyteen (M
= Meaning) ja saavuttamiseen (A = Accomplishment). Kaikki viisi elementtid
tayttavat kolme ehtoa, joita ovat niiden hyvinvointia edistdva vaikutus, niiden
tavoittelu niiden itsensd eikd muiden elementtien saavuttamisen takia ja niiden
madriteltdvyys ja mitattavuus itsendisesti lukuun ottamatta muita elementteja.
Yksikddn elementti ei teorian mukaan yksinddn madrittele hyvinvointia, mutta
jokaisella on vaikutusta siihen (Seligman 2011, 16, 24).

Ensimmdinen PERMA-teorian elementti, myonteiset tunteet, viittaa he-
donistisiin onnellisuuden tunteisiin, kuten iloon, tyytyvdisyyteen ja hyvantuuli-
suuteen (Kern, Waters, Adler & White 2015, 263). Sitoutumiseen liittyy syventy-
minen ja vahva kiinnostuminen toimintaa kohtaan. Kolmas elementti, ihmissuh-

teet, sisdltdd kokemuksen olla sosiaalisesti integroitunut, vilitetty ja tuettu, seka
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tyytyvdisyyden sosiaalisiin kontakteihin (Kern ym. 2015, 263). Merkityksellisyys
tarkoittaa kuulumista johonkin itsed suurempaan ja uskoa oman eldmén arvok-
kuuteen (Seligman 2011, 17; Kern ym. 2015, 263). Viimeinen elementti eli saavut-
taminen viittaa edistymiseen kohti tavoitteita ja kykenevdisyyden tunteeseen
suorittaa pdivittdisid toimintoja ja saavutuksia (Kern ym. 2015, 263).
PERMA-hyvinvointiteoriassa 24 luonteenvahvuutta (Taulukko 1, sivu 19)
tukevat kaikkia nditd viittd elementtid (Seligman 2011, 14). Seligmanin (2011, 24)
mukaan luonteenvahvuuksien hyodyntdminen johtaa myonteisempiin tuntei-
siin, voimakkaampaan sitoutumiseen, suurempaan merkityksellisyyteen ja saa-
vuttamiseen sekd parempiin ihmissuhteisiin. Positiivisen psykologian ytimessa
on omien vahvuuksien tunnistaminen ja niiden hyédyntaminen johonkin, jonka
yksilo uskoo olevan itseddn suurempaa (Seligman ym. 2009, 296). Positiivinen
psykologia on toiminut vaikuttimena positiiviselle pedagogiikalle. My®&s positii-
visen pedagogiikan keskiossd on luonteenvahvuuksien tunnistaminen ja niiden

kaytto (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilpp6 & Lipponen 2015, 227).

3.2 Positiivinen pedagogiikka

Positiivinen pedagogiikka on Seligmanin ym. (2009, 293) mukaan seké perinteis-
ten taitojen ettd onnellisuuden koulutus. Positiivisen pedagogiikan myotd kasva-
tustieteen kentdlle tutkimuksen ja pedagogisen toiminnan keskioon nostetaan
lapsen vahvuudet, osallisuus ja myonteiset tunteet (Seligman & Csikszentmi-
halyi 2000). Positiivinen pedagogiikka on pedagoginen suuntaus, jossa lapsi nédh-
daan aktiivisena toimijana ja merkitysten luojana (Kumpulainen ym. 2015, 213).
Positiivinen pedagogiikka ei jatd huomiotta vaikeuksia ja vastoinkdymisid, mutta
pyrkii etenemddn kohti positiivista ndkokulmaa ja ratkaisua (Hirvihuhta & Lito-
vaara 2009, 97; Kumpulainen ym. 2015, 228). Sen tavoitteena on tuoda vahvuu-
det ndkyvéaksi mahdollisista oppimisvaikeuksista ja muista haasteista huolimatta
(Vuorinen, Erikivi & Uusitalo-Malmivaara 2018, 45-46).

Positiivisen pedagogiikan ratkaisukeskeisyyden tarkoituksena on saada

oppilas ymmadrtamadn, ettd jokaisella on kykyjd ja taitoja. Tavoitteena on saada
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jokainen oppilas omista kyvyistddn tietoiseksi etsimélld voimavarat, jotka autta-
vat oppilasta vastoinkdymisten kohdatessa (Hirvihuhta & Litovaara 2009, 62-63;
Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 10). Kasvatuksen ldhtokohtana pide-
tddan asioita, jotka kannattelevat oppilaita, saavat heidédt tuntemaan oppimisen
iloa ja tekevit oppimisesta mielekdstd. Tavoitteena positiivisella pedagogiikalla
on tukea lasten oppimista ja hyvinvointia, jotka positiivisen pedagogiikan mu-
kaan rakentuvat vuorovaikutuksessa lapsen ja eri ympéristdjen vililla (Kumpu-
lainen ym. 2015, 225, 228). Lapset viettdvat koulussa suuren osan pdivastddn,
mikd tekee siitd heille tarkedn oppimisen ja sosiaalisen kanssakdymisen ympa-
riston (Ahtola 2016, 14; Konu 2002, 64). Oppilaiden yhteisollisyys, osallisuus ja
koulun yhteistyd huoltajien kanssa toimivat keskeisind terveen kasvun, hyvin-
voinnin ja oppimisen voimavaroina (Kumpulainen ym. 2015, 225).
Positiivisessa pedagogiikassa korostetaan vuorovaikutuksen ja sosiaalisten
suhteiden merkitystd (Vuorinen, Erikivi & Uusitalo-Malmivaara 2018, 45; Uusi-
talo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 42). Sosiaalisten suhteiden verkostoon ja
ryhmédn kuulumisen ajatellaan olevan yksi ihmisen perustarpeista (Allardt
1976, 43). Oppilaiden akateemisia taitoja kehitetddn vuorovaikutuksessa opetta-
jan ja vertaisten kanssa kannustavassa oppimisympdristossa (Uusitalo-Malmi-
vaara & Vuorinen 2017, 17). Kehittddkseen akateemisia taitojaan oppilaat tarvit-
sevat my0s ei-kognitiivisia taitoja, kuten itsesddtelykykyd, sinnikkyyttd, intoa
uuden oppimiseen ja motivaatiota (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 9).
Duckworthin ja Seligmanin (2005, 941) mukaan erityisesti itsesdételykyky ja sin-
nikkyys ennustavat menestymistd opinnoissa paremmin kuin &lyk-
kyysosamddrd. Muun muassa nditd yllad lueteltuja ei-kognitiivisia taitoja kutsu-

taan luonteenvahvuuksiksi (Vuorinen, Erikivi & Uusitalo-Malmivaara 2018, 46).



17

3.3 Hyveet ja luonteenvahvuudet

Asioita, joita arvostamme ja piddmme tdrkeind, kutsutaan arvoiksi (Ojanen 2014,
184). Hyveet ovat arvojen kaltaisia ja niiden ajatellaan liittyvan ldheisesti toi-
siinsa. Vaikka hyveitd arvostetaan yleensd kaikissa kulttuureissa, niiden ja arvo-
jen ajatellaan olevan vahvasti kulttuurisidonnaisia (Popov 2010, 13). Hyveajat-
telu on kehittynyt antiikin ajoilta asti ja siihen on tullut aikojen saatossa uusia
piirteitd. Ydinajatus on kuitenkin edelleen sama: ihminen voi hyvin tehdessdan
arvokkaita asioita ja kehittdessddn hyvédd luonnetta eli harjoittaessaan hyveita
(Uusitalo-Malmivaara 2015, 65).

Hyvéan luonteen rakentaminen ja vahvistaminen on ollut vanhemmuuden
ja kasvatuksen universaali pddmadédrd jo vuosisatojen ajan. Luonteella on tédrked
merkitys lapsen myonteiselle kasvulle ja hyvinvoinnille (Park & Peterson 2009a,
65). Hyvian luonteen on tutkittu olevan yhteydessd koulumenestykseen, johta-
juuteen, ystdvillisyyteen, monimuotoisuuden arvostamiseen, fyysiseen tervey-
teen, epdonnistumisista selviytymiseen ja kykyyn ohjailla mielihaluja (Scales,
Benson, Leffert & Blyth 2000, 27). Seligmanin ja Csikszentmihalyin (2000, 9) mu-
kaan luonteella on my6s vahva yhteys ihmisen hyvinvointiin ja hyveiden mu-
kaan toimiminen tuottaa yksil6lle mielihyvaa.

Vahvuudet médritelldan taidoiksi, kyvyiksi tai osaamisalueiksi, jotka ovat
yksilon ndkyvad osaamista tai taitoja. Lisdksi vahvuuksiksi luokitellaan myos yk-
silon mahdollinen potentiaali (Lappalainen & Sointu 2013, 4). Uusitalo-Malmi-
vaaran ja Vuorisen (2017, 17) mukaan vahvuudet ovat ominaisuuksia, jotka ovat
olemassa jokaisessa yksilossd. Luonteenvahvuudet ovat padosin pysyvid persoo-
nallisia ominaisuuksia, jotka tulevat esiin ajattelussa, tunteissa, tahdossa ja toi-
minnassa (Niemiec 2013, 13). Niiden ajatellaan olevan yksilon puolia, jotka ovat
moraalisesti arvostettuja (Park & Peterson 2009b, 1). Luonteenvahvuudet ovat
jokseenkin perinnéllisid, mutta myos ymparistolld on vaikutusta niihin. Kaksos-
tutkimukset osoittavat, ettd luonteenvahvuuksista rakkaus, huumori, vaatimat-
tomuus ja tiimity6 saavat eniten vaikutusta ymparistotekijoista (Niemiec 2013,
13). Petersonin ja Seligmanin (2004, 87) mukaan luonteenvahvuudet ovat yksilon

kukoistuksen ja hyvyyden perusta. Ihmisistd suurin osa kykenee tunnistamaan
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ainakin osan omista luonteenvahvuuksistaan ja voimaantuvat pelkéstdan niiden
nimedmisestd (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016, 72). Luonteenvahvuuk-
sien hyodyntamisen ajatellaan olevan yksilolle luontevaa ja sisdisesti motivoivaa,
mikd tuo energiaa yksilon toimintaan (Brdar & Kshdan 2010, 151).

Peterson ja Seligman (2004) ovat panneet alulle Values in Action (VIA) -pro-
jektin, joka toimii perustana positiivisen psykologian eri sovelluksille. Projektin
tarkoituksena on ollut saada vastapainoa sairauskeskeisyydelle maarittelemalla
hyvii asioita ja hyvéaa luonnetta (Uusitalo-Malmivaara 2015, 65). Lisdksi projek-
tin tavoitteena oli 16ytdd vahvuuksille méaéaritelmat ja keino mitata niitd. Mittarin
perustana Peterson ja Seligman (2004) ovat kdyttdneet monien tunnetuimpien
persoonallisuuspsykologien, kuten Eriksonin (1968) ja Maslow’n (1979), teorioita
(Uusitalo-Malmivaara 2015, 72). VIA -luokittelu pohjautuu kuuteen pddhyvee-
seen: viisauteen ja tietoon, rohkeuteen, inhimillisyyteen, oikeudenmukaisuuteen,
kohtuullisuuteen ja henkisyyteen (Peterson & Seligman 2004, 29-30). Peterson ja
Seligman (2004) kehittivat 10 kriteerid, joiden perusteella VIA-luonteenvahvuu-
det médriteltiin. Lukuisista luonteenvahvuuksista VIA-mittariin valikoitui 24 pe-
rusteellisesti tutkittua vahvuutta, jotka esittelemme taulukossa 1 (Niemiec 2013,
12). Tavoitteena VIA-luokittelussa oli 16ytdd tarvittavan kattavia, mutta kuiten-
kin rajattuja ominaisuuksia, joita voitaisiin kutsua luonteenvahvuuksiksi (Uusi-

talo-Malmivaara 2015, 66).
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TAULUKKO 1. VIA-luokittelun 6 hyvettd ja niihin lukeutuvat 24 luonteenvah-
vuutta Petersonin ja Seligmanin (2004, 29-30) mukaan

HYVE LUONTEENVAHVUUS

Viisaus ja tieto 1. Luovuus

2. Uteliaisuus

3. Arviointikyky

4. Oppimisen ilo

5. Nakokulmanottokyky

Rohkeus 6. Rohkeus
7. Sinnikkyys
8. Rehellisyys

9. Innostus

Inhimillisyys 10. Rakkaus
11. Ystavallisyys
12. Sosiaalinen dlykkyys

Oikeudenmukaisuus 13. Ryhmatyotaidot
14. Reiluus
15. Johtajuus

Kohtuullisuus 16. Anteeksiantavuus
17. Vaatimattomuus
18. Harkitsevaisuus

19. Itsesddtely

Henkisyys 20. Kauneuden arvostus
21. Kiitollisuus

22. Toiveikkuus

23. Huumorintaju

24. Hengellisyys
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Uusitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016b) ovat kehittaneet Huomaa hyvé! -mate-
riaalin, jossa esitellddn luonteenvahvuuksia ja miten niitd voidaan tunnistaa ja
hyodyntdd kasvatuksessa. Huomaa hyva! -materiaaliin kuuluu toimintakortit,
joissa on eriteltynd 26 luonteenvahvuutta ja tapoja niiden hyodyntdmiseen ope-
tuksessa. Taulukossa 1 listattujen 24:n luonteenvahvuuden lisdksi Huomaa hyva!
-toimintakorteissa on vahvuudet sisukkuus ja myotdtunto. Toimintakorttien
avulla voidaan ohjata oppilaita 16ytdmdan omat luonteenvahvuutensa ja tutus-
tua luontevasti erilaisiin luonteenvahvuuksiin (Uusitalo-Malmivaara & Vuori-
nen 2016b). Tdssd tutkimuksessa nditd luonteenvahvuus -toimintakortteja on

hyodynnetty haastattelutilanteessa (ks. Liite 2).

3.4 Luonteenvahvuudet koulutyon perustana

Kouluissa on aiemmin keskitytty pddasiassa opettamaan taitoja ja kykyjd, kuten
lukemista, kirjoittamista, matematiikkaa ja kriittistd ajattelua (Park & Peterson
2009, 65a). Vahitellen on kuitenkin siirrytty ongelmakeskeisyydestd ja tiedon ja
sivistyksen jakamisesta kohti vahvuuksien 16ytamistd ja hyvinvoinnin edista-
mistd (Lappalainen ym. 2008, 111; Seligman ym. 2009, 294). Vahvuuksiin keskit-
tyvan opetuksen ldhtokohtana on, ettd jokaisella yksilolld on osaamista, resurs-
seja, taitoja ja kykyjd, joita hyodyntamalld hdn voi hyvin ja on tyytyvédinen saa-
vutuksiinsa ja itseensd (Geldhof ym. 2013, 165). Vahvuusperustaisen opetuksen
pyrkimyksend on nostaa vahvuudet ndkyvéksi oppilaalle ja hanen ymparistol-
leen (Vuorinen, Erikivi & Uusitalo-Malmivaara 2018, 45). Luonteenvahvuuksiin
perustuvan opetuksen tarkoituksena on kasvattaa oppilaissa stressaavien ja
haastavien tilanteiden varalle toipumiskykyad eli resilienssida (Uusitalo-Malmi-
vaara & Vuorinen 2016a, 39). My0s perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014, 18) maadritellddn perusopetuksen tehtdviksi oppilaiden ohjaaminen
I6ytdamddn omat vahvuutensa. Luonteenvahvuuksia ei opetussuunnitelmassa
mainita tdsmallisesti, mutta niitd sivutaan perusopetuksen arvopohjaa késittele-
vdssd kappaleessa (POPS 2014, 15). Yleisesti perusopetuksen opetussuunnitel-

massa perusteissa (2014) ndkyy vahvasti positiivisen pedagogiikan elementteja.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 15) arvopohja pe-
rustuu késitykseen jokaisen oppilaan tirkeydestd ja arvokkuudesta sellaisena
kuin hdn on. Opetussuunnitelmassa painotetaan, ettd jokaisella oppilaalla on oi-
keus kasvaa ihmisené tdyteen mittaansa. Téméan saavuttamiseen oppilaan tulisi
saada kayttdd tdyttd potentiaaliaan omia vahvuuksiaan hyodyntamalld (POPS
2014, 15). Luonteenvahvuuksien hyodyntaminen on tutkitusti sidoksissa myon-
teiseen kdyttdytymiseen ryhmdssa ja luokkahuoneessa, parantaa oppimistulok-
sia ja lisdd hyvinvointia (Wagner & Ruch 2015, 1, Whitley, Rawana, Pye &
Brownlee 2010, 495).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 20) laaja-alaisissa
tavoitteissa kiteytetddn positiivisen pedagogiikan ydinajatusta. Erityisen tar-
kednd tavoitteena on oppilaiden rohkaisu omien vahvuuksien ja kehitysmahdol-
lisuuksien tunnistamiseen. Oppilaita kannustetaan arvostamaan itseddn ja ym-
mértdmadan oma erityisyytensd (POPS 2014, 20). Lappalaisen ym. (2008, 124) mu-
kaan oppilaiden hyvinvointia voidaan koulussa lisdtd vahvuuksien tunnistami-
sen ja tukemisen kautta. Vuorovaikutus muuttuu positiiviseksi, kun kiinnitetdaan
oppilaan huomio sithen, mitd hidn osaa ja mitkd ovat hdnen vahvuuksiaan. Tama
taas vahvistaa oppilaan myonteistd kdsitystd itsestddan. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2014, 20) laaja-alaisissa osaamisalueissa omien vah-
vuuksien tiedostamisen merkityksellisyys ndyttaytyy siind, kuinka yksilon kasi-
tys itsestddn oppijana vaikuttaa hdnen ajatteluunsa ja oppimiseensa. Lisdksi
laaja-alaisissa osaamisalueissa painotetaan omien vahvuuksien hyodyntamista
opiskelussa itselle sopivien tyoskentelytapojen kautta (POPS 2014, 23).

Vahvuuksien tunnistamisen tdrkeys tulee esiin perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014, 47) myos arvioinnin muodossa. Koululla on
suuri vaikutus siihen, millaisen kuvan oppilaat muodostavat itsestddan ihmisend
ja oppijana. Tdssd merkittdvassd roolissa on opettajan antama palaute. Opettajan
keskeisid pedagogisia keinoja oppilaiden oppimisen ja koko kehityksen tukemi-
seen ovat monipuolinen arviointi ja siihen perustuva ohjaava palaute (POPS
2014, 47). Perusopetuslaki (2013/1296, 22 §) mddrittelee arvioinnin tehtdvaksi

oppilaiden itsearviointitaitojen kehittdmisen. Hotulaisen, Lappalaisen ja Soinnun
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(2015, 277) mukaan oppilas pystyy helpommin asettamaan itselleen tavoitteita ja
toimimaan niiden saavuttamiseksi, kun hdn tietdd ja tunnistaa omat vahvuu-
tensa. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 49) mukaan
oppilaiden itsearviointitaitoja kehitetddn alemmilla luokilla auttamalla heitd tun-
nistamaan vahvuuksiaan ja onnistumisiaan koulutytssd. Myos ylemmilld luo-
killa vahvuuksiin ja onnistumisiin keskittyminen on merkittdvassd roolissa,
mutta oppimisen analysointi voi olla jo hieman syvempad. Oppilaita ohjataan li-
sdksi havainnoimaan yhteistd tyoskentelyd sekd antamaan monipuolista ja ra-
kentavaa palautetta toisilleen ja opettajalle. Vertais- ja itsearvioinnin avulla op-
pilas voi ymmartad, kuinka hdn voi vaikuttaa omaan koulutyssa onnistumiseen
ja oppimiseen (POPS 2014, 49).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 27) mukaan kou-
lun ajatellaan olevan oppiva yhteis, jonka tehtdva on kannustaa kaikkia jaseni-
ddn oppimiseen. Oppivan yhteison tavoitteena on rohkaista sen kaikkia jasenia
yrittdimaan ja oppimaan virheistddn. Sen tehtdvanad on tukea omien vahvuuksien
16ytamisessd ja hyodyntdmisessda (POPS 2014, 27). Seligman ym. (2009, 301) us-
kovat, ettd oppilaat ovat tyytyvdisempid eldmddnsd, jos he oppivat tunnistamaan
mitd luonteenvahvuuksia he omaavat ja hyodyntédvét niitd mahdollisimman pal-
jon koulussa, harrastuksissa ja ldheisten kanssa. Oppivan yhteison jasenind op-
pilailla on mahdollisuus luoda realistinen ja myodnteinen késitys itsestdan seka
kehittdd luontaista tutkimisen- ja kokeilunhaluaan. Yhdessa tekeminen ja vuoro-
vaikutuksellinen toiminta edistdvat oppilaiden mahdollisuuksia tunnistaa oma
erityislaatunsa ja taitoa tyoskennelld rakentavasti erilaisten ihmisten kanssa

(POPS 2014, 27).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKYSYMYK-
SET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuudesluokkalaisten luonteenvahvuuk-
sia, kokemuksia niiden nimedmisestd ja sitd, milld tavalla luonteenvahvuudet tu-
kevat oppilaiden kouluhyvinvointia. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
luonteenvahvuuksien hyodyntdminen tukee oppilaiden hyvinvointia koulussa.
Tdssd tutkimuksessa kouluhyvinvointia tarkastellaan Konun (2002) koulun hy-

vinvointimallia hyddyntden.
Tutkimuskysymyksind ovat:
1. Mitd luonteenvahvuuksia kuudesluokkalaiset tunnistavat itsessddn ja

millaiseksi oppilaat kokevat luonteenvahvuuksien nimedmisen?

2. Milla tavalla luonteenvahvuudet tukevat oppilaiden kouluhyvinvointia?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksessa selvitettiin kuudesluokkalaisten luonteenvahvuuksia, kokemuk-
sia niiden nime&dmisestd ja sitd, milld tavalla luonteenvahvuudet tukevat oppilai-
den hyvinvointia koulussa. Koska tutkimuksessa selvitettiin yksittdisten oppilai-
den kokemuksia, toteutettiin tutkimus laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuk-
sena. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaan kasitel-
tavad toimintaa, ilmiotd tai tapahtumaa tilastollisten yleistysten sijaan. Keskiossa
ovat sosiaalisten kokemusten merkitysten tutkiminen ja se millaisista tekijoistd
kokemus rakentuu (Denzin & Lincoln 2011, 5; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98). Laa-
dullisen aineiston analyysin apuna voidaan kdyttdd myos mddréllistd analyysia.
Sitd voidaan hyodyntadd esimerkiksi aineiston luokittelun, vertailun ja vastauk-
sien mddran korostamisen tukena (Eskola & Suoranta 2014, 164). Tassa tutkimuk-
sessa kidytetddn ensimmadisen tutkimuskysymyksen tulosten esittamisen tukena
aineiston maadrallistd kuvailua. Koska tédssd tutkimuksessa keskitssd ovat oppi-
laiden kasitykset, kokemukset ja ajatukset, paddyttiin ilmiotd lahestymddn laa-
dullisella fenomenologis-hermeneuttisella tutkimusotteella.

Fenomenologisessa tutkimuksessa ihmisten kasitykset ja kokemukset ovat
tarkastelun keskeisend kohteena. Késitykset ja kokemukset ajatellaan ihmisen ra-
kentamina merkityksing, jotka koostuvat arvostuksista, havainnoista, mieliku-
vista, uskomuksista, tunnekokemuksista ja mielipiteistd (Patton 2002, 104). Tadssa
tutkimuksessa oppilaan késitysten ja toiminnan ajatellaan olevan sidoksissa ym-
pdristoon ja siind tapahtuviin muutoksiin. Fenomenologian mukaan merkitykset
kertovat aina myos jotakin yhteiskunnan, yhteison ja kulttuurin merkityksista ei-
vidtkd ne ole tdysin subjektiivisia (Eskola & Suoranta 2014, 45; Laine 2018, 31-32;
Moilanen & Réiha 2018, 52-53). Laineen (2018, 30) mukaan fenomenologisessa
tutkimuksessa padmaéddrand on 10ytdd ennemmin tapauskohtaista kuin yleistetta-

vissd olevaa tietoa.



25

Hermeneuttinen ndkdkulma tulee mukaan fenomenologiseen tutkimuk-
seen tulkinnan tarpeen vuoksi. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmaértdmisen ja
tulkinnan teoriaa, jolla pyritddn ilmididen merkitysten ymmarrykseen ja mah-
dollisimman oikeaan tulkintaan (Laine 2018, 33; Patton 2002, 114; Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 40). Hermeneuttisen tutkimuksen perustana on, ettei tulkinta voi kos-
kaan olla ehdoton tosi, vaan se muodostuu tutkittavan ja tutkijan vuorovaiku-
tuksessa. Tamd tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna,
mika teki tilanteesta vuorovaikutuksellisen.

Hermeneutiikassa tulkintaan on yhteydessd my0s aika ja paikka seka tutki-
jan aiemmat ymmadrrykset ja kokemukset (Patton 2012, 114). Hermeneutiikan
yksi keskeinen kisite on esiymmarrys, jolla tarkoitetaan tutkijan tapaa ymmartaa
tutkittava aihe ennen tutkimuksen toteuttamista (Laine 2018, 34). Tassd tutki-
muksessa esiymmarryksemme muodostui omasta kiinnostuksesta aiheeseen ja
osallistumisestamme positiivista pedagogiikkaa kasitteleville luennolle. Esiym-
maérryksen ajatellaan syvenevan analyysin edetessd yksityiskohdista laajempaan
kokonaiskuvaan (Laine 2018, 34; Varto 1992, 69). Tdllaista ymmaérryksen etene-
mistd kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi (Laine 2018, 37). Tassd tutkimuksessa
hermeneuttinen kehd muodostui analyysiprosessin aikana, jossa edettiin aineis-
ton luokittelusta ja yhdistelystd ilmion selittymiseen (Anttila 2005, 280-281). Her-
meneutiikassa tutkijan tulee kyseenalaistaa omia tulkintojaan ja olla avoin aineis-
ton sisaltamille merkityksille (Patton 2002, 115). Taméan tutkimuksen eri vaiheissa
olemme pyrkineet mahdollisimman reflektoivaan ja kriittiseen otteeseen.

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa on sekd fenomenolo-
gian ettd hermeneutiikan piirteitd. Varton (1992, 100) mukaan fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan tehtdva on ymmartad, millaisia merki-
tyksid tutkittava on antanut esiintuomilleen asioille. Tutkimuksen tavoitteena on
kasitteellistdd tutkittavan kokemuksen merkitys (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 41).
Téssd tutkimuksessa olemme pyrkineet tarkastelemaan haastateltavien kaytta-

mid ilmaisutapoja ja merkityksid syvallisesti.



26

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tahan tutkimukseen osallistui 11 kuudennen luokan oppilasta Keski-Suomesta.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat saman koulun kuudennelta luokalta.
Tutkimukseen osallistujat olivat toiselle tutkijalle ennestddn tuttuja. Tutkijan
suhde tutkittaviin ei ollut ldheinen, mink& vuoksi tutkittavien ja toisen tutkijan
aiemmilla yhteyksilld ei ollut merkitysta tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Haastateltavien valinta oli harkittua ja tarkoituksenmukaista, silld pyrki-
myksend oli saada tutkittavilta mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmi-
Ostd. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn tilastollisten yleistysten sijaan kuvaa-
maan jotakin ilmittd, joten on tdrkedd, ettd tutkittavilla henkil6illd on kokemusta
asiasta (Patton 2002, 40; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98). Tastd syystd tutkimuksen
osallistujajoukko oli pienempi kuin mééréllisessd tutkimuksessa (Eskola & Suo-
ranta 2014, 18).

Tutkittavaksi valikoitui kuudennen luokan oppilaita, silld taméan ikdisilla
lapsilla mindkasitys on jo melko jasentynyt ja voitiin ajatella, ettd heilld on jo ko-
kemusta omien vahvuuksien tunnistamisesta ja hyodyntamisestd koulussa (Aho
& Laine 2002, 28-29). Ahon ja Laineen (2002, 28) mukaan kuudesluokkalainen
havaitsee heikkouksiaan, mistd paattelimme, etta heilld todenndkoisesti on kyky
nimetd my06s vahvuuksiaan. Lisdksi ajattelimme kuudennen luokan oppilaiden
olevan kielellisiltd valmiuksiltaan vaiheessa, jossa heilld on valmiuksia kertoa
omista kokemuksistaan. Nuorempien oppilaiden kohdalla haastattelun teemat
olisivat saattaneet olla oppilaille vaikeammin ymmarrettdvid ja tutkimusaineisto

olisi mahdollisesti jadnyt suppeammaksi.

5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiksi valikoitui haastattelu, koska halu-
simme selvittdd oppilaiden késityksid ja kokemuksia. Kun tutkimuksessa halu-
taan selvittdd suoraan mitd jokin tietty ihminen ajattelee, on aiheellista kysya4 sita
tutkittavilta itseltddn (Eskola & Suoranta 2014, 86; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 84).

Haastattelu aineistonkeruumenetelmdni on kiinnostunut nimenomaan siiti,
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kuinka haastateltava késittdd ja kokee maailmaa tai tiettyjd tapahtumia (Brink-
mann 2013, 22). Haastattelu on joustava menetelmd, silld se antaa haastattelijalle
mahdollisuuden selventéd ilmauksia, oikaista vaarinkasityksid ja tehdd havain-
toja samaan aikaan haastattelun edetessa (Hirsjarvi & Hurme 2014, 34; Tuomi &
Sarajdrvi 20018, 85). Lasten haastattelu edellyttda tutkijalta herkkyyttd kuunnella,
kykyad tunnistaa ja sovittaa puhumisen tavat ja ilmaisut lapsen kayttamiin késit-
teisiin sekd kykya esittdd jatkokysymyksid (Alasuutari 2005, 154; Helavirta 2007,
633). Haastatteluissa tdsmensimme joitain kdyttimidmme ilmaisuja ja esitimme
tarkentavia kysymyksid. Lisdksi yhtend haastattelun etuna on tutkijan mahdolli-
suus toimia haastattelussa myos havainnoitsijana. Tédlld tarkoitetaan sitd, ettd
haastattelutilanteesta voidaan kirjoittaa muistiin havaintoja siitd, kuinka jokin
asia tuodaan ilmi (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 86). Tdssa tutkimuksessa kirjoitimme
haastattelutilanteissa muistiin huomioita, joiden ajattelimme helpottavan myo-
hempaa tulkintaa.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd oppilaiden itsessddn tunnistamia luon-
teenvahvuuksia, millaisia kokemuksia oppilailla on niiden nimedmisestd ja sitd,
miten luonteenvahvuudet tukevat oppilaiden hyvinvointia koulussa. Ndiden il-
mididen pohjalta muodostimme haastatteluun kaksi teemaa, jotka olivat 1) koke-
mukset luonteenvahvuuksista ja 2) luonteenvahvuudet ja kouluhyvinvointi.
Muodostamamme teemat suuntasivat meitd valitsemaan haastattelumetodiksi
puolistrukturoidun teemahaastattelun (Hirsjarvi & Hurme 2014, 47-48). Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kdytetddn kaikille samanlaisia aiemmin suunni-
teltuja haastattelukysymyksid, joihin haastateltava vastaa omin sanoin ja méaérit-
tdd ndin haastattelun etenemisté ja kulkua (Eskola & Suoranta 2014, 87). Haastat-
telu eteni kaikissa haastatteluissa samaa runkoa noudattaen (ks. Liite 2).

Haastattelujen tukena kaytimme Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen
(2016b) Huomaa hyva! -materiaalin toimintakortteja. Pdddyimme kayttamaan
kyseisid toimintakortteja, koska ajattelimme niiden olevan ajankohtaiset, oppi-
laille mahdollisesti tutut ja sopivan lasten kdytettdvéksi. Oppilaiden tehtdvana

oli nimetd toimintakorteista 3-5 luonteenvahvuuttaan. Paddyimme rajaamaan ni-
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mettyjen luonteenvahvuuksien méddran vahintddn kolmeen luonteenvahvuu-
teen, koska ajattelimme jokaisen oppilaan pystyvan tunnistamaan itsessddn aina-
kin kolme luonteenvahvuutta. Lisdksi koimme vihimmadisméddran asettamisen
tarkeédksi aineiston laadun kannalta. Asetimme nimedmiselle enimmaéismaééaraksi
viisi luonteenvahvuutta, koska halusimme vilttdda luonteenvahvuuksien sattu-
manvaraista valitsemista.

Tutkimusta varten anoimme ensin tutkimuslupaa kaupungilta kevaalla
2019. Tutkimusluvan saatuamme ldhestyimme kuudennen luokan opettajaa,
jolta suostumuksen saatuamme pyysimme koulun rehtorilta lupaa tutkimuksen
tekemiseen. Taméan varmistuttua lahetimme vield suostumuslomakkeet oppilai-
den huoltajille (Liite 1). Lainsdddannollisten ja tutkimuseettisten syiden vuoksi
lapsen tutkimukseen osallistumisesta sovitaan aina huoltajan kanssa (Alasuutari
2005, 147).

Tutkimuksen aineisto kerattiin marraskuussa 2019. Haastattelut toteutettiin
oppilaiden omalla koululla erillisessd luokkatilassa yhden koulupdivan aikana.
Oppilaiden huoltajista 13 antoivat suostumuksensa lapsensa tutkimukseen osal-
listumiselle. Haastattelimme kaikkia halukkaita ja huoltajilta luvan saaneita op-
pilaita, jotka olivat kyseisend pdivand koulussa. Téllaisia oppilaita oli yhteensa
11. Haastattelutilanteissa kahdesta tutkijasta oli hyotyd, koska pystyimme mo-
lemmat havainnoimaan haastattelutilannetta ja tarvittaessa esittamaan oppilaille
tarkentavia haastattelukysymyksid. Kaksi haastattelijaa lisdd my6s haastatte-
lussa tehtyjen havaintojen luotettavuutta. Kymmenen haastattelun kesto vaihteli
19:std minuutista 23:een minuuttiin. Yksi haastatteluista kesti 11 minuuttia,
mutta lyhyestd kestostaan huolimatta haastattelun anti ajateltiin hyodyllisena
tutkimuksen kannalta.

Haastattelukysymyksid laadittaessa pyrimme keskittymaan pelkéastaan tut-
kimuksen kannalta olennaisiin asioihin, jotta kysymyksii ei tulisi liikaa. Alasuu-
tarin (2011, 51) mukaan kysymysten maltillinen mé&&ra edesauttaa haastatelta-
vien motivaation ylldpitdmisessd koko haastattelun ajan. Haastattelukysymyk-

sistd pyrittiin muodostamaan avoimia, jotta haastattelutilanteesta tulisi mahdol-
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lisimman vuorovaikutuksellinen. Helavirran (2007, 634) mukaan avoimet kysy-
mykset antavat oppilaalle tilaa kertoa kyseisestd ilmitstd omin sanoin. Liséksi
haastattelukysymysten teossa kiinnitimme huomiota siihen, ettd kysymykset ei-
vt sisdltaneet ennakko-oletuksiamme eivitkd ne olleet johdattelevia (Alasuutari
2005, 152-154). Haastattelukysymysten muodostamisen tukena kdytimme Konun
(2002) koulun hyvinvointimallia. Koulun hyvinvointimalli pohjusti tdssa tutki-
muksessa sitd, mistd osa-alueista kouluhyvinvointi rakentuu. Pdddyimme tahén,
koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittdd sitd, mistd kouluhyvinvointi
rakentuu, vaan keskittyd luonteenvahvuuksiin kouluhyvinvoinnin tukena.
Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan mahdollisimman rento keskustele-
malla hetki oppilaiden kuulumisista ennen varsinaisen haastattelun aloittamista.
Lisdksi ennen haastattelun alkua kuvailimme oppilaille avoimesti tutkimuksen
tekemistd ja tarkoitusta, koska tutkittavan ja tutkijan vilinen luottamuksellinen
suhde on tdrked haastattelutilanteen kannalta (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41).
Pyrimme luomaan oppilaille selkedn kuvan tutkimuksen luottamuksellisuudesta
ja heiddn anonymiteetistdan (Eskola & Suoranta 2014, 57). Koska tutkimuksen
keskiossd olivat oppilaiden henkilokohtaiset kokemukset ja mielipiteet, oli tar-
kedd, ettd oppilaat kokivat voivansa luottaa tutkijoihin. N&in he pystyivét kerto-
maan henkilokohtaisiakin asioita (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 41).
Haastatteluissa pyrittiin ottamaan lapsen kehityksellinen taso huomioon
muotoilemalla kieli ja kysymykset niin, ettd haastateltavat ymmartavéat kysy-
mykset ja ilmiot, joista keskustellaan (Alasuutari 2005, 154; Helavirta 2007, 632-
633). Metsamuurosen (2006, 233) mukaan haastattelijan tehtdviin kuuluu oppi-
laiden motivaation lisdédminen ja sen ylldpitaminen koko haastattelun ajan. Py-
rimme lisidmddn oppilaiden motivaatiota kysymyksiin vastaamisessa korosta-
malla, ettei haastattelussa ole oikeita tai vdarid vastauksia, vaan kaikki vastaukset

olisivat tutkimuksemme kannalta merkittavia.
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5.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tarkoitus laadullisessa tutkimuksessa on selkeyttdd ja tuot-
taa uutta tietoa tutkittavasta ilmidstd. Analyysivaiheessa aineistoa pyritddn tii-
vistdimddn loogisiksi kokonaisuuksiksi sen merkityksellisid sisdltoja kuitenkaan
muuttamatta (Eskola & Suoranta 2014, 138). Laadulliselle tutkimukselle on ole-
massa monia eri analyysitapoja. Tutkimukselle sopivan analyysitavan 16y tamista
ohjaa tutkimuksen tehtdvé, keritty aineisto ja ldhestymistapa (Vaismoradi, Tu-
runen & Bondas 2013, 399).

Tamédn tutkimuksen analyysimenetelmédksi valikoitui sisdllonanalyysi,
mikd on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmistd (Patton 2002,
453; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 103). Sisédllonanalyysin avulla aineistoa pyritdan tii-
vistimddn sellaiseen muotoon, ettd sen avulla pystytddn tuottamaan sanallista ja
selkedd uutta tietoa tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysin avulla aineisto jasen-
netddn ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi samalla kuitenkin sdilyttamalld sen si-
sdltamédn tiedon (Braun & Clarke 2006, 87-88; Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2001, 23; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Olennaista sisdllonanalyysissa on tutki-
musaineistosta erotettavat yhtenevéisyydet ja eroavaisuudet (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2001, 23). On tarkedd pyrkia sdilyttamaan tutkittavien kokemukset
mahdollisimman alkuperdisind. Tutustuimme aineistoon huolellisesti, jotta pys-
tyimme hahmottamaan siitd tutkittaville tirkeind ndyttdytyvit ja olennaiset asiat
(Laine 2018, 42). Jokainen aineiston tarkastelukerta lisdsi ymmadrrystimme sen
sisdllostd, joten hermeneuttinen kehd pystyi toteutumaan (Varto 1992, 69).

Tutkimuksen analyysi toteutettiin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia kayt-
tden. Myos kvantitatiivista eli méaéarallistd analyysia on mahdollista kayttdd laa-
dullisen aineiston sisdllonanalyysin tukena (Eskola & Suoranta 2014, 164). En-
simmdisen tutkimuskysymyksen selkeyttdmiseksi oppilaiden nimedmaét luon-
teenvahvuudet on tuloksissa esitetty madrallistd kuvailua hyodyntden. Tdssa tut-
kimuksessa tuloksia kvantifioitiin sen vuoksi, ettd lukijalle hahmottuisi parem-

min, kuinka monta mainintaa kukin luonteenvahvuus tissi tutkimuksessa sai.
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Aineiston teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto ohjaa analyysin te-
kemisessd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 109). Tassd tutkimuksessa kdytimme teoria-
ohjaavaa menetelmdd haastattelukysymysten muodostamisessa hyodyntamalla
Konun (2002) koulun hyvinvointimallia. Lisdksi luokittelun tukena hyocdyn-
simme teoreettisessa viitekehyksessd esiintyneitd késitteitd. Teoriaohjaavassa
analyysissa aineistosta ilmenneille tulkinnoille etsitddn vahvistusta kasitteistd ja
teoriasta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-
110, 113).

Ennen varsinaisen sisédllonanalyysin aloittamista litteroimme haastatteluai-
neiston, eli kirjoitimme sen luettavaan muotoon, ja muodostimme analyysiyksi-
kon siten, ettd se vastasi tutkimuksen kysymyksiin (Latvala & Vanhanen-Nuuti-
nen 2001, 25-26; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122). Aineistoa oli litteroinnin jilkeen
66 sivua. Tutustuimme litteroituun aineistoon perusteellisesti ja méaarittelimme,
millaisia asioita aineistosta on olennaista nostaa esille (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
104). Etsimme aineistosta toistuvia ilmauksia, joiden mukaan jarjestelimme ai-
neistoa. Luimme aineistoa useasti ldpi, jotta tuntisimme sen perinpohjaisesti (Es-
kola & Suoranta 2014, 151; Patton 2002, 463).

Kun olimme tutustuneet aineistoon huolellisesti, aloimme redusoida eli
pelkistdd sitd. Tdssd vaiheessa kirjoitimme tutkimuskysymysten kannalta olen-
naisia osia haastatteluista pelkistettyyn muotoon (ks. Taulukko 2) (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 122-123). My0s teoriaohjaavan analyysimenetelman kdytossd on
tyypillistd aloittaa aineiston analyysi tdlld tavalla aineistoldhtoisesti (Tuomi ja Sa-
rajarvi 2018, 109, 133). Redusoinnissa jaoimme aineiston tutkimuskysymyksiin

pohjautuen kahteen osaan.
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TAULUKKO 2. Esimerkkejd alkuperdisten ilmausten redusoinnista ensimmdi-

sessd ja toisessa tutkimuskysymyksessa

ALKUPERAINEN ILMAUS

PELKISTETTY ILMAUS

“No semmosia hyvid tunteita. Ettd niinku tu-
lee niinku mielee, ettd mulla on jotain sellasia

tai ndin.” (O1)

Hyvié tunteita
Omien luonteenvahvuuksien mieleen

tuleminen

(1. tutkimuskysymys)

“On se vaikeeta, ei sitd oikeen tiid, ettd ma Vaikeaa tietii ovatko njmetyt luon-

ajattelen sen silleen, ettd saattaa menn sil- o
leen, ettd mi ajattelen, ettd mul on joku hyva teenvahvuudet oikeita
vahvuus mut sit se ei oikeesti ookkaan”
(011)

"No varmaan taas toi innostus, etti se on

(1. tutkimuskysymys)

Itsendinen tyoskentely
niinku kiva niinku tehd valilld yksin ja ndin”
©1)

"Oppimisen ilo, ettd saa niinku asioita pa-

(2. tutkimuskysymys)

remmin selville itsekseenki” (O11)

“Varmaan toi innostus, ettd yrittdd niinku sil- Mielipiteiden esittiminen

lein p&éstd esille ja saada sanottua oman mie-

(2. tutkimuskysymys)

lipiteensd. Vaikka se ei heti onnistuiskaan.”
(©3)

Aineiston redusoinnin jalkeen klusteroimme aineiston eli ryhmittelimme aikai-
semmin pelkistetyt ilmaisut samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan
omiksi ryhmikseen (Patton 2002, 463; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124). Ryhmista
muodostettiin alaluokat, jotka nimesimme luokkien sisdltod kuvailevilla kasit-
teilla. Nédin aineisto tiivistyi, kun yksittdiset tekijat siséllytettiin ylempiin késittei-
siin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 124). Molempien tutkimuskysymysten kohdalla
muodostimme alaluokat erikseen. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen alaluokat
oppilaiden kokemuksista luonteenvahvuuksien nimedmisestd olivat: ei positii-
vista eikd negatiivista, normaalia, myonteistd, helppoa, haastavaa ja epataval-
lista. Toisen tutkimuskysymyksen alaluokiksi muodostuivat: ryhméssa toimimi-
nen, kaikkien kanssa toimeen tuleminen, yhteishengen luominen, osallisuus,
luova tyoskentely, opiskelu ja toiminnanohjaus. Alaluokkien muodostamista on

havainnollistettu taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston klusteroinnista toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla

REDUSOINTI KLUSTEROINTI

Pelkistetyt ilmaisut Alaluokka

Itsendinen tydskentely
Kokeiden tekeminen

Kokeisiin valmistautuminen Opiskelu
Oppiaineet

Kirjoittaminen ja piirtdminen

Klusterointia seurasi aineiston abstrahointi eli kisitteellistaminen. Tédssd analyy-
sivaiheessa erottelimme tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon. Jatkoimme yh-
distelemailld luokituksia, minkd seurauksena muodostuivat timan tutkimuksen
yldluokat ja pddluokat, jotka nimesimme mahdollisimman kuvailevasti (Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 125). Ensimmadisen tutkimuskysymyksen yldluokiksi muodos-
tuivat: neutraalit kokemukset, positiiviset kokemukset ja negatiiviset kokemuk-
set. Toisen tutkimuskysymyksen yldluokat olivat: sosiaaliset suhteet, itsensé to-
teuttaminen ja koulussa tyoskentely. Taulukossa 4 on havainnollistettu alaluok-
kien yhdistyminen ylédluokiksi ja edelleen paddluokaksi toisen tutkimuskysymyk-

sen kohdalla.
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TAULUKKO 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla

ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA

Ryhmissd toimiminen

Kaikkien kanssa toi-

meen tuleminen Sosiaaliset suhteet o
Hyvinvoinnin osa-alu-
Yhteishengen luominen eet, joita luonteenvah-
vuudet tukevat
Osallisuus
Itsensd toteuttaminen
Luova tyoskentely
Opiskelu
— . Koulussa tyoskentely
Toiminnanohjaus

Teoriaohjaavassa analyysimenetelméssad on tyypillistd, ettd luokkien nimedmi-
sessd kadytetddn teoreettisesta viitekehyksestd nousevia késitteita (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 113-114). Ndistd muodostuivat analyysin yldluokat (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2001, 28-30; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 127). Analyysiprosessissa fe-
nomenologis-hermeneuttinen ldhestymistapa ndyttdaytyi muun muassa siing, ettd
kyseenalaistimme ja olimme kriittisid omille tulkinnoillemme (Laine 2018, 35-36,

38).

5.5 Eettiset ratkaisut

Hyvalta tutkimukselta vaaditaan eettistd kestavyyttd ja sitoutuneisuutta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 149). Tutkijan tehtdvdnd on huolehtia tutkimuksen eettisyy-
destd lapi koko tutkimusprosessin kaikkien vaiheiden (Tuomi & Sarajarvi 2018,
149; Eskola & Suoranta 2014, 52). Taméan tutkimuksen tekemisessa noudatimme
hyvad tieteellistd kdytantod ja tutkimuksen jokaisessa vaiheessa pyrimme nou-
dattamaan eettistd harkintaa, tarkkuutta ja huolellisuutta (Tuomi & Sarajarvi

2018, 150-151; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). Perustan tutkimuksen
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tekemiselle loi ihmisarvon kunnioittamisen periaate (Eskola & Suoranta 2008, 56;
Tuomi & Sarajdrvi 2018, 155).

Tutkimuksen eettisten kysymysten puntarointi alkaa tutkimusaiheen valin-
nasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 174). Aiheen valintaan liittyen tulee pohtia, kenen
ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja syyt tutkimuksen tekemiselle (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 154). Tamén tutkimuksen merkityksellisyys ja ajankohtaisuus on pe-
rusteltu johdannossa. Eskolan ja Suorannan (2014, 35) mukaan tutkimuksen aihe
on hyva silloin, kun se kiinnostaa tutkijoita. Aihe ei kuitenkaan voi olla liian 14-
heinen, jotta tutkija pystyy tarkastelemaan sitd mahdollisimman monipuolisesti.

Sekd viranomaisilta ettd tutkittavilta tulee saada tutkimuslupa (Eskola &
Suoranta 2014, 52). Saimme kaupungilta luvan perusopetuksesta tutkimusta var-
ten kerattdviin tietoihin. Tutkimuksessa haastateltiin lapsia, joten anoimme suos-
tumuksen osallistumisesta oppilaiden huoltajilta (Alasuutari 2005, 147). Otimme
huomioon oppilaiden oman halukkuuden osallistua tutkimukseen ja varmis-
timme, ettd tutkittavat ovat ymmartaneet vastaamisen olevan vapaaehtoista (Es-
kola & Suoranta 2014, 56). Ennen haastattelun alkamista pyrimme kertomaan tut-
kittaville riittavan selvésti ja ymmarrettavasti keskustelun luottamuksellisuu-
desta ja siitd, mistd tutkimuksessa on kyse ja miten keréattyjd tietoja kdytetadn
(Alasuutari 2005, 148).

Myos tutkimusaineiston késittelyssd huomioimme eettiset periaatteet. To-
teutimme tutkimuksen niin, ettd vastaajat sdilyttivdt anonymiteettinsa koko tut-
kimuksen ajan (Eskola & Suoranta 2014, 57). Numeroimme tutkittavat sattuman-
varaisesti ja heistd raportoidessa kdytimme nditd haastattelunumeroita. Tutkitta-
vista ei ole valmiista tutkimuksesta erotettavissa heihin liittyvid henkilokohtaisia
tietoja, tai muita tunnistamista varten tarvittavia piirteitd. Haastateltavien taus-
tatiedot, kuten nimet, eivit tulleet esille tutkimuksen ulkopuolisille missdan tut-
kimuksen vaiheessa (Eskola & Suoranta 2014, 57; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 150-
151). Sdilytimme aineistoa koko tutkimuksen ajan henkilokohtaisilla salasa-
nasuojatuilla verkkoasemillamme. Tutkimusaineiston kasittelyssd noudatimme
erityistd huolellisuutta ja havitimme aineiston tutkimuksen valmistuttua (Patton

2002, 409).
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Teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa pyrimme kayttamé&an mah-
dollisimman ajankohtaista tutkimuskirjallisuutta ja viittaamaan muiden tutkijoi-
den julkaisuihin tarkasti ja asianmukaisella tavalla (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012, 6). Analyysin tekemisessd olemme noudattaneet laadullisen sisil-
lonanalyysin ohjeita ja pyrkineet valttaméaan vadristyneita tulkintoja (Huusko &
Paloniemi 2006, 169). Seka tutkimusaineiston tulkinta ettd raportointi on pyritty
tekemddn tarkasti ja totuudenmukaisesti. Lisdksi olemme pyrkineet yhdista-
mé&dn pohdintamme aikaisempaan teoriaan. Tuomen & Sarajarven (2018, 149)
mukaan keskeinen hyvan tutkimuksen piirre on tutkimuksen johdonmukaisuus,

mikd nakyy erityisesti tutkimuksen raportoinnissa ja lahteiden kaytossa.



6 TULOKSET

6.1 Kuudesluokkalaisten kokemuksia luonteenvahvuuksien

nimeamisesti
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Téssd luvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, jonka tarkoituk-

sena oli selvittdd mitd kuudesluokkalaiset nimedviat omiksi luonteenvahvuuksik-

seen ja millaiseksi oppilaat kokevat luonteenvahvuuksien nimedmisen. Tulosten

esittamisen tukena kdytimme myo6s madrallistd kuvailua.

6.1.1 Oppilaiden nimedmait luonteenvahvuudet

Huomaa hyvé! -materiaalissa luonteenvahvuustoimintakortteja on 26. Tauluk-

koon 5 on koottu kaikki 26 luonteenvahvuutta ja se, kuinka monta valintaa ne

saivat oppilaiden haastatteluissa.

TAULUKKO 5. Oppilaiden (N=11) nimedmét luonteenvahvuudet

Ryhmatyotaidot
Sinnikkyys
Huumorintaju
Anteeksiantavuus
Luovuus
Ystavallisyys
Innostus
Arviointikyky
Sisuskkuus
Oppimisen ilo
Rehellisyys
Kiitollisuus
Harkitsevaisuus
Rohkeus

Reiluus

Johtajuus
Vaatimattomuus
Uteliaisuus
Nakokulmanottokyky
Kauneuden arvostus
Itsesdately
Hengellisyys
Rakkaus

Sosiaalinen alykkyys
Toiveikkuus
Myétatunto

o
=
N
w
B
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Kaikkia tutkittavia pyydettiin nimedmddn kolmesta viiteen luonteenvahvuutta,
jotka kuvasivat heitd omasta mielestddn parhaiten. Kuusi oppilasta nimesi itsel-
leen neljd luonteenvahvuutta ja viisi oppilasta kolme luonteenvahvuutta. Ku-
kaan oppilaista ei nimennyt viittd luonteenvahvuutta. Kaiken kaikkiaan luon-
teenvahvuuksista 19 sai tdssd tutkimuksessa mainintoja. Eniten, eli neljd kertaa
nimettyjd luonteenvahvuuksia olivat ryhmaétyotaidot ja sinnikkyys. Toiseksi eni-
ten eli kolme kertaa nimettiin huumorintaju, anteeksiantavuus, luovuus, ystaval-
lisyys ja innostus. Arviointikyky, sisukkuus, oppimisen ilo ja rehellisyys nimet-
tiin kahdesti. Yhden kerran oppilaat nimesivit kiitollisuuden, harkitsevaisuu-
den, rohkeuden, reiluuden, johtajuuden, vaatimattomuuden, uteliaisuuden ja
ndkokulmanottokyvyn. Luonteenvahvuuksista kauneuden arvostus, itsesditely,
hengellisyys, rakkaus, sosiaalinen dlykkyys, toiveikkuus ja my6tédtunto eivit saa-

neet yhtddn mainintaa.
6.1.2 Kokemukset luonteenvahvuuksien tunnistamisesta

Aineiston analyysissa oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien nimeami-
sestd luokiteltiin alla olevan kuvion 2 mukaisesti kolmeen yldluokkaan: neutraa-
leihin, positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Oppilaiden sanallisten ilmaisu-
jen lisdksi tdssd osiossa tuodaan esille my6s tutkijoiden tekemid havaintoja haas-

tattelutilanteista.
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Ei positiivista eika

negatiivista
Neutraalit kokemukset

Myénteista
Positiiviset kokemukset <

Helppoa
<

Epatavallista

Oppilaiden kokemukset

luonteenvahvuuksien
nimeamisesta

Negatiiviset kokemukset

KUVIO 2. Oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien nimedmisestd

Aineistosta ilmeni, ettd oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien nimeami-
sestd olivat osaltaan neutraaleja. Tdssa tutkimuksessa neutraaleihin kokemuksiin
luokiteltiin ilmaisut, joissa tutkittavat kuvailivat luonteenvahvuuksien nimeami-
sen herdttdvan heissd tunteita, jotka eivit olleet selkedsti luokiteltavissa positii-
visiksi tai negatiivisiksi kokemuksiksi. Yksi oppilas koki luonteenvahvuuksien

nimedmisen herdttdvan hianessd mietteliditd tunteita.
”Mietteliditd tunteita” (O4)

Téllaisia ilmaisuja ei luokiteltu positiiviseksi eikd negatiiviseksi, koska pelkka il-
maus ei ollut niistd kumpaakaan, emmekd havainneet ndiden ilmaisujen koh-
dalla negatiivista tai positiivista sdavya. Yksi tutkittavista kuvaili luonteenvah-
vuuksien nimedmisen ja niistd keskustelun olevan normaali asia. Aineistosta il-
meni myo6s yhden oppilaan ndkemys siitd, ettd luonteenvahvuuksien nimedmi-

nen ei herdttanyt hdnessa mitdan tunteita.

“No eipd nyt mitenkddn ihmeellisesti tunteita herdile” (O11)
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Positiivisiin kokemuksiin luokiteltiin ilmaisut, joissa oppilaat kuvailivat koke-
muksia luonteenvahvuuksien nimedmisestd myonteiseksi. Yksi oppilas koki
luonteenvahvuuksien nimedmisen positiiviseksi, koska niiden nimedminen

muistutti hantid vahvuuksistaan.

“No semmosia hyvid tunteita. Ettd niinku tulee niinku mielee, ettd mulla on jotain sellasia

tai ndin.” (O1)

Lisaksi positiivisiksi kokemuksiksi luokiteltiin ilmaisut, joissa oppilaat kokivat

luonteenvahvuuksien nimedmisen helpoksi.
” Aika helppoo nimetd” (O5)

Oppilaat, jotka kertoivat luonteenvahvuuksien nimedmisen olevan helppoa, ei-
vt kuitenkaan osanneet kuvailla nimedmiseen liittyvid kokemuksia kattavam-
min.

Aineistosta ilmeni, ettd oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien ni-
medmisestd olivat my0s negatiivisia. Suurin osa negatiivisista kokemuksista
koostui oppilaiden ilmaisuista, joissa heilld ndkyi olevan vaikeuksia kuvailla

luonteenvahvuuksien nimedmisen herdttamid ajatuksia.

“En mé oikeen tiid” (O2)

Tutkimusaineiston ja havaintojemme perusteella voidaan tulkita, ettd luonteen-
vahvuuksista keskustelu oli oppilaille ennemmin haastavaa kuin helppoa. Tama
ilmeni haastattelutilanteissa sillad, ettd suurella osalla tutkittavista oli haasteita
pohtia luonteenvahvuuksiin liittyvid kysymyksid. Aineistossa tama nayttaytyi
monilla “en tiedd” ja “en osaa sanoa” -vastauksilla.

Negatiivisiin kokemuksiin luokiteltiin my®&s ilmaisut, joissa oppilaat toivat
esille luonteenvahvuuksien nimedmisen tuntuvan haastavalta. Luonteenvah-
vuuksien nimedmisestd teki haastavaa epavarmuus siitd, onko oppilas valinnut

itseddan kuvaavat luonteenvahvuudet.

“On se vaikeeta, ei sitd oikeen tiid, ettd mé ajattelen sen silleen, ettd saattaa menné silleen,

ettd md ajattelen, ettd mul on joku hyva vahvuus, mut sit se ei oikeesti ookkaan” (O11)
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“Sitte vaikeeta on niinku olla ihan varma, ettd onko se niinku sill4 lailla.” (O9)

Lisaksi yksi vastaajista perusteli luonteenvahvuuksien nimedmisen haasta-

vuutta silld, ettd niiden pohtiminen ei ole padédllimmdisend mielessa.
“On se vdhin ehka vaikeeta. Ku niitd ei tuu mietittyy niinku... ekana aina” (O4)

Luonteenvahvuuksien nimedminen heritti oppilaissa jonkin verran epdtavallisia
tunteita. Nama tuntemukset luokiteltiin tdssad tutkimuksessa negatiivisiin koke-
muksiin. [Imausten negatiiviseksi luokittelua tukivat havaintomme haastattelu-
tilanteessa. Haastattelutilanteessa tulkitsimme oppilaiden ilmeistd, eleistd ja pu-

heen sdvystd, ettd epdtavallisessa kokemuksessa oli negatiivinen sdvy.
“Ehkd jotenkin vdhan outoja, joo, ainakin outoo vahian.” (O7)

Epétavallisiin kokemuksiin kuuluivat tutkittavien ilmaisut, joissa he kuvailivat
luonteenvahvuuksien nimedmisen heréttdvan heissd outoja tai omituisia tun-

teita.

6.2 Luonteenvahvuudet kouluhyvinvoinnin tukena

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd milld tavalla luonteen-
vahvuudet tukevat hyvinvointia koulussa. Tutkimuskysymys analysoitiin teo-
riaohjaavaa sisdllonanalyysia kédyttden. Alaluokat muodostuivat aineistoldhtoi-
sesti ja yldluokkien muodostamista ohjasi Konun (2002) koulun hyvinvointi-
malli. Konun (2002, 44) koulun hyvinvointimallissa hyvinvointi muodostuu kou-
lun olosuhteista, sosiaalisista suhteista, mahdollisuudesta itsensé toteuttamiseen
ja terveydentilasta. Tassa tutkimuskysymyksessa aiempi teoria ohjasi muodosta-
maan yldluokat: sosiaaliset suhteet, itsensd toteuttaminen ja koulussa tyskentely

(Kuvio 3).
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Ryhmassa
toimiminen

Kaikkien kanssa

Sosiaaliset suhteet : :
toimeen tuleminen

Yhteishengen
luominen

Osa-alueet, joita
luonteenvahvuudet |

tukevat koulussa Itsensa

toteuttaminen

Luova tyoskentely

Opiskelu

Koulussa
tyoskentely

Toiminnanohjaus

KUVIO 3. Osa-alueet, joita oppilaat kokevat luonteenvahvuuksien tukevan kou-

luhyvinvoinnissa

Tassd tutkimuksessa sosiaaliset suhteet, itsensd toteuttaminen ja koulussa tyos-
kentely ovat kouluhyvinvointia rakentavia tekijoitd, joihin oppilaat kokivat saa-
vansa luonteenvahvuuksista tukea. Toisin kuin Konun (2002) koulun hyvinvoin-
timallissa, haastateltavat eivit kuvailleet kouluhyvinvointiaan koulun olosuhtei-

den kautta.

6.2.1 Sosiaaliset suhteet

Aineistosta ilmeni, ettd oppilaat kokivat luonteenvahvuuksistaan olevan tukea

sosiaalisissa suhteissa. Tadssd tutkimuksessa sosiaaliset suhteet jaettiin kolmeen
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alaluokkaan oppilaiden ilmausten perusteella. Ndiden ilmausten perusteella so-
siaalisten suhteiden alaluokiksi muodostuivat ryhmaéssd toimiminen, kaikkien
kanssa toimeen tuleminen ja yhteishengen luominen. Luonteenvahvuudet, joista
koettiin olevan tukea sosiaalisissa suhteissa, olivat ryhmatyotaidot, ystavalli-
syys, sinnikkyys, reiluus, uteliaisuus, anteeksiantavuus, sisukkuus, innostus,
huumorintaju ja ndkokulmanottokyky.

Ryhméssd toimimiseen luokiteltiin ilmaisut, joissa tuli jollain tapaa esiin
luonteenvahvuuksien tuki ryhmétilanteissa. Oppilaat kokivat luonteenvahvuuk-
sistaan olevan apua tyoskentelyssd osana ryhmadd. Aineistosta ilmeni, ettd luon-
teenvahvuuksista ajateltiin olevan tukea myos sopeutumisessa kaikkien kanssa
tyoskentelemiseen. Tama oli tulkittavissa oppilaiden ilmaisuista ryhmityotaito-
jen ja innostuksen hyodyntdmisestd yhteistyon sujuvoittamiseen ja tyoskente-

lystd motivoitumiseen, vaikka ryhma ei olisikaan mieluinen.

“No ryhmaétaidoilla nyt ainakin on. Ettd mé pystyn ryhmaéssé toimimaan.” (O4)

“Mm noo, innostus esimerkiks jos ei oo niinku kauheen kivat niinku tyypit vaikka siind
ryhmaéssa ni osaa kuitenki sitte innostua siitd, et vaikka se ei ookkaan ihan paras ryhma

mutta kuitenkin.” (O3)

Aineistosta ilmeni, ettd luonteenvahvuuksista saadaan tukea my6s ryhmén huo-
mioimiseen. Yksi vastaajista toi esiin oman puheenvuoron odottamisen ryhméan
huomioimisen ndkokulmasta. Oppilaan ilmauksesta tuli ilmi, ettd han hyodyntaa

sinnikkyyttd apuna tilanteissa, joissa pyrkii huolehtimaan ryhmaén ilmapiirista.

“No joo niinku sinnikkyys, jos oottaa sitd omaa puheenvuoroo nii sit kaikki ei vaan huu-

tele.” (O8)

Kaikkien kanssa toimimiseen luokiteltiin my6s oppilaiden ilmaisut, joissa tuli jol-
lain tapaa esiin vertaissuhteet. Haastatteluista ilmeni, ettd luonteenvahvuudet
ovat tukena toisten huomioimisessa. Oppilaat hyodynsivit reiluutta, ystavalli-
syyttd ja ryhmatyotaitoja luodakseen kaikille hyvan olon ryhmassa ja herattaak-

seen muissa luottamusta.
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“---ma pystyn ottaa kaikki mukaan ja sit kyl muhun voi luottaa. Pystyn oleen kaikkien

kanssa.” (O5)
“Ainaki tdlld reiluudella. Koska niinku on niinku kaikkien kaveri sillee.” (O8)

“Ettei kukaan oikeen jda yksin ja ollaan viha niinku sillee yks ryhma.” (O5)

Oppilaiden vastauksista ilmeni, ettd luonteenvahvuuksista on tukea myos kaik-
kien kanssa toimeen tulemisessa. Kaikkien kanssa toimeen tuleminen eroaa kaik-
kien kanssa toimimisesta siten, ettd koimme tdhdn luokkaan liittyvissd ilmai-
suissa olevan jollakin tavalla negatiivinen sdvy ryhmaéssd toimimisesta. Oppilaat
kokivat sisukkuudesta ja anteeksiantavuudesta olevan tukea vertaisten sietdmi-
sessd. Haastateltavat kertoivat hyodyntdvansad luonteenvahvuuksiaan myos va-

lien selvittelyssd ja asioiden sopimisessa.

“--joutuu kestaméain luokkalaisia aika paljon” (O4)

“---jos meille tulee erimielisyys nii sitte pyytdd anteeks ja sopii sen, niin on helpompaa.”

(©9)

Kaikkien kanssa toimeen tuleminen koettiin ilmapiirin kannalta merkittavana te-
saavansa huumorintajusta ja innostuksesta tukea muiden viihdyttamisessa tai in-
nostuksen levittdmisessd. Luonteenvahvuudet tukivat oppilaiden keskindistd
huumoria ja vitsailua. Oppilaat kokivat hyvan ilmapiirin ylldpitdmisen merki-

tyksellisend ryhmén yhteishengen kannalta.

“---Tota nii sillon voi luoda niinku muihinki sitd innostusta siihen johonki tehtdvaan.
Sitte voi niinku tavallaan ehkd muihinki luoda semmosta innostusta siitd. Jos joku ajat-

telee sillee, et en mé tykkéa tdstd tai jotain tallastd.” (O1)

“---jos kertoo jonkun napakan vitsin ni sitd saattaa alkaa toisesta padstédkin alkaa tulla

vitsidg---"(011)

Aineistosta tuli ilmi, ettd oppilaat ajattelivat innostuksen vélittdmisen lisddvan
myo6s muiden oppilaiden motivaatiota tydskentelyyn. Oman toiminnan ajateltiin

heijastuvan myds muihin ja sitd kautta vaikuttavan luokan ilmapiiriin.
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6.2.2 Itsensi toteuttaminen

Toinen kouluhyvinvointiin kuuluva yldluokka, jota oppilaat kokivat luonteen-
vahvuuksien tukevan, oli itsensd toteuttaminen. Téh&n yldluokkaan luokiteltiin
sellaiset ilmaisut, jotka ilmensivit osallisuutta ja luovaa tyoskentelyd. Luonteen-
vahvuudet, joista koettiin olevan tukea itsensd toteuttamisessa, olivat innostus,
ystdvallisyys, huumorintaju, rohkeus ja luovuus.

Monet oppilaista kokivat luonteenvahvuuksien tukevan osallisuutta. Vas-
tauksista ilmeni innostuksen ja rohkeuden olevan merkityksellisid mielipiteiden

esille tuomisen kannalta.

“Varmaan toi innostus, ettd yrittdd niinku sillein p&dast4 esille ja saada sanottua oman

mielipiteensd. Vaikka se ei heti onnistuiskaan.” (O3)

Oppilaat ndkivat luonteenvahvuuksien auttavan oman mielipiteen esittdmisessa
sen esittdmistavan kannalta. Huumorintaju ja ystavallisyys muokkasivat tyylid
esittdd omia mielipiteitd ja tdmén taas koettiin auttavan siind, kuinka muut oppi-

laat ja opettajat ottavat esitetyt mielipiteet vastaan.
“jos mé kerron sen jotenki hauskasti ni varmasti niinku haluavat sitd mielummin” (O11)

Rohkeuden ajateltiin tukevan myo6s keskusteluun osallistumista. Aineistosta il-
meni, ettd luonteenvahvuuksien tuella oppilaat saivat apua itsensd ilmaisuun
vuorovaikutustilanteissa. Oppilaat kokivat saavansa luonteenvahvuuksista tu-
kea my0s luovassa tydskentelyssd. Tahan alaluokkaan luokiteltiin kaikki ilmai-
sut, joissa oppilaat kuvailivat luonteenvahvuuksien auttavan ideoinnissa seka te-

kemisen ja puheenaiheiden keksimisessa.

“---sillee, ettd pystyy itte keksii, ettei tuu niinku koskaan tylsia ja sitte pystyy niinku kayt-

tddn sitd sillee, ettd keksii aina tekemisté ja puheenaiheita ja kaikkee.” (O5)

Luonteenvahvuuksien koettiin tukevan koulussa viihtymistd tylsyyden valtta-

misen nikokulmasta.
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6.2.3 Koulussa tyoskentely

Aineistosta ilmeni, ettd tutkimukseen osallistuneet oppilaat kokivat luonteen-
vahvuuksien tukevan koulussa tydskentelyd. Tdssd tutkimuksessa koulussa
tyoskentely luokiteltiin aineistossa esiintyneiden ilmausten perusteella kolmeen
alaluokkaan, joita olivat opiskelu ja toiminnanohjaus. Konun (2002) koulun hy-
vinvointimallissa koulussa tyoskentely -yldluokkaan liittyvid piirteitd on luoki-
teltu itsensd toteuttamisen mahdollisuuksiin, mutta tidssid tutkimuksessa niista
muodostettiin oma yldluokka. Aineistosta ilmeni koulussa tyoskentelyyn liitty-
vid ilmauksia, joiden ei ajateltu soveltuvan itsensd toteuttaminen -yldluokkaan.
Luonteenvahvuudet, joista koettiin olevan tukea koulussa tyoskentelyssd, olivat
sisukkuus, oppimisen ilo, harkitsevaisuus, innostus, luovuus, arviointikyky, joh-
tajuus ja sinnikkyys.

Opiskelu -alaluokkaan luokiteltiin ilmaisut, joissa tuli ilmi luonteenvah-
vuuksien merkitys itsendisessd tydskentelyssd. Oppilaiden kokemuksen mukaan
innostus ja oppimisen ilo auttavat tehtdvien yksin tekemisessé ja asioiden selvit-
tamisessd itsekseen. Vastauksissa tuotiin esiin myos luonteenvahvuuksien mer-
kitys kokeissa. Oppilaat mainitsivat luonteenvahvuuksien tukevan sekd koeti-
lanteessa ettd kokeisiin valmistautumisessa. Oppilaat kokivat luovuudesta ja in-
nostuksesta olevan apua kokeisiin valmistautumisen mielekkazksi tekemisessd,
kun taas koetilanteessa tukea saadaan harkitsevaisuudesta. Kokeisiin valmistau-
tumisen mielekké&dksi tekemisessa tuli esiin uusien tapojen kehittiminen kokei-

siin harjoittelun tueksi.

“No varmaan tuo no innostus tietenkin taas niinku silla tavalla, ettd se ei oo niinku mal-

sdd se kokeisiin valmistautuminen.” (O1)

“--- niinku keksii eri tapoja miten harjotella kokeisiin.” (O5)

Aineistosta selvisi, ettd oppilaat kokevat oppimisen ilon, luovuuden ja sinnik-
kyyden tukevan eri oppiaineissa. Oppiaineista mainintoja saivat musiikki, eng-
lanti, historia, kuvataide ja matematiikka. Lisdksi luovuuden koettiin auttavan

eri oppiaineisiin sisdltyvdssd tyoskentelyssd, kuten kirjoittamisessa.
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“jos md en vaikka ymmarra jotain matikan juttua, ni sitte méd niinku yritdn sitd uudelleen,

ettd mé oppisin sen” (09)

Oppilaiden vastauksista valittyi, ettd luonteenvahvuuksista on tukea myos toi-
minnanohjauksessa. Toiminnanohjauksella tarkoitetaan tdssd toimintaa, joka
auttaa halutun tavoitteen saavuttamisessa, kuten toiminnan suunnittelua ja koor-
dinointia. Oppilaiden puheesta oli tulkittavissa, ettd arviointikyky ja harkitsevai-

suus tukevat kykyd pohtia miten erilaisissa tilanteissa on kannattavaa toimia.

“ Arviointikyky on siind hyvi, ettd pystyy arvioimaan mitd kannattaa ja mité ei kannata-

tehda.” (O4)

Aineistosta ilmeni luonteenvahvuuksista olevan tukea erilaisten tilanteiden or-
ganisoinnissa. Yksi oppilaista koki saavansa johtajuudesta apua tehtdvien jaka-

misessa.

“jos on joku asia mistd et just nimenomaan ite tykkaa koulussa, just joku niinku koulu-
tehtédva tai timmonen, ni sitte siind pystyy tekeen kompromisseja, et jos teet timan

asian ni toinen tekee tdn.” (O11)

Lisdksi oppilaat kokivat luonteenvahvuuksien tukevan tehtdvien ja toiminnan
jatkamisessa epdonnistumisista huolimatta. Aineistosta ilmeni, ettd sinnikkyy-

den avulla oppilaat jaksoivat yrittdd niin kauan, ettd saavuttavat tavoitteen.
“Nii se on edelleenki jos epdonnistuu nii sitte voi tehdd uudestaan” (O2)
“-- jos ei vaikka osaa nii sitte jaksaa jankata ja lukee sitd niin kauan, ettd osaa.” (O9)

Luonteenvahvuuksista innostuksen koettiin tukevan tehtdviin motivoitumista.
Tehtdviin motivoitumiseen luokiteltiin kaikki maininnat innostumisesta ja kiin-

nostumisesta koulua ja tehtdvid kohtaan.

“--- mad innostun niinku asioista joita tota ni, niinku pitéis tehd, tai silleen.” (O3)
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Aineistosta ilmeni myds luonteenvahvuuksien hyddyntdminen tavoitteeseen
pyrkimisessd vireystilasta huolimatta. Yksi tutkittavista kertoi oppimisen ilon tu-
kevan tyoskentelyd silloin, kun oppilas kokee olevansa heikossa vireystilassa.

Téllaista heikkoa vireystilaa kuvasi ilmaisu vadsynyt.
“--- jaksaa niinku opiskella vaikka ei, vaikka olis tosi vasyny tai sillee” (O3)

Muut haastateltavista eivét tuoneet esiin luonteenvahvuuksien tukea vireysti-

lalle.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuudesluokkalaisten oppilaiden
luonteenvahvuuksia, kokemuksia niiden nimedmisests ja sitd, milld tavalla luon-
teenvahvuudet tukevat oppilaiden kouluhyvinvointia. Tédssad tutkimuksessa on
fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimukselle tyypillisesti perustana se, ettd tul-
kinta ei voi koskaan olla ehdoton tosi, vaan se muodostuu aina tutkijan ja tutkit-
tavan vuorovaikutuksessa. My®0s ajalla ja paikalla ajatellaan olevan yhteys teh-
tyyn tulkintaan (Patton 2002, 114).

Tutkimuksen tulosten mukaan kuudesluokkalaiset nimesivit 26:sta Huo-
maa hyvé! -materiaalin luonteenvahvuuskortista kaikkiaan 19 eri luonteenvah-
vuutta. Eniten mainintoja saivat ryhmaityotaidot (N=4), sinnikkyys (N=4), an-
teeksiantavuus (N=3), luovuus (N=3), ystdvillisyys (N=3), innostus (N=3) ja
huumorintaju (N=3). Oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien nime&dmi-
sestd jakautuivat neutraaleihin, positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin. Tulok-
sista selvisi, ettd oppilaat saavat luonteenvahvuuksistaan tukea sosiaalisiin suh-
teisiin, itsensd toteuttamiseen ja koulussa tyoskentelyyn.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla mielenkiintoista on, ettd op-
pilaat nimesivit enimmékseen sellaisia luonteenvahvuuksia, joiden usein ajatel-
laan olevan eduksi koulussa. Nimetyt vahvuudet olivat pddosin emotionaalisia,
kognitiivisia ja yhteisossd eldmiseen tarvittavia vahvuuksia (Peterson & Selig-
man 2004, 29-30). Ilman mainintaa jdivat abstraktimmat luonteenvahvuudet,
jotka ovat mahdollisesti oppilaiden kannalta vaikeammin maéériteltavia, eivatka
valttamattd ole koulukontekstissa oleellisimpia. Nditd nimedmattd jadneitd vah-
vuuksia olivat myotdtunto, itsesddtely, hengellisyys, rakkaus, sosiaalinen &lyk-
kyys, toiveikkuus ja kauneuden arvostus. Esimerkiksi kauneuden arvostus ja
hengellisyys ovat vahvuuksia, jotka korostavat maailmankaikkeuden ja yksilon

yhteyttd (Peterson & Seligman 2004, 30; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a,
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33). Mikili luonteenvahvuuksia ei ole oppilaiden kanssa késitelty, saattavat ky-
seiset vahvuudet olla heille vaikeaselkoisia.

Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016a, 72) mukaan ihmisistd suurin osa
kykenee tunnistamaan joitain omista luonteenvahvuuksistaan. Tadssa tutkimuk-
sessa kuusi oppilasta nimesi nelja luonteenvahvuutta ja viisi oppilasta nimesi
kolme luonteenvahvuutta. Mielenkiintoista on, ettd kukaan oppilaista ei valinnut
viittd luonteenvahvuutta. Pohdimme, johtuiko tdma siitd, ettd oppilaat eivit
osanneet nimetd itsessddn viittd luonteenvahvuutta, vai oliko kolmen tai neljan
luonteenvahvuuden nimedminen oppilaille helpompi ratkaisu. Jdiimme mietti-
maén, olisiko jokin luonteenvahvuus noussut nykyista suositummaksi, jos oppi-
laiden tehtdviana olisi ollut nimetd yhtd monta luonteenvahvuutta tai olisiko nyt
ilman mainintoja jddneistd luonteenvahvuuksista jokin tullut nimetyksi.

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd selvitettiin nimettyjen luonteen-
vahvuuksien liséksi sitd, millaisia kokemuksia oppilailla on vahvuuksien nimea-
misestd. Oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien nimedmisestd olivat
osaltaan neutraaleja. Taméd voidaan ajatella siind mielessd myonteisend, ettd
luonteenvahvuuksista puhuminen on tutkittaville normaalia eikd herdtd heissa
sen suurempia tunteita. Tama tukee Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (2014, 18) madrittelemdd perusopetuksen tehtdvdd oppilaiden ohjaami-
sesta loytdamadan omat vahvuutensa. Voidaan siis ajatella, ettd ainakin osalle op-
pilaista luonteenvahvuudet ovat tavallinen ja luonnollinen asia.

Positiivisiin kokemuksiin lukeutuivat kokemukset luonteenvahvuuksien
nimedmisen herdttdmistd myonteisistd kokemuksista ja nimedmisen helppou-
desta. Tuloksissa ilmenneet positiiviset kokemukset tukivat Seligmanin ja Csiks-
zentmihalyin (2000, 5) késitystd siitd, ettd positiivisen pedagogiikan keskiossa
ovat yksilon subjektiiviset myonteiset kokemukset. Positiiviset kokemukset
omiin vahvuuksiin tutustumisesta tukevat oppilaiden myonteistd itsetunte-
musta (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 31). Mielenkiintoista on, ettd op-
pilaat kertoivat luonteenvahvuuksien nimedmisen olevan helppoa, mutta tar-
kennusta kysyttdessd eivit kuitenkaan osanneet tdsmentdd vastaustaan. Jdimme

pohtimaan, onko luonteenvahvuuksien nimedminen sittenkddn tutkittavista
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helppoa vai kuvailtiinko tuntemuksia helpoksi pelkadstddn, koska tarkempi ku-
vailu olisi ollut haastavaa.

Negatiivisiin kokemuksiin luokiteltiin ilmaukset, joissa luonteenvahvuuk-
sien nimedminen oli tutkittavista haastavaa tai epdtavallista. Tuloksista kdvi ilmi,
ettd oppilaat kokevat haastavana tietdd, ovatko vahvuudet heidédn todellisia vah-
vuuksiaan. Mielenkiintoista tédstd teki oppilaiden pohdinta siitd, voivatko heidan
nimedmadnsd vahvuudet olla oikeasti heiddn vahvuuksiaan, elleivit muut ajattele
niistd samoin. Toinen kiinnostava tuloksista ilmennyt huomio oli se, ettd luon-
teenvahvuuksien pohtiminen ei ollut oppilaille arkipdivdistd. Kuten aiemmissa
tutkimuksissa on tullut ilmi, luonteenvahvuuksien hyddyntaminen osana ope-
tusta tukee muun muassa oppilaiden myonteistd kdyttaytymistd ryhmassd, kou-
lumenestystd ja heiddn hyvinvointiaan (Wagner & Ruch 2015, 1; Whitley, Ra-
wana, Pye & Brownlee 2010, 495). Vaikka vahvuusperustaisesta opetuksesta on
paljon tutkimuksilla todistettuja hyotyjd, pohdimme, kuinka aktiivisesti luon-
teenvahvuudet ovat kouluissa osana opetusta. Tutkimuksen tuloksista ilmeni
luonteenvahvuuksien nimeédmisen haastavuus, silld iso osa negatiivisiin koke-
muksiin luokitelluista tuntemuksista oli “en osaa sanoa” tai “en tiedd” -kaltaisia
ilmauksia. Pohdimme, oliko luonteenvahvuuksien nimedminen oppilaille todel-
lisuudessa haastavaa vai voisiko epdtavallinen haastattelutilanne selittdd ni-
medmiseen liittyvad vaikeutta.

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd miten luonteenvah-
vuudet tukevat oppilaiden kouluhyvinvointia. Tulokset osoittivat, ettd oppilaat
kokevat luonteenvahvuuksistaan olevan tukea sosiaalisissa suhteissa, itsensa to-
teuttamisessa ja koulussa tydskentelyssd, jotka ovat kouluhyvinvointia rakenta-
via tekijoitd (ks. Konu 2002). Tédstd voidaan tehdd johtopéitos, ettd luonteenvah-
vuudet tukevat tassd tutkimuksessa oppilaiden kouluhyvinvointia. Konun (2002,
44) koulun hyvinvointimallissa oppilaiden kouluhyvinvointi rakentuu koulun
olosuhteista, sosiaalisista suhteista, itsensd toteuttamisen mahdollisuuksista ja
terveydentilasta. Myos Janhusen (2013) tutkimustuloksista selvidd, ettd koulun
sisdiset ihmissuhteet, turvallinen ilmapiiri, yhteis6llisyys ja joukkoon kuulumi-

nen rakentavat oppilaiden kouluhyvinvointia.
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Tassd tutkimuksessa oppilaiden sosiaalisissa suhteissa luonteenvahvuuk-
sien havaittiin tukevan ryhmaéssd toimimista, kaikkien kanssa toimeen tulemista
ja yhteishengen luomista. Taméa tukee Seligmanin (2011) ndkemystd luonteen-
vahvuuksien roolista ihmissuhteiden tukena. Seligmanin (2011, 14) mukaan
luonteenvahvuuksien hyodyntdminen johtaa myonteisempiin ihmissuhteisiin.
My6s Konun (2002) koulun hyvinvointimallissa sosiaaliset suhteet rakentuvat
ryhmissd toimimisesta ja koulukavereiden kanssa toimeen tulemisesta. Lisdksi
Konun (2002, 51) tutkimuksessa sosiaaliset suhteet rakentuvat ei-kiusattuna ole-
misesta ja opettajan kiinnostuksesta oppilaiden kuulumisia kohtaan. Taméan tut-
kimuksen tuloksissa ei ilmennyt, ettd luonteenvahvuuksista olisi tukea oppilaille
ndilld osa-alueilla.

Tulosten mukaan sosiaalisissa suhteissa luonteenvahvuudet tukivat eniten
oppilaiden ryhmaéssd toimimista. Ryhmdssd toimimiseen oppilaat hyodyntavit
luonteenvahvuuksista ystavallisyyttd, reiluutta, innostusta, sinnikkyytta ja ryh-
miétyotaitoja. Wagnerin ja Ruchin (2015, 1) mukaan luonteenvahvuuksien hyo-
dyntdminen on yhteydessd myonteiseen kayttdytymiseen ryhmaéssa ja luokka-
huoneessa. Ryhmdssa toimimisen taidon voidaan siis ajatella tukevan oppilaan
kouluviihtyvyyttd ja tatd kautta vaikuttavan myos oppilaan kouluhyvinvointiin.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 27) mukaan yhdessi te-
keminen ja vuorovaikutuksellinen toiminta tukevat oppilaita tunnistamaan
oman erityislaatunsa. Voidaan siis ajatella, ettd vastavuoroisesti ryhméssa toimi-
minen auttaa my6s omien luonteenvahvuuksien tunnistamisessa.

Tulosten mukaan kaikkien kanssa toimeen tuleminen -alaluokka muodos-
tui oppilaiden ilmaisuista, joissa he kuvailivat hyodyntdvansa luonteenvahvuuk-
siaan vertaistensa sietimisessd ja vilien selvittelyissd. Ndissa tilanteissa oppilaat
hyodynsivit anteeksiantavuutta ja sisukkuutta. Kaikkien kanssa toimeen tulemi-
sen merkittdvyyttd oppilaat perustelivat yleisen ilmapiirin kannalta, silld sen aja-
tellaan olevan parempi, kun erimielisyydet saatiin selvitettyd. Tutkimuksen tu-
losten voidaan ajatella tukevan my6s aiempaa teoriaa, silld koulun ilmapiirilld ja
opiskeluilmapiirilld on tutkitusti vaikutusta oppilaiden hyvinvointiin ja heidan

tyytyvdisyyteensd koulussa (Mok & Flynn 2002, 297; Savolainen 2001, 27-28).
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My®6s Janhunen (2013, 6) médrittelee turvallisen ilmapiirin olevan yksi oppilai-
den kouluhyvinvointia rakentava tekijd. Liséksi perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2014, 27) rauhallisen ja hyvéksyvéan ilmapiirin ajatellaan edis-
tavan oppilaiden tytrauhaa.

Tulosten mukaan oppilaat saivat luonteenvahvuuksistaan tukea sosiaali-
sissa suhteissa myds yhteishengen luomisessa. Tama tukee aiempien tutkimus-
ten tuloksia, joiden mukaan yksil6 saa toimintaansa energiaa luonteenvahvuuk-
sien hyddyntdmisestd (Brdar & Kshdan 2010, 151). Yhteishengen luominen -ala-
luokka muodostui ilmaisuista, joissa oppilaat kuvailivat hyodyntdvansa luon-
teenvahvuuksiaan muiden viihdyttdmisessd ja innostuksen levittdmisessd. Yh-
teishengen luomisessa oppilaat hyodynsivit luonteenvahvuuksistaan huumo-
rintajua ja innostusta. Edellinen alaluokka erosi yhteishengen luomisesta siten,
ettd kaikkien kanssa toimeen tulemisen ilmauksissa koettiin olevan negatiivinen
sdvy. Toimeen tuleminen oli yhteison toimivuuden kannalta valttamatontd, kun
taas yhteishengen nostatus ajateltiin ylimdardisend ilmapiirin parantamisena.

Tuloksissa ilmeni, ettd luonteenvahvuudet tukevat oppilaiden sosiaalisia
suhteita kolmen eri osa-alueen kautta. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2014, 27) mukaan oppilaiden mahdollisuus tunnistaa oma erityislaa-
tunsa kehittyy yhdessd tekemisen ja vuorovaikutuksellisen toiminnan kautta.
Tdstd voidaan pddtelld, ettd myos sosiaaliset suhteet tukevat oppilaiden mahdol-
lisuuksia tunnistaa omia luonteenvahvuuksiaan. Toisin sanoen luonteenvahvuu-
det eivit yksistddn tue oppilaiden sosiaalisia suhteita vaan myos sosiaaliset suh-
teet tukevat oppilaita luonteenvahvuuksien tunnistamisessa. Tulosten perus-
teella voidaan todeta my0s, ettd luonteenvahvuudet tukevat oppilaiden koulu-
hyvinvointia eniten juuri sosiaalisten suhteiden kautta. Tama ndyttaytyi siing,
ettd tutkittavat liittivat kolmesta yldluokasta (sosiaaliset suhteet, itsensé toteutta-
minen ja koulussa tydskentely) eniten luonteenvahvuuksia sosiaalisten suhtei-
den yldluokkaan. Lisdksi redusoituja ilmaisuja luokiteltiin eniten sosiaalisten
suhteiden alaluokkiin.

Itsensd toteuttaminen -yldluokkaan liittyivat oppilaiden kokemukset luon-

teenvahvuuksista osallisuuden ja luovan tydskentelyn tukena. Osallisuus on
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my0s yksi positiivisen pedagogiikan kulmakivistd (Seligman & Csikszentmihdlyi
2000). Kumpulaisen ym. (2015, 213) mukaan positiivisessa pedagogiikassa on tar-
kedd, ettd lapsi ajatellaan aktiivisena toimijana. Tédssd tutkimuksessa oppilaan ak-
tiivinen rooli ndyttdytyy juuri itsensd toteuttamisen kautta. Itsensd toteuttami-
sessa oppilaat kokevat saavansa tukea innostuksesta, ystavallisyydestd, huumo-
rintajusta, rohkeudesta ja luovuudesta. Konun (2002, 51) tutkimuksessa itsensa
toteuttamisen mahdollisuus rakentuu esimerkiksi opettajien rohkaisusta oppi-
laan mielipiteiden ilmaisuun ja oppilaiden mielipiteiden huomioon ottamisesta.
Namad tekijdt olivat osaltaan yhtenevid tdssd tutkimuksessa esiin tulleiden teki-
joiden kanssa, vaikka taméan tutkimuksen tuloksissa opettajien rooli omien mie-
lipiteiden esittdmisen tukena ei tullut ilmi. Tulosten mukaan luonteenvahvuu-
det tukevat oppilaiden osallisuutta mielipiteiden esille tuomisessa, niiden esitta-
mistavassa ja keskusteluun osallistumisessa. Kumpulaisen ym. (2015, 225) mu-
kaan oppilaiden osallisuus toimii keskeisend hyvinvoinnin, terveen kasvun ja op-
pimisen voimavarana. Tédstd voidaan tehdéd johtopditos, ettd myos kokemukset
osallisuudesta tukevat oppilaiden kouluhyvinvointia. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (2014, 35) mukaan oppilailla tuleekin olla mahdolli-
suus esittdd ndkemyksiddn ja vaikuttaa yhteisiin asioihin esimerkiksi oppilas-
kunnan kautta.

Tulosten mukaan oppilaat saavat luonteenvahvuuksistaan tukea itsensé to-
teuttamiseen myos luovasta tyoskentelystd. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2014, 156) ndhdadn, ettd oppilailla on tiarked rooli oman koulu-
viihtyvyytensd kehittdmisessd. Voidaan ajatella, ettd tdssa tutkimuksessa luon-
teenvahvuudet parantavat oppilaiden kouluviihtyvyyttd, koska tylsyyden valt-
taminen on luovan tyoskentelyn avulla helpompaa. Koska tédssd tutkimuksessa
kouluviihtyvyys on osana kouluhyvinvointia, voidaan tehda johtopaitos, etta
luova tyoskentely tukee oppilaiden hyvinvointia koulussa. Lisdksi tuloksista il-
meni, ettd luonteenvahvuuksia hyodynnetddn puheenaiheiden keksimisen tu-
kena. Voidaan ajatella, ettd tima tukee Lappalaisen ym. (2008, 124) ajatusta siitd,
ettd oppilaiden vuorovaikutus muuttuu positiiviseksi, kun han tietdd mitkd ovat

hédnen vahvuuksiaan. Tamad taas vahvistaa oppilaan myonteistd kasitystd itsesta
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ja lisdd hanen hyvinvointiaan (Lappalainen ym. 2008; Uusitalo-Malmivaara 2015,
19).

Koulussa tyoskentelyssd luonteenvahvuudet tukevat opiskelua ja toimin-
nanohjausta. Koulussa tyoskentelyn tukena oppilaat hyodyntavét sisukkuutta,
oppimisen iloa, harkitsevaisuutta, innostusta, luovuutta, arviointikykyd, johta-
juutta ja sinnikkyyttd. Koulussa tyoskentely paadyttiin luokittelemaan omaksi
yldluokakseen, koska sithen luokitellut ilmaukset saivat aineistossa huomattavan
méadran mainintoja. Konun (2002, 51, 63) koulun hyvinvointimallissa ndmé opis-
keluun liittyvit teemat liittyvéat itsensd toteuttamisen mahdollisuuksiin. Téssa
tutkimuksessa luokittelussa kuitenkin ilmeni, ettd koulussa tyoskentelyyn liitty-
vét ilmaisut tarvitsivat oman yldluokkansa.

Tulosten mukaan oppilaat saavat innostuksesta, oppimisen ilosta, luovuu-
desta, harkitsevaisuudesta ja sinnikkyydestd tukea opiskelussa. Mielenkiintoista
on, ettd itsendistd tyoskentelyd tukevat luonteenvahvuudet, eli innostus ja oppi-
misen ilo, ovat jokseenkin samankaltaisia. Tulosten mukaan niistd molemmista
koetaan olevan tukea tehtdviin motivoitumisessa. Huomaa hyva! -toimintakor-
teissa nditd kahta luonteenvahvuutta kuvaillaankin melko yhtenevisti, sillda mo-
lemmissa vahvuutta kuvaillaan avoimuutena ja kiinnostuksena uusille asioille
(Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016b). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014, 20-24) omien vahvuuksien hyodyntamistd opiskelussa paino-
tetaan itselle sopivien tyoskentelytapojen muodossa. Myos tdssd tutkimuksessa
tamd piirre tuli ilmi, silld oppilaat perustelivat hyddyntdavéansd luonteenvah-
vuuksiaan tekemdlld opiskelusta itselleen mielekéstd. Lisdksi tulosten mukaan
oppilaat saavat luonteenvahvuuksistaan tukea eri oppiaineissa. Myos Wagnerin
& Ruchin (2015, 1) mukaan luonteenvahvuuksien hyodyntdminen on yhteydessa
oppimistuloksiin ja koulumenestykseen. Mielenkiintoista olisi ollut selvittda
vield tarkemmin, mitd asioita eri oppiaineissa oppilaat kokivat luonteenvah-
vuuksien tukevan. Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016a, 9) mukaan akatee-
misia kykyja kehittddkseen oppilaat tarvitsevat myos muita taitoja, kuten itsesaa-

telykykyd, sinnikkyyttd ja oppimisen iloa.
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Tulosten mukaan oppilaat saavat luonteenvahvuuksistaan tukea koulussa
tyoskentelyyn myos toiminnanohjauksen kautta. Toiminnanohjauksen tukena
oppilaat hyodyntavat arviointikykyd, harkitsevaisuutta, johtajuutta, innostusta
ja sinnikkyyttd. Tulosten mukaan tdssd alaluokassa voidaan selkedsti huomata
luonteenvahvuuksien ja luokan yhteys. Voidaan ajatella, ettd arviointikyvyn ja
harkitsevaisuuden hyodyntdminen oman toiminnan koordinoimisessa on melko
luonnollista. Tutkittavat eividt osanneet perustella ndiden luonteenvahvuuksien
hyddyntamista kovinkaan syvillisesti, vaan esimerkiksi arviointikykyad kuvail-
tiin kdytettdvan ldhinnd oman toiminnan arviointiin. Toisaalta tuloksista ilmenee
myds, ettd joistakin luonteenvahvuuksista saatua tukea osattiin kuvailla laajasti-
kin. Esimerkiksi johtajuutta ei kuvailtu hyddynnettdvan vain johtamiseen, vaan
siitd perusteltiin saatavan tukea kompromissien tekemiseen ja tehtdvien jakami-
seen. Tamd osoittaa, ettd oppilailla on osasta luonteenvahvuuksista selked kési-
tys, kun taas osasta kasitys on jadnyt melko pintapuoliseksi.

Tulosten mukaan sinnikkyydestd saadaan tukea toiminnan ja tehtdvien jat-
kamiseen epdonnistumisista huolimatta. Tama tukee ajatusta siitd, ettd oppilaat
tarvitsevat myos ei-kognitiivisia taitoja kehittddkseen akateemisia taitojaan (Uu-
sitalo-Malmivaara & Vuorinen 2016a, 9). On tutkittu, ettd nimenomaan sinnik-
kyys jaitsesddtelykyky ennustavat menestymistd opinnoissa dlykkyysosaméaaraa
paremmin (Duckworth & Seligman 2005, 941). Tassa tutkimuksessa itsesddtely ei
saanut mainintoja, mutta sinnikkyys oli ryhmaéty6taitojen kanssa suosituin luon-
teenvahvuus. Tuloksista ilmeni, ettd luonteenvahvuudet tukevat my6s yhden
oppilaan tavoitteeseen pyrkimistd vasymyksestd huolimatta. Konun (2002) kou-
lun hyvinvointimallissa vdsymys on osana terveydentilan osa-aluetta, minka ta-
kia my®s tdssd tutkimuksessa ajateltiin merkittdvana kyseisen maininnan koros-
taminen. Tdma vahvistaa entisestddan tulkintaa siiti, ettd luonteenvahvuudet tu-
kevat oppilaiden kouluhyvinvointia kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuksen tavoitteen voidaan ajatella tayttyneen, silld sen avulla saatiin
selville kuudesluokkalaisten luonteenvahvuuksia, kokemuksia niiden nimeami-
sestd ja sitd, milld tavalla luonteenvahvuudet tukevat oppilaiden kouluhyvin-

vointia. Koemme tutkimustulokset merkittiving, silli ne osaltaan vahvistavat
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aiempia tutkimustuloksia vahvuusperustaisen opetuksen tdrkeydestd ja hyo-
dyistd. Tutkimus tuo esiin lasten omat kokemukset luonteenvahvuuksien tuesta
kouluhyvinvoinnille, josta ei juurikaan ole tehty Suomessa aiempaa tutkimusta.
Tutkimuksen tulosten merkityksellisyys korostuu myos kdytdannon opetustyon
kannalta, silld ne vahvistavat entisestddn luonteenvahvuuksien hytdyntamisen
tarkeyttd osana opetusta. Voidaan ajatella, ettd timan tutkimuksen merkittdvin
anti on selvitys siitd, miten oppilaat kokevat luonteenvahvuuksien tukevan hei-
dén kouluhyvinvointiaan. Tamén tutkimuksen myo6tda meille tulevina luokan-
opettajina vahvistui késitys siitd, ettd haluamme omassa pedagogiikassamme oh-

jata oppilaita 16ytdamdan omia vahvuuksiaan ja hyodyntdmé&an niitd elaméassadan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

On tdarkedd, ettd tieteellisessd tutkimuksessa tarkastellaan tutkimusprosessin luo-
tettavuutta (Eskola & Suoranta 2014, 211; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 158). Tuomen
ja Sarajarven (2018, 160) mukaan tutkimuksen luotettavuutta on usein ldhestytty
reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Nama kasitteet ovat kuitenkin kehittyneet
madréllisen tutkimuksen parissa vastaten vain maarallisen tutkimuksen tarpei-
siin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 232; Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Laa-
dullinen tutkimus keskittyy yksilon ainutlaatuisiin subjektiivisiin tapoihin tul-
kita ja ymmaértaa erilaisia ilmioitd (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 96; Denzin & Lincoln
2011, 5), jolloin méarallisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit eivét ole tdysin so-
vellettavissa laadullisen tutkimuksen arviointiin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 160).
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa luotettavuuden pohdinta keskittyy
tutkimusprosessiin (Eskola & Suoranta 2014, 211). Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan useista tekijoistd rakentuvana kokonaisuutena, joita ovat tutkimuk-
sen kohde ja tarkoitus, tutkijan oma sitoutuneisuus, aineiston keruu, tutkittavat,
tutkijan ja tutkittavan suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuksen

luotettavuus ja raportointi (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 164). Eskolan & Suorannan
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(2014, 210) mukaan laadullisen tutkimuksen keskeisimpid luotettavuuden mitta-
reita on tutkija itse. Luotettavuuteen vaikuttavat muun muassa tutkijan taidot
tehda tutkimusta, herkkyys ja rehellisyys (Patton 2002, 5).

Tutkimuksen luotettavuutta tukee tarkasti valittu aineistonkeruumene-
telmd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231). Tamén tutkimuksen aineisto ke-
réttiin puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla, joissa huomio pyrittiin
keskittam&an tutkimuskysymysten kannalta olennaisiin asioihin (Patton 2002,
405). Tutkija vaikuttaa keskeisesti teemahaastattelurungon muodostamiseen,
silld sen jasentymistd varten tarvitaan esiymmaérrystd aiheesta (Eskola & Suo-
ranta 2014, 79). Haastattelututkimuksessa tutkija toimii itse keskeisend tutki-
musvdlineend (Eskola & Suoranta 2014, 211; Kiviniemi 2018, 75). Haastattelu on
ainutlaatuinen tilanne tutkijan ja tutkittavan vélilld ja ei ole koskaan tdysin tois-
tettavissa (Brinkmann 2013, 143; Hirsjarvi & Hurme 2014, 185).

Aineiston luotettavuutta olisi voitu entisestddn parantaa huolellisemmalla
teemahaastattelun suunnittelulla (Hirsjarvi & Hurme 2014, 184). Tadssd nakyi ko-
kemattomuutemme tutkijoina, silld vaikka esitimme tarkentavia jatkokysymyk-
sid haastattelun aikana, aineiston analyysin edetessd havaitsimme lisdd asioita,
joita tutkittavilta olisi voitu kysyd. Mikali oppilaita olisi haastattelussa pyydetty
nimedmddn sama madrd luonteenvahvuuksia, olisi se voinut laajentaa tutkimuk-
sen tuloksia ja ndin entisestddn parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta
luonteenvahvuuksien nimedmisméédran rajaaminen kolmen ja viiden vilille toi
mielenkiintoista tietoa siitd, kuinka kukaan oppilaista ei nimennyt itsessaan viitta
luonteenvahvuutta.

Aineiston keruussa olisimme voineet kiinnittdd vield enemméan huomiota
kysymysten muotoiluun lastenkielisemp&dan muotoon (Alasuutari 2005, 154), tai
tdaydentdd haastatteluja varmistamalla haastateltavilta jdalkeenpdin olimmeko
ymmadrtdneet kerrotut asiat oikein. Tulkintojen ja lasten antamien merkitysten
yhdenmukaisuudesta ei voida olla tdysin varmoja, silld tutkijoiden kasitykset ja
esiymmadrrys ohjaavat aina osittain aineiston tulkintaa (Moilanen & Réiha 2018,
57). Lasten haastattelu tuo omat haasteensa tulosten tulkinnalle, silld tutkija ei

valttamattd ymmarra lasten kielen tapoja ja merkityksid niin, kuin lapsi on ne
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tarkoittanut (Alasuutari 2005, 154). Useamman tutkijan osallistuminen tutkimuk-
sen toteuttamiseen eli tutkijatriangulaatio lisdd kuitenkin tdmén tutkimuksen
puolueettomuutta ja viahentdd tulkintojen vaaristymistd (Eskola & Suoranta 2008,
70; Patton 2002, 560). Tassd tutkimuksessa haastatteluista kirjattujen havaintojen
voidaan ajatella parantavan aineiston laatua, silld ne helpottivat myshempien
tulkintojen tekemistd (Hirsjarvi & Hurme 2001, 184).

Tutkimuksen ollessa fenomenologis-hermeneuttinen, pyrittiin silld yleis-
tysten sijaan kuvaamaan ja tulkitsemaan tiettyd ilmiotd (Denzin & Lincoln 2011,
5; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 98; Laine 2018, 30). Eskolan & Suorannan (2008, 67)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa merkityksellistd on tulkintojen kestdvyys ja
syvyys, ei aineiston koko tai tilastollinen yleistettdvyys. Tutkijan tekemit tulkin-
nat voivat olla vaikeasti osoitettavissa lukijalle, minkd vuoksi tutkimuksen ra-
portoinnissa tulee olla selked ja tarjota lukijalle mahdollisuus seurata tutkijan
pdattelyd lapi tutkimuksen (Kiviniemi 2018, 86). Tuomen ja Sarajdrven (2018, 113)
mukaan aineiston analyysissa on kyse keksimisen logiikasta. Tdssd tutkimuk-
sessa tehdyt ratkaisut ja vaiheet on pyritty selittdimé&an mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 232; Tuomi & Sarajarvi 2018, 164).
Erityisesti aineiston analyysin kulku, luokittelu ja tulkinnat on pyritty esittdméaan
seikkaperdisesti ja nditd tulkintoja on tuettu muun muassa suorilla haastatteluot-
teilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 233). Tamdn tutkimuksen edetessd
olemme pyrkineet mahdollisimman reflektoivaan ja kriittiseen otteeseen. Tutki-
muksen luotettavuutta parantaa pohdintojemme yhdistiminen aiempaan teori-
aan. Pattonin (2002, 115) mukaan hermeneuttisessa tutkimusotteessa tutkijan
tehtdva on kyseenalaistaa omia tulkintoja ja olla avoin aineiston sisdltamille mer-

kityksille.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimusprosessi ei lopu koskaan siihen, kun tutkimusongelmaan on vastattu,

vaan tutkimuksessa saadut vastaukset herattavat pohtimaan uusia kysymyksid
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ja tutkimusongelmia (Alasuutari 2007, 278). Tamd tutkimus antaa tietoa luon-
teenvahvuuksien tuesta kouluhyvinvoinnille ja siitd, mitd luonteenvahvuuksia
kuudesluokkalaiset nimeévit itselleen ja millaisena oppilaat kokevat luonteen-
vahvuuksien nimedmisen. Oppilaiden kouluhyvinvoinnin tutkiminen on t&r-
kedd, silld oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen on perusope-
tuksen keskeinen arvo (POPS 2014, 15). Tutkimus on vahvistanut tietoa luonteen-
vahvuuksien merkityksestd ja korostaa omalta osaltaan luonteenvahvuuksien
tarkeyttd opetuksen vilineend oppilaiden kouluhyvinvoinnin tukemisessa.

Tdssd tutkimuksessa oppilaat nimesivédt pddasiassa sellaisia luonteenvah-
vuuksia, jotka ajattelemme melko konkreettisina. Luonteenvahvuuksia ei erik-
seen esitelty haastattelutilanteessa oppilaalle ja tulevaisuudessa olisikin mielen-
kiintoista tutkia mitd luonteenvahvuuksia oppilaat nimedvit, jos ensin toteute-
taan interventio vahvuuksista. Olisi kiinnostavaa tietdd muuttuisivatko lasten
kéasitykset luonteenvahvuuksistaan, jos niihin sisdltyvid piirteitd kasiteltdisiin en-
sin. Lisdksi valinnat perustuivat oppilaiden subjektiivisiin kasityksiin luonteen-
vahvuuksistaan ja olisikin kiinnostavaa tutkia olisivatko opettaja valinnut oppi-
laille samat vahvuudet.

Tdssd tutkimuksessa oppilaiden kokemukset luonteenvahvuuksien nimea-
misestd jakautuivat neutraaleihin, positiivisiin ja negatiivisiin. Tulevaisuudessa
olisi hyodyllistd selvittdd minka takia toisille luonteenvahvuuksien nimedminen
on vaikeampaa ja toisille helpompaa. Pohdimme, johtuvatko erot oppilaiden yk-
silollistd piirteistd vai ovatko toiset oppilaat saaneet esimerkiksi enemmain pa-
lautetta ja tukea vahvuuksien tunnistamiseen ja nimedmiseen. Tulevaisuudessa
olisi hyva tutkia lisdd oppilaiden kouluhyvinvointia ja luonteenvahvuuksia.
Luonteenvahvuuksien ja kouluhyvinvoinnin valistd yhteyttd voisi tutkia myos
kvantitatiivisella tutkimusotteella selvittden esimerkiksi millaisia vaikutuksia
luonteenvahvuuksien nimedmiselld on oppilaiden kouluhyvinvointiin. My6s op-
pilaiden tutkiminen eri kouluvaiheissa toisi uutta ndkokulmaa tutkimukselle.
Tutkimuksen kautta saadaan tukea positiivisen pedagogiikan kdytannéille, joi-

den on havaittu kehittdvan sekd oppilaiden oppimista ettd hyvinvointia.
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LIITTEET

Liite 1. Suostumuslomake tutkimukseen

TUTKIMUSLUPA

Hei oppilaan huoltaja! Olemme luokanopettajaopiskelijoita Jyvaskyldn yliopistosta ja
teemme Pro gradu -tutkielmaa oppilaiden vahvuuksien nimedmiseen ja kouluhyvin-
vointiin liittyen. Tutkimusaineisto kerdtdaan oppilaiden yksilohaastatteluilla. Tarkoituk-
senamme on haastatella oppilaita heiddn koulupdivénsa aikana. Haastattelu kestdd noin
20 minuuttia.

Olemme saaneet tutkimusluvan Jyvaskyldn kaupungilta, koulun rehtorilta ja luokan-
opettajalta. Pyytdisimme teitd palauttamaan tdmén lomakkeen luokanopettajalle vii-

meistddn maanantaina 11.11.2019. Ennen haastatteluja pyydamme myds oppilailta suos-

tumuksen haastatteluun. Osallistuminen on oppilaalle vapaaehtoista.

Ohessa on myds tietosuojailmoitus, johon voitte perehtya.

Mikaili teilld on kysyttdvad, olkaa rohkeasti yhteydessal

Ystivillisin terveisin,

Elli Peltomiki (ellemape@student.jyu.fi) & Johanna Mikkola (jovimikk@student.jyu.fi)

O Lapseni saa osallistua edelld kuvattuun tutkimukseen

O Lapseni ei saa osallistua edelld kuvattuun tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus Huoltajan nimen selvennys

Tutkittavan (lapsen) nimi

Kiitos yhteistyostdi!

Pdiivdys


mailto:ellemape@student.jyu.fi
mailto:jovimikk@student.jyu.fi
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Liite 2. Haastattelurunko

Teema 1 Kokemuksia luonteenvahvuuksista

L

Kerro, mitid sanalla “luonteenvahvuudet” mielestési tarkoitetaan?

Katso nditd luonteenvahvuuskortteja. Valitse niistéd 3-5, jotka ovat mielestisi si-
nun vahvuuksiasi.

Kerro niisti valitsemistasi luonteenvahvuuksista.

Miksi ajattelet, ettd ndma ovat vahvuutesi?

Millaista on nimetd omia luonteenvahvuuksia?

Teema 2 Luonteenvahvuudet ja kouluhyvinvointi

Sl

O X NSO

12.

13.

Kerro luokkanne ilmapiiristd ja viihtymisestasi koulussa.

Kerro ajatuksistasi ja suhtautumisestasi kouluun ja koulunkéyntiin.

Kerro, onko valitsemillasi luonteenvahvuuksilla vaikutusta sithen, miten viih-
dyt ja voit koulussa.

Kerro suhteestasi opettajaan ja muihin oppilaisiin.

Millaista sinusta on tyoskennelld ryhméssa?

Miten vahvuutesi ndkyvét suhteessasi opettajaan ja muihin oppilaisiin?
Kerro mitd opettajat odottavat sinulta? Saatko tukea vahvuuksistasi?
Millaisena koet kokeisiin valmistautumisen ja kotitehtdvien tekemisen?
Kerro millaista on tyoskennelld omatoimisesti/itsendisesti. Saatko tukea vah-
vuuksistasi?

. Kerro kuinka mielipiteesi otetaan huomioon koulussa.
11.

Kerro mahdollisuuksistasi vaikuttaa ja osallistua koulussa sinua itseési koske-
viin asioihin.

Onko vahvuuksista jotain tukea siind, miten saat oman mielipiteesi esiin/paa-
set vaikuttamaan koulussa?

Kerro miten valitsemasi luonteenvahvuudet tukevat sinua koulussa.



