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Tutkimuksessa  tarkasteltiin  pddsddntoisesti  persoonallisen  viisauden
ndkokulmasta yliopisto-opiskelijoiden kuvauksia tilanteista, joissa he olivat
kokeneet tehneensé viisaan ratkaisun tai toimineensa viisaasti ja miksi. Samoin
tarkasteltiin viisautta vaatineen ratkaisun ja sen perustelun ja muodon seka
sukupuolen, tiedekunnan, opiskeluvuoden ja idn yhteyksid toisiinsa.

Tutkimusaineisto sisdlsi 220 opiskelijan viisauteen liittyvien avointen
kysymysten vastaukset opiskelu ja oppiminen Jyviskylin yliopistossa 2017
opiskelijakyselystd. Laadullinen aineiston analysointi toteutettiin temaattisella
analyysilld ja aineistoa analysoitiin my6s maaréllisesti.

Tilanteiden viidestd identifioidusta yldteemasta kolmasosa liittyi
elamédnpolun kehittdimiseen ja mddrittdmiseen sekd selvidmisstrategioihin
opiskelussa ja eldmé&dssd. Muiden auttamiseen ja huomioimiseen seka
negatiivisiin tapahtumiin liittyvid tilanteita oli vdhemmaén. Noin 60 % oli
perustavanlaatuisia opiskeluun liittyvid ja 80 % oman eldméan yksittdisia
viisauteen liittyneitd tilanteita. Viisauden perusteluksi mainittiin ldhes yhtd usein
toiminnan seuraus ja prosessi. Muodon neljdstd yldteemasta puolet liittyi
itsemddrdamiseen ja vakuuttamiseen, kolmasosa tietoon ja joustavuuteen sekd
noin kymmenesosa empatiaan ja tukeen. Kaikkiin kolmeen péadteemaan sisaltyi
yldteema, jossa ei joko konkreettista tilannetta, perusteluita tai muotoa 16ytynyt.

Joitakin maédarallisid eroja oli tilanteiden perusteluissa sekd yldteemojen

suhteen vastaajien idn, sukupuolen, tiedekunnan ja opiskeluvuoden mukaan.
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viisauskésitys
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1 JOHDANTO

”“Filosofian péddaineopiskelijana en voi vastata kysymykseen kysymyksessa kay-
tettyjen kasitteiden ambiguositeetin vuoksi” (2). Yliopisto-opiskelijan vastaus
avoimeen viisauskysymykseen, kerro yleiselld tasolla tilanteesta, jossa koit teh-
neesi viisaan ratkaisun tai toimineesi viisaasti ja miksi se oli mielestdsi viisas, ta-
voittaa viisauden kasitteeseen liittyvan monimerkityksisyyden. Viisautta onkin
yhd edelleen vaikea kuvailla, tavoittaa ja saavuttaa, vaikka se on kiehtonut ihmi-
sid kaikkialla maailmassa tuhansia vuosia ja filosofit seka tutkijat ovat sitd yritta-
neet madritelld (Curnow 2015, 4). Ikivanhan kasitteen (Jeste & Vahia 2008, 197;
Staudinger & Gluck 2011, 216) varhaisinta ”“viisauskirjallisuutta” edustavat su-
merilaisten yli 5000 vuotta sitten savitauluihin kirjoittamat kaytannolliset ela-
manohjeet (Birren & Svensson 2005, 3; Staudinger & Gliick 2011, 216). Modernin
viisauden kdsitteen ndhdaddn olevan perdisin antiikin kreikan klassisilta filoso-
feilta (Brugman 2006, 447), kuten muun muassa Sokrateelta (eaa. 469 - 399), Pla-
tonilta (eaa. 427 - 348/349) ja Aristoteleelta (eaa. 384 - 322) (Hadot 2010; Birren &
Svensson 2005, 4-5). Viisaus on ollut my6s yksi antiikin filosofian niin sanotuista
kardinaalihyveistd (Vainio 2017, 15-16) ja on nykyéaéan yksi positiivisen psykolo-
gian hyveiden ja luonteenvahvuuksien luokka yhdessa tiedon kanssa (Peterson
& Seligman 2004, 39-40).

Stoalaiset (300 - 200 eaa.) filosofit pitivit viisautta harvinaisena (Hadot
2010, 230) ja my0s yksi Baltesin ja Staudingerin (2000, 122) kulttuurihistoriallisen
viisauskirjallisuuden analyysin kuudesta viisauden tunnusmerkistd oli se, ettd
viisauden saavuttaminen on hyvin vaikeaa, mutta viisautta on sitd helpompaa
tunnistaa. Vainio (2017, 101) puolestaan esittdd viisauden tunnistamiseen liitty-
van vaikeuden eri tilanteissa: viisauden tunnistaminen ei ole mahdollista, jos
meilld ei ole kokemusta, ymmarrysté ja osallisuutta siihen liittyen.

Viisauden kasitteen historiallisessa kehityskulussa kaksi keskeisintd padalin-

jaa ovat olleet filosofisen ja teoreettisen (Platonin sofia) sekd kaytannollisen (aris-



toteelinen phronesis) viisauden vélinen erottaminen ja kysymys siitd onko vii-
saus jumalallista vaiko ihmiseen liittyvad (Staudinger 2008, 108; ks. Ziang 2016,
54-55; Helskog 2019, 31-32; ks. Vainio 2017, 49).

Samoin viisaus on nahty historiassa eri kulttuureissa ympéri maailman ih-
misen persoonallisen kehityksen ideaalisena tavoitteena (ks. Ferrari & Potwo-
rowski, 2009), kuten prosessina tdydellisestd tietamyksestd ja tdydellisestd ky-
vystd arvioida asioita ja on esiintynyt kirjoitettuna niin kutsutussa viisauskirjal-
lisuudessa ja sananlaskuissa (Staudinger 2008, 107-108). Seka jarkevd, analyytti-
nen ja késitteellinen, jota kutsutaan “lantiseksi” filosofiaksi ettd hengellinen ja
eksistentiaalinen ldhestymistapa, jota kutsutaan “itdmaiseksi” filosofiaksi, ovat
tarkeitd ja keskeisid viisauden mddarittelyssd muun muassa Helskogin (2019, 8)
mukaan.

Viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan viisautta on mddritelty enemmén
teoreettisesti kuin empiirisesti ja useita yleisid luonteenomaisia piirteitd on 16y-
detty, mutta yhtd yhteisymmarrykseen perustuvaa viisauden maaritelmaa ei ole
tasmentynyt (Jeste & Vahia 2008, 199; Staudinger & Gluck 2011, 221). Varsinaista
viisauden operationaalista mddritelmdd ei ehkd koskaan tule olemaankaan,
koska viisauden késite on vahvasti arvolatautunut muun muassa tavoitelles-
saan yhteistd hyvad ja ihmisen kukoistusta (Bassett 2011, 303). Talld vuosituhan-
nella viisaudentutkimus eri tieteenalueilla on keskittynyt enemmaén viisauden
teoreettiseen madrittelyyn ja ndkokulmiin kuin empiirisiin tutkimuksiin (Jeste &
Vahia 2008, 199; ks. Brugman, 2006, 448-449) ja tavoitteena on ollut asiantuntija-
konsensuksen saavuttaminen viisauskésitteelle luonteenomaisista piirteistd
(Jeste, Ardelt, Blazer, Kraemer, Vaillant & Meeks 2010, 668).

Viisautta onkin tutkittu sekd ihmisten viisauskéasityksid tutkimalla ettd
my0s teoreettisemmin. Useat teoreettiset asiantuntijateoriat eli eksplisiittiset vii-
sausteoriat ovat perustuneet implisiittisteoreettisiin viisauden ldhestymistapoi-
hin. (Westrate, Bluck & Gliick 2019, 98; ks. Sternberg 2013, 56.) Implisiittisille
lahestymistavoille on ollut yhteistd tavoittaa ymmarrys siitd, miten ihmiset ka-
sittdvat viisauden (Sternberg 2013, 56). Eli ndita kahta ldhestymistapaa viisau-

dentutkimuksessa ei voida pitdd toisilleen vastakkaisina, vaan niilld on yhtenevia



yleensd samanlaisia viisauden merkityksid (Westrate, ym. 2019, 98). Staudinger
(2019, 184) puolestaan esittelee persoonallisen ja yleisen viisauden ulottuvuudet
“metakésitteind” eksplisiittisen ja implisiittisen sekd monien muiden viisauden
ulottuvuuksien soveltamiseen eikd niinkddn niiden korvaamiseen viisauden ole-
muksen kokonaisndkemyksen muodostamisessa.

Sekd persoonallisen ettd yleisen viisauden kehittymisen edistdmisessd
oman eldman reflektointi on keskeinen ldpi eldmén kestdva sosiaaliskognitiivi-
nen prosessi (ks. Staudinger 2008; Habermas & Bluck, 2000). Tassa tutkimuksessa
yliopisto-opiskelijat kuvaavat ja reflektoivat oman eldménsa viisautta vaatineita
tapahtumia ja ratkaisuja autobiografisesti. Talloin kasitteellisesti edelliseen voi
kytked autobiografisen viisauden, joka on persoonallisen viisauden alakésite. Sa-
moin siihen voi kytked my0s yleisen viisauden alakdsitteen, ihmisten viisauska-
sitykset, joista on kédytetty my0s termid implisiittiset eli piilevit viisauskasitykset
(ks. Ferrari ym. 2013, 154). Tamé yhteys muodostuu siitd, ettd opiskelijat reflek-
toidessaan omia kokemuksiaan tuottavat myos kasityksidan siitd, mitd he pitavat
viisaana.

Ihmisten viisauskésitysten (ks. Kallio, 2016, 39; Staudinger & Gluck 2011,
235-236) tutkiminen on edelleen tdarked viisaustutkimuksen alue. Tamén tutki-
muslinjan tavoitteena on ollut selvittda sitd, mitd ihmiset yleensa ajattelevat vii-
saudesta (Westrate, Bluck & Gliick 2019, 97). Westrate ym. (2019, 98) esittavatkin,
ettd ihmisten viisauskésitysten tutkiminen erilaisissa yhteyksissa ja uusilla ta-
voilla voi tuottaa hedelmallistd uutta tietoa viisauden teoretisoinnille ja viisaus-
tutkimukselle tulevaisuudessa. Ihmisten viisauskasitysten tutkiminen on tarkeda
myos siksi, ettd tutkimustulokset tilld alueella voivat tuoda esiin teoreettisten
viisausmallien puutteet (Westrate ym. 2019, 117).

Ihmisten viisauskésitysten, tdtd neutraalia termid kdyttaviat Westrate ym.
(2019, 97-98) aiempien implisiittisen tai maallikko- ja kansankésitykset viisau-
desta sijaan, tutkiminen on moniulotteista, koska viisas toimintamme vaihtelee
tilanteesta toiseen kohdistuen odottamattomiin, sattumanvaraisiin hetkiin, jotka

eivat toistu koskaan samanlaisina. Eli mika on viisasta jossakin tilanteessa ei sitd



valttamatta sitd toisessa ole, joten siksi viisauden maédritteleminen yleiselld ta-
valla on mahdottomuus, vaikka sitd siis on tavoiteltukin. (Helskog 2019, 30; ks.
Vainio 2016, 102.) Viisaus on, kuten elaman tarkoituskin, todellista ja konkreet-
tista. Jokainen tilanne vaatii erilaisen tavan toimia ja ajatella antaen erilaisia vi-
vahteita viisaudelle. (Helskog 2019, 30-31.) Viisauteen liittyy kyky soveltaa peri-
aatteita ja sddntojd juuri oikealla tavalla (Vainio 2016, 102). Viisaus on jokaisen
arjessa mikrotasolla yksil6llistd ja henkilokohtaista ja samoin kdytdannossa naky-
maétontd sitd ulkopuolelta tarkkailevalle (ks. Jakonen & Kamppinen 2017, 188).

Henkilokohtaista viisauden ulottuvuutta voidaankin tutkia omaeldméker-
rallisten narratiivien avulla. Ferrari, Weststrate ja Petro (2013, vii) esittdvét ihmis-
ten viisauden tutkimisen omaeldmaékerrallisten narratiivien avulla tuottavan mo-
nipuolisia ndkokulmia persoonallisen viisauden tutkimiseen sekd prosessindko-
kulmasta ettd viisauden kehittamisen ndkdkulmasta. Autobiografisen viisaustut-
kimuksen avulla tavoitetaan kontekstuaalisempaa ja vivahteikkaampaa tietoa
kuin tavanomaisen implisiittisid eli piilevid viisauskasityksid kartoittavan tutki-
muksen avulla (Ferrari ym. 2013, 154).

Ihmisten omassa eldmaéssa henkilokohtaisesti kokemaa viisautta on tutkittu
vain muutamassa tutkimuksessa. Ndissd autobiografisissa tutkimuksissa tutkit-
tavia on pyydetty muistelemaan tilanteita, joissa he ovat sanoneet tai ajatelleet
jotakin viisasta tai toimineet viisaasti. (Westrate, ym. 2019, 107.) Pddasiassa on
keskitytty aikuisten viisauden tutkimukseen muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta (Konig & Gliick 2012, 512). Konig ja Gliick (2012) ovat tutkineet lasten ja
teini-ikdisten, Bluck ja Gliick (2004) sekéa Gliick, Bluck, Baron ja McAdams (2005)
nuorten, nuorten aikuisten ja vanhempien aikuisten omaeldmdkerrallisia narra-
tiiveja ”viisauden kokemus” -haastattelumenetelman avulla. Yangin (2008, 273,
282) haastattelututkimuksessa tutkittavat olivat puolestaan toisten viisaaksi ni-
medmid aikuisia kiinalaisia.

Yliopisto-opiskelijoiden autobiografista viisautta persoonallisen viisauden
viitekehyksessd ei todennédkoisesti ole aiemmin tutkittu. Bang ja Zhou (2014, 434)
ovat tutkineet kiinalaisten yliopisto-opiskelijoiden ja Bang ja Montgomery (2012,

808) korealaisten ja amerikkalaisten nuorten viisauden ja egoidentiteetin vélista
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yhteyttd Ardeltin 3D- viisausmalliin ja Marcian identiteettiteoriaan perustuen.
Al Fazari (2017, 458) puolestaan on tutkinut omanilaisten yliopisto-opiskelijoi-
den viisautta kyselylomakkeella, jonka véittamat sisaltyivat kolmeen ulottuvuut-
teen: elamankokemukseen, avoimuuteen ja emotionaaliseen selviytymiseen.
Tdssd tutkimuksessa tutkitaan yliopisto-opiskelijoiden autobiografisia eli
omaeldmakerrallisia kuvauksia tilanteista, joissa he ovat kokeneet tehneensa vii-
saan ratkaisun tai toimineensa viisaasti ja miksi tdmén viisaaksi kuvailevat. Tut-
kimusaineistoksi valittiin viisauteen liittyvddn avoimen kysymyksen yliopisto-
opiskelijoiden autobiografisesti tuottamat lyhyet vastaukset, koska viisauteen
liittyvaa omaeldméakerrallista aineistoa ei ole aiemmin ndin muodostettu eika tut-
kittu yliopisto-opiskeljjoilta eikd muiltakaan ryhmiltsd. Samoin tdssd tutkimuk-
sessa yliopisto-opiskelijoiden viisauden tarkastelussa yhdistyvit sekd persoonal-
linen viisaus autobiografisen viisauden yldkéasitteend ettd ihmisten viisauskasi-
tysten ndkdkulma, joka voidaan asemoida yleisen viisauden alakésitteeksi. Per-
soonallisessa viisaudessa nakokulma asioihin on ontologisesti ensimmadiseen
persoonaan viittaavaa eli omaan henkilokohtaiseen kokemukseen liittyvéaa. Ylei-
sessd viisaudessa ndkokulma on tarkkailijan eli ontologisesti kolmannen persoo-
nan ndkokulma. (Staudinger 2013, 5.) Yliopisto-opiskelijoiden vastaukset voivat-
kin heijastaa sekd heiddn piilevid eli implisiittisid viisauskasityksiddn, jotka on
johdettu henkilokohtaisesta kokemuksesta, ettd persoonalliseen viisauteen liitty-
vdd autobiografista reflektointia. Staudingerin (2013, 5) mukaan persoonallinen
ja yleinen viisaus ovatkin ldheisesti yhteydessi toisiinsa ja jopa limittdisid, mutta
siitd huolimatta ne ovat kuitenkin selvésti toisistaan erottuvia.
Yliopisto-opiskelijat ovat ennen opintoja, niitd aloittaessaan tai lopettaes-
saan erilaisissa eldmdntilanteissa ja eldmé&nsd kehitystehtdvan vaiheessa, joten
tutkimus on mielenkiintoinen seka késitteellisesti sen persoonalliseen viisauden
ulottuvuuteen liittyen sekd sen kehityksellisen ndkokulmansa vuoksi. Gltickin,
Bluckin, Baronin ja McAdamsin (2005) tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd
ihmisten henkilokohtaisiin viisauskasityksiin vaikuttavat sekd heidan taméanhet-

kinen eldmaintilanteensa, kehitystehtdvansa ettd prioriteettinsa. Eli yliopisto-
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opiskelijoiden viisauskésitykset voivatkin heijastaa tdrkedd kehityksellistd tee-
maa heiddn meneillddn olevassa eldimdnvaiheessaan (ks. Konig ja Gliick 2012,
512). Websterin (2014, 131) mukaan monet viisaudelle oletetut keskeiset raken-
teet kehittyvatkin myohdisnuoruuden ja varhaisen aikuisuuden aikana. Kehitty-
vien aikuisten mahdollisuudet 16ytdd eldmailleen merkitys, suunta ja tarkoitus
kehittyville elamé&ntarinoilleen ja ymmartadd elamadnsa tulevat mahdollisiksi tiet-
tyjen ajatteluprosessien kehittymisen, meneillddn olevan tunteiden kypsymisen,
karttuvien eldmédnkokemuksien ja orastavien biografisten kompetenssien avulla
(Webster, 2014, 131).

Yliopisto-opiskelijoiden autobiografista viisautta tutkimalla voidaan sa-
moin muun muassa kartoittaa sitd, ylittavatko he oman yksilokeskeisen niakokul-
mansa ratkaisuissaan ja toiminnassaan, joka on viisauden maédrittelyissd sen yksi
keskeisistd piirteistd (ks. Kallio 2016, 36) ja samoin mielenkiintoista on selvittda
sitd, millaisia ndkokulmia - yksi-, monindkokulmainen vai integroitunut ajatte-
lutapa, jossa yhdistyvit ihmisen kognitiiviset, reflektiiviset ja affektiiviset per-
soonallisuuden piirteet (ks. Ardelt 2004, 260, 278-280; 2003, 278-280), - yliopisto-
opiskelijoiden viisauskasityksiin omasta viisaudestaan liittyy (ks. Kallio, 45). Yli-
opisto-opiskelijathan edustavat tulevaisuuden asiantuntijoita, muun muassa
pdadttdjid, virkamiehid, johtajia ja poliitikkoja, jolloin heiddn kasityksillddn on
kauaskantoisia vaikutuksia yhteiskunnalle. Esimerkiksi Maxwellin (2013, 76-77)
mukaan on kiireesti tarve saada yliopistoissa aikaan vallankumous, jotta alylli-
nen perustarkoitus ei ole pelkdstddn tieto vaan pikemminkin viisaus. Viisauden
opettaminen muun muassa yliopistoissa on useiden tutkijoiden mukaan kes-
keista siksikin, ettd globaalien haasteiden, kuten ilmastonmuutoksen, taloudelli-
sen eriarvoisuuden, sotien ja vakivaltaisten selkkausten aiheuttamien seurausten
ratkaisemisessa tarvitaan dlykkyyden lisdksi my6s viisautta, eettisyyttd ja myo-
tatuntoa (ks. Dai & Cheng, 2017; Sternberg, 2017; Levenson & Aldwin 2013, 225).

Aloitan tamén tutkimuksen keskeisten kasitteiden maérittelylld, jossa esit-
telen joitakin viisauden ulottuvuuksia ja viisausmalleja niiden laajasta kirjosta.
Nditd ovat muun muassa asiantuntijateoriat, persoonallisen ja yleisen viisauden

ulottuvuudet ja ihmisten viisauskdasitykset sekéd ja niihin liittyvét viisausmallit.
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Tarkastelen myos viisauteen liittyvid yksilollisid eroja sekd ihmisten persoonalli-
seen viisauteen ja viisauskésityksiin liittyen. Seuraavaksi esittelen viisauden tut-
kimuksen metodologisia ldhestymistapoja, persoonallisen ja yleisen viisauden
mittaamista teoreettisilla viisausmittareilla ja ihmisten viisauskésitysten ja todel-
lisen eldman viisauden tutkimista. Tamaén jdlkeen tuon esiin ndkokulmia kasityk-
sistd viisauden kehittymiseen ja opettamiseen liittyen. Teoreettisen viitekehyk-
sen jdlkeen esittelen tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymykset sekd sen, milld ta-
voin toteutin tutkimuksen ja arvioin tutkimuksen eettisyyttd. Seuraavaksi tutkit-
tavien yliopisto-opiskelijoiden autobiografisiin viisausndkemyksiin on pyritty
menemaddn syvemmalle siten, ettd ensin heidan ndkokulmaansa on pyritty tavoit-
tamaan vastauksen yksityiskohtien avulla ja sen jdlkeen analyysin tavoitteena on
ollut vastauksia enemmain yleiselle tasolle muotoilemalla saada tietoa yliopisto-
opiskelijoiden viisauskasityksistd. Lopuksi peilaan tutkimusloydoksid aiempiin
tutkimuksiin sekd persoonallisen ettd yleisen viisauden alueelta ja ihmisten vii-
sauskasityksid kartoittaneisiin tutkimuksiin kuitenkin painottaen autobiografi-
seen viisauteen liittyvéad tutkimusta. Lopuksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta

ja jatkotutkimushaasteita.
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2 VIISAUDEN MAARITTELYA

Viisautta on mddritelty tieteellisesti, teoreettisesti ja yksityiskohtaisesti tutkijoi-
den kehittdmin asiantuntijateorioin, joita on sanottu myos eksplisiittisiksi vii-
sausteorioiksi. Niiden perustana ovat olleet usein aiemmin ihmisten viisauskaési-
tyksid kartoittaneet implisiittiset teoriat (Westrate, Bluck & Glick 2019, 97-98),
joita on kutsuttu myos “kansanteorioiksi” tai ”kansanviisauskasityksiksi” (Tibe-
rius & Swartwood 2019, 18). Niiden tavoitteena ei ole ollut “psykologisesti to-
tuudenmukainen” viisauden perustelu, vaan ihmisten kasitysten oikeellisuu-
desta tai virheellisyydestd riippumatta totuudenmukainen viisauden selittami-
nen suhteessa ihmisten késityksiin (Sternberg 2003, 148). Westrate ym. (2019, 97-
98) kayttavat nykyddn termid ihmisten viisauskésitykset aiempien termien, ku-
ten implisiittinen, teoria, ja kansankésitys, sijaan selventddkseen taimanhetkista
termistod ja valttddkseen leimaavien ilmausten kayttamistd. Kaytankin tdssa tut-
kimuksessa termid ihmisten viisauskasitykset. Viisautta on maéaéritelty samoin
myds persoonallisen ja yleisen ja viisauden ulottuvuuksien ndkokulmista usei-
den muiden ulottuvuuksien, kuten eksplisiittisen ja implisiittisen, teoreettisen ja
kaytannollisen sekd jumalallisen ja inhimillinen viisauden liséksi. Viisausmalleja
puolestaan on useita erilaisia ja niiden anti on tuoda késitteeseen erilaisia nako-

kulmia tai luoda jonkinlaista kokonaisndkemysta viisauden olemuksesta.

2.1 Viisauden maddrittelyd asiantuntijateorioin

Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana viisaustutkijat ovat esittdneet useita
viisauden késitteen viitekehyksid (Baltes & Staudinger 2000, 123; Staudinger &
Gluck 2011, 216-217; Grossmann 2017, 233-234). Niistd kolme keskeisintd ovat
Staudingerin ja Baltesin 1980-luvulla kehittdiméd Berliinin koulukunnan para-
digma (engl. The Berlin Wisdom Paradigm), Robert Sternbergin kehittama (1990)
viisauden tasapainoteoria ja Ardeltin kolmiulotteinen viisausmalli. Ndiden li-
sdksi on lukuisia muita viisauden késitettd kuvaavia malleja. (Basset 2011, 2.) Bal-

tesin ja Staudingerin (2000, 123-124) mukaan psykologiset asiantuntijateoriat eli
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eksplisiittiset viisausteoriat voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri ryhmaéén, joista
yhdessd ryhmaéssd viisaus ymmarretddn elaman peruskysymysten asiantuntijuu-
deksi, toisessa luonteenpiirteeksi tai persoonallisuuden piirteiden yhdistelméksi
ja kolmannessa ryhmdssa viisaus kasitetdan dialektisend tai posformaalina ajat-
teluna, jolloin viisaus liittyy ldheisesti ajattelun kehitykseen. Ndiden lisdksi vii-
sauden voidaan ndhdd myo6s perustuvan sosiokulttuuriseen kontekstiin, jolloin
sen konstruktiivisen ndkokulman mukaan viisaus kehittyy aktiivisessa raken-
nusprosessissa tai viisaus yhdistyy tiettyihin hetkellisiin kokemuksiin tai tilan-
teisiin (Grossmann, Kung & Santos 2019, 251; ks. Grossmann, 2017, 249). Samoin
viisaus voidaan késittdd niin sanottuna mielentilateoriana, jolloin viisaus liittyy
tiettyihin ajallisiin hetkiin tietyissa tilanteissa (Kunzmann & Gliick 2019, 581-
583).

211 Asiantuntijateoriat

Nadistd ensimmadiseen ryhmédn lukeutuvan viisausteorian Berlin wisdom para-
digman kehittdjid olivat Berliinin koulukunnan Baltes kollegoineen (Ardelt, Prid-
gen & Nutter-Pridgen 2019, 148-149). He kuvasivat viisautta juuri elamén perus-
kysymysten asiantuntijuutena (Baltes & Smith 2008, 58; Baltes & Staudinger 2000,
124). Termi asiantuntemus tarkoittaa hyvin eriytynyttd, yleensa kokemuksen ja
kadytannon myotd hankittua taitojen ja ndkemysten kokonaisuutta ja viittaa sii-
hen, ettd ihmiselld on syva ndkemys ja kyky perusteellisesti arvioida, hyodyntaa
ja soveltaa keinoja ja olosuhteita hyvan eldiméan suunnitteluun, hallintaan ja ym-
martadmiseen (Staudinger 2019, 188-189). Baltesin ty6ryhmén tutkimushavainnot
ovat osoittaneet, ettd ihmisen elaménkokemuksen laatu tai maard, dlykkyys, ikd,
sukupuoli eikd koulutuskaan sindnsd ole suoraviivaisesti yhteydessd siihen,
kuinka taitavasti ihminen osaa eldimdnkokemuksistaan hyotya. Viisauteen liittyy
ensisijaisesti kyky soveltaa ja hyodyntda eletyn elaméan kartuttamia tietoja ja tai-
toja, jolloin keskeistd on avoimuus ja uteliaisuus ymparistoda kohtaan. (Baltes &
Staudinger 2000, 124.) Viisauden eli elaméan peruskysymysten asiantuntijuuden
keinoin ihminen voi saavuttaa sen, mitd “ihmisyys voi parhaimmillaan olla”

(Kunzmann & Baltes 2005, 112).
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Baltes tyotovereineen madritteli viisi viisauteen liittyvad kriteerid, jotka on jaettu
kahteen tasoon. Ensimmadinen taso erottelee kaksi peruskriteerid, rikkaan faktu-
aalisen eli tosiasiatiedon ja strategisen eli menettelytiedon eldmastd. (Ardelt ym.,
2019, 149; Staudinger 2019, 189.) Toisin sanoen tietimyksen eldmé&nkulusta ja
-tilanteista seké tietdimyksen niissd toimimisesta. Toinen taso puolestaan méérit-
telee kolme metakriteerid, jotka sisdltdvit tavat ensimmadisen eli perustason kri-
teerien saavuttamiseksi ja soveltamiseksi. (Ardelt ym., 2019, 149; Staudinger
2019, 189.) Nadissd kolmessa metakriteerissd yhdistyvit ideaalisesti tietdmys, toi-
minta, luonteenlaatu sekd hyveet, kuten Baltes ja Smith (2008, 56) viisauden maa-
rittelevit. Ndistd kolmesta mekanismista ensimmadisessd ihminen kykenee tun-
nistamaan eldmé&olosuhteita eri konteksteissa ja ymmaértdd niiden muuttuvan
luonteen eli toisin sanoen kyvyn pohtia elimédnongelmia suhteessa eliman eri
alueisiin kuten muun muassa koulutukseen, tyohon tai perheeseen sekd eld-
mé&nongelmien vilisiin suhteisiin ja kyvyn asettaa ne menneisyyteen, nykyisyy-
teen ja tulevaisuuteen. Toisen tason metakriteereistd toinen viisauden metakri-
teeri on eldmén prioriteettien ja arvojen relativismi eli niiden erilaisuuden tunte-
mus ja suvaitseminen optimoiden ja tasapainottaen yksilon ja yhteison etua. (Ar-
delt ym., 2019, 149; Staudinger 2019, 189.) Viimeinen metakriteeri sisédltdd ym-
maérryksen sekd kyvyn sietdd ja hallita elamé&n luontaista epavarmuutta ja ennus-
tamattomuutta samoin kuin tietimyksen omasta tietdiméattomyydestd ja sen ra-
jallisuudesta (Ardelt ym., 2019, 149; Staudinger 2019, 189; ks. Baltes ja Smith 2008,
58-59).

Baltesin ja kollegoiden viisausteorialla, joka asemoituu eldmdn peruskysy-
mysten asiantuntijuusteorioihin, on paljon yhteistd Robert Sternbergin viisauden
tasapainoteorian kanssa. Sternbergin teoria on kuitenkin niistd teoreettisempi ja
Baltesin tutkimusryhmén teoria empiirisempi viisausteoria. (Baltes & Staudinger
2000, 124.) Sternberg (2004, 165-167) maédrittelee viisauden tasapainoteoriassaan
(engl. The Balance Theory of Wisdom) viisaudeksi sen, ettd viisaan ihmisen omat
ja muiden edut ovat tasapainossa tavoitteena yhteinen hyva eikd oman edun ta-

voittelu lyhytjannitteisesti. Kyseessd on monimuotoinen tapa ajatella, jossa ih-
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minen soveltaa tasapainoisesti kokemuksen myotd muodostunutta hiljaista tie-
toaan parantamaan sekd omaa ettd muiden hyvinvointia (Sternberg 2001, 229-
231). Vastoinkdymisissé viisas ihminen tavoittelee vastausta kysymykseen miksi
ennemminkin kuin sitd onko joku hyvé vai paha ja pohtii pulmien vaikutusta
sekd itseen ettd muihin laajemminkin ja on motivoitunut pyrkiméaan yhteista hy-
vad kohti (Staudinger 2008, 112). Viisaus onkin enemmadn kuin vain dlykkyys tai
luovuus. Viisaus on yhteydessd akateemiseen kidytannolliseen dlykkyyteen ja sii-
hen liittyvddn hiljaiseen tietoon taaten tarvittavan, mutta ei riittdvad perustaa vii-
saalle toiminnalle. Toisin kuin viisas ihminen on sinut oman edun, muitten edun
ja yleisen hyvan saavuttamiseen liittyvaan monitulkintaisuuteen eli ambiguiteet-
tiin, tavanomaisesti dlykds haluaa ratkaista timdn monimerkityksisyyden ja
luova ihminen puolestaan sietdd monitulkintaisuutta kokien sen kuitenkin epa-
mukavaksi. (Staudinger, 2008.) Viisas ihminen toimii tasapainon saavuttamiseksi
sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavililld sopeutumalla olemassa olevaan ympéris-
toon, muokkaamalla sitd ja valitsemalla uusia ymparistojd (Sternberg 2004, 164-
167). Eli viisauden tasapainoteorian keskeiset osa-alueet ovat ihmisen pyrkimys
yhteiseen hyvddn ja tasapainoon intra-, inter - ja ekstrapersoonallisten seka ly-

hyen ja pitkédn tdhtdimen ja ymparistoon liittyvien elementtien valilla.

21.2 Piirreteoriat

Psykologisten eksplisiittisten viisausteorioiden karkean kolmijaottelun toisessa
ryhmésséd viisaus kasitetddan luonteenpiirteeksi tai persoonallisuuden piirteiden
yhdistelméksi (Baltes & Staudinger 2000, 123-124). Monika Ardelt (2004, 260,
278-280; 2003, 278-280) esittddkin viisaudessa integroituvan ihmisen kognitiivi-
set, reflektiiviset ja affektiiviset persoonallisuuden piirteet, jotka eivat voi olla
olemassa yksilostd riippumatta. Baltesin tutkimusryhmén (Baltes & Staudinger
2000, 124; Baltes & Smith 2008, 58) viisausmallissa viisaus sen sijaan késitetdan
kdytannon elamédn asiantuntijuustiedoksi yhdistyneend arvoihin ja etiikkaan. Ar-
deltin mukaan (2004, 260) viisaus muuttuu heti dlylliseksi teoreettiseksi tiedoksi,

kun konkreettinen yhteys ihmiseen menetetddn - esimerkiksi, kun viisaus pyy-
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detddn esittamaédn kirjoittaen. Samoin héan esittdd, ettd jopa syvillinen ”viisaus-
kirjallisuus” pysyy teoreettisena siihen saakka, kunnes ihminen sen toteuttaa
(Ardelt 2004, 260). Eli viisauteen tdssd madritelmaéssa liittyvét sekd kokemuksel-
lisuus ettd osallisuus.

Ardelt médrittelee 3D-viisausmallissaan (engl. a Three-Dimensional Wis-
dom Scale) kognitiivisen persoonallisuuden alueen elimdnymmaérryksend ja ha-
luna tietdd totuus eli ymmartdd ilmididen ja tapahtumien merkitys ja syvempi
tarkoitus, erityisesti kyvyssd ymmartad ja tuntea itseddn ja tulla toimeen toisten
ihmisten kanssa. Tdhan sisdltyy sen hyvdksyminen ja tietiminen, ettd ihmisen
luonteeseen kuuluu seké positiivisia ettd negatiivisia puolia, tieto on luontaisesti
rajallista ja eldméd on epdvarmaa ja ennustamatonta. (Ardelt 1997, 18-19; Ardelt
2003, 293; ks. Clayton & Birren 1980.) Reflektiivisen alueen hdn puolestaan maa-
rittelee kyvyksi havainnoida asioita ja tapahtumia useista eri nakokulmista, joka
vaatii ihmiseltd itsetutkiskelua, itsetietoisuutta ja asioiden syvdd ymmartamista.
3D-mallissa affektiivisella alueella kyse on myo6tdtuntoisesta ja ymmartavdisesta
rakkaudesta toisia kohtaan. (Ardelt 2003, 293; Ardelt 1997, 18-19; ks. Clayton &
Birren 1980.) Bassett (2011, 8) puolestaan lisdd muotoutuvan viisauden malliinsa
(engl. the Emergent Wisdom Model) Ardeltin mallista poiketen neljannen di-
mension, jota hdn kutsuu sitoutumiseksi (engl. engaging), joka on aktiivista toi-
mimista yhteisen hyvdn puolesta - on eri asia tietdd mikd on viisasta kuin todella

aktiivisesti toimia viisaasti.

21.3 Viisaus postformaalina ajatteluna

Viisaus voidaan kasittdd myos dialektisend tai postformaalina ajatteluna, jolloin
viisaus liittyy ldheisesti ajattelun kehitykseen ja siihen liittyviin teorioihin vaikut-
tamassa viisauden kehittymisen taustalla. Useat kehitysteoriat kuvaavat viisau-
den kehitysta tai viisaudelle ominaisia ominaisuuksia osana laajempaa kehitys-
teoriaa lahestyen viisauden kehittymistd eri ndkokulmista. Jotkut teorioista ovat
keskittyneet identiteetin kehittymiseen ja toiset tiedon hankintaan. Useat tavat

kasitelld viisauden kehittymistd ovat enemmaénkin toisiaan tdydentédvid kuin vas-

takkaisia. (Gltick, 2019, 329-330; ks. Brugman, 2006, 445.)
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Ihmisen identiteetin kehittymistd kuvaavassa psykososiaalisen kehityksen teori-
assa Erikson (Gluick 2019, 329-330; ks. Erikson 1982, 225; 1994, 178) kuvasi viisau-
den ihmisen viimeisen eli kahdeksannen kehitysvaiheen kehitystehtdvan menes-
tyksekkddnd saavutuksena eli mindn eheytend - epdonnistuminen tuotti vasta-
kohdan eli epdtoivon. Eriksonin mukaan ihminen kyseleekin vasta my6hemmin
eldamdssddn viisautta tuottavia eldman tarkoitukseen liittyvid kysymyksid. (Erik-
son 1998, 123-124; Erikson, Erikson & Kivnick 1986, 333.) Myos Loevingerin (ks.
Loevinger, 1966) teoriassa (engl. Theory of Ego Development) viisaus luonnehtii
kehitysteorian viimeistd vaihetta, jolloin ihminen saavuttaa integroituneen per-
soonallisuuden ja muun muassa hyvéksyy rajallisuutensa (Gltick 2019, 331).
Kohlberg (ks. Kohlberg, 1973) ja Gilligan (ks. Gilligan 1982) puolestaan liittivt
viisauden moraalikehityksen vaiheteorioihinsa. Kohlbergilld viisauskésite sisal-
tyi epdsuorasti moraalisen pddttelyn viimeiseen eli kuudenteen vaiheeseen
(Brugman, 2006, 445; Crain 2015, 180-181) ja Gilligan (ks. Gilligan 1982) lis&si huo-
lenpidon ndkokulman huolenpidon etiikan teoriaansa (Juujdrvi 2016, 155, 170).
Sen korkeimmassa eli kolmannessa kehitysvaiheessa, huolenpidossa itsestd ja
toisista, ihminen kykenee muun muassa 16ytdmddn tasapainon omien ja toisten
tarpeisiin vastaamisen valilld sekd kykenee ratkaisemaan vaikeita moraalisia ris-
tiriitoja (Juujdrvi 2016, 171-173). Yhteistd sekd Kohlbergille ettd Gilliganille on ka-
sitys ihmisestd aktiivisena moraalitietonsa rakentajana ja kehityksen monimuo-
toistumisesta eri ndkokulmia yhdistaviaksi ajatteluksi (Juujarvi 2016, 178).

Koska viisaus on oleellista ajattelun kehittymisen ndkokulmasta, niin sen
tutkimukselle ldheisid ja limittdisid ovat myos aikuisen ajattelua kuvaavat ajatte-
lumallit, kuten postformaali relativistisdialektinen ajattelu ja muut postformaalia
ajattelua ldhelld olevat aikuisen ajattelun mallit (Kallio 2011, 785). Né&akokulma
aikuisen ajattelun tutkimukseen on ollut alun perin kehityspsykologinen perus-
tuen ensisijaisesti Piaget'n malliin, mutta myos Perryn (1970) ja Jungin (1981)
malleihin (Kallio 2011, 785-786). Postformaalien ajattelumallien ldhtokohta on
ollut Piaget'n teoria ajattelun kehitysvaiheista (Jakonen & Kamppinen 2016, 321),
mutta muun muassa teoriaan sisédltyvda determinististd kasitystd formaalista

ajattelusta ihmisen ajattelun kehityksen universaalina padtepisteend on kritisoitu
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(Kallio 2016, 26-27). Siksi kehityspsykologiassa on luotukin useita kognitioita ku-
vaavia sekd postformaalin ajattelun malleja, kuten esimerkiksi Commonsin, Sin-
nottin, Richardsin & Arnonin (1989) mallj, ja osa tutkijoista on nimennyt postfor-
maalin mallinsa Piagetn teorian formaalin ajattelun vaiheen jédlkeiseksi uudeksi
vaiheeksi (Kallio 2014, 4-5). Ndissd uusissa malleissa aikuisen ajattelu kasitetaan
kolmivaiheiseksi kehittyen ehdottoman eli absoluuttisen ajattelun kautta suh-
teellista eli relativistista ajattelua kohti lopulta arvioivaan, kokoavaan ja yhdista-
vddn eli dialektiseen, evaluoivaan ja integroivaan ajatteluun. Ajattelun kehityk-
seen yhdistyy kognitiivisen paattelyn lisdksi myos persoonallisuuden ja tuntei-
den muutoksen monimuotoinen alati muotoutuva kokonaisuus. (Kallio 2014, 5;
ks. Kallio 2011, 791, 796; ks. Hoare, 2011.)

My6s Labouvie-Viefin ja hdnen kollegoidensa aikuisen ajattelua kuvaa-
vassa dynaamisen integraation mallissa (DIT) (Kallio 2016, 36) ajattelun rationaa-
liset ja mielikuvitukseen ja tunteisiin liittyvét elementit yhdentyvit viisaudessa
toistensa kanssa (Labouvie-Vief, 1995; Labouvie-Vief & Diehl 2000, 490). Post-
formaaleja kehitysmalleja ovat esimerkiksi myos viisauden kehittymiseenkin so-
vellettava Hierarkkisen kompleksisuuden malli (engl. The Model of Hierarchical
Complexity, MHC), jonka kehittdjat Commons, Trudeau, Stein, Richards ja
Krause (1998) pitdavéat keskeisend on tiedon tavan jasentamistd kussakin vai-
heessa eri tavoin hierarkkisesti jarjestdytyneend ja haastavan ajattelua tehtava-
eikd henkilokohtaisesti kuten Piaget'n mallissa (Commons 2007, 1-3). Samoin
Fisherin useille alueille sovellettava metamalli, dynaaminen taitoteoria (Dyna-
mic Skill Theory, DST), kuvaa toiminnan monimutkaistumisen ja ihmisen ajatte-
lun muutoksen tuovan ihmisen arkeen monenlaista ja -tasoista ajattelua. (Kallio
2016, 32.) Kallio (2011) puolestaan on tuonut kasitteen integroiva ajattelu aikui-
sen ajattelun kehityksen korkeimman muodon nimitykseksi osoittaen késitteen
kokoavan aikuisen ajattelun yhteiset piirteet sekd additiivisesti ettd transforma-
tiivisesti ja olevan nimityksend neutraali (Kallio 2011, 796-797).

Viisauden tutkimukselle ldheinen tutkimusalue ajattelun kehittymisen tut-

kimuksen lisdksi on myo6s episteemisen ymmarryksen tutkimus (Kallio 2011,
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785). Kehittyneet episteemiset tietokésitykset liittyvit viisauteen, koska useat vii-
sauden madritelmat sisdltavat kyvyn ymmartad tiedon olemuksen epavarmuutta
ja pddatoksenteko- ja arviointikyvyn tiedon epavarmuudesta huolimatta esimer-
kiksi vaikeissa tosieldimdn kysymyksiss4, joihin ei yksiselitteistd vastausta 16ydy
(Pirttila-Backman & Ahola 2016, 143; ks. Kitchener & Brenner 1990). Jo Perryn
tutkimukset yliopisto-opiskelijoiden episteemisten kognitioiden sekd eettisen
ajattelun kehittymisestd 1970-luvulla osoittivat sen tapahtuvan kohti omien mie-
lipiteiden muodostamista alun ehdottoman ja sitten suhteellisen ajattelutavan
kautta (Kallio 2016, 28-29; ks. Perry, 1970, 2013). Samoin Kekes (1983, 278) jakoi
ndkemyksen viisauteen liittyvdstd ajattelun muutoksesta ja erityyppisten tietojen
yhdentymisestd. Tdllaista aikuisen episteemisen tiedon kehittymisen mallia ovat
kehittaneet 1980 luvulta 2000-luvulle saakka edelleen esimerkiksi King ja Kitche-
ner (2012) mallissaan Reflective Judgment Model (RJM). Sen viimeiset vaiheet 4
- 7 sisdltavat viisauteen liittyvan tiedon epdavarmuuden elementin (Pirttild-Back-
man & Ahola 2016, 143; Kitchener & Brenner 1990, 218-220).

Syntyvatko sitten aikuisen ajattelun kehitysvaiheet, joita ovat yksindkokul-
mainen ajattelu, relativismi, monindkdkulmainen ja integroiva ajattelutapa, tie-
tyssd ihmisen ikdvaiheessa, kuten juuri aikuisuudessa tai vanhuudessa, on Kal-
lion (2016, 46) mukaan ratkaisematta. Aikuisen ajattelun eri muodot voivat olla
olemassa jo lapsuudessa tai nuoruudessa ilmeten sitten aikuisuudessa omalla ta-
vallaan (Kallio 2016, 46). Samoin voidaan kysyd, asettuvatko aikuisen ajattelun
kehitykselle ominaiset kehityspsykologiset ajattelutavat - yksi- ja monindkdkul-
mainen sekd integroiva ajattelu - kronologisesti tiettyyn perittdiseen aikajdrjes-
tykseen. Kallio (2016, 45-46) esittddkin ndiden vaiheiden esiintyvidn vain osittai-
sesti tietyssd aikajdrjestyksessd tapahtuvina. Kehityspsykologiset vaiheet asettu-
vat sen lisdksi my0s syklisesti, muuntuen ja limittdin, kuten kuviossa 1 on ku-
vattu. Limittdisyydessd voi olla kyse kolmesta erilaatuisesta ajattelutavasta eri
sisdltoalueilla sovellettavaksi, esimerkiksi eri tieteenalueilla ja arkieldmassd, jol-

loin kyseessa ei olisikaan hierarkkinen tapa ajatella. (Kallio 2016, 45-46.)
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KUVIO 1. Aikuisen ajattelun kehitys Kallion (2016, 45) mukaan: kolme
vaihetta/tasoa tai erilaista ajattelutapaa (A-D erilaisia ndkokulmia).

Viisastumisen monindkokulmaisuuteen tyovilineitd antavasta Wilberin (1995)
holarkisesta ajattelusta 16ytyy myos taimé psyyken kehitysvaiheiden limittdisyys.
Kehitykselld on ”sisdltden - ylittden” luonne eli esimerkiksi psyyken kehityk-
sessd edeltdvan kehitysvaiheen rajoitukset ylitetddn ja sisdllytetddn seuraavaan
kehitysvaiheeseen, kuten taikauskon ylittdminen edellisessd ja mielikuvituksen
sisdllyttiminen seuraavaan kehitysvaiheeseen. (Jakonen & Kamppinen 2016,

332-334.)

214 Yhteenvetomairitelmia

Viisauden mééritelmistd (taulukko 1) on muodostettu myos useita yhteenvetoja.
Muun muassa Gliick (2015, 591) esittdd neljd viisauden komponenttia, jotka ovat
yhteisid suurimmalle osalle viisauden méaaritelmid. Ensimmédinen komponen-
teistd on se, ettd viisautta ilmenee ihmiselaman haasteellisissa tilanteissa, kuten
ihmissuhdekonflikteissa vaikeiden pddtosten ja kuolevaisuuden eli oman rajalli-
suuden kohtaamisen edessd ja sitd ilmenee tilanteissa, jossa ei ole yhtd oikeaa
ratkaisuvaihtoehtoa. Toiseksi viisauteen sisdltyy laaja ja syva tietamys, joka on
saavutettu sekd kirjatiedon ettd elamadnkokemuksen kautta, kolmanneksi viisau-

teen sisdltyy tietoisuus asioiden moniselitteisyydestd ja epdvarmuudesta ja nel-
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jantend komponenttina hdn mainitsee tietoisuuden sekd omista sisdisistd ja ul-
koisista ldhteista. (Gluck 2015, 591.) Lisdksi Gliick (2015, 591) mainitsee viisau-
teen liittyvédn irrottautumisen eli tietoisuuden ulkoisten ldhteiden viliaikaisesta
luonteesta. Integrointi on puolestaan kykya sietdd sekd myonteisid ettd kielteisia
asioita ja kokemuksia ja omia heikkouksiaan. Ihminen, joka kykenee hyviksy-
maddn omat heikkoutensa ja hyvét puolensa ollen samalla riippumaton ulkoisista
palkkioista niiden suhteen, pystyy kehittimddn itsetranssendenssin suhteessa

muihin ihmisiin ja maailmaan. (Gliick 2015, 591.)

TAULUKKO 1. Katsaus viimeaikaisista viisauden madarittelyista Gliickia (2015,
591) mukaellen.

Ardelt (2003) Kognitiivisen (eldamanymmarryskyky), reflektiivisen (monindktckulmai-
suus), ja affektiivisen (positiiviset tunteet ja kdyttdytyminen toisia koh-
taan) ulottuvuuden integroituminen.

Baltes ja Staudin- Arkieldmén asiantuntijuus ja tietdmys siséltden faktuaalisen eli tosiasia-

ger tiedon ja strategisen eli menettelytapatiedon eldmaistd, elamankaareen

(2000) liittyvan kontekstuaalisuuden, arvorelativismin ja epdvarmuuden hyvak-
symisen ja hallitsemisen.

Brown (2004) Viisaus kehittyy vuorovaikutuksen kautta suuntautumalla kohti oppi-
mista, relevantteja kokemuksia ja vuorovaikutusta toisten kanssa. Nama
kolme tekijdd johtavat yksilon oppimaan eldmaéstd, toisin sanoen reflek-
toimaan ja integroimaan kokemuksia ja soveltamaan oppimaansa.

Brugman (2006) Episteeminen viisausteoria (Jeste ym. 2010, 669). Eudaimoninen eli ku-

koistava/ onnellinen/hyvin eletty eldma (Tieteen termipankki 30.9.2019)
epdavarmuuden edessd, mukaan lukien (meta-)kognitiot (epdvarmuuden
tunnustaminen), persoonallisuus ja tunteet (tunnevakaus epdvarmuu-
desta huolimatta) ja kayttiytyminen (kyky toimia epdvarmuuden
edessd).

Glick & Bluck
(2013)

Tunteiden, itsen ja kognitioiden eheys, joka on saavutettu eldménkoke-
musten ja neljdn resurssin (avoimuus, reflektiivisyys, tunteiden sditely ja
hallinnan tunne) avulla. Engl. MORE-model.

Brown & Greene Itsetuntemus, muiden ymmartdminen, arviointi, elimédntuntemus, eld-

(2006) mantaidot ja halu oppia.

Grossmann, Var- Kuusi viisaan paéttelyn kriteerid: ndkékulman vaihtaminen eri nakokul-
num, Park, Ki- mien ottamiseksi, muutoksen todennékdisyyden tunnistaminen, ennus-
tayama, Nisbett teiden joustavuus, epdvarmuuden ja tiedon rajojen tunnistaminen, kon-
(2010) fliktin ratkaisun etsiminen ja kompromissin etsiminen.

taulukko jatkuu

seuraavalla si-

vulla
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jatkuu, TAULUKKO 1. Katsaus viimeaikaisista viisauden madrittelyistd Gliickid
(2015, 591) mukaellen.

Bangen, Jeste, Viisauden osatekijoistd kuusi yleisintd tekijad 24 julkaistuista viisauden-
Meeks, (2013, 3) madritelméstd: prososiaalinen asenne/ kdyttdytyminen, sosiaalinen paa-
toksenteko/ emotionaalinen homeostaasi, reflektiivisyys / itseymmar-
rys, arvorelativismi / suvaitsevaisuus, ymmiairrys ja kyky kasitelld moni-
muotoisuutta ja epdvarmuutta sekd monimerkityksellisyyttd. Lisdksi
kolme muuta: avoimuus kokemuksille, huumorintaju sekd henkisyys.

San Diego Wis-
dom Scale SD-
Wise

Knight ja Laidlaw Kasitys itsestd ja eldmé&n narratiivi tuottavat tuloksen, joka sisiltdd elin-

(2009) kaaren kontekstuaalisuuden, kertyneen elimikokemuksen ('tietiminen'),
epdvarmuuden suvaitsemisen ja dialektiikan, kuten tunteen ja jérjen, ta-
sapainottamisen.

Levenson, Jen- Viisaus itsetranssendenssina: itseymmaérryksen rakentaminen, kiinnitty-
nings, Aldwin & mittdmyys eli tietoisuus kaiken muuttuvasta luonteesta ja integraatio eli
Shiraishi (2005) jaykkien rajojen purkaminen itsen ja muiden valilta.

Mickler ja Stau- Ymmartdd omat mahdollisuutensa huomioiden samalla muiden ja yhteis-

dinger kunnan hyvinvoinnin; yhdistda rikkaan itsetuntemuksen, kasvun heuris-

(2008) titkan ja itsesddntelyn; yhdistdd itsen, itserelativismin ja monimerkityk-
sisyyden sietimisen.

Sternberg (2007) Onnistunut arvovilitteinen dlykkyyden, luovuuden ja tiedon hyodynta-
minen yhteisen edun saavuttamiseksi tasapainottamalla henkildiden va-
lisid, inter-, intra-, ja ekstrapersoonallisia etuja lyhyell4 ja pitkélld aikava-
lilld ympadristéihin sopeutumalla, niitdi muokkaamalla ja niitd valitse-
malla.

Webster (2007) HERO (E)viisausmalli. Eldamdnkokemuksen hyodyntdminen itsensd ja
muiden optimaalisen kehityksen helpottamiseksi, mika edellyttdd elama-
kokemusta, tunteiden sddtelyd, muistelemista / reflektiivisyyttd, avoi-
muutta ja huumoria.

Yang (2008) Integraatio (ideoiden, kiinnostuksen kohteiden, toimintamallien, toimin-
tatapojen ja persoonallisuuden ominaisuuksien, joita tavallisesti pidetddn
erillisind tai ristiriitaisina), kehollistuminen (toimiminen ihanteiden to-
teuttamiseksi) ja tuomalla esiin positiivisia vaikutuksia toiminnan kautta
itselle ja muille.

Edellisten viisauden maarittelyjen lisdksi on myos muita, joissa kaikissa on joita-
kin tarkeitd osatekijoitd. Esimerkiksi Walsh (2015) médrittelee viisauden tarkaksi
ja syvilliseksi itseymmarrykseksi ja syvélliseksi ymmarrykseksi keskeisistd ek-
sistentiaalisista elamdnkysymyksistd ja taitavaksi hyvéantahtoiseksi reagoivuu-
deksi. Birren ja Fisher (1990) liittavat viisauteen affektiivisen, kognitiivisen ja na-

kokulman integroitumisen vastauksena elamédnongelmiin ja -tehtédviin - viisaus
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on tasapainoa tunteen ja kiintymyksen, toiminnan ja toimimattomuuden sek4 tie-
don ja epdilyn vilill4 ja se lisddntyy kokemuksen ja idn myo6td, muttei ole 16ydet-
tdvissd ainoastaan korkeassa idssd olevilta. Labouvie-Vief (1990) puolestaan maa-
rittelee viisauden filosofisesti tasapainoiseksi vuoropuheluksi ulkoisen, objektii-
visen ja loogisen prosessoinnin (logos) ja sisdisen, subjektiivisen ja orgaanisen
muodon (mythos) vililld. Csikszenmihalyi ja Rathunde (1990, 48-49) sen sijaan
pitavat viisautta evoluution tuloksena. He liittdvéat viisauteen kolme nédkokul-
maa: tiedon hankinnan ja késittelyn, sosiaalisesti hyvaksytyn ja arvostetun kayt-
tdytymisen ja persoonallisen toivotun tilan tai olosuhteet (Csikszenmihalyi &

Rathunde 1990, 48-49)

215 Viisaus sosiaalisekologisena ilmionad

Grossmann, Dorfman & Oakes (2019) vdittdvit puolestaan viisauden olevan en-
nemmin sosiaalisekologinen kuin henkilokeskeinen ilmio. Alkuperdinen aristo-
teleldinen kdytannollinen viisaus sisdltddkin tilannekohtaisuuden. Grossmann
ym. (2019) argumentoivat kdytdannon viisautta tutkittavan tyypillisesti puutteel-
lisin ja henkilokeskeisin menetelmin, joka aiheuttaa sekaannusta viisauden kasit-
teen mddrittelyssd eivitkd tulokset ole merkityksellisid viisauden madritelman
muodostamisessa. Heiddn esittiméssdan sosiaalisekologisessa viitekehyksessa
on tavoitteena ymmartdd orastavien empiiristen nikemysten valossa kdytannon
viisauden taustalla vaikuttavia psyykkisid prosesseja (Grossmann ym., 2019). Eri
sosiaalisekologisissa konteksteissd viisas pddttely eli toisin sanoen tiedollinen
ndyryys, ennakkoluulottomuus, mahdollisten muutosten ja laajempien nakokul-
mien tunnistaminen sekd monenlaisten ndkokantojen integroiminen on hyvin
erilaista (Grossmann 2017, 241; Santos, Huynh & Grossmann, 2017). Taman eri-
laisuuden vuoksi Grossmann ym. (2019) keskittyivat empiiristen todisteiden tar-
kastelussaan kadytdnnon viisauden tekijoihin makrotasolla, joita ovat esimer-
kiksi kulttuuriset, alueelliset ja taloudelliset tekijdt; mesotasolla sosiaalisiin re-
sursseihin ja kokemuksiin sekd mikrotason tekijoihin kuten sisédistettyihin resurs-

seihin ja tilannetekijoihin. He esittavit, ettd sosiaalisekologisen ndkdkulman
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avulla psykologit voivat kasitelld viisauden kasitteeseen liittyvét ristiriitoja, ku-
ten valttdd ja minimoida sekd henkilokeskeisten ei-kontekstisidonnaisten ”vii-
sausmittarien” alttiutta sosiaalisesti suotaville vastauksille, ettd edistdd viisasta
pdédttelyd perspektiivid vaihtamalla itsestd poispdin muita kohti yhteisolliseen
suuntaan. (Grossmann ym., 2019.)

Viisauden tarkasteleminen sosiaalisessa kontekstissaan sosiokulttuuristen
prosessien kautta on myds Edmondsonin ja Woernerin (2019, 62-63) mukaan kes-
keistd. Tietyssd yhteisollisessd ja yhteiskunnallisessa tilanteessa viisauden tar-
kasteleminen edesauttaa 16ytdmédan niitdkin viisauden muotoja, jotka muuten
saattaisivat jaddd huomaamatta. Sosiokulttuurisista lahtokohdista késin viisau-
den tutkimisessa keskeistd onkin viisauden tulkitseminen - tosiasiahan on, ettd

toisten tapa kayttdytyd voi olla todella erilaista omaamme verrattuna. (Edmond-

sonin & Woerner 2019, 62-63.)

2.2 Persoonallinen vs. yleinen viisaus

Viisaus voidaan jakaa persoonallisen ja yleisen viisauden metakésitteisiin, joissa
persoonalliset teoriat painottavat persoonallisuuden kypsymistd ja viisauden liit-
tymistd omakohtaisiin kokemuksiin ja yleinen viisaus sisdltdd nadkokulman ihmi-
sestd erittdin hyvdnd ihmisten eldm&dnongelmien ymmartdjand tarkkailijan roo-
lissa (ks. Staudinger ja Gliick 2011, 221-222).

Suurimmassa osassa psykologisista viisauden késitteistd ei ole eksplisiitti-
sesti tehty eroa persoonallisen ja yleisen viisauden vililld (Staudinger 2019, 184).
Staudingerin (2019, 184) mukaan ndiden kahden viisauden ulottuvuuden erotta-
minen toisistaan saattaisi olla kuitenkin hyodyllistd. Staudinger (2013, 3-4; ks.
Staudinger & Gluick 2011, 222) esittddkin nykyisten viisauden ldhestymistapojen
luokittelun niihin, jotka painottavat joko persoonallista tai yleista viisautta (tau-

lukko 2).
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TAULUKKO 2. Nykyiset viisauden ldhestymistavat luokiteltuina persoonallisen
tai yleisen viisauden painottamisen mukaan (Staudinger 2013, 4).

Esiintymisen taso ~ Eldmankokemus Eldméankokemus
Itseen liittyvéa Yleinen
Arviointi Toiminta Arviointi Toiminta
Tyypillistd Itsetuntemus  Eldménhallinta/ Eldméantuntemus Neuvonta,
coping keinot muiden
tukeminen
Erittdin korkea Persoonallinen viisaus Yleinen viisaus

Staudinger (2013, vi) erottaa seké teoreettisesti ettd empiiristen todisteiden va-
lossa persoonallisen viisauden ja siihen liittyvan henkilokohtaisen kypsyyden
kehittymisen yleisestd viisaudesta. Hanen mukaansa viimeisimmaét empiiriset
viisaustutkimukset osoittavat, ettd persoonallinen ja yleinen viisaus ovat raken-
teeltaan rinnakkaisia viisauden ulottuvuuksia (Staudinger (2013, vi) ja niitd mo-
lempia tarvitaan ylipddtddn viisauden syntymiseksi - ne eivit ole itsendisid ja
ovat toisiinsa kytkoksissd olevia viisauden ulottuvuuksia (Staudinger 2019, 184).
Sen sijaan, ettd “viisauden késitteet” persoonallinen ja yleinen viisaus korvaisivat
olemassa olevat késitykset viisaudesta, niitd pitdisikin Staudingerin (2019, 184)
mukaan soveltaa jo olemassa oleviin kasitteisiin ja siksi persoonallinen ja yleinen
viisaus ovatkin viisauden “metakésitteitd”, joita kdytan tdssa tutkimuksessa
Persoonallisen ja yleisen viisauden erottelussaan Staudinger (2019, 184)
viittaa Searlen (1992) ensimmadisen ja kolmannen persoonan ontologiaan. Ensim-
mdisen persoonan kokemus maailmasta perustuu henkilokohtaiseen kokemuk-
seen ja viittaa ihmisen ymmaérrykseen omasta itsestddn ja elaméstddn ja voidaan
siten yhdistdd persoonalliseen viisauteen. Sen sijaan yleiseen viisauteen viittaa
yksilon ymmarrys eldmastd yleensd siten, ettd kolmannen persoonan kokemus
muodostuu tarkkailijan ndkokulmasta. (Staudinger 2019, 184.) Keskeinen ero
persoonallisen ja yleisen viisauden vililld on se, kuinka ihminen prosessoi koke-
muksiaan - prosessoimmeko omia kokemuksiamme vai havainnoimmeko tois-
ten lapikdymid kokemuksia (Staudinger 2019, 184). Yleinen viisaus nadyttaytyy
ihmisessd siten, ettd hdn saattaa olla yleensd eldamaéssd viisas ja hdn osaa antaa
toisille neuvoja ja niitd haneltd pyydetddn, mutta persoonallisen viisauden osalta

hin ei vilttimattd ole viisas eli ei omassa elamédssdaén osaa viisaasti toimia. Sama
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voi olla myds pdinvastaista - ihminen on omassa eldméssddn viisas, muttei ky-
kene muille yleisid neuvoja antamaan. (Staudinger 2019, 184.) Tastd edellisesta
pdédtellen Staudingerin (2019, 184) mukaan viisautta, joka késittdd sekd persoo-
nallisen ettd yleisen viisauden pidetdan harvinaisena.

Persoonallisen viisauden kehityspolkuja edustavat erilaiset narratiivipro-
sessit, kuten autobiografinen pdittely ja simuloidut narratiivit. Ne ovat persoo-
nallisen viisauden ydintd ja yleisen viisauden ytimessad puolestaan on abstrakti
teoreettinen tieto. (Ferrari ym. 2013, 138, 159.) On huomioitava, ettd ennen auto-
biografista pddttelyd ihminen muodostaa autobiografisia narratiiveja eli omaela-
mékerrallisia elamédntapahtumakertomuksia narratiivisen prosessoinnin avulla.
Siind ihminen jdrjestdd autobiografisten muistikuviensa avulla menneisyyden
kokemuksistaan tarinan, joka on ihmiselle merkityksellinen esimerkiksi itselle
tarkedn tavoitteen saavuttamisen nikokulmasta. (Singer & Bluck 2001, 92, 96.)
Autobiografisesti pddttelemailld voidaan tdtd omaeldamékerrallista tarinaa sitten
tulkita suhteessa oman minén ja eldimadntapahtumien valilld (ks. Singer & Bluck
2001, 96).

Suuri osa viisauden ytimen syvistd tietopohjasta onkin todenndkoisesti
syntynyt viisaiden ihmisten reflektoidessa elamankokemustaan ja oppiessaan
siitd (Bluck & Gliick 2013, 23). Samaistuminen toisten elaman narratiiveihin his-
toriassa, kirjallisuudessa tai henkilokohtaisesti tuntemiemme ihmisten eldméassa
ja omien merkityksellisten elaménkokemuksiemme peilaaminen toisten koke-
muksiin tai hypoteettisiin tilanteisiin voi tuoda viisautta omaan elimddamme ja
viisaimman nakokulman 16ytdmiseen. (Ferrari ym. 2013, 138). Saavutamme vii-
sautta elimdntarinaamme sisdisesti tai ulkoisesti reflektoimalla: opimme itses-
timme ja eldmastd luomalla yhteyksid kokemustemme ja itsetuntemuksemme
vdlille (Randall, 2011). Kuvaamamme viisaus ja tilanteiden reflektointi autobio-
grafisissa narratiiveissamme ei valttamattd ulkopuoliselle tarkkailijalle nayt-
taydy viisautena, mutta keskeistd autobiografisessa prosessoinnissa onkin oma
merkityksenanto, kokemuksen reflektoinnin liittyminen johdonmukaisesti

omaan eldméntarinaan ja identiteettiimme sekd prosessista oppiminen. Jokainen
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itse maddritteleekin oman eldmadnkokemuksensa sisdllon ja merkityksen. (ks.
Bluck & Gliick 2004, 562, 567.)

Persoonallisen viisauden oleellinen osatekijd on itsearviointi, muttei niin-
kddn yleisen viisauden osatekijd. Itsearvioinnin on kuitenkin osoitettu olevan
vaikeampaa kuin toisten arvioimisen, viittaa Staudinger (2019, 186) esimerkiksi
Carveriin ja Scheieriin (1998) ja samoin itseen keskittyessimme normit ja odotuk-
set aktivoituvat aiheuttaen motivaation ja tunnetilojen muutoksia. (Staudinger
2019, 186.) Kun persoonallisen viisauden kehittymisen edellytys on oman ela-
méntarinamme reflektointi ja uudelleenrakentaminen, onkin huomioitava per-
soonallisen viisauden kolmeen keskeiseen osatekijddan - emootioihin, motivaati-
oon ja kognitioihin vaikuttavien psykologisten vaikutusmekanismien erilaisuus,
kun kyseessé on itseen tai toisiin keskittyminen. Esimerkiksi toisten ihmisten ris-
tiriitoja ratkaistaessa meille on helpompaa omaksua useita nikokulmia, mutta
omissa konflikteissamme uppoudumme helposti omiin tunteisiimme ja ndkokul-
miimme (Staudinger 2019, 186-188). Sosiaalipsykologiassa tdlld tarkoitetaan toi-
mijan ja tarkkailijan eron vaikutusta (engl. actor-observer effect) (Tieteen termi-
pankki 21.02.2020). Meilld onkin usein taipumus loytdd syy omaan toimin-
taamme tilannetekijoistd, kun taas toisten toiminnan syyksi ndemme toisten si-
sdisen mielentilan. Eli meilld on enemmaén informaatiota itsestimme, ajatuksis-
tamme ja tunteistamme ja toisia sen sijaan tarkkailemme. (ks. Jones 1976, 301-
302.) Escobedon ja Adolphisin (2010) mukaan meilld on taipumus muistaa auto-
biografisesti sekd moraalisesti positiiviset ettd viimeisimmat tapahtumat eldmas-
samme. Lisdksi meilld on taipumusta oman elamdmme rekonstruoinnissa itse-
keskeisyyteen, - tehostukseen ja - puolusteluun ja kaikesta edelld mainitusta voi-
daan péddtelld, ettd ilman kykyd tarkastella vaikeita tunteitaan kuten ahneuttaan,
vihaansa, ylpeyttddn tai hdpeddnsd tai ilman kykya reflektoida oman eldmédnsa
prioriteetteja ja toimintaansa on itseymmadrrystddn vaikea kehittdd (Staudinger
2019, 188).

Persoonallisen viisauden ulottuvuus voidaan mieltdd ylakasitteeksi useille

erilaisille persoonallisen viisauden ldhestymistavoille. Naditd alakdsitteitd ovat



29

narratiivisen prosessin (Ferrari, Weststrate, & Petro, 2013) lisdksi viisaus padatok-
sentekokykyné (Staudinger, 2013; Sternberg, 2013), kykynd itsetranssendenssiin
(Levenson & Aldwin, 2016; Rosch, 2013; Takahashi, 2013), sosiaalisena ilmiona
(Edmondson, 2013), kdytannollisesti relevanttina ymmaérryksend (Vervaeke &
Ferraro, 2013), viisaus persoonallisuuden piirteind tai ominaisuuksina (Ardelt,
Achenbaum, & Oh, 2013; Gliick & Bluck, 2013) tai ndiden ndkdkulmien yhdistel-
mdnd (Sanders & Jeste. 2013; Wink & Dillon, 2013; Yang, 2013). (Ferrari &
Weststrate 2013, 326.)

Nama useat erilaiset persoonallisen viisauden ndkokulmat myts muiden
viisauden ndkokulmien lisdksi voidaan asemoida kaiken kaikkiaan viiteen jouk-
koon viisauden ulottuvuuksia, joissa on tavoitettu monia erilaisia ajattelutapoja
persoonallisestakin viisaudesta. Naihin viisauden eri késitteellisiin ulottuvuuk-
sien jatkumoihin siséltyvit niin persoonallisen kuin yleisen viisauden alakaésit-
teiden esimerkit ja tapaustutkimukset auttavat ennemmin ymmartdmé&an kuin
analyyttisesti maddrittelemddn viisautta (ks. Ferrari & Weststrate 2013, 327).

Ensimmdinen viisauden ulottuvuusjoukko kasittdd viisauden ulottuvuu-
den jatkumon interpersoonallisesta aktiivisuudesta aina intrapsyykkiseen mie-
lentilaan. Tamd ulottuvuus tavoittaakin alkuperdisen yleisen ja persoonallisen
viisauden eron. (Ferrari & Weststrate 2013, 327.) Kuten jo aiemmin todettiin,
Staudinger (2019, 183-184) kuvaa yleisen viisauden interpersoonalliseksi ja per-
soonallisen viisauden intrapersoonalliseksi.

Ferrari ja Weststrate (2013, 327) esittavit toisena viisauden ulottuvuusjouk-
kona ulottuvuudet subjektiivisesta kokemuksesta objektiiviseen artefaktiin.
Téssd viisauden ulottuvuudessa keskeistd on viisaiden ihmisten ideaalinen sub-
jektiivinen kokemus (Ferrari & Weststrate 2013, 327). Ardelt (2004, 260, 278-280)
onkin kiinnostunut ihmisten subjektiivisesta kokemuksesta ja hdanen 3D-viisaus-
malliinsa, joka esiteltiin aiemmin piirreteorioiden yhteydessd, sisdltyykin viisau-
den kokemuksellisuus ja osallisuus. Baltesin ja Smithin (2008, 58) ja Baltesin ja
Staudingerin (2000, 124) Berlin wisdom paradigmassa, viisauden asiantuntijateo-

riassa, viisaus taas puolestaan olla osa objektiivista tavoitetta. Ndistd kahdesta
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ulottuvuudesta viisauden subjektiivinen kokemuksellisuus korostuu useiden
persoonallisen viisauden tutkijoiden tyossa. (ks. Ferrari & Weststrate 2013, 327.)

Edellisten viisauden ulottuvuuksien liséksi viisaus voidaan sijoittaa jatku-
molle itsed koskevasta varovaisesta harkitsevaisuudesta ja kukoistuksesta aina
itsetranssendenssiin (Ferrari & Weststrate 2013, 327). Tassd kolmannessa viisau-
den jatkumon kuvauksessa tavoitetaan viisauden késitteen historiallisen kehitys-
kulun keskeiset pdilinjat: filosofinen ja teoreettinen (Platonin sofia) sekd kaytan-
nollinen (aristoteelinen phronesis) viisaus ja niiden erottaminen (ks. Staudinger
2008, 108; Ferrari & Weststrate 2013, 327). Neljantend ulottuvuusjoukkona Fer-
rari ja Weststrate (2013, 327) kuvaavat ulottuvuuden jarkevéstd eletyn kokemuk-
sen reflektoinnista aina dlyllisen tai mystisen kokemuksen pohtimiseen saakka ja
viidenneksi he kuvaavat viisauden siséltdvan ulottuvuuden epitdydellisyydesta
kohti taydellisyyttd, joka on usein tunnusomaista teologiselle viisauden jaolle in-

himilliseen ja jumalalliseen viisauteen.

2.3 IThmisten viisauskasitykset

Bluck ja Gliick (2005) identifioivat viidestd ihmisten viisauskasityksid kartoitta-
neesta teoriasta viisi osa-aluetta, jotka muodostuivat olennaisiksi viisaudelle:
kognitiiviset kyvyt, oivalluskyky, reflektiivinen asenne, huolenpito toisista ja
kdytannon taidot, joihin liittyvét reaalimaailman taidot, kuten hyvéa arviointi-
kyky ja omien rajoitusten tunteminen. Bluckin ja Gliickin (2005, 94) analyysissa
kayttamat viisi tutkimusta olivat kuvailevia tutkimuksia, joissa tutkijat olivat
etukadteen muotoilleet luokiteltavat kuvaajat. Weststrate, Bluck, and Gliick (2019,
102-104) lisdsivat analyysiin viisauskésityksid kartoittaneita tutkimuksia, joissa
oli luokittelevia tutkimuksia, mutta myds avoimiin kysymyksiin perustuneita
tutkimuksia. Valinta perustui siihen, ettd ihmisten vastaukset olivat tdlloin kat-
tavampia ja monipuolisempia (ks. Weststrate ym. 2019, 102). Weststrate ym.
(2019, 102-104) analysoivat katsauksessaan muun muassa Brezinan (2010), Che-
nin, Chengin ja Hsuehetin (2014), Gliickin, Bischofin ja Siebenhitinerin (2012), K6-
nigin ja Glickin (2013), Hun, Ferrarin, Liun ja Wearen (2016) sekd Kaluzna-
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Wielobobin (2014) ihmisten viisauskésityksid kartoittaneita tutkimuksia.
Weststrate ym. (2019, 102-104) loysivat kaikista saatavilla olevista tutkimuksista
kolme ihmisten viisauskasityksille keskeista toisilleen limittdistd ja toisiinsa yh-
teydessd olevaa osa-aluetta: kognitiivisen, reflektiivisen ja affektiivisen kom-
ponentin, jotka teoreettisesti viisausmallinsa osatekijoind on esittanyt Ardelt (ks.
Ardelt 2004, 260, 278-280; 2003, 278-280).

Kaikissa ndissd ihmisten viisauskdasityksid kartoittaneissa tutkimuksissa
keskeistd oli kognitiivinen viisauden osa-alue, joka sisélsi osatekijoinddn elaméan-
kokemuksen ja tiedon sekd péddttely- ja arviointikyvyn (Westrate ym. 2019, 103).
Tdhdn osa-alueeseen liittyy sekd kertynyt laaja implisiittinen ja eksplisiittinen tie-
tovaranto eldmadstd ettd kyky prosessoida monimutkaista tietoa (Westrate ym.
2019, 103; ks. Konig & Gluck, 2013; ks. Yang, 2001). T4llaiset viisauden kognitii-
viseen osa-alueeseen liittyvit kyvyt ovat olleet frekvenssiltddn suurin kategoria
avoimin kysymyksiin ihmisten viisauskasityksid kartoittaneissa tutkimuksissa
(Westrate ym. 2019, 103; Gliick ym. 2012, 590; ks. Kaluz'na-Wielobéb, 2014; Konig
& Gliick 2013, 133).

Ihmisten viisauskdasitysten reflektiivinen osa-alue sisdltdd osatekijoinddn
syvdan ymmadrryksen, kriittisen itsereflektion ja noyryyden (Westrate ym. 2019,
103). Viisailla ihmisilld on halu etsid syvempid merkityksid ja useita ndkokulmia
kaikissa tilanteissa (Westrate ym. 2019, 103; ks. Yang 2001, 675-676). Samoin tun-
nistaakseen omia heikkouksiaan he reflektoivat kriittisesti kayttaytymistdan ja
sen avulla oppivat elamdnkokemuksistaan (Westrate ym. 2019, 103; Chen ym.
2014; Hu ym., 2016). Kriittisen itsereflektion myotavaikutuksella viisaat ihmiset
ovat my0s sekd dlyllisesti ettd henkilokohtaisesti noyrid. He tunnustavat oman
tietonsa rajat ja vaihtoehtoisten ndkokulmien olemassaolon sekd ihmisten arvo-
jen ja uskomusten relativismin, eivétka ole ylimielisid vaan ovat vaatimattomia
sekd hienovaraisia kdyttaytymisessdan. (Westrate ym. 2019, 103; ks. Kaluzna-
Wielobob 2014, 118-119: ks. Konig & Gliick 2013, 135; ks. Grossmann ym., 2010;
ks. Yang, 2001.)
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Viisauden affektiivinen osa-alue sisdltyy ihmisten viisauskésitysten sosio-
emotionaalisiin piirteisiin omaten hyvantahtoisuuden, myotatunnon sekd posi-
tiivisen tavan ajatella (Westrate ym. 2019, 103-104). Hyvéantahtoisuus sisaltaa
huolehtimisen muiden ihmisten hyvinvoinnista ja toimimisesta yhteisen hyvan
puolesta (Westrate ym. 2019, 103-104; Glick ym. 2012, 583, 593; Yang 2001, 676-
677). Viisaat ihmiset ovat my0s empaattisia - heiddn tavoitteenaan on ymmartaa
ihmisten kdrsimystd ja tuoda siihen helpotusta (Westrate ym. 2019, 104; ks. Hu
ym. 2016, 1422; ks. Jason ym. 2001, 595). Positiivinen tapa ajatella kuvaa laajem-
min ilmaistuna kiitollisuutta ja eldmaniloa, johon liittyy itsen hyvaksyminen ja
rauhan tunne (Westrate ym. 2019, 104; Yang 2001, 676-678; ks. Hu ym. 2016,
1422).

2.3 Viisauteen liittyvid yksilollisid eroja ihmisten vililla

Ihmisten kasitys ja ymmadrrys viisaudesta muodostuu ennemminkin sosiaali-
sessa kontekstissa kuin tutkimusperustaisesti (Weststrate, Ferrari & Ardelt 2016,
1). Seké persoonallisen ettd yleisen viisauden suhteen eroja tuottavat ihmisten
persoonallisten ominaisuuksien ja kontekstin lisdksi myos ikd, koulutustaso ja

sukupuoli sekd kulttuuri (ks. Westrate ym. 2019, 111-115. 115-117).

23.1 Viisaus ja sukupuoli

Gliick, Strasser ja Bliick (2009) 16ysivét joitakin pienid sukupuoleen liittyvid eroja
viisauden suhteen kolmesta eri ihmisten viisauskésityksid kartoittavasta tutki-
muksesta. Naiset nakivat tunteet tarkeammiksi kuin dlykkyyden - miehilld oli
puolestaan hiukan enemmain pyrkimystd toimia kognitiivisella alueella. Naisille
oleellista on rakkaus ihmiskuntaa kohtaan. (Gliick ym., 2009.) Filosofian opiskelu
oli miehille merkityksellisempdd viisauden kehittdmiseksi kuin naisilla, ja nai-
sille tarkeampid olivat esimerkiksi negatiivisten elaméntapahtumien reflektointi
ja kuoleman kohtaaminen (Gltick ym. 2009). Erot sukupuolten vililld olivat hy-

vin pienid - persoonalliseen viisauteen liittyvissd autobiografisissa narratiiveissa
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suurempia kuin kuvaajia luokittelevissa tutkimuksissa (Gltick ym., 2009). Sa-
moin Yangin (2001) tutkimuksessa taiwanilaisilla miehilld ja naisilla viisauskési-
tykset eivit poikenneet toisistaan.

Sen sijaan Ardeltin (2009, 10) tutkimuksessa persoonallista viisautta mittaa-
van 3D- viisausmittarin affektiivisen, reflektiivisen tai kognitiivisen viisauskom-
ponentin suhteen mitattuna ei eroja miesten ja naisten valilld ollut niilld, jotka
sijoittuivat viisauspisteissddn yldaneljannekseen. Ardelt (2009, 20-23) viittaa sen
ehkad liittyvdan Orwollin ja Achenbaumin (1993) ehdotukseen siitd, ettd viisailla
ihmisilla viisauden maskuliiniset ja feminiiniset ndkokulmat ovat integroituneet.
Muuten naiset saivat hieman enemman affektiivisia pisteitda kuin miehet ja aino-
astaan yli 52-vuotiaiden kohortissa miehet saivat enemmaén kognitiivisia pisteitd
kuin naiset. Ardeltin (2019, 20-23) mukaan perusteluna voi olla sukupuoleen liit-
tyvédn sosialisaatioprosessin muutos ja sen vaikutus eri kohortteihin.

Westarate ym. (2019, 112) ndkevit tutkimustulosten kertovan siitd, ettd mie-
hilld on jonkin verran kognitiivisemmin suuntautunut viisauskésitys ja naisille
tarkedmpid ovat tunteet ja kommunikaatio viisauden maérittelyssa ja sen kehit-
tymisessd. Westaraten ym. (2016, 11) nimedmistutkimuksessa miehet nimesivét-
kin naisia enemmaén kulttuurihistoriallisia henkiloitd, jotka voidaan ndhda kog-
nitiiviseen viisauteen liittyvind prototyyppisind filosofeina. My®os Gliickin ja
Bluckin (2011, 519) tutkimuksessa, jossa tutkittavat luokittelivat viisauteen liitty-
vid ominaisuuksia, miesten viisauskaésitys oli hieman kognitiivisempi kuin nais-
ten. Konig ja Gliick (2013, 519) eivit vastaavanlaisessa tutkimuksessa eroja suku-
puolten vililld 16ytaneet. Toisaalta nimedmistutkimuksissa myds nimeédjan suku-
puolella on ollut vaikutusta nimettdvan valintaan - naiset ovat nimittdneet enem-
mén naisia ja miehet enemmaén miehid (ks. Konig & Gliick 2012, 520, 523-524;
Weststrate ym., 2016, 5). Westrate ym. (2019, 113) painottavat sitd, ettd nimedmis-
tutkimuksissa vaikuttaa se, ettd miesten suurempi osuus korkeissa nakyvissa
asemissa asettaa heiddn viisautensa yleison ndhtédville ja tulevaisuudessa kenties
sukupuoliroolien lieventyminen rohkaisee sukupuolineutraaleihin viisauskasi-

tyksiin.
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23.2 Ikd ja viisaus

Teoreettisesti yleisen viisauden ndkokulmasta aikuisidlld viisaudella ja idll4 ei ole
todettu olevan yleistd suhdetta (Staudinger, 1999). Nama havainnot viittaavat sii-
hen, ettd ikd on pikemminkin helpottava kuin riittdva edellytys viisaudelle (ks.
Baltes & Smith 2008, 57-58). Ihmisten viisauskésityksissd sen sijaan viisaus yhdis-
tetddn tavallisesti korkeaan ikéddn (Clayton & Birren 1980, 104, 119; Denney, Dew
& Kroupa 1995, 37; Jason ym., 2001). Viisauden ja korkean idn liittdminen toi-
siinsa riippuu kuitenkin jonkin verran tutkittavan omasta idstd. Esimerkiksi nuo-
ret tutkittavat nimesivit keski-ikdisid ja vanhempia tutkittavia enemman myos
kuvitteellisia nuoria henkilditd viisaiksi (ks. Knight & Parr, 1999) ja vanhemmat
tutkittavat vanhempia henkiloitad (ks. Denney ym. 1995). Gluck ym. (2012) tutki-
vat puolestaan alakouluikdisid lapsia ja suurin osa heistd tunsi termin viisaus ja
liittivét adjektiivejd etevd, avulias ja ystdvallinen, viisauteen, mutta heille viisau-
teen liittyvat monimutkaisemmat viisauden osatekijdt, kuten reflektiivinen poh-
dinta ndyttdd ilmaantuvan vasta nuoruudessa (Gliick ym., 2012, 582).

Ihmisten integratiivisen ja kognitiivisen viisauskéasityksen suhteen on sa-
moin 16ydetty ikderoja. Nille késityksille yhteistd on kognitiivinen komponentti,
mutta integratiivisessa viisauskdsityksessd huomattavasti keskeisempid ovat
sekd affektiivinen komponentti ettd reflektiivinen komponentti (Gliick & Bluck
2011, 3). Nuorten aikuisten viisauskdsitykset ovat usein vanhempia tutkittavia
enemmadn keskittyneet viisauden kognitiivisiin osatekijoihin ja vanhemmilla
puolestaan todenndkodisemmin integratiiviseen viisauteen liittyviin kognitiivi-
siin, reflektiivisiin ja myotatuntoisiin piirteisiin. (Gltick & Bluck 2011, 3; Konig &
Gliick 2013, 139.) Teoreettisesti eri ikdisten viisauteen liittyvad suorituskykya tut-
kineet Pasupathi, Staudinger ja Baltes (2001, 353). He arvoivat tutkimukseensa
osallistuneiden viisauskasityksid siten, ettd tutkittavat madrittelivat subjektiivi-
sesti viisauttaan muistelemalla viisaita kokemuksiaan. Viisauteen liittyvéssa suo-
rituskyvyssd he havaitsivat merkittdvan ikadan liittyvan lisdyksen 15-25-vuotiai-
den vdlilld. Yleiseen viisauteen liittyvad suorituskyky, johon liittyvit osatekijét,

dlylliset kyvyt, persoonallisuus, luovuus ja moraalinen arviointi, nayttivatkin li-
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sddntyvan murrosidstd ldpi nuoren aikuisuuden ja tasaantuvan sitten. (Pa-
supathi, Staudinger & Baltes 2001, 351, 358-359.) Grossmann ym. (2010, 7246)
osoittavat puolestaan, ettd vanhemmat ihmiset kéyttiviat nuoria ja keski-ikdisia
enemmadn viisasta pdattelyd, kuten monindkokulmaisuutta, kompromissien te-
kemistd ja tiedon rajallisuuden huomioimista ratkaistessaan sosiaalisia konflik-
teja.

Persoonallisen viisauden ndkdkulmasta, Glickin ym. (2005, 202-203) ensim-
mdisessd autobiografisessa tutkimuksessa nuoret kertoivat vanhempia enemman
narratiiveja, joissa oli mukana tuki ja empatia, mutta toisessa tutkimuksessa ika-
eroja ei ollut. Ikderoja ei l16ytynyt niin ikidWestraten ym. (2016) viisaiden kult-
tuurihistoriallisesti  merkittdvien  henkildjen = nimedmistutkimuksessaan.
Westrate ym. (2019, 114) nakevitkin ikddn liittyvét erot laadullisina. Yksilot kay-
védt lapi omassa eldmdssddn eri eldimdnvaiheita ja kokemukset todenndkoisesti
sekd muokkaavat heiddn viisauskdsityksiddn ettd sen hetkistd viisauttaan
(Westrate ym. 2019, 115). Esimerkiksi nuorten aikuisten eldmadssd keskeisid ovat
omaan ikddn liittyvat kehitystehtdvéat, kuten ammatinvalintaan, koulutukseen ja
tyduraan liittyvat tavoitteet (ks. Nurmi, 1993) ja nama kehitystehtavéat kuten sa-
moin henkilokohtaiset elamankokemukset muokkaavat osaltaan seké viisauska-
sityksid ettd todellisen eldman viisautta (ks. Gliick ym. 2005, 203; Westarte ym.
2019, 115).

233 Viisauden ja ammattialan yhteydesta

Eri tiedekunnissa opiskelevien yliopisto-opiskelijoiden todellisen eldman tai vii-
sauskésitysten eroista ei ole tutkimustietoa, mutta viisauden ja eri ammattialan
yhteydestd toisiinsa on tehty tutkimuksia. Sternberg (1985, 624) havaitsi kauppa-
tieteen, filosofian ja fysiikan professoreiden viisauskdsitysten ja heiddn erikois-
tumisalojensa suhteen yhdenmukaisuuksia, vaikka viisauskasityksissa huomat-
tavaa pdallekkdisyyttd olikin. Taideprofessorit nakivat muun muassa herkkyy-

den, taloustieteen professorit pitkédn aikavilin ndkokulman, fyysikot fyysisten
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ndkokohtien tunnistamisen ja filosofit monindkdkulmaisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden liittyvan viisauteen. Oman alansa asiantuntijoille edelld mainitut asiat
ovatkin merkityksellisid. (Sternberg 1985, 624.)

Ihmisten ammattialat voivat olla muodostamassa tietynlaista maailmanku-
vaa, joka osaltaan vaikuttaa ihmisen ajatteluun ja késityksiin myos viisaudesta.
Viisaus muotoutuu myds ammattialan vaatimusten ja tavoitteiden, kuten esimer-
kiksi toisten auttamisen ja opettamisen tai laillisten p&ddtosten tekemisen puit-
teissa. (Westrate ym. 2019, 115.) Levitt ja Grabowski (2019, 690) osoittavat viisau-
teen liittyvan herkkyyden, myotdtunnon, itsetuntemuksen ja ihmissuhdetaitojen
tarpeellisuudesta aloilla, joissa tyoskennelldédn toisten ihmisten kokemusten ja ar-
vojen puitteissa. Tdlloin omien henkilokohtaisten ja professionaalisten arvojen on
ohjattava tyoskentelyprosessia (Levitt ja Grabowski 2019, 690.) Levitt on tutkinut
eri alojen ammattilaisia, kuten tuomareita (Dunnavant & Levitt, 2015; Levitt &
Dunnavant, 2015) ja psykoterapeutteja (Levitt & Piazza-Bonin, 2014).

Laadullista tutkimusta eri ammattialoihin liittyvéastd viisaudesta ovat teh-
neet myos Chen, Cheng ja Hsueh (2011) ja Chen, Cheng, Wu ja Hsueh (2014)
haastattelemalla muun muassa taiwanilaisia peruskoulun opettajia ja rehtoreita.
Opettajien ndkokulmiin, filosofiaan ja pedagogisiin menetelmiin oli voimak-
kaasti vaikuttanut myos se, mitd he olivat oppineet perheeltddn. Eli viisauden
kehittyminen liittyi useisiin eri konteksteihin, oppimiseen todellisista elamanko-
kemuksista sekd kokemusten integroimisesta ja muovaamisesta omaan eldméaan
- persoonallisen viisauden kehitys oli elinikdinen asteittain spiraalimaisesti ete-
nevd prosessi (Chen ym. 2011, 183.) Ymmarrys viisauden kontekstualisuudesta
voikin auttaa viisautta edistdvien olosuhteiden luomisessa monilla eri ammat-

tialoilla (Westrate ym. 2019, 115.)

2.3.4 Viisauden kisitteesti eri kulttuureissa

Viisauden kasite on monitahoinen johtuen osaltaan siit4, ettd siitd ei ole yleismaa-
ilmallista hyvéksyttyd yhteistd ymmarrysta. Jotkin viisaudelle ominaisista piir-
teistd voivat olla limittdisid eri kulttuuri- ja viisaustraditioissa, osaltaan taas ai-

nutlaatuisia juuri tietyissd perinteissd kuten esimerkiksi buddhalaisella polulla



37

valaistumiseen prajanan eli viisauden voi saavuttaa vain asteittaisen harjoittelun
kautta. (Ferrari & Alhosseini 2019, 422-423.) Samoin késitys viisauteen liittyvasta
hyvaistd elamastd vaihtelee kulttuureittain - karkeasti jaotellen niin, ettd yhteisol-
lisissd kulttuureissa yksilé saavuttaa hyvan elaman tekemadlld asioita, joita han
ajattelee tai ajattelee voivansa tehdd ja yksilollisemmissd kulttuureissa mitd yk-
sil6 haluaa tehdd (Yang 2008, 296). Nykyiset lantiset viisauskésitykset eivit valt-
tamattd ilmenndkdian monia ei-lantisten traditioiden ndkokulmia, kuten esimer-
kiksi yhteison ja yhteiskunnan roolia, hengellisyyttd, intuitiota ja kdytannon toi-
mintaa. (Interzari & Yang 2019, 448).

Viisauteen liittyvien kulttuuristen merkitysten muuttumista ajan ja histo-
rian myotd on tutkittu vahan (Westrate ym. 2019, 117). Siksi Westraten ym. (2019,
116-117) mukaan viisauden késitteen kulttuurien vélisiin eroihin tulisikin suh-
tautua varovaisesti ennen kuin on tehty enemman vertailevaa viisaudentutki-
musta eri kulttuureissa. Taménhetkisen késityksen mukaan suurin osa viisau-
teen liittyvistd osatekijoistd esiintyy kuitenkin jossakin mddrin kaikissa kulttuu-
reissa, mutta ero on siind, kuinka tiarkeind ja relevantteina nditd viisauden osate-
kijoitd pidetdan (Westrate ym. 2019, 116-117).

Yhdeksi ratkaisuksi filosofisten ja psykologisten kulttuurisesti latautunei-
den kisitteiden, kuten viisauden kisitteen semanttiseksi ilmaisemiseksi Wier-
bicka (2009) on esittanyt niin sanotun luonnollisen semanttisen metakielen (engl.
natural semantic metalanguage, NSM) metodia. Hanen mukaansa tamé univer-
saali mini -kieli mahdollistaa keskustelun tutkimuskentdlld ilman asenteelli-
suutta ja vaddrid kasityksid tutkia universaalisti esimerkiksi hyvdn eldméan ainek-
sia. (Wierbicka 2009, 269-271.) Esimerkiksi sanan viisaus merkitys voidaan selit-
tdd universaalein, yksinkertaisin ja kddnnettdvin sanoin: ihminen, tieto, tehdd,
eldmd, hyvéa (Ferrari & Alhosseini 2019, 421).

Myos Takahashin ja Overtonin (2005, 43-54) viisauden inklusiivisessa kehi-
tyksellisessd viisausmallissa, joka perustuu monikulttuurisiin tutkimuksiin ih-
misten viisauskasityksistd sekd itdisiin ja lantisiin historiallisiin traditioihin, yh-

distyvit viisaudelle perustavanlaatuiset dikotomiset osat: synteettinen - analyyt-
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tinen, itd - ldnsi ja ekspressiivinen - instrumentaalinen. Tamaén viitekehyksen ta-
voitteena on sdilyttdd viisaus kokonaisvaltaisena késitteend, jotta sitd voidaan
tutkia inklusiivisesti, kulttuurisesti sekd kehityksellisesti ymmartden viisauden
ilmenemistd aikuisuuden aikana (Takahashi & Overton 2005, 54). Kaiken kaikki-
aan on hyva huomioida Ferrarin ja Alhosseinin (2019, 423) kasitys siitd, ettd me
kaikki kdsitimme viisauden esimerkkien ja kertomusten kautta, joita kohtaamme
omassa kulttuurissamme ja ajassamme sekd pohdimme kuinka tdma tuo meille

hyvén eldamén aineksia.
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3 VIISAUDEN TUTKIMINEN

Ehka keskeisin kysymys viisauden tutkimuksessa on kysya sitd, mitd viisaus on.
Psykologiassa yksilviden viisauden tunnistaminen on hallitseva ldhestymistapa
ilmentdd viisautta, muttei kuitenkaan ainoa tapa. Toinen tapa tutkia viisautta on
se, kuinka sitd voidaan mitata. (ks. Staudinger 2008; 108, 110.) Viisauden tutki-
muksen alueella viisautta on tutkittu moniulotteisesti tutkimalla yleistd ja per-
soonallista viisautta, kartoittaen ihmisten viisauskasityksid, kasitteellistamalld ja
mittaamalla viisautta sekd tutkimalla ajattelun, toimintakyvyn ja persoonallisuu-
den kehittymistd muun muassa kognitioiden ja oppimisen alueilla. Samoin on
tutkittu viisauden muovautuvuutta sekd viisauden ilmenemistd ja soveltamista
eri eldméntilanteissa. (Staudinger & Gluick 2011, 215; ks. Kallio 2016, 40.) Viisau-
den mddritelmien, mittaamisen ja tutkimisen monimuotoisuus ei Ferrarin ja
Weststraten (2013, 333) mukaan ole ongelma vaan sen sijaan esimerkiksi persoo-
nallisen viisauden tutkimuskent&llda monimuotoisuus on vahvuus.
Psykologisessa viisaudentutkimuksessa on tehty ero psykologisten viisaus-
teorioiden, jotka perustuvat sekd teoreettisiin ettd empiirisiin tutkimuksiin ja ih-
misten viisauskasitysten tutkimuksen, jossa ihmisiltd on kysytty mité viisaus on,
kuka on viisas ja miksi, valilld (Bluck & Gliick, 2005). Kahden tutkimusperinteen
vélilld on kuitenkin paljon péadllekkdisyyksid viisauden tdarkeimpien osatekijoi-
den suhteen (Konig & Gliick 2012, 512). Perustuvathan teoreettisemmat viisaus-
mallit esimerkiksi osittain ihmisten implisiittisiin ei piileviin viisauskésityksiin
Taménhetkinen viisaudentutkimus perustuu moniin ndkékulmiin ja kdyttaa mo-
nenlaisia menetelmid (Staudinger & Gluck, 2011). Esittelen seuraavaksi persoo-
nallisen ja yleisen viisauden mittaamista sekd ihmisten viisauskésitysten tutki-

musta.
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3.1 Persoonallisen ja yleisen viisauden mittaaminen teoreetti-
silla viisausmittareilla

Viisauden tutkimuslinjat voidaan jakaa persoonallisen ja yleisen viisauden tutki-
mukseen, joissa persoonalliset teoriat painottavat persoonallisuuden kypsymista
ja yleinen viisaus liittyy ihmisten eldmdnongelmien erityisen hyvaan ymmarryk-
seen ja tuntemiseen tarkkailijan ndkokulmasta katsottuna. Samalla ihmiselld ei
ole valttamattd molempia - hdn ei ehkd ole viisas omassa elamdssddn, mutta osaa
antaa viisaita eldménohjeita toisille. (Staudinger ja Gliick 2011, 221-222.) Yleisen
viisauden tutkimukselle on tyypillistd yhteys historialliseen viisauskirjallisuu-
teen ja asiantuntijuusndkokulmaan, kun taas persoonallisen viisauden tutkimus
liittyy persoonallisuuden tutkimukseen ja kehitykseen sekd ldheisesti myos
posttraumaattiseen persoonallisuuden kasvuun ja oppimiseen (Staudinger ja
Gluick 2011, 222). Staudingerin ja Gliickin (2011, 221, 236) mukaan keskeistd on
pohtia miten ndiden kahden tutkimuslinjan integroiminen voi hyddyttadd viisau-
den tutkimusta (ks. my6s Swartwood & Tiberius 2019, 18).

Sekad yleistd ettd persoonallista viisautta on mitattu empiirisesti itsearvioin-
timittareilla ja suorituskykymittareilla (Staudinger & Gluck 2011, 222). Télla het-
kelld viisauden mittaamiseksi on useita vakiintuneita viisausmittareita, kuten
muun muassa Websterin (2007) SAWS (engl. the Self-Assessed Wisdom Scale),
joka mittaa persoonallista viisautta viidelld eri alueella, joita ovat kriittiset ela-
ménkokemukset, tunteiden sddtely, muistelu, reflektio, avoimuus ja huumori
(Gluck, Konig, Naschenweng, Redzanowski, Dorner, Strafier & Wiedermann
2013, 1, 11). Ardeltin (2003) 3D-WS (engl. the Three-Dimensional Wisdom Scale)
kolmiulotteinen viisausmittari mittaa puolestaan useita persoonallisen viisauden
eri ulottuvuuksia: kognitiivisella alueella kykyé ja halua ymmartaa tilannetta pe-
rin pohjin; tietoa ihmisluonnon positiivisista ja negatiivisista puolista; elaman
monimerkityksisyyden ja epavarmuuden hyvaksymistd ja kykya tehda tarkeita
pddtoksid huolimatta eldmdn epdavarmuudesta ja ennustamattomuudesta. 3D-
WS:n reflektiivinen osio mittaa kykyé ja halua monindkokulmaisuuteen sekéa ky-
kyaé olla projisoimatta sen hetkisid olosuhteita tai omaa tilannettaan tai tunteitaan

muiden syyksi ja subjektiivisuuden valttamistd ja 3D-WS:n affektiivinen alue
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mittaa positiivisia tunteita ja kdyttdytymistd toisia kohtaan sekd véalinpitdimatto-
myyden ja kielteisten tunteiden poissaoloa muita kohtaan. (Ardelt 2003, 293.)

Viisauden mittaaminen itsetdytettdvilld kyselylomakkeilla ei ole helppoa.
Kuitenkin nadyttasd siltd, ettd 3D-WS:ld voidaan arvioida viisaudelle ominaisia
kognitiivisia, reflektiivisid ja affektiivisia osatekijoitd (Ardelt 2011, 252). SAWS
puolestaan sisdltdd reflektiivisen viisauden komponentin eli tunteiden sddtelyn;
avoimuuden kokemuksille, joka ennustaa viisautta; viisauden seurauksen eli
huumorin ja kaksi viisaudelle vilttamatontd, muttei riittdavad komponenttia, joita
ovat kriittiset elimdnkokemukset sekd niiden muistelemisen. Eli onkin vield tut-
kittava sekd edellisid ettd muita viisausmittareita, jotta viisautta voitaisiin mitata
tarkemmin. (Ardelt 2011, 252.)

Gliick ja Bluck (Gliick, Bluck & Westrate, 2019) ovatkin kehittdneet persoo-
nallista viisautta mittaavan itsearviointimittarin, joka mittaa heiddan kehitta-
minsd kasitteellisen MORE-viisausmallin ulottuvuuksia - taitavuutta, avoi-
muutta, reflektiivisyyttd, tunteiden sddtelyd sekd empatiaa (Gliick & Bluck 2013,
75) - ja joka integroi viisauden kehittymisessd ihmisen autobiografisen eli oma-
elamdkerrallisen muistin, kasvun negatiivisista kokemuksista sekéd elinikdisen
kehityksen (Gliick ym. 2019, 353). Toinen MORE-resursseja mittaavista osioista
on itsearviointiasteikko ja toinen osio on haastattelu, jossa tutkittavat vastaavat
avoimiin kysymyksiin, jotka pisteytetddn asteikolla O (ei indikaatiota) - 4 (hyvin
korkea resurssi). Haastattelussa tutkittavat kertovat useita interpersoonallisia
konflikteja, joita he ovat kohdanneet ja niistd heiddn on valittava kaikkein vaikein
konflikti, josta haluavat kertoa. (Gliick ym. 2019, 353.) Konfliktista he kertovat
vapaasti ja vastaavat sitten siihen, mitd sen jdlkeen tapahtui, kuinka he ja heiddan
vastapuolensa olivat silloin tunteneet, miten he ajattelivat tapahtumasta talld het-
kelld ja olivatko kenties oppineet tapahtumasta jotakin ja Gliick ym. (2019, 353)
esittdavatkin, ettd MORE-ulottuvuudet, joita ihmiset omaavat, vaikuttavat sithen
kuinka he reflektoivat takautuvasti haasteellisia elamdnkokemuksiaan ja kerto-
vat niistd ja ovat valmiita kyseenalaistamaan omaa asemaansa ja huomioimaan

myos vastapuolen ndkokulman (Gliick ym. 2019, 353).
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Persoonallista viisautta mittaava (Ferrari & Weststrate 2013, 333) Levensonin, Jen-
ningsin, Aldwinin & Shiraishin (2005) ASTI (engl. the Adult Self-Transcendence
Inventory) mittari sen sijaan maédrittelee itsetranssendenssia ja sen kysymysten
kohdat viittaavat itsetuntemukseen, irrottautumiseen, itsen ylittdmiseen.

Yleistd viisautta puolestaan mitataan tavallisesti BWP:1ld (engl. the Berlin
Wisdom Paradigm) (Gliick ym. 2013, 11). Siind arvioidaan viisauteen liittyvid
kognitioita, kuten eldmdn perustavanlaatuisiin tilanteisiin liittyvada kdytannon
toimintaa esimerkiksi pyytamalla osallistujia ajattelemaan ddaneen huonosti maa-
riteltyjd hypoteettisia ongelmia, joihin ei yksiselitteistd vastausta ole olemassa, ja
sen jdlkeen asiantuntijat analysoivat vastaukset viiden viisauden kriteerin perus-
teella (Baltes & Smith, 2008, 59-60). Staudingerin ja Micklerin (2008) Bremenin
persoonallisen viisauden mittarissa kdytetddn samaa yleistd metodologista ldhes-
tymistapaa kuin Berlin wisdom paradigmassa, mutta se heijastaa sen sijaan per-
soonallista kasvua ja kypsymistd (Staudinger 2013, 8; ks. Mickler & Staudinger,
2008).

Viisaan pddttelyn tutkimisessa sen sijaan Grossmann, Na, Varnum, Park,
Kitayama & Nisbett (2010, 7246-7247) tutkivat ihmisten viisasta pdittelyd sosiaa-
lisissa konflikteissa, jotka kuvaavat joko politiikasta, etnisistd eroista tai luonnon-
varoista johtuvia ryhmien vilisid jannitteitd tai ystdvien, puolisoiden ja naapu-
rien vélisid ihmissuhteiden ongelmia. Vastausten arviointi perustuu kompromis-
sien etsimiseen, oman tietdimyksen rajoihin, monien mahdollisuuksien tunnusta-
miseen, konfliktien ratkaisemiseen, epavarmuuteen, muutoksen mahdollisuu-
teen sekd perspektiivien ottokykyyn (Grossmann ym. 2010, 7246-7247).

Persoonallista viisautta on tutkittu lisdksi muun muassa aivokuvantamisen
menetelmin (Sanders & Jeste, 2013), etnografisesti (Edmondson, 2013) tai auto-
biografisia narratiiveja analysoimalla (Ferrari ym., 2013; Wink & Dillon, 2013;

Yang, 2013).



43

3.2 IThmisten viisauskdisitysten ja todellisen elimin viisauden
tutkiminen

Viisauden psykologinen tutkimus oli 1980-luvulla keskittynyt implisiittisiin vii-
sausteorioihin (Baltes & Staudinger 2000, 123) ja edelleen tdiméanhetkisten useiden
teoreettisten viisausmallien ja -mittareiden rinnalla viisautta tutkitaan ja maari-
tellddan systemaattisesti kartoittaen ihmisten yksilollisid viisauskdsityksid: kuinka
he kuvaavat ja tunnistavat viisauteen liittyvid ominaisuuksia, mitd he tarkoitta-
vat puhuessaan viisaudesta, kuka heiddn mielestddn on viisas ja miksi, milloin
viisautta esiintyy ja kuinka se kehittyy (Westrate, Bluck & Gliick 2019, 97-98).
Useimmilla ihmisilld onkin késitys siitd, mitd tarkoittaa olla viisas, koska viisaus
on arvostettu ihmisen hyve kaikkialla maailmassa (ks. Edmondson & Woerner
2019, 40; Swartwood & Tiberius, 2019). Tavanomaisten implisiittisten viisausteo-
rioiden eli ihmisten viisauskasityksid tavoittelevien teorioiden tavoitteena onkin
ollut tunnistaa meilld kaikilla olevat implisiittiset eli latentit ts. piilevat “viisaus-
kasitykset” (Ferrari, Weststrate ja Petro 2013, 154). Sen sijaan Ferrari ym. (2013,
154) viittavat narratiivisten viisausesimerkkien heijastavan piilevia viisauskési-
tyksiamme tavallisia implisiittisid viisausteorioita kontekstuaalisemmin ja vivah-
teikkaammin. Jos persoonalliseen viisauteen liittyvéat narratiivit - hypoteettiset,
simuloidut ja autobiografiset - unohdetaan, persoonallisen viisauden ulottuvuu-
den tutkiminen jaédkin vajavaiseksi (Ferrari, Weststrate ja Petro 2013, 159). Viisau-
teen liittyvien piirteiden ja kykyjen tutkimisen lisdksi ihmisid onkin pyydetty esi-
merkiksi kertomaan toisten tai autobiografisesti omaan viisauteen liittyvista ti-
lanteista tai kuinka ihmiset ovat saavuttaneet viisauden. Talloin viisaus liittyy
laheisesti todellisen elamén tilanteisiin ja on tutkimussuuntauksena kontekstu-

aalinen. (Westrate ym. 2019, 98.)

3.2.1 Viisauden tunnistaminen

Ensimmdinen ja yleisin ldhestymistapa kartoittaa ihmisen viisauskasityksid on
pyytda tutkittavia arvioimaan, lajittelemaan ja jarjestelemédan viisautta kuvaavia
adjektiiveja tai ilmauksia edeten tavallisesti kolmivaiheisesti. Ensin tuottamalla

mahdollisia viisauden kuvaajia joko tutkijoiden tai tutkittavien toimesta
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(Westrate ym. 2019, 98), kuten esimerkiksi Hu, Ferrari, Liu, Gao ja Weare (2016)
pyysivat tutkittaviaan kertomaan oman maéritelménsa viisaudesta. Toisessa vai-
heessa viisauden kuvaajia luokitellaan ja asetetaan jdrjestykseen (Westrate ym.
2019, 99), kuten esimerkiksi Konigin ja Gliickin (2013) tutkimuksessa tutkittavat
ensin valitsivat mielestddn viisaita tunnettuja henkil6ité ja listasivat piirteitd nai-
hin henkil6ihin liittyen ja sen jdlkeen asettivat 53 viisauden piirrettd jarjestykseen
sen mukaan, kuinka relevantteja viisaudelle ne ovat heiddn mielestddan (Konig &
Gliick 2013, 131). Kolmannessa vaiheessa tutkijat yleensa kayttavét erilaisia tilas-
tollisia menetelmid implisiittiseen viisauteen liittyvien ulottuvuuksien rikkaa-
seen kuvaamiseen ja vertaamiseen olemassa oleviin viisausteorioihin (Westrate
ym. 2019, 99).

Westrate ym. (2019, 99) ilmaisevat viisauden tunnistamismetodien eduiksi
helpon analysoinnin ja hallittavuuden, mutta samalla huomioivat rajoituksina
niiden abstraktiuden - viisauteen liittyva kasitteisto ja kuvaajat eivit valttamatta
avaudu samalla tavoin tutkittaville ja tutkijoille, ja tutkimusmetodi on et&dlld to-

dellisen eldmin konteksteista.

3.2.2 Viisaiden nimeidminen

Ihmisten todellisen eldmén viisauskésitysten tutkimisessa ensimmaéinen ldhesty-
mistapa on pyytdd heitd nimedméadn mielestddn viisas henkilo, joko joku, jonka
he itse tuntevat tai joku yleisesti tunnettu henkilo (Westrate, ym. 2019, 100). Jois-
sakin tutkimuksissa tutkittavia on pyydetty kertomaan, miksi valitsivat juuri tie-
tyn henkilon tai kirjoittamaan lyhyen kuvauksen henkilon viisaudesta, viittaavat
Westrate, ym. (2019, 100) muun muassa Hun ym. (2016) ja Weststraten ym. (2016)
tutkimuksiin. Weststrate ym. (2016, 3) pyysivét kolmivaiheisessa tutkimuksessa
tutkittavia nimedmaddn ensin kulttuurihistoriallisesti tunnettuja henkil6itd, joista
tutkijat muodostivat kaytannollistd, filosofista ja hyvantahtoista viisautta edus-
tavat prototyypit toisessa vaiheessa. Kolmannessa tutkimuksessa tutkittiin yksi-
161lisid eroja nimedmisessa tutkittavan idn, sukupuolen ja koulutuksen mukaan.
Tuloksena he esittdvit, ettd tutkittavien piirteet, kuten ikd, sukupuoli ja koulutus

vaikuttavat jonkin verran heiddn viisauskasityksiinsa. (Weststrate, ym. 2016, 3,
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9-12.) Myos joissakin tutkimuksissa tutkittavat on valittu ensin toisten nimea-
mistd henkiloitd, kuten esimerkiksi Yangin (2008, 282-283) tutkittavat nimesivit
viisaana pitdmidan Taiwanissa asuvia kiinalaisia henkiloitd, jotka sitten valittiin
lopulliseen haastattelututkimukseen.

Viisaaksi nimetyt ihmiset on kategorisoitu muun muassa idn, sukupuolen,
koulutustason tai oman erityisalansa perusteella (Westrate, ym. 2019, 100). Vii-
saiksi yleensd nimetty vahintdan 60-vuotiaita henkiloitd (ks. Baltes, Staudinger,
Maercker, & Smith, 1995; Denney ym., 1995; Jason ym., 2001) ja miehi& on yleensa
nimetty viisaiksi naisia enemman (Denney ym., 1995; Glick ym., 2012; Jason ym.,
2001). Denneyn ym. (1995) tutkimuksessa kuitenkin viisaaksi nimitettiin enem-
mén naisia, kun tutkittavia oli pyydetty nimedmaéédn henkiloitd, jotka olivat vii-
saita ihmistenvalisissd suhteissa kuten yhteistyttaidoissa (Denney ym., 1995).
Konigin ja Gluckin (2012, 512) tutkimuksessa lapset ja nuoret kuvasivat puoles-
taan viisaiksi henkilgitd, jotka olivat keskimé&arin 29 vuotiaita ja useammin naisia
kuin miehid. Nuorten ja lasten viisauskuvaukset erosivat jonkin verran sukupuo-
lesta ja idstd riippuen. (Konig & Gltick 2012, 512.)

Konigin ja Gliickin (2012, 513) mukaan viisaaksi nimettyjen henkildiden tér-
keimmiksi ominaisuuksiksi tutkimuksissa muodostui viisaan henkilon kyky oh-
jata ja toimia neuvonantajana vaikeissa tilanteissa sekd samoin kyky mydotatun-
toon oli tarkedd, kuten muun muassa Jasonin ym. (2001) ja Montgomeryn, Bar-
berin ja McKeen (2002) tutkimuksissa. Viisaiden nimedmisen avulla tavoitellaan-
kin sitd, kuinka ihmiset ymmartavit abstraktin késitteen ”viisaus” ja nimetyt vii-

saat edustavat jaettuja yhteiseksi kaisitettyjd viisauden ominaisuuksia (ks.

Westrate, ym. 2019, 100).

3.2.3 Ihmisten kertomukset omasta viisaudestaan

Autobiografista padttelyprosessia, joka on oleellista persoonallisen viisauden na-
kokulmasta, voidaan tutkia autobiografisin menetelmin (ks. Ferrari ym. 2013,
144). Ihmisid on pyydetty muistelemaan tilanteita omassa eldméssaan, jolloin he
tekivat, sanoivat tai ajattelivat jotakin viisasta (Bluck ja Gliick 2004, 551; Gliick,
Bluck, Baron, & McAdams 2005, 199, 204; Konig & Gliick 2012, 512, 515) tai he
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olivat saavuttaneet viisautta omassa eldmassaan (Weststrate ym., 2016, 6). Auto-
biografisia narratiiveja tutkittaessa on kuitenkin epdvarmaa, harjoittavatko vii-
saammat ihmiset enemmadn tai erilaisia omaeldmaékerrallisia péattelyjd kuin va-
hemman viisaat (Ferrari ym. 2013, 145).

Bluck ja Gluick, (2004, 551) seka Gliick ym, (2005, 191) tutkivat ensimmadi-
sessd tutkimuksessaan saksalaisten 15-20-vuotiaiden nuorten, 30-40-vuotiaiden
nuorten aikuisten ja 60-70-vuotiaiden vanhempien aikuisten sekd Konig & Gliick
(2012, 515) itdvaltalaisten 10-11 -vuotiaiden lasten ja 13-14 -vuotiaiden teini-ikéis-
ten autobiografista viisautta “kokemuksen viisaus “-haastattelumenettelyn
avulla. Glick ym. (2005, 204) puolestaan kayttivdt toisessa tutkimuksessaan
strukturoitua eldmidkertahaastatteluvihkosta tutkiessaan amerikkalaisten 30-72-
vuotiaiden aikuisten omaeldmékerrallisia viisauskésityksid. Konig & Gliick
(2012, 515) kysyivit tutkittavilta myds kokemuksiaan tuttaviensa viisaudesta ja
Weststrate ym. (2016, 5-9) tunnettujen ikonisen hahmojen viisaudesta. Menetel-
mind eldmékerrallisten narratiivien analysoinnissa kdytettiin muun muassa si-
sdllonanalyysid teemojen ja kategorioiden muodostamiseksi (Westarate ym.
2019, 101).

Bluck ja Gliick (2004, 551) tutkivat eri ikdisten autobiografista viisautta si-
ten, ettd pyysivit heitd kertomaan tilanteista, joissa he uskoivat olleensa viisaita.
Tutkittavia oli kolmesta eri ikdryhmastad: 15-20-vuotiaita, varhaiskeski-ikdisid eli
30-40-vuotiaita ja vanhempia aikuisia, jotka olivat 60-70-vuotiaita. Kolme ylei-
sintd tapahtumaa, joissa he kertoivat olleensa viisaita, olivat tarkedt elamééan liit-
tyvéat paatokset (44 %), reaktiot negatiivisiin tapahtumiin (26 %) ja omaan eld-
ménhallintaan liittyvét tilanteet (19 %) (Bluck & Gluck 2004, 555). Raportoidut
tapahtumat alkoivat yleensd vaikeutena, mutta negatiiviset tilanteet olivat lo-
pulta muuttuneet positiivisiksi viisauden avulla (Bluck & Gliick 2004, 564-565).

Bluckin ja Gliickin (2004, 555-557) tutkimuksessa suurin osa omaelamaéker-
rallisten narratiivien tapahtumista reflektoitiin perustavanlaatuisiksi eldménta-
pahtumiksi (ks. Baltes & Staudinger, 2000), kuten reaktioiksi negatiivisiin eld-
médntapahtumiin, joka voi olla jonkun kuoleman kohtaaminen; eldman paatok-

siin, kuten esimerkiksi ammatinvalintaan ja eldmaéssa selviytymiseen liittyviin
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strategioihin esimerkiksi eldmdn masennusjaksojen aikana (Bluck and Gliick
2004, 557). Nadilla tapahtumilla oli vaikutusta heiddn myohempéadn elaméaansa,
heiddn persoonallisuutensa kehittymiseen tai heiddn elamanfilosofiaansa tai na-
kemyksiinsa eldmadstd. (Bluck and Glick 2004, 560, 565-566.) Koska eldmédn pe-
rustavanlaatuisilla tapahtumilla on erityistd vaikutusta yksilon tai jonkun toisen
eldamddn juuri silld hetkelld tai mychemmin, voi tdstd Westraten ym. (2019, 107-
108) mukaan pédtelld sen, ettd viisautta ei tyypillisesti ilmaannu jokapdivéisissad
arkisissa tilanteissa vaan tilanteissa, joihin sisdltyy vakavia elamé&n haasteita.
Bluckin ja Gliickin (2004, 557) tutkimuksen lisdksi myo6s Gliickin ym. (2005, 202,
205) tutkimuksissa suurin osa tutkittavista kertoi omista elamdpaatoksistddan ja -
valinnoistaan, selviytymisstrategioistaan eri elimantilanteissa sekd reaktioistaan
negatiivisissa elamédntapahtumissa ja Yang (2008, 286-20) 16ysi tutkimuksessaan
ndiden yhdistelmia.

Edellisista tutkimuksista poiketen Konig ja Gliick (2012, 512) tutkivat myos
osallistujien omien kokemien viisaustilanteiden lisdksi my0s niitd tilanteita,
joissa koettiin toisen henkilon toimineen viisaasti. He tutkivat 80 lapsen ja nuoren
viisauskaésityksid kyselylomakkeella ja perustelivat tutkimustaan silld, ettd aiem-
min ei ole keskitytty lapsiin, koska todenndkoisesti nuoruutta on pidetty ensim-
mdisend vaiheena viisauden kehittymisessd. (Konig & Gltick 2012, 514.) Tutki-
muksessaan he keskittyivat siihen, millaisissa tilanteissa ja millaisia viisauden
muotoja tutkittavat raportoivat. Useimmat tutkittavista kertoivat vaikeista ela-
mantilanteista, kuten onnettomuuksista tai konflikteista sekd selviytymisstrate-
gioistaan ndissd. (Konig ym. 2012, 512, 523.)

Kaikissa tutkimuksissa, sekd Bluckin ja Glickin (2004, 557), Gltickin ym.
(2005, 202, 205) ja Konigin ym. (2012, 512) tutkimuksissa, viisauden muoto sisalsi
kolme kategoriaa, joskin niiden painotukset vaihtelivat tutkimuksittain tutkitta-
vien idn ja raportoiman viisaustilanteen mukaan. Viisauden muodon kategoriat
olivat empatia ja tuki, jolla tarkoitetaan toisten ndkdkulmien ja tunteiden néke-
mistd sekd toisten auttamista vaikeiden tilanteiden ratkaisemisessa, itsemaaraa-
minen ja vakuuttaminen, jolla tarkoitetaan tilanteen hallintaa ja omissa arvoissa,

tavoitteissa tai prioriteeteissa pysymistd sekd kolmas viisauden muoto oli tieto ja
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joustavuus, joka koostui omaan kokemukseen luottamisesta, kyvystd tehda
kompromissejd ja sietdd epavarmuutta. (ks. Bluck & Gliick 2004, 557; Gliick ym.
2005, 202-203; Konig & Gliick 2012, 523). Viisauden laadusta itsemé&ddrddminen ja
vakuuttaminen olivat Gliickin ym. (2005, 202) tutkimuksessa 2. yhteydessa eld-
mépadatostilanteisiin.

Ikd vaikutti viisauden laadun painotuksiin siten, ettd Konigin ja Gliickin
(2012, 512) tutkimuksessa lapset ja nuoret tutkittavat keskittyivat eri elamanti-
lanteissa ja viisautta kuvaillessaan empaattisuuteen ja tukeen, Glickin ym. (2005,
202, 205) ensimmadisen tutkimuksen saksalaisaineistossa murrosikdiset kertoivat
eniten tilanteista, joissa he olivat osoittaneet empatiaa ja tukea, varhaiskeski-ikai-
set kertoivat itseméddraamisestd ja vakuuttamisesta ja yli 60-vuotiaat mainitsivat
eniten tiedon ja joustavuuden. Toisessa tutkimuksessa amerikkalaisaineistossa
esiintyi ldhes yksinomaan empatiaa ja tukea (Gliick ym. 2005, 205). Gliick ym.
(2005, 23, 205) selittdvat ian vaikutusta silld, ettd todenndkoisesti nuorten mainit-
semat viisauteen liittyva tilanteet liittyvdt enemmdn toisten ymmartdamiseen ja
auttamiseen, mutta myos siihen, ettd eldmédnkokemuksen myotd karttuneita ti-
lanteita ei ole vield paljoa tapahtunut. Yangin (2008, 298) tutkimuksessa suurin
kategoria oli empatia ja tuki, jota héan selitti tutkittavien kulttuurilla ja taustalla.
Tutkittavat olivat toisten viisaaksi nimedmid aikuisia kiinalaisia (Yang 2008, 273,
282).

Viisautta selitettiin eri viisaustilanteissa Bliickin ja Gltickin (2004, 557),
Gliickin ym. (2005, 202) ja Konigin ja Gltickin (2012, 518) tutkimuksissa prosessin
tai toiminnan lopputuloksen kautta. Edellisissd tutkimuksissa henkilon toimin-
nan seuraus ja lopputulos oli yhdistetty kategorioista tieto ja oppiminen, positii-
vinen seuraus sekd sekalaiset syyt ja prosessiin, eli syy sille miten, yhdistettiin
kategoriat kédyttdytyminen ja positiivinen seuraus yhdistyneend ja kdyttaytymi-
nen (Konig & Gluck 2012, 518).

Eli ndissd autobiografisissa tutkimuksissa on keskitytty aikuisten, lasten ja
nuorten viisauden tutkimukseen muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (ks.

Konig & Gliick, 2012; Bluck ja Gliick, 2004; Gliick ym., 2005; Yang, 2008) Tassa
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tutkimuksessa tutkitaan sen sijaan yliopisto-opiskelijoiden autobiografista vii-
sautta persoonallisen viisauden viitekehyksessd, koska sitd ei todenndkoisesti ole

aiemmin tutkittu.

3.24 Syvidhaastattelut ja kokeelliset menetelmat

Persoonallisen viisauden monimutkaista kontekstisidonnaisuutta ja kehittymista
on tutkittu myos laadullisesti syvdhaastatteluin analysoiden haastatteluja feno-
menologisesti tai grounded teorian avulla (Westrate ym. 2019 101). Naissa tutki-
muksissa on tutkittu autobiografisia narratiiveja, mutta ei varsinaisesti autobio-
grafista pddttelyprosessia (Ferrari ym. 2013, 144). Montgomery, McKee, ja Barber
(2002) ovat tutkineet ikdihmisid, Dunnavant ja Levitt (2015) ja Levitt & Dun-
navant (2015) tuomareita ja Levitt (1999) tiibetildisia munkkeja sekd Chen, Wu,
Cheng, & Hsueh, (2011) ja Chen, Cheng, Wu, ja Hsueh (2014) opettajia.

Edellisid menetelmid vdhemmaén ihmisten viisauskasityksid on tutkittu ko-
keellisten menetelmien avulla. Niissd on tyypillisesti vaikutettu vastaajien arvi-
oihin viisaudesta, esimerkiksi arvioitavan viisauskohteen ikdd, sukupuolta tai
ominaisuuksia, kuten dlykkyyttd, luovuutta tai viisautta muuttamalla tai painot-
tamalla. (Westrate ym. 2019 101.) Westraten ym. (2019, 101) mukaan t&ll6in on
voitu jollakin tasolla arvioida demografisten tekijoiden vaikutusta ihmisten vii-
sauskadsityksiin, kuitenkaan tietamatta sitd, pidettdisiinko hypoteettisesti viisaita
henkiloita todellisessa eldaméssa viisaina.

Autobiografisten narratiivien avulla on tutkittu edellisten tutkimusten li-
sdksi myos itsereflektion ja persoonallisen viisauden kehittymisen yhteytta.
Mansfield, McLean ja Lilgendahl (2010) tutkivat negatiivisten elamantapahtu-
mien, narratiivisen prosessoinnin ja viisauden sekd hyvinvoinnin yhteyttdja Ar-

delt, (2005) sitd, kuinka viisaat ihmiset selviytyvét elaméan kriiseistd ja haasteista.
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3.3 Viisauden kehittyminen
3.3.1 Viisauden kehittyminen elimankokemusten myota

Kaikki ihmiset eivét ajan my6td monenlaisista positiivisista ja negatiivisista ela-
mankokemuksista viisastu, vaikka niin yleisesti ajatellaankin (Westrate & Gliick
2017, 3). Viisausteoreetikot uskovat samoin viisauden olevan kokemusperustai-
nen ja kehitettdvd ominaisuus (Jeste, Ardelt, Blazer, Kraemer, Vaillan & Meeks
2010; 677). ja ettd viisaus vaatii kehittydkseen suoraan tai epdsuorasti perustavan-
laatuisten ihmisen olemassaolon kysymysten ja teemojen kohtaamista (Gltick &
Bluck 2013, 4).

Esimerkiksi Ardelt (2008) sekd Konig ja Gluck (2013) ovatkin kartoittaneet
yliopisto-opiskelijoiden ndkemyksia siitd, kuinka he nédkevit viisauden kehitty-
véan. Ardeltin (2008, 87-91) tutkimuksessa suurin osa opiskelijoista vastasi vii-
sautta opittavan henkilokohtaisten kokemusten kautta, eikd kukaan opiskeli-
joista pitanyt muodollista oppimista viisaudelle tdrkednd. Myos Konigin ja
Gliickin (2013, 140) tutkimuksessa yli puolet opiskelijoista piti eldmdnkokemusta
valttamattomana viisauden kehittymiselle.

Ihmisten késityksissd viisautta kehittavan elamankokemuksen laadulla on
myos selvdsti merkittava rooli. Gliick ja Bluck (2011) tutkivat sitd, minkélaiset
kokemukset aikuiset nékivit tdrkeind viisauden kehittymiselle. Kaikkein tér-
keimpind viisautta kehittdvind kokemuksina nidhtiin monipuoliset myonteiset ja
kielteiset elamadnkokemukset ja sen lisdksi mainittiin erittdin haasteelliset koke-
mukset, joista on selviydytty ja jotka on kestetty sekd kokemukset, joissa on koh-
dattu ihmisen kuolevaisuus (Gltick ja Bluck 2011, 3).

Teoreettisesti viisauden kehittymista edistaviksi tilanteiksi ei ole méaéritelty
ainoastaan negatiivisia kokemuksia, vaan my0s positiiviset, mutta haasteelliset
kokemukset on sellaisiksi madritelty. Kyseessd ovat kokemukset, jotka haastavat
ihmisen eldmé&a perustavanlaatuisesti - sama kokemus voi olla sekd “paras” ettd
“yksi haasteellisimmista”. (Gltick & Bluck 2013, 17.)

Myo6s Weststrate, Ferrari, Fournier ja McLean (2018) tutkivat persoonallista

viisautta edistdvien eldmédnkokemusten laatua autobiografisten narratiivien
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avulla. Tarkastelussaan Weststrate ym. (2018, 1, 11) havaitsivat, ettd keski-ikdiset
tutkittavat mainitsivat viisautta edistdviksi kokemuksiksi eldméssd perustavan-
laatuiset, kulttuurisesti ei-normatiiviset ja emotionaalisesti negatiiviset tilanteet.
Tutkittavat raportoivat viisauden kehittymisen liittyneen tilanteisiin, jotka liittyi-
védt ihmissuhteisiin, kuten avioeroon ja erimielisyyksiin toisten kanssa, seka ela-
mad uhkaaviin tilanteisiin, kuten vakavaan sairauteen ja mys kuoleman kohtaa-
minen mainittiin tdllaisena tilanteena (Weststrate ym. 2018, 1, 11). Nama rapor-
toidut tilanteet saattavat ilmaista kenties vain sitd, mitd tutkittavat ovat ajatelleet
pidettavan viisautta edistdvind tilanteina. Kuitenkin, vaikka kokemukset eivit
valttamattd ole viisautta tuottaneet, ovat ne auttaneet oivaltamaan tai oppimaan
jotakin eldmadstd. (Weststrate ym., 2018, 11).

Westrate ja Gliick (2017, 3) sen sijaan huomioivat sen, ettd henkiltiden syyt
ja tapa omaeldmaékerrallisesti reflektoida kokemuksiaan ovat oleellisia viisauden
kehittymiselle - viisaat ihmiset reflektoivat vaikeita eldméntilanteitaan henkilo-
kohtaisen kasvun ja merkityksenannon avulla, vaikka prosessi saattaakin joskus
olla epamiellyttava. Eli ihmisten kehitykselliset polut vastoinkdymisten kohda-
tessa saattavat osittain médritelld heiddn tapansa merkityksellisten elamadnkoke-
musten reflektoimisessa ja prosessoinnissa (Weststrate & Gliick 2017, 3, 37).
Baehr (2018) liittdd samoin viisauden ja vastoinkdymisiin liittyvan kdrsimyksen
toisiinsa. Hdn esittdd viisauden episteemisen ulottuvuuden eli tiedon siitd, mika
eldméssd on lopulta tdrkedd ja millainen maailma on tai miten maailma toimii
suhteessa siihen, mikd on lopulta hyvéad, olevan yhteydessa karsimykseen (Baehr
2018, 409). Baehr (2018, 407) vdittddkin, ettd ihminen, joka on muun muassa noyra
karsimyksid kohtaan, todenndkoisimmin saavuttaa viisauteen liittyvid epistee-
misid osatekijoitd. Tamdn tutkimuksen puitteissa tavoitteena onkin kartoittaa
niitéd tilanteita, joita yliopisto-opiskelijat liittdvét viisaaseen ratkaisuunsa tai toi-
mintaansa ja kuinka he reflektoivat ja perustelevat kuvaamansa tilanteen vii-

sautta.
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3.3.2 Sosiaalinen vuorovaikutus viisauden edistdjana

Persoonallisen viisauden kehittymisessd sosiaalista vuorovaikutusta on samoin
pidetty tdrkednd. Neuvojen saaminen mentoreilta (Weststrate ym. 2018, 7), vii-
sailta ihmisiltd oppiminen (Gliick & Bluck 2011, 3) ja mentorointi sekd ohjaus
(Konig & Gliick 2013, 137) on ndhty viisautta edistdvien tekijoiden joukossa. Sa-
moin myotatuntoinen vuorovaikutus ohjaussuhteessa (Montgomery ym., 2002,
152), vuorovaikutus alallaan merkittdvien kollegoiden kanssa (Chen ym. 2011,
177-178), perheen merkitys (Chen ym. 2011, 183; Levitt 1999, 94) sekd henkisen
opettajan, ystdvien tuen ja yhteistjen rooli (Levitt 1999, 94-95) on ndhty merkit-
tavind tekijoind persoonallisen viisauden kehittymiselle.

Myo6s Grossmannin (2019, 2) systemaattisen teoreettisen tutkimuskatsauk-
sen tulokset osoittivat, ettd kdytdnnon viisautta ihmisten eldméssd edistdavat
enemmadn ystdvien tai tyotoverien kanssa yhdessd oleminen kuin ei-sosiaaliset
tilanteet. Itsekeskeiset olosuhteet eivét edistd kdytdnnon viisautta, mutta niissd
kaytannollisen viisauden edistdmistd tukevat ei-itsekeskeisten ajattelutapojen
kayttaminen kuten itsestd etddnnyttaminen (Grossmann 2019, 2). Ferrari ja Kim
(2019, 347) esittavatkin, ettd viisauden kehittymiselle tdrkeitd konteksteja ovat
formaalin koulujen opetussuunnitelmiin sisédltyvan luonteenkasvatuksen lisdksi
my0s ei-formaali arvojen kehittyminen luonnollisesti perheissa tarinoita kerto-
malla, keskustelemalla ja itseohjautuvana tutkimisena sekd myos kasvatukselli-
set mahdollisuudet ei-formaaleissa yhteyksissd kuten esimerkiksi psykoterapi-

assa (Ferrari & Kim 2019, 347).

3.3.3 Ihmisen ominaisuudet viisautta edistimassi

Ihmisten viisauskésityksissd viisauden kehittymistd edistdviksi henkilokohtai-
siksi ominaisuuksiksi on mainittu avoimuus kokemuksille, itsensé ja elaman ref-
lektointi, huolenpito muista, motivaatio elinikdiseen oppimiseen, elamantunte-
mus ja -taidot, itsetuntemus ja itsehyvidksyntd, positiivinen asenne, transsen-
denssi ja rauhallisuus seké kérsivillisyys (Konig & Gltick 2013, 135). Persoonal-

lisen viisauden viitekehyksessd ndaméa ominaisuudet motivaatio-ominaisuutta lu-
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kuun ottamatta on loydettdvissa myos Gliickin ja Bluckin (2013, 75) MORE- elé-
mankokemus mallista, jonka osatekijdt ovat taitavuus, avoimuus, reflektiivi-
syys, tunteiden sdately ja empatia. Namd ydinresurssit todenndkoisesti vaikutta-
vat siihen, miten ihmiset kohtaavat, havaitsevat ja arvioivat elimadntapahtumia
ja niihin liittyvid haasteita sekd sen, miten ja missd méédrin he integroivat ja pa-
lauttavat kokemuksia elimédntarinaansa (Gliick & Bluck 2013, 79).

Teoreettisessa katsauksessaan Grossmann (2019) tutki puolestaan viisau-
den edistdmiselle keskeisten piirteiden muovautuvuutta. Naiksi keskeisiksi piir-
teiksi han mainitsi dlyllisen noyryyden, muutoksen ja ndkokulman huomioon ot-
tamisen, integraation sekd erityisesti tilannetekijoiden roolin huomioon ottami-
sen. Han totesikin, ettd tilannekohtaisessa kdytdnnon viisaudessa eroja oli vahin-
tddan yhtd paljon, jos ei enemmankin, ihmisten omien sisdisten tilojen vililld kuin

eroissa ihmisten vélisissd piirteissd. (Grossmann 2019, 2)

3.34 Viisauden opettamisesta

Useiden tutkijoiden mukaan ihmisten viisauskésityksissd kaytannollista vii-
sautta pidetddn pysyvdnd ja muuntumattomana ja eksplisiittisesti ndkokulmia
on useita - piirretyyppisid sekd prosessisuuntautuneita, jolloin viisaus ndhddan
kokemuksellisesti, eri tilanteissa ja kulttuurien sisdllda muovautuvana (Grossman
2019, 5). Zacherin ja Kunzmannin (2019, 23-24) mukaan on vahvaa ndytto4 siitd,
ettd viisauteen muun muassa liittyvé tieto ja arviointi ovat kehitettdvid ja dy-
naamisia ominaisuuksia.

On olemassa ainakin kolme erilaista tapaa kehittdd viisautta (Zacher &
Kunzmann 2019, 274-275). Yksi tie viisauden edistdamiseen on luonnollinen tapa
elamédnkulun myotd kokemuksista oppimalla joko omasta elamédnkokemuksesta,
mentorin tuella tai opiskelemalla filosofista kirjallisuutta (Brugman 2006, 465-
467; ks. Ferrari 2008). Toinen tapa on kdyttad erilaisia strategioita (Method of logi,
the cloud ride, interactive minds), jotka voivat aktivoida jo varastossa olevaa,
mutta aktivointia vaativaa tietoa. Kolmas tapa on esimerkiksi sanallistaa itsensa
kolmanteen persoonaan, jolloin omien ongelmiensa ratkaisemiseen saa emotio-

naalista etdisyyttd ja viilsampaa pddttelyd. Onkin usein helpompaa unohtaa omat
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ennakkoasenteensa, kun kyseessda on muiden kuin omien pulmien ratkaisemi-
nen. (Grossmann & Kross 2014, 7-8.) Myo6s mindfullness- ja meditaatioharjoit-
telu, myotdtuntoa, sosioemotionaalista dlykkyyttd ja keskusteluja eldmén ja kuo-
leman syvemmastd merkityksestd sisédltdvd opetus sallien tietdaméattomyyden,
voivat edistdd viisauden kehittymistd (ks. Schonert-Reichl & Reiber, 2016; ks.
Rosch 2008).

Interventioita yliopisto-opiskelijoiden viisauden edistdmisestd ovat tehneet
muun muassa Bruya ja Ardelt (2018) sekd Ardelt (2018). Bruyan ja Ardeltin
(2018) mukaan tutkimustulokset tutkimuksen rajoituksista huolimatta osoittivat
heidédn tietonsa mukaan ensimmadistd kertaa viisauden lisddntymisen perintei-
sessd korkeakouluympaéristossd viisautta erityisten pedagogisten menetelmien,
kuten kirjallisuusmenetelmien avulla opettamalla. He tutkivat, onko yliopisto-
opiskelijoiden viisautta mahdollista edistdd yhden lukukauden aikana mitatta-
valla tavalla. Opiskelijoiden viisautta mitattiin koe- ja kontrolliryhméssad sekd
tutkimuksen alussa, ettd lopussa kolmiulotteisella viisausasteikolla (3D-WS)
(Bruya & Ardelt 2018, 105). Tutkimuksessa viisauden opettamisen perustana oli-
vat viisauspedagogiikassa onnistuneesti kdytetyt menetelmat. Niitd ovat itsensd
kehittdmiseen ja itsereflektioon rohkaiseminen; moraalisten tunteiden, kuten em-
patian, myotatunnon ja kiitollisuuden harjoitteleminen sekd avustavina menetel-
mind narratiivisdidaktisten tekstien lukeminen ja rohkaisu yhteisond etsimédéan ja
tutkimaan ymmarrysta ja itsekehitystd. (Bruya & Ardelt 2018, 111-113.) Tutki-
muksessa viisautta opetettiin useilla eri metodeilla, joihin kuuluivat muun mu-
assa pdividkirjatyoskentely, jossa opiskelijat pohtivat omia uskomuksiaan ja ar-
vojaan ja reflektoivat toimintaansa; aktiivisen keskustelun ja kuuntelun harjoit-
telu sekd viisaustekstien lukeminen ja niistd sekd keskusteleminen luokassa.
(Bruya & Ardelt 2018, 111-113.)

Ardelt (2018) puolestaan tutki sitd, voiko viisautta ja psykososiaalista kas-
vua oppia yliopistokursseilla. Psykososiaalinen kasvu oli mééritelty psykologi-
sen hyvinvoinnin lisddntymiseksi (PWB), henkisyydeksi ja kuoleman hyvéaksy-
miseksi. Ardeltin (2018, 1, 12-13) tutkimustulokset osoittivat, ettd viisauden ja

psykososiaalisen kasvun oppiminen todellakin oli mahdollista, kun kursseilla
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yritettiin tavoittaa ihminen kokonaisuutena eikéd pelkdstddan dlyd. Kursseilla ei
mitattu osaamista tenteilld, vaan henkilokohtaiset oppimiskokemukset reflektoi-
tiin pdivakirjatyoskentelyn avulla. Reflektoivan kirjoittamisen avulla tavoiteltiin
kokemuksista oppimista ja eldmdn syvemman merkityksen etsimistd. (Ardelt,
2018, 5.) Samoin joillakin kursseilla opiskelijat palvelivat muita ihmisid, kuten
muun muassa haastattelivat vanhuksia hoitokodissa, tekivit vapaaehtoistyota
kodittomien tai perhevikivaltaa kokeneiden turvakodeissa oman sosiaalisen pii-
rinsd ulkopuolelta ja tavoitteena epditsekkyys ja myotatuntoinen rakkaus. Esi-
merkkejd muista tehtdvistd olivat itsen ja muiden henkistd ulottuvuutta paranta-
van projektin luominen, kuten sadnnollinen mindfulness, muu hengellinen har-
joittelu tai projekti, jossa joka pdivé osoitat rakkautta, myotdatuntoa tai muuta po-
sitiivista tunnetta toisia kohtaan ja johtaa tarkastelemaan henkistad elamaa. (Ar-
delt, 2018, 5.)

Sivistysyliopiston tehtdviin kuuluukin tiedon opettamisen lisdksi opettaa
viisautta (Maxwell 2013) ja tiedon eettistd kdyttdmistd ja soveltamista (Sternberg
2019, 5). Koska viisaus on kehitettdvd ominaisuus (Bruya & Ardelt, 2018) ja
vaikka sitd ei voi opettaa samalla tavoin kuin teoreettista tietoa, sitd voi kuitenkin
oppia epdsuorasti (Ardelt, 2008, 102). Edelliset seikat huomioiden viisauden tut-
kimus yliopistoissa onkin tarpeellista ja tdrkedd sekd persoonallisen ettd yleisen

viisauden ndkokulmista.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yliopisto-opiskelijoiden autobiografisten
kuvausten avulla tilanteita, joihin liittyy kokemus omasta viisaasta ratkaisusta
tai viisaasta toiminnasta sekd heiddn kuvauksiaan siitd, miksi oma toiminta tai
ratkaisut olivat viisaita. Samoin tavoitteena oli selvittdd, minkélaista yliopisto-
opiskelijoiden esittima viisaus on. Tutkimus jakautuu kolmeen tehtdvaan, joista
ensimmadisessd keskitytdan yliopisto-opiskelijoiden kuvauksiin tilanteista, joissa
he tekivit viisaan ratkaisun tai toimivat viisaasti.

Tutkimuksen  toinen  tehtiva  keskittyy  yliopisto-opiskelijoiden
perusteluihin siitd, miksi heiddn kertomansa oma viisas ratkaisu tai toiminta on
ollut viisasta ja tutkimuksen kolmannessa tehtdvassa keskitytdan opiskelijoiden
esittdmén viisauden muotoon.

Tutkimusaineistoksi valittiin viisauteen liittyvddn avoimen kysymyksen
yliopisto-opiskelijoiden autobiografisesti tuottamat lyhyet vastaukset, koska vii-
sauteen liittyvdd omaeldmékerrallista aineistoa ei ole aiemmin ndin muodostettu
eiké tutkittu yliopisto-opiskelijoilta eikd muiltakaan ryhmilta.

Tutkimuksessa tarkastellaan nditd autobiografisesti tuotettuja viisauteen
liittyvid eldmantilanteita, niiden perusteluja ja muotoa sekd todelliseen eldm&an
liittyvan persoonallisen viisauden ettd ihmisten viisauskésitysten ja sen ylakasit-
teen yleisen viisauden viitekehyksissa.

Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi selvittdd opiskelijan sukupuolen,
tiedekunnan, opiskeluvuoden ja idn yhteyksid viisautta vaatineisiin ratkaisuihin
tai toimintaan sekd niiden perusteluihin ja muotoon.

Tutkimusta ohjaavat kysymykset liittyvdt yliopisto-opiskelijoiden
kasityksiin omasta persoonallisesta viisaudestaan:

1. Millaisissa tilanteissa yliopisto-opiskelijat kuvaavat ja kasittavat

tehneensi viisaan ratkaisun tai toimineensa viisaasti?



2. Miten yliopisto-opiskelijat perustelevat ja kdsittaviat kuvaamansa
toiminnan tai ratkaisun viisaaksi?

3. Millaista yliopisto-opiskelijoiden kertoma viisaus on?

57
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Taman tutkimuksen tutkimuskohteena olivat yliopisto-opiskelijoiden viisauska-
sitykset kolmen tutkimustehtdvéan puitteissa, kuten edelld on mainittu. Erityisesti
kiinnostuksen kohteena olivat yliopisto-opiskelijoiden kuvausten keskeiset piir-
teet, joissa he olivat kokeneet tehneensd viisaan ratkaisun tai toimineensa vii-
saasti ja siihen liittyen, miksi oma toiminta tai ratkaisu oli viisasta. Lisdksi tavoit-
teena oli selvittdd aineistosta opiskelijoiden kertoman viisauden laadun olennai-
sia piirteitd.

Tdssd tutkimuksessa ldhestymistapa on pddasiassa kvalitatiivinen eli laa-
dullinen, mutta my®0s joitakin kvantitatiivisia eli madrallisid analyysejd tehtiin.
Laadullisen tutkimuksen kohteena on tavallisesti ihminen, hdnen kokemuksensa
ja eldmismaailmansa kuvaten todellista eldmé&d. Kvalitatiivisilla menetelmilld
voidaan tutkia nditd ainutkertaisia ilmioita tarkasti ja yksityiskohtaisesti. (Patton
2002, 4-5, 13-15; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 162-164.) Yliopisto-opiskeli-
joiden viisauskdsitykset ovat vahan tutkittu tutkimuskohde ja tutkimuksen tar-
koitus on kartoittaa ja kuvailla kyseistd aihetta. Kvalitatiivinen ldhestymistapa
soveltuukin sellaisten aiheiden tutkimiseen, joista on olemassa vain vahaisesti
tietoa ja tutkimuksen tarkoituksena on ymmartada ilmiotd ja saada kuvailevaa ja
kartoittavaa tietoa tutkittavasta asiasta (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2013, 138,
205). Tamén laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmarryksen lisdéaminen
tutkittavasta ilmiostd mielekkdan tulkinnan kautta, eikid niinkdan ilmion méaaral-
linen mittaaminen ja sitd kautta tilastollinen yleistiminen (Hirsjarvi & Hurme
2017, 59; Tuomi & Sarajarvi 2017, 85).

Analyysimenetelménd yliopisto-opiskelijoiden kuvausten keskeisten piir-
teiden tunnistamiseksi sekd havainnollistamiseksi kdytettiin temaattista analyy-
sid (ks. Ryan ja Bernard 2000, Braun ja Clarke 2006). Temaattisen analyysin avulla
voidaan yksinkertaisimmillaan organisoida ja kuvata aineiston yksityiskohtia,

mutta pidemmalle vietynd sen avulla on mahdollista tulkita tutkimusaiheeseen
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liittyvid erilaisia ndkokulmia (Braun & Clarke 2006, 79; Boyatzis, 1998). Samoin
temaattisen analyysin etu on, ettd sen avulla voi muodostaa laajasta aineistosta
tiiviin aineistoyhteenvedon, kuten tdssd tutkimuksessa on kyseessd (Braun &
Clarke 2006, 97). Temaattinen analyysi on joustava analyysimenetelm4, jota voi-
daan kadyttdd monenlaisissa teoreettisissa viitekehyksissd, kun tarvitaan yksityis-
kohtaista ja rikasta laadullista tietoa (Braun & Clarke 2006, 78).

Suhteessa teoriaan tutkimusaineisto tdssd tutkimuksessa on késitelty teo-
riaohjaavana eli abduktiivisena, jolloin analyysi ei perustu suoraan teoriaan,
mutta kytkentojd siihen 16ytyy. Teorioista 10ytyy selityksid ja vahvistusta tutki-
musloydosten tulkinnalle joko aiempaa tietoa vastaten tai loydoille ei 16ydy vas-
taavuutta. (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2017, luku 4.2.) Teoreettinen perehtyneisyys
tutkimusaiheeseen onkin valttaimatontd, jotta tutkimuksen voi suunnata, suorit-
taa ja aineiston analysoida (Moilanen & Rdiha 2015, 58). Tutkijana valintojani, sita
mitd aineistosta etsitddn ja miten aineistoa tulkitaan ohjaa aina tutkijan esiym-
maérrys ja teoreettinen perehtyneisyys sekd taustateoriana ettd tulkintateoriana,
kuten tdssa tutkimuksessa, jotta esimerkiksi 16ytojen esittaminen ei olisi pelkk&a
havaintojen kuvailemista (ks. Eskola & Suoranta 1998, 82) ja teoriaa ei ole tarkoi-
tus testata tai kdyttdd sitd luokittelurunkona (Tuomi & Sarajarvi 2017, 91-124).

Aineistoa tarkastellaan myos kvantitatiivisesti eli madrallisesti ilmenta-
malld yliopisto-opiskelijoiden kuvausten keskindisten suhteiden jakautumista

yleisyyden perusteella.

5.2 Aineisto

Temaattisen analyysin aineisto voidaan kerétd haastattelemalla tai voidaan kayt-
tdd valmista aineistoa, kuten tdssd tutkimuksessa (ks.Braun & Clarke 2006, 79-
80). Voimavarat voidaankin suunnata aineiston perusteelliseen analyysiin ja tul-
kintaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Opinndytetyon tekeminen
helpottuu, mutta aineistoa on kuitenkin usein muokattava ja rajattava omaan tut-
kimustehtdvaan ndhden sopivaan muotoon, kuten tdssdkin tutkimuksessa on

tehty (ks. Hirsjarvi ym., 2013).
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Tutkimuksen aineisto on osa opetus, opiskelu ja oppiminen Jyviskylin yliopistossa
opiskelijakyselyn 2017 laajemmasta aineistosta. Kyseessd ovat kaksivaiheisen ky-
selyn toisen vaiheen kyselylomakkeen avointen viisautta koskevien kysymysten
vastaukset. Vastanneita yliopisto-opiskelijoita oli 220 opiskelijaa, joista 167 oli
naisia ja 53 miehid. Vastaajien ikdjakauma oli 19-58 vuotta, joista 19-29-vuotiaita
oli 75,0 % (n=165) ja yli 30-vuotiaita 25,0 % (n=55). Suurin osa vastaajista oli nuo-
ria aikuisia (ikd Mo = 21,02 v, M = 27,69 v). Tulososan aineistositaateissa vastaajat
ilmaistaan suluissa olevin numeroin.

Vastaajat olivat jossain vaiheessa lukuvuotta 2016-2017 ldsn&olleiksi ilmoit-
tautuneita 1., 3. ja 5. vuoden kandidaatin- tai maisterivaiheessa aloittaneita pe-
rustutkinto-opiskelijoita ja kansainvilisid vaihto-opiskelijoita, joita oli 5,9 % vas-
taajista (ks. Aranko 2018, 4). Opiskeluvuosijakaumat ikdryhmittdin on esitetty

taulukossa 3.

E“O;A)ULUKKO 3. Vastaajien opiskeluvuosijakauma ikdaryhmittdin: frevenssit ja

Opiskeluvuosi 19-29 -vuotiaat 30-58-vuotiaat yhteensa
1. 68 41,2 % 33 60,0 % 101 45,9 %
3. 52 31,5 % 15 27,3 % 67 30,5 %
5. 45 27,3 % 7 12,7 % 52 23,6 %
Yhteensa n=165 100,0 % n=55 100,0 % N=220 100,0 %

Kansainvilisistd opiskelijoista avoimiin kysymyksiin vastasi 13 opiskelijaa ja
heistd suurin osa eli 11 opiskelijaa oli ensimmadisen ja vain kaksi oli viidennen
opiskeluvuoden opiskelijoita (liitetaulukko 1). Kansainviliset opiskelijat edusti-
kunnasta: humanistisyhteiskuntatieteellisestd (HYTK), kasvatustieteiden ja psy-
kologian (KPTK), matemaattisluonnontieteellisestd (MLTK), liikuntatieteelli-
sestd (LTK), informaatioteknologisesta (ITK) ja kauppakorkeakoulun tiedekun-

nasta. (ks. Aranko, 2018, 5). Tiedekuntajakaumat on esitetty kuviossa 2.
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KUVIO 2. \Viisasta ratkaisua koskevaan kysymykseen vastanneiden
prosentuaalinen osuus tiedekunnittain.

Avoimissa viisauskysymyksissd opiskelijoita pyydettiin kertomaan yleiselld ta-
solla tilanteesta, jossa olivat kokeneet tehneensé viisaan ratkaisun tai toimineensa
viisaasti ja miksi se oli heiddn mielestdédn viisas. Ndiden kysymysten avulla kar-
toitettiin opiskelijoiden ongelmanratkaisutapoja pulmatilanteissa, ja ne liittyivét
oman kehittymisen kokonaisuuteen. Opiskelijakysely toteutettiin Webropol 3.0-
verkkokyselyohjelmalla ja vastauslinkki sithen ldhetettiin henkilokohtaisesti sah-
kopostitse. Kyselylomakkeet olivat sekd englanniksi ettd suomeksi, jolloin myos
vastausaineistoja oli suomeksi ja englanniksi. (Aranko 2018 4; Jyvaskylan yli-
opisto, 2019.)

Koko kyselyn ensimmadisessd osassa vastaajia oli yhteensd 1088 ja toisessa
osassa 780 vastaajaa 4080 opiskelijan perusjoukosta. Taméan tutkimuksen 220
opiskelijaa olivat 5,39 % tastd koko perusjoukosta. Opiskelijakysely, opetus, opis-
kelu ja oppiminen Jyvéaskylan yliopistossa 2017, on osa Jyvéaskylédn yliopiston kes-
kitettyd koulutuksen palautejdrjestelmad, jonka tavoitteena on tuottaa tietoa yli-
opiston toiminnan ja laitosten opetuksen kehittdmiseksi. (Aranko 2018, 2,4.) Ky-
selyn toteuttavat yhteistydssd valtakunnallinen Koulutuksen tutkimuslaitos ja

Jyvéaskyldn yliopiston strateginen kehittdmisen vastuualue. Jyvéaskylan yliopis-
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ton Strategisen kehittamisen yksikko on julkaissut vastauksista tilastolliset tiede-
kuntakohtaisia jakaumia kuvaavat raportit 2018, mutta niissd ei ole tarkasteltu

avointen kysymysten vastausaineistoa. (Aranko 2018, 2,4.)

5.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston laadullinen analyysi on suoritettu tutkimuksen kaikissa vai-
heissa soveltaen Braunin ja Clarken (2006, 88-93) kuusivaiheista temaattista ana-
lyysia tavoitteena selkedt teemalliset kokonaisuudet. Temaattisen analyysin
avulla on samoin mahdollista kasitelld laajaa laadullista aineistoa, kun tutkimus-
prosessissa edetddn yksilotasolta yleisemmiille tasolle (ks. Braun & Clarke 2006,
97).

Ensimmadiseksi aineiston analyysi aloitettiin tutustumalla aineistoon huo-
lellisesti lukien sitd useaan kertaan, jotta aineistosta muodostuisi kokonaiskuva.
Toisessa vaiheessa aineistosta pelkistettiin ja supistettiin alkuperdisilmauksia tii-
viimpddn muotoon ajatuksellisiksi kokonaisuuksiksi kaikista 220 yliopisto-opis-
kelijan vastauksesta sekd vastauksen konteksti ettd tutkimustehtdviat huomioi-
den tilanteittain ja laadun osalta. Jokainen vastaus muodosti yhden kokonai-
suuden. Esimerkki aineiston tiivistdmisestd on liitetaulukossa 2. Aineisto orga-
nisoitiin jokaisessa analyysivaiheessa mys siten, ettd jokaisen tutkimustehtdvan
kohdalla oli mahdollista myshemmin palata alkuperdisilmaukseen (ks. Braun &
Clarke 2006, 87-89).

Aineiston analyysin toinen vaihe tehtiin maaliskuussa 2019 ldhes kokonaan
ja aloitettiin osittain kolmatta vaihetta eli pelkistetyistd ilmauksista identifioitiin
tutkimustehtavittdin eli kolmessa osassa kaikki keskeiset ilmaukset ryhmiteltiin
kulloinenkin tutkimustehtdva huomioiden eri otsikoiden alle alateemoihin. Osa
aineiston vastauksista jdi tdssd vaiheessa vield analysoimatta.

Esiymmarryksen kartuttamiseksi aineiston analyysiin palattiin uudelleen
vasta lokakuussa 2019, jolloin tutkimustehtavittdin jatkettiin analyysin kolmatta
vaihetta. Pelkistettyjd ilmauksia ryhmiteltiin nimettyjen otsikoiden alle alatee-

moihin kdytdnnossa “kopioi” ja “liitd” -komentojen avulla. Ilmauksia oli suuri
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madré ja alateemojen muodostamisessa auttoi ilmauksista koottu ydin, jonka ym-
pdrille alateema alkoi muodostua. (ks. Valkonen 2006, 35-36.) Tutkimuksen tédssa
vaiheessa alateemojen nimedmisessd tavoitteena oli teemojen nimedminen abst-
raktimmalle tasolle, ja suunnanantajia olivat myos tutkijan esiymmarrys ja aiem-
mat tutkimukset aiheesta. Analyysin tdssd vaiheessa alateemat nimettiin aineis-
toldhtoisesti.

Analyysin neljannessd vaiheessa alateemoja tarkasteltiin vield uudelleen,
verrattiin toisiinsa, yhdistettiin ja palattiin tarkastelussa vililld takaisin alkupe-
rdisaineistoon. Tarkastelu tehtiin siksi, ettd alateemoista saatiin muodostettua si-
sdisesti johdonmukaisia ja toisistaan erottuvia kokonaisuuksia. (ks. Braun &
Clarke, 2006, 96). Ensimmadiseen tutkimustehtdvaan muodostettiin 17 alateemaa
(ks. taulukko 5 s. 67). Alateemat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen muodos-
tettiin aineistoldhtoisesti ja alateemoja olivat muun muassa Opiskeluhaku, -aloitus,
-jatkaminen, opiskeluala-, aine- ja kurssivalinta, opiskelun aikataulutus monindikokul-
mainen harkinta ja toisten etujen mukaan toimiminen tai niiden huomioiminen. Lisdksi
viisautta vaatineidentilanteiden tarkastelussa tukeuduttiin my6s aiempien auto-
biografisesti viisautta kartoittaneiden tutkimusten luokitteluun, kun aineistoa
tarkasteltiin vastauksittain niiden eldmé&én vaikuttavan perustavanlaatuisuuden
tai ei-perustavanlaatuisuuden ja tilanteen yksittdisyyden tai yleisyyden tasolla
Samoin tarkasteltiin tilanteen liittymistd pelkéstdan itseen, itseen ja toisiin ihmi-
siin tai ainoastaan toisiin ihmisiin liittymista. (ks. Konig ym. 2012, 554-555; Gluck
ym 2005, 200-202, 204-205; Yang 2008, 285.) (Liitetaulukko 3).

Neljannessd analyysivaiheessa selvitettiin samoin toisen tutkimustehtdvan
mukaan opiskelijoiden kertoma perustelu sille, miksi heiddn toimintansa tai rat-
kaisunsa olivat olleet viisaita ja teemoittelun tukena kéaytettiin teoreettisia luokit-
teluja, joita on kéytetty aiemmissa autobiografisia viisautta kartoittaneissa tutki-
muksissa. Téassd tutkimustehtdvassd alateemojen runkona toimivat Konigin ym.
(2012) tutkimuksessaan kayttamait kategoriat, joita olivat tieto ja oppiminen, posi-
titvinen seuraus, kayttiytyminen, kiyttiytyminen ja positiivinen seuraus yhdessdi, seka
sekalaiset syyt ja tdhdn lisdttiin vield yksi kategoria: ei perusteluita. Eli analyysin

tdssd vaiheessa alateemoihin lisdttiin myos teorialdhtoisia luokkia.
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Analyysin neljannessd vaiheessa selvitettiin myds kolmannen tutkimustehtdvan
mukaan, millaista viisautta yliopisto-opiskelijat kuvaavat ja analyysiin lisdttiin
samoin teorialdhtoisid luokkia. Alakategoriat olivat osittain samat kuin Gltickin
ym. (2005) ensimmadisessd tutkimuksessa. Gltickilld ym. (2005, 200) oli ensimmai-
sessd tutkimuksessaan yhteensa 22 kategoriaa, mutta tdssa tutkimuksessa pelkis-
tetyt ilmaukset yhdistettiin 15 alateemaan ja nimettiin tutkittavat eli yliopisto-
opiskelijat huomioiden. Samoja alateemoja kuin Gliickilld ym. (2005, 200) olivat
muun muassa ottaa tilanteen "haltuun” ja on omien arvojensa ja mddrdnpidnsdi takana
sekd hyviksyy riskinottamisen. Eritavoin nimettyjd olivat esimerkiksi: luottaa it-
seensd ja intuitioonsa muunnettiin luottaa itseensd, pddtoksiinsd ja intuitioonsa seka
kdsittelee omia tunteitaan, oli tassd tutkimuksessa - kuuntelee omia tarpeitaan ja tun-
teitaan. On rehellinen ja luotettava oli alakategoria, jota ei tassd tutkimuksessa ollut
ollenkaan ja Gliickin ym. (2005, 200) ajattelee asioita huolellisesti ja haluaa aikaa asi-
oiden selvittimiseen/viettid aikaa asioiden kanssa yhdistettiin monindkokulmaisuus
alateemaksi.

Tutkimuksen viidennessd vaiheessa alateemoista muodostettiin myos toi-
sistaan erottuvat ja johdonmukaiset yldteemat tutkimustehtdvittdin palaten va-
lilld alkuperdisaineistoon. (ks. Braun & Clarke 2006, 96.) Yldteemat nimettiin abst-
raktimmalle tasolle oma esiymmadrrys ja aiempi tutkimus huomioiden. Alatee-
moista muodostettiin tutkimustehtavittdin viisauskésityksid kuvaavat yldateemat
aineiston ydinsisadllon mukaan.

Ensimmdiseen tutkimustehtdvddn viisauteen liittyvistd tilanteista yldtee-
mojen muodostamisessa osa muodostettiin tdssd tutkimuksessa Gluckin ym.
(2005, 200) identifioimien kolmen omaan viisauteen liittyvidn tilanteen mukaan.
Niistd ensimmadinen oli eldmdssa selvidmisstrategiat, joka nimettiin selvidmisstra-
tegioiksi opiskelussa ja eldmissi yliopisto-opiskelijoiden ollessa kyseessd. Toinen
yldteema oli tdssd tutkimuksessa eldmdinpolun kehittdminen ja mddrittidminen, jota
on kdyttanyt myos Yang (2008, 286-287). Gliickillda ym. (2005, 200) vastaava
ryhma olivat omaa eldmadd koskevat paatokset, jotka vaikuttavat omaan elamé&an

tulevaisuudessa. Kolmas yldteema nimettiin muiden ihmisten huomioiminen ja aut-
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taminen -yldteemaksi - vastaavanlainen on Yangin (2008, 286-287) kategoria yh-
teisen hyvin puolesta toimiminen toisia auttamalla ja yhteisod hyodyttidmidlld. Glickilla
ym. (2005, 200) ei vastaavaa kategoriaa ollut. Sen sijaan Gliickilld (2005, 200) oli
reaktiot negatiivisiin tapahtumiin, joka on my0s tdssd neljds yldateema. Lisdksi ai-
neistossa oli vastauksia, joissa ei selvdd tilannetta ollut tai osa vastaajista ei vas-
tannut joko siksi, ettei voinut tai ei ollut mielestddan koskaan tehnyt viisaita rat-
kaisuja, mieleen ei tullut mitdan.

Toisen tutkimustehtdvin, eli miten opiskelijat perustelevat ratkaisun tai toi-
minnan olleen viisasta, selvittdmisessd tiivistettiin alateemoja kahteen ylitee-
maan, samoin kuin Konig ym. (2012, 518) ja Glick ym. (2005, 202) tutkimuksis-
saan. Tieto ja oppiminen, positiivinen seuraus sekd sekalaiset syyt yhdistettiin yldtee-
maksi: henkilén toiminnan seuraus ja lopputulos. Toinen yldteema oli prosessi, jossa
perustelu koskee sitd, kuinka henkild selvisi tilanteesta. Sithen yhdistettiin seu-
raavat alateemat: kdyttiytyminen ja positiivinen seuraus yhdistyneend ja kayttiytymi-
nen.

Kolmannen tutkimustehtdvan tavoitteena oli selvittdd millaista yliopisto-
opiskelijoiden esittdma viisaus. Tédssd viidennessd vaiheessa tutkimusta sitd ku-
vaavista alateemoista muodostettiin kolme yldteemaa, joita olivat itsemddrdidmi-
nen ja vakuuttaminen, tieto ja joustavuus sekd empatia ja tuki. Vastaavanlaiset teemat
loytyvat myos Glickin ym. (2005, 202) ja Konigin ja Gliickin (2012, 518) tutki-
muksista.

Aineistoa analysoitiin myos maérallisesti kdyttden IBM SPSS 26.0 -tilasto-
analyysiohjelmaa Windows 10:lle. Opiskelijoiden vastausten yleisyyttd tutkit-
tiin ristiintaulukoinnilla tutkimuskysymysten mukaan yldteemoittain vastaajien
sukupuolen, tiedekunnan, opiskeluvuoden ja ikdaryhmdn suhteen prosentti-
osuuksittain. Samoin maarallisessd analyysissd tarkasteltiin ristiintaulukoimalla
viisautta vaatineiden tilanteiden ja niiden perustelujen seka viisautta vaatineiden
tilanteiden ja viisauden laadun prosentuaalista jakautumista. Tarkastelussa suo-

malaisten ja kansainvilisten opiskelijoiden vilisid eroja vastausten jakautumisen



66

suhteen ei tehty, koska avoimeen kysymykseen vastanneita kansainvalisid opis-
keljjoita oli vdhdn ja ryhma oli heterogeeninen - vastaajia oli 12 eri valtiosta ja
neljdstd eri maanosasta.

Madréllista tarkastelua varten yldteemojen yhdistelemisessd edettiin niin
pitkélle kuin oli mahdollista teemojen sisdllon siitd kdarsimatts, jotta tilastollisen
merkitsevyyden tarkastelussa kdytetyn Khiin nelio -testin reunaehdot tdyttyisi-
vit. Reunaehdot eivit toteudu, kun aineisto on pieni ja ristiintaulukoinnissa jo-
honkin taulukkoon tulee vidhintdan 20 % sellaisia soluja, joiden tapausten méaara
oli alle viisi eli solukohtaiset arvot ovat pienid. (ks. Kim 2017, 154.) Analyysissd
kéaytettiin Monte Carlon metodia silloin, kun Khiin nelio -testin reunaehdot eivét
toteutuneet. Ristiintaulukoinnin tulokset ovatkin ainoastaan suuntaa antavia.
(ks. Metsamuuronen 2015, 268; ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
Fisherin eksakti p-arvo on laskettu silloin, kun tietokoneen laskentakapasiteetti
oli riittdva. Khiin-nelio testin tai Monte Carlo metodin tulokset on raportoitu ai-
noastaan silloin, kun muuttujien valilld voitiin osoittaa olevan tilastollista mer-
kitsevyyttd eli jos p < 0,05 (ks. Kim 2017, 154; Taanila 2017, 17).

Tutkimustulokset kuvaillaan ensisijaisesti yldteemojen ja alateemojen mu-
kaan tutkimustehtavittdin sisdllollisid eli tunnusomaisia piirteitd ja rakenteellisia
eli ryhmien vilisid eroja esitellen. Tutkimustuloksia selvennetddan myos taulukoi-
den ja niitd kuvaavien aineistositaattien avulla. Tutkimustuloksia tarkastellaan
my06s madrallisesti - kdsitysten yleisyyden ndkokulmasta, yldteemojen yhteyksia
toisiinsa sekd vastaajien sukupuolen, tiedekunnan, opiskeluvuoden ja ikéryh-
méan ndkokulmasta. Pohdinnassa peilataan 16yt6jd aiempaan tutkimukseen ja vii-

sausteorioihin.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa on huomioitu my®os eettisesti hyvaan tutki-
mukseen liittyva hyva tieteellinen kaytanto. Tassa tutkimuksessa olen toteutta-

nut ja esittdanyt tutkimusprosessin kaikki vaiheet tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja
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tunnistanut sekd tunnustanut oman esiymmarrykseni ja subjektiviteettini tutki-
jana. Eli tiedeyhteison tunnustamat toimintatavat: rehellisyys, huolellisuus ja
tarkkuus tutkimuksessa sen kaikissa vaiheissa on toteutettu huolellisesti. Olen
noudattanut myos tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kes-
tavid tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid sekd avoimuutta viestin-
nédssd ja aineistojen asianmukaista késittelya (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6.) Toisten tutkijoiden tyon ja saavutusten kunnioittaminen asianmukai-
sesti heiddn tyohonsd viittaamalla on omalta osaltaan tdssd tutkimuksessa eetti-
syyttd tukemassa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6).

Tutkimuksessa on ollut tavoitteena saada kuuluville vastaajien eli yliopisto-
opiskelijoiden omat kokemukset ja ddni koko tutkimusprosessin ajan. Tdssd olen
kuitenkin huomioinut sen, ettd aihepiiri saattaa olla joiltakin osin myos arkaluon-
toinen, koska vastaajat ovat kuvanneet joissakin kohdin hyvin henkilokohtaisia
ja vaikeisiin eldmdntilanteisiin liittyvid asioita. Tdmdn asian huomioon ottami-
nen ja tiedostaminen ovat omalta osaltaan tutkimuksen eettisyyttd toteuttamassa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 16).

Tutkimuksen ldhtokohtana ovat olleet my6s ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet, joista keskeisimpéana tutkittavien ihmisarvon ja itse-
méadrddmisoikeuden kunnioittaminen ja tutkimuksen toteuttaminen aiheutta-
matta tutkittavina oleville ihmisille ja yhteisoille merkittdvid riskejd, vahinkoja
tai haittoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7). Kaytettavissani olevassa
aineistossa ei missddn vaiheessa ollut tunnistettavia nimid tai paikkatietoja tai
mitddn seikkoja, mistd vastaajan olisi voinut tunnistaa (ks. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2019, 12-13). Kyselytutkimusaineiston raportoinnissa olikin
huolehdittu siit4, ettd vastauksia késitellddn luottamuksellisina ja ettei yksittdista
vastaajaa ole mahdollista tunnistaa. Samoin kyselyn vastauksia analysoiville tut-
kijoille ei vastaajien tunnistetietoja ole sisdllytetty tutkimusaineistoon. (Jyvéasky-
lan yliopisto, 2019.) Ndin ollen tutkimusaineiston kerddjdt ovat tunnistetiedot
poistaneet jo aineiston keruuvaiheessa tutkimuseettisesti hyvan kaytannén mu-

kaan (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 11-12). Aineistositaateissa tut-
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kimusloytojd kuvatessani kdytan vastaajista juoksevia numeroita 1-220. Tutki-
musaineiston hadvitdn tutkimuksen pdatyttyéd ja tutkimuksen ajan se on ainoas-
taan itseni kadytettdvissd ja nahtdavand (ks. Aineistonhallinnan kasikirja, 2015).

Opiskelijakysely oli avoinna 30.3.2017-20.4.2017 ja kyselyn alussa vastaajilta
pyydettiin lupa heiddn opiskelijarekisteritietojensa (ikd, sukupuoli, tiedekunta,
pddaine, opintopistemddrét, arvosanat, lasndolotiedot, suoritetut tutkinnot, kir-
joille tulovuosi) yhdistdmiseen taustatietoina heiddn antamiinsa vastauksiin.
Opiskeljjalta kysyttiin taustatiedot erikseen 1. osan kyselylomakkeessa, jos hdn
ei antanut lupaa rekisteritietojensa yhdistimiseen. (Aranko 2018, 4; Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2019, 8-9.)

Kyselyn toteuttajat ovat ottaneet huomioon myos kyselyn esteettomyyden.
Sen takaamiseksi vastaajia pyydettiin ottamaan yhteyttd kyselyn jarjestdjadn, jos
oli tarvetta vaihtoehtoiseen vastausmuotoon, kuten vastaamiseen tekstitiedos-
ton, puhelin- tai henkilokohtaisen haastattelun avulla. (Aranko, 2018; ks. Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2019, 10.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Taulukkoon 4 on koottu tutkimuskysymysten mukaisesti temaattisen analyysin
tulokset yldteemoittain yliopisto-opiskelijoiden autobiografisesta viisaudesta.

Naditd tarkastellaan yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa.

TAULUKKO 4.  Yliopisto-opiskelijoiden = autobiografinen  viisaus:
tutkimuskysymykset ja yldteemat.
Tutkimuskysymykset Yliteemat
1. Viisaan ratkaisun tai toiminnan Elé.r.m:jn{}'aol‘un kehittiminen ja
mddarittaiminen

konteksti: ‘ - o ]
Opiskelussa ja eldmassé selvidmisstrategiat

Millaisissa tilanteissa yliopisto-opis-
kelijat kuvaavat ja kasittavéat teh-
neensi viisaan ratkaisun tai toimi-
neensa viisaasti?

2. Viisaan ratkaisun perustelu:

Miten ja miksi yliopisto-opiskelijat pe-
rustelevat toimintansa tai ratkaisunsa
viisaaksi?

3. Viisauden muoto:

Millaista yliopisto-opiskelijoiden ker-
toma viisaus on?

Muiden ihmisten huomioiminen ja
auttaminen

Reaktiot negatiivisiin tapahtumiin

Ei konkreettista tilannetta tai ei tilannetta

Henkilon toiminnan seuraus tai lopputulos
Prosessi
Ei perustelua

Itsemé&drdaminen ja vakuuttaminen
Tieto ja joustavuus

Empatia ja tuki

Ei selkedd kategoriaa tai ei vastausta

6.1 Viisaiden ratkaisujen tai viisaan toiminnan konteksteja

Kaiken kaikkiaan yliopisto-opiskelijoiden viisaiksi kuvaamat tilanteet ja ratkai-
sut liittyivat tilanteisiin, joissa he olivat tehneet omaa eldmadnsa koskevia paa-
toksid. Niissd omaa eldimdnpolkua médritettiin ja kehitettiin; tilanteisiin, jotka liit-
tyivat heidan opiskelussa ja eldmaéssa selvidmisstrategioihinsa; muiden ihmisten
huomioimiseen ja auttamiseen sekd reaktioihin negatiivisissa tapahtumissa.
Viisi vastaajista ei kertonut tilannetta, jossa olisi kokenut tehneensd viisaan rat-
kaisun tai toimineensa viisaasti muun muassa siksi, ettei ollut mielestddn tehnyt
koskaan viisaita ratkaisuja, mieleen ei tullut mitdan tai ei pysty vastaamaan ky-

symykseen. (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Viisaan ratkaisun tai toiminnan konteksti: yla- ja alateema.

Yliteemat

Alateemat

Eldaméanpolun kehittdiminen ja
maédarittaminen n = 83
37,7 %

Opiskelussa ja eldamassa
selvidmisstrategiat n = 76

Opiskeluhaku, -aloitus, -jatkaminen n = 33
Opiskeluala-, aine- ja kurssivalinta n = 25
Opiskelu/asuinpaikkakunnan valinta n = 19
Omat tarpeet ja hyoty tulevaisuudessa n = 4
Lapsen hankkimisp&itos n =2

Opiskelun aikataulutus n = 25
Monindkdkulmainen harkinta n =15

Oma hyvinvointi ja tunteet n =13
Opiskelutilanne n =11

Tytn ja opiskelujen yhteensovittaminen n = 8
Arkipédivan asiat n = 4

34,5 %

Muiden ihmisten huomioiminen ja
auttaminen
n=35
15,91 %

Toisten etujen huomioiminen n = 28
Neuvonantajan =7

Reaktiot negatiivisiin Ihmissuhdehaasteet n =5
tapahtumiin n =15 Oma reaktio toisten negatiiviseen kdyttaytymiseen n =
6,8 % 5
Kriisitilanne n = 3
Vaikean asian kertominen toisille n = 2

Ei konkreettista tilannetta tai ei voi vastatan =11,5,0 %

6.1.1 Elimdnpolun kehittiminen ja madrittiminen

Yli kolmasosalla vastaajista viisas ratkaisu tai toiminta liittyi elamanpolun kehit-
tdmisen ja maddrittamisen tilanteisiin. Opiskelu hakuun, opiskelupaikan vastaan-
ottamiseen ja opintojen jatkamiseen liittyvissd tilanteissa keskeinen teema oli tu-
levaisuuden huomioiminen. Opiskelun aloittaminen saattoi olla haasteellista esi-
merkiksi taloudellisten tekijoiden vuoksi, mutta kuten yksi vastaaja kertoi: ”- -
Panostan tulevaisuuteen ja toivon saavani hyvéan tyopaikan vield.” (153). Opis-
kelun ndhtiin olevan tulevaisuuden kannalta olennainen joko pelkédstdan it-
selle: ”Viisain pditos oli yliopistoon opiskelemaan hakeutuminen, silld tuntuu,
ettd tdmd avaa monia ovia tulevaisuudessa” (201) tai opiskelupaikan vastaanot-
taminen koettiin viisaaksi oman itsen liséksi my6s omille ldheisille:

Ottaessani koulupaikan vastaan huolimatta siit4, ettd minulla on monta pient lasta. Kat-
son asian olevan tulevaisuutemme kannalta olennainen ja ratkaisu viisas. (119)
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Korkeakoulutuksen hankkiminen néhtiin viisaaksi samoin muiden mielipiteista
ja taloudellisesta ahdingosta tai aikaresurssien puutteesta huolimatta. Yksi vas-
taajista pddtti hakea yliopistoon ja muutti opiskelupaikkakunnalle vaikean sai-
rasloma-ajanjakson jdlkeen muiden mielipiteistd ja taloudellisesta ahdingosta
huolimatta tai toinen vastaaja oman parisuhteen kariutumisenkin jalkeen piti va-
lintaansa viisaana.

”- - kun péitin hakea Jyvaskyldn yliopistoon, olin vaikean syksyn jilkeen jadnyt "lopulli-

selle" sairaslomalle toistdani, kun kroppa petti ja oli selvid, ettei alalla t6itd voinut jatkaa. -
-7 (62).

Yliopisto-opintojen aloitus uudessa kaupungissa, vaikka oma parisuhde ja eldmai oli toi-
sessa kaupungissa. En ole hetkedk&dn katunut opintojeni aloittamista, ja kyseinen pari-
suhde kariutuikin myohemmin. Olin siis viisas, kun valitsin oman tulevaisuuden kan-
nalta tdrkeédn ja merkityksellisen polun, vaikka se vaatikin kiperid pa&toksia silloisessa
elamantilanteessa. (214)

” — - Opiskelu on tuonut paljon hyvaa elaméan, vaikka kiirettd pitddakin.” (117).

Tulevaisuuden huomioimisen lisdksi my6s omien uramahdollisuuksien ja tyo-
paikan saamisen teemat olivat omaan viisauteen liittyvid elaméanvalintatilanteita,
joista opiskelijat kertoivat, kuten ” Aloitin opinnot. Sain uusia ajatuksia ja paran-
sin uramahdollisuuksiani.” (7). Opiskelun aloittaminen tilanteena koettiin sa-
moin viisaana vaihtoehtona seka tydttomyydelle ettd turhautumiselle, jos valin-
nan olisi jattanyt tekematta tai:
Opiskelemaan ldhteminen oli viisas ratkaisu, koska jos en olisi tehnyt mit4&n olisin tur-
hautunut ja ehka katkeroitunut jatkuviin sijaisuuksiin. Minusta katkeruus kannattaa valt-
tdd, koska se syo vain ihmistd itsedédn. Opiskelu avaa uusia mahdollisuuksia tydeldmaéssa
my0s. (110)
Opiskelun aloitus néhtiin voimavaroja tuottavana tilanteena niin omassa henki-
sessd kasvussa kuin eldmdratkaisujenkin suhteen eri tavoin. Esimerkiksi opiske-
lemaan oli ldhdetty vakavan sairauden jidlkeen tai palattu opiskelemaan tyoela-
mdjakson jdlkeen. Eli kaikkia omaan eldmaéén liittyvid paatoksid ei tehty pelkas-
tadn varhaisaikuisuudessa, vaan joitakin paatoksistd oli tehty myts myshemmin
eldmaéssd esimerkiksi opiskelu- tai ammattialaa vaihtamalla: “Tein ratkaisun ha-

kea yliopistoon opiskelemaan, vaikka olen hieman vanhempi. - - ” (172).
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Opiskelijoiden kuvaamat viisauteen liittyvét tilanteet olivat my®os itselle tarkei-
den omaan eldmaddn liittyvien pddtosten tekemiseen liittyvid oman ammattialan
valintaan tai ammattialan etsimiseen liittyvid tilanteita. Yliopistoon hakeminen
ja opiskelu yliopistossa olivat mahdollisuus itselle kiinnostavaan ammattiin val-
mistumiselle: ”Yliopistoon hakeminen oli viisas ratkaisu. Se oli viisasta, koska
sen avulla valmistun itsedni kiinnostavaan ammattiin.” (216). Lisédksi tilanteisiin
liittyivdt oman eldmédn kannalta keskeiset tekijdt, kuten ammatillinen kehittymi-
nen ja omalla uralla eteneminen tai joku kertoi opintojen avanneet hinelle aivan

uuden eldman.

Toimin viisaasti ottaessani timén opiskelupaikan vastaan. Se avasi minulle aivan uuden
elamaén. Olisi ollut suuri virhe jaddad esimerkiksi vain t6ihin vuodeksi, kun opiskelu-
paikka kerta aukesi heti lukion jélkeen. (179)

Myos kiinnostus jotakin alaa kohtaan itsessddn kerrottiin viisaana: “Viisas rat-
kaisu oli ldhted opiskelemaan kasvatustiedettd avoimessa yliopistossa, koska asia
kiinnosti minua.” (204).

Yliopisto-opintoihin hakeutuminen ja yliopistossa opiskeleminen liittyi
vastaajilla myds oman eldmanpolun etsintddn - opiskelijat olivat aloittaneet
opinnot yliopistossa jossakin muussa kuin itselleen ensisijaisessa opiskeluvaih-

toehdossa.

Valitsin aloittaa opintoni huolimatta siitd, ettei ala ollut ensisijainen vaihtoehto. Valivuo-
det olivat vaikeita jédrjestdd ja kouluihin haku henkisesti rankkaa aiempina vuosina. Sain
myo6s kokemuksia opiskelusta, joiden avulla oma 'oikea' ala todennékodisemmin 16ytyy.
(194)

Vaihtoehtoinen valinta oli tuottanut eldman tyytyvéisyyttd ja tuonut mukanaan
paljon hyvid asioita ja viisautta, ”silld vaarankin alan opiskeleminen auttoi minua
tutustumaan yliopisto-opiskeluun, sain opintoja hyvéksi luettua ja sain hyvia ys-
tavid.” (118). Samoin jollakin oli oma unelma-ala 16ytynyt ei-ensisijaisen haku-
kohteen opiskelupaikan vastaanottamisen myotd ”- - vélivuoden sijaan” (20).

Eldaman tarkeiden ja perustavanlaatuisten valintatilanteiden osalta yksi vastaaja
kertoi eldimédnvalinnoistaan yleiselld tasolla ja koulutukseen sekd tyohon liitty-
vien valintojen lisdksi hdn totesi myo6s perheeseen liittyvien valintojen olleen vii-

saita.



73

No yleensakin olen tehnyt eldméssiani mielestdni fiksuja sekd huonoja valintoja. Ne ovat
tehneet minusta ihmisen, joka olen tilld hetkelld. Jos nyt miettii, Vaiﬁka eldman perusjut-
tujen, kuten tyon, koulutuksen, perheen, niin mielesténi olen niiden suhteen tehnyt hyvia
valintoja. Olen valintoihini tyytyvéinen, joten mielesténi se riittdd perusteluksi kysymyk-
seen 'valinnan viisaudesta'. l2&734)

Sekd opiskeluala-, opiskeluaine- ettd kurssivalinnat olivat samoin eldmén
valintatilanteita, joilla kuvattiin olevan merkitystd muun muassa tulevaisuuden
kannalta oman wuran, monien tyOpaikkavaihtoehtojen, palkkauksen ja

tyollistymisen suhteen.

Harkitsin kandivaiheeni jdlkeen, ettd vaihtaisin kokonaan toisenlaiseen alaan, koska en
nidhnyt itselleni tulevaisuutta nykyiselld alallani. Pd4tin kuitenkin jatkaa kemialla, mutta
otin eri suuntautumisvaihtoehdon kursseja. Nyt tuntuu, ettd olen menossa oikeaan suun-
taan. Mielesténi oli viisas p&itos jatkaa kemialla, koska maisterivaiheen jalkeen minulla
on kuitenkin ammatti taskussa, ja loppujen lopuksi aika monia vaihtoehtoja tydopaikan
suhteen. (31)

Opiskelijoissa oli my6s alan vaihtajia, joilla oli jo aiempaa tyduraa ja opintoja suo-
ritettuna. Tulevaisuuden unelman toteutuminen, aiemman tyon kiinnostamatto-
muus ja parempi tyollistyminen olivat keskeisid teemoja ndiden opiskelijoiden
kuvauksissa: ”~ - 1dhdin toteuttamaan unelmaa, jota en uskonut koskaan aiem-
min voivani toteuttaa - - alan vaihto ja opiskelun jatkaminen oli viisasta jo tule-
vaisuuden ty6llistymisenkin kannalta.” (188).

Opiskelijat kertoivat viisaudestaan my0s valintatilanteissa, jossa oma ym-
pdriston vaihtaminen ja uuden asuinpaikan valinta tehtiin joko opiskelun tai
muun syyn perusteella kuten kansainvilisen kokemuksen saamisen nidkokul-
masta. Opiskelupaikkakunnan tai asuinpaikkakunnan valinnassa esimerkiksi
vaihto-opiskelukokemukset olivat olleet opettavaisia kokemuksia oman tulevai-

suuden ja ihmisend kasvamisen suhteen.

Ennen vaihtoa pohdin pitkddn, lihdenko vai enko. Lopulta lihdin, opin paljon, vaihto oli
erittdin positiivinen kokemus ja kaikki pelkoni olivat olleet turhia eiké se loppujen lo-
puksi viivéstyttanyt opintojanikaan. Olisin katunut myshemmin, jos en olisi ldhtenyt. Li-
séksi kasvoin ihmisend ja sain kansainvélistd kokemusta. (23)

Viisaus oli my06s rohkeutta valintatilanteessa, kun paikkakunnan vaihtaminen
esimerkiksi oman puolison ja lasten kanssa merkitsi pitkdd valimatkaa muihin
laheisiin ihmisiin: ”- - kaikki tukiverkot jdivdat monen sadan kilometrin padhan.
Tulevaisuuden kannalta mielesténi viisas ratkaisu.” (186) ja kuten yksi vastaaja

kertoi: “Vaihdoin tyopaikkaa ja maisemaa. Rohkeutta se enemmén vaati.” (191).
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Neljd vastaajista kertoi tarkeiden valintatilanteiden vaikutuksesta omiin tarpei-
siinsa sekd tulevaisuuteen. Yksi heistd kuvasi sen yleiselld tasolla siten, ettd va-

lintatilanteita tulee vastaan jatkuvasti.

Kun ajattelen, mitd tapahtuu kahdenkymmenen vuoden pééstd, jos jatkan samaa rataa,
toimin viisaasti. Kun tarkistan, ettd se, mité teen, on minusta tarkeds ja tekemisen ar-
voista, toimin viisaasti. Kun mietin, voisinko olla ylpe4 itsestédni tulevaisuudessa, tehdes-
sdni néitd eldméni asioita, toimin viisaasti. Kun uskallan toimia sen puolesta, mikd on
mielesténi oikein, kdyttdaydyn viisaasti - riippumatta siitd, olenko lopulta oikeassa vai en.
Néma asiat ovat viisaita, koska ne vaikuttavat eldaméni laatuun ja valintojeni perusteisiin,
sekd kaikkiin niihin, kenen kanssa olen jatkossa tekemisissd. T4llaisia tilanteita ja valin-
toja tulee vastaan jatkuvasti. (56)

Omaan eldmaédn liittyvéat padtokset ja niihin liittyvat katumukset mainittiin myos
esimerkiksi siten, ettd "Pddtin panostaa tulevana kesdnd urheiluun, silld on vii-
meinen vuoteni nuorten sarjassa. Olisin katunut jalkikdteen, jos en olisi tehnyt
ndin.” (141).

Vain kaksi vastaajista kertoi lapsen hankkimispaddtoksestd jo opiskeluai-
kana tai opintojensa lomassa, joka on monella tavoin tulevaisuuteen vaikuttava

pddtos. Pddtos oli tehty yksin tai yhdessd puolison kanssa.

Uskalsin haaveilla lapsesta opintoijen aikana. P&&tos oli oikea, opinnot ovat edenneet ta-
voiteaikataulussa ja olen saanut olla lapsen kanssa kotona pitkéddn. Lapsi on myds anta-
nut paljon uusia ndkdkulmia opintojen sisdltoihin. (185)

6.1.2 Selvidmisstrategiat opiskelussa ja elimissa

Noin kolmasosa viisauteen liittyvistd tilanteista, joita yliopisto-opiskelijat kuva-
sivat, liittyivit opiskelussa ja eldméssa selvidmisessa liittyviin menettelytapoihin
ja strategioihin. Kaikkein eniten kuvattiin opiskelujen aikatauluttamista seka ly-
hyemmalla ettd pitemmalld aikavililld, jotta opinnot edistyisivét tai oma jaksa-
minen tulisi huomioitua. Aikatauluttamisella ja asioiden priorisoinnilla, karsimi-
sella, perumisella, siirtamiselld ja rajojen asettamisella opiskelijat kuvasivat saa-
neensa sdddettyd kuormitustekijoitd pienemmiksi tiukassa opiskeluaikataulussa
ja jarjestettyd aikaa esimerkiksi tarkeisiin tentteihin, saadakseen hyvan arvosa-

nan joltakin kurssilta tai aikaa gradun kirjoittamista varten.

Karsin eldméstani monia ylimdaraisid asioita tand kevadnd saadakseni aikaa gradun teke-
miselle ja sitd kautta valmistuakseni suunnilleen aikataulussa, kun samaan aikaan yksi-
tyiseldamdsséni oli kdynnissd monia kuormittavia prosesseja, joita ei voinut véistdd tai siir-
tdd myohemmaiksi. Olen oppinut priorisoinnin ja omien rajojen tunnistamisen tiarkey-
destd. Jos yritdn tehdd enemmaén kuin mihin pystyn, lopulta mikéén ei tule tehdyksi. (47).



75

Joillekin oli ollut tarkedd valmistua mahdollisimman nopeasti, joillekin oli tar-
kedd, ettei lukujdrjestys ei olisi lilan raskas, “mutta ei myoskddn liian rento.”
(168). Joku opiskelijoista oli laatinut opiskeluaikataulun koko opintoryhmallekin
jollakin kurssilla. Aikataulutusta tehtiin muun muassa asettamalla p&ivittdinen
tuntiraja tyolle ja opiskelulle, ei-mieluisten kurssien tekeminen heti aluksi, tehta-
vdalustojen kdyttaminen ja tarkka aikataulutus. Namad sitten olivat auttaneet

stressin hallinnassa ja oman hyvinvoinnin ylldpitdmisessa.

Tarkka aikataulutus ja tehtdvéalustat auttavat minua hallitsemaan stressia. (164)

Pdivittdisen tuntirajan asettaminen toiden tekemiselle ja opiskelulle, jotta virkeys ndiden
tekemisessd sdilyy. (131)

Opiskelijat kertoivat samoin tilanteista, joissa tarkastelivat asioita monesta eri na-
kokulmasta. He olivat kdyttaneet aikaa asioiden selvittimiseen: “Se oli ajan
kanssa mietitty.” (154), punninneet eri vaihtoehtoja ja harkinneet asioita moniné-
kokulmaisesti. Ratkaisua oli etsitty esimerkiksi omien arvojen, intuition, itsetut-
kiskelun, kokonaisuuden, koko ryhman tarpeiden tai sen hetkisten tietojen poh-

jalta tulevaisuus ja lopputulos mielessa.

Monipuolinen aiheen tarkastelu (tunne + jirki) johtaa mielestini usein perusteltuun paa-
tokseen. (80)

Pyrin huomioimaan kaikki ndkckulmat, mutta silti painottamaan eniten niité, jotka olivat
minun arvojeni ndkokulmasta tdrkeimpid. Luotin itseeni ja siihen, ettd tunsin itseni ja ky-
seisen asian riittdvan hyvin tehdékseni viisaan ratkaisun. (180)

My6s asioiden uudelleenharkinta eri vaihtoehtojen vilill4 tai senhetkisessa tilan-
teessa parhaan vaihtoehdon valitseminen mainittiin viisauteen liittyvissa tilan-

teissa:

- - pyrin tekem&an ratkaisun perustellusti {;a lopputuloksen kannalta sen hetkisten tieto-
jen mukaan parhain pdin niin, ettd tilanne kokonaisuutena sopusointuinen muiden asi-
aan liittyvien seikkojen kanssa. (147)

- — Toinen vaihtoehto vaati runsaasti ty6td ja karsivéllisyyttd eikd ollut lyhyelld aikava-
lilld yhtd miellyttdva, mutta se palveli pidemmalld aikavililld tavoitteeni toteutumista.

Valitsin jalkimmaisen, ja koen ettd se oli oikea ratkaisu, koska lopulta padsin tavoittee-

seen, joka oli minulle todella tirkedd. (127)
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Omaan jaksamiseen ja eldmén suunnan pohtimiseen liittyvissa tilanteissa strate-
giana oli ollut omien rajojen madrittelemisen opetteleminen. Sanan ”“ei” kaytta-

misen oppiminen oli usean opiskelijan selvidmisstrategiana.

Opin sanomaan ei ja olemaan hieman itsekas. En ldhtenyt tilaisuuteen mukaan, koska
olin vasynyt. Ratkaisu oli viisas, koska kuuntelin itsedni ja annoin itselleni luvan levita.

(105)

Oman hyvinvoinnin kannalta olen vililld tehnf/t viisaita ratkaisuja, esim. sanonut ei jolle-
kin tarjoukselle silloin, kun keho ja mieli todella kaipaa lepoa tdiden sijaan. (102)

Viisaaksi koettuja strategioita eldméssé ja opiskelussa selvidmiseen olivat samoin
oman hyvinvoinnin seuraaminen ja omien tunteiden ja tarpeiden kuuntelemi-
nen. Ne auttoivat opiskelijoita omien rajojen madrittelemisessd. Vastaajat olivat
jakaneet huoliaan ammattilaisen kanssa, jadneet sairaslomalle tai pitdneet valilld
pdivdn vapaata opiskelustaan sekd muun muassa parantaneet nukkumaanmeno-

tai opiskelutapojaan tai esimerkiksi opetelleet stressinhallintataitoja.

Kun menin sairaslomalle burnoutista. Tarvitsin lepoa ja en oikeasti tiedd missa olisin, jos
en olisi niin tehnyt. En myoské&én olisi saanut t6ita kesilld, joten samalla varmistin tuloni.
(61)

Huomasin viime kevddni, ettd olin kovin stressaantunut. Tana syksyna otin hirkaa sar-

vista fa menin stressin hallinta kurssille ja osallistuin opiskelijan kompassiin. Opettelin
siis eldménhallinta taitoja ja panostin mielenterveyteeni ajoissa. (32)

Opiskeluun ja opiskelutilanteisiin liittyvissd ongelmaratkaisutilanteissa opiske-
lijoiden vastauksissa huomioitiin ratkaisun vaikutus omaan tulevaisuuteen ja ke-
hittymiseen yleisesti oman tulevaisuuden nakokulmasta esimerkiksi menemalla
oman mukavuusalueen ulkopuolelle, oman jannityksen voittamiseksi tai panos-
tamalla opiskeluun, kuten: ”8. luokalla p&atin panostaa kouluun siten, ettd saisin
kaikista aineista todistukseen vahintddn kasin. Tamén ansiosta padsin opiskele-
maan sitd mitd halusin.” (3).

Jotkut opiskelustrategiat olivat myos konkreettisemmin vain sen hetkiseen tilan-
teeseen liittyvid, kuten: “Poistin kokonaisen alaluvun kandityostani, - -” (125) tai

vastaajalle hyva arvosana oli ollut oman tyoskentelyn tavoitteena.

- - Hyvi arvosana ja enemmin tdiden tekoa on aina parempi, kun ettd menee aidan ma-
talimmasta kohdasta yli. Jopa silloin kun kurssit ovat huuhaata. Kasvattaa ainakin luon-
netta sekd paddsee nopeammin eroon huuhaa -kursseista. (137)
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Yliopisto-opiskelijoilla oli my®s haasteita opinndytteen ohjaukseen liittyvissa ti-
lanteissa. Yksi opiskelijoista kuvasi tilanteessa viisaaksi sitd, kuinka hdn uskoi
oman tapansa tehdd opinndytettd olevan ohjaajan nikemystd parempi - hin
luotti omaan ndkemykseensd ja mielestddn osasi perustella sen. Samoin ohjauk-
sen vaatiminen oli tilanne, jossa “Ohjausta on pitdnyt vaatimalla vaatia, mutta se
on auttanut 16ytamddn ratkaisuja, vaikka synnyttikin tunteen, ettd olen ohjaajalle
vaivaksi.” (85)

Toiden ja opiskelun yhteensovittamistilanteet olivat vaatineet myos viisasta
ongelmaratkaisua. Tasapainoilu tyon, opintojen ja muun eldman kanssa oli ollut
haasteellista. Joku opiskelijoista kuitenkin kuvasi haasteita yleiselld tasolla kui-
tenkin niin, ettd ”olen mielestdni tehnyt oman eldméni kannalta sellaisia ratkai-
suja tyon ja opintojen yhteensovittamisessa, ettd minun on niiden kanssa hyva
eldd. (165) Hyvadn eldmén aineksien tavoittelua olivat myods kuvaukset viisaasta
toiminnasta esimerkiksi opiskelemalla kesilld, kun t6itd ja toimeentuloa ei muu-
ten ollut tiedossa tai tarvitsi aikaa lepoon ympaérivuotisen osa-aikatyon ja opin-
tojen jdlkeen tai: “Vahensin opiskelujen ohella tehtyjd toitd, koska koin sen hait-
taavan opiskeluja sekd muuta eldmé&a.” (208). Joku oli lopettanut puolestaan mie-
luisen harrastuksensa opintojen ajaksi, jotta voisi saattaa opinnot padtokseen ja
lepoonkin jdisi aikaa. Jotkut opiskelijoista puolestaan kuvasivat viisaaksi kesitoi-
den hakemista ja opiskelua itsessddn hyvan tulevaisuuden edistdjind. Omat arvot

otettiin my6s huomioon ja hyvan eldaman ainekset 1oytyvét paatoksesta:

- - jadda kesaksi toihin paikkakunnalle, jossa haluan oikeasti viettdad aikaani minulle tér-

keiden ihmisten seurassa sen sijaan ettd olisin mennyt muualle toihin vain rahan peréssa.
(140)

Neljalla vastaajalla viisaustilanteessa selvidmisstrategia liittyi yksittdisessa arki-
pdivan tilanteessa asioiden ratkaisemiseen tai toimintaan, kuten turvavyon kiin-
nittdmiseen, syOomiseen ja tavaroiden ostamiseen. Esimerkiksi: ”S6in monta ha-

pankorppua. Koska ei ollut muuta syotavaa.” (163).
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6.1.3 Muiden ihmisten huomioiminen ja auttaminen

Vajaa kuudesosa vastanneista yliopisto-opiskelijoista kertoi viisaiden ratkaisu-
jensa ja toiminnan tilanteiden eldmdssadn liittyneen toisten etujen mukaan toimi-
miseen ja toisten auttamiseen ja huomioimiseen: ”- - koin, ettd otin siind huomi-
oon myds muut ihmiset ja heiddn eldméantilanteensa.” (150) ja myds omat toiveet
toteutuivat tai pddtos antoi mielihyvad muille sekd itselle tai vaikea satuttava

pddtos ”- - oli lopulta hyvaksi kaikille. ” (173).

Eldmaini viisaat ratkaisut liittyvit usein toisten (omien lasten, ty6- ja opiskelutovereiden)
etujen mukaisesti toimimiseen. Tdimé johtaa usein siihen, ettd myos minun etuni huomi-
oidaan ja omat toiveeni toteutuvat. (16)

My0s yksittdisessd tilanteessa jonkun yksittdisen ihmisen tai ihmisten huomioi-
minen mainittiin koko ryhmén toimintaa edistdvand tai muiden ihmisten edun

mukaiseksi.

Antamalla yksittdiselle oppilaalle aikaa ja huomiota, koska se edesauttoi ryhmén toimin-
taa, kun tdma yksikin oppilas saatiin toimintaan mukaan. (8).

Omien perheenjdsenten hyvinvoinnin huomioiminen mainittiin joissakin omaan
viisauteen liittyvissd tilanteissa, kuten opintojen suunnittelussa tai avioerotilan-
teessa: ”- - Onnistuin aikanaan asettumaan erotilanteen ja omien tunteideni yla-
puolelle ja tekemddn tyotda hyvien vilien aikaansaamiseksi kaikkien kesken ja
olen tédssd onnistunut.” (88).

Osa opiskelijoista mainitsi vuorovaikutus- ja ryhmatyotilanteet viisaaseen
toimintaansa tai ratkaisuihinsa liittyvind. He olivat pyrkineet yhteisymmarryk-
sen ja tasa-arvon edistdmiseen, kaikille tilan antamiseen, omien toimintatapo-
jensa muuttamiseen sekd kaikkien osapuolten kuuntelemiseen huomioiden tilan-
teen kokonaisuutena. Esimerkiksi siten, ettd ”Otin huomioon eri osapuolet ja toi-
min kokonaisuuden kannalta parhaalla tavalla.” (116) ja ”- - vaikka itse tavalli-
sesti toimisin eri tavalla - - voin itse oppia jotain uutta ja huomata, ettd samaan
lopputulokseen pddsee usein eri tavoin. ” (87).

Vastaajat mainitsivat myos toisten kuuntelemisen ja vastavuoroisen vuoro-

vaikutuksen viisaaksi. Tilanteet, joissa oli kuunneltu toisia, vaikka itse olisi eri
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mieltd asioista, auttoi viisaiden ja hyvien ratkaisujen tekemistd ja lisdsivét ym-
marrysta:
Olen opetellut my6s kuuntelemaan. Joskus on hyvaé olla hiljaakin. Kaikkeen ei aina tar-
vita minun mielipidettdni ja maailma ei kaadu, jos en jotain ratkaisua tai vastausta heti
tiedd. - - (92).
Opiskelijat mainitsivat my0s tilanteista, joissa olivat menneet jonkun avuksi,
puuttuneet yksittdisessd tilanteessa epdkohtiin esimerkiksi tydpaikalla jonkun

7

kaltoinkohteluun puuttumalla tai oikaisemalla perdttomia huhupuheita: ” - - oi-
kaisin asian sille henkil®lle, jolta asian itse kuulin. Katkaisin ikdvahkoltd huhulta
siivet ainakin omalta osaltani.” (19).
Luonnon ja ympaériston hyvéksi toimimiseen liittyvid viisaustilanteita vas-
tauksista 16ytyi vain yksi: “Poimin roskan kadulta. Sdastin luontoa.” (124).
Neuvonantajan rooliin liittyvissd tilanteissa opiskelijat olivat esimerkiksi
kuunnelleet toisia, keskustelleet toisten kanssa tai muun muassa opastaneet jota-

kin toista ihmistd tamén ylimielisessd, syyllistdvdssd, epdoikeudenmukaisessa tai

petollisessa kdyttaytymisessa.

Ystdvidni petti tyttoystdvadnsa. Koin velvollisuudeksi puhua asiasta ystdvéani kanssa, ja
sain hédnet lopettamaan pettdmisen. Koin ystdvéni tarvitsevan hiukan neuvoa, ja opas-
tusta kun hdnen omat ajatuksensa olivat solmussa. (219)

Kehotin opiskelukaveriani keskustelemaan kanssani, kun hén oli kdyttaytynyt epdoikeu-
denmukaisesti. Keskustelu auttoi ymmaértamaan kaverini kdytostd ja valimme korjaantui-
vat. (50).

Neuvojen ja tuen antamistilanteissa vastaajat olivat antaneet myos kuuntelu- ja
keskusteluapua henkisesti vaikeassa elamantilanteessa olevalle ystavalle tai tuki
oli ollut myts konkreettista avun antamista. Yhdessd vastauksessa puolestaan

oma eldménfilosofia oli yleiselld tasolla toisia huomioivaa:

Ystédvillani oli tosi paha olo, - -, kuuntelin ja rauhoittelin sekéd hankin ja tein hénelle ruo-
kaa- -. Onnistuin tdmén avulla parantamaan hianen oloaan eika hén joutunut kdrsimdan
ahdistuksestaan yksin. (218).

Pyrin elaménfilosofiassani rakkauteen ja ymmarrykseen sekéd tuomitsemattomuuteen.
Keskustelen jatkuvasti ihmisten kanssa, joiden eldménhallinta ei vilttdmaéttd ole niin
hyva kuin omani. Pyrin rakkauteen enkd tuomitse heitd valinnoista, jotka mielestédni eivat
ole hyvid. Jos huomaan tuomitsevani, pohdin, onko tuominnan kohde sellaista missa tuo-
mitsen myos itsedni ja syvennyn itseni dérelle asiassa. (129)
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Keskusteleminen ystdvan kanssa ja tunteista kertominen oli my6s keino selvittaa
sosiaalisissa suhteissa ilmenneitd ongelmia. Sosiaalisissa suhteissa ilmenneet on-
gelmat: - - voivat olla suuria stressinaiheita, jotka voivat heijastua muihinkin

eldmdn osa-alueisiin.” (75).

6.1.4 Reaktiot negatiivisiin tapahtumiin

Viisaustilanteet, joissa oli kerrottu reaktioita negatiivisiin tapahtumiin, 16ytyi alle
7 % opiskelijoiden vastauksia. Ndissa tilanteissa viisaaksi oli koettu jonkin ihmis-
suhteen pddttiminen tai rajaaminen: “Katkaisin eldmdstdni ihmisen, joka teki
olemisestani hankalaa. Ratkaisu oli viisas, koska sen seurauksena minulle tuli
paljon parempi olo.” (48) Omaan eldmaddan liittyvat padtokset ja toiminta olivat
negatiivisissa tapahtumissa tuoneet tyytyvdisyyttd elamaan.

Kriisi- tai onnettomuustilanteesta oli kerrottu kolmessa vastauksessa ja
niissd kaikissa keskeistd oli luottamus omaan toimintaan, rauhallisuuteen ja sel-
keddn kommunikointiin tilanteessa: “"Kun hétdtilanteessa pystyin pitdmédan it-
seni rauhallisena ja soittamaan apua.” (58). Kaksi vastaajaa kertoi tilanteesta,
jossa viisasta oli kertoa vaikea tai kauan piiloteltu asia ldheisille tai ystéville:
"Padtin, ettd kerron kauan piilossa olleet asiat ystdvilleni. Fiksua siksi, ettd asiat

kykeni ymmartamaan ja hyvaksymaan itse paremmin.” (145).

6.1.5 Ei konkreettisia viisautta vaatineita tilanteita

Osa yliopisto-opiskelijoista ei voinut vastata kysymykseen omasta viisaasta toi-
minnastaan, joko siksi, ettei kokenut tehneensd koskaan viisaita ratkaisuja tai
vastaajalle ei tullut mieleen mitdan. Samoin késite viisaus oli joidenkin mielestd
niin monitahoinen, ettei kysymykseen omasta viisaudesta voinut vastata. Joissa-
kin tapauksissa vastaus oli kerrottu niin yleiselld tasolla tai siind ei ollut vastattu
molempiin pyydettyihin kysymyksiin, ettei selvdd viisautta vaatinutta tilannetta

vastauksesta voinut 16ytda.

Jaa-a. jatin vastaamatta tdhdn koska oman "viisauteni" kehuminen tuntuu naurettavalta

eldmani ollessa siind kunnossa kuin se on? toisaalta toki itsestdén olisi hyvéa 16ytdd hyvia

l}zuolia ja osata arvostaa viisauttaan, mutta juuri nyt tuntuu vastenmieliselt4 kirjoittaa té-
4n olemattomasta. (36)
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Filosofian p&daineopiskelijana en voi vastata kysymykseen kysymyksessa kaytettyjen ka-
sitteiden ambiguositeetin vuoksi. (2)

Kaikissa yliopisto-opiskelijoiden vastauksissa ei selvdd tilannetta ollut. Vastauk-
sessa oli viisaudesta kerrottu hyvin yleisluontoisesti tai vastauksessa ei olllut
madritelty viisautta vaatinutta tilannetta itsessddn kuten: ”“Kauaskantoisesti aja-
teltuna.” (49) tai “Ratkaisu oli viisas, silld negatiivisia jdlkiseurauksia ei tullut.”

(151).

6.1.6 Tilanteiden perustavanlaatuisuus, yleisluontoisuus ja itseen liitty-
minen

Aineiston tarkastelussa kartoitettiin my0s tilanteiden perustavanlaatuisuutta,
yksittdisyyttd tai yleisluontoisuutta sekd liittymistd itseen tai toisiin (Liitetau-
lukko 3). Opiskelijat olivat kokeneet olleensa viisaita sekd perustavanlaatuisissa
tilanteissa (60,0 % vastauksista), ettd ei-perustavanlaatuisissa elaméntilanteissa
(24,1 % vastauksista). Perustavanlaatuisia tilanteita olivat elamanpolun kehitta-
miseen ja mddrittdmiseen liittyvat ammatinvalinta- tai opiskelupadatokset, jotka
vaikuttavat omaan eldméain tulevaisuudessa; elamissa selvidmistilanteet, kuten
kuinka selvidd opiskelun aiheuttamasta uupumuksesta ja ottaa oman hyvinvoin-
tinsa huomioon sekd huomioi myos toisten ihmisten tarpeet, mielipiteet ja ela-
maéntilanteen pitemmalld aikavalillda. Samoin ihmissuhteisiin liittyvissd haas-
teissa opiskelijoiden eldmantilanteissa kyseessd oli sekd perustavanlaatuisia pi-
temmiille tulevaisuuteen vaikuttavia ratkaisuja tai toimia, ettd ei-perustavanlaa-
tuisia tilanteita. Fi-perustavanlaatuiset tilanteet liittyivat arjen toimintaan yksit-
tdisissd tilanteissa, kuten mité syo nalkdisend tai minkilaiset evédt opiskelija ot-
taa mukaansa. 11,1 % tilanteista ei sopinut kumpaankaan ryhmdin eli ei ollut
selvésti perustavanlaatuinen tai ei-perustavanlaatuinen tilanne. (Liitetaulukko 3)

Opiskelijoiden kertomista viisauteen liittyvista tilanteista selke&sti opintoi-
hin liittyvid oli 57,27 %. Muita konteksteja olivat tyohon ja omaan eldmaéén liitty-
vit tilanteet. Vastaajat kertoivat tavallisimmin (n =177, 80,45 %) oman eldménsa
yksittdisistd viisauteen liittyvistd tilanteista ja -toiminnasta. Yleisemmadlla tasolla
viisauteen liittyvistd tilanteista kertoi (n = 38, 17,27 %) vastaajista ja viidelld vas-

taajalla ei selkedd tilannetta ollut. (Liitetaulukko 3).
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Tilanteet vaihtelivat sen mukaan, liittyiko viisauteen muiden tai sekd muiden ja
itsen huomioonottamisen ndkokulma vai oliko tilanteessa kuvattu viisaus vain
itseen liittyvand (Liitetaulukko 3). Yliopisto-opiskelijat kuvasivat yleisimmin
pelkédstddn itseen liittyvid tilanteita, joita oli kuvattu 79,5 % vastauksista. Naiset
(19,8 %), kasvatustieteen ja psykologian tiedekunnan opiskelijat (23,5 %) ja yli 30-
vuotiaat (21,8 %) kuvasivat miehid (13,2 %) ja alle 30-vuotiaita (17,0 %) enemman

viisaustilanteita, joihin liittyi my6s muita ihmisid (liitetaulukot 4, 5, 6 ja 7).

6.1.7 Viisautta vaatineiden tilanteiden yleisyys sukupuolen, tiedekunnan,
opiskeluvuoden ja idin mukaan

Miehet (45,3 %) kuvasivat naisia (35,3 %) yleisemmin tilanteita, jotka liittyivat
elamdnpolun méadrittdmiseen ja kehittdmiseen kuin naiset. Naiset kertoivat puo-
lestaan enemmén muiden auttamiseen ja huomioimiseen (17,4 %) sekd negatiivi-
siin tapahtumiin liittyvid viisaustilanteita (7,8 %), miesten vastaavien osuuksien
ollessa 9,4 % ja 3,8 %. Tilanteissa, jotka liittyivit selvidmisstrategioihin opiske-
lussa ja eldmaéssd ei tilastollisesti merkitsevdd eroa yleisyydessd sukupuolten va-
lill& ollut. (Liitetaulukko 8).

Tiedekuntakohtaisessa tarkastelussa eniten elamédnpolun madrittdmiseen ja
kehittdmiseen liittyvid viisautta vaatineita tilanteita kaikista elamanpolkua ku-
vanneista vastaajista kuvasivat informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijat
(52,6 %) ja seuraavaksi eniten kasvatustieteiden ja psykologian laitoksen opiske-
lijat (43,1 %) ja véhiten liikuntatieteellisen (33,3 %) ja humanistisyhteiskuntatie-
teellisen (33,3 %) tiedekunnan opiskelijat. Elimassé ja opiskelussa selvidmisstra-
tegioita vastaavasti kuvasivat eniten matemaattisluonnontieteellisen (46,9 %) ja
seuraavaksi eniten humanistisyhteiskuntatieteellisen (39,5 %) tiedekunnan opis-
kelijat. Muiden huomioimiseen ja auttamiseen liittyvistd tilanteista raportoivat
eniten liikuntatieteellisen (22,2 %) ja seuraavaksi eniten kasvatustieteen ja psyko-
logian (17,6 %) sekd humanistisyhteiskuntatieteellisen (17,3 %) tiedekunnan opis-
kelijat. Kaikissa muissa tiedekunnissa, paitsi humanistisyhteiskuntatieteellisessa
tiedekunnissa opiskelevat vastaajat, noudattivat samaa teemojen yleisyysjdrjes-

tystd kuin koko aineistossa kaiken kaikkiaan. Humanistisyhteiskuntatieteellisen
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opiskelijoiden vastauksissa yleisin viisautta vaatineen tilanteen teema oli eld-
madssd ja opiskelussa selvidmisstrategiat. (Liitetaulukko 9)

Opiskeluvuositarkastelussa ensimmadisen opiskeluvuoden opiskelijat, joko
kandidaatin- tai maisterivaiheessa aloittaneet perustutkinto-opiskelijat ja
kansainviliset vaihto-opiskelijat, kertoivat eniten elimdnpolun madrittamiseen
ja kehittamiseen liittyvistd viisaustilanteista eldméassddn (40,6 %) ja viidennen
opiskeluvuoden opiskelijoiden vastauksissa opiskelussa ja eldmassd
selvidmisstrategiat (40,4 %) olivat yleisin kerrottu viisauteen liittyva tilanne.
Samoin viidennen opiskeluvuoden opiskelijoilla teemojen yleisyysjdrjestys oli
koko aineistoon ndhden erilainen - yleisin ryhmd oli selvidmisstrategiat ja
seuraavana elimdnpolun madrittiminen. Muiden teemojen osalta ei mainittavia
eroja ollut. (liitetaulukko 10).

Viisaustilanteita ja ikdd tarkasteltaessa (liitetaulukko 11) yli 30-vuotiaat
(52,7 %) kertoivat eniten tilanteista, jotka liittyivat elamdnpolun mééarittdmiseen
ja kehittdmiseen - alle 30-vuotiailla prosenttiosuus oli 32,7. Opiskelussa ja
elamédssd selvidmisstrategiat olivat alle 30-vuotiailla (39,4 %) yleisin kuvattu
tilanne, kun yli 30-vuotiailla prosenttiosuus oli 20,0. Yli 30-vuotiaat (20,0 %)
kertoivat nuorempia (13,9 %) useammin tilanteista, joissa autettiin tai
huomioitiin toisia ja alle 30-vuotiaat (7,9 %) puolestaan tilanteista, joihin liittyi
reaktio negatiiviseen tapahtumaan, kun yli 30-vuotiailla prosenttiosuus oli 3,6.
Tulokset ikdryhmien vastausten yleisyydestd viisaustilanteissa ovat tilastollisesti
melkein merkitsevid X2(4, n = 220) = 11,378, p = ,023; Monte-Carlo p .02; 99 %
luottamusvali .018 < p <.026 (2 solun (20,0 %) odotettu n <5. Pienin odotettu arvo

on 3,00).

6.2 Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu

Yliopisto-opiskelijat perustelivat ja reflektoivat toimintansa tai ratkaisujensa vii-
sautta eri tilanteissa joko toiminnan seurauksen tai lopputuloksen ndkokulmasta
ja ldhes yhtd paljon perustelut omalle viisaudelle 16ytyividt myds viisaaseen rat-

kaisuun tai toimintaan liittyvéstd prosessista, jossa tietynlainen kayttdytyminen
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oli johtanut tilanteesta selvidmiseen tai positiiviseen lopputulokseen (taulukko

6). Osa vastaajista ei kertonut perusteluita viisaalle ratkaisulleen.

TAULUKKO 6. Opiskelijoiden perustelu oman toiminnan tai ratkaisun
viisaudelle.

Yliteemat Alateemat

Tieto ja oppiminen Tietdmisen ja oppimisen ndkokulmat
Henkilon toiminnan n = 60
seuraus n = 106 27,27 %

0,
48,18 % Positiivinen seuraus n =27  Tapahtuman seuraus positiivinen
12,27 %
Monitahoiset syyt Nakokulmat, jotka eivit sovi
n=18 ylldoleviin kategorioihin
8,18 %

Positiivinen ilmeneminen ja
Prosessi n = 104 kayttdytyminen

Henkilon toiminnan n=>56 Seké tapahtuman positiivinen seuraus
seuraus ja lopputulos 25,45 % ettd kdyttaytyminen yhdessa
47,27 %

Kayttdytyminen Tietynlainen kéyttdytyminen johti

n =48 tilanteesta selvidmiseen

21,82 %

Ei perusteluita, miksi
viisastan =10, 4,55 %

6.2.1 Oman toiminnan seuraus ja lopputulos viisaan ratkaisun tai toi-
minnan perusteluna

Lahes puolella yliopisto-opiskelijoista oman toiminnan tai ratkaisun viisauden
perustelu eli miksi se oli viisasta, liittyi jostakin tilanteesta selvidmiseen, ja kai-
kista vahvimmin tilanteesta selvidmisessd perusteluina olivat oppimisen ja tietd-
misen ndkokulmat. Oppimista tapahtui esimerkiksi asioiden tdrkeysjdrjestyk-
seen laittamisessa: "~ - Olen oppinut priorisoinnin ja omien rajojen tunnistami-
sen tarkeydestd. Jos yritdn tehdd enemmaén kuin mihin pystyn, lopulta mik&an ei
tule tehdyksi.” (47). Oman kuormituksen viahentdminen ja myts oman jaksami-

sen rajojen tietdminen ja oppiminen koettiin viisaana:

Minulla on aiemmin ollut masennusta ja uupumusta, joten koen oman hyvinvoinnin
kuuntelemisen ja jaksamiseni tarkkailemisen viisaana. Kurssit voi useimmiten tehdi seu-
raavanakin vuonna, mutta masennuskierre voi lamaannuttaa useaksi kuukaudeksi ker-
rallaan pééstessddn liian pahaksi. (90)
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Eldménhallintataitojen opetteleminen ja ratkaisut kiireisen ja stressaavan eld-
maéntilanteen muuttamiseksi itselle suotuisammiksi olivatkin keskeisid viisau-
den perusteluja. Opiskelijat olivat oppineet kuuntelemaan itseddn, omaa voin-
tiaan ja méddrittelemddn rajojaan: “esim. sanonut ei jollekin tarjoukselle silloin,
kun keho ja mieli todella kaipaa lepoa toiden sijaan” (102) ja pitivét ratkaisua
viisaana, koska “kuuntelin itsedni ja annoin itselleni luvan levéatd” (105) ja ”se oli
oman jaksamiseni kannalta hyvin viisasta” (39).

Tietdminen oli siis my9s itsetuntemusta, jolloin muun muassa kurssivalin-
nat tehtiin “alusta asti oman mielen mukaan, enkd seurannut muuta porukkaa.”
(167) ja omaan tietamykseen luottaen valittiin myos opiskeluala, “kun minulle
sanottiin, ettd kannattaisi mennd johonkin tiettyyn muuhun paikkaan mistd en
todenndkoisesti pitdisi.” (64) Oman itsensd tuntemiseen ja tietimiseen liittyivat
myos pddtokset opiskelemaan lahtemisestd esimerkiksi silloin, kun ”oma jaksa-
miseni ei olisi kestdnyt tdyspainoista tyo- ja opiskeluelamén yhdistamista.” (181).
Myo6s oman opiskelutahdin tuntemus auttoi tekemdédn viisaita paatoksida muun
muassa siirtdmalld kandidaatintutkielman kirjoittamista ja laittamalla ” - -muut
kurssit sen edelle ja halusin hankkia ennen sitd enemman tietoa ja kartoittaa mie-
lenkiinnon kohteitani.” (46).

Viisauden perusteluksi kerrottiin myos erilaisista kokemuksista oppimi-
nen, jolloin omat tavoitteet toteutettiin, saatiin uusia kokemuksia ja ndkokulmia
sekd luottamus uudessa ymparistossa selvidmiseen lisddntyi esimerkiksi opiske-
luharjoitteluun liittyen: ”- - olen eldmédnkokemuksellisesti nykyistd viisaampi
sekd ammatillisesti ettd muutoin.” (30). Opiskelijat oppivat paljon itsestddn ja
vaihto-opiskelukokemukset olivat positiivisia, ” - - silld opin hyvin paljon itses-
tani ja kokemus oli muutenkin erittdin positiivinen.” (138). Lisdksi kansainvali-
sen kokemuksen saaminen ulkomailta, kielitaidon paraneminen ja itselle keséte-
kemisen saaminen olivat positiivisia harjoitteluvaihdosta seuranneita asioita,

kun ”Viimeisimpéané viisaana ratkaisuna péadtin hakea vaihtoon ja sain paikan.”

(200).
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Toinen keskeinen perustelu viisaalle ratkaisulle tai toiminnalle olikin rat-
kaisun positiivinen seuraus tai lopputulos. Oppiminen viisaan ratkaisun perus-
teluna liittyi my6s oman ymmarryksen lisddntymiseen. Sosiaalinen vuorovaiku-
tus ja toisten kuunteleminen tuottivat ymmarrystd ja positiivisia seurauksia, ja
”Keskustelu auttoi ymmartaméaan kaverini kdytostd ja vdalimme korjaantuivat.”
(50). Oman ymmarryksen ja ndkemyksen lisdéntyminen toteutui, kun kuunnel-
tiin muita ja muun muassa ”sain vahvistusta omille perusteluilleni.” (60). Samoin
pdatos huomioida toiset ihmiset oli koettu viisaaksi, ”silld osasimme katsoa mui-
den etua ennen omaamme, ja jdttdd asian taakse, kun sille ei endd voinut tehda
mitddn.” (120). Itselle uudenlaisten ja erilaisten toimintatapojen oppiminen koet-
tiin samoin viisaan toiminnan perusteluksi, kun on antanut “ryhmaétyoskente-
lyssé tilaa toisen jasenen toimintatavoille, vaikka itse toimisin eri tavalla” (87).
Toiset ihmiset otettiin huomioon samoin siten, ettd heille tarjottiin neuvoja ja

opastusta elimdn haasteissa:

Ystdvidni petti tyttoystdvadnsa. Koin velvollisuudeksi puhua asiasta ystdvéani kanssa, ja
sain hdnet lopettamaan pettdmisen. Koin ystdvéni tarvitsevan hiukan neuvoa ja opas-
tusta, kun hianen omat ajatuksensa olivat solmussa. (219)

Tietdmisen ndkokulmaan viisaan ratkaisun perusteluna liittyy my6s oman asian-
tuntijuuden kehittyminen opiskeluun liittyen, kun vastaaja yhdisti sairaanhoita-
jan koulutuksen, tyokokemuksen ja liitkuntaldédketieteen maisteriopinnot: “ndin
uskon saavani holistisen ihmisasiantuntijuuden” (206).

Opiskelijat kertoivat oman viisaan ratkaisun tai toiminnan perusteluista myos
yleiselld tasolla monitahoisestikin. Namd perustelut liittyivdt muun muassa ta-
sapainon saavuttamiseen tyon, opintojen ja muun elaméntilanteen, kuten esimer-
kiksi vastuun ldheisistd, vililld. Tasapainon saavuttaminen oli yhden vastaajan
mielestd haasteellista, mutta ratkaisut opiskelun ja tyon yhteensovittamisessa oli-
vat olleet viisaita siten, ettd “minun on niiden kanssa hyva eldd.” (165). Viisaan
ratkaisun ja toiminnan perustelut olivat my6s pohdintoja omien arvojen huomi-

oimisesta ja tekojen sekd valintojen vaikutuksista omaan elamé&an.

Kun uskallan toimia sen puolesta, mikd on mielestdni oikein, kdyttdydyn viisaasti - riip-
pumatta siitd, olenko lopulta oikeassa vai en. Nama asiat ovat viisaita, koska ne vaikutta-
vat eldmaéni laatuun ja valintojeni perusteisiin, sek& kaikkiin niihin, kenen kanssa olen jat-
kossa tekemisissd. Téllaisia tilanteita ja valintoja tulee vastaan jatkuvasti. (56)
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Tiedon epdvarmuuden ymmartdminen ja sietdiminen koettiin viisaaksi myos si-
ten, ettd ” - - pyrin tekemddn ratkaisun perustellusti ja lopputuloksen kannalta
sen hetkisten tietojen mukaan parhain pdin - - (147). Yksi vastaajista iloitsi siitd,
ettd osaa sanoa "en tiedd" (92) selittden sen viisaaksi siksi, ettd ldsndolo ja totuu-
dellisuus on viisautta, ei tietdmisen esittdminen ja viisasta on opetella kuuntele-
maan ja olla joskus hiljaakin, koska kaikkiin asioihin ei tarvitse aina omaa mieli-
pidettd esittaa.

Samoin omien arvojen sekd itseluottamuksen ja monindkokulmaisuuden
nakokulmat esitettiin viisauden perusteluna esimerkiksi siten, ettd vastaaja
pyrki huomioimaan kaikki ndkdkulmat painottaen kuitenkin omien arvojensa
ndkokulmasta tdarkeimpid eli han tunsi itsensd sekd asian: ”Luotin itseeni ja
sithen, ettd tunsin itseni ja kyseisen asian riittdvan hyvin tehdakseni viisaan
ratkaisun.” (130) tai monindkdkulmainen tarkkailu tekee asiasta viisaan: ”- -
moniulotteisen tarkkailun jdlkeen, ja turha jossittelu jatetddan pois. Lopputulos
ei voi olla muuta kuin hyva.” (149).

Positiiviset seuraukset ratkaisun perusteluna olivat sekd psyykkisid, kuten
esimerkiksi se, ettd pddtos antoi rauhan vastaajan syddmeen: ” it gave me peace
in my heart.” (11), tai ratkaisu oli viisas, “koska halusin pddstd jannityksestd
eroon” (38) ettd kognitiivisia, kuten “saan ylemman korkeakoulututkinnon ar-

vostetusta oppilaitoksesta.” (28).

6.2.2 Prosessi viisaan ratkaisun tai toiminnan perusteluna

Yhti lailla my6s ldhes puolella vastaajista oman viisaan ratkaisun tai toiminnan
perusteluksi muodostui viisaaseen toimintaan tai ratkaisuun liittyvad prosessi.
Oma toiminta tai ratkaisu oli koettu viisaaksi siksi, ettd sekd oma kayttaytyminen
ettd sen lopputulos tai seuraus oli ollut positiivista. Viisaan ratkaisun tai toimin-
nan selittdjd oli osassa vastauksia my0s se, ettd pelkdstddan oma tietynlainen kayt-
tdytyminen johti tilanteesta selvidmiseen ja oli siksi viisasta.

Sekd tietynlainen kdyttaytyminen ettd sen positiiviset seuraukset eli proses-

sinomainen perustelu omalle viisaalle ratkaisulle tai toiminnalle oli eniten esilld
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usealla yliopisto-opiskelijoilla liittyen omiin perustavanlaatuisiin elamapaatok-
siin. Opiskeluun hakeutuminen: “Padtin hakea - - ja se oli hyvé paitos, silld paa-
sin” (134), opiskelupaikan vastaanottaminen, ”- - kun sen heti lukion jdlkeen sai,
avasi uuden elaman” (179) ja lisdopintojen tekeminen oli viisasta toimintaa ja
kayttaytymistd, jolla oli ollut positiivisia seurauksia tulevaisuudessa tai sitten

oletettiin niin, ”- - silld tuntuu, ettd timd avaa monia ovia tulevaisuudessa.” (201)

Oli viisasta hyviksyéa timéd maisteriohjelma, koska se toivottavasti parantaa mahdolli-
suuksiani toihin ja antaa minulle maisterin tutkinnon kiinnostavalla alalla, joka on mi-
nulle tarkeda! (35)

My6s opintojen jatkamisesta esimerkiksi sairauden jdlkeen tai tytelamaéstd opin-
toihin siirtymisestd seurasi positiivisia asioita, joko uuden paremman eldmanvai-

heen alkamisena tai paremman uran muodossa.

Vaikka olin ollut jo useita vuosia tyokyvyttomyyseldkkeelld masennuksen takia, paitin
omasta aloitteestani ldhted opiskelemaan ja vaihtaa paikkakuntaa. Se oli viisas ratkaisu,
silld paédsin eroon huonoista vaikutteista ja pystyin aloittamaan uuden eldménvaiheen
puhtaalta poydalta. (192)

Olen aina uskonut, ettd oli erittdin viisas pddtos siirtyd tydeldamastd idssani (42) jatkamaan
opintoja. Minulla voimakas tahto jatkaa maisterinopinnoista tohtoriksi. Uskon vahvasti,
ettd olen toiminut viisaasti jatkaessani opintoja paremman uran saavuttamiseksi. (33)

Opiskelijat kertoivat viisauden selittyvan myos opiskelujen aikatauluttamisen ja
sen tuottamien monenlaisten positiivisten vaikutusten prosessina. Aikataulutta-
minen ja sen positiiviset vaikutukset saattoivat olla henkilokohtaisen opiskelu-
suunnitelman muokkaamista niin, ettd aikataulutus auttoi valmistumaan tavoi-

teajassa tai gradun viimeistelyssa.

Suoritin maisteriopintoni siten, ettd minulla oli viimeisend kevddni ainoastaan gradu
sekd yksi 5on:n graduun liittyva kurssi suoritettavana. Namaé sain sopivasti yhdistettyd ja
sain gradun loppuvaiheisiin seko viimeistelyyn sopivasti aikaa, minka vuoksi toimin
mielestdni viisaasti. Ndin varmistan my0s, ettd mikédan yksittdinen opintojakso tai harjoit-
telu ei jad roikkumaan vaan valmistun tavoiteajassa. (59)

Aikatauluttaminen oli tehtdvd myos joskus oman jaksamisen takia, siten ettd
opinnot ovat edenneet sopivalla tahdilla ja “en ole kuormittanut itsedni hamst-
raamalla liikaa opintoja.” (180) tai yksittdisen tehtdvin tekemisen aikatauluttamista,
jotta liian tiivis aikataulu tulisi véljemmaksi. Lisdksi kerrottiin esimerkiksi oman hy-

vinvoinnin takia oman toiminnan tai opiskelutapavan muuttamisesta siten, etta
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hyvaksyy itselleen stressaavassa eldméntilanteessa mielestddan huonon opiskelu-
lopputuloksen, jotta saa lepoa ja aikaa perheensd kanssa tai tekee hetkittdin
enemmadn toitd “ja vaikka muutama vaikeampi hetki oli, lopulta péditos poiki
hyotyd myohempaddn eldmédan.” (106). Viisaan ratkaisun tai toiminnan prosessi-
perusteluna sekd kdyttdytymisen ettd sen positiivisen lopputuloksen kannalta
kerrottiin my6s opiskeluun paneutuminen ennen opiskeluhakuja ja ”- - Taméan
ansiosta pddsin opiskelemaan sitd mitd halusin. (3) ja - ”sinne minne halusin.”
(133).

Perustelu viisaalle ratkaisulle tai toiminnalle prosessina oman eldmé&nhal-
linnan alueella kdyttdytymisen ja sen positiivisen lopputuloksen kannalta oli esi-
merkiksi opiskelijan kertoma p&itos opiskella kesan ajan, koska kesétoita ei ollut
ja tdimd oli vastaajan mielestd viisasta, “koska nyt en ole niin ongelmissa rahan
kanssa.” (98). Vain muutama opiskelija mainitsi arkiset yksittdiset kaytdannon ti-
lanteet, jolloin niissd tietylld lailla kayttaytymadlld lopputulos oli positiivinen:
”Otin evdspatukan mukaan, kun ldhdin kouluun. Se oli jarkevasti tehty, silld en
kerennyt ennen tenttid syomédan. ” (115) Arkinen yksittdinen teko oli myos ros-
kan poimiminen kadulta, mutta sen positiiviset seuraukset olivat laajemmat kuin
edellisessd vastauksessa: “Poimin roskan kadulta. Sddstin luontoa.” (124).

Viisas kdyttdytyminen ja sen positiiviset vaikutukset oli mainittu perusteluna
my0s toisten etujen ollessa kyseessd. Vastaajat kertoivat, ettd toisten etujen mu-
kaan toimimalla positiivinen lopputulos voi olla tilanteittain koko ryhman toi-
minnan paraneminen, riitojen valttiminen tai yksittdisten ratkaisujen saaminen,
yleisemmin kaikkien tilanteeseen liittyvien hyvinvoinnin paraneminen ja sen li-
sdksi myos omien toiveiden ja etujen toteutumiseen ja elimdn muuttuminen ”-
- kevyemmaksi- -” (207), vaikka joskus teon tai kdyttaytymisen seuraukset oli-

vat voineet olla tekohetkelld epdvarmoja.

Antamalla yksittédiselle oppilaalle aikaa ja huomiota, koska se edesauttoi ryhmén toimin-
taa, kun tdma yksikin oppilas saatiin toimintaan mukaan. (8)

Elamani viisaat ratkaisut liittyvat usein toisten (omien lasten, tyo- ja opiskelutovereiden)
etujen mukaisesti toimimiseen. Tdimé johtaa usein siihen, ettd my6s minun etuni huomi-
oidaan ja omat toiveeni toteutuvat. (16)
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Viisaan ratkaisun tai toiminnan selittdjand pelkdstddan tietynlainen kayttaytymi-
nen, joka johti tilanteesta selvidmiseen, oli esimerkiksi opiskelemaan ldhtemi-
nen ”- - tyottomyyden sijaan” (71) tai pyrkid yliopistoon, koska vastaaja oli sita
aina halunnut luullen, ettei ndin ole ja "Todistin kaikille, ettd on.” (142). My0s
opintojen pelkkd aikatauluttaminen eritavoin ja keskittymisen suuntaaminen
olennaisimpiin ja itselle tdrkeisiin asioihin kerrottiin viisaaksi teoksi: “Jos hyvin
lahekkdin monta tenttid, keskittyy siihen, joka on oman osaamisen kannalta tar-
kedmpdd.” (37).

Myo6s oman hyvinvoinnin ja tunteiden huomioiminen sekd kriiseistd
selvidminen vaativat viisasta kadyttdytymistd, joka sitten itsessddn selitti

kayttaytymisen viisautta.

Syksylld 2016 ensimmadinen yliopistovuoteni ei ldhtenyt liikkeelle toivotulla tavalla. Ma-
sennuin, ahdistuin ja aioin jopa lopettaa opintoni kesken saman tien. Onneksi ldheiset
kuitenkin tukivat ja kehottivat olla tekematta hatikoityjd paatoksid. Nain jalkikdteen aja-
tellen oli varsin viisasta, etten lopettanut opintojani heti alkuunsa. Tdama on kuitenkin
haaveilemani ala ja tein paljon toitd padstidkseni sisdan. (162)

Toiset huomioiva kaytos itsessddn oli koettu samoin viisaana kadyttdytymisend ja
selitti itsessddn sitd, miksi se oli viisasta joko yksittdisessd tilanteessa: ”Otin huo-
mioon eri osapuolet ja toimin kokonaisuuden kannalta parhaalla tavalla.” (116)
tai yleiselld tasolla vastaaja kuvasi seuraavansa ja pohtivansa ”- - niin omia kuin
muiden asiaankuuluvien tunnetiloja ja mielipiteitd ja toimin kaiken huomioiden
parhaaksi ndkemallédni tavalla kussakin tilanteessa.” (156).

Oma reaktio negatiivisissa tapahtumissa itsessddn oli koettu viisaaksi kayt-
taytymiseksi ja toimintaa perusteltiinkin viisaaksi timdn oman reaktion takia.
Esimerkiksi yksi vastaajista kertoi yleiselld tasolla sdilyttaneensd malttinsa siitd
huolimatta, mitd hanelle on sanottu tai jos han nikee, etteivit asiat muutu hénelle

paremmiksi siitd huolimatta:

Sdilytin malttini, huolimatta siitd, mitd minulle on sanottu tai jos néden, ettd asiat eivit tule
muuttumaan minulle paremmiksi. (34).

Kriisitilanteissa toimiminen itsessddn oli koettu viisaaksi, ja sitd perusteltiin esi-

merkiksi pysymalld rauhallisena ja kommunikoimalla tehokkaasti stressaavissa
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tilanteissa: “Olemalla jarkevéd ja kommunikoimalla tehokkaasti stressaavissa ti-
lanteissa.” (158)

Osa vastaajista (n=16) ei kertonut perustelua viisaudelleen. He eivét joko
kokeneet olleensa viisaita tai pohtivat sen sijaan viisauden kisitteen maéérittele-
misen haasteellisuutta tai kyselyn avoimiin kysymyksiin vastaamisen mahdotto-

muutta.

6.2.3 Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu sukupuolen, tiedekun-
nan, opiskeluvuoden ja ikiryhmidn mukaan

Miehet (52,8 %) selittivét viisaita ratkaisujaan ja toimintaansa naisia (46,7 %) ylei-
semmin toiminnan seurauksena ja naiset (50,3 %) puolestaan miehid (37,7 %) ylei-
semmin viisaaseen ratkaisuun tai toimintaan liittyvan prosessin kautta. Erot ei-
vit ole tilastollisesti merkitsevid, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa antavina
x2(2, n = 220) = 5,327, p =,070. (Liitetaulukko 12).

Kauppakorkeakoulun (60,0 %) ja matemaattisluonnontieteellisen (62,6 %)
tiedekunnan opiskelijat selittivat viisaita ratkaisujaan tai toimintaansa yleisem-
min toiminnan seurauksena kuin muiden tiedekuntien opiskelijat. Viisaan rat-
kaisun tai toiminnan perustelu prosessina oli yleisintd informaatioteknologian
(63,2 %) ja kasvatustieteen ja psykologian (51,0 %) laitoksen opiskelijoilla. (Liite-
taulukko 13).

Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu toiminnan seurauksena oli ylei-
sintd kolmannen opiskeluvuoden opiskelijoilla (55,2 %) ja prosessina oli yleisinta
ensimmadisen opiskeluvuoden opiskelijoilla (54,5 %), mutta erot eivét olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. (Liitetaulukko 14).

Ikdryhmittdin sekd 19-29-vuotiaiden ettd 30-58-vuotiaiden opiskelijoiden
ryhméssd oman viisaan ratkaisun tai toiminnan selitykset jakautuivat yleisyydel-
tadn jokseenkin samoin kuin opiskelijoiden vastauksissa kokonaisuudessaan.

Ikdryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkittdvid eroja (Liitetaulukko 15).
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6.2.4 Viisautta vaatineen tilanteen ja viisauden perustelun vilinen yhteys

Elamanpolun madrittdmiseen ja kehittdmiseen liittyvissd viisautta vaatineissa ti-
lanteissa toiminnan seuraus (53,0 %) viisauden perusteluna oli hieman prosessia
(43,4 %) yleisempédd. Muissa viisautta vaatineissa tilanteissa opiskelijoiden perus-
telut viisaalle ratkaisulle tai toiminnalle jakautuivat jokseenkin tasaisesti. Yli-
opisto-opiskelijoiden viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelujen ja viisautta
vaatineiden tilanteiden vélilld oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys, x?(8, n
= 220) = 66,757, p = ,000; Monte-Carlo p .000; 99 % luottamusvili .000 < p < .000

(5 solun (33,3 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on ,55). (liitetaulukko 16).

6.3 Viisauden muoto

Yliopisto-opiskelijoiden kuvaaman viisauden muoto liittyi itseméddrddamiseen ja
vakuuttamiseen, tietoon ja joustavuuteen sekd empatiaan ja tuen antamiseen. It-
semddrdaminen oli esimerkiksi sitd, ettd luotti itseensd ja paatoksiinsg; tieto ja
joustavuus oli muun muassa tosiasioihin ja menettelytapoihin luottamista ja em-
patia ja tuki oli esimerkiksi toisten etujen huomioimista ja neuvonantajuutta.
Kuudessa vastauksessa ei ollut selvdd viisauden laatua. Viisauden laadun teemat

taulukossa 7.
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Yldteemat Alateemat
Itsem&dadrdaminen ja Ottaa tilanteen “haltuun”, n = 37
vakuuttaminen Luottaa itseensd, paatoksiins ja intuitioonsa, n = 30
n=113 Kuuntelee omaa vointiaan, tarpeitaan ja tunteitaan, n =17
Seisoo omien arvojensa ja méddranpddnsa takana, n =16
51,36 % Hyvéksyy riskinottamisen, n = 10
Lyhyen ajan kompromissien hyvéiksyminen tulevien
tavoitteiden saavuttamiseksi, n =3
Tieto ja joustavuus Luottamus tosiasioihin tai menettelytapoihin, n = 38
n=71 Ajattelee asiat huolellisesti ja ajan kanssa, n =9
32,27% Ajattelee asiat monindkokulmaisesti, n = 8
Kompromissien tekeminen, n =7
Epédvarmuuden sietiminen, n = 6
Vastaanottaa neuvoja muilta, n = 3
Empatia ja tuki Toisten etujen huomioiminen, n = 27
n=230 Neuvonantaja, n =7
13,64 % Tuen ja avun antaminen (ongelmanratkaisuun, tunteisiin,

Ei selkedd kategoriaa tai ei
vastaustan =6

monenlaisiin asioihin), n = 11

Ottaa huomioon toiset (elaméntilanteen, edut, tunteet,
mielipiteet), n =11

hyviksyy erilaiset arvot ja ndkékulmat,

n=5

Yhteistyo toisten kanssa, n =3

Ei selvdd muotoa, n =6, 2,73 %

6.3.1 Itsemddrdidminen ja vakuuttaminen

Noin puolet vastaajista kuvasi viisautta itsemé&ddradamisen ja vakuuttamisen kan-

nalta. He kertoivat ottaneensa tilanteen haltuun esimerkiksi oman hyvinvoinnin
kannalta: ”Jdin tyostdni opintovapaalle, se oli oman jaksamiseni kannalta hyvin
viisasta” (39), konkreettisesti opiskeluun liittyen: “Poistin kokonaisen alaluvun

kandityostdni, - - 7 (125) tai sitten ihmissuhteisiin liittyen: “Katkaisin eldmastani

ihmisen, joka teki olemisestani hankalaa. - -” (48).

Opiskelijat luottivat itseensd, pdatoksiinsa ja intuitioonsa eldméapadatoksis-

sddn, kuten opiskelun aloittamisessa: “Oli viisasta hyvéksyd tdmé&d maisterioh-

jelma, koska se toivottavasti parantaa mahdollisuuksiani toihin - -" (35) tai -

- valitsin oman tulevaisuuden kannalta tarkedn ja merkityksellisen polun, vaikka

se vaatikin kiperid pdatoksid silloisessa elaméntilanteessa.” (214).
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Samoin yliopisto-opiskelijat kasittelivdt omia tunteitaan ja kuuntelivat
omaa vointiaan, tarpeitaan ja tunteitaan sekd lyhyemmalld ettd pitemmalld aika-
viélilld - he tekivit valintoja, paatoksid sekd ratkaisuja itsetutkiskelun avulla. Ref-
lektoidut ratkaisut tai toiminta olivat yksittdisiin tilanteisiin tai yleisemmin
omaan eldmaddn liittyvid. Vastaajat kertoivat tehneensé viisaita ratkaisuja tai toi-

mineensa viisaasti esimerkiksi asuinpaikkaa valitessa:

En viihtynyt Jyviaskylidssd, jonka vuoksi muutin takaisin Helsinkiin. Kuuntelin omia tun-
teitani ja tarpeitani ja tein suuren paatoksen poistuessani opiskelukaupungista mutta se
osoittautui oikeaksi valinnaksi tulevaisuuteni kannalta. (22

Lisdksi monella opiskelijalla itsetutkiskelu oli auttanut oman hyvinvoinnin pa-
rantamisessa. Tyontekemistd tai aktiviteetteihin osallistumista oli rajattu ja prio-
risoitu asioita, jotta aikaa loytyisi my0s levolle: “Erddnd ajanjaksona katson toi-
mineeni viisaasti, kun jatin ylimddrdisid aktiviteetteja ja kursseja ottamatta ja kes-
kityin sen sijaan lepoon, jota selvasti tarvitsin. - -” (215).

Viisauden muotona itsemddrddminen ilmeni myds omien arvojen tai maa-
ranpddn ja tavoitteiden huomioimisena. Se oli joko yksittdiseen tapahtumaan liit-
tyvdd, kuten muun muassa oman opinndytetyon tekemiseen tai yleisemmin
omiin arvoihin ja tavoitteisiin liittyvaa.

- - Kun tarkistan, ettd se, mitd teen, on minusta tdrke&s ja tekemisen arvoista, toimin vii-

saasti. Kun mietin, voisinko olla ylped itsestdni tulevaisuudessa, tehdessdni néitéd eldméni

asioita, toimin viisaasti. Kun uskallan toimia sen puolesta, mikd on mielesténi oikein,
kayttdydyn viisaasti - riippumatta siitd, olenko lopulta oikeassa vai en.- - (56)

Riskinottamisen hyvédksyminen viisautena oli opiskelijoiden kertoman mukaan
sitd, ettd he olivat tehneet paatoksen esimerkiksi muuttamisesta uuteen ymparis-
toon, vaikka ympaéristonvaihdoksen tulevat seuraukset eivit olleet varmoja. Joil-
lekin uusi asuinpaikka oli ollut ennestédén tédysin vieras, paikkakunnalla ei ollut
ennestddn ketddn tuttavia tai muutto aiheutti taloudellista epdvarmuutta. Riskin-
ottamista oli my6s hyviksyd ei-ensisijainen opiskelupaikka: ”- - Paitos oli to-
della viisas, silld nyt olen 16ytdnyt oman unelma-alani - -, ja olen onnellinen yli-
opistolainen vilivuoden sijaan.” (20)

Lyhyen ajan kompromissien hyvéaksyminen ja tekeminen tulevien tavoittei-

den saavuttamiseksi kuvasi myos itsemddrddmiseen ja vakuuttamiseen liittyvaa
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viisautta: ”- - Valitsin ty6ladammaén vaihtoehdon ja uskon valinneeni oikein, silld

ajattelin asiaa pitkalld tahtdimelld.” (77).

6.3.2 Tieto ja joustavuus

Noin kolmasosalla vastaajista viisauden muoto oli tietoon ja joustavuuteen liit-
tyvdd. He kertoivat luottamuksestaan tosiasioihin tai menettelytapoihin. Opiske-
lijoilla oli luottamusta siihen, ettd yliopistossa opiskelu tai tietyn alan opiskele-
minen avaa monenlaisia mahdollisuuksia tulevaisuudessa, varmistaa hyvan pal-
kan, tuo arvostetun ylemmain korkeakoulututkinnon ja kiinnostavan sekd mer-
kityksellisen ammatin: “Yliopistoon hakeminen oli viisas ratkaisu. Se oli viisasta,
koska sen avulla valmistun itsedni kiinnostavaan ammattiin.” (216).

My6s vaihto-opiskelun tuomat monet hyodyt olivat usealla opiskelijalla tie-
dossa ja vaihto-opiskelijaksi ldhteminen kerrottiin viisaaksi paatokseksi: ”Vii-
meisimpédnd viisaana ratkaisuna paitin hakea vaihtoon ja sain paikan. - - ” (200).
Tieto ja luottamus olivat joissakin vastauksissa yksiloidympid kuten opinnédyte-
tyon aiheen mddritteleminen, vieraan kielen oppimisen tuomat pitkdn tdhtdimen
hyodyt tai gradun tekeminen tiukasti aikataulutettuna ja ”Opiskelun jatkaminen.
Se on tuonut monella tasolla lisdd osaamista ja itseluottamusta.” (114).

Samoin vastaajat kertoivat viisaudestaan siten, ettd olivat pohtineet ratkai-
sujaan tai toimintaansa huolellisesti, tarkasti ja ajan kanssa: ”“Se oli ajan kanssa
mietitty” (154). Pohdintaa oli tehty myo6s uudelleenharkinnan kautta, eri nako-
kulmista ja asioiden negatiivisia ja positiivisia puolia peilaten. Usein pohdinta
tahtési pitemmiille aikavilille tulevaisuuteen sekd yleiselld ettd yksiloidymmal-
lakin tasolla tavallisesti opintoihin liittyen ja seurauksena oli hyvii asioita, kuten

muun muassa valmiuksia ihmisend olemiseen ja tyontekemiseen.

Opintojen aloittaminen, vaikka aluksi olin epéilevdinen niiden onnistumisesta eldamanti-
lanteeni vuoksi. Olen opintojen my6td saanut paljon uusia valmiuksia tyshon ja my6s ih-
misend olemiseen. (107)

Opintojen valinta. Mietin pitkddn mitd haluan tehdd, missé olen hyva, mitd nautin tehdd
ja mitd taitoja haluan oppia ja kehittdd. Valitsin oikein. Nautin alastani todella paljon ja
olen siind todella hyva. (109)
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Joillakin vastaajilla viisauden muoto ndyttdytyi monindkokulmaisena asioiden
tarkasteluna. Useiden eri vaihtoehtojen punnitseminen ja monitahoinen monelta
suunnalta tapahtuva asioiden tarkastelu liitettiin viisaiden pdatosten tekemiseen
ja viisaaseen toimintaan. Joissakin vastauksissa monindkokulmaisuus oli ker-
rottu yleiselld tasolla omaan itseen liittyen: ”Se oli viisas, silld mietin sitd pitkdan
ts. en hatikoinyt ja tarkastelin asiaa monelta eri kantilta.” (155) ja joku mainitsi
myo6s monindkokulmaisen harkinnan edistdavdn koko ryhmén toimintaa: ”- -
Tdstd saadaan ratkaisu, joka tuntuu oikealta ja ettd hyodyttdd mahd. paljon koko
porukkaa.” (74).

Kompromisseja tekemalld saatiin samoin aikaiseksi viisasta toimintaa tai

viisaita ratkaisuja, kuten ei-ensisijaisen opiskelualan valitseminen ja silld pysy-

minen:

- - Helpompi keskittyd opiskeluun ja yleisestikin nauttimaan eldmastd, kun ei tarvitse
tavoitella vaikeasti saavutettavaa opiskelupaikkaa. Olen todella tyytyvéinen alaani ja va-
lintaani ja vaikka sitéd voisi ajatella luovuttamisena, kun en pyri endd tdhdn ensimmadiseen
oFiskelupaikka vaihtoehtooni, niin olen huomannut, etti se ala ei valttiméttd olisikaan
ollut paras minulle. (143)

Epdvarmuuden sietiminen liittyi myos viisaaseen paddtoksentekoon. Epavar-
muuden sietoa tarvittiin muun muassa uuteen ympéristoon muuttamisessa tai
tyopaikan vaihtamisessa. Epdvarmuuden sietdmistd kuvattiin myos yleiselld ta-

solla, kuten:

- — enkd lopulta ole varma, oliko ratkaisu viisas, etenkin kun lopputuloksesta ei voi tie-
tdd. Kuitenkin pyrin tekeméén ratkaisun perustellusti ja lopputuloksen kannalta sen het-
kisten tietojen mukaan parhain péin niin, ettd tilanne kokonaisuutena sopusointuinen
muiden asiaan liittyvien seikkojen kanssa. (147)

Joillekin viisaisiin ratkaisuihin tai toimintaan liittyi muilta neuvojen vastaanotta-
minen, kun omassa eldmaéssi oli huolia tai vaikeuksia. Omien ldheisten tai am-
mattilaisen neuvot olivat olleet apuna viisasta pddtostd tehdessd, kuten juttele-
minen ”- - terveydenhoitajalle omista huolista. Se oli viisas ratkaisu, koska koin

puhumisen auttaneen minua.” (65)
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6.3.3 Empatia ja tuki

Reilulla kymmenesosalla (13,64 %) vastaajista viisauden ilmeneminen liittyi em-
patiaan ja tukeen muita ihmisid kohtaan. Yliopisto-opiskelijat olivat antaneet tu-
kea toisille ongelmanratkaisutilanteissa, tunne-eldimén asioissa ja konkreettisena
arkipdivdn apuna tai sitten monenlaisina asioina samalla kertaa, kuten ystavéaa

14

tukemalla ldsnd olemalla, rauhoittelemalla ja ruokaa laittamalla: ”- - Onnistuin
tamdn avulla parantamaan hdnen oloaan eikd hdn joutunut kdrsimdan ahdistuk-
sestaan yksin.” (218).

Opiskelijat kuvasivat viisaana myos toisten ihmisten huomioimisen - tois-
ten elaméntilanteen, etujen, tunteiden tai mielipiteiden huomioimisen. Tallai-

sessa viisaudessa muiden ihmisten huomisesta seurasi tavallisesti lisdksi omien

toiveiden ja etujen toteutuminen ja mielihyvésd itselle.

Eldmaéni viisaat ratkaisut liittyvét usein toisten (omien lasten, tyo- ja opiskelutovereiden)
etujen mukaisesti toimimiseen. Tdmd4 johtaa usein siihen, ettd my6s minun etuni huomi-
oidaan ja omat toiveeni toteutuvat. (16)

Vain muutamalla vastaajalla viisauden muoto liittyi toisten ihmisten erilaisten
arvojen ja nikokulmien hyvidksymiseen. Esimerkiksi vastaajan eldaménfilosofia
oli rakkauteen, ymmadrrykseen ja tuomitsemattomuuteen pyrkivéd tai ryhma-
tyoskentelyssa oli otettu toisen toimintatavat huomioon, vaikka oma toiminta oli-
sikin erilaista: "~ - Tdlld tavoin voin itse oppia jotain uutta ja huomata, ettd sa-
maan lopputulokseen pddsee usein eri tavoin.” (87).

Yhteistyon tekemiseen liittyvan viisauden mainitseminen oli harvinaista
tassd aineistossa. Kaikki vastaajat, jotka mainitsivat yhteistyon, kertoivat yhteis-
tyon yhtend osatekijand vaikuttamassa toiminnan tai ratkaisun viisauteen mui-

den tekijoiden liséksi.

- - Tapahtumaan sisdltyi monta haastavaa tilannetta, joissa toimin mielesténi viisaasti.

Olin vahvasti muihin tekij6éihin yhteydessd, kysyin toisten mielipidett4 ja toimin niiden
ja oman harkintani varassa ripedsti. - - (161)

6.3.4 Ei selkeidi teemaa tai vastausta

Kuuden opiskelijan vastaus ei kuvannut selkedsti viisauden muotoa. Syitd siihen

oli se, ettei mitddn viisasta tullut mieleen, “en koskaan” (17) ole tehnyt viisaita



98

ratkaisuja, omaa viisautta pidettiin olemattomana tai ei voi vastata kysymykseen
kysymysten sisdltdmien késitteiden moniselitteisyyden takia: ”Filosofian pddai-
neopiskelijana en voi vastata kysymykseen kysymyksessd kaytettyjen késittei-

den ambiguositeetin vuoksi.” (2)

6.3.5 Viisauden muoto sukupuolen, tiedekunnan, opiskeluvuoden ja ika-
ryhmin mukaan

Sekd naisten ettd miesten vastauksiin sisdltyy yhtd yleisesti muodoltaan itsemaé-
radmistd ja vakuuttamista seké tietoa ja joustavuutta sisdltdavad viisautta. Tuki ja
empatia oli naisilla (n=26; 15,6 %) yleisempdd kuin miehilld (n=4; 7,4 %). (Liite-
taulukko 18). Tiedekuntatarkastelussa eniten viisauden muotoa, johon liittyy it-
semddradminen ja vakuuttaminen, sisédltyy kauppatieteen opiskelijoiden (80,0 %)
viisauteen liittyviin vastauksiin ja viisauden muotoa, johon liittyy tieto ja jousta-
vuus, informaatioteknologian opiskelijoiden (42,1 %) vastauksiin. Tuki ja empa-
tia viisauden muotona on tiedekunnista eniten edustettuna liikuntatieteellisen
(22,2 %) tiedekunnan opiskelijoilla. (Liitetaulukko 18).

Viisauden muodon suhteen ei ensimmadisen, kolmannen ja viidennen opis-
keluvuoden opiskelijoiden vililld ollut muita eroja, kuin itsemddrddmisen ja va-
kuuttamisen suhteen, joka oli viidennen opiskeluvuoden opiskelijoilla (59,6 %)
yleisempdd kuin muilla. Ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. (Liitetau-
lukko 19). Yli 30-vuotiailla (60,0 %) samoin itsemé&ddrddminen ja vakuuttaminen
oli yleisempaéa kuin alle 30-vuotiailla (49,7 %). Tieto ja joustavuus olivat puoles-
taan yleisempid alle 30-vuotiailla (33,9 %) kuin yli 30-vuotiailla (23,6 %). Nama-

kdan erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. (Liitetaulukko 20).

6.3.6 Viisautta vaatineen tilanteen ja viisauden muodon yhteys

Viisautta vaatineissa tilanteissa, joissa omaa eldménpolkua maédritettiin ja kehi-
tettiin, muodotaan yleisintd oli itseméddrdaamiseen ja vakuuttamiseen liittyva vii-
saus (67,5 %). Tilanteet, jotka liittyivit selvidmisstrategioihin eldméssé ja opiske-
lussa, yleisin viisauden muoto oli samoin itsem&ddrddminen ja vakuuttaminen

(51,3 %) ja ldhes yhtd yleinen viisauden muoto oli tieto ja joustavuus (47,4 %).
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Muiden auttamiseen ja huomioimiseen liittyvissa tilanteissa yleisin viisauden
muoto oli empatia ja tuki (76,5 %). Yliopisto-opiskelijoiden kuvaamien viisautta
vaatineiden tilanteiden ja viisauden muodon vilill4 oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd yhteys, x2(18, n = 220) = 253,718 p = ,000; Monte-Carlo p .000; 99 % luot-
tamusvali .000 < p <.000 (10 solun (50,0 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo
on ,33) (liitetaulukko 21).
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7 POHDINTA

7.1 Pohdinta ja johtopadtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda yliopisto-opiskelijoiden ka-
sityksid omasta viisaasta toiminnastaan tai ratkaisuistaan painottaen persoonal-
lisen viisauden ja sen alakésitteen autobiografisen viisauden ndkdkulmaa, mutta
tarkastelua on tehty myos yleisen viisauden ja ihmisten viisauskésitysten viite-
kehyksissd. Tarkastelu on tehty ndistd ndakokulmista, koska kuten jo aiemmin on
todettu, persoonallinen ja yleinen viisaus ovat toisiinsa ldheisesti yhteydessa ja
limittdisid, mutta siitd huolimatta selvésti toisistaan erottuvia viisauden yldkasit-
teitd (ks. Staudinger 2013, 5). Tutkimusmenetelmand kaytettiin viisauteen liitty-
vien avointen kysymysten autobiografisten vastausten laadullista teemoitta-
mista; opiskelijoiden kuvauksia tilanteista, joissa he olivat kokeneet toimineensa
viisaasti tai tehneensd viisaan ratkaisun ja sitd, miten ja miksi oma toiminta tai
ratkaisut olivat viisaita. Lisdksi tarkoituksena oli selvittid, millaista viisautta
vastaajat kuvasivat. Vaikka muutamissa tutkimuksissa onkin jo aiemmin tutkittu
lasten, nuorten ja aikuisten persoonallista viisautta autobiografisesti, pelkéstdaan
yliopisto-opiskelijoiden autobiografista viisautta ei ole todennédkdisesti aiemmin
tutkittu (ks. Westrate, Bliick & Gltick 2019, 107).

Kuvioon 3 on koottu tutkimustehtdvien mukaisesti temaattisen analyysin
tulokset yldateemoittain yliopisto-opiskelijoiden autobiografisista kuvauksista
viisaudestaan. Tutkimustuloksia pohditaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa

luvussa.
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KUVIO 3. Yliopisto-opiskelijoiden autobiografisia kuvauksia viisaudestaan: vii-
sasta ratkaisua vaatineiden tilanteiden, viisaan ratkaisun tai toiminnan peruste-
lun ja muodon ylédteemat.

7.1.1 Viisautta vaatineet tilanteet

Ensimmadinen tutkimustehtdva oli tutkia sitd, millaisiin tilanteisiin opiskelijoiden
autobiografisesti kuvaama viisaus liittyi. Tdssd tutkimuksessa 16ydettiin nelja
teemaa, joita olivat elamédnpolun kehittdminen ja madrittdminen, selvidmisstra-
tegiat opiskelussa ja eldmdssd, muiden ihmisten huomioiminen ja auttaminen
sekd reaktiot negatiivisiin tapahtumiin. Osassa vastauksia ei ollut konkreettista
tilannetta ollenkaan tai tilanne ei ollut selva.

Kolme néistd teemoista oli samoja kuin Gliickin ym. (2005, 202) autobiogra-
fisissa tutkimuksissa ja nditéd tilanteita he pitavit erityisind juuri viisausnarratii-
veille. Teema muiden ihmisten huomioiminen ja auttaminen oli yhtenevd teema Yan-
gin (2008, 286, 290-291) tutkimuksen kanssa ja hdnen mukaansa todellisen ela-
man viisaudessa ilmenee usein nditd viisauden muotoja ja viisasta toimintaa.

Yangin (2008, 202) tutkimuksessa oli viisi kategoriaa ja yksi niista oli vaikei-
den ongelmien ratkaiseminen tydssa - tdssd tutkimuksessa vastaavana voisi pi-
tad opiskelussa ja elamassd selvidmisstrategioiden teemaa. Konig ja Glick (2012,

522) tutkivat lasten ja teini-ikdisten autobiografisia kuvauksia tilanteista, joissa
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tutkittavat kuvasivat olleensa viisaita. Heiddn tutkimuksessaan tilanteet liittyi-
vit konflikti- ja kiusaamistilanteisiin, kouluun liittyviin tilanteisiin sekd onnetto-
muuksiin ja loukkaantumisiin (Konig & Gliick 2012, 522).

Tdssd tutkimuksessa puolestaan selkedsti opiskeluun liittyvid tilanteita oli
kaiken kaikkiaan suurin osa eli 57 % opiskelijoiden kertomista viisaustilanteista.
Tutkimuksen autobiografinen ldhestymistapa tuottaakin viisasta ratkaisua vaa-
tineet tilanteet yksilon omaeldmaékerrallisesta varastosta, ja ne asettuvat usein to-
dellisen eldman tilanteisiin, jotka ovat tapahtuneet tietyssd yksilon kehityksen
vaiheessa (ks. Gliick ym. 2005, 198). Narratiivisesti prosessoimalla opiskelijat
ovat autobiografisten muistikuviensa avulla tuottaneet tarinoita itselle tarkean
tavoitteen saavuttamisen kannalta ja tulkinneet nditd tarinoita suhteessa oman
mindn ja eldmdntapahtumiensa vililla (ks. Singer & Bluck 2001, 92, 96). Autobio-
grafisen pdittelyn ohella opiskelijat ovat luoneet merkityksid eli oppineet eld-
ménkokemuksistaan (ks. Singer, 2004). Yliopisto-opiskelijoilla omaan eldimédnvai-
heeseen liittyvan kehitystehtdvan toteuttaminen ja toteutuminen ovat tarkeita ta-
voitteita eldméssd ja tdssd tutkimuksessa todenndkoisesti yksi selittdja sille, miksi
tilanteet useimmiten liittyivat opiskeluun (ks. Erikson 1959, 166; Havinghurst,
1948). My0s nuorten tavoitteiden sisdltdjen on todettu heijastavan Havighurstin
(1948/1972) médrittelemid kehitystehtdvid (Salmela-Aro, Aunola & Nurmi 2007,
692). Omien persoonallisten tavoitteiden ja elamdn merkityksellisyyden saavut-
taminen liittyykin todellisen elamé&n haasteisiin ja viisauteen, jolla tavoitellaan
hyvéd elamaad ja joka tuo ihmisen elaméaan usein merkittavid seurauksia (ks.Yang
2008, 277).

Viisautta voidaan samoin pitdd myos sosiaalisekologisena ilmitné, jolloin
kaytannolliseen viisauteen liittyvit tilanteet ovat kytkoksissd usealla tasolla mo-
niin sosiaalisiin ja ekologisiin tekijoihin, kuten tdssd tutkimuksessa muun muassa
vastaajien elamédnvaiheeseen opiskelijana (ks. Grossmann ym. 2019, 66).

Yliopisto-opiskelijoiden autobiografisesti kuvaamaan omaan viisaaseen
ratkaisuun tai toimintaan liittyivét eniten tilanteet, joissa méadriteltiin ja kehitet-
tiin omaa elamé&npolkua. Néissa tilanteet liittyivat opiskelupaikanhakuun, opis-

kelujen aloittamiseen tai jatkamiseen tai yksiloidymmin opiskeluala-, aine- ja
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kurssivalintoihin opiskelijan oma tulevaisuus tdhtdimessd. Keskeistd oli myos
asuin- ja opiskelupaikkakunnan valinta. Nama4 tilanteet, joista vastaajat kertoi-
vat, liittyivdt pddasiassa nuoruuden ja eldmdn tdrkeisiin kehitystehtéviin ja ela-
ménvalintoihin tulevaisuuden kannalta sekd niihin liittyviin ratkaisuihin, toi-
mintaan ja haasteisiin. Myo6s Glick ym. (2005, 203) esittivit, ettd tilanteet ja toi-
minta, joita ihmiset kuvaavat muistellessaan autobiografisesti oman viisauden
ilmenemistd, saattavat heijastaa omaan senhetkiseen kehitystehtdvaan liittyvid
haasteita ja vaatimuksia - niissd kamppailua ja sitd, kuinka he haluaisivat rat-
kaista ne. Gltickin ym. (2005, 203) ensimmadisessd tutkimuksessa omaan eldmdiin
liittyvdt pditokset, joka tassd tutkimuksessa on eldminpolun kehittiminen ja midrit-
tidminen, oli frekvenssiltddn narratiivien suurin ryhmd molemmissa tutkimuk-
sessa ja Gluickin (2005, 205) toisessa tutkimuksessa toiseksi suurin ryhmé nega-
tiivisten tapahtumien ollessa suurin.

Teoreettisesti yleisen viisauden ndkokulmasta eldaméapddtoksiin liittyvaa
viisautta ovat kuvanneet esimerkiksi Baltes ja Smith (2008, 58-59) sekd Baltes ja
Staudinger (2000, 125-126) kuvaten sitd arkieldman asiantuntijuudeksi. He ku-
vaavat viisauteen liittyvidksi muun muassa tietimyksen eldamankulusta ja -tilan-
teista sekd tietdmyksen niissd toimimisesta sekd tavat kuinka saavuttaa ja sovel-
taa tietdmystdan. Niihin tapoihin liittyykin kyky pohtia eldimdnongelmia suh-
teessa eldman eri alueisiin, joita ovat esimerkiksi koulutus, ty¢ ja perhe seka kyky
pohtia eldmé&nhaasteiden vilisid suhteita menneisyyteen, tdhédn pdivadan ja tule-
vaisuuteen liittyen. (Ardelt ym., 2019, 149; Staudinger 2019, 189.) Sternberg
(1998, 2001, 2004) puolestaan kuvaa viisautta tasapainoteoriassaan Baltesia ja ha-
nen tydryhmddnsa teoreettisemmin. Viisaalle ihmiselle on hanen mukaansa tyy-
pillistd toimia tasapainon saavuttamiseksi sekd lyhyen ettd pitkédn tdhtdimen rat-
kaisuilla ja toiminnalla sopeutuen olemassa olevaan ympaéristoon sekd muokkaa-
malla sitd tai sitten valitsemalla uusia ymparistoja (Staudinger, 2008; Sternberg
1998, 2001, 2004).

My6s Yangin (2008, 286, 288-289) tutkimuksessa kolmasosa persoonalliseen

viisauteen liittyvistd tapauksista liittyi elamanpolun madrittdmiseen ja kehitta-
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miseen. Han péitteli kuitenkin omassa tutkimuksessaan, ettei Baltesin ja Stau-
dingerin (2000) perustavanlaatuisen viisauden vaatimaa laajaa tietimystd to-
sielamdn kaytannollisessd viisaudessa vélttamattd tarvita. Persoonallisessa vii-
saudessa autobiografisen prosessoinnin tuloksena keskeistd onkin persoonalli-
sen elamdnkokemuksen merkityksen ja sisdllon madritteleminen itse omista ldh-
tokohdista kasin. Reflektointi liittyy omaan identiteettiin ja eldmé&ntarinaan ja
niistd oppimiseen, joka ei toisille ehka kuitenkaan viisautena ilmene (ks. Bluck &
Gliick 2004, 562, 567).

Samaa ndkokulmaa voisi laajentaa teoreettisemmin siten, kuten Grossmann
ym. (2019, 67) sen ndkevat. He pitdvit viisautta ennemmin sosiaalisekologisena
kuin henkilokeskeisend ilmitné ja viisauden tilannekohtaisuutta kdytannollisen
viisauden oleellisena tekijand (Grossmann ym., 2019, 67). Viisas pdttely eri sosi-
aalisekologisissa konteksteissa on hyvin erilaista ja sithen vaikuttavat useat teki-
jat mikro-, meso- ja makrotasolla (ks. Grossmann, 2017; Santos, Huynh & Gross-
mann 2017). Tassd omassa yliopisto-opiskelijoiden autobiografista viisauttakar-
toittavassa tutkimuksessanikin ndmaé tekijdat, kuten esimerkiksi kulttuuriset ja
alueelliset tekijat, sosiaaliset resurssit ja kokemukset sekd sisdistetyt resurssit ja
tilannetekijdt, eivit voi olla vaikuttamatta opiskelijoiden antamiin vastauksiin.
Persoonallisen viisauden ndkokulmasta yliopisto-opiskelijoiden vastaukset sen
sijaan saattavat olla sosiaalisesti suotavia, sosiaalisia normeja ja odotuksia vas-
taavia, koska persoonalliseen viisauteen liittyvan itsearvioinnin yhteydessad on
todettu sosiaalisesti suotavien normien ja odotusten aktivoituvan. Yleiseen vii-
sauteen liittyvdssd toisten elimdnongelmien arvioinnissa sosiaaliset normit ja
odotukset eivit sen sijaan niin voimakkaasti vaikuta. (ks. Staudinger 2019, 186;
ks. Carver & Scheier, 1998.)

Oman eldmanpolun méadrittdmisen ja kehittdmisen tilanteisiin liittyi usein
myos epdvarmuustekijoitd, kuten esimerkiksi ei-ensisijaisen opiskelupaikan vas-
taanottamisessa ja itselle vieraaseen ymparistoon muuttamisessa. Tamd 16ydos
on yhtédpitdvd yhden Gliickin (2015, 591) esittdmaén viisauteen liittyvéan osatekijan

kanssa, joita hdn 16ysi suurimmasta osasta viimeaikaisista viisauden mdaaritel-
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mistd. Eli viisauteen liittyy tietoisuus asioiden moniselitteisyydestd ja epdvar-
muudesta, jolloin teemme pa&toksid rajallisen tiedon perusteella. Gliickin (2015,
591) tarkastelemissa teoreettisissa viisauden madritelmissd timdn epdavarmuu-
den hyvidksymisen ja sietimisen mainitsevat Baltes ja Staudinger (2000), Brug-
man (2006), Grossmann, Varnum, Park, Kitayama ja Nisbett (2010) sekd Knight
ja Laidlaw (2009). Levenson, Jennings, Aldwin & Shiraishi (2005) mainitsevat
madritelmédssddn saman asian toisin savyltddn erilaisena, kiinnittyméattomyytena
eli tietoisuutena kaiken muuttuvasta luonteesta, ja Mickler ja Staudinger (2008)
ilmaisevat asian monimerkityksisyyden sietimisena.

Tilanteita, joissa opiskelijat kuvasivat selvidmisstrategioita opiskelussa ja
eldmadssd, oli ldhes yhtd paljon kuin eldménpolun méadrittamis- ja kehittdmistilan-
teita. Namd tilanteet liittyivdt suurimmaksi opiskelun aikataulutukseen eri
syistd. Samoin kuvattiin omaan hyvinvointiin ja tunteisiin, opiskelutilanteisiin ja
varsinaiseen opiskeluun sekd tyon ja opiskelujen yhteensovittamiseen liittyvia
haasteita ja niiden ratkaisemista. Tutkimusloydos on samansuuntainen Konigin
ja Gliickin (2012, 522) tutkimustulosten kanssa - tilanteet, joista omaeldmékerral-
lisesti raportoitiin, liittyivat vaikeisiin eldméntilanteisiin ja tdssd tutkimuksessa
usein opiskelueldmdn haasteisiin ja niiden ratkaisemiseen. Samansuuntaisesti
Yang (2008, 286) esitti tutkimustuloksissaan yhtend tutkittaviensa omaelaméker-
rallisista viisaustilanteista vaikeiden ongelmien ratkaisemista tyohon liittyen,
joskaan ei frekvenssiltdan yhtd paljon kuin tassa tutkimuksessa strategioita opis-
kelussa selvidmiseen. Sen sijaan Gltickin ym. (2005, 202, 205) molemmissa tutki-
muksissa eldmadssad selvidmiseen liittyvid autobiografisia narratiiveja oli vdhiten
kaikista kategorioista. Todenndkoisesti edelld mainituissa tutkimuksissa vastaa-
jien elaméntilanne ja kehitykselliset haasteet sekéd sosiaalisekologiset tekijdt ovat
eridvid tdmédn tutkimuksen tutkittaviin verrattuna. Samoin eri tutkimuksissa
kdytetyt aineistonkeruumenetelmét poikkeavat toisistaan.

Persoonallisen viisauden kehittymisen ulottuvuuden ndkokulmasta selvia-
misstrategiat eldmdssd ja opiskelussa voi yhdistdd ihmisen kykyyn reflektoida

omaeldmakerrallisen muistinsa tapahtumia. Gliickin ja Bluckin (Gltick, Bluck &
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Westrate, 2019) MORE-viisausmallin ulottuvuudet - ihmisen taitavuus, avoi-
muus, reflektiivisyys ja tunteiden sditely sekd empatia (Gliick & Bluck 2013, 75)
- auttavatkin persoonallisen viisauden kehittymisessd. Taméan viisauden kehit-
tymisessdé MORE- viisausmalli yhdistdd ihmisen autobiografisen muistin, nega-
tiivisista kokemuksista kasvamisen ja elinikdisen kehityksen (Gltick ym. 2019,
353). Opiskelussa ja eldmdssa selvidmisstrategioihin liittyvad viisautta voidaan
teoreettisesti tarkastella myos ratkaisujen sarjana, jossa pulma tunnistetaan, maa-
ritellddn, etsitddn tietoa ja ratkaisustrategia sekd suunnataan voimavarat haas-
teen selvittdmiseksi. Lopuksi tehtyd ratkaisua sovitetaan sekd muokataan ja
myds saatua palautetta arvioidaan. (ks. Baltes & Staudinger, 2000.) Eldmaéssé sel-
vidmisstrategiat, oman eldmé&n suunnittelu seké se, kuinka asettaa itsensd men-
neen ja tulevan eldmdn maastoon - ndistd osatekijoistd koostuvaa tietoa yksilo
kayttadkin oman eldménsad rakentamisessa (Baltes & Smith 2008, 58).
Opiskelussa ja eldméssd selvidmisstrategioiden yhteydessd hieman yli
kuusi prosenttia vastaajista raportoi tilanteista, joissa vastaajat olivat harkinneet
asioita monindkokulmaisesti. Persoonallisen viisauden kehittymisen ndkokul-
masta oman eldméntarinamme reflektoimisessa ja uudelleenjdrjestelemisessd
psykologiset vaikutusmekanismit ovat kuitenkin erilaisia, kun on kyseessd itseen
liittyva tarkastelu, kuin jos kyseessd olisi toisten ihmisten eldmén tarkastelemi-
nen. Omissa haasteissamme uppoudumme auliisti omiin tunteisiimme ja nako-
kantoihimme ja toisten ihmisten elaménpulmia ratkoessamme on vaivattomam-
paa omaksua useita eri ndkokulmia. (Staudinger 2019, 186-188.) Teoreettisesti
tarkasteltuna viisaus sisdltddkin ajattelun monindkokulmaisuutta ja epdvar-
muutta, koska padtoksid tehdddn rajalliseen tietoon perustuen (ks. Gliick ym.,
2012). Samoin viisautta voidaan tarkastella kehityspsykologisesti aikuisen ajatte-
lun kehittymiseen liittyvana (Kallio 2011, 785), jolloin siihen liittyvat aikuisen
ajattelun muodot - yksi- ja monindkokulmainen sekd integratiivinen tapa aja-
tella. Niiden syntymisen ikd- ja kehitysvaihe tai aikajdrjestys ovat edelleen rat-
kaisematta ja Kallion (2016, 45-46) mukaan aikuisen ajattelun vaiheet esiintyvit

vain osittain tietyssd aikajdrjestyksessa. Lisdksi teoreettisesti viisaus voidaan ja-
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otella kognitiiviseen ja integratiiviseen viisauskasitykseen. Integratiivisessa vii-
sauskésityksessd on kognitiivisen viisauskésityksen kanssa yhteistd kognitiivi-
nen komponentti, kuten tieto, elamankokemus ja tiedon monitahoisuus. Integra-
tiivisessa viisauskésityksessd huomattavasti keskeisempid ovat sekd affektiivi-
nen komponentti, kuten empatia, hyvantahtoisuus, ja rakkaus ihmisyyttd koh-
taan, ettd reflektiivinen komponentti, johon sisdltyy itsereflektio ja toisten arvo-
jen hyvaksyminen. (Gliick & Bluck 2011, 3.) Tassa tutkimuksessa osa vastaajista
oli punninnut ratkaisujaan ajan kanssa, reflektoiden, ja joissakin tapauksissa
myds muita ihmisid huomioiden tulevaisuus mielessddn. Reflektointi, sekd sisdi-
nen ettd ulkoinen, itsestd ja eldmdstd oppimalla, kokemusten ja itsetuntemuksen
vilisid yhteyksid luomalla, auttaakin oman eldméntarinan viisauden saavuttami-
sessa (ks. Randall, 2011).

Vastaajien viisaustilanteiden raportoinnissa painottuivat kuitenkin af-
fektiivisia seikkoja enemman kognitiiviset seikat, kuten tieto, elamankokemus ja
tiedon monitahoisuus, eikd ndissd monindkokulmaisissa vastauksissa kaikkia in-
tegratiiviselle viisauskésitykselle ominaisia elementtejd ollut mainittu, kuin ehka
yhdessd, jossa mainittiin reflektoiden jédrjen ja tunteen huomioonottamista vii-
saana. Kun Gliick ja Bliick (2011, 3) tutkivat integratiivisia viisauskésityksid, niin
kahdella kolmanneksella yli 30-vuotiaista, noin puolella 20-vuotiaista ja vain alle
kolmasosalla alle 20-vuotiaista oli integratiivinen viisauskasitys. Bang & Zhou
(2014, 443) muotoilevatkin opiskelijoiden keskittyvdn enemmén arvosanoihinsa
kuin ajattelemaan syvemmin omia arvojaan. Télloin kognitiiviset kyvyt kyllad pa-
ranevat, mutta reflektiivinen ajattelu ja erilaisten ndkokulmien ottaminen eivit
kehity (Bang & Zhou 2014, 443). Oman elamamme uudelleenmuotoilussa meilla
onkin taipumusta itsekeskeisyyteen, -tehostukseen ja —puolusteluun (Staudinger
2019, 188) ja taipumus autobiografisesti muistaa sekd viimeisimmit ettd moraa-
lisesti positiiviset elamdntapahtumamme (Escobedo & Adolphis, 2010). Samoin
nuorilla aikuisilla, joita timédn tutkimuksen vastaajat edustivat, viisauskasitykset
sisdltdvat usein vanhempia enemman viisauden kognitiivisia osatekijoitd ja van-
hemmilla nuoria enemman integratiivisen viisauden kognitiivisia, reflektiivisia

ja myotdatuntoisia piirteitd (ks. Gliick & Bluck 2011, 3; Konig & Gliick 2013, 139).
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Vain muutamalla opiskelijalla oli vastauksessaan mainittuna arkipdivan asioita,
joissa viisautta kuvattiin joko sarkastisesti tai juuri tavalliset arkipdivdiset asiat
koettiin viisaiksi. Teoreettisesti huumorin yhdeksi persoonallisen viisauden osa-
tekijdaksi nostaakin Webster (2007) HERO (E)- mallissaan ja se mainitaan Bange-
nin ym. (2013) San Diego Wisdom Scalen yhtend viisauden osatekijana.

Noin kuudesosassa tdmdn tutkimuksen autobiografisesti tuotetuissa vii-
saustilanteissa kyseessd oli muiden ihmisten huomioiminen ja auttaminen. Yksi
vastaajista kertoi tdhdn teemaan liittyvéastd elamanfilosofiastaan yleiselld tasolla
ja tdmd vastaus sisdlsikin kaikki integratiiviseen viisauskésitykseen kuuluvat ele-
mentit - kognitiot, reflektiot ja emootiot (ks. Gliick & Bluck 2011, 3). Persoonalli-
sen viisauden kehittymisen ndkokulmasta edelliset elementit voi liittdd ihmisen
taitavuuteen, avoimuuteen, reflektiivisyyteen ja tunteiden sddtelyyn sekd empa-
tiaan (ks. Gluck & Bluck 2013, 75) eli MORE-viisausmallin ulottuvuuksiin. Ne
vaikuttavatkin ihmisten tapaan reflektoida haasteellisia elamadnkokemuksiaan
menneisyydestddn, muun muassa huomioimaan myos toisten nakoékulmia (ks.
Gliick ym. 2019, 353). Muiden ihmisten huomioimiseen ja auttamiseen liittyvan
tilanteen autobiografinen kuvaaminen viisaaksi kokemakseen toiminnaksi tai
ratkaisuksi voi kertoa myos vastauksen sosiaalisesta suotavuudesta, koska kuten
edelld tdssd kappaleessa jo kuvattiin, persoonalliseen viisauteen liittyvéassd it-
searvioinnissa sosiaalisesti suotavat normit ja odotukset aktivoituvat (ks. Stau-
dinger 2019, 186; ks. Carver & Scheier, 1998).

Yangin (2008, 286) tutkimuksessa, jossa kartoitettiin haastatellen viisauden
ilmenemistd viisaaksi nimettyjen ihmisten omissa todellisen elamaén tilanteissa,
toisten auttaminen sisdltyi puolestaan teemaan yhteisen hyvin edistiminen toi-
sia auttamalla ja edistden yhteison toimintaa ollen tutkimuksen suurin kategoria.
Tutkittavat asuivat Taiwanissa, missd konfutselaisuus, taolaisuus ja buddhalai-
suus ovat vahvasti ldsnd (Yang 2008, 273). Yksi ndkokulma tutkimustulosten eri-
laisuudelle on se, ettd eri kulttuurien vilisissa tutkimuksissa on osoitettu késitys-
ten hyvastd elamaéstd olevan erilaisia yhteisollisissé ja yksilollisissa kulttuureissa

(Yang 2008, 296). Viisauden kasityksemme muodostuukin kulttuurissamme ja
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ajassamme kohtaamiemme esimerkkien ja niihin liittyvdn hyvan eldmén aineis-
ten pohdinnan kautta (Ferrari & Alhossein 2019, 423).

Edellisiin tutkimustuloksiin vaikuttavat lisdksi todennékdoisesti samoin ku-
ten on aiemmin jo todettu, aineistonkeruun erilaisuus, sosioekologiset tekijdt ja
persoonalliseen viisauteen liittyva itsearviointi. Itsearviointiin liittyvét emootiot,
motivaatio ja kognitiot ovat psykologisilta vaikutusmekanismeiltaan erilaisia it-
sed kuin toisia ihmisid arvioitaessa (ks. Staudinger 2019, 186-188). Teoreettisesti
tarkasteltuna viisauden yksi keskeinen osatekijad onkin toisten ihmisten positiivi-
nen huomioiminen, prososiaalinen asenne ja toimiminen yhteisen edun hyvaksi
(ks. Ardelt, 2003; Brown & Greene, 2006; Jeste ym., 2013; Mickler ja Staudinger,
2008; Sternberg 2007; Webster, 2007) useiden tutkijoiden mukaan. Ominaista vii-
saille ihmisille on kyky tasapainottaa itseen, toisiin ihmisiin ja maailmaan koko-
naisuudessaan liittyvid keskenddn kilpailevia etundkokohtia, johon liittyy gene-
ratiivisuus eli kyky ja halu huolehtia toisista ihmisista (Wink ja Staudinger, 2016;
ks. McAdams & Logan 2004).

Viisautta vaatineita tilanteita, joihin liittyivét reaktiot negatiivisiin tapahtu-
miin, oli tdssd tutkimuksessa vain 6,82 %. Gliickin ym. (2005) molemmissa auto-
biografisissa tutkimuksissa sen sijaan vastaajien narratiiveissa nama viisautta
vaatineet tilanteet olivat huomattavasti useammin mainittuja. Tdhadn voivat to-
denndkoisesti vaikuttaa sekd itsearviointiin liittyvat tekijdt ettd sosiaalisekologi-
set tekijdt ja erilaiset aineistonkeruumenetelmit, kuten jo edelld on todettu opis-
kelussa ja eldméassd selvidmisstrategioihin liittyvid tilanteita pohdittaessa. Sa-
moin tdmédn tutkimuksen tematisoinnissa on eroa Gliickin ym. (2005) tutkimuk-
siin. Tdmdn tutkimuksen selvidmisstrategiat opiskelussa ja eldmdssa -yldteema,
joka sisédlsi noin kolmasosan vastauksista, sisdltdd osittain myos negatiivisia ja
haasteellisia tilanteita opiskelun ja oman hyvinvoinnin suhteen, jolloin taméan
tutkimuksen tulosten peilaaminen aiempiin Gliickin ym. (2005) tutkimuksiin on
haasteellista. Teoreettisesti negatiivisia tapahtumia tarkasteltaessa keskeistd on
se, ettd viisauden kehittymiselld ja haastavilla eldméntilanteilla on osoitettu ole-

van selked yhteys (ks. Ardelt, 2005; Baehr 2018; Yang, 2008).
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Osassa opiskelijoiden vastauksia ei konkreettista viisautta vaatinutta tilannetta
ollut ja lisdksi vastaajat raportoivat myds syitd sithen miksi eivét voi vastata vii-
sauteen liittyvddan avoimeen kysymykseen. Itsed ei tavallisesti pidetd viisaana,
mutta toisen ihmisen viisaus havaitaan ja heitd kutsutaan viisaiksi (ks. Baltes &
Staudinger, 2000), kuten muutamat vastaajat tdssd tutkimuksessa tekivét. Sa-
moin viisauden késite koettiin muutamassa vastauksessa niin moniselitteiseksi,
ettd sithen on mahdotonta vastata. Viisauden kasitteen monitahoisuus johtuu
osaltaan siitd, ettd siitd ei ole yleismaailmallista hyvaksyttyd yhteistd ymmar-
rystd. Esimerkiksi jotkin viisaudelle ominaisista piirteistd voivat olla limittdisia
eri kulttuuri- ja viisaustraditioissa, osaltaan taas ainutlaatuisia juuri tietyissa pe-
rinteissd. (Ferrari & Alhosseini 2019, 422-423.)

Suurin osa tilanteista, joihin kokemukset omasta viisaasta ratkaisusta tai
toiminnasta liittyivat, olivat tdssd tutkimuksessa itseen liittyvid tilanteita (79,5
%). Itsereflektio liittyykin oman eldméan arviointiin ja arvoihin. Tutkittavat ovat
pddttaneet itse mistd he kertovat, mitd asioita he pitdvat merkittdving tai mistd
asioista he eivét halua kertoa eli vastaukset siséltdvat olennaiset asiat kertojan
ndkokulmasta katsottuna vastauksen kirjoittamishetkelld. (ks. Eskola & Suoranta
2018, 90-91.) Kaiken kaikkiaan meilld onkin aina enemman informaatiota itses-
timme, ajatuksistamme ja tunteistamme kuin toisten eldmaéstd (ks. Staudinger
2019, 187) ja todenndkdoisesti vastaustilanne ja koko kyselyn liittyminen yliopis-
tossa opiskeluun ja oppimiseen on vaikuttanut vastausten kirjoittamishetkelld.

Myds Konigin ym. (2012, 523) tutkimuksessa nuoret raportoivat enemman
itseen liittyvid tilanteita. Sen sijaan samassa tutkimuksessa lapset kirjoittivat nuo-
ria enemmadn tilanteista, joihin liittyi joku toinen henkil6 (Konig ym. 2012, 523).
Gluck ym. (2012, 596) arvioivat sen johtuvan siitd, ettd viisauteen liittyvit ”sisdi-
set” tekijat, kuten itsereflektio, muotoutuu myshemmin kuin ”ulkoiset” tekijit,
kuten avuliaisuus. Nuorten ja lasten keskenddn erilaiset kuvaukset viisauteen
liittyvistd tilanteista osoittavat orastavaa erilaistumista viisauden ymmartami-
sessd (Gltick ym. 2012, 596). Tdssd tutkimuksessa idn, sukupuolen ja opiskelualan

suhteen oli suuntaa antavia eroja siitd, miten viisautta vaatineet tilanteet jakau-
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tuivat itseen tai toisiin liittymisen suhteen. I&n suhteen tulokset olivat eridvia Ko-
nigin ym. (2012, 523) tutkimukseen verrattuna. Yli 30-vuotiaat, naiset ja kasva-
tustieteen ja psykologian tiedekunnan opiskelijat kertoivat enemmain tilanteista,
joihin liittyi muita ihmisi4 ja alle 30-vuotiaat enemmaén itseen liittyvid tilanteita.
Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa muun muassa Gliickin ym. (2005) toisessa
tutkimuksessa ja Westraten ym. (2016) tutkimuksessa ei eroa toisten huomioon
ottamiseen liittyvdssd viisaudessa ollut eri ikdisten kesken. Westrate ym. (2019,
114) selittavét tuloksen siten, ettd nuoret ja vanhemmat aikuiset ilmaisevat toisiin
liittyvan huolenpidon laadullisesti eritavoin.

Toinen todenndkoinen perustelu télle saattaa olla oma senhetkinen eldman-
tilanne. Yli 30-vuotiailla opiskelijoilla saattaa olla jo perhettd, jonka hyvinvointi
koetaan tdarkednd. Teoreettisesti toisten hyvinvoinnin huomioimisen viisauteen
kuuluvana tekijdna esittdvdt muun muassa Ardelt (2003), Yang (2008), Sternberg
(2007) seka Mickler ja Staudinger (2008). Websterin (2007) HERO (E) -viisausmal-
lissa toiset huomioidaan puolestaan siten, ettd elaimankokemusta hyodynnetdan
itsen ja muiden optimaalisen kehityksen helpottamiseksi. Naisten vastausten
suhteen todenndkoinen perustelu on siind, ettd naiset ovat joissakin aiemmissa
tutkimuksissa suuntautuneet viisauskasityksissddn enemman kommunikaatioon
ja kasvatustieteen ja psykologian opiskelijoiden osuutta voisivat selittdd omaan
ammattialaan liittyvit tavoitteet (ks. Westrate ym. 2019, 112, 115).

Lisdksi yliopisto-opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan késityksidan viisau-
desta yleiselld tasolla, mutta tdssd tutkimuksessa samoin kuin Marton ja Pong
(2005, 347) havaitsivat, tutkittavat kuvasivat késityksidéan mieluiten omien koke-
mustensa ja oman kontekstinsa kautta. Vastaajista noin 80 % kertoi viisaista pda-
toksistddn ja toiminnastaan omaan eldmadén liittyvissa tilanteissa yksittdisin esi-
merkein omasta eldmaéstddn ja noin 18 % opiskelijoista vastasi kysymykseen ylei-
semmalld tasolla. Tutkimustulos on selitettdvissa esimerkiksi siten, ettd autobio-
grafiset narratiivit edustavatkin persoonallisen viisauden kehittymista (Ferrari
ym. 2013, 138, 159). Persoonallinen viisaus perustuu omaan persoonalliseen ko-
kemukseen ja edustaa ihmisen ymmarrystd eldmdstddn ja itsestddn. Sen sijaan

yleinen viisaus edustaa enemmankin tarkkailijan roolissa olemista, jolloin emme
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prosessoikaan omia kokemuksiamme, vaan havainnoimme toisten kokemuksia.
(Staudinger 2019, 184.)

Tdssd tutkimuksessa miehet kertoivat naisia yleisemmin eldmadnpolun maa-
rittdmiseen ja kehittdmiseen liittyvistd viisautta vaatineista tilanteista. Naiset ku-
vasivat puolestaan enemmdn muiden auttamiseen ja huomioimiseen sekd nega-
tiivisiin tapahtumiin liittyvid tilanteita. Loydds on samansuuntainen aiempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan miehilld on jossakin mdédrin naisia yleisem-
min kognitiivisesti suuntautunut viisauskasitys ja tunteisiin ja kommunikaatioon
liittyvien ndkokulmien sisdllyttdminen viisauteen on naisilla miehid jonkin ver-
ran yleisempéad etenkin omaeldmaékerrallisissa narratiiveissa (Westrate ym. 2019,
112).

Tiedekuntakohtaisessa tarkastelussa elamdnpolun madrittdmiseen ja kehit-
tamiseen liittyvid viisautta vaatineita tilanteita kuvasivat yleisimmin informaa-
tioteknologian tiedekunnan opiskelijat ja eldmassd ja opiskelussa selvidmisstra-
tegioita vastaavasti matemaattisluonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat.
Muiden huomioimiseen ja auttamiseen liittyvistd tilanteista raportoivat eniten
lilkkuntatieteen, kasvatustieteen ja psykologian opiskelijat. Selityksend eri vii-
sautta vaativien tilanteiden painottumisesta eri tiedekuntiin, voisi selittya
Westraten ym. (2019, 115) huomiolla siitd, ettd viisaus muotoutuu kunkin am-
mattialan vaatimusten konteksteissd tietyn tavoitteen, kuten esimerkiksi toisten
opettamisen, puitteissa. Samoin Levitt ja Grabowski (2019, 690) mainitsevat am-
matilliseen viisauteen liittyvastd herkkyydestd, kun tydskennelldén aloilla, joissa
tyoskennellddn toisten arvojen ja kokemusten puitteissa. Ndilld aloilla tarvitaan
paljon mydtdtuntoa, itsetuntemusta ja ihmissuhdetaitoja sekd herkkyyttd toisten
arvoille siten, ettd omat ammatilliset ja henkilokohtaiset arvot valvovat ja ohjaa-
vat tédtd prosessia (Levitt ja Grabowski 2019, 690). Téllaista viisautta tarvitaan
muun muassa kasvatus- ja terapia-aloilla, joiden opiskelijat kertoivat eniten tois-
ten ihmisten huomioimiseen liittyvistd tilanteista.

Opiskeluvuositarkastelussa ensimmadisen opiskeluvuoden opiskelijat, joko
kandidaatin- tai maisterivaiheessa aloittaneet perustutkinto-opiskelijat ja kan-

sainvéliset vaihto-opiskelijat, sekd ikdaryhméavertailussa yli 30-vuotiaat kertoivat
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eniten tilanteista, jotka liittyivat elamédnpolun méaarittamiseen ja kehittdmiseen
sekd muiden auttamiseen ja viidennen opiskeluvuoden ja alle 30-vuotiaat opis-
kelijat kertoivat eniten opiskelussa ja eldmaéssd selvidmisstrategioista. Lisdksi yli
30-vuotiaat kertoivat yleisemmin muiden auttamisesta ja alle 30-vuotiaat reakti-
oista negatiiviseen tapahtumaan. Erot ikdryhmien kesken olivat tilastollisestikin
merkitsevid. Se, ettd yli 30-vuotiailla oli yleisempédéd kertoa elaméanpolun maarit-
tamisestd kuin nuoremmilla voi kertoa siité, ettd viisaustilanteet voivat olla myos
kaiken ikdisten ihmisten eldmédn kadnnekohtia (ks. McAdams 2001, 117; Bluck &
Gliick 2004, 564). Ihmisten idstd riippumatta heiddn huomionsa viisaudesta saat-
tavat heijastaa myos yleisid kasityksid elaménkulun myonteisestd kehityksesta
(Konig & Glack 2012, 523-524). Samoin opiskeluvuositarkastelun tuloksia saattaa
selittdd se, ettd suurin osa yli 30-vuotiden ryhmaéstd oli ensimmdisen opiskelu-

vuoden opiskelijoita.

7.1.2 Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu

Toiseksi selvitettiin yliopisto-opiskelijoiden perusteluja kertomansa oman ku-
vaamansa viisaan ratkaisun tai toiminnan viisaudelle. Tédssa tutkimuksessa vas-
taajat reflektoivat toimintansa tai ratkaisujensa perusteluksi lihes yhtd paljon
sekd toiminnan seurauksen, ettd toimintaan liittyvan prosessin. Viisi prosenttia
vastaajista ei kertonut sitd, miksi toiminta tai ratkaisu jossakin tilanteessa oli vii-
sasta. Toiminnan seuraus viisaan ratkaisun tai toiminnan perusteluna sisalsi eni-
ten oppimisen ja tietdmisen ndkokulmia ja prosessi eniten kayttaytymistd, joka
seuraus oli positiivista ja ldhes yhtd paljon perusteluna prosessissa oli myos
pelkkd kadyttaytyminen tietyssa tilanteessa. Westrate ym. (2018, 8, 11) 1oysivat
puolestaan tutkimuksessaan sen, ettd sekd formaalit ettd ei-formaalit oppimisko-
kemukset olivat neljanneksi raportoiduin tekijd keski-ikdisten aikuisten raportoi-
mien tilanteiden viisauden perusteluissa ja neuvojen antaminen ja mentorointi
olivat suurimmat alakategoriat. Samoin aiempaan tutkimukseen peilaten, Koni-
gin ym. (2012, 521) tutkimuksessa toiminnan lopputulos ja seuraus viisaan toi-

minnan tai ratkaisun selitykseksi oli vain 22,2 %:ssa % ja prosessi 69,5 %:ssa nar-
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ratiiveista. Samoin Gliickin ym. (2012) tutkimuksessa frekvenssiltddn suurin se-
littdja viisaalle toiminnalle tai ratkaisulle jossakin tilanteessa oli prosessi. Selityk-
send tdméan tutkimuksen ja aiempien tutkimusten tutkimustulosten eroavuudelle
voi olla se, ettd ihmisten yksilolliset viisauskasitykset muotoutuvat ihmisten
omien persoonallisten kokemusten kautta. Samoin esimerkiksi ihmisen ammatti
eli tdssd tapauksessa vastaajien opiskelijuus ja kehitysvaihe eldm&ssa muodosta-
vat kontekstuaalisen perustan viisauskasitysten muodostumiselle ja tiettyjen ta-
voitteiden asettamiselle. (ks. Westrate ym. 2019, 114, 115-116.) Persoonallisten
ominaisuuksien ja kontekstin lisdksi myos kulttuurit ja alakulttuurit vaikuttavat
ihmisten viisauskasityksiin (Westrate ym. 2019, 111-117) ja sitd kautta todenna-
koisesti my6s oman viisauden perusteluihin.

Perustelut toiminnan seuraukseen liittyen olivat teoreettisesti ajattelun ke-
hittymisen vaiheiden kannalta painottuneet yksindkokulmaiseen ajatteluun, mo-
nindkokulmaista ajattelua edustavia monitahoisia syitd esiintyi alle 10 % (ks. Kal-
lio 2011, 785). Prosessiperusteluissa vahan yli puolella perustelu sisédlsi enemmaén
kuin pelkdn kdyttdytymisen perusteluna omalle viisaudelle. Kallio (2016, 45-46)
esittddkin yksi- ja monindkokulmaisen sekd integroituneen ajattelun erilaatuisina
ajattelutapoina, jotka esiintyvét vain osittain tietyssd aikajdrjestyksessad aikuisen
ajattelun kehityksessd ja niitd todenndkoisesti sovelletaan limittdin eri eldman-
alueilla. Persoonallisen viisauden viitekehyksessé itsearviointiin liittyen on kui-
tenkin huomioitava se, ettd monindkokulmaisuus ja omiin tunteisiin juuttumat-
tomuus on vaikeampaa omaa kuin toisten toimintaa perusteltaessa (ks. Staudin-
ger 2019, 186-188).

Sukupuolieroja viisautta vaatineiden tilanteiden perustelun suhteen oli jon-
kin verran miesten perustellessa viisasta toimintaansa tai ratkaisuaan toiminnan
seurauksena ja naiset prosessina. Konigin ym. (2012, 521) tutkimuksessa lapset ja
nuoret kertoivat my®os tilanteista, joissa joku muu oli ollut viisas ja miksi - tulok-
sissa viisauden perusteluissa oli sekd sukupuoli ettd ikdryhmaderoja. Tytot ja nuo-
ret kirjoittivat enemman kayttdytymisestd viisauden perusteluna, joka tassdkin
tutkimuksessa liittyy teemaan prosessi. Eli tutkimukset ovat tdssd suhteessa yh-

densuuntaisia sukupuolierojen suhteen. Konigin ym. (2012, 519) tutkimuksessa
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tutkittavien kertoessa omasta viisaudestaan ja sen selityksestd ei sukupuoli- eika
ikdryhmaéeroja ollut. Konigin ja Gliickin (2013, 142) tutkimuksessa oli jonkin ver-
ran eroa sukupuolten vilisissa viisauskasityksissd. Tassd tutkimuksessa ei iké-
ryhmien vélilld merkittdvid eroja perustelujen vililld ollut. Westrate ym. (2019,
115) muotoilevatkin idn merkityksen siten, ettd yksilot kokevat erilaisia haasteita
eldmdnsd eri vaiheissa ja kokemukset saattavat muokata sekd heiddn viisauska-
sityksiddn ettd sen hetkistd viisauttaan.

Sen sijaan viisauden perustelu toiminnan seurauksena oli jonkin verran
yleisempdd kolmannen opiskeluvuoden opiskelijoilla ja perustelu prosessina oli
yleisempdd ensimmaisen opiskeluvuoden opiskelijoilla. Tiedekuntatarkastelussa
matemaattisluonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat perustelivat viisauteen
liittyvdd ratkaisuaan tai toimintaansa yleisemmin toiminnan seurauksena kuin
muiden tiedekuntien opiskelijat. Viisautta vaatineen toiminnan perustelu proses-
sina oli yleisintd informaatioteknologian laitoksen opiskelijoilla. Selitys peruste-
lujen jakautumisesta kuvaa jollakin tavalla myo6s viisautta vaativien tilanteiden
jakautumista, koska perustelut jakautuivat jokseenkin tasaisesti eri tilanteisiin.
Tiedekuntatarkastelussa voi pohtia myds omaan tiedekuntaan ja opiskeluun liit-
tyvid tavoitteita. Esimerkiksi Sternberg (1985, 624) on havainnut eri tieteen alojen
professoreiden painottavan viisauskdsityksissddn omaan alaansa liittyvid piir-
teitd, kuten esimerkiksi taideprofessorit herkkyytta.

Perustelut sille, miksi opiskelijat pitivdt toimintaansa tai ratkaisuaan vii-
saana, jakautuivat jokseenkin tasaisesti - elamanpolun méarittdmiseen liittyvissa
tilanteissa toiminnan seuraus perusteluna oli kuitenkin hieman prosessiperuste-

luita yleisempda.

7.1.3 Viisauden muoto

Kolmannessa tutkimustehtdvassa selvitettiin sitd, millaista yliopisto-opiskelijoi-
den autobiografinen viisaus on. Viisauden muotoa kuvaavat teemat jakautuivat
tutkimustuloksissa siten, ettid frekvenssiltddn suurin teema oli itsemédraaminen
ja vakuuttaminen (51,36 %), joka tarkoittaa tilanteen hallintaa sekd omissa ar-

voissa, prioriteeteissa ja tavoitteissa pysymistd (ks. Bluck & Gliick 2004, 557;
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Gliick ym. 2005, 202-203; Konig & Gliick 2012, 523). Seuraavaksi suurin teema oli
tieto ja joustavuus (32,27 %) eli kyky sietdd epavarmuutta ja tehdd kompromis-
sejd sekd luottaa omaan kokemukseen ja frekvenssiltdan pienin teema oli empatia
ja tuki (13,64 %) tarkoittaen toisten ndkokulmien ja tunteiden ndkemistd seka tois-
ten auttamista vaikeiden tilanteiden ratkaisemisessa. (ks. Bluck & Gliick 2004,
557; Gliick ym. 2005, 202-203; Konig & Gluck 2012, 523.) Alle kolme prosenttia
vastauksista kuului teemaan ei selkedd teemaa tai ei vastausta (2,73 %). Viisau-
den muodon suhteen teemat olivat samanlaisia kuin kuvauskategoriat Gliickin
ym. (2005) ja Konigin ja Gliickin (2012) tutkimuksissa. Ainoat erot olivat viisau-
den muodon jakautumisessa. Gliick ym. (2005, 202) tutkivat nuorten, nuorten ai-
kuisten ja vanhempien aikuisten autobiografista viisautta ja kaiken kaikkiaan
myos heiddn tutkimuksessaan itsemddrddminen ja vakuuttaminen oli frekvens-
siltddn suurin kategoria (40,7 %), mutta sekd tieto ja joustavuus ettd empatia ja
tuki olivat molemmat 27,9 %. Eli empatia ja tuki olivat Gliickin ym. (2005, 202)
tutkimuksen kokonaistarkastelussa suurempi kategoria kuin tdssd tutkimuk-
sessa.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd viidennen opiskeluvuoden ja
yli 30-vuotiaiden opiskelijoiden yleisin viisauden muoto oli itsemé&dédrddminen ja
vakuuttaminen. Gliickin ym. (2005, 202) ikdryhmatarkastelussa 30-40 -vuotiailla
nuorilla aikuisilla itsem&ddrddaminen ja vakuuttaminen oli myos frekvenssiltaan
suurin eli noin 62 % - kuitenkin empatia ja tuki mainittiin alle 20 % suuruiseksi
kategoriaksi ja keskimmainen kategoria eli tieto ja joustavuus oli noin 25 %. Eli
tassd yliopisto-opiskelijoiden autobiografista viisautta & kartoittavassa tutkimuk-
sessa yliopisto-opiskelijoiden vastausten jakautuminen viisauden muodon suh-
teen oli samansuuntaista kuin nuorten aikuisten vastausten jakautuminen
Gltickin ym. (2005, 202) ensimmadisessd tutkimuksessa.

Tassd tutkimuksessa frekvenssiltddan pienin teema viisauden muodon suh-
teen oli empatia ja tuki (13,64 %) ja se oli yleisempdd ensimmdisen vuoden opis-
kelijjoilla kuin muilla ja alle 30-vuotiailla tieto ja joustavuus olivat yleisempid kuin

muilla. Tutkimuksissa, joissa on tutkittu nuorempia ikdryhmid, empatia ja tuki
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on ollut frekvenssiltddn suurin ryhmd, kuten sekd Gliickilld ym. (2005, 202) sak-
salaisaineistossa ettd Konigilla ja Gliickilld (2012, 519, 522) molemmissa yli 50 %.
Se, ettd lapsia ja nuoria tutkittaessa empatia ja tuki ovat keskeisimpid, liittyy Ko-
nigin ja Gluckin (2012, 523) mukaan todenndkoisesti siihen, lapset ja nuoret pita-
vdt empatiaa ja tukemista viisaana kadyttaytymisend senhetkisen kehitystehta-
védnsd ja prioriteettiensd vuoksi, viitaten Eriksonin (1973, 1998) méérittelemiin ke-
hitystehtdviin. Kuitenkin Gliickin ym. (2005, 206) toisessa tutkimuksessa, jossa
tutkittiin amerikkalaisia 30-72-vuotiaita aikuisia, suurimmaksi kategoriaksi
muodostui samoin empatia ja tuki sen ollessa 80 % kaikista narratiiveista. Gliick
ym. (2005, 206-207) pohtivat selitystd tdlle erolle eri tutkimusten kesken muun
muassa koeasetelman, otoskoon ja ohjeistuksen eroilla tutkimusten kesken. Sa-
moin he pohtivat kulttuurisia eroja ihmisten viisauskésitysten suhteen seké vii-
taten Plogiin (1965) kuvaavat amerikkalaisten olevan avoimempia paljastamaan
ja jakamaan omia persoonallisia kokemuksiaan kuin saksalaiset ja taman liitty-
van tutkimustulokseen empatian ja tuen suuresta méadrastd amerikkalaisaineis-
tossa. (Gliick ym. 2005, 206-207.) Tamén tutkimuksen viisauden muodon jakau-
tumisen suhteen erot aiempaan tutkimukseen voivat samoin johtua erilaisista
koeasetelmista ja otoskokojen erilaisuudesta ja samoin eroja saattaa selittdad kay-
tannollisen viisauden sosiaalisekologinen ulottuvuus (ks. Grossmann ym., 2019,
67). Kuitenkin keskeisend todenndkoisend johtopaddtoksend voi pitdd sitd, ettd it-
seen liittyvissd autobiografisesti tuotetuissa vastauksissa viisauden muodot, itse-
madrdaminen ja vakuuttaminen sekd tieto ja joustavuus, ovat yleisempid, kun
taas toisiin liittyvissa tilanteissa empatia ja tuki ovat yleisimpid ja tdssd tutkimuk-
sessa viisaustilanteiden pienin yldteema olikin muiden ihmisten auttaminen ja
huomioiminen (ks. Glick ym.2005, 203, 205).

Viisauden muotoa kuvaava itsemddrdaminen ja vakuuttaminen oli muita
yleisempdd, kun kyseessa olivat tarkeit elaméapaatostilanteet, ollen tilastollisesti-
kin merkitseva tulos. Gliickin ym. (2005, 202) toisessa tutkimuksessa oman ela-
maén tarkeisiin paatostilanteisiin liittyi samoin eniten itseméadraamistd ja vakuut-

tamista, joka on samansuuntainen tulos kuin tassdkin tutkimuksessa. My®6s vii-
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sautta vaatineissa negatiivisiin reaktioihin liittyvissd tilanteissa, itsem&araami-
nen ja vakuuttaminen olivat yleisimmat viisauden muodot. Samoin itsemdaraa-
minen ja vakuuttaminen olivat hieman tietoa ja joustavuutta yleisempid viisau-
den muotoja selvidmisstartegioissa eldamaéssé ja opiskelussa. Tuki ja empatia oli-
vat yleisin viisauden muoto tilanteissa, joissa keskeistd oli muiden huomioimi-
nen ja auttaminen. Tédssd tutkimuksessa suurimmaksi osaksi kaikkia kolmea vii-
sauden muotoa esiintyi kaikissa viisaustilanteissa. Tamd tutkimustulos on sa-
mansuuntainen kuin Kénigin ja Gliickin (2012, 519-521) molemmissa tutkimuk-
sissa.

Viisauden muodossa oli samoin jonkin verran eroa opiskelijan sukupuolen
ja tiedekunnan mukaan. Naisopiskelijoiden vastauksissa tuki ja empatia olivat
yleisempid kuin miesten vastauksissa ja kuten jo aiemmin todettiin aiemmissa
tutkimuksissa, naisilla on jossakin mddrin miehid yleisempédd viisaskasitysten
emotionaalinen suuntautuminen (ks. Westrate ym. 2019, 112). Tiedekuntatarkas-
telussa tuki ja empatia oli yleisempadd liikuntatieteellisen, tieto ja joustavuus in-
formaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoilla, itsemé&d&drddminen ja vakuutta-
minen kauppakorkeakoulun opiskelijoilla. Yksi todennékoinen perustelu tille on
se, ettd opiskelijoiden suuntautumisala viitoittaa heiddn tavoitteitaan ja on sekd
perustana persoonallisen viisauden rakentumisessa sekd vaikuttaa sithen, miten
he viisauden késittavat (ks. Westrate ym. 2019, 114, 115-116).

Teoreettisesti tarkasteltuna persoonallisen viisauden muodon tutkimustu-
losten kolme teemaa, itsemdardaaminen ja vakuuttaminen, tieto ja joustavuus sekéa
empatia ja tuki, siséltdvat ne kolme viisauteen liittyvaa osatekijad, jotka on 16y-
detty kaikista aiemmista saatavilla olevista ihmisten viisauskasityksid kartoitta-
neista tutkimuksista. Namad osatekijdt ovat viisauden kognitiivinen, reflektiivi-
nen ja affektiivinen komponentti, jotka ovat limittdisid ja toisiinsa sidoksissa ole-
via viisauden osatekijoitd. (Westrate ym. 2019, 102-104.) Ardelt (2004, 260, 278-
280; 2003, 278-280) esittdd asiantuntijateoriassaan ndiden ihmisen kognitiivisten,
reflektiivisten ja affektiivisten persoonallisuuden piirteiden integroituvan viisau-
dessa. Keskeistd on, ettd ndama persoonallisuuden piirteet eivét voi olla olemassa

yksilostd riippumatta (Ardelt 2004, 260, 278-280; 2003, 278-280). Nama edelld
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mainitut persoonallisen viisauden osatekijdt ovat alun perin 16ytédneet jo Clayton

ja Birren (1980, 130).

714 Yleinen pohdinta

Taman tutkimuksen tulokset asettuvat kaiken kaikkiaan teemoiltaan yhteneviksi
aiemmin persoonallisen viisauden viitekehyksessd autobiografista viisautta tar-
kastelleiden tutkimusten tulosten ja niiden viisauskategorioiden kanssa, kuten
edelld todettiin. Yksi keskeinen selitys timan tutkimuksen teemojen painotusten
osittaiselle eroavuudelle aiempaan tutkimukseen verrattuna on se, ettd persoo-
nalliseen viisauteen sisdltyvat aina ihmisten subjektiiviset ideaaliset kokemukset
(Ferrari & Weststrate 2013, 327), kuten Ardeltin (2004, 260, 278-280) 3D-viisaus-
mallissa, jossa viisaus on sekd kokemuksellisuutta ettd osallisuutta. Persoonal-
lista viisautta tuottavatkin ihmisen eldmdnkulussa tietynlaiset oikean eldméan
prosessit, kuten itseymmarrys, kehityksellinen polku, motivaatio omaan persoo-
nalliseen kasvuun ja eldmassa selvidminen (ks. Yang 2008, 278; Kunzmann & Bal-
tes, 2003). Kokemukselliset prosessit ovat jokaisen autobiografisessa tarinassa
omanlaisiaan, mutta kuitenkin yleiselle tasolle tuotuna niistd on loydettdvissa
yhtenevid teemoja, kuten aiemmissa tutkimuksissa seké tdssd tutkimuksessa on
tehty.

Toiseksi teemojen painotusten erilaisuutta tdmén ja aiempien autobiogra-
fisten tutkimusten valilld voisi selittdd Grossmanin ym. (2019) teoreettisella kasi-
tykselld kdytannollisen viisauden kontekstisidonnaisuudesta ja alttiiksi asettu-
misesta mikro-, meso- ja makrotason tekijoiden vaikutukselle. Ihmisen kdytan-
non viisaudesta todellisessa eldmassa kertovatkin kussakin ikédvaiheessa ja so-
siohistoriallisessa kontekstissd sopivien tavoitteiden asettaminen ja se, ettd vali-
taan, optimoidaan ja kompensoidaan menetyksii siten, ettd se edistdd onnistu-
nutta kehitystd (Baltes & Freund, 2003).

Samoin jokainen maéadrittelee itse autobiografisten elamadnkokemustensa si-
sdllon ja merkityksen ja reflektoi seka liittdd kokemuksiaan eldméntarinaansa ja
identiteettiinsd omalla tavallaan. Tdssad tutkimuksessa tematisoinnin avulla yli-

opisto-opiskelijoiden autobiografisten vastausten tulkinnan kautta tavoiteltiin
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nditd subjektiivisia persoonallisen viisauden ilmenemisen muotoja. (ks. Bluck &
Gluck 2004, 562, 567.) Viisauden tulkitseminen onkin keskeistd, kun persoonal-
lista viisautta tutkitaan sosiokulttuurisista lahtokohdista késin - tosiasiahan on,
ettd toisten tapa kdyttdytyd voi olla todella erilaista omaamme verrattuna (Ed-
mondson & Woerner 2019, 62-63). Persoonallisen viisauden tarkasteleminen so-
siaalisessa kontekstissaan sosiokulttuuristen prosessien kautta tietyssd yhteisol-
lisessd ja yhteiskunnallisessa tilanteessa edesauttaakin Edmondsonin ja Woerne-
rin (2019, 62-63) mukaan loytaméaan niitdkin persoonallisen viisauden muotoja,
jotka muuten saattaisivat jaddd huomaamatta.

Vain yksi opiskelija kertoi viisaudestaan yleiselld tasolla siten, ettd sen voisi
madritelld integratiiviseksi viisauskéasitykseksi ja vain yhden opiskelijan kertoma
viisas toiminta sivusi globaaleita haasteitamme: " Poimin roskan kadulta. Sddstin
luontoa”. Yhteni selityksend edelliselle on kuitenkin huomioitava aineiston ke-
rddamisen ajankohta - vuonna 2017 globaalit ympdristohaasteet eivit samalla ta-
voin olleet esilld kuin tdlld hetkelld. Maxwellin (2013, 76-77) mukaan globaalien
ongelmien aiheutuminen johtuu osittain yliopistojen keskittymisestd ja omistau-
tumisesta tietoon ja tekniseen osaamiseen ja monet muut hianen lisékseen, kuten
muun muassa Fraser ja Hyland (2017) ja Sternberg (2018, 7-8) vaativat yliopisto-
opetukseen eldmdn syvempddn merkitykseen paneutumista. Maxwell (2013) sa-
moin painottaa sitd, ettd yliopistoilla on merkitystd tieteellisen tiedon tuottajina
huomioiden samalla inhimillisesti merkittdvét haasteet ja arvokkaat paamaarat.
Tama tutkimus ei kuitenkaan avaa yliopistojen viisautta organisaatioina yhtei-
solliselld, yhteiskunnallisella ja globaalilla tasolla tai yliopisto-opiskelijoiden
yleistd viisautta vaan antaa poikkileikkauksen yhden suomalaisen yliopiston
opiskelijoiden senhetkisestd autobiografisesti tuotetusta persoonallisesta viisau-
desta. Persoonallisen viisauden ytimessd onkin ihmisen oma persoonallinen ko-
kemus ja ymmarrys omasta eldmaéstddn ja itsestddn (Staudinger 2019, 184), jossa
autobiografiset narratiivit edustavat persoonallisen viisauden kehittymista (Fer-

rari ym. 2013, 138, 159) ja tapa reflektoida autobiografisia narratiiveja takautu-
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vasti riippuu ihmisen MORE-eldmdnkokemusmallin osatekijoistd - taitavuu-
desta, avoimuudesta, reflektiivisyydestd sekd empatiasta sekd tunteiden s&éte-
lystd (Gliick ym. 2019, 353; Gliick & Bluck 2013, 75).

Teoreettisesti viisauden madrittelyissd yksi yleinen piirre on ihmisen kyky
oman yksilokeskeisen ndkokulman ylittdmiseen sekd ajattelussaan ettd toimin-
nassaan (Kallio 2016, 36). Samoin ”viisautta” on kyky tunnistaa ja saavuttaa asi-
oita, joilla on todellista merkitystd ja arvoa (ks. Maxwell 2013, 77). Tassa tutki-
muksessa opiskelijat kuvasivatkin autobiografisesti oman eldméansa viisautta, ei-
viatkd viisautta laajemmin tai yleisemmin yhteisolliselld, yhteiskunnallisella tai
globaalilla tasolla ja integroitunut sekd yksilokeskeisen ndkokulman ylittava ajat-
telu ja toimiminen oli vadhdistd. Tata selittdd persoonallisen viisauden intraper-
soonallinen luonne (ks. Ferrari & Weststrate 2013, 327; 2019, 183-184) ja se, etta
persoonalliseen viisauteen liittyvassd autobiografisessa oman viisauden itsearvi-
oinnissa persoonallisen viisauden osatekijoihin - emootioihin, motivaatioon ja
kognitioihin - vaikuttavat psykologiset vaikutusmekanismit ovat erilaisia kuin
toisia ihmisid arvioitaessa (Staudinger 2019, 186). Oman itsen arvioiminen on vai-
keampaa kuin toisten, autobiografinen itsearviointimme on altis sosiaalisille nor-
meille ja odotuksille; olemme taipuvaisia itsekeskeisyyteen, -tehostukseen ja -
puolusteluun; itsearvioinnissa monindkdkulmaisuus on vahdisempadd ja uppou-
dumme tunteisiimme herkemmin kuin toisia arvioidessa ja kuvaamme usein mo-
raalisesti positiiviset, sosiaalisesti suotavat sekd viimeisimmat tapahtumat eld-
maéstamme (ks. Staudinger 2019, 184-188; ks. Carver & Scheier, 1998; ks. Jones &
Nisbett, 1972; ks. Escobedo & Adolphis, 2010).

Se, ettd tdssd tutkimuksessa integroitunut ja yksilokeskeisen ndkokulman
ylittdva ajattelu ja toimiminen oli vdhdistd, kertoo todenndkdoisesti itsearviontiin
liittyvien psykologisten vaikutusmekanismien lisdksi my0s siitd, ettd viisaudessa
jokaisessa tilanteessa tarvitaan erilaista tapaa toimia ja ajatella (ks. Helskog 2019,
30-31), kuten tassa tutkimuksessa keskeistd oli vastaajien opiskelijuus sekd jokai-
sen yksilon oma eldméntilanne omassa kontekstissdan muutoinkin ja siihen liit-
tyvat ratkaisut ja toiminta. Vastaajat muun muassa toteuttivat aikuisuuden mer-

kittavaa kehityksellistd tehtdvddnsd, jonka yhtend pyrkimyksend on yhdistéa eri
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psykososiaaliset, monitasoiset alueet sisdltden ajattelun, tunteet, itseyden, mo-
raalin ja vuorovaikutuksen. Aikuisen kehitykseen liittyvd kokonaisvaltainen
ajattelun, tunteiden ja toiminnan yhdistyminen on mahdollista ymmartdd vain
kontekstissddn ja laajemmassa ympadristossdadn (ks. Kallio 2014, 9-10). My®os eri
sosiaalisekologisissa konteksteissa viisas pddttely, kuten laajempien ndakokul-
mien tunnistaminen sekd useiden ldhestymistapojen yhdistdminen, on hyvin eri-
laista. Tilanneolosuhteet vaikuttavat viisauteen enemmadn kuin tutkijat aiemmin
ovat olettaneet, eikd viisaus olekaan valttamittd niin muuttumaton ja pysyva
ominaisuus kuin on oletettu (Grossmann, 2017; Grossmann, Kung & Santos 2019,
264-265).

Taman tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta siitd, ettd eldimatapahtumien
ominaispiirteet joko helpottavat tai rajoittavat tiettyjen viisauden muotojen il-
maisua (ks. Westrate ym. 2019, 108), kuten yliopisto-opiskelijat kuvasivat tdssa
tutkimuksessa viisaiden ratkaisujensa tai toimintansa konteksteja ja perustelivat
niissd kuvaamaansa viisautta. Viisauden muodon sis&lto heijasti puolestaan vii-
saustilanteiden ja perustelujen sisdltod. Samoin toiseen suuntaan tarkastellen yli-
opisto-opiskelijoiden oma eldménvaihe, sen lapikdynti ja ikdan liittyvéat kehitys-
tehtdvit sekd elamankokemukset, muokkaavat sekd heiddn sen hetkistd persoo-
nallista viisauttaan, todellisen elaméan viisautta ettd heiddn viisauskésityksidan
(ks. Gluick ym. 2005, 203; Westarte ym. 2019, 115).

Tamdn tutkimuksen tarkastelundkokulmassa painotettiin todellisen ela-
man viisauden, persoonallisen viisauden alakésitteen autobiografisen viisauden
nakokulmaa, mutta tarkastelua tehtiin my6s ihmisten viisauskésitysten ja yleisen
viisauden ndkokulmista. Viisauskésitteet sisdltavatkin padllekkaisyyttd, limittai-
syyttd ja ldheistd yhteyttd toisiinsa, vaikka ovatkin toisistaan selkedsti erottuvia
(ks. Staudinger 2013, 5). Yliopisto-opiskelijoiden vastaukset viisasta ratkaisua tai
toimintaa vaatineista tilanteista heijastivatkin persoonalliseen viisauteen liitty-
vdd autobiografista viisautta ja reflektointia, joka oli omaan henkilokohtaiseen
kokemukseen liittyvad. Sen lisdksi opiskelijoiden vastausten voivat heijastaa
my0s heiddn henkilokohtaisesta kokemuksestaan johdettuja piilevid viisauskési-

tyksid.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Yleisesti ja yhteisesti hyvéaksyttyjd kriteereitd tai terminologiaa kuvaamassa kva-
litatiivisen tutkimuksen luotettavuutta ei ole olemassa (Noble & Smith 2015, 35).
Luotettavuuskriteereind maddréllisen tutkimusperinteen luotettavuuskasitteet
reabiliteetti, validiteetti, yleistettdvyys ja siirrettdvyys soveltuvat erityisesti kvan-
titatiiviseen tutkimukseen, jossa totuus késitetddn yhtend konkreettisena totuu-
tena (Tynjdld 1991, 390), mutta tdssd laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
luotettavuutta kuvaamaan niitd ei valttamaéttd voi sellaisenaan kayttdd, koska
menetelmilld on erilainen tarkoitus ja filosofinen ldhestymistapa (ks. Goodwin &
Goodwin, 1984; Sandelowski, 1993). Laadullisessa tutkimuksessa perinteiset
madréllisen tutkimuksen luotettavuuden maéaritelméat muuttuvat, ovat erilaisia,
mutta kuitenkin mahdollisia arvioida ja niitd on tarkedd arvioida koko tutkimus-
prosessin ajan (ks. Goodwin & Goodwin, 1984).

Lincoln ja Guba (1985) ovat esittineet mallissaan kriteereitd, joita voi kayt-
tad laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Tédssd tutkimuksessa
kaytetdaankin heidan luotettavuuskriteereitdéan, koska ne ovat edelleen laajalti hy-
vaksyttyjd ja helposti tunnistettavia (vrt. Nowell, Norris, White & Moules 2017,
3) saamastaan kritiikistd huolimatta (ks. Moilanen, 2000).

Tynjdla (1991, 390) viittaa Lincolnin ja Guban (1985) ilmaisevan laadulli-
sovellettavuuden, pysyvyyden ja neutraaliuden vastaavan perinteisiad tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointikriteereitd, kuten sisdistd ja ulkoista validiteettid, re-
liabiliteettid ja objektiivisuutta. Kriteerit, jotka vastaavat néitd laadullisen tutki-
muksen uskottavuuden osatekijoitd, on suomentanut Tynjdld (1991, 390-392) us-
kottavuudeksi ja vastaavuudeksi (eng. credibility); siirrettdavyydeksi (engl. trans-
ferability), tutkimustilanteen arvioinniksi (engl. dependability) ja vahvistetta-
vuudeksi (engl. confirmability). Lincolnin ja Guban (1985) “dependability” kri-
teerille on myos muita suomennoksia, kuten varmuus (Eskola & Suoranta 2018,
153), luotettavuus (Niiranen, 1990) ja riippuvuus (Parkkila, Valimaki & Routa-
salo, 2000). Alun alkaen samasta Lincolnin ja Guban (1985) kriteeristosta osittain

eri tavoin suomennettujen termien lisdksi laadullisen tutkimuksen kriteerit ovat
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saaneet myos erilaisia sisdllollisid tulkintoja. (Tuomi & Sarajarvi 2017, luku 6.2.)
Olen pyrkinyt tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi sisdllyttamaan tutki-
muksen luotettavuutta lisddvia menetelmid sekd tutkimuksen suunnittelun etta
toteutuksen aikana tavoitellessani edelld mainittuja kriteereitd (ks. Noble &
Smith 2015, 35) eri ndkokulmista. Seuraavaksi arvioin tdiméan tutkimuksen luotet-
tavuutta kdyttden ndistd kriteereita.

Ensimmdisend kriteerind on uskottavuuden kriteeri, joka luotettavuuden
arvioinnissa sisdltdd tutkijan kasitteellistysten ja tulkintojen vastaavuuden suh-
teessa tutkittavien késityksiin (Eskola & Suoranta 2018, 153; Nowell 217, 3; Tobin
& Begley 2004, 391-392). Tynjdlad (1991, 390) médrittelee uskottavuuden luotetta-
vuutena osatekijoinddn ”totuusarvon”, sovellettavuuden, pysyvyyden ja neut-
raalisuuden. Sekd Tynjdld (1991) ettd Niiranen (1990) liittavat uskottavuuteen
myds vastaavuuden tutkijan konstruktioiden ja tutkittavien alkuperdisen todel-
lisuuden konstruktioiden vililld. Tdssa tutkimuksessa tutkittavat eivét ole tul-
kintoja omista vastauksistaan saaneet arvioitavikseen tutkimuksen luonteesta
johtuen, joten sen suhteen uskottavuuskriteerid on mahdotonta arvioida. Eskola
ja Suoranta (2018, 153) esittavatkin, ettd tutkittavat eivat valttamatta tulkintoja
arvioimalla uskottavuutta lisdd, koska he saattavat olla sokeita omalle tilanteel-
leen tai kokemukselleen. Lincoln ja Guba (1985, 308) esittdvit menetelmdné us-
kottavuuden lisddmiseksi esimerkiksi vertaisarvioinnin. Téssd tutkimuksessa
luotettavuutta onkin ollut lisddmasséa tutkimusprosessini ulkopuolinen arviointi,
jota ovat tehneet omalta osaltaan koko tutkimusprosessin ajan toiset opiskelijat
ja tutkimustani ohjaavat opettajat. Ohjaavat opettajat ovat auttaneet muun mu-
assa taman tutkimuksen ndkokulman - persoonallisen viisauden yldkésitteen ja
sen alakdsitteen, autobiografisen viisauden - 10ytdmisessd ja hahmottamisessa ja
toiset opiskelijat sekd tekstin sisédllon ettd muodon suhteen. (ks. Lincoln & Guba
1985, 319.)

Tutkimuksen uskottavuutta lisdd myos pitkdaikainen aiheeseen ja ilmioon
perehtyminen, joka auttaa asiayhteyteen liittyvien tarkeimpien ominaisuuksien
ja elementtien tunnistamisessa ja aiheeseen on mahdollista perehtyd syvemmin

ja laajemmin sekd tutkimusongelmaan yksityiskohtaisemmin (Lincoln & Guba,
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1985, 304). Aineiston analyysin ja esiymmarryksen kartuttamisen vaiheet ovatkin
tutkimusprosessini ajan vaihdelleet ja laajasta ilmiostd tutkimusongelmani kan-
nalta keskeisten asioiden hahmottaminen ja asian syvempi ymmarrys karttuneet.

Laadullisen tutkimuksen uskottavuuteen liittyy samoin my0s aineiston to-
denmukaisuuden arviointi ja tutkittavien riittivd kuvaaminen (Lincoln & Guba
1985, 295-296). Olenkin pyrkinyt tutkimusraportissani aineistonkeruun ja muo-
dostamisen sekd tutkittavien joukon mahdollisimman kattavaan ja todenmukai-
seen kuvaamiseen. Myos aineiston kylldisyys eli saturaatio tdyttyi taiman tutki-
muksen aineistossa, koska avointen vastausten, 220 informantin muodostamien
220 tutkimusyksikon, antama informaatio toistui (ks. Eskola & Suoranta 2018, 46-
47). Avoimiin vastauksiin koko kyselyn Opetus, opiskelu ja oppiminen Jyviskylin
yliopistossa 2017 perusjoukosta vastasi 5,59 % ja 2. vaiheen kyselyn perusjoukosta
28,21 % opiskelijoista eli perusjoukosta tutkimukseen valikoituivat vain ne, jotka
sithen olivat halunneet vastata. Kyselytutkimuksissa vastausprosentti on usein
alhainen ja kato saattaa vaaristaa tutkimustuloksia, joka on omalta osaltaan huo-
mioitava tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (ks. Taanila, 2012).

Tutkimuksen uskottavuuden lisddmiseksi voidaan kdyttdd myos triangu-
laatiota eli yhdistdd eri analyysimenetelmid, aineistotyyppejd, teorioita tai nako-
kulmia (Tynjdla 1991, 392-393; Lincoln & Guba, 1985). Tdssd tutkimuksessa on
kaytetty metodista triangulaatiota eli laadullisessa tutkimuksessani olen kuvan-
nut aineistoloytojda myos madrallisesti yleisyyden ndkokulmasta. Joskin méaaral-
lisen tarkastelun tulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia. (ks. Patton 1999,
1206.)

Toisena luotettavuusarviontina laadullisen tutkimuksen ulkoista luotetta-
vuutta arvioitessa kdytetddn siirrettdvyyttd yleistettivyyden sijaan (Malterud
2001, 483; Lincoln & Guba, 1985). Madrillisessd tutkimuksessa yleistettavyys liit-
tyy tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin ja sithen kuinka paljon tutkimustulokset
ovat sovellettavissa laajempaan perusjoukkoon (Tynjdla 1991, 390). Myos laadul-
listen tutkimusten tuloksia voidaan joissakin tapauksissa siirtdd, mutta varsinai-
nen tutkimustulosten yleistettdvyys on mahdotonta sosiaalisen todellisuuden

monimuotoisuuden takia naturalistisessa paradigmassa (Suoranta & Eskola
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2018, 153). Lukijan ndkokulmasta tutkimuksesta onkin saatava tarpeeksi tietoa
tutkimuskontekstistd, jotta mahdollisuus pohtia tutkimustulosten soveltamista
siirrettdvyyden nakokulmasta muihinkin ympéaristoihin on mahdollista (Lincoln
& Guba 1985, 39-43; Tynjdla 1991, 390). Edellistd arvioiden olen pyrkinyt taméan
tutkimuksen kontekstin tutkimusraportissa mahdollisimman kattavasti kuvaa-
maan.

Laadullisten aineistoloydosten tukena aineistoa tarkasteltiin myds maaral-
lisesti. Tilastolliset tulokset eivit kuitenkaan ole yleistettdvissd esimerkiksi siksi,
ettd testien vaatimat ehdot eivét tdyty aineiston tai yksittdisten solufrekvenssien
pienuuden takia tai tulosten merkitsevyystaso p > 0,05 (ks. Kim 2017, 154) ja ovat
tuloksina suuntaa ja laadullisille 16ydéille tukea antavia. Niiltd osin, kun maaral-
lisen tarkastelun tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid, johtopaddtokset niiden
yleistettdvyydestd perusjoukkoon on kuitenkin aina tutkijan harkittava ja tulos-
ten merkittavyyttd on pohdittava oman tutkimuksen tutkimusongelman kan-
nalta (ks. Henkel, 1976). Tassa tutkimuksessa olen raportoinut tilastollisen mer-
kitsevyyden tutkimustulosten yhteydessd, ja johtopadtokset tuloksista olen ra-
portoinut tutkimuksen pohdinnassa. Edellisten liséksi yksiloiden vilisid kehitys-
eroja ei tdssd tutkimuksessa voitu selittdd, koska tutkittavat kuuluvat eri kohort-
teihin ja tutkimus on poikittaistutkimus, jolloin tulokset kertovat todenndkoisesti
enemmadn yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutuksesta eri kohortteihin (ks.
Yang & Masters, 2015).

Laadullisen tutkimuksen riippuvuus, Lincolnin ja Guban (1985) kolmas
luotettavuuskriteeri, liittyy tieteellisen tutkimuksen toteuttamisen yleisten peri-
aatteiden huomioimiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2017: luku 6.2; Parkkila ym. 2000).
Tdssd tutkimuksessa olen tutkijana pyrkinyt noudattamaan tieteellistd tutki-
musta ohjaavia periaatteita huolellisesti koko tutkimusprosessin ajan. Suoranta
ja Eskola (2018, 153) puolestaan mainitsevat tdassd kohdin tutkimuksen varmuu-
den luotettavuuden mittariksi. Sen lisddmiseksi otetaan huomioon ennakkoeh-
dot, kuten muun muassa omat ennakkokésitykseni tutkittaviin ja aihepiiriin liit-

tyen, jotka saattavat vaikuttaa tutkimukseen ennustamattomasti.
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Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta tutkimuksen vahvistettavuuden
vaatimus tdyttyy silloin, kun tutkimuksen uskottavuus, siirrettdvyys ja varmuus
kriteerit tayttyvit (Lincoln & Guba, 1989). Tamd neljds Lincolnin ja Guban (1985)
esittdma kriteeri, vahvistettavuus, sisdltdd muun muassa tutkijan osalta tutki-
muksen ratkaisujen seikkaperdisen esittimisen siten, ettd lukija voi tatd paattelya
seurata. Tobin ja Begley (2004, 392) ilmaisevat sen siten, ettd tutkijan on perus-
teltava tekemdnsa ratkaisut lukijalle tarkasti ja avoimesti siten, ettd han voi arvi-
oida tutkijan p&dttelyn kulkua. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusraportissa
kaikki tutkimuksenteon vaiheet mahdollisimman tarkasti, avoimesti ja seikkape-
rdisesti muun muassa havainnollistamalla pdéttelydni analyysivaiheessa ala- ja
yldteemojen muodostamisessa aineistosta autenttisin aineistoesimerkein. Sen li-
sdksi olen sekéd tutkimusotsikossa, johdannossa ja tutkimustulosten yhteydessa
aineistositaattien avulla tavoitellut sekd keskeisimpien tutkimustulosten etta
koko aineistoa kattaen saamaan tutkittavien yliopisto-opiskelijoiden oman ddnen
ja kuvaukset vahvasti esille. Braun & Clarke (2006, 93, 96) esittavatkin, ettd ai-
neistoesimerkkien kaytto aineiston analyysin kuvaamisessa ja tulosten esittami-
sen yhteydessa lisddvit tutkimuksen luotettavuutta temaattista analyysid kdytet-
tdessd. Lisdksi uskottavuutta lisdi se, ettd aineistosta muodostetut teemat katta-
vat koko tutkimusaineiston, kuten tédssd tutkimuksessa olen pyrkinyt tekeméaan
(ks. Graneheim & Lundman 2004, 110). Tutkimuksen luotettavuutta vahvistetta-
vuuskriteerin ndkokulmasta lisdd samoin se, etti toisista tutkimuksista saadaan
tukea oman tutkimuksen tulkintojen tekemisessd (Eskola & Suoranta 2018, 153;
Lincoln & Guba, 1985). Samankaltaisuutta timéan tutkimusten ilmididen kanssa
16ytyi ja ndmd samankaltaisuudet on esitetty tutkimusraportissa sekd johdan-
nossa, aineiston analyysissd ja pohdinnassa. Joskin on huomioitava se, ettd aiem-
missa tutkimuksissa vastaajat ja tutkittavat sekd otoskoot ovat olleet erilaisia.
Vahvistettavuus laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantamassa si-
sdltdd tutkijana oman subjektiivisen ndkokulman sisdistdimisen koko tutkimus-
prosessin ajan, koska tulkinnat, valinnat ja padatokset koko tutkimusprosessin

ajan ovat tutkijan subjektiivisesti tekemid (ks. Noble & Smith 2015, 34). Tutkija
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onkin itse tutkimuksen luotettavuuden tdrkein kriteeri ja on sitd koko tutkimuk-
senteon ajan eli myos luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia
(Eskola & Suoranta 2018, 153). Tutkijan subjektiivinen ndkokulma nayttaytyy lu-
kijalle tutkimuksessa tehtyjen ratkaisujen ja tutkimusvaiheiden ldpindkyvyy-
delld, jotta lukija voisi ymmartdd tutkijan tavoitteet ja tutkimuksen toteuttami-
seen liittyvét seikat (ks. Lincoln & Guba 1985, 290; ks. Varto 2005, 50). Etenkin
analyysin ja tulostentarkastelun yhteydessa tutkijan tulkinnat siitd, mitd aineis-
tosta etsitddn ja miten aineistoa tulkitaan ohjaa aina tutkijan oma teoreettinen pe-
rehtyneisyys ja esiymmarrys aiheesta. Olenkin ne seikat pyrkinyt huomioimaan
tavoitteenani ymmartdd tutkittavia tutkijan ndkokulmasta. (ks. Eskola & Suo-
ranta 2018, 59.) Olen tutkimusraportissani pyrkinyt esittdméaan tarkasti ja avoi-
mesti reflektoiden tekemaéni valinnat ja ratkaisut tutkimuksen eri vaiheissa, niin
analyysin kattavuuden kuin tutkimuksen luotettavuudenkin suhteen (ks. Malte-
rud 2001, 483; Lincoln & Guba, 1985). Samoin olen pyrkinyt tiedostamaan oman
subjektiviteetin vaikutuksen tutkimusprosessin eri vaiheissa ja pohtimaan sekd
reflektoimaan omia késityksidni viisaudesta, joka on muotoutunut sekd oman
kokemukseni ettd tutkimusprosessin aikana viisauskirjallisuuteen ja -tutkimuk-
seen perehtymalld esiymmarrystd aiheesta hankkiessani.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tdarkedd myos tutkimusaiheen
merkittdvyyden tarkastelu (Britten, Jones, Murphy & Stacy, 1995; Yardley, 2000).
Tutkimusaiheen merkittdvyyttd olen perustellut muun muassa tdimén tutkimuk-
sen johdannossa. Viisauden tutkimus tuokin lisdtietoa tutkimusaiheesta, joka on
aina omaan aikaansa ja kontekstiinsad sidoksissa oleva, universaali ja idton moniin
eri tieteen tutkimusalueisiin liittyvéa aihe. Tarkemmin tédssd rajattuna se tuo lisa-
tietoa yliopisto-opiskelijoiden viisauskasityksistd. Yliopisto-opiskelijoiden tie-
teellisen ajattelun kehittymistd ja tietokdsityksid (ks. esim. Kaartinen-Kou-
taniemi, 2009) on kylld tutkittu aiemmin, mutta ei niinkddn heiddn viisauskasi-
tyksidan.

Téassd tutkimuksessa saatiin vastauksia tutkimukselle asetettuihin tutki-
muskysymyksiin. Tutkimustulokset antavat tietoa yliopisto-opiskelijoiden auto-

biografisesta viisaudesta, tilanteista, joissa he olivat kuvanneet tehneensa viisaan



129

ratkaisun tai toimineensa viisaasti. Lisdksi tutkimustulokset antavat tietoa yli-
opisto-opiskelijoiden perusteluista oman kuvaamansa ratkaisun tai toiminnan
viisaudelle sekd sille, millaista viisautta opiskelijat kuvaavat.

Vaikka tutkimuksesta saadaan tietoa yliopisto-opiskelijoiden autobiografi-
sesta viisaudesta, on huomioitava tutkimustulosten perustuminen vain tietyn
yliopiston tietyn tutkimusjoukon vastauksiin. Lisdtutkimus eri yliopistojen opis-
kelijoiden vastausaineistoja kayttamalld olisikin tarpeen, jotta aiheesta saataisiin
lisdtietoa. Ensimmadisen kerran tdssad kyselyssd, joka on osa Opetus, opiskelu ja op-
piminen Jyvdskylin yliopistossa opiskelijakyselyn 2017 laajemmasta aineistosta, on
kysytty avoimia kysymyksid persoonalliseen ja autobiografiseen viisauteen liit-
tyen. Jatkotutkimushaasteena onkin tutkia my0s seuraavien vastaavien kyselyjen
avoimien viisauskysymysten vastauksia ja tarkastella muun muassa eri tutki-
mustulosten yhdenmukaisuutta.

Tamd tutkimus on poikkileikkaustutkimus, joten opiskelijoiden autobio-
grafisen viisauden muotoutumisesta ajan kuluessa ei pddtelmid voida tehdd -
pitkittdistutkimukselle olisi siis tarvetta.

Liséksi aineistonkeruumenetelmd, jonka avulla saataisiin aineistoa maaral-
lisen tutkimuksen tarpeisiin autobiografiseen viisauteen liittyen, voisi tuottaa ar-
vokasta lisdtietoa télle tutkimusalueelle. Edelleen jatkotutkimushaasteena on tut-
kia yliopisto-opiskelijoita my6s muissa kulttuuriympaéristoissd lisdd, jotta edel-
leen ohueen tietamykseen kulttuurin vaikutuksesta persoonalliseen ja autobio-

grafiseen viisauteen saataisiin lisétietoa.
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LITETAULUKKO 1. Kansainvéliset ja suomalaiset opiskelijat: frekvenssit ja (%).

Kansainviliset ja suomalaiset opis-

kelijat
Opiskeluvuosi kansainvailiset opiske-  suomalai- Yht.
lijat set opis-
kelijat

1. n 11 90 101
% 84,6 % 43,5 % 45,9 %

3. n 0 67 67
% 0,0 % 32,4 % 30,5 %

5. n 2 50 52
% 15,4 % 24,2 % 23,6 %

n 13 207 220
Yhteensa % 100,0 % 1000%  100,0 %

LIITETAULUKKO 2. Esimerkki vastausten muuntamisesta pelkistettyyn
muotoon ja otsikoiden alle siirtdminen. Viisauden konteksti ja perustelu.

Arkipdivan asioiden ratkaiseminen, n=4

Alaluokka, (sitten  Pelkistetty ilmaus Alkuperidisilmaus
yldluokka — (konteksti ja perustelu)
péaluokka)

Arjen tilanne

Arjen
selvidmistilanne

Arkipdivén tilanne

Arkipdivén tilanne

21. Ei ostanut legoja netistd, koska
ajatteli saavansa niitd halvemmalla
21.  Loysikin  legoja  halvemmalla
seuraavana paivind

67. Kayttad turvavyota.
67. Ei halunnut kuolla, jos joku muu ajaa
kolarin.

115. Evdspatukan mukaan ottaminen
kouluun lahtiessé.

115. Jirkevd ennakointi ottaa evistd,
koska ei ennen tenttid ehtinyt syomdiin.

163. Soi monta hapankorppua.
163. Soi monta hapankorppua, koska ei
ollut muuta syotavdid.

21. En tilannut netistd legoja koska
ajattelin, ettd saisin niitd
halvemmallakin. Loysin  legoja
alennuksesta seuraavana paivana!

67. Laitoin turvavyon kiinni autossa.
En halunnut kuolla, jos joku tortto ajaa
minun kanssani kolarin.

115. Otin evidspatukan mukaan, kun
ldhdin kouluun. Se oli jarkevésti tehty
sillai en kerennyt ennen tenttid
syomadn.

163. Soin monta hapakorppua. Koska
ei ollut muuta systavaa.

taulukko jatkuu seuraavalla sivulla
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LIITETAULUKKO 2. Esimerkki vastausten muuntamisesta pelkistettyyn
muotoon ja otsikoiden alle siirtaminen. Viisauden konteksti ja perustelu

Opiskeluun liittyvd ongelmaratkaisutilanne, n=9

Alaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alkuperdinen vastaus

Opiskeluun liittyva
selvidmisstrategia/s
uunnitelma

Opiskeluun liittyva
ongelmanratkaisutil
anne

Oman elamin
arkeen/tulevaisuute
en vaikuttava
tilanne

Ongelmanratkaisu-
tilanne opiskelussa

Opiskeluun liittyva
ongelmaratkaisutilan
ne

Opiskeluun liittyva
ongelmanratkaisutil
anne

Taulukko jatkuu
seuraavalla sivulla

3.Panosti opiskeluun
3.pdisi opiskelemaan haluamalleen
alalle

85. Vaatinut ohjausta, vaikka
tunsi vaivaavansa ohjaajaa

85. Pyynndt ohjauksesta auttaneet
ratkaisujen  loytdmiseen,  vaikka
pyynnot tuntuivat vaivaannuttavan
ohjaajaa

89. Lopetti mieleisen
harrastuksensa, vaikka pé&étos
vaikea

89. Saa opinnot pditdkseen tissd
vaiheessa ja jdd aikaa lepoon ja
vihemmuiin sitovaan harrastukseen.

125.  Kokonaisen  alaluvun
poistaminen kandityosta
125. kandityo tuntuu ehjemmadlti

133. Kokosi ajatuksensa jatkaen
pédsykokeisiin lukemista ja itse
kokeessa  kokeen tekemists,
vaikka koki vilills, ettei siitd tule
mitddn

133. Tyo  palkitsi  ja  pddsi
opiskelemaan haluamalleen alalle.

137. P&itti lukea tenttiin ja sai

hyvan  numeron  kurssista,
vaikkei kurssin sisidlto
kiinnostanut.

137. Enemmuin téiden tekoa ja hyovd
arvosana ovat tirkedmpid kuin
helpommalla  meneminen,  koska
kasvattaa luonnetta ja "huuhaa” -
kursseista piisee nopeammin eroon.

3.8. luokalla pddtin panostaa kouluun
siten, ettdi saisin kaikista aineista
todistukseen vdhintddn kasin. Tamé&n
ansiosta pdasin opiskelemaan sitd mita
halusin.

85. Ohjausta on pitdnyt vaatimalla
vaatia, mutta se on auttanut 16ytdmaan
ratkaisuja, vaikka synnyttikin tunteen,
ettd olen ohjaajalle vaivaksi.

89. Olen esimerkiksi lopettanut
itselleni mieleisen harrastuksen,
vaikka lopettamispdidtos oli vaikea.
Koin kuitenkin, etti tdssad vaiheessa on
téirkea'mpéiéi, ettd saan saatettua
opintoni pddtokseen ja ettd minulla on
riittdvasti aikaa lepoon ja sellaiseen
harrastamiseen, joka ei sitouta tai vaadi
minulta.

125. Poistin kokonaisen alaluvun
kandityosténi, koska se ei sopinutkaan
tutkimukseni piiriin ja nyt tyoni tuntuu
ehjemmailtd kokonaisuudelta

133. Padsykokeisiin lukiessa itse koetta
tehdessi oli monta kertaa, etti ei téstd
taida tulla yhtddn mitdén. Joka kerta
kuitenkin vedin syvddn henked,
kokosin  ajatukseni ja  jatkoin
lukemista/kokeen tekoa. Se oli viisasta
ja palkitsevaa, koska pddsin lopulta
sinne, minne halusin.

137. Padtin lukea tenttiin ja sain hyvan
numeron kurssista, vaikka kurssi ja sen
sisédltd eivdt juurikaan kiinnostaneet.
Viisas pditos, koska Hyva arvosana ja
enemmdn toiden tekoa on aina
parempi, kun ettd menee aidan
matalimmasta kohdasta yli. Jopa
silloin kun kurssit ovat huuhaata.
Kasvattaa ainakin luonnetta sekd
pédédsee nopeammin eroon huuhaa -
kursseista.
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Alaluokka Pelkistetty ilmaus Alkuperidinen vastaus
Opiskeluun ja 139. Paatti opiskella  kesdn 139. Pditin opiskella kesdn, enkd
elamdan liittyva opiskelun taatessa toimeentulon kdytdnnossd  yrittanytkddan  hakea
ongelmanratkaisu- ja edistdd opintoja eikd hakenut kesitoitda. Minulla oli kevaillda todella
tilanne kesatoita kevddan tiukan tiukka aikataulu, joten p&itin sddstda
aikataulun  jdlkeen  vuosien itseni turhauttavalta ja isotviseltd
lomailemattomuuden ja hakemusten  ldhettelyltda.  Lisdksi
ympadrivuotisen osa-aikatyon pddtokseeni vaikutti se, ettd haluan
jalkeen viettdd kevyemmin kesdn, enkd ole
139. Ratkaisun jilkeen jaksoi keviin ollut moneen vuoteen pitemmailld
paremmin ja toivoo saavansa aikaa lomalla. Opiskelu kuitenkin takaa
lepoon ja sen pohdintaan, millaisia toimeentulon ja edistdd opintoja, ja
toitd haluaa tehdi minulla on yksi ympérivuotinen osa-
aikatyokin. Ratkaisu oli viisas, koska
jaksoin sen ansiosta kevddn paremmin
ja toivon mukaan saan kesélld levittya
ja mietittyd tarkemmin esimerkiksi sité,
millaisia toitd haluaisin tehda.
Opiskeluun liittyvda ~ 176. Eridvidt péddtokset oman 176. The most recent example is when I
ongelmanratkaisu-  opinndytetyon suhteen kuin decided to take some decisions for my
tilanne ohjaajalla thesis. My supervisor did not want me

176.  Koska  kyseessdé  oma to do somethings. I read the things that
maisterintutkinto,  haluan  olla she asked, but in the end I decided to do
asiantuntija tietyssd aiheessa. Uskoo what I wanted to do. I think it was wise,
oman tapansa jirkevimmiksi kuin because this is my master degree, | want
ohjaajan  ja  omaa  viitteitd to be a master in a specific subject. After
pidtoksiensi tueksi. doing everything that she asked, I
strongly believe that my way makes
more sense. And I have arguments to
support my point
176. Viimeisin esimerkki on, kun pddtin
tehdi joitakin pditoksid opinndytetydn
suhteen. Ohjaajani ei halunnut minun
tekeviin jotkin niistd. Luin asioita, joita hin
pyysi, mutta lopulta pddtin tehdd sen, mitd
halusin tehdd. Mielestini se oli viisasta,
koska tdmd on minun maisterin tutkintoni,
haluan olla isdntd juuri tietyssd aiheessa.
Kun olet tehnyt kaiken, mitd hin pyysi,
uskon wvakaasti, ettd oma tapani on
jérkevimpdd. Ja minulla on vditteitd asian
tueksi.
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LIITETAULUKKO 3. Viisautta vaatineiden tilanteiden jakautuminen ja

aineistoesimerkkejé .
Tilanne esimerkki
perustavanlaatuinen 60,00 %  ”Kun pé&dtin hakea opiskelemaan psykologiaa. Pad&tos
eldmantilanne n=132  tuntui viisaalta siksi, ettd psykologien ty6llistyminen on
melko varmaa, palkkandkymé on hyvi ja saan tehda
tyotd, jolla on merkitystd.” (63)
ei-perustavanlaatui- 26,82 %  ”En tilannut netisté legoja koska ajattelin, ettd saisin niitd
nen eldméntilanne n=>59 halvemmallakin. Loysin legoja alennuksesta seuraavana
pdivana!” (21)
neutraali tilanne 10,91%  ”Padtos oli tehty selvdjdrkisesti ja vahvassa uskossa siitd,
n=24 ettd se on parasta ja se antoi rauhan syddmeen.” (11)
ei tilannetta 2,27 %  ”enkoskaan.” (17), ” Mieleeni ei tule mitdan.” (73)
n=>5
oman elaimin 80,45 %
yksittdinen tilanne: n=177
-opiskeluun liittyvd 57,27 % ”jatin pois ylimaaraisid kursseja koska tuntui ettei voimat
n=126 riittdneet ja nyt tuntuu hyviltd, kun ei ole liikaa
hommaa.” (43)

-muut tilanteet (tyo, 23,18 % “Katkaisin eldmadstdni ihmisen, joka teki olemisestani
ihmissuhteet, vapaa- n=>51 hankalaa. Ratkaisu oli viisas, koska sen seurauksena
aika minulle tuli paljon parempi olo.” (48)

-yleisen tason 17,27 % “Mielestdni viisas ratkaisuongelmaan on tehty silloin,
viisaustilanne n =38 kun tunteilut on puhuttu, ollaan péédsty puhumaan

asioista ja tarkastelemaan sitd kaikista kulmista. Tastd
saadaan ratkaisu, joka tuntuu oikealta ja ettd hyodyttad
mahd. paljon koko porukkaa.” (74)
ei konkreettista 2,27 %  ”Filosofian pddaineopiskelijana en voi vastata kysymyk-
tilannetta n=>5 seen kysymyksessa kéytettyjen kisitteiden ambiguositee-
tin vuoksi” (2)
itseen liittyva tilanne 79,5 % “Jdin tyOstdni opintovapaalle, se oli oman jaksamiseni
n=175  kannalta hyvin viisasta.” (39)
toisiin liittyva/toisiin 18,2 % ”Elaméni viisaat ratkaisut liittyvét usein toisten (omien
ja  itseen  liittyvd n=40 lasten, tyo- ja opiskelutovereiden) etujen mukaisesti
viisaustilanne toimimiseen. Tamd4 johtaa usein siihen, ettd my6s minun
etuni huomioidaan ja omat toiveeni toteutuvat.” (16)
ei selvdd tilannetta 3,64 % ”Jaa- ... jatin vastaamatta tdhdn koska oman "viisauteni"
n=3§ kehuminen tuntuu naurettavalta eldméni ollessa siina

kunnossa kuin se on ... toisaalta toki itsestdédn olisi hyva
16ytad hyvid puolia ja osata arvostaa viisauttaan, mutta
juuri nyt tuntuu vastenmieliseltd kirjoittaa tdhdn
olemattomasta viisaudestani.” (36)
”Kauaskantoisesti ajateltuna” (49)
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LIITETAULUKKO 4 . Viisautta vaatineen tilanteen itseen ja itseen ja/tai toisiin
liittyminen sukupuolittain, frekvenssit ja (%).

Sukupuoli
Itseen/ toisiin liittyminen mies nainen yhteensa

itseen liittyvad n 43 132 175

% 81,1 % 79,0 % 79,5 %
itseen ja/tai toisiin liittyva n 7 33 40

% 13,2 % 19,8 % 18,2 %
ei kumpikaan n 3 2 5

% 5,7 % 1,2 % 2,3 %
yhteensa n 53 167 220

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

a. 2 solun (33.3%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 1,20. X2(2, n =220) = 4,498 p = ,106 (2-
suunt.).

b. Monte-Carlo p =,096 (2 - suunt.); 99 % luottamusvili. ,089 < p <,104; Fisher p = ,101;
,093 < p <£,108. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 329836257
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LIITETAULUKKO 5. Viisautta vaatineen tilanteen itseen ja toisiin liittyminen
tiedekunnittain frekvenssit ja (%).

Itseen/ toisiin liittymi- Tiedekunta yh-
nen teensa
HYTK ITK JSBE KPTK LTK MLTK
itseen liittyva n 65 16 9 38 20 27 175
% 80,2% 84,2%  90,0% 745% 741% 84,4% 79,5%
itseen ja toisiin liit- n 14 3 1 12 6 4 40
tyva
% 17,3% 158%  10,0%  235% 222% 12,5% 18,2%
ei kumpikaan n 2 0 0 1 1 1 5
% 2,5% 0,0% 0,0% 2,0% 37%  31% 2,3%
yhteensa n 81 19 10 51 27 32 220
%  100,0%  100,0% 100,0 100,0% 100,0 100,0%  100,0%

%

%

a. 9solun (50,0 %) odotettu n <5. Pienin odotettu arvo on ,23. X2(10, n = 220) =3,669, p =0,961

b. Monte-Carlo p =,972; 99 % luottamusvali; ,968 < p

<

,976; Fisher p

,968. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1241531719.

= ,963; 958 < p <

LIITETAULUKKO 6 . Viisautta vaatineen tilanteen itseen ja itseen ja/tai toisiin
liittyminen opiskeluvuosittain frekvenssit ja (%).

Opiskeluvuosi
Itseen/ toisiin liittyminen 1 3 5 yhteensa
itseen liittyva n 81 52 42 175
% 80,2% 77,6% 80,8% 79,5%
itseen ja toisiin liittyvd  n 18 12 10 40
% 17,8% 17,9% 19,2% 18,2%
ei kumpikaan n 2 3 0 5
% 2,0% 4,5% 0,0% 2,3%
yhteensa n 101 67 52 220
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. 3 solun (33,3 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 1,18. X2(4, n = 220) = p = 0,630 (2-

suunt.).

b. Monte-Carlo (2-suunt.) p =,630; 99 % luottamusvili; ,618< p
< p <,732. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 79654295.

c. The standardized statistic is -,154.

<,643; Fisher p =,720; ,709
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LIITETAULUKKO 7 . Viisautta vaatineen tilanteen itseen ja itseen ja toisiin

liittyminen ikdryhmittdin frekvenssit ja (%).

19-29-vuotiaat 30-58-vuotiaat yhteensd

itseen liittyva n 133 42 175

% 80,6% 76,4% 79,5%
itseen ja toisiin liit- n 28 12 40
tyva

% 17,0% 21,8% 18,2%
ei kumpikaan n 4 1 5

% 2,4% 1,8% 2,3%
yhteensa n 165 55 220

% 100,0% 100,0% 100,0%

a. 2 solun (33,3 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 1,25. X2(2, n =220) =693 p =0,707.
b. Monte-Carlo p =,763; 99 % luottamusvili; ,763 < p < ,784; Fisher p = ,768; ,757 < p < ,779.

Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 475497203.
c. The standardized statistic is ,496.
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LIITETAULUKKO 8. Viisautta vaatineet tilanteet: miehet ja naiset, frekvenssit ja

(%).
Viisaustilanne mies nainen yhteensa
Elaménpolun méadrittdiminen ja kehit- n 24 59 83
tdminen
% 45,3% 35,3% 37,7%
Selvidmisstrategiat eldmissi ja opiske- n 18 58 76
lussa
% 34,0% 34,7% 34,5%
Muiden auttaminen ja huomioiminen n 5 29 34
% 9,4% 17,4% 15,5%
Reaktiot negatiivisiin tapahtumiin n 2 13 15
% 3,8% 7,8% 6,8%
Ei konkreettista tilannetta tai ei voivas- n 4 8 12
tata
% 7,5% 4,8% 5,5%
N 53 167 220
Yhteensi % 100,0% 100,0% 100,0%

a. 2 solun (20,0%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 2,89. X2(4, n =220) = 4,211, p =,378 (2-

suunt.).

b. Monte-Carlo p =,383 (2-suunt.); 99 % luottamusvili; ,370 < p <,396; Fisher p =,391; ,376 <p <

,404. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 2000000.
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LIITETAULUKKO 9. Viisauteen liityneiden tilanteiden yleisyys tiedekunnittain,

lukumaédrat ja prosentuaaliset osuudet.

Tiedekunta
Viisaustilanne HYTK ITK  JSBE KPTK LTK MLTK yhteensa

Elamdnpolun mda- n 27 10 4 22 9 11 83
rittiminen ja kehit-
tdminen %  333%  526% 40,0% 431% 333%  344% 37,7%
Selvidmisstrategiat n 32 5 3 12 9 15 76
opiskelussa ja eld-
mdssd %  395%  263% 300% 235% 333% 469% 34,5%
Muiden auttami- n 14 2 1 9 6 2 34
nen ja huomioimi-
nen % 173%  105% 10,0% 17,6%  222%  6,3% 15,5%
Reaktiot negatiivi- n 3 1 2 6 1 2 15
siin tapahtumiin

% 3,7% 53% 20,0% 11,8%  3,7% 6,3% 6,8%
Ei konkreettista ti- n 5 1 0 2 2 2 12
lannetta tai ei voi
vastata % 6,2% 53%  0,0% 3,9% 7,4% 6,3% 5,5%
yhteensi n 81 19 10 51 27 32 N=220

o 100,0%  100,0  100,0 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

%

%

a.17 solun (56,7 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 0,55. X2(20, n = 220) = 16,843, p =,663

(2-suunt.).

b. Monte-Carlo p = ,671 (2-suunt.); 99 % luottamusvili; ,659 < p <,683; Fisher p = ,652; ,640 < p

<,664. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1314643744.
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LITETAULUKKO 10. Viisautta vaatinut tilannetilanne: Vastausten yleisyys

opiskeluvuosittain, lukumadéréat ja prosentuaaliset osuudet.

Opiskeluvuosi
Viisaustilanne 1 3 5 yhteensa

Eldmanpolun médrittiminenjake- n 41 25 17 83
hittdminen

% 40,6% 37,3% 32,7% 37,7%
Selvidmisstrategiat opiskelussa ja n 32 23 21 76
elamaéssd

% 31L,7% 34,3% 40,4% 34,5%
Muiden auttaminen ja huomioimi- n 15 10 9 34
nen

% 14,9% 14,9% 17,3% 15,5%
Reaktiot negatiivisiin tapahtumiin  n 6 5 4 15

% 5,9% 7,5% 7,7% 6,8%
Ei konkreettista tilannetta taieivoi n 7 4 1 12
vastata

% 6,9% 6,0% 1,9% 5,5%

n 101 67 52 220
yhteensd % 100,0% 1000%  1000%  100,0%

a. 4 solun (26,7 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 2,84. X2(8, n =220) = 3,316, p =913 (2-

suunt.).

b. Monte-Carlo p =,923 (2-suunt.); 99 % luottamusvali; , 916 < p

< p £,926. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 112562564.

<,930; Fisher p =,919; ,912
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LIITETAULUKKO 11. Viisautta vaatineiden tilanteiden jakautuminen ja yleisyys

ikdryhmittdin (%)
Viisaustilanne ikavali yhteensa
19-29-vuotiaat 30-58-vuoti-
aat

Elamé&npolun médrittdiminen ja ke- n 54 29 83
hittdminen

% 32,7% 52,7% 37,7%
Selvidmisstrategiat opiskelussa ja n 65 11 76
eldmassa

% 39,4% 20,0% 34,5%
Muiden auttaminen ja huomioimi- n 23 11 34
nen

% 13,9% 20,0% 15,5%
Reaktiot negatiivisiin tapahtumiin  n 13 2 15

% 7,9% 3,6% 6,8%
Ei konkreettista tilannetta tai ei n 10 2 12
voi vastata

% 6,1% 3,6% 5,5%

n 165 55 220
yhieensa % 100,0% 100,0% 100,0%

a. 2 solun (20,0%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 3,00. X2(4, n =220) = 11,378, p =,023 (2-

suunt.).

b. Monte-Carlo p =,023 (2-suunt.); 99 % luottamusvili; ,019 < p <,027; Fisher p =,022; ,018 <p <
,026. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1502173562.
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LIITETAULUKKO 12. Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu: Miesten (n=53)
ja naisten (n= 167) vastausten yleisyys, lukumadérit ja prosentuaaliset osuudet.

Viisaan ratkaisun tai toimin-

nan perustelu Mies Nainen Yhteensd

Toiminnan seuraus n 28 78 106

% 52,8% 46,7 % 48,2%
Prosessi n 20 84 104

% 37,7% 50,3% 47,3%
Ei perusteluita n 5 5 10

% 9,4% 3,0% 4,5%
Yhteensd N 53 167 220

% 100,0% 100,0% 100,0%

a. 1 solun (16,7%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 2,41. X2(2, n =220) = 5,327, p =,070.

LIITETAULUKKO 13. Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu: Vastausten
yleisyys tiedekunnittain, lukumaééréat ja prosentuaaliset osuudet

Tiedekunta
Viisaan ratkaisun tai toi-
minnan perustelu HYTK ITK JSBE KPTK LTK MLTK Yhteensd
toiminnan seuraus n 37 6 6 22 15 20 106

% 45,7%  31,6% 60,0% 43,1%  55,6% 625%  48,2%
prosessi n 40 12 4 26 11 11 104
% 494%  63,2% 40,0% 51,0%  40,7%  34,4%  47,3%
ei perusteluita n 4 1 0 3 1 1 10
% 4,9% 5,3% 0,0% 5,9% 3,7% 3,1% 4,5%
n 81 19 10 51 27 32 220

Yhteensa %  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. 8 solun (44,4%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 45. X2(10, n=220)=7,027, p=,723 (2-
suunt.).

b. Monte-Carlo p =,726 (2-suunt.); 99 % luottamusvali; ,714 < p <,737; Fisher p = ,707; ,695 < p
<,719. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1535910591.
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LIITETAULUKKO 14. Viisaan ratkaisun tai toiminnan perustelu
opiskeluvuosittain
Viisaan ratkaisun tai toiminnan pe- Opiskeluvuosi
rustelu
1 3 5 yhteensd

toiminnan seuraus n 42 37 27 106

% 41,6% 55,2% 51,9% 48,2%
prosessi n 55 25 24 104

% 54,5% 37,3% 46,2% 47,3%
ei perusteluita n 4 5 1 10

% 4,0% 7,5% 1,9% 4,5%

n 101 67 52 220
yhteensa % 100,0% 100,0%  1000%  100,0%

3 solun (33,3%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 2,36. X2 (2, n=220) = 6,392, p =172 (2-

suunt.).

b. Monte-Carlo p =,166 (2_suunt.); 99 % luottamusvili; ,156 < p < ,175; Fisher p =,176; ,167 < p
<,186. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 562334227

LIOTETAULUKKO 15. Viisaan ratkaisun tai toiminnan

erustelu: Vastausten

yleisyys 19-29-vuotiailla ja 30-58-vuotiailla opiskelijoilla, lukumddrdat ja

prosentuaaliset osuudet.

Viisaan ratkaisun tai toiminnan

perustelu 19-29-vuotiaat 30-58-vuotiaat
toiminnan seuraus n 82 24 106
% 49,7% 43,6% 48,2%
prosessi n 76 28 104
% 46,1% 50,9% 47,3%
ei perusteluita n 7 3 10
% 4,2% 5,5% 4,5%
n 165 55 220
Yhteensa % 100,0% 100,0% 100,0%

a. 1 solun (16,7%) odotettu n <5. Pienin odotettu arvo on 2,50.

X2(2, n =220) = 653, p =,721.
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LIITETAULUKKO 16. Viisasta ratkaisua vaatinut tilanne: viisaan ratkaisun tai
toiminnan perustelun frekvenssi ja (%).

Viisaan ratkaisun perustelu Yhteensa
Viisautta vaatinut tilanne toiminnan prosessi ei selitystd/
seuraus kategoriaa
Elaménpolun madrittdmi- n 44 36 3 83
nen ja kehittdminen
% 53,0% 43,4% 3,6% 100,0%
Selvidmisstrategiat n 39 37 0 76
eldmassé ja opiskelussa o 51.3% 48.7% 0,0% 100,0%
Muiden auttaminen n 16 18 0 34
ja huomioiminen % 47,1% 52,9% 0,0% 100,0%
Reaktiot negatiivisiin n 7 7 1 15
tapahtumiin % 46,7% 46,7% 6,7% 100,0%
Ei konkreettista tilannetta n 0 6 6 12
tai ei voi vastata
% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
yhteensa n 106 104 10 220
% 48,2% 47,3% 4,5% 100,0%

a. 5 solun (33,3%) odotettu luku < 5. Pienin odotettu arvo on ,55. X2(8, n = 220) = 66,757, p =,000
(2-suunt.).

b. Monte-Carlo p =,000 (2-suunt.); 99 % luottamusvali; ,000 < p <,000; Fisher p =,000; ,000 < p
<,000. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 92208573.
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LIITETAULUKKO 17. Viisauden muoto: Naisten ja miesten lukumaddrit ja
prosentuaaliset osuudet.

Viisauden muoto mies nainen
itsemddrdaaminen ja n 29 86 115
vakuuttaminen 9 54.7% 51.5% 52.3%
tieto ja joustavuus n 17 52 69
% 32,1% 31,1% 31,4%
tuki ja empatia n 4 26 30
% 7,5% 15,6% 13,6%
ei muotoa n 3 3 6
% 5,7% 1,8% 2,7%
n 53 167 220
yhteensa % 100,0% 100,0% 100,0%

a. 2 solun (25,0%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 1,45. X2(3, n = 220) = 4,192, p =211 (2-
suunt.).

b. Monte-Carlo p =,230; 99 % luottamusvili; ,219 < p < ,240; Fisher p = ,232; ,221 < p < ,242.
Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 508741944.
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LIITETAULUKKO 18. Viisauden muoto: lukumdérét ja prosentuaaliset osuudet

tiedekunnittain.
Viisauden muoto Tiedekunta
HYTK ITK JSBE KPTK LTK MLT yh-
K teensi
itsemddrddminenjava- n 45 9 8 25 12 16 115
kuuttaminen
%  55,6% 47,4 80,0 49,0% 44,4% 50,0 52,3%
% % %
tieto ja joustavuus n 22 8 1 17 8 13 69
% 27,2% 42,1 10,0 33,3% 29,6% 40,6 31,4%
% % %
tuki ja empatia n 11 2 1 8 6 2 30
%  13,6% 10,5 10,0 15,7 % 22,2% 6,3% 13,6%
% %
ei muotoa n 3 0 0 1 1 1 6
% 3,7% 00% 0,0% 2,0% 3,7% 3,1% 2,7%
n 81 19 10 51 27 32 220
yhteensd % 1000% 1000 1000 100,0% 100,0% 100,0 100,0%

%

%

%

a.11 solun (45,8%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 0,27. X2(3, n =220) =10,177, p=,808

(2-suunt.).

b. Monte-Carlo p =,828 (2-suunt.); 99 % luottamusvali. , 808< p <,828; Fisher p = ,824;,805<p

<,825. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1585587178.
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LIITETAULUKKO 19. Viisauden muoto: lukumdérédt ja prosentuaaliset osuudet
opiskeluvuosittain

Opiskeluvuosi
Viisauden muoto 1 3 5 yhteensa
itsemddrddminen ja vakuuttaminen n 52 32 31 115
% 51,5% 47,8% 59,6% 52,3%
tieto ja joustavuus n 32 22 15 69
% 31,7% 32,8% 28,8% 31,4%
tuki ja empatia n 15 9 6 30
% 14,9% 13,4% 11,5% 13,6%
ei muotoa n 2 4 0 6
% 2,0% 6,0% 0,0% 2,7%
n 101 67 52 220
yhteensd % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

a. 3 solun (25,0%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 1,42. X2(6, n = 220) = 5,451, p =487 (2-
suunt.).

b. Monte-Carlo p = ,494; 99 % luottamusvili. ,481 < p < ,506; Fisher p = ,598; ,585 < p < ,610.
Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 403768731 (2-suunt.).
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LIITETAULUKKO 20. Viisauden muoto: 19-29-vuotiaiden ja 30-58-vuotiaiden
lukumaéarat ja prosentuaaliset osuudet .

ikavali
Viisauden muoto 19-29-vuotiaat ~ 30-58-vuotiaat yhteensd
itsemddrddminen ja vakuuttaminen n 82 33 115
% 49,7% 60,0% 52,3%
tieto ja joustavuus n 56 13 69
% 33,9% 23,6% 31,4%
tuki ja empatia n 22 8 30
% 13,3% 14,5% 13,6%
ei muotoa n 5 1 6
% 3,0% 1,8% 2,7%
n 165 55 220
yhteensd % 100,0% 100,0% 100,0%

a. 2 solun (25,0%) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 1,50. X2(3, n = 220) = 2,500, p =475 (2-

suunt.).
b. Monte-Carlo p = ,509 (2-suunt.); 99 % luottamusvili. ,496 < p <,521; Fisher p = ,509; ,496 < p
< ,522. Perustuu otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1487459085.
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_LI{T/E}"AULUKKO 21. Viisautta vaatinut tilanne: viisauden muodon frekvenssi
ja (%

Viisauden muoto

Viisautta vaatinut tilanne

itsemddrad- tietoja tuki ja ei
minen  ja joustavuus empatia muo- yh-
vakuutta- J p toa teensd
minen
Eldméanpolun n 56 26 1 0 83
madrittaminen % 67,5% 31,3% 12% 00%  100,0%
ja kehittdiminen
Selvidmisstrategiat n 39 36 1 0 76
opiskelussa % 51,3% 47,4% 1,3% 0,0%  100,0%
ja elamaéssa
Muiden auttaminen ja n 6 2 26 0 34
huomioiminen % 17,6% 5,9% 765%  0,0%  100,0%
Reaktiot negatiivisiin n 12 3 0 0 15
tapahtumiin %  80,0% 20,0% 00%  00%  100,0%
Ei konkreettista tilannetta n 2 2 2 6 12
tai ei voi vastata
% 16,7% 16,7% 16,7% 50,0%  100,0%
yhteensa n 115 69 30 6 220
% 52,3% 31,4% 13,6% 2,7% 100,0%

a. 10 solun (50,0 %) odotettu n < 5. Pienin odotettu arvo on 0,33. X2(12, n = 220) = 253,718, p =
,000 (2-suunt.);

b. Monte-Carlo p = ,000 (2-suunt.); 99 % luottamusvali. ,000 < p <,000; Fisher p =,000; ,000 < p
<,000. Perustuu

otoskokoon 10000, aloitussiemenluku 1535910591.



