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Tédmin tutkielman tarkoituksena on ollut analysoida toiminnan teoriaan pohjaavan Yrjo
Engestromin toimintajérjestelmén mallin ja sen pohjalta kehittdméni sosiaalityon
toimintajérjestelmén avulla sitd, millaisia merkityksid sosiaalityontekijéat antavat yliopisto-
opinnoilleen suhteessa nykyiseen tyohonsd ja toimintajérjestelméédnsid. Tutkimuksen
aineisto koostuu kahdeksan sosiaalityontekijan yksilohaastattelusta, jotka olen analysoinut
siséllonanalyysilld nojautuen kéyttiméaani teoreettiseen viitekehykseen.

Tarkastelin sosiaalityontekijoiden yliopistokoulutukselleen antamia merkityksid heidén
toimintajdrjestelmidnsid eri osissa, joita ovat sosiaalityontekijd itse, vilineet, sdannot,
yhteis6 ja tyonjako sekd toiminnan kohde ja tulos. Sosiaalitydn yliopistokoulutuksen
merkitys korostui etenkin suhteessa sosiaalityontekijdén itseensd sekd kéytdssd oleviin
vélineisiin.  Sosiaalityontekijit kokivat saaneensa yliopistokoulutuksensa avulla
legimiteetin sosiaalityontekijdnd toimimiseen ja koulutus néyttdytyi ennen kaikkea
erddnlaisena ajattelun tyovilineend, joka antaa eviitd kriittiseen ja monindkokulmaiseen
ajatteluun. Sosiaalityon yliopistokoulutuksen merkitys ndyttiytyi sosiaalityontekijoille sitd
merkityksellisempénd, mitd kauemmin aikaa heidén opinnoistaan oli kulunut.

Sosiaalityon yliopistokoulutuksen avulla sosiaalityontekijat hahmottivat ty6honsa liittyvid
sdantdjd ja kykenivit tarvittaessa myds kyseenalaistamaan niitd, mikéli ne asettuivat
heiddn asiakkaidensa etua vastaan. Tyonsd reunachdoista ja vallitsevista sddnndisté
huolimatta sosiaalityontekijat kokivat saavansa tehdd tydtddn autonomisesti.
Toimintajirjestelminsé tyonjakoon ja yhteisdon liittyen sosiaalityon yliopistokoulutuksen
merkitys ndyttdytyi vdhdisempdnd, mutta siitd huolimatta koulutus antoi
sosiaalityontekijoille valmiuksia hahmottaa roolinsa viranomaisverkostoissa. Yliopisto-
opintojen merkitys sosiaalityontekijén toimintajirjestelmén kohteen eli asiakkaan suhteen
ndyttdytyi  puolestaan sosiaalityontekijoille kykynd ymmértdd asiakkaan tilannetta
kokonaisvaltaisemmin sekd taitona hahmottaa asiakassuhteeseen liittyvid eri tekijoité,
kuten esimerkiksi valta-asetelmia, vuorovaikutuksen merkitystd ja eettisyytta.
Sosiaalityontekijan toimintajérjestelmén tulokset ja yliopistokoulutuksen merkitys
suhteessa niihin ei tullut tutkimuksessa merkittavésti esiin. Sosiaalityontekijét kaipasivat
yliopisto-opinnoiltaan lisdd kéytdnnonldheisyyttd sekd lainsddddnndn ja psykologian
opetusta.
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1 JOHDANTO

Kertoessani uusille tuttavuuksille olevani sosiaalityontekijd, minulta usein kysytddn, mité
oikeastaan teen kdytdnnOssd tai toisissa tapauksissa ihmiset olevat hiljaa ja tuntuvat
miettivin samaa kysymystd itsekseen. Sosiaalityd ndyttdytyykin monelle asiaan
perehtymittomélle vieraalta ja sen on kuvattu olevan muun muassa moninaista,
epamadrdistd ja vaikeaselkoista (Raunio 2009, 5). Vaikeuksia hahmottaa sosiaality6td on
selitetty sen kdytdnnoilld, jotka ovat usein monimuotoisia ja ristiriitaisia (Toikko 2005,
13). Tamin kaltaisena sosiaalityd ndyttdytyi myds minulle yliopisto-opintojeni alussa ja
vaikka kuva sosiaalitydstd on selkiytynyt opiskelujeni myd6td, olen monesti pyséhtynyt
pohtimaan, millaiseen ammattiin oikeastaan valmistun ja, millainen merkitys
koulutuksellani on suhteessa sithen. Namé pohdinnat ovat johdattaneet minut myos késilla
olevan Pro Gradu —tutkielmani jdljille. Tutkielmassani olen pyrkinyt tekemédin syviahypyn
sosiaalityon koulutuksen ja kdytinnon kentdn maailmaan ja saamaan lisdd valoa edelld

mainittuihin pohdintoihin.

Sosiaalityd on luonteeltaan ajassa eldvii ja sen sisdllot tulevat usein haastetuksi erilaisten
muutospaineiden keskelld. Témén vuoksi sosiaalityd joutuukin jatkuvasti uudistumaan,
perustelemaan itsensd ja etsimddn uusia yhteistyOkumppaneita (Haverinen, Kuronen &
P6sod 2014.) Koko sosiaalihuoltoa on pyritty kehittimédn vuosien aikana, jotta se vastaisi
paremmin kansalaisten tarpeisiin — sitd varten on tehty selvityksid, viety lapi hankkeita ja
muutettu lainsdédintéd. Viimeisimmit selvitykset ovat kuluneelta vuodelta 2019. Niiden
puitteissa pyrittiin selvittiméén lastensuojelun toimintaedellytyksié ja keinoja parantaa sen
laatua seka luotiin katsaus aikuissosiaalityon tulevaisuuteen (Kananoja & Ruuskanen 2019;

Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka 2019.)

Edelld mainitut selvitykset ottavat kantaa siithen, miten sosiaality6td tulisi toteuttaa ja,
millaista tiedonmuodostamista sen tekemiseksi tarvitaan. Aulikki Kananoja ja Kristiina
Ruuskanen (2019) toteavat muun muassa, ettd lastensuojelun sosiaalitydssé tarvitaan lisdé
tyon vaikuttavuuden seurantaa ja arviointia. Pekka Karjalainen, Anna Metteri ja Minna
Stromberg-Jakka (2019) puolestaan arvioivat, ettd aikuissosiaalityon tulee kehittda
tydbmuotojaan yhd systemaattisemmiksi ja vaikuttavimmiksi sekd asiakkaiden

asiantuntemusta hyddyntdvimmiksi. Selvityksissd heijastuu ndhdikseni hyvin sosiaalityon



kompleksinen kenttd, jossa sen kdytdntd, koulutus ja tutkimus kohtaavat moninaiseksi,
toisiaan hyoOdyntdviksi kokonaisuudeksi. Kuten Aulikki Kananoja (Talentia 5.2019)
kolumnissaan toteaa, sosiaalialalla tieto ja kdytdntd ovat yhteen kietoutuneita ja siihen
liittyvdt ammatit perustuvat arvojen lisdksi koulutuksen antamaan tietopohjaan.
Koulutuksen ja tutkimuksen luomaa tiedollista pohjaa pidetdén siis yleisesti oleellisena
tekijind sosiaalityon tekemisessd ja sen kehittdmisessd. Siksi mielestdni onkin
mielenkiintoista pureutua siithen, millaisena sosiaalityOntekijét itse ndkevét niiden roolin

omassa tyossdin.

Kuten edelld mainituista selvityksistd ilmenee, ovat tietoon ja tietdmiseen liittyvét
kysymykset sosiaalityon kdytdnnon asiakastyOssé keskeisessd asemassa. Ne nousevat esiin
olennaisesti my0s sosiaalityon opetuksen ja tutkimuksen kentilli. Kuten Karttunen ja
Hietamédki (2014, 320-321) toteavat sosiaalityon asiakastyOssd tarvitaan tietoja ja taitoja
seuraavista osa-alueista, joita ovat sosiaaliset ongelmat, (tyd)menetelmét, vuorovaikutus-
sekd arviointi- ja reflektointitaidot. Tietoldhteiksi nédiden tietojen ja taitojen kerryttdmiseksi
he mainitsevat tutkimus- ja teoriatiedon, asiantuntijatiedon, asiakkaan tiedon, formaalin
tiedon ja ammattieettisen tiedon. Oman tutkimukseni tarkoituksena onkin valottaa, missé
médrin sosiaalityontekijat ndkevét koulutuksensa tarjonneen edelld mainittuja tietoja ja

taitoja sekd ennen kaikkea, millainen osuus niillé on heidén tydssdin tilla hetkella.

Sosiaalityon tiedonmuodostamisen haasteet, sovellettavan tiedon monitieteisyys ja
toimintakentdn laajuus aiheuttavat haasteita myds professionaalisuuden ndkdkulmasta
(Karttunen & Hietamiki 2014, 323). Alati muuttuvassa yhteiskunnassa sosiaalityd onkin
hakenut paikkaansa ja pyrkinyt vahvistamaan asemaansa. Yhtend esimerkkind sosiaalityon
profession vahvistamisesta voidaan pitdd vuonna 2016 voimaan tullutta sosiaalihuollon
ammattihenkilolakia (817/2015). Ammattihenkil6lain puitteissa pyrittiin parantamaan
muun muassa asiakasturvallisuutta sekd edistimddn asiakkaan oikeutta hyvéddn
sosiaalihuoltoon (Talentia verkkosivut). Ammattihenkildlaki asetti sosiaalityOntekijoille
lainsdddénnolliset kelpoisuusehdot, joiden porttina yliopistotutkinto toimii. Kaikesta
padtellen koulutuksen nédhtiin tuottavan sellaista osaamista ja tietoa, joka parantaa
sosiaalityontekijoiden kykyd ottaa huomioon ammattihenkillaissa asetetut tavoitteet
asiakasturvallisuuden ja sosiaalihuollon laadun suhteen. Aiemmin mainitussa
kolumnissaan myds Aulikki Kananoja (Talentia 5.2019) toteaa, ettd patevyysvaatimuksilla

varmistetaan ammattilaisten riittdvd ja tehtdviin soveltuva koulutus. Tutkielmassani



pyrinkin avaamaan myos sitd, millaisena sosiaalityOntekijit ndkevit sosiaalityon
kelpoisuusehdon sekd yliopistokoulutuksesta saamansa tiedot ja taidot suhteessa tyonsa

haasteisiin.

Sen lisdksi, ettd sosiaalitydn kenttd on jatkuvasti muuttuva, on sen parissa tehtavit tyot
monipuolisia ja luonteeltaan laajoja. Tdmd asettaakin haasteen kaikille sosiaalityon
toimijoille niin koulutuksen, tutkimuksen kuin kéytinnonkin kentdlld. Nikemykset
sosiaalityon tehtdvisti ja erilaisista toteuttamistavoista ovatkin mukailleet seka
yhteiskunnallisia muutoksia ettd ihmisten ndkemyksid siitd, millainen on yhteiskunnan
vastuu ihmisten sosiaalisesta turvallisuudesta ja arkielaméstd (Haverinen, Kuronen & P6s6
2014). Ajassa, jossa elimme on esilld taloudellinen niukkuus sekd keskustelut
sosiaalipalveluiden yksityistimisestd (ks. esim Incoronato 10.2.2019; Mathew
Puthenparambil 2019). Néiden muutosten trendien voidaan katsoa ohjaavan myds
sosiaalitydon  suuntaa tai ainakin sithen  varattuja resursseja.  Yksittdiselle
sosiaalityOntekijélle edelld mainitut tekijét voivat ndkya tyon tiukentuneina reunaehtoina —
kasvavat asiakasmiérdt, vdhemmin lisdkoulutusta, kiellot ottaa sijaisia sekd
tayttimattomat virat nakyvit todellisuutena jo osalle Suomen kuntien sosiaalityontekijoisté

(Hyttinen 8.1.2019).

Tilausta sosiaalityon vahvistamiselle ja selkeyttdmiselle vaikuttaisi siis edelleen olevan.
Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus “vajosi polvilleen” padministeri Juha Sipildn
hallituksen ojentaessa eropyyntonsé eduskunnalle 8.3.2019 (Niskakangas, Nalbantoglu &
Pullinen 8.3.2019), tyd sosiaalityon roolin vahvistamiseksi esimerkiksi terveydenhuollon
kanssa tehtdvissd yhteistydssd on edelleen ajankohtainen (Nykédnen 17.3.2019). Kananoja
ja Ruuskanen (2019, 26) kuvailevat etenkin lastensuojelun nykytilannetta ammatillisen
kulttuurin murros- ja muutosvaiheeksi. Sosiaalitydn ammattilaiset ovat omaksumassa
entistd selkeimmin professionaalisen tyon etiikkaa ja horisontaalisen asiantuntijuuden
kiytantdjd, jotka tuovat mukanaan vaatimuksia muun muassa tutkimukseen perustuvista
kiytannoistd sekd tyon vaikuttavuuden osoittamisesta. Vaikka muutos on varmasti
tervetullut ja asiakkaiden kannalta oleellinen, muodostaa se omalta osaltaan ristiriitoja tyon
tavoitteiden, uusien kéytintojen ja saatavilla olevien resurssien vilille (Kananoja &

Ruuskanen 2019.)



Yhteiskunnan muutoksien heijastuessa vahvasti sosiaalityon arkeen nden tarpeelliseksi
pysdhtyd miettimddn, millainen rooli sosiaalitydn koulutuksella on tihén kaikkeen liittyen.
Luodakseni kuvaa siitd, miten sosiaalitydn yliopisto-opinnot ovat rakentuneet
nykyisenlaiseksi kokonaisuudeksi, luon tutkielmani taustoituksessa katsauksen sosiaalityon
koulutuksen historiaan niin kansainvilisessd kuin kotimaisessakin valossa. Sosiaalityon
koulutuksen historia avaa omalta osaltaan ndkdkulmia my0s nykypdivian sosiaalityon
asiantuntijuuteen ja osaamiseen, joita pyrin myds avaamaan tutkielmassani. Vangitakseni
sosiaalityon kompleksisen kentin ndkymid, olen kéyttanyt kasitteellisend apunani
toiminnan teoriaan perustuvaa toimintajirjestelmédn mallia (Engestrom 1987).
Toimintajirjestelmidn kisitteen ja mallin avulla koen saaneeni monipuolisemman
kisityksen sosiaalityontekijdn tyon eri osa-alueista sekd koulutuksen roolista tdssé
kokonaisuudessa. Parhaimmillaan tutkielmani voi tarjota selkeyttd sosiaalityon kdytdnnon
ja koulutuksen kentélle sekd luoda nikemyksii siitd, miten sosiaalityon yliopisto-opintoja
voitaisiin kehittdd vastaamaan kidytannon sosiaalityon tarpeisiin. Toivon tutkielmani olevan

lukijalleen yhté valaiseva kokemus kuin sen tekeminen on ollut minulle.



2 SOSIAALITYON KOULUTUKSEN KEHITTYMINEN

Luodakseni kuvaa siitd, millaisena sosiaalityon yliopistokoulutus niyttiytyy
sosiaalityOntekijoille suhteessa tyOeldmiédn, katson tarpeelliseksi avata sosiaalityon
koulutuksen taustoja ja sitd, miten se on muodostunut nykyisenlaiseksi kokonaisuudeksi.
Kuvaamalla sosiaalitydon koulutuksen kehittymistd uskon heijastelevani myds
yhteiskunnassa ja sosiaalityon kéytdnnon kentédlld tapahtuneita muutoksia, jotka
koulutuksen jdrjestdmisessd on pyritty ottamaan huomioon (Ldhteinen ym. 2017.) Téssé
tutkielmani osuudessa paneudunkin siis sosiaalityon koulutuksen kansainvélisiin juuriin
sekd siihen, miten sosiaalityon koulutus on kehittynyt Suomessa ajan myd6ta. Lopuksi pyrin
esittelemddn koulutuksen suhdetta sosiaalitydn asiantuntijuuteen ja osaamiseen sekd siithen

liittyvid tekijoitd, kuten tiedon muodostamista ja tutkimusperustaisuutta.

2.1 Sosiaalityon koulutuksen kansainviliset juuret

Sosiaalitydn juuret ulottuvat pitkélle historiaan ja sen varhaisimmat muodot ilmenevit
erilaisina vapaaehtoistoiminnan versioina. Olen omassa tutkielmassani kuitenkin
kiinnostunut sosiaalitydstdi modernina, ammatillisesti toteutettavana toimintana, jonka
synty on paikannettavissa teollistuneen ja kaupungistuneen yhteiskunnan muotoutumiseen
1800-luvun loppu puolelle. Yhteiskunnallisena taustana sosiaalityon rakentumiselle oli
kaupungistumisen = synnyttimd  sosiaalinen turvattomuus ja  koyhyys, jossa
vapaachtoistoiminta ja hyvintekevdisyys todettiin riittimittomiksi. Télldin syntyi ajatus
huono-osaisten ihmisten systemaattisesta ja organisoidusta auttamisesta, jota alettiin
saddelld julkisin toimenpitein. Tédmin kaltaista systemaattista auttamistyotd ndhtiin
voitavan organisoida eri tavoin, muun muassa yhteiskunnallisten uudistusten avulla seké
ammatillisen tyontekijan osaamisen kautta eli koulutuksen turvin, josta itse olen erityisesti

kiinnostunut (Raunio 2009, 11-12.)

Sosiaalitydn ammatillisen toiminnan juurina mainitaan yleensd angloamerikkalaisissa
maissa vaikuttaneet Charity Organisation Society (COS) ja setlementtiliike. Myds

sosiaalireformismia voidaan pitdd yhtend sosiaalitydon ammatillisen toiminnan juurista,



vaikka silld ei ole yhtd selkedd merkitystd ammatillisen toiminnan ymmartdmiselle, kuin
edelld mainituilla. Ndméd sosiaalitydn ammatillisen toiminnan perinteet jdsensivdt eri
tavoin yksilon, yhteison ja yhteiskunnan rooleja sosiaalitydssd. Perinteistd ainoastaan
COS:ssé tavoiteltiin  sosiaalityon ammatillisen otteen ja kéytidntojen kehittdmistd —
setlementtiliitke pyrki puolestaan tarjoamaan vaihtoehdon COS:n ammatillisuudelle

(Raunio 2009, 12.)

Térkeimpédnd tekijdnd modernin sosiaalityon kehittymiselle voidaan pitdd alun perin
Isossa-Britanniassa vuonna 1869 perustettua jérjestdd, edelld mainittua, Charity
Organisation Societya (COS). COS:n tavoitteena oli muuttaa vapaaehtoistoiminta
systemaattiseksi ja ammattimaiseksi toiminnaksi, jonka pohjalla tuli olla koulutukseen
perustuva osaaminen eli asiantuntijuus (Handel 1982, 213-214; Payne 1996, 20; teoksessa
Raunio 2009, 13.) Tuolloin Kkatsottiin, ettd koulutusta tarvittiin auttamisen
rationalisoimiseksi sekd tehostamiseksi, ja sen piti perustua kattavaan tietojen kerdémiseen
ja systemaattiseen tarpeiden tutkimiseen. Mary Richmondia (1861-1928) pidetidén yhteni
COS:n tarkeimmistéd kehittdjistd ja tyoskentelytapojen systematisoijista. Hén kehitti my0s
sosiaalityossd kdytossd olevan tapauskohtaisen tyOskentelytavan, toiselta nimeltddn case
workin (Raunio 2009, 14-15.) Mary Richmond edesauttoi lisdksi Yhdysvaltojen
ensimmadisen sosiaalitydn koulutuksen perustamista vuonna 1898. Kyseessd oli New
Yorkin kesdkoulu (New York Summer School in Philanthropic Work), joka keskittyi
kouluttamaan ihmisid filantrooppiseen tyohon. Koulu jatkoi toimintaansa pitkéén,
muuntautuen lyhyestd kesékoulusta pitemméksi akateemiseksi koulutukseksi. Vuonna

1917 sen nimeksi muutettiin The New York School of Social Work (Leighninger 2000, 11.)

Mary Richmondin kanssa samoihin aikoihin toimi Jane Addams (1860-1935), joka on yksi
setlementtiliikkeen perustajista. Addams ja setlementtiliike edustivat ammatillisuudelle
vaihtoehtoista suuntautumista, jossa keskeisti oli auttajan ja autettavan molemminpuolinen
suhde. Addams piti tirkednd, ettd sosiaalityontekijd tulee ldhelle koyhid ja heiddn
arkipdivinsd tulee olla sosiaalitydn ldhtokohtana. Setlementtilitke pyrki l&htokohtaisesti
vaikuttamaan asioihin yhteisdjen ja yhteiskunnallisten olojen tasolla ja sen késitys
sosiaalityostd poikkesikin siten COS:n individualistisesa nikokulmasta. Vaikka
setlementtiliikkeen puitteissa katsottiin, ettd sosiaalityd on yhteiskunnallista ty6td, jota ei

voida ammatillistaa, ndkyvédt sen vaikutukset vield nykypdivdnédkin, kun puhutaan



rakenteellisesta sosiaalityOsté ja korostetaan asiakkaan ja tyOntekijén tasavertaista suhdetta

(Raunio 2009, 15-17.)

1900-luvun alussa Yhdysvalloissa tehdyn sosiaalityon kehittdmisen vaikutukset alkoivat
levitd Iso-Britannian lisdksi muualle Eurooppaan. Sosiaalitydn kouluja perustettiin 1&hes
samanaikaisesti Lontooseen, Amsterdamiin ja Berliiniin. Sosiaalipalveluja seka
sosiaalityon koulutusta kehitettiin vastaamaan Pohjois-Euroopan ja Amerikan kasvaviin
sosiaalisiin haasteisiin teollistumisen ja kaupungistumisen pyorteissd. Kouluissa ja
kursseilla pyrittiin  kouluttamaan sosiaalityontekijoitd ja systematisoimaan palvelujen
rakenteita. Eri maiden samanaikaista kehitystd selittdd se, ettd sosiaalitydon vaikuttajat
vierailivat toisissa maissa hakemassa ideoita ja inspiraatiota — saman aikaisessa

kehityksessé ei ole kyse siis vain sattumasta (Healy 2008, 136.)

Ensimmaéisend kokonaisena sosiaalityon koulutusohjelmana voidaan pitdd Amsterdamissa
vuonna 1899 alkanutta kaksi vuotta kestdvdd sosiaalityon koulutusta, jossa oli tarjolla
opetusmateriaalia liittyen koyhdinhoitoon, asumisen jérjestelyihin, setlementtityhon,
orpojen ja kaltoin kohdeltujen lasten auttamiseen sekd tehtaiden ja ty0laitosten
sosiaality6hon. Kuten edelld tuli esiin, varhaisempiakin sosiaalitydon koulutuksen muotoja
oli tarjolla, mutta ne jérjestettiin pienemméssd mittakaavassa. Ensimméisen lyhyen
koulutuksen sosiaalityohon Englannissa jirjesti Octavia Hill, niinkin varhain kun vuonna
1873. Sittemmin vastaavan lyhyen sosiaalitydn koulutuksen jérjesti aiemmin mainittu New
Yorkin kesdkoulu vuonna 1898 ja mydhemmin alkoi Columbian yliopistossa sosiaalityon
oma koulutusohjelma. Alice Salomon aloitti sosiaalitydn koulutuksen Saksassa vuonna
1899 ja varsinainen sosiaalityon pitempi koulutusohjelma alkoi Berliinissd vuonna 1908

(Healy 2008, 137-138.)

Sosiaalityon kehittdmisen ja koulutuksen jdrjestimisen tarpeet levisivit myds Ita-
Eurooppaan. Helena Radlinska perustikin Puolan Varsovan yliopistoon sosiaalityon
koulutusohjelman vuonna 1925. Radlinska osallistui myds ensimmaéiseen sosiaalityon
kansainviliseen konferenssiin vuonna 1929 ja kommentoi sielld, ettd hin kokee hankalaksi
tasapainotella teorian ja kdytdnnon vélilld — katsoisin, ettd sama tasapainoilu jatkuu
sosiaalityOssd vield nykypdivindkin. Yhteneviisyyksien lisdksi 16ytyy myos luonnollisesti
paljon eroavaisuuksia verratessa sosiaalityon koulutusta 1900-luvun alkupuolella suhteessa

nykypéivadn. Esimerkiksi vuonna 1937 sosiaalitydon kouluista valtaosa oli tarkoitettu vain
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naisille ja ainoastaan muutamiin pdisi myds miehid opiskelemaan. Joissain Euroopan
maissa, kuten Itdvallassa, Ranskassa, Italiassa ja Norjassa sosiaalityon koulutus oli

suunnattu ainoastaan naisille (Healy 2008, 138-143.)

1920- ja 1930-luvuilla sosiaalitydn koulutus laajeni myds Latinalaiseen Amerikkaan, jossa
sosiaalityon asiantuntijat Belgiasta, Ranskasta ja Saksasta olivat paikallisten toimijoiden
kanssa perustamassa uusia sosiaalityon koulutusohjelmia. Ensimmiinen Afrikkalainen
sosiaalityon koulutus alkoi puolestaan Eteld-Afrikassa vuonna 1924 ja se otti paljon
vaikutteita Pohjois-Amerikasta ja FEuroopasta, eikd kovinkaan paljon sopeutunut
paikallisiin ~ olosuhteisiin.  Ensimmaiiset = muodot  sosiaalitydon  systemaattisesta
jérjestdmisestd 10ytyvit myds Intiasta vuodelta 1926 ja Kiinasta vuodelta 1921. 1930-luvun
puoleen viliin mennessd siis ldhes kaikkialla maailmassa koulutettiin sosiaalityon
ammattilaisia. Kehitys oli tapahtunut nopeasti noin 35 vuodessa ja voidaankin todeta, ettd
sosiaalityon “ammatillinen tarina” on tissd suhteessa vertaansa vailla (Healy 2008, 140-

143.)

Sosiaalityon koulutuksen ja ammatillisuuden nopeasta leviimisestd huolimatta sosiaalitydn
profession muodostamisessa ja sen aseman vakiinnuttamisessa on ollut haasteita jo sen
varhaisista vuosista ldhtien. Vuonna 1915 Abraham Flexner totesi Yhdysvaltojen
kansallisessa hyvéntekevdisyyteen liittyvdssd konferenssissa, ettd sosiaalityd ei ole
professio, koska silld ei ole siirrettivissd olevaa tietopohjaa ja sen rajat ovat liian viljat.
Samaan aikaan Alice Salomon pyrki yhteistyossd Saksan hallituksen ja sosiaalityon
koulujen kanssa kokoamaan yhtendisid malleja sosiaalityon koulutukselle. Myos Alice
Salomon koki vastarintaa, kun Saksan terveysministerion johtaja totesi hénelle, ettd hén
puhuu sosiaalityOstd niin laajana ja epamédrdisend, ettd sellaista ei ole edes olemassa

(Popple 1995.)

Toinen maailmansota oli synkkdd aikaa myds sosiaalityon kannalta, mutta toisaalta se
antoi myds sykdyksen sodan jélkeiselle ajalla kehittdd sosiaality6td ja sen koulutusta yha
edelleen. Neuvostoliitto toi my0s sodan jidlkeen oman varjonsa sosiaalitybhon ja monissa
sen alaisissa maissa, joissa sosiaalityOté oli kehitetty ja siihen liittyvad koulutusta oli alettu
antaa, sosiaalityon koulutus lopetettiin sanoen sen olevan tarpeetonta. Samansuuntaista
epétoivottua kehitystd tapahtui myos Kiinassa. Vasta Neuvostoliiton kaaduttua useita

vuosikymmenid mydhemmin Itd-Euroopan sosiaalityotd on elvytetty hitaasti, mutta
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varmasti. Myds Kiina on edennyt pienin askelin kohti modernia sosiaalityotd (Healy 2008,

147-159.)

Lantisessd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa sosiaalityon ja sen koulutuksen kehittyminen
on jatkunut tasaisesti toisen maailmansodan jélkeen. Térkeitd etappeja sosiaalitydlle ja sen
koulutukselle ovat muun muassa olleet sosiaalitydon koulujen kansainvélisen jirjeston
(IASSW) perustaminen jo vuonna 1928, Katherine Kendallin kirjoittama ja YK:n
julkaisema selvitys sosiaalityon koulutuksesta vuonna 1950 sekd sosiaalityontekijoiden
kansainvilisen jérjeston (IFSW) perustaminen vuonna 1956. Kansainvilisen tutkimuksen
ja yhteistyon avulla sosiaalityon ja siihen liittyvén koulutuksen asema on vakiintunut
maailmassa (Healy 2008.) Siitd huolimatta, ettd sosiaalityd on omaleimaista kussakin
maassa, on sen kehitykselle olennaista jo sosiaalityon varhaisimmista vaiheista tuttu

kansainvilinen vertailu ja inspiraation hakeminen muista maista.

2.2 Sosiaalityon koulutuksen kehittyminen Suomessa

Sosiaalityontekijoiden on kuvattu olevan ammatillisen kehityksen perdnpitéjind
sosiaalialalla, vaikka sen juuret ulottuvat aina 1800-luvun puolelle Suomessa. Ammatin
hidasta kehitystd on selitetty sosiaalityon “epéprofessionaalisilla” haasteilla. Tutkijat ovat
kuvailleet haasteiden johtuvan muun muassa sosiaalitydn hajautumisesta eri
organisaatioihin, joita ovat esimerkiksi sosiaalihuolto, kriminaalihuolto ja terveydenhuolto
(Satka 1994, 315-316.) Tutkijoiden mukaan tdmén kaltainen hajautuminen on aiheuttanut
ammatillista epdvarmuutta sekd kilpailuasetelmaa suhteessa vanhempiin ammattikuntiin,
kuten ladkdreihin.  Sosiaaliministerid pyrki luomaan sosiaalialan  yhtendisen
ammattikunnan jo 1940-luvun taitteessa, mutta sosiaalityontekijat itse eivdt tuolloin
samaistuneet ministerion luomaan huoltotyontekijan kuvaan. Tdméin vuoksi vasta 1960-
luvulla ammattikunnan sisdlld péddstiin yhtendisempain kisityksen sosiaalityontekijan tyon

kuvasta (Satka 1994, 316.)
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Harri Jokirannan (1989, 31) mukaan suomalaisen sosiaalityon koulutuksen sisiltd ja sen
jérjestyminen on rakentunut sosiaalityon “nominaalimédrittelyn” kautta, eli sen pohjalta,
mitd sosiaalitydon on kulloinkin katsottu olevan. Sosiaalityon koulutuksen historiasta on
nostettavissa kaksi pdilinjaa (Jokiranta 1989, 31), jotka ovat juridis-hallinnolliset
opetussisillot sosiaalihuollon tyontekijdille sekd anglosaksisista maista vaikutteita ottanut
ongelmakeskeistd sosiaalityotd ja sen tyOmenetelmid korostava koulutus. Keskeisend
sosiaalityon koulutuksessa on kautta aikojen nidhty teorian ja kédytdnnon suhde seki se,

miten se vilittyy sosiaalitydn ammattikdytdntoon (Jokiranta 1989, 30).

Kansainvilistd sosiaalityon koulutuksen historiaa mukaillen ensimméiset suomalaiset
sosiaalialan koulutukset olivat pikakursseja, jotka olivat tarkoitettu vaivaistalojen johtajille
ja johtajattarille sekd koyhdinhoidon virkailijoille. Ammatillisen koulutuksen esiasteita
olivat muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliiton, Lastenlinnassa, vuonna 1921
aloittama lastenhoitajakoulutus ja kirkon kasvattajaopiston jéirjestimd koulutus
lastensuojelulaitosten johtajiksi tai hoitajiksi pyrkiville henkildille. Nykyddn sosiaalitydksi
kutsutun koulutuksen varsinaisia juuria oli muun muassa Kansalaiskorkeakoulussa vuosina
1921-1942 jérjestetty lastensuojelututkinto. My0Os suomalainen sosiaalinen tyd otti
varhaisimpina vuosinaan mallia kansainvélisestd sosiaalisesta tyOstd, etenkin sen
amerikkalaisista serkuista kuten case workisté ja setlementtiliikkeestd. Esimerkiksi vuonna
1925 toimintansa aloittanut, kasvatus- ja perheneuvolan esimuoto teki moniammatillista
tyota lasten ja perheiden parissa, jonka puitteissa sosiaalisen tutkimuksen suoritti USA:ssa

koulutettu sosiaalityontekiji (Satka 1994, 272-294.)

1920- ja 1930-luku olivat lyhyistd sosiaalialan koulutuksista huolimatta enemméinkin
sosiaalialan koulutuksen suunnittelun aikaa. Sosiaalialan koulutus ldhti kunnolla liikkeelle
sodasta huolimatta vuonna 1942, kun huoltotyon koulutus alkoi. Tuolloin
sosiaalihuoltajakoulutus kesti kaksi vuotta ja sitd jdrjestettiin Yhteiskunnallisessa
Korkeakoulussa. ~ Koulutusta  jérjestettiin =~ my6ds  ruotsinkielisend  socionom-
tutkintonimikkeelld. Koulutuksen suunnittelijat olivat osittain eri mieltd siitd, missd ja
minkd tasoisesti koulutusta tulisi jérjestdd. Margit Borg-Sundman (1902-1992), yksi
koulutuksen suunnittelijoista sekéd aikansa vahva poliittinen vaikuttaja, oli muun muassa
sitd mieltd, ettd koulutus olisi pitidnyt jérjestdd yliopistossa ja sen olisi pitdnyt sisédltda
enemmin psykologian opintoja sekd kdytinnon opetusta. Mielipide-eroista huolimatta

huoltotyén  koulutus jérjestettiin  edelldi mainitulla tavalla Yhteiskunnallisessa
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Korkeakoulussa ja sen sisdllossd painottui huoltolainsdddédnnén ja sen mukaisten

huoltokéytintdjen opettaminen (Satka 1994, 306-307.)

Sosiaalihuoltajakoulutuksen rinnalle perustettiin myds samaan toimenkuvaan valmistavia
pikakursseja, niille joilla oli aiempaa tydkokemusta alasta. Syyné jarjestelyyn oli kuntien ja
jérjestdjen suuri tarve koulutetulle sosiaalialan henkilokunnalle. Pikakurssit meinasivat
tyrehdyttéd varsinaisen koulutuksen, joten ne jouduttiin lopettamaan myShemmin. Samaan
aikaan terveydenhuollon puolella oli huomattu tarve sosiaalialan asiantuntevalle
henkilokunnalle, joka johti sithen, ettd vuonna 1945 perustettiin uusi sosiaalihoitajien
koulutus nimenomaan terveydenhuollon sosiaalista tyotd varten. Sosiaalihoitajan koulutus
poikkesi merkittavédsti huoltajatutkinnosta. Sen esikuvana toimi yhdysvaltalainen
sosiaalityOn opetus ja sen puitteissa opetettiin case workid eli yksilokohtaista huoltoty6té,
teorian ja kédytdnnon rinnakkaisopetusta sekd runsaasti lddkinnéllis-sosiaalista tyotd,

psykologiaa ja psykiatriaa (Satka 1994, 307.)

Sosiaalihoitajakoulutus vauhditti sosiaalitydn ammattikunnan yhdistymistd ja kehittymista
oleellisesti. Sosiaalihoitajien ammattiyhdistys perustettiin vuonna 1949 ja sosiaalialan lehti
nimeltdéin ”Casework yllitys” ilmestyi kaksi vuotta myéhemmin. My®ds jirjestot ja kirkko
kehittivét sosiaalista ty0tdin samaan aikaan (Satka 1994, 308-309.) Vuonna 1950 laki
sosiaalihuollon hallinnosta mééritteli ensi kertaa huoltotyontekijan pétevyyden ja siihen
tarvittavan koulutuksen (Satka 1994, 314). Kaikesta kehityksestd huolimatta
sosiaalihuoltajan ja sosiaalihoitajan koulutuksen vélisistd sisdllollisistd ja aatteellisista
eroista kéytiin kiivasta keskustelua ja védantdd ldhes vuosikymmen. “Metodikiistan”

jélkiselvittely kesti aina 1970-luvulle asti (Satka 1994, 318-319).

2.3 Sosiaalityon yliopistokoulutus Suomessa

Vaikka sosiaalityon koulutuksella on yleisesti ottaen pitkét juuret Suomen historiassa, on
ylemmén korkeakoulun tasoinen opetus ldhtenyt kunnolla liikkeelle vasta 1970-luvulta.
Sitd edelsi 1960-luvulla alkanut ja 1970-luvulla jatkunut keskustelu sosiaalityon
koulutustasosta, jota kdytiin kahdessa eri komiteassa. Silloinen sosiaalihuoltajatutkinto ei

ollut verrattavissa alempaan korkeakoulututkintoon, vaan niin sanottuna jaostotutkintona
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sen koettiin olevan riittdméton  sosiaalityontekijoihin  kohdistuvien vaatimusten
lisddntyessd. Sosiaalihuoltajatutkintoa uudistettiin  sosiaalihuollon koulutuskomitean
vuonna 1962 tekemén selvitystyon pohjalta siten, ettd opiskeluaikaa pidennettiin ja teoria-
aineita lisdttiin. Lisdksi vuonna 1965 Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun perustettiin
sosiaalihuollon apulaisprofessorin virka, jonka avulla tuli mahdolliseksi suorittaa ylempi

korkeakoulututkinto sosiaalipolitiikassa, sosiaalihuollon linjalla (Vuorikoski 1999.)

Vasta seuraava sosiaalityon koulutuskomitea sai vuonna 1972 valmiiksi sosiaalityon
koulutuksen uudistamisen linjaukset. Tdmén seurauksena sosiaalityon oppituoleja alettiin
perustaa eri yliopistoihin ja tarjolla oli siis sosiaalitydn koulutusta kahdella eri tasolla, joita
olivat nk. opetusjaostossa  annettu  sosiaalihuoltajakoulutus sekd  ylemmén
korkeakoulututkinnon  tasoinen  koulutus.  1970-luvulla  alettiin  tarjota  myos
patevoitymiskoulutuksia pyrkimyksend vastata sosiaalityon tyOvoimapulaan ja puuttuvaan
koulutukseen. Pitevoitymiskoulutuksen tarve liittyi myds lainsdddantoon, silld vuonna
1983 voimaan tullut asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusehdoista
asetti sosiaalityontekijoille vaatimuksen soveltuvasta korkeakoulututkinnosta, johon

siséltyy tai jonka lisdksi on hankittuna riittdva sosiaalityon koulutus (Vuorikoski 1999.)

Sosiaalitydn yliopisto-opinnot omana péddaineenaan onkin puolestaan melko tuore asia
Suomessa — Lapin, Kuopion ja Tampereen yliopistoissa sosiaalityd itsendistyl omaksi
padaineekseen vuonna 1994. Pddainevastuiseksi maisteritason koulutukseksi sosiaalityo
vakiintui valtakunnallisesti vuonna 1999, jolloin sosiaalityon koulutusta koskeva sddados
lisdttiin  asetukseen (245/1994) yhteiskuntatieteellisistd tutkinnoista (Sosnet 2017).
Sittemmin lainsdddédnndllisid muutoksia sosiaalitydon koulutus- ja kelpoisuusehtoihin on
tehty vuonna 2005, jolloin uudistettu yliopistolaki (794/2004) ja valtioneuvoston asetus
yliopistojen tutkinnoista sekd opetusministerion asetus yliopistojen koulutusvastuun
tasmentdmisestd, yliopistojen koulutusohjelmista ja erikoistumiskoulutuksista (568/2005)
astuivat voimaan. Néiden lakien myoti sosiaalityd médriteltiin yliopistoissa jérjestettaviksi
koulutukseksi, joka on ainoa sosiaalialan laaja-alainen yliopistotutkinto. Lisdksi laissa
saddettiin kdytdnnon harjoittelun kuuluvan sosiaalityon koulutukseen. (Kemppainen 2015,

234-235.)

Viimeisin sosiaalityon kelpoisuusehtoja ja siihen liittyen my0ds koulutusta koskeva

lainsdddannollinen uudistus on jo aiemmin mainittu Ammattihenkilolaki (817/2015).
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Ammattihenkildlaissa on pyritty muun muassa luomaan tarkempi kuva siitd, millaisia
erityistehtdvid sosiaalityOntekijan toimenkuvaan kuuluu sekd, millaisella koulutuksella
niitd tehtdvid voidaan hoitaa (817/2015 7§, 9§). Kyseisten lakiuudistusten pohjalta voidaan
siis katsoa, ettd sosiaalityon lainsdddéntoon liittyvid muutoksia on tehty melko runsaasti
viimeisten vuosikymmenien aikana — sekd ulkoisista ettd sisdisistd perusteista nousseet
tarpeet uudistuksiin kertovat yleisesti yhteiskunnassa vallitsevasta muutostarpeesta seké

toimintaympariston uudelleen organisoinnista (Hdméldinen & Niemeld 2014, 80).

Lainsdadédnnon myotd sosiaalityon koulutuksen vakiintuessa Suomen eri yliopistoihin on
opintojen siséltdd pyritty yhdenmukaistamaan muun muassa valtakunnallisen sosiaalityon
yliopistoverkoston Sosnetin avulla. Sosiaalityon koulutuksen tehtdviksi on asetettu tuottaa
sosiaalityOssd ja sosiaalityon tutkimuksessa tarvittavia valmiuksia, jotka soveltuvat seka
asiakastyohon ettd yhteiskunnalliseen muutosty6hon. (Kemppainen 2015, 236.) Kuten
Tarja Kemppainen (2015) kirjoittaa: [Sosiaalityon] Koulutus tuottaa osaamista
asiakkaiden erilaisten eldméntilanteiden kokonaisvaltaiseen ymmairtdmiseen ja
analysointiin, asiakkaiden kohtaamiseen ja heiddn sosiaalisten oikeuksiensa
puolustamiseen, yhteiskunnalliseen tiedottamiseen ja vaikuttamiseen, lausuntojen ja
virallisten asiakirjojen laatimiseen, erilaisten kehittimishankkeiden suunnitteluun ja
johtamiseen, moniammatilliseen yhteistoimintaan sekéd alan juridiseen piittelyyn ja lain

soveltamiseen” (emt 236).

Kuten olen aiemmin tutkielmassani todennut on sosiaality0 luonteeltaan ajassa eldvii ja
sen vuoksi sen sisdllot tulevat usein haastetuksi niin kédytdnnon kentdlld kuin
koulutuksenkin parissa. Jotta sosiaalitydon yliopistokoulutus séilyisi laadukkaana ja se
vastaisi riittdvésti koulutustarpeisiin ja tydtehtidvien asettamiin haasteisiin on sitd vuosien
saatossa arvioitu muun muassa kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toimesta
(karvi.fi). Esimerkiksi vuonna 2004 kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen toimesta
tehtiin selvitys sosiaalitydn koulutuksen tilasta ja kehittimistarpeista (Murto ym. 2004).
Arvioinnissa todettiin muun muassa, ettd sosiaalityon yliopistokoulutuksessa tarvitaan
uusia ratkaisuja sosiaalityon johtamisen ja talouden opetuksessa. Nelja vuotta my6hemmin
eli vuonna 2008 tehtiin arviointiin liittyvd seurantaraportti, jossa todettiin, ettd aiempi
arviointi oli poikinut hanke-esityksid opetusministeridlle johtamisosaamisen kehittdmiseksi
sekd koulutuksen tydeldmiyhteydet olivat myos yleisesti lisdéntyneet (Aaltonen ym.

2008.)
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Siitd huolimatta, ettd edelld mainitussa seurantaraportissa todettiin kehitystd tapahtuneen
halutuilla osa-alueilla, tuotiin siind myos esiin tarpeita jatkokehittdmiselle. Muun muassa
kdytannon opetuksen ja sosiaalitydn menetelmiopetuksen maérad tuli selvityksen mukaan
lisatd. Lisdksi opetuksessa suositeltiin  késiteltivin enemmén ammattietiikka,
tyomotivaatiota sekd tyohon sitoutumista. Opiskelijat kokivat myds vuoden 2004 tapaan,
ettd vastuuta sosiaalitydntekijan perehdyttdmisestd konkreettisiin tyOtehtdviin jétettiin
likkaa tyOnantajille ja opintojen miellettiin olevan kaukana kdytinnostd (Aaltonen ym.
2008.) Mielestdni edelld mainitussa arvioinnissa ja selvityksessd nousee esiin tiettyjé
sosiaalityon koulutukseen ja ammattiin liittyvid “ikuisuuskysymyksid”, jotka ovat olleet
ndkyvissd my0s tarkastellessani sosiaalityon koulutuksen historiaa. Néitd kysymyksid ovat
nihdikseni se, tuleeko sosiaalityon koulutuksen olla yliopistotasoinen vai ei, mikd on
kdytannon ja teorian vidlinen suhde, millainen suhde sosiaalitydlld ja sosiaalipolitiikalla on
sekd viimeisimpénd, tulisiko sosiaalitydon koulutuksen olla yleinen vai erikoistuva
koulutus. Aikojen saatossa on argumentoitu ndiden vastinparien suhteen suuntaan ja
toiseen. Todennédkoisesti sama keskustelu jatkuu, silld sosiaalityon luonne kytkeytyy

jatkuvaan muutoksen tilaan.

2.4 Koulutuksen suhde sosiaalityon asiantuntijuuteen ja osaamiseen

Sosiaalitydn koulutus on historiansa aikana pyrkinyt vastaamaan sosiaalityon kdytdnnon
kentdn vaatimuksiin. Koulutuksen suunnittelun ja toteutuksen kannalta onkin ollut tirkeda
ymmaértdd, millaista asiantuntijuutta ja osaamista sosiaality0 vaatii (L&hteinen ym. 2017,
4). Pyrin seuraavaksi avaamaan paépiirteittidin edelld mainittuja osa-alueita ja sitd, mistd ne
koostuvat. Tdmédn hahmotelman avulla on ndhdékseni helpompaa ymmartdd, millaisia

vaatimuksia sosiaalityontekijoihin  kohdistuu osana toimintajdrjestelmiinsd, jota

puolestaan erittelen paremmin késitellesséni teoreettista viitekehystani.

Vaikka sosiaality6td kuvaa jatkuva muutokseen sopeutuminen ja tottuminen ihmisten
eldmantilanteiden vaihtumiseen, on siind tiettyjd pysyvid elementtejd. Sosiaalityontekijan

ydintehtdvdt syrjdytymisen ehkiisijand ja ihmisarvoisen eldmin edellytysten edistdjand
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pysyy ennallaan kaikista muutoksista huolimatta. Sosiaalityontekijit tyoskentelevit muun
muassa lastensuojelussa, kouluissa, sairaaloissa, pédihdehuollossa, kriminaalihuollossa,
terveydenhuollossa ja kuntoutuksessa (Aho 1999, 21; 318.) Niiden niin sanotusti
perinteisempien tyotehtdvien lisdksi sosiaalityontekijoitd voi 10ytdd  jirjestdjen
alaisuudesta, yksityisistd sosiaalipalveluja tuottavista yrityksistéd tai esimerkiksi erilaisista
asiantuntijatehtivisti, kuten lapsiasiavaltuutetun virasta (ks. Konttinen 28.2.2019). Samalta
kuulostavan sosiaalityon tehtdvanimikkeen siséltd voi kdytdnndsséd kuitenkin tarkoittaa eri
asioita riippuen siitd, mikd Suomen kunta tai kaupunki on kyseessd. Tehtdvinkuvia
jaetaankin eri tavoin riippuen esimerkiksi siitd, montako sosiaalityontekijdd kyseisessé
organisaatiossa toimii ja kuinka eriytetystd sosiaalitydstd on kysymys. Kdytdnnossd tima
tarkoittaa sitd, ettd pienessd kunnassa sosiaalityontekiji saattaa vastata ldhes kaikista edelld
mainituista sosiaalitydn osa-alueista ja suuressa kaupungissa sosiaalityontekijdn vastuulle
saattaa kuulua vain tietty ihmisryhmé tiettyine haasteineen, esimerkkind lastensuojelun

jilkihuolto.

Sosiaalitydssd kuten muissakin sosiaalialan tehtévissd tydskennellddn sosiaalisten
suhteiden koko kentélld ja ihmisten eldmaéntilanteita pyritddn tarkastelemaan
kokonaisvaltaisesti. Tdma kokonaisvaltaisuus asettaakin sosiaality6lle oman erityisen
haasteensa. Erityisyydessd ei ole kuitenkaan kyse erikoistumisesta, vaan tietyn tyyppisesti
yleisestd asiantuntijuudesta eli siitd, ettd sosiaalityontekijan tulee omata laaja,
horisontaalinen ndkemys ihmisen eldmiin vaikuttavista asioista, sen sijaan, ettd hdn
tarkastelisi niitd kapealla katsantokannalla. Sosiaalitydssd ihminen n#hddén osana
ympdristddidn ja sosiaalista verkostoaan ja siten ty0 ulottuu myds olosuhteiden

muokkaamiseen ja ympériston resurssien mobilisoimiseen (Aho 1999, 329-330.)

Sosiaalityontekijan ty6td voidaan kuvata myds muutostydksi ja selviytymisen
tuottamiseksi. Sitd pyritddn tekeméédn erilaisin menetelmin muun muassa asiakkaita
vahvistamalla, yksilolliselld ohjauksella ja sopivan palvelukokonaisuuden raétéloimiselld
seki esimerkiksi asioiden ajamisella (Aho 1999, 21). Kuten Karttunen ja Hietaméki (2014,
320) toteavat sosiaalityOssd tehdddn padtoksid, jotka vaikuttavat merkittdvilld tavalla
asiakkaiden eldméén. Liséksi ty0 siséltdd paljon lakisddteisid velvollisuuksiin ja oikeuksiin
liittyvid tahdonvastaisia toimia, joiden perusteluiksi vaaditaan strukturoitua tietopohjaa
sekd eettistd osaamista. N&in ollen sosiaalityon asiakastyon yksi keskeisimmistd

ammatillisuuden ja osaamisen kysymyksisté liittyykin tietimiseen ja tietoon. Tietdmiseen
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ja tietoon liittyvét asiat ovat sosiaalitydssd kuitenkin haasteellisia johtuen sosiaalityon
arjen keskeisistd piirteistd eli epdvarmuudesta, ristiriitaisuudesta, kompleksisuudesta seka
monimuotoisuudesta. Ndistd tekijoistd johtuen on esitetty kysymyksid siitd, millaiseen
tietopohjaan sosiaalityd oikeastaan nojaa tai voiko silld ylipddtddn olla yhtendistéd

tietopohjaa (Karttunen & Hietaméki 2014.)

Sosiaalityon tietoperustan kannalta olennainen jénnite liittyy teorian, tutkimuksen ja
kdytannon vélisiin suhteisiin ja niiden vélilld tehtdviin painostuseroihin. Sosiaalityon
organisaatioiden riittdméttomat resurssit, tyontekijéiden puutteelliset tiedot ja taidot
hyodyntdad tutkimusta, tyokulttuuri, tutkimuksen ja tyontekijoiden kohtaamattomuus seké
tyontekijoiden asenteet ovat tutkimuksen valossa tekijoitd, jotka vaikeuttavat
tutkimustiedon hyOdyntdmistd sosiaalitydssd (Gray, Joy, Plath & Webb 2013.)
Tutkimustiedon kéyttd olisi kuitenkin ensiarvoisen tirkedd sosiaalityOssd, silld siihen
perustuva ammattikdytintd haastaa tottumukseen perustuvat kédytdnnot, toimintatavat ja
uskomukset sekd kokemustietoon ja luotettavuuteen perustuvan kollegiaalisen tiedonjaon
ensisijaisena muotona (Jack ym. 2011, 4,7,9; Gray & Schubert 2010, 2309; 2012, 204;
teoksessa Karttunen & Hietamaki 2014, 323 teoksessa.)

Koulutuksen on ajateltu olevan yksi vdyld kartuttaa sosiaalityontekijoiden tietopohjaa
edelld mainittujen tietoldhteiden osalta. Opiskelijoiden harjaantumisen systemaattisen
tutkimustiedon kéyttdimisen suhteen onkin nédhty edistdvdn sekd heiddn ammatti-
identiteetin kehittymistd ettd tavoitteena olevaa tieteeseen perustuvaa ammattikdytintod
(Karttunen & Hietaméki 2014, 335.) Niin kdytdnnon sosiaalitydssd kuin tutkimuksen ja
koulutuksen kentélld on kuitenkin havaittavissa painotuseroja sen suhteen, missd méérin
sosiaalityOntekijén tulee erilaisia tietopohjia hyddyntdéd tyossddn. Pdivi Aho (1999, 333)
kuvaakin sosiaalialan ammatillisessa kehittymisessd olennaiseksi tekijaksi myo0s
ammattilaisen henkilokohtaisen ja ndkymdttoman ammattitaidon. Ahon mukaan
nidkymitontd ammattitaitoa on hienovarainen, hiljainen tieto, jota on vaikea kuvata ja, joka
koostuu muun muassa ammattilaisen elaménkokemuksista, itsetuntemuksesta ja intuitiosta

sekd virittymisestd kohti toista ihmista.

Kuten olen aiemmin nostanut esiin, sosiaalitydon yliopistokoulutuksen siséllon voidaan
katsoa heijastelevan kdytdnnon sosiaalityon kentdlld tarvittavia osaamisen ja

asiantuntijuuden tarpeita. Koulutuksen tavoitteiksi on asetettu tuottaa vahvaa tieteellisti ja
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teoreettista yleispatevyyttd, tutkimuksellisia valmiuksia sekd perusvalmiuksia sosiaalityon
asiantuntija-ammateissa toimimiseen (L&hteinen ym. 2017, 8) Arvioitaessa sosiaalityon
yliopistokoulutuksen tuottamaa osaamista on todettu, ettd sosiaalityon asiantuntijuuden
perustana ovat akateemisen tutkimustiedon kdyttiminen ja taidot tuottaa sitd sekd
mahdollinen kriittinen ja monindkdkulmainen ajattelu. Ndiden osaamisen eri osa-alueiden
omaavan henkilébn on ajateltu pystyvdn toimimaan sosiaalialan erilaisissa
asiantuntijatehtéivissd tai jatkamaan opintojaan esimerkiksi lisensiaatin tai tohtorin

tutkinnoilla (L&hteinen ym. 2017, 13.)

Riikka Ladmsd (2003, 22-28) on selvityksessddn tuonut esiin Helsingin yliopiston
sosiaalityOon opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksié siitd, mitd sosiaalitydn asiantuntijuus
ja erityispiirteet ovat. Opiskelijat kuvailivat sosiaalitydon asiantuntijuutta laajana
tietdmyksend ja kokonaisuuksien hallintana suhteessa asiakkaaseen seké yhteiskuntaan. He
nékivit myos, ettd sosiaalityOn asiantuntijuudessa on kyse myos tilanteiden kokoavasta ja
kokonaisvaltaisesta hallinnasta, jossa pystytddn asettumaan toisen yksilon asemaan ja
reflektoimaan omaa tydtddn. Kyseisen oppilaitoksen opettajat puolestaan arvioivat
sosiaalityon asiantuntijuuden liittyvdn kykyyn tehdd muutosty6td, itsearviointia ja hyvid
havaintoja, jotka nojaavat tieteelliseen tietoon. Molemmat ryhmét arvioivat, ettéd
sosiaalityon asiantuntijuudessa on viime kddessd kyse asiantuntijuuden legitimoinnista eli
siitd, kenelle todistus asiantuntijuudesta annetaan ja, ketkd asiantuntijoita voivat

yhteiskunnassa kouluttaa (Ldmsé 2003, 23-25.)

Olen edelld pyrkinyt avaamaan sosiaalityon asiantuntijuutta ja siithen liittyvdd osaamista
edes pintaraapaisun verran. Tarkempaa tarkastelua varten tarvittaisiin todenndkdisesti oma
tutkimuksensa, mutta tdmin lyhyen esittelyn tarkoituksena on hahmotella tutkielmani
teoreettiseen viitekehykseen ja aineistoon liittyen sosiaalityOntekijén tyovélineitd, jotka
muodostuvat olennaiselta osaltaan asiantuntijuudesta ja osaamisesta. Kuten Ldmsé (2003,
23) toteaa, sosiaalityon asiantuntijuus koostuu yliopistokoulutuksen lisdksi myds
tyontekijin persoonasta, jonka juuret ovat hidnen omassa eldminhistoriassa ja muussa
koulutustaustassa. Namé asiantuntijuuden monitasoiset ja monisyiset juuret asettavatkin

haasteen vangita kaikkia sosiaalityon asiantuntijuuteen kosketuksissa olevia piirteit.
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3 SOSIAALITYONTEKIJAN TOIMINTAJARJESTELMA
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Téssd tutkielmani osassa kdsittelen kdyttdmiddni teoreettista viitekehystd. Teoreettinen
viitekehykseni perustuu toiminnan teoriaan, jonka pohjalta suomalainen tutkija Yr1jo
Engestrom on luonut toimintajirjestelmin mallin (Engestrom 1987). Toimintajérjestelméa
valikoitui tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi, koska sen avulla koin pystyvini
hahmottamaan kokonaisvaltaisemmin sosiaalityontekijdn tyotd, siihen liittyvid tekijoitéd
sekd yliopisto-opintojen osuutta tdssd kokonaisuudessa. Koska toimintajirjestelméa
pohjautuu pitkilti toiminnan teoriaan, néden tarpeelliseksi avata ensin toiminnan teorian
perusperiaatteita ja sen jdlkeen keskittyd toimintajirjestelmién seké sithen, millaisena se

néyttdytyy sosiaalityOssa.

3.1 Toiminnan teoria

Toiminnan teoria on kulttuuris-historiallinen monitieteinen viitekehys, jonka avulla
voidaan tarkastella ihmisen toimintaa. Ihmisen toiminnan teoretisointia on olemassa
monenlaista, mutta voidaan katsoa, ettd sen juuret ovat Venijilld, jossa psykologi Lev
Vygotsky alkoi sitd oppilaineen kehittdd 1920-luvulla (Marjamiki & Pekkola 2006.)
Tétékin ennen toiminnan teoria oli saanut aineksiaan Karl Marxin jésentdessd
ensimmadisend toiminnan késitteen teoreettisen ja metodologisen ytimen. Syyni siihen,
miksi toiminnan teorian on katsottu kuitenkin syntyneen vasta Lev Vygotskyn toimesta on
se, ettd Marxin hahmottelema toiminnan késite ei ylittdnyt subjektin ja objektiivisten
yhteiskunnallisten olosuhteiden vélistd dualismia (Engestrdm & Miettinen 1999, 3.)
Myo6hemmin toiminnan teoriaa on kiytetty laajasti yhteiskunta- ja ihmistieteissé,
esimerkiksi suomalaiset tutkijat Yrjo Engestrom ja Kari Kuutti ovat kehittédneet toiminnan
teoriaa ja hyddynténeet sitd muun muassa tyohon ja oppimiseen liittyvissd tutkimuksissaan

(Marjamiki & Pekkola 2006).

Y1j6 Engestrom (1996) on jakanut toiminnan teorian historian kolmeen eri vaiheeseen,
joita hdn kutsuu toiminnan teorian kolmeksi sukupolveksi. Ensimmadisen sukupolven
Engestrom katsoi muodostuneen jo aiemmin mainitusta toiminnan teorian “isdstd” eli Lev

Vygotskysta (1896-1934) sekd hdnen oppilaistaan Aleksei Leontjevista (1903-1979) ja
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Alexander Luriasta (1902-1977). Vygostkyn alkuperdinen idea toiminnan teoriasta sisélsi
ajatuksen toiminnan kolmiomallista, jonka kulmat muodostuivat tekijéstd, kohteesta ja
motiivista (Marjamdki & Pekkola 2006.) Toiminnan teoria otti ensimmaéistd kertaa
huomioon ™vilittyneen teon” eli yhdisti kulttuuriset vélineet osaksi tekijdd ja kohdetta.
Kulttuuristen esineiden tai vélineiden lisddminen inhimillisiin tekoihin olikin
vallankumouksellista, silld se ylitti jaon yksilon ja koskemattoman sosiaalisen rakenteen
vélilld. Yksilod ei voitu tdmédn uudistuksen jdlkeen ndhdd endd irrallaan hénen
kulttuurisista vilineistddn, eikd yhteiskuntaa voitu endd ndhdd ilman niiden yksiléiden

toimijuutta, jotka kéyttavat ja tuottavat tyovélineitd (Engestrom 1996, 131-133.)

Kulttuurisia vélineitd ovat esimerkiksi jokin tydkalu tai yhteisesti ymmadrretty merkki.
Tyokalujen ja merkkien (esim. kieli) avulla ihminen pystyy moninkertaistamaan
ruumiilliset ja henkiset mahdollisuutensa sekd muodostamaan yhteiseen kéyttoon, pysyvaa,
kasautuvaa tietoa ja taitoa — kulttuuria. Voidaan ajatella, ettd laajasti ymmaérrettynd
kulttuuriset esineet sekd sdételevit ja muokkaavat ihmisté ettd luovat hinelle tavattomia
vaikuttamisen mahdollisuuksia ja télld tavoin tekevit ihmisestd yhteiskunnallisen olennon

(Engestrom 1995, 41.)

Véline

Tekija = > Kohde —> Tulos

KUVIO 1. Yksinkertainen kolmiomalli (Engestrom 1995, 45)

Alkuperdisen toiminnan teoria idean on sanottu olevan ongelmallinen siitd syysti, ettd se
keskittyi yksiloon (Engestrom 2001, 134). Tdmén asian ratkaisi toiminnan teorian toinen
sukupolvi, joka muodostui Vygotskyn oppilaan Leontjevin ympérille. Leontjevin
esimerkki alkukantaisesta kollektiivisesta metséstyksestd nosti esiin ratkaisevan eron
kollektiivisen toiminnan ja yksilollisten tekojen vélilld. Tdmén tyonjaoksi kutsutun
hahmottelun avulla Leontjev erotti toisistaan kollektiivisen toiminnan, yksildllisen teon ja

automatisoituneen operaation, joiden vililld tapahtuu jatkuvasti siirtymid. Télld tavoin
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toiminnan voidaan ndhdd eriytyvdn teoiksi, jotka rutinoituessaan automatisoituvat
operaatioiksi. Uusissa yhteyksissd operaatiot voivat puolestaan muuttua teoiksi ja

yksildiden teot muodostua kollektiiviseksi toiminnaksi (Engestrom 1995, 42-44.)

Leontjev myos tarkensi ihmisen toiminnan mdiérittelyd ja kuvaili sen olevan kahden
vastakkaisen osatekijdn, subjektin (tekijd) ja objektin (kohde) vélinen prosessi. Hénen
mukaansa toiminnan kohde (objekti) on keskeinen elementti kokonaisuudessa ja
oikeastaan toiminta itsessddn viittaa aina nimenomaan kohteeseensa, eikd niinkddn itse
toimintaan (Blunden 2010, 174.) Puhuttaessa siis toiminnan kohteellisuudesta tarkoitetaan
silld, ettd toiminnalla on yhteiskunnassa kehittynyt motiivi. Leontjevin mukaan subjekti eli
tekijd voi olla, mikd tahansa eldvéd olento riippumatta siitd, minkd tasoinen sen ymmarrys
on. Kohteen (objektin) Leontjev puolestaan maiirittelee olevan, mikd tahansa asia tai

tilanne tekijan ympéristossd, joka tyydyttdd hinen tarpeensa (Blunden 2010, 174.)

Toiminnan teorian toinen sukupolvi ei teoretisoinnissaan yltinyt laajentamaan Vygotskyn
alkuperdistd mallia toimintajirjestelmidn malliksi, vaan he keskittyivdt yleisten
toimintajérjestelmien tutkimuksessa pitkélti lasten leikin ja oppimisen tutkimukseen,
jolloin toiminnan ristiriidat jdivét ldhes kokokaan kisitteleméattd. Vasta my6hemmin
toiminnan teoria otti ison paradigmaattisen harppauksen eteenpdin, kun tutkijat alkoivat
kiinnittdd huomiota komplekseihin yksil6llisen subjektin ja hénen yhteisonsd vilisissé

suhteissa (Engestrom 1996, 131-132.)

Toiminnan teorian kolmannen sukupolven Engestrom ndkee “syntyneen” vasta
my6hemmin ja sen tehtdviksi jdi ratkoa kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja erilaisiin
ndkokulmiin liittyvdat kysymykset, jotka olivat nousseet esiin toiminnan teorian
kansainvilistymisen myd&td. Kolmas sukupolvi pyrki ratkaisemaan esiin nousseita haasteita
kehittamaélla kisitteellisid tydkaluja moninaisten ndkdkulmien, dialogin ja toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevien toimintajédrjestelmien kudelmien ymmartdmiseksi (Engestrom

2001, 135-136.)

Toiminnan teoriaa alettiin tutkia ldnsimaissa 1970-luvulta ldhtien ja samalla sen kayttd
monipuolistui erilaisilla tutkimuksen aloilla. Toiminnan teorian mydhdisemmasté
kehityksestd Engestrom nostaa tdrkednd esiin Ilyenkovin (1977; 1982) muodostaman
sisdisten ristiriitojen idean. Muita toiminnan teorian kolmannen sukupolven tuottamia

tutkimuksia ovat Engestromin mukaan muun muassa Wertschin (1991) esiin nostamat
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Bahtinin dialogisuuteen liittyvdt ideat, joita Ritva Engestrdom (1999) jatkojalosti sekd
toiminnan teorian ja Latourin (1993) ’toimija-verkko” -teorian vélisid  yhteyksid
tarkasteleva tutkimus (Engestrom & Escalante 1996). Kolmannen sukupolven toimesta on
toiminnan teoriaan liitetty myos rajanylittimisen (Engestrom, Engestrom & Kérkkédinen

1995) ja kolmannen tilan (Gutierrez, Rymes & Larson 1995) késitteet.

Toiminnan teorian ja sen kautta seuraavaksi esitelldmédni toimintajdrjestelmidn vahvuus
tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend perustuu niiden tapaan ymmartdd sosiaalista
todellisuutta ja ithmistd siind toimijana. Toiminnan teoriassa ihminen ei ole toimijana ikddn
kuin kaikkivoipainen eli todellisuuden ei ajatella perustuvan ainoastaan hdnen omille
tulkinnoilleen. Tdssd mielessd toiminnan teoria eroaa esimerkiksi konstruktionistisesta
sosiaalisen todellisuuden ymmaértamisestd, jossa todellisuus rakentuu mindkeskeisesti,
annetussa tyonjaollisessa roolissa pysyen (Engestrom 5.4.2019.) Toiminnan teoria nikee
toimijan osana aiemmin rakennettua sosiaalista jdrjestelmdd, joka toimii kehityksellisessé
aikaperspektiivissd, josta kdsin toimija konstruoi sosiaalista todellisuutta. Toisin sanoen
toimija voi olla vain hetkellisesti toiminnan keskidssd vaikuttaen tapahtumiin, mutta

talloinkin taustalla vaikuttavat toimintajédrjestelmén eri ulottuvuudet (Engestrom 5.4.2019.)

Kuten olen edelld nostanut esille on toiminnan teoriaa hyddynnetty tutkimuksen kentélld
monipuolisesti vuosien saatossa. Suomessa toiminnan teoriaa on hyddynnetty erityisesti
sosiaalipsykologiassa, mutta my0s esimerkiksi ihmisten ja teknologian vuorovaikutuksen
kuvaamisessa. Muun muassa suomalainen Kari Kuutti (1995) on soveltanut Yrjo
Engestromin toimintajdrjestelmdn mallia kuvatessaan ihmisten ja teknologian vilistéd
suhdetta. Sosiaalipsykologiassa Irmeli Jarventie on puolestaan kéyttinyt toiminnan teoriaa
tutkiessaan itsemurhaa ihmisen toimintana, jonka taustalla on aina jonkinlainen jarki” eli
logiikka (kts. Jarventie 1993). Toiminnan teoria on saanut vakaan jalansijan myds ty6hon
ja oppimiseen liittyvissé tutkimuksissa ja niiden sovelluksissa. Tdman kaltaisia tutkimuksia
Engestrom (1990) esittelee teoksessa Learning, working and imagining: twelve studies in
activity theory. Kaiken kaikkiaan toiminnan teorian suhteen voitaisiin siis todeta sen
olevan monipuolisesti sovellettavissa useisiin tutkimusaloihin, etenkin liittyen ihmisen
kiyttaytymiseen ja toimintaan. Yhdyn kuitenkin Mari Marjamien ja Petri Pekkolan (2006)
nidkemykseen siitd, ettd toiminnan teoria on ennen kaikkea teoreettinen viitekehys, eiké

tyokalu valmiisiin ratkaisuihin esimerkiksi tyon kehittimiseen liittyvissa tutkimuksissa.
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3.2 Yrjo Engestromin toimintajirjestelmin malli

Y1jo Engestrom uudisti Vygotskyn kolmiomallia perustellen uudistusta silld, ettéd
alkuperdinen malli ei ottanut tarpeeksi hyvin huomioon ihmisen toimintaan vaikuttavia
tekijoitd, kuten ympéristod (Marjaméki & Pekkola 2006). Engestromin kehittelemdssi
toiminnan teorian mallissa keskidssd on toimintajirjestelmé, joka rakentuu ihmisten
dlykkadstd toiminnasta sosiaalisissa kaytinndissd (ks. kuvio 2). Toimintajérjestelmalld
tarkoitetaan siis historiallisesti kehittyneitd kokonaisuuksia, joita ovat esimerkiksi tiede,
koulu tai oman tutkimukseni kontekstissa sosiaalityd. Kyseessd on siis pysyvd ympéristd
tai yhteiso, jonka puitteissa ihmiset suorittavat toimintojaan ja, jotka uusiutuvat jatkuvasti
sosiaalisissa kdytdnndissd (Salovaara 2004.) Yhteison tai ympériston pysyvyys tulee esiin
siind, kun sen puitteissa harjoitetaan toimintaa, jota varten on olemassa tietyt vilineet,
vakiintuneet sdédnndt ja toimintaa toteuttavan yhteison sisdinen tyonjako (Virkkunen ym.

1999, 17).

Toimintajirjestelméssd toiminnan osasia on enemmén kuin alkuperdisessd toiminnan
teoriassa ja niiden kaikkien vililld vallitsee yhteys. Engestrom néki, ettd ihmisen toiminta
muodostuu tekijistd, vélineistd ja kohteesta, mutta sithen vaikuttavat myds erilaiset
toimintaa ohjaavat sddnnot, yhteisd ja toimijoiden keskindinen tyonjako. Olennaista
toimintajérjestelmén kannalta on myds se, miten eri osat toimivat toistensa vélittdjind. Ndin
ollen voidaan katsoa, ettd esimerkiksi vilineet toimivat tekijan ja kohteen vilittdjénd ja
sadnndt ovat tekijan ja yhteison vilittdjand (Marjamdki & Pekkola 2006). Omassa
tutkimuksessani olen kiinnostunut yliopisto-opintojen roolista kaikissa

toimintajérjestelmin osissa eli siind kokonaisuudessa, jossa sosiaalityontekija tyoskentelee.

Valineet

Tekija Kohde —» Tulos

Saannot Yhteiso Tyonjako

KUVIO 2 Toimintajarjestelmén rakenne (Engestrom 1987, 78)
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Lahtokohtana toimintajdrjestelmin kasitteelle on teoria toiminnan kehitysdynamiikasta.
Toimintajirjestelmin kaikkien osien vililld vallitsee jatkuva jannite osan kdyttdarvon ja
sen vaihtoarvon valilld. Témén jannitteen vuoksi tekijét etsivdt jatkuvasti “edullisempia”
ratkaisuja  toiminnalleen. Kun toimintajirjetelmédén sekoittuu sen ulkopuolelta uusia
aineksia, osa toimintajirjestelméstd muuttuu. Toisten osien pysyessd ennallaan muodostuu
véhitellen ristiriitoja osatekijoiden vilille, joiden ratkaiseminen edellyttdd uusien
vélineiden ja toimintamuotojen kehittdmistd (Virkkunen ym. 1999, 17.) Edelld mainittujen
ristiriitojen  lisdksi Engestrom mainitsee monidénisyyden, historiallisuuden ja
ekspansiiviset muutokset toimintajérjestelmédén ja toiminnan teoriaan olennaisesti
liittyviksi, tirkeiksi kisitteiksi (Engestrom 2001, 136-137). Seuraavaksi avaa hieman ndita

kisitteitd sekd niiden sisdltoja.

Monidénisyyden késitteelld  viitataan toimintajérjestelmédn olevan moninaisten
ndkokulmien, intressien ja traditioiden yhteiso, joka on jatkuvassa vuoropuhelussa toisten
toimintajérjestelmien kanssa. Toimintajérjestelméssd tapahtuukin siis runsaasti viestintda
ja vuorovaikutusta, joka on monidénistd, luoden sekd uusia yhdistelmid rakentavan
vuoropuhelun mahdollisuuden ettd pirstaloitumisen riskin (Engestrdom 1995, 48.)
Toimintajirjestelmdén liittyvalld historiallisuuden késitteelld puolestaan viitataan siihen,
ettd toimintajdrjestelmit syntyvit, muotoutuvat ja muuttuvat pitkien ajanjaksojen kuluessa.
Téten niiden haasteet ja mahdollisuudet ovat ymmarrettivissd vain peilatessa niiden omaa
historiaa vasten (Engestrom 2001, 136.) Tarkastelemalla empiirisesti toiminnan eri
osatekijoitd ja niiden keskindisid suhteita sekd analysoimalla nididen historiallisia
kytkent6jd, voidaan saada selvitettyd osatekijoiden vélisid tai niiden sisdisid ristiriitoja,
jotka tuottavat héiri6td jokapdiviisissd toiminnoissa tai epdonnistumisia tavoitellun
tuloksen saavuttamisessa. Ristiriitojen avulla onkin mahdollisuus 16ytdd ratkaisuja seké
muodostaa suunnan ja pohjan uusille toimintatavoille. Tdmin kaltaisen toimintaa ja sen
siséltdvid ristiriitoja jdsentdvdn ndkokulman ansiosta toimintajdrjestelmd soveltuu

kaytettaviksi, kun analysoidaan kollektiivista toimintaa, kuten sosiaalityota.

Ekspansiivisten muutoksien kisitteelld tarkoitetaan toimintajérjestelmien lapikdymié pitkié
laadullisia muutosten syklejd, jotka muodostuvat kun toimintajirjestelmien ristiriidat
kérjistyvét ja jotkut yksittdiset osallistujat alkavat kyseenalaistaa vakiintuneita kdytantoja.

Joskus kyseenalaistamisen avulla saavutetaan yhteisollisid visiointeja, joiden pohjalta
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tehdddn kollektiivisia muutosyrityksid. Ekspansiivisen muutoksen voidaan ndhda
toteutuneen siind vaiheessa kun yhteistoiminnassa on omaksuttu laajempi,
mahdollisuuksien horisontti ja toiminnan kohde sekd motiivi ovat uudelleen

kasitteellistetty (Engestrom 2001, 137.)

3.3 Toimintajirjestelméi sosiaalityossa

Sosiaalitydn toimintajirjestelmidn kuvaaminen on melko haastava tehtdvid, silli edes
sosiaalityon késitteelle itsessddn ei ole 10ytynyt yksimielistd mééritelmda (Eskola 1981).
Toimintajirjestelmin mallia onkin kéytetty sosiaalityon kontekstissa melko vdhdn ja ne
sovellukset, joita siitd on tehty sosiaalitydon puitteissa, eroavat oleellisilta osin oman
tutkimukseni kanssa (ks. esim. Hianninen & Poikela 2016; Karvinen-Niinikoski ym. 2003,
108). Haasteen aiheuttaa omalta osaltaan myds se, ettd sosiaalityon tyotehtavét ovat hyvin
erilaisia riippuen tydpaikasta. Télldin toimintajdrjestelmédn kuvausta, pitden sisdlldéin sen

eri osa-alueet, on vaikea tehdi kaiken kattavasti.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 3) pyrinkin hahmottelemaan sosiaalityontekijan
toimintajérjestelmidd oman tutkimukseni puitteissa, jossa sosiaalityontekijat toimivat
kunnallisessa toimintaympéristdssd nimenomaan asiakastyOssd. Olennaista on ymmaértdi,
ettd kuvio ei ole siis eksakti ja yleistettdvissd oleva kuvaus sosiaalityontekijan
toimintajérjestelméstd, vaan pyrkimys kuvata sitd paépiirteittdin sekd auttaa selkiyttiméaan
oman tutkielmani perspektiivid suhteessa sosiaalityontekijan toimintajérjestelmédn. Siitd
huolimatta, ettd toimintajirjestelmin jdsentdminen sosiaalityon kontekstissa ei ole
yksinkertaista, on se mielestdni tarpeellista, silld sen avulla on mahdollista hahmottaa
sosiaalityon osa-alueet laajemmin sekd ymmairtdd eri osien suhdetta toisiinsa. Kuviossa
(kuvio 3) olen kéyttinyt hyvdkseni Marjatta Eskolan (1981, 46) tekemdd kaaviota
sosiaalityontekijian tydsuorituksesta sekd Synndve Karvinen-Niinikosken ym. (2003, 108)
kiyttaméd sosiaalityontekijan toimintajédrjestelmén ristiriitoja kuvaamaa mallia. Kuvion

jélkeen avaan sosiaalityontekijan toimintajérjestelmén eri osia tarkemmin.
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Viilineet:

Sisédiset/ mentaaliset: persoona, koulutustaustan
sekd tyo- ja elaiminkokemuksen kautta
muodostuneet tiedot ja taidot (tutkimus- ja
teoriatieto).

Ulkoiset/materiaaliset: Esimerkiksi puhelin,
tietokone, tietojarjestelmét, auto, erilaiset kortit,
piirustusvélineet, lomakkeet ja muut palvelut
(tutkimus ja teoria tieto)

Kieli/Merkit: Kokonaisvaltainen vuorovaikutus
pitden sisdlladn kielen sekd mahdolliset
tulkkipalvelut.

Valineet

Kohde: Sosiaalityon asiakas, eli
ihminen tai perhe, jonka asioihin tai
elamaidn liittyen tyoskentelyd/
toimintaa tehdaén.

Joskus sosiaalityon kohteena voi olla
myds esim. palvelujédrjestelma, jos
tyoskentelylld pyritdén rakenteelliseen
sosiaality6hon.

Tulos: Muutos asiakkaan
elaméntilanteessa. Yleensd
muutos parempaan suuntaan,
joskus pyrkimys hallita

Tekijé: Sosiaalityontekiji

Saannot

Tekija

Kohde -» Tulos

tilannetta, eli pitda se vakaana.
Tuloksen arviointiin vaikuttaa
arvioinnin tekijan ndkdkulma,
eli tekeeko sen esimerkiksi
asiakas itse vai
sosiaalityontekija.

Yhteiso

Tyonjako

Sadinnoét: Sosiaalitydntekijan
tyon tekemisen reunaehdot, joita
asettavat tyoyhteisodssi ja
yhteiskunnassa vallitsevat nakyvit
ja ndkymaéttomat sddnnot, kuten
lainsdddanto, tydprosessikaaviot,
budjetit, asiakasmaarét ja
ohjeistukset.

Yhteiso: Sosiaalityontekijan
tydorganisaatio siihen
liittyvine henkildineen. Myds
yhteistydverkosto sekd
asiakkaat ja heidén
sosiaalinen verkosto.

Tyonjako: Se, miten
sosiaalityontekijdn organisaatiossa
on tyot ja asiakkaat jaettu. Myds
mahdollisen tydpari/tydryhma
tyoskentely sekd toiden ja erilaisten
roolien omaksumista.

KUVIO 3. Sosiaalityontekijdn toimintajérjestelmén rakenne Engestromin (1987, 78) mallia
mukaillen

Toimintajirjestelmissd tekija viittaa yksiloon tai ryhmédn, omassa tutkimuksessani se
merkitsee sosiaalityOntekijdd, jonka toimijuus on valikoitunut analyysin ndkokulmaksi.
Tekija on toimintajérjestelméssd erdénlaisessa avainasemassa, silld muiden osien
analysointi tapahtuu tekijan ndkokulmasta. Tekijan avainroolista huolimatta, voidaan
toiminnan kohdetta pitdd kuitenkin toimintajirjestelmin tirkeimpind elementtind, silld se
on laajempi kuin yksittdinen ty6tehtdva tai tavoite — kohde on se syy, miksi toiminta on
ylipdétddn olemassa (Simoila 1994, 13.) Oman tutkimukseni puitteissa sosiaalityontekijin

toimintajérjestelmén kohteena ovat asiakkaat, joihin liittyen toimintaa tehddin. Joissain

tapauksissa toiminnan kohteena voi olla myds yhteiskunnan erilaiset rakenteet, mikéli
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muodostavien epédkohtien poistamiseksi (Eskola 1981, 46).

Toiminnan tuloksilla tarkoitetaan puolestaan kohteessa aikaansaatuja muutoksia tai
vaikutuksia, joita sosiaalityon kontekstissa voivat olla mdééritellyn ongelman ja
ongelmatilanteen hallinta, joka vaatii sosiaalityOntekijéltd toimintaa ongelmariskin
poistamiseksi, tai asiakkaan oman ongelmanratkaisukyvyn kehittymistd (Simoila 1994, 13;
Eskola 1981, 46). Sosiaalityon toimintajdrjestelmdn tulokset ovat siis yhteydessé
nidkemykseen sosiaality0std muutostyond ja selviytymisen tuottaja (Aho 1999, 21). Koska
toimintajérjestelmén tekijd on tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijd, arvioidaan toiminnan
tuloksia hénen ndkokulmastaan. Arvio saattaisi poiketa, mikéli toimintajdrjestelmdn
tekijénd pidettdisiin asiakasta tai asiakasta ja sosiaalityontekijad yhdessd. Témén kaltainen
horisontaalinen asiantuntijuus on katsottu olevan tirkedd sosiaalityon asiakasldhtdisissé
kdytdnndissd (ks. esim. Hianninen & Poikela 2016, 5). Koska oma tutkimukseni ei liity
sosiaalityontekijin  ja asiakkaan véliseen vuorovaikutussuhteeseen, niden
tarkoituksenmukaisena pitdd toimintajérjestelmén tekijdnd ainoastaan sosiaalityontekijda

itseddn.

Toimintajirjestelmin vélineilld tarkoitetaan tekijdn kéytossd olevia tyokaluja sekd
teoreettisia malleja, joiden avulla tekija kisittelee kohdetta (Simoila 1994, 13). Toiminnan
teorian puitteissa puhutaan niin sanotusta vélittymisestd (mediation), joka kuvaa vilineen
roolia tekijdn ja kohteen vélisessd vuorovaikutuksessa. Ilman titd véilittymistd mitddn
toimintaa ei voisi tapahtua eli kaikki toiminta tekijin ja kohteen vélilld tapahtuu vélineiden
(tool) avulla (Bodker 1989.) Toimintajirjestelmén vilineet muodostuvat kielesti (signs),
joka suuntautuu takaisin tekijoihin seka tyovélineista (zools), jotka puolestaan suuntautuvat
ulospéin tekijan ympéristoon (Hénninen & Poikela 2016, 6). Toiminnan teorian mukaan
toiminta voi itsessddn olla joko sisdistd tai ulkoista (Kaptelin ym. 1999), mutta myds
tyovélineet voidaan ndhdi sisdisind tai ulkoisina —késitteet ovatkin yhteenkietoutuneita ja
niiden erottaminen toisistaan on osittain keinotekoista. Omassa toimintajirjestelméa
kuvaavassa kuviossa (kuvio 3) erottelin sisdiset ja ulkoiset tyovélineet tehddkseni niiden

hahmottamisesta helpompaa.

Sosiaalityontekijén tyovilineitd on kokonaisuudessaan haastavaa eritelld, silld useimmiten
vélineiden sijasta puhutaan sosiaalityontekijoiden asiantuntijuudesta ja osaamisesta.

Asiantuntijuuden ja osaamisen katsotaan puolestaan kiinnittyvin etenkin koulutuksen ja

20



tutkimustiedon jalostamaan osaamiseen (Karttunen & Hietaméki 2014, 335). Katson, etti
erittelemélld nditd asiantuntijuuden ja osaamisen tekijoitd sosiaalitydssd, voidaan my0s
samanaikaisesti tarkastella sosiaalityontekijin tyovilineitd. Hyvdnd esimerkkind
sosiaalityOntekijdn tyovélineistd pitdisin tutkimus- ja teoriatietoa, jotka yleensd
koulutuksen tai tyouran alussa toimivat ulkoisina vélineind, joihin tukeudutaan ja joita
pyritdin omaksumaan. Kun niihin on tarpeeksi perehdytty voidaan ne ikéédn kuin sisdistdi,
jolloin ne toimivat myds sisédisind tyovilineind. Mikili ajan saatossa niiden tarjoama tieto
unohtuu alkaa prosessi ikddn kuin uudestaan. Tutkimukseni mielenkiinnon kohteena
olevia sosiaalityon yliopisto-opintoja voidaan siis pitdd my0s osana toimintajirjestelmén
vélineita. Yliopisto-opintojen vélineellinen merkitys sosiaalityontekijén
toimintajérjestelméssd  viittaa sekd sen luomaan ammatilliseen kelpoisuuteen
tyomarkkinoilla ettd tietoithin ja taitoihin, jotka opiskeluiden aikana ovat

sosiaalityontekijdlle muodostuneet.

Osana toimintajédrjestelmén vilineitd on myds kieli, johon voidaan katsoa kuuluvaksi siis
puhe ja muu vuorovaikutuksellinen toiminta. Puhe tai laajemmin katsottuna vuorovaikutus,
on tunnistetumpi tydvéline sosiaality0ssd ja sen puitteissa puhutaan esimerkiksi
dialogisuudesta  (ks. esim. Monkkonen 2002). Puheen, kuten muidenkin
sosiaalityontekijoiden tydvilineiden suhteen on ymmairrettivi, ettd ne ovat tietyiltd osin
yhteismitallisia ja samaan aikaan kdytdssd olevia ja siten vaikeasti erotettavissa toisistaan.
Kéaytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijd saattaa kéyttdd samanaikaisesti
tyovélineenddn puhettaan, joka pohjautuu muun muassa hdnen persoonaansa ja
koulutukseensa sekd muistiinpanojaan, jotka itsessdin on myds tydvéline. Néin ollen eri
vélineiden voidaan katsoa olevan kokonaisuus, jolla sosiaalityontekijdt kohdistaa
toimintaansa kohteeseen. Olennaista on ymmartdi, ettd vélineet itsessddn eivat kuitenkaan

ole varsinaisen toiminnan kohteena (Bodker 1989.)

Toimintajirjestelmin yhteisolld viitataan oman tutkimukseni puitteissa tydyhteisdon, joka
kisittelee samaa kokonaiskohdetta pyrkien vaikuttamaan sithen saman vilineiston avulla
noudattaen samoja sdéntdjd. Tyonjaolla puolestaan tarkoitetaan kohteen kisittelyyn
liittyvien tehtdvien jakoa yhteis6on kuuluvien tyontekijoiden kesken. TyoOnjako siséltda
niin sanotut pysty- ja vaakasuuntaiset ulottuvuudet, joita ovat valta- ja asemahierarkia seké
tyontekijoiden  tehtdvien toiminnallinen eriyttdminen (Simoila 1994, 13-14.)

Toimintajirjestelmén yhteiso ja tyonjako ovat ndhdikseni sosiaalitydn kontekstissa melko
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voimakkaasti yhteydesséd toisiinsa, silld esimerkiksi kunnissa tai kaupungissa vallitseva
tyonjako vaikuttaa merkittdvasti sithen, millaiseen yhteis6on sosiaalityontekija kuuluu.
Kéaytdnnossd tdma liittyy kysymykseen siitd, onko sosiaalityon tehtdvid eriytetty
esimerkiksi lastensuojelun eri toimialoihin ja aikuissosiaalitydhdn, vai tekeekd
sosiaalityOntekijd niin sanottua yhdennettyd sosiaalityotd, joka pitdd sisdllddn sosiaalityon
monet eri muodot (ks. esim. Blomgren ym. 2016, 32.) Toimintajirjestelmin sdannot
rakentuvat puolestaan tydyhteisdd ja siihen liittyvid verkostoja koskevista sddannoksistd,
médrdyksistd ja ohjeista sekd kirjoittamattomista normeista, jotka séditelevit toimintaa
tyOyhteisossd (Simoila 1994, 13-14). Sosiaalityon toimintajdrjestelmdn sddnndissé
korostuu etenkin lainsddddnnén vaikutus sekd organisaation sisdiset ohjeistukset ja
toimintamallit. Toimintajdrjestelmien sddnndt voivat olla osittain  tekijoiltddn

ndkymittomid, mutta silti oleellisesti toimintaan vaikuttavia.

Kuten jo aiemmin olen nostanut esille, toimintajérjestelmén eri osat ovat vahvasti
yhteydessé toisiinsa, ja jos toimintajdrjestelmddn sitoutuu uusia vaikutteita tai jokin osa
muuttuu, saattaa syntya ristiriitoja tai epdsuhtaa toiminnan eri osien viélille. Ndma ristiriidat
ndyttdytyvat kdytdnnon tydssd toiminnan hdiridind, jotka saattavat muodostaa pohjan
toiminnan muuttamiselle (Karvinen-Niinikosken ym. (2003, 107.) Synnove Karvinen-
Niinikoski ym. (2003, 107) nostavat sosiaalityOstd esimerkkind tyOmenetelmien
sovellettavuuden ja toimivuuden ongelmat, jotka vaativat panostusta koulutukseen ja
tutkimukseen, jotta palvelut tekijoineen ja toiminnan kohteeseen liittyvine haasteineen
voisivat ylipdédtddn toimia. Sosiaalityon luonteen ollessa ajassa eldvdd ja sen siséltdjen
jatkuvasti uudistuessa myos yksittdisen sosiaalityontekijin toimintajérjestelmén voidaan
katsoa olevan jatkuvan neuvottelun ja muutoksen &érelld. Vuosituhannen alussa
sosiaalityon toimintajirjestelmien kuvattiin olevan jopa kriisissd. Tuolloin esilld olleet
haasteet liittyen monimutkaisiin, vaikeutuviin ja kasvaviin asia- ja asiakasmairiin sekd
vanhentuneisiin toimintakulttuureihin voidaan ndhdi olevan edelleen esilld ja timé luo
leimansa myos sosiaalitydn toimintajédrjestelmén tarkastelulle (Karvinen-Niinikoski ym.

2003, 9.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Toteuttamalla tutkimukseni laadullisin menetelmin ja kerddamélld aineistoni
haastattelemalla tein ldhtokohtaisesti jo valinnan, joka ohjaa tutkimustani luomaan kuvaa
tutkimuskohteestani syvillisemmin, pyrkien ymmartdmiin sitd. Kuten laadulliselle
tutkimukselle on tyypillistd, en aineistoni perusteella voi tehdd kaiken kattavaa selitysté
siitd, miten asioiden laita on, mutta pyrin erddnlaiseen eldytymiseen suhteessa
tutkimuskohteisiini ja siten paddsemdin kiinni heiddn ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 28.)

Tieteenfilosofiselta kannalta teoreettisena viitekehyksenéni toimivan toiminnan teorian ja
siitd johdetun toimintajérjestelmin mallin ei voida katsoa edustavan esimerkiksi perinteisté
realismia, vaikka niihin liittyy marxilaiset juuret. Ne eiviat myoskadn ole konstruktivismin
tai konstruktionismin muotoja, vaan edustavat Engestromin (Neljds tuomari 5.4.2019)
mukaan erilaista ajattelutapaa. Engestrom kertoo toiminnan teorian ja toimintajarjestelméan
edustavan ndkokulmaa, joka konstruoi todellisuutta yhtddltd kehityksellisessd
aikaperspektiivissd ja toisaalta my0Os systeemisestd sekd kollektiivisesta ndakdkulmasta.
Engestrom (Neljds tuomari 5.4.2019) tiivistdd tdmdn kaltaisen tietimisen ja tiedon
muodostamisen seuraavaan lauseeseen: “Tadmé nyt on vain minun ndkokulmani tdhdn

vyyhteen, jos kysytte muilta saatte varmaan erilaisen tarinan”.

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on analysoida toiminnan teoriaan pohjaavan Yrjo Engestromin
toimintajérjestelmén mallin ja sen pohjalta kehittdméni sosiaalityon toimintajdrjestelmin
avulla sitd, millaisia merkityksid sosiaalityontekijit antavat yliopisto-opinnoilleen

suhteessa nykyiseen tyohonsd ja toimintajdrjestelmddnsd.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen ja sen aineistona toimii kahdeksan
sosiaalityOntekijin haastattelut, jotka olen analysoinut siséllonanalyysilldi nojautuen
kiyttamédni teoreettiseen viitekehykseen eli toimintajérjestelmén malliin. Valitsemalla
teoreettiseksi viitekehykseksi toiminnan teoriaan pohjautuvan toimintajérjestelmén mallin

(Engestrdom 1987), olen pyrkinyt luomaan monipuolisemman kuvan sosiaalityontekijan
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tyOstd ja sithen liittyvistd tekijoistd sekd sosiaalityontekijoiden yliopistokoulutukselleen
antamista merkityksistd. Aineiston keruumenetelméksi valitsin haastattelut, koska ajattelin
niiden avulla saavani parhaiten vastauksia tutkimuskysymyksiini. Ollessani kiinnostunut
sosiaalityontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksistd, oli haastattelujen tekeminen myos

tutkimuksellisesti tarkoituksenmukainen keino hankkia aineistoa (Hyvérinen 2017, 1).

Naéiden tulkinnallisten kehysten puitteissa kysyn aineistoltani seuraavaa:

- Millaisia merkityksii sosiaalityontekijit antavat yliopistokoulutukselle

toimintajirjestelméssian?

4.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto on kerdtty haastattelemalla erddn Suomen kaupungin
sosiaalityOntekijoitd. Sosiaalityontekijoitd oli yhteensd kahdeksan ja he toimivat erilaisissa
sosiaalihuollon tehtdvissd, toimenkuvien painottuessa kuitenkin lastensuojeluun.
Sosiaalityon yliopistotutkinnon suorittamisesta haastatelluilla oli kulunut aikaa hieman yli
vuodesta 13 vuoteen. Lahestyin sosiaalityOntekijoitd sdhkopostitse saatuani tutkimusluvan
kaupungin perusturvan johdolta. Osan haastatteluista sovin kasvokkaisissa kohtaamisissa
ja toisissa tapauksissa johtavat sosiaalityontekijdt valittivdt haastattelupyyntoni
tyontekijoilleen, jotka olivat itse minuun yhteydessd sopiakseen haastattelun.
Haastateltavien valinta ei ollut siis erityisen systemaattista, vaan valinnassa painottui
haastateltavien oma halukkuus seké aikataululliset reunachdot. Kuten Sirkka Hirsjérvi ja
Helena Hurme (2000, 59) toteavat on kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapana puhua

harkinnanvaraisesta niytteestd, jota omakin tutkimusjoukkoni edustaa.

Tekemini haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Ne tehtiin sosiaalityontekijoille sopivissa
tiloissa, joissa toteutui haastatteluille vaadittava yksityisyys. Haastattelut kestivét noin 35
minuutista puoleentoista tuntiin ja niiden alussa kidvin haastateltavien kanssa lipi
tutkimukseen liittyvid olennaisia seikkoja sekd jaoin tiedotteen ja suostumuslomakkeen
(liitteet 1 ja 2) haastateltavalle. Haastateltavat olivat saaneet tutkimukseen liittyvin

tiedotteen (liite 1) jo etukdteen luettavakseen, jotta he pystyivét orientoitumaan ja
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valmistautumaan haastattelun tekoon. Sopiessani tarkemmin haastattelujen ajankohdista
yksittdisten sosiaalityontekijoiden kanssa painotin heille kuitenkin, ettd haastatteluun ei
tarvitse sen erityisemmin valmistautua tai siitd ottaa paineita. Pyrinkin tasapainottelemaan
sen suhteen, ettd en kerro tutkimuksesta litkaa etukéteen, jotta tulokset eivdt vinoudu,
mutta samanaikaisesti informoin haastateltavia riittdvésti, jotta haastateltavat antavat

suostumuksen haastatteluun asianmukaisen tiedon pohjalta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20).

Uskon, ettd haastateltavia motivoi haastatteluun osallistumisessa henkilokohtaisen
mielenkiinnon liséksi se, ettd yhtd lukuun ottamatta haastattelut saatiin esimiehen luvalla
tehdd tyOaikana, jolloin sosiaalityontekijdt saivat kyseisestd ajasta palkan. Pyrin lisdksi
tekeméédn haastatteluun osallistumisesta mahdollisimman helppoa tarjoutumalla tulemaan
joko sosiaalityontekijin omalle tyOpaikalle tai ehdottamaan, ettd haastattelut voidaan tehdi
muussa sosiaalityontekijélle luontaisessa ja helposti saavutettavissa olevassa paikassa.
Kaikki haastattelut toteutettiin lopulta, yhtd lukuun ottamatta, sosiaalityontekijéiden
omalla tyopaikalla. Mielestdni kyseiset tilat sopivat haastattelujen tekoon, silld niissd
toteutui tarvittava yksityisyys, mutta toisaalta ne liittyivit my0s tutkimuksen aiheeseen eli
haastateltavien ty6hon. Hirsjéarvi ja Hurme (2000, 91) toteavat haastattelutilanteen olevan
yleensd hiljainen ja rauhallinen, kun haastateltavat kutsutaan toimistoon tai laitokselle ja
talloin haastateltavan todellinen eldmé jdé tilanteen ulkopuolelle. Nikisin kuitenkin, etté
tilat olivat sosiaalityontekijoille niin sanottua “kotikenttdd”, koska he tydskentelevit sielld
lahes péivittdin. Osa haastateltavista totesikin haastattelun alussa, ettdi on mukava
vaihteeksi olla ikddn kuin asiakkaan roolissa, eikd vastuullisen viranomaisen saappaissa.

Ajattelen timén my0s omalta osaltaan rentouttaneen haastattelutilannetta.

Adnitin jokaisen haastattelun Jyviskylin yliopistolta lainaamallani Olympus digital voice
recorder ws-831 —dnityslaitteella. Adnitteet tallensin Jyviskylin yliopiston opiskelijoille
tarjoamalle tallennustilalle (U-asema) ilman tunnistetietoja. Suojasin tiedostoa asettamalla
sithen salasanan. Tdmén jdlkeen poistin dénitteet ddnityslaitteistosta. Hirsjdrvi ja Hurme
(2000, 92) toteavat, ettd haastattelulle olisi suotuisaa, ettd haastattelija pystyisi toimimaan
ilman kyndd ja paperia. Jouduin kuitenkin kdyttimién haastatteluissa muistini tukena
etukidteen laatimaani haastattelurunkoa, joka minulta 10ytyi paperiversiona. Haastatteluni
olivat luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja, jonka ominaisiin piirteisiin
kuuluu mainitsemani haastattelurungon lisdksi se, ettd tutkija tietdd haastateltavan

kokeneen tietyn tilanteen. Omassa tutkielmassani tdmi tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd
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varmistin  sosiaalityontekijoiden suorittaneen sosiaalityon yliopistokoulutuksen seké
tekevin tyotd sosiaalihuollon tehtivissd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47; viitattu ldhteeseen

Merton, Fiske & Kendall 1956, 3-4.)

Haastatteluaineistoa muodostui lopulta dédnitteen muodossa 492 minuuttia eli 8 tuntia ja 12
minuuttia. Adfnitteet on purettu litteroimalla ne sanatarkasti tietokoneen Word-
tekstinkésittelyohjelmalla, jossa tekstin koolla 10, rivivélilld 1,0 ja marginaaleilla 2,0
valmista litteraattia muodostui 118 sivua. Litteroinnilla tarkoitetaan tallennetun aineiston
kirjoittamista puhtaaksi sanasanaisesti ja sen tarkkuus on sidoksissa yleensd aineiston
analyysitapaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 217.) Oma aineistoni on litteroitu niin
sanotulla peruslitteroinnilla, jossa sisdltd on sanatarkkaa, mutta ei sisdlld esimerkiksi
merkint6jd tauoista. Aikataulullisista syistd ostin suurimman osan litteroinnista
ulkopuoliselta yritykseltd nimeltddn Tutkimustie Oy. Péaddyin kiyttdméddn kyseisen
yrityksen palveluita sen vuoksi, ettd sen asiakkaita ovat olleet useat yliopistot sekd
esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos, joiden perusteella arvioin yrityksen
palvelujen olevan riittdvin luottamuksellisia ja laadukkaita. Tutkimustie Oy sitoutui myos

yhteisessd sopimuksessamme kasitteleméén 1dhettimaini aineistoa tietoturvallisesti.

4.3 Aineiston analyysi

Vaikka teoreettinen viitekehykseni on olennainen osa tutkimustani suhtauduin aineistooni
lahtokohtaisesti ilman viitekehykseni luomia ”silmilaseja”. Tamé tarkoittaa kaytinnossa
sitd, ettd olen antanut aineistolleni mahdollisuuden tuoda esiin siitd luontaisesti nousevia
asioita ja vasta tdmén kaltaisen avoimen analyysin jélkeen olen tutkinut esiin nousseita
teemoja suhteessa toiminnan teoriaan ja toimintajirjestelmidn malliin. Katsoisinkin
analyysini edustavan teoriaohjaavaa analyysid, jossa on teoreettisia kytkentdjd, mutta
analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan, vaan teoria toimii apuna analyysin etenemisessd

(Tuomi & Sarajirvi 2009, 96.)

Olen siis analysoinut aineistoni teoriaohjaavasti siséllonanalyysilld. Sisdllonanalyysi on
laadullisen tutkimuksen yksi perusanalyysimenetelmistd, jonka on kuvailtu olevan
menettelytavoiltaan systemaattinen ja objektiivinen (Kyngds & Vanhanen 1999, 3-12).

Sisdllonanalyysilld voidaan analysoida miltei mitd tahansa kirjalliseen muotoon saatettua
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materiaalia ja se eroaa esimerkiksi diskurssianalyysistd siten, ettd sen avulla pyritddn
16ytdméddn tekstistd merkityksid, kun diskurssianalyysissd puolestaan keskitytddn siihen,
miten nditd merkityksid tekstissd tuotetaan (Tuomi & Sarajérvi 2009, 104). Toteuttamalla
aineiston analyysin teoriaohjaavasti sisdllonanalyysilld pyrin avaamaan uusia ajatusuria ja
tunnistamaan aiemman tiedon merkityksen, testaamatta kuitenkaan olemassa olevaa
teoriaa. Kuten aiemmin mainitsin, analyysini eteni teoriaohjaavalle analyysille tyypillisesti
siten, ettd aluksi etenin aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa tarkastelin esiin

nousseita teemoja teoreettisen viitekehykseni puitteissa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.)

Lahtokohtaisesti pyrin analyysiprosessissani pitdmddn mielesséni tutkimuskysymykseni
sekd tdyttdméddn sisdllonanalyysin tavoitteet eli jdrjestimddn aineistoni tiiviiseen ja
ymmarrettivadn muotoon kadottamatta sen sisdltdmii informaatiota (Tuomi & Sarajérvi
2009, 108). Analyysini eteni Milesin ja Hubermanin (1994) kuvaaman kolmivaiheisen
induktiivisen prosessin tavoin, johon Tuomi ja Sarajarvi (2009, 108) viittaavat
esitellessddn sisdllonanalyysin kulkua. Analyysiprosessin ensimmdiiseen vaiheeseen kuuluu
aineiston redusointi eli pelkistiminen. Oman aineistoni kohdalla tein pelkistimisen
kerdamaélld kustakin haastattelusta samanlaisia teemoja eri ryhmiin. Redusoinninkin
jdlkeen analyysimateriaalia oli erittdin paljon, joten pyrin kertaalleen miettiméén, onko
teemoittelussani pédllekkdisyyksid, joita pyrin poistamaan. Olennaista sisdllonanalyysissa
on méadrittdd myos analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana, lause tai esimerkiksi
ajatuskokonaisuus (Polit & Hungler 1997, Burns & Grove 1997 teoksessa Tuomi &
Sarajarvi 2009, 110). Omassa tutkielmassani analyysiyksikoksi — muodostui
ajatuskokonaisuus, silld yksittdisten sanojen tai lauseiden luokittelu ei auttanut vastaamaan
tutkimuskysymykseeni, enkd niiden avulla voinut kisitelld aineistoani teoriaa silmélld

pitden.

Edelld mainitun analyysiprosessin toinen vaihe pitdd sisélldén aineiston klusteroinnin eli
ryhmittelyn (Tuomi & Sarajérvi 2009, 110). Tein ryhmittelyn osittain samaan aikaan
ensimmadisen vaiheen eli pelkistdmisen kanssa. Jatkoin kuitenkin ryhmittelyd pidemmalle
ndhdesséni tarkoituksenmukaisesti tarkastella yliopistokoulutusta toimintajdrjestelmén eri
osissa. Samaan aikaan aineistoni tiivistyi, kun tietyt yksittdiset asiat siséltyivit yleisempiin
kisitteisiin. Analyysiprosessin viimeisessd vaiheessa erotellaan tutkimuksen kannalta

olennainen tieto ja muodostetaan teoreettisia kisitteitd. Tatd vaihetta kutsutaan
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abstrahoinniksi ja siind tyypillisesti siirrytddn alkuperdisilmauksista teoreettisiin

késitteisiin ja johtopdétoksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 111.)

Ennen abstrahointia aiemmissa analyysin vaiheissa tekeméni pelkistamiset ja ryhmittelyt
tuntuivat vield jokseenkin merkityksettomiltd, mutta kun aloin tutkia niitd teoreettisen
viitekehykseni avulla aloin ndhdd punaisen langan tuloksieni keskelld ja koin, ettd teoriani
ja aineistoni nivoutuvan luonnollisesti yhteen. Abstrahointi vaiheen jidlkeen pohdin,
millaiset otsikot voisivat tiivistid muodostamieni tulosryhmien sisdllot ja punoisivat
asiasisdllot selkedmmiksi kokonaisuuksiksi. Tulokseni rakentuivat lopulta teoreettiseen
viitekehykseeni nojautuen ja vastaavat otsikoinniltaan toimintajdrjestelmédn eri osia eli
alemmin analyysissani muodostamiani ryhmid. Koska aineistostani nousi esiin sekd
yhteison ja tyonjaon ettd kohteen ja tuloksien viliset yhteenpunoutumiset, koin loogiseksi
yhdistdd ne omiksi tulosluvuikseen. Avaan tarkemmin tulosluvussa, mitd edelld mainitut

kokonaisuudet pitdvét sisdlldédn ja, miten ne vastaavat tutkimuskysymyksiini.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2000, 19) toteavat kaikkiin tutkimuksiin liittyy eettisid
ratkaisuja ja etenkin ihmistieteisiin liittyvissd tutkimuksissa eettisiin kysymyksiin torméa
joka vaiheessa. Tdma nékyi myods oman tutkielmani teossa, silld jo alusta asti tein tutkijana
valintoja, joilla on myds eettistd painoarvoa. Tutkimusaiheen valinta itsessdédn on
samanaikaisesti myos eettinen valinta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129). Pyrin omassa
tutkimuksessani siihen, ettd ennakkoasenteeni ja tutkimuskysymykseni olisivat neutraaleja

suhteessa tutkimuskohteeseeni.

My0s aineiston hankintaani liittyi olennaisesti eettinen ndkdkulma. Pyrin toiminnallani
eettisesti kestévién ldpindkyvyyteen ja toimimaan sekd Jyvéskylén yliopiston ettd kyseessa
olevan kaupungin ohjeistusten mukaisesti. Kéytdnnossa timéa nékyi esimerkiksi siten, ettd
hain tutkimuslupaa kohteena olevan kaupungin perusturvan johdolta, jonka jilkeen
ldhestyin johtavia sosiaalityOntekijoitd, jotta he pystyivét vield kertaalleen arvioimaan
henkilostonsd osallistumista tutkimukseeni. Niissd yhteydenotoissa ldhetin tiedotteen

koskien tutkimustani, jossa selostin seikkaperdisesti tutkimukseni tarkoituksen ja, miten
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toteutan sen. Yhden sosiaalityontekijdn kohdalla pyyntd haastatteluun osallistumisesta ei
mennyt johtavan sosiaalityOntekijdn kautta vaan suoraan hinelle itselleen. Téassé
tapauksessa hidn oli itse etukdteen ilmoittanut olevansa kiinnostunut osallistumaan
haastattelututkimukseeni tiedustellessani sitd toisen tutkimusprojektin pilotoinnin
yhteydessd. Kyseiselld haastatteluun osallistujalla oli siis etukdteen mahdollista myos

kieltdytyd haastatteluun osallistumisesta.

Olennaista tutkimukseni eettisyydelle oli siis se, ettd haastateltavat osallistuvat
haastatteluihin vapaaehtoisesti, ilman mink&dnlaista painostusta. Lisdksi jokainen
haastateltava sai etukdteen tutkimukseen liittyvin tiedotteen (liite 1) luettavakseen, jotta
heilld oli riittdvisti tietoa osallistuakseen haastatteluun (King & Horrocks 2010, 106.)
Omaksi ja haastateltavien turvaksi, tdytimme my0ds suostumuslomakkeen (liite 2), jonka

tarkoituksena oli vield varmistaa osapuolien yhteisymmarrys tutkimuksen tekoon liittyen.

Néen tutkimukseni eettisyydelle olennaiseksi seikaksi myds sen, ettd haastattelut
tapahtuivat tiloissa, joissa toteutui riittdvd yksityisyys (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20).
Jéalkikédteen olen pohtinut myo0s eettistd nikokulmaa sen suhteen, etti yhtd lukuun ottamatta
sosiaalityontekijat saivat osallistua haastatteluun tyOaikanaan. Eettisesti on hieman
arveluttavaa, ettd yksi osallistuja oli tilanteessa eriarvoisessa asemassa muihin nihden, hin
ei tosin itse tuonut tdtd esiin. Pohdin myds tydajan kdyttdmistd haastattelun tekemiseen
siind suhteessa, ettd toisaalta vein tyontekijoiden kiireisestd tyOarjesta tirkedd aikaa, mutta
samanaikaisesti saatoin luoda kanavan reflektoida omaa ammatillisuutta ja ty6uraa.

Toivoakseni sosiaalityontekijoiden saamat hyddyt haastattelusta olivat haittoja suuremmat.

Eettisesti kriittisid kohtia omassa tutkimuksessani oli dénitteiden ja suostumuslomakkeiden
(liite 2) késittely ja sdilytys. Pyrin purkamaan &éanityslaitteen ddnitteen yliopiston
tarjoamaan tiedostoon samana pdivdnd, kun haastattelu oli tehty. Joka kerta tdmi ei ollut
kuitenkaan mahdollista ja silloin dénite oli sdilossd ddnityslaitteistossa laukussani. Tdmédn
kaltaiseen &dénitteiden sdilytykseen liittyy tietenkin omat riskinsd, silld ulkopuolinen
ithminen voi pééstd dénityslaitteeseen kasiksi. Turvallisempaa ja eettisesti kestdvimpaa
asiasta tekee se, ettd ddnitteilld ei tullut esiin kenenkddn haastateltavan nimi tai muita
henkildtietoja. Suostumuslomakkeiden sdilyttdimisen suhteen koin tutkimusprosessin

aikana my0s epdvarmuutta, silld ne sisdlsivét haastateltavien henkilGtietoja. Sdildinkin ne
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omaan kotiini lukolliseen kaappiin, jossa sdilytin niitd vain tutkimuksen kannalta

tarvittavan ajan.

Kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt noudattamaan hyvéa tieteellistd kdytintdod ja siten
tekemién eettisesti hyvéksyttdvdd ja luotettavaa tutkimusta. Ohjenuoranani on toiminut
Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistukset (TENK 2012), jotka siséltévit
edelld mainittuihin asioihin liittyvid ohjeita ja, joissa todetaan muun muassa, ettd
rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus kaikissa tutkimusvaiheissa, ovat keskeinen osa
hyvéd tieteellistd kdytdntdd. Tutkielmassani olen pyrkinyt tuomaan nditd asioita toteen
muun muassa raportoimalla analyysini etenemisen perusteellisesti sekd pyrkimélld

noudattamaan hyvéaa tieteellisté kirjoitustapaa seka viittaustekniikka lapi tutkielmani.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1998, 20) mukaan tutkijan asema on toisella tapaa
keskeinen laadullisessa tutkimuksessa kuin tilastollisessa tutkimuksessa. Huomasin tdmén
seikan tehdessdni kerddmadstdni aineistosta analyysia ja Kkirjoittaessani sitd auki.
Luottaminen omaan kykyyn tehdd havaintoja sekd samanaikaisesti pyrkimys
mahdollisimman tieteelliseen otteeseen oli mielestéini haastavaa. Tutkimuseettisestikin on
mielesténi tirkedd, ettd tekeméni havainnot ja niithin pohjautuvat tulokset todella edustavat
haastattelemieni sosiaalityontekijoiden ndkemystd ja kokemusta, eivétkd ole liiaksi omia
tulkintojani. Loppujen lopuksi tukeudun kuitenkin Eskolan ja Suorannan (1998, 22)
nidkemykseen laadullisesta tutkimuksesta: “Kysymys on erilaisista ndakokulmista: télld
tavalla saadaan kerdtyksi tdllaista aineistoa, tdhédn tarkoitukseen, tuolla tavalla tuohon,

vaikka kysymyksessé olisi samakin sosiaalisen todellisuuden ilmi6.”
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5 ETSIJA, NUKKUJA VAI MESTARI

” Joka ei mitddn tiedd, eikd tiedd, ettei mitddn tiedd, han on narri. Vdltd héintd.
Joka ei mitddn tiedd, mutta tietdd, ettei mitddn tiedd, hdn on etsijd. Auta hdntd.
Joka tietdd, mutta ei tiedd, ettd tietdd, hdn nukkuu. Herdtd hdnet.

Joka tietdd ja tietdd, ettd tietdd, hdn on mestari. Seuraa héntd.’

(arabialaista eldménviisautta)

Edelld olevalla sitaatilla viittaan haastatteluissa ja koko tutkimusprosessissa esiin
nousseisiin teemoihin liittyen sosiaalityontekijdn kykyyn reflektoida omaa tyotddn seké
hidnen ammatti-identiteettinsd muodostumiseen tietimyksensd pohjalta. Analysoidessani
tutkimukseni aineistoa ja kirjoittaessani tdssd luvussa esittdimiéni tuloksia ymmaérsin, ettd
tutkimuksessani on lopulta kyse tietdmisestd sosiaalitydssd ja siitd, miten sosiaalityon
kaytantd, opetus sekd tutkimus muodostavat monisyisen kokonaisuuden, jonka jokaisella
osalla on tirked rooli sosiaalityon tiedon muodostamisessa ja sen kéyttdmisessa.
Seuraavissa tulosluvuissa pyrinkin kuvaamaan tdtd monimutkaista kokonaisuutta
sosiaalityontekijoiden nidkemysten perusteella, keskittyen vastaamaan
tutkimuskysymyksiini. Tulosluvut rakentuivat teoreettisen viitekehykseni avulla siten, ettid
tarkastelen sosiaalitydn yliopisto-opintojen roolia sosiaalityontekijén toimintajdrjestelman
eri osissa; sosiaalityontekijdssd itsessddn, hdnen vilineissdédn, tydorganisaatioon liittyvissa
sdannoissé, yhteisossi ja tyonjaossa seké lopulta sosiaalityon kohteissa eli asiakkaissa seké
tyon  tuloksissa.  Sosiaalityontekijit  korostivat  yliopistokoulutuksensa  roolia
toimintajérjestelmédnsd liittyen erityisesti késiteltdessd heitd itseddn ja heiddn

tyovélineitddn. Tama nékyy tuloksissa kyseisten osioiden pituutena ja painotuksena.

Palaan johtopéatoksissdni sithen, miltd sosiaalityontekijd aineistoni perusteella ndyttda;
etsijaltd, nukkujalta, mestarilta vai joltain ithan muulta. Seuraava teksti kuvaa erddn
haastattelemani sosiaalityontekijan kokemusta tiedon, osaamisen ja ymmaérryksen
kehittymisestd sosiaalityon yliopistotutkinnon jélkeen, johon myds aiemmalla sitaatillani

viittaan:

"M oisin ehkd sillon sanonu et md osaan jo kaiken ja sitten vasta tuli jossain kohassa se
ettd md en osaakaan mitddn, ja sitte tavallaan se onki ehkd mun mielest semmonen portti
sithen osaamiseen. Ettd tajuaaki sen ettd tdd onki oikeesti tosi vaativaa ja monimutkaista
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asiantuntijatyétd ja sen hdmmennyksen jos ldpi pddsee ni sitte alkaa olla jonkunlaista et
voi sanoo et vihdn osaakin jo jotain.” (Haastateltava 7)

5.1 Sosiaalityontekija

itseensd melko moninaiselta ja ristiriitaiselta. Ndhdakseni syyt vastausten erilaiseen kirjoon
ja niiden ristiriitaisuuteen johtuvat ainakin osittain sosiaalityontekijoiden erilaisista
taustoista henkil6kohtaisessa eldméssa, opintopoluissa sekd tyouralla.
Sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostuivat niin lailliseen kelpoisuuteen liittyvit asiat
kuin opintojen vaikutus ammatti-identiteetin kehittymiselle sekd sithen liittyville
ammatilliselle itsevarmuudelle. Etenkin ammattihenkildlakiin (817/2015) kirjattu ja
koulutuksen avulla hankittu sosiaalityontekijén kelpoisuus kirvoitti monenlaisia ajatuksia.
Seuraavissa lainauksissa haastatteluaineistosta haastateltavat kertovat ajatuksiaan siitd,

pystyisikd heiddn nykyisti tyotddn tekemdin ilman sosiaalityon yliopistotutkintoa.

"Kyl md luulen et md pystysin. Eihdn tditd voi mihinkddn sanoo, tdlld hetkelld se nyt vield
turvaa meidn tyopaikat jonkin aikaa. Mutta kyl md aattelen et sitte, et vois tdtd tyotd tehd
muillakin. Et en md nde, md en jotenki ndd et siin ois mitddn niin..” (Haastateltava 3)

“Et eihdn tdtd tyotd vois tehd jos ei ois se tietty pohja tullu nimenomaan, mikd nyt sieltd
vliopisto-opinnoista, tapa kdsitelld asioita, suhtautua asioihin ja hakee sitd tietoo et se, sen
perustanhan se luo mut sitten se ite tyo opitaan vasta tekemdlld.” (Haastateltava 5)

Vaikka haastateltavien vastaukset erosivat toisistaan liittyen sosiaalityon kelpoisuusehtoon,
oli suurin osa sitd mieltd, ettd sosiaalityon yliopisto-opinnot ovat vélttimattomét heidin
tyonsd kannalta. Osalla haastateltavista myods ndkokulma vaihtui osittain haastattelun
aikana, kun yliopisto-opintojen merkitystd késiteltiin useammalta eri kantilta. Eris
haastateltava kertoi esimerkiksi ensin, ettd pystyisi tekeméédn tyotddn ilman sosiaalityon
yliopisto-opintoja, mutta totesi haastattelun kuluessa opintojen antaneen arvostusta tyoté
kohtaan ja ymmaérrystd siitd, ettei sitd pysty kuka tahansa tekemdin. Nikokulman
vaihtuminen nékyi myds toisen haastateltavan kohdalla, joka kertoi ajatelleensa ennen

haastattelua, ettd ei ole saanut sosiaalityon opinnoista mitdén irti. Hén totesi kuitenkin
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haastattelun kuluessa, ettd pysdhtyessddn miettimddn aihetta, huomaakin saaneensa

sosiaalityon opinnoista paljon sellaista, mitd ei ole tullut ajatelleeksi aiemmin.

”No niitd valmiuksia kylld oli, siis silld lailla, mut sit jotenkin aika odottavaisinkin mielin
et mitd se sit se kdaytinnontyé on. Toki noitten harjottelujen kautta jotakin oli jo ndhnytkin,
mutta itelld ehkd on ollu se etu ettd on jo sitd muuta taustaa sieltd ettd on aikasempaa
ammattia ja on toitd tehny jo monia vuosia. Ja sitten mullakin on oma perhe, niin sit se
myds ettd on vdhdn kdsitystd siitd lapsiperheen arjesta ja semmosesta. Oon kokenu noi
opinnot tosi hyvind, et jos oisin ldhteny sillon heti lukiosta lukemaan niin ois ihan erilainen
ollu se.” (Haastateltava 2)

"Usko ja varmuus ettd kylld tdd tdstd hoituu mutta. Niin ku jollakin aikavdlilld. Mutta ei
nyt todellakaan ollu mitenkddn semmosta varmuutta sithen hommaan eikd osaamista, kylld
ettd. Aika silleen..siind téitd tehessd tuli sitd varmuutta pikkuhiljaa.” (Haastateltava 1)

Haastateltavat kuvailivat tyduransa alkua siten, ettd heilld oli tietyt perustaidot, joilla
padsee tyossd alkuun, mutta ei kuitenkaan vahvaa osaamista ja varmuutta tyotd kohtaan.
Epédvarmuudesta huolimatta haastateltavat suhtautuivat ty6honsd ja kykyynsd omaksua
siind tarvittavat tiedot ja taidot melko optimistisesti. Itsevarmuuteen tyotd kohtaan vaikutti
nidhdikseni se, ettd suurimmalla osalla haastateltavista oli kertynyt tyokokemusta
sosiaalialalta jo ennen valmistumistaan yliopisto-opinnoista. Ne joilla oli aiempaa
tyokokemusta kuvailivat, ettd etenkin ihmisten kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen
liittyen, aiemmalla tyokokemuksella oli iso merkitys. Osalla haastateltavista oli
tyokokemusta jo ennen sosiaalitydn opintoja ja toiset puolestaan hankkivat sitd opiskelujen
aikana. Haastateltavien joukossa oli my0s niitd, joilla tyduraa oli kertynyt jo melko pitkésti
my0Os muista kuin sosiaalialan tdistd. Haastateltavien taustat olivatkin kaiken kaikkiaan
moninaiset ja pitivdt sisdllddn erilaisten tyokokemusten lisdksi aiempia tutkintoja niin
ammattikorkeakoulusta kuin yliopistostakin. Vain yhdelld haastateltavista oli taustallaan

ainoastaan ylioppilastutkinto.

Sosiaalitydn yliopisto-opinnot olivat osalle haastateltavista myos viyld pdivatyohon ja
saannollisiin  tydaikoihin sekd parempiin ansiotuloihin. Vaikka aiemmin muissa
sosiaalialan toissd olleet haastateltavat olivat tietoisesti hakeutuneet pois entisistd tdistddn,
toivat he esiin niiden merkityksen nykyisessd tyOssddn ja korostivat niin sanotun
“ruohonjuuritason” sosiaalityon antavan tirkedd perspektiivid sosiaalityontekijana

toimimiseen. Erilaiset taustat vaikuttivat myos siithen, miten sosiaalityontekijit ylipdataan
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suhtautuivat yliopisto-opintoihin seké niiden sijoittumiseen ajallisesti heiddn eldméssdan.
Kuten seuraavista lainauksista selvidd, jollekin koulutuksessa korostui ammattihenkil6lain
(817/2015) mukainen pétevoityminen ja toinen taas ndki, ettd pitkdt opinnot valmistivat

kokonaisuudessaan vaativaan tyohon.

"Mutta en md tiedd, kylld se on ldhinnd ollu se ettd opinnot pitdid suorittaa et saat
oikeuden tehdd virkaa. Sen takia md sinne oikeestaan menin. Mut kuten sanoin ni se voi
olla vihdn eri mulla ku mul on aikasemmat opinnot ja mul on vihdn lyhkdsemmdsti ollu,
ettd md oon ehkd saattanu suhtautuakin ndihin opintoihin niin ettd md nyt haluan suorittaa
ndd vaan dkkid ettd md pddsen tyoeldimddn.” (Haastateltava 4)

“Koska onhan se ollu pitkd eldmdnvaihe ja pitkd tavallaan, et on se mua muuttanut kylld,
niin ku ihmisendkin, ja ihan semmosen..Semmosta ajatteluu ehkd, jotenki. Ja kasvattanu,
mutta ku md en oikeen, md en saa ehkd kiinni siind et mikd siind on niin ku se.”
(Haastateltava 6)

Opintojen merkitys sosiaalityontekijdn tydssd ja sen rooli toimintajirjestelmissd ndhtiin
yleisesti katsottuna sitd suurempana, mitd kauemmin aikaa opinnoista oli kulunut.
Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd opintojen antamia evditd on helpompi
kayttad, kun aikaa ja energiaa ei tyokokemuksen kertyessd kulu endd niin paljon
sosiaalityon perustehtidvien hallitsemiseen ja oppimiseen. Talloin aikaa ji4 enemmén oman
tyon reflektoimiseen jo asiakasprosessien aikana tai niiden jilkeen. Pitempdin tydeldmassé
olleet haastateltavat kuvasivat tyokokemuksen auttavan yhdessd opintojen kanssa myds
oman roolin hahmottamisessa sekd ymmairryksessd sen suhteen, millainen merkitys

tehdylla tyolld on suhteessa asiakkaaseen ja muuhun yhteiskuntaan.

“Jalkikdteen varmaan on antanutkin, mutta ne on ollu just semmosia, md aattelen ettd se
ei 00 ollu ehkd niin heti kun md valmistun ni siind selkeend. Vaan sitte just ettd sit md
aattelen et sit ku on tarpeeks kauan tehny tyotd, ni sit sitd alkaa taas palaamaan siihen ja
hahmottaa sen, sitd kokonaiskuvaa. Ettd ku se alku menee vaan semmoseen jotenki, niin
niitten rutiinien oppimiseen ja semmoseen siin tyoeldmdssd, ni sit must tuntu et se vaati sen
ettd pddsee vdihdn vauhtiin tydeldmdssd et on pystyny alkaa hyodyntddki niitd jotakin
opittua sieltd yliopistosta. Ettd vililld tuntuu ettd ne vasta nyt alkaa eldmddn téissd ku on
tarpeeks tyouraa.” (Haastateltava 7)

“.Ja mdd aattelen et sitten ehkd vasta siind pikkuhiljaa ku alkaa pddstd siihen tyohon

sisddn, mitd tddlld tehddn, miten ja perusasiat alkaa olla hallinnassa, niin sitten ehkd
varmaan, varmaan ehkd osaakin hyodyntdd opintoja.” (Haastateltava 8)
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Sosiaalitydn yliopisto-opintojen aikana suoritetut harjoittelut niyttaytyivit monin tavoin
merkityksellisind haastateltaville. Harjoittelut antoivat sosiaalityontekijoille kuvaa
kiytannon tydeldmastd ja siithen liittyvistd haasteista sekd niiden aikana luodut kontaktit
vaikuttivat myds myohemmin tydeldméssd. Haastateltavat kuvasivat, ettd harjoittelut olivat
tarked véyldn tarkastella opinnoissa opittuja asioita kdytdnnossd, silld muutoin yliopisto-
opinnot kulkivat melko etdélld kiytinnon tydeldméstd. Tdssd mielessd haastateltavien
vastaukset olivat yhtenevidiset korkeakoulujen arviointineuvoston vuonna 2004 ja 2008
tekemien selvitysten kanssa, jossa opiskelijat mielsivdt opintojen olevan kaukana
kdytannostd (Aaltonen ym. 2008.) Huomionarvoinen seikka sosiaalityon harjoitteluihin
liittyen on myds se, miten ne ovat omalta osaltaan vaikuttaneet sosiaalityontekijoiden
tyopaikkoihin sijoittumiseen. Useampi haastateltavista oli péddtynyt samaan paikkaan
toihin, missd teki opintojensa aikana harjoittelun. Tdméi onkin mielesténi tdrked seikka,

joka tulisi ottaa huomioon koulutuksen jérjestimisessi ja esimerkiksi opinto-ohjauksessa.

Toki sitte ne, eniten ehkd hyotyd oli niistd kdytdnnon harjottelujaksoista. Onhan seki osa
opiskelua. Jotenkin se oli mulle ehkd se, ehkd eniten mikd on antanu se kahden kuukauden
harjottelujakso minkd tein ihan perussosiaalitydssd, sosiaaliasemalla. Se on se varmaan
mikd avasi silmid, et ai tillasta tddlld tehddn, tdmmdostd tdd on, tdmmdsid asiakkaita, ettd
tddhdn on ihan mahtavaa [nauraa]. Se oli, sen jilkeenhdn md hakeuduin siihen kuitenki,
sithen tyohon.” (Haastateltava 8)

“Joo md itse asiassa aloitin jo silloin toukokuussa tyot sitten heti kylld. Ja olin siind tein
tanne samaan paikkaan sitd harjottelua sillon viime kevddnd.” (Haastateltava 2)

i3

d oon ensimmdisen kerran tullu harjotteluun ja siitd heti sijaiseks (vuosiluku)
lastensuojelun sosiaalityohon.” (Haastateltava 7)

Sosiaalitydn yliopisto-opintojen avulla haastateltavat kuvailivat myods ymmaértdvansi
tyOtehtdviensd sisdltod ja sen merkitystd laajemmassa yhteiskunnallisessa tarkastelussa.
Témid opintojen tarjoama ndkymid itsestd sosiaalitydn asiantuntijana suhteessa
palvelujérjestelméén ja asiakkaisiin, vaikutti vahvistaneen sosiaalityontekijoiden ammatti-
identiteettid sekd itsevarmuutta suhteessa tyohon. Tdméd tulos mukailee mielesténi
Karttusen ja Hietamden (2014, 335) ndkemystd, jonka mukaan sosiaalityon yliopisto-
opinnoissa opittu tapa kayttdd systemaattisesti tutkimustietoa parantaa opiskelijoiden
ammatti-identiteettid =~ ja  tavoitteena  olevaa  tieteellistdi = ammattikdytintoa.

Sosiaalityontekijoiden opiskelujen aikana tekemd perehtyminen tutkimuksen antamiin
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tietoihin seké niistd heijastettu ymmaérrys omasta roolista viranomaisena, tulee ndhdékseni

esiin seuraavissa lainauksissa.

"Nii, siis md aattelen ettd se semmonen, koska md toivon ettd jokaisen kuitenki pitds
tiedostaa se ja sen takia tarttee semmoset opinnot ettd milld mandaatilla tddlld ollaan ja
mihin se perustuu ettd ku me tehdddn hallintopddtoksid ja viranomaispdcdtoksid ja
kdytetddn valtaa ja vililld sit tahdonvastasia ja semmosia toimenpiteitd. Ettd se jotenki ois
sielld selkdrangassa ettd mihin se liittyy, mikd se on se meiddn, kuka sen vallan meille on
antanut ja miksi. Niin semmosia, sen md aattelen et ne on jddny varmaan kaikista eniten ja
aattelen ettd on tosi tdrkeitd.” (Haastateltava 7)

”.ainoo mikd mulle tulee mieleen se ettd siis suurin merkityshdn silld koulutuksella
kokonaisuudessa tdssd on se et tilld hetkelld vield kuitenkin, silld tietylld koulutuksella
tiettyihin tehtdviin pddtyy. Siis jotenki se sosiaalityontekijin joku, identiteetti ja sit se
legitimiteetti mikd silld on tdlld hetkelld palvelujdrjestelmdssd.” (Haastateltava 3)

Kaiken kaikkiaan yliopisto-opintojen osuus sosiaalityontekijélle toimintajirjestelminsé
tekijind néyttdytyi oleellisena. Opinnot antoivat sosiaalityontekijdlle niin legimiteetin
viranomaisena  toimimiseen kuin kykyd hahmottaa roolinsa osana omaa
toimintajérjestelmédnsd sekd suhteessa toisiin toimintajérjestelmiin. SosiaalityOntekijét
erottautuivat toimintajdrjestelminsd tekijoiksi ja sen kautta erdénlaiseen avainrooliin,
opinnoista saatujen tietojen ja taitojen avulla, jotka olivat karttuneet myds olennaisesti
tyokokemuksen myoti. Sosiaalitydn yliopisto-opintojen rooli sosiaalityontekijdlle itselleen
sekd hédnen toimintajdrjestelmilleen nayttiytyi sitd merkityksellisempénd, mitd kauemmin
aikaa opinnoista oli kulunut. Aho (1999, 333) kuvailee sosiaalialan nidkyméttdmin
ammattitaidon koostuvan hienovaraisesta, hiljaisesta tiedosta, jota on vaikea kuvata. Oman
aineistoni pohjalta yhdyn Ahon ndkemykseen ja ajattelen, ettd etenkin koulutuksen
merkitys osana sosiaalitydntekijin ammattitaitoa jdd helposti nidkyméttoméksi, jos sen

roolia ei reflektoida ja pohdita seké tietoisesti tuoda esiin.

5.2 Valineet

Yliopisto-opintojen rooli sosiaalitydntekijan toimintajirjestelméssa nékyi selvimmin osana
heidin vilineitddn. Opintojen merkitys korostui etenkin erddnlaisena ajattelun tydkaluna,

jota haastateltavat kuvasivat yhteiskunnalliseksi ajatteluksi tai kriittiseksi ajatteluksi.
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Sosiaalityontekijoille yliopisto-opinnot eivit siis ndyttdytyneet niinkddn konkreettisena eli
ulkoisena tyovilineend, vaan erddnlaisena kykynd hahmottaa ty6tdén ja siind vaikuttavia
tekijoitd. Ndhddkseni osittain sen vuoksi, ettd sosiaalityon yliopisto-opinnot toimivat
haastateltaville pédédsddntoisesti sisdisend tyOvidlineend, oli niiden merkitys jaényt
sosiaalityOntekijoille itselleen joltain osin ndkymdittoméksi. Lahes kaikki haastateltavat
toivatkin esiin, ettd kaipasivat opinnoiltaan konkreettisempia tyovilineitd tyohonséd ja

etenkin lainsdadéntdon sekd sen soveltamiseen liittyvdd osaamista perddnkuulutettiin.

“Niin lainsddddntoo ettd siitd ois ollu paremmin perilld koska kylld md oon sen jotenkin
oppinu, tai sen soveltamisen oppinu sitten vasta kylld toissd ihan tdysin. Et emmd koe ettd
niistd kursseista ois, hirveesti saanu semmosta oikeeta valmiutta, soveltaa niitd
kdytintoon. Et ehkd semmosta, enemmdn ja. No opinnot nyt antaa ehkd.. periaatteet tai
perusteet ajattelun kehittymiselle ehkd enemmdn eikd niinkddn siihen kdytinnén tyohon.”
(Haastateltava 1)

"Semmonen teoriapuolen koulutus..ettd md alitajuisesti kdytdn, teen jotakin ja md en edes
tajua sitd itte”. (Haastateltava 4)

" yhteiskuntatieteilijyys siind, niin se on jotenkin opettanu, tai muovannu mun ajattelua
ehkd sellaseks niin kun, just semmoseksi tieteellisemmdksi..niin se on erilaista kun se ettd
sd oot vihd kauempana ja sul on semmonen vdihdn dekkariote tihdn ettd: “mitd me tdstd
tiedetdidin ja mihin me perustetaan tid”.” (Haastateltava 5)

Sosiaalityontekijoiden ulkoisten vilineiden rooli néyttdytyi sisdisiin vélineisiin ndhden
pienemmailtd ja merkityksettomadmmaltd. Siitd huolimatta sosiaalityontekijdt mainitsivat
haastatteluissa pitkdn listan erilaisia ulkoisia tydvélineitd, joita he tyOssdén kayttavit.
Suurin osa haastateltavista mainitsivat puhelimen, kalenterin ja tietokoneen sekd siind
olevan tietojdrjestelmin olennaisimmiksi materiaalisiksi vélineikseen. Muita mainittuja
ulkoisia tyovélineitd olivat muun muassa sdhkoposti, skype, auto, alkometri ja
viranomaisradioverkko. Tiettyjen ulkoisten tyovilineiden kdyttoon haastateltavat kokivat
saaneensa apua Yyliopisto-opinnoista. Esimerkiksi asiakastyon dokumentointiin ja
tiedonhakuun kéytettidvien jirjestelmien kdyttoon oli yliopisto-opinnoista tullut osaamista.
Lihes kaikki sosiaalityontekijét mainitsivat, ettd sosiaalitydn koulutuksessa oli kdyty lipi
tiettyja materiaalisia tyovélineitd, kuten Nalle-kortit, mutta he eivit kokeneet niiden

kayttod omassa tydssddn luontevaksi tai relevantiksi.
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Osa haastateltavista ndki muut palvelut, kuten perhetyén osana ulkoisia tydvilineitddn.
Kuitenkin kokemukset siitd, miten hyvin sosiaalityontekijét tunsivat kdytettdvissi olevaa
palvelujérjestelméd opintojensa perusteella, vaihteli melko paljon haastateltavien kesken.
Edelld mainittujen ulkoisten tyovédlineiden lisdksi sosiaalityontekijdt kertoivat
kehittdneensd omia tyovilineitd helpottaakseen tyon tekemistd. Itse kehitetyt tyovélineet
pitivét sisdlldén erilaisia listauksia asiakkaista tai post-it-lappuja, jotka sisdlsivit erilaisia
muistettavia asioita. Sosiaalityontekijoiden ulkoiset vilineet tukivat omalta osaltaan heiddn

sisaisia valineitddn sekd vuorovaikutuksen rakentamista asiakkaan kanssa.

“No siis md tulostan aika usein semmosen tyyliin, se on simppeli tarrapohja missd on
kaikki asiakkaat. Md haluan néhdd kaikki asiakkaat et md muistan ettd mitd md oon, koska
md oon viimeksi ollu yhteydessd kehenkdkin. Koska tuolla Efficassa kun ne on niin ne on
sielld piilossa. Mulla pitdid olla aina kalenterin vilissd se.” (Haastateltava 4)

”No ldppdrid ja kalenteri ja omaa persoonaa varmaan. Et onhan meilld, siis saatavilla oli
menetelmid ja menetelmdkoulutusta, ldhinnd varmaan tdilldsten, lomakkeiden ja korttien ja
sellasten muodossa. Mutta md en oo niistd ollu kauheen innostunu.” (Haastateltava 6)

"Sitten no ihan konkreettisestihan meilld nyt on ldppdrit ja puhelimet ja siis tietotekniset
kaikki vilineet kéiytossd, md aattelen et kyl md nyt joskus aattelen tyévdilineend tietokone
silleenkin et kyl md etin vaikka netistd jotain tietoo... Md aattelen mun tyovilineend myos
et md kdytdn mun tyopareja ihan hirveesti mun tyovdlineend, siis tyoparityoskentely.... Ja
toki myos muita ammattilaisia, toisia ihmisid siis ketkd pystyy mua sitten jeesaamaan.
Joskus aikasemmin md oon kdyttiny jotain sitte jos aattelee ihan vdlineistoé ni jotain
kortteja ja jotain semmosia vihdn enemmdn, mut jostain syystd tilld hetkelld ne on mulla
taka-alalla, en osaa sanoo mikd siin on. Joskus mulla voi olla ihan vaikka jotkut lelut mitd
mul on huoneessa ni semmosina, tai kirjat tai pelit tai semmonen ettd nekin on, md aattelen
ettd vilillisesti. ” (Haastateltava 7)

Suurin osa sosiaalityontekijoistd mainitsi tirkeimpind tyOvilineinddn kuitenkin oman
persoonansa ja vuorovaikutustaitonsa. Toimintajarjestelmdn ndkokulmasta persoona
lukeutuu yhdeksi sosiaalityontekijan sisdisistd tyovélineistd ja vuorovaikutus puolestaan
osaksi  kielellisid  vélineitd. = Haastateltavat  korostivat oman persoonan ja
vuorovaikutustaitojen merkitystd asiakkaiden kohtaamisissa ja heididn eldméntilanteensa
ymmaértimisessd sekd huomioon ottamisessa. Osa haastateltavista toivat esiin, miten
sosiaalityon yliopisto-opinnot eivdt olleet kovin hyvin valmistaneet asiakkaiden
moninaisten  ja  vaikeiden  eldmaéntilanteiden  kohtaamiseen.  Niin  sanottu

“yliopistomaailma” oli sosiaalityontekijoiden puheissa etdélld heiddn asiakkaidensa
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maailmasta. Ndin ollen vaikeissa eldmaéntilanteissa olevien asiakkaiden kohtaaminen oli
pitkdlti sosiaalityontekijan oman persoonan sekd muualta eldmistd tulleiden
vuorovaikutustaitojen varassa. Toisaalta haastateltavat muistelivat 1ammolld niitd
vuorovaikutukseen liittyvid opintoja, joita sosiaalityon yliopistokoulutuksessa oli ollut
tarjolla ja toivat esiin nikemyksensa siitd, ettéd tietyiltd osin vuorovaikutustaitoja ei voida

myo0skddn koulutuksen puitteissa opettaa.

"Et ehkd se mun kritiikki kohdistuu sit jotenki niihin asiakastyén vilineiden vihyyteen ja
niiden haastavien asiakastilanteiden ja sitte se ammatilliseen kasvuun liittyvit asiat ja
muut, et nithin ei, tuntuu et ei oo ihan hirveesti saanu et enemmdn ne on dssd
tyokavereilta ja tyonohjauksesta ja ndin mistd yrittdd saada niitd.” (Haastateltava 3)

“Olihan mulla puheviestinndn joku vapaaehtonen jota md harrastin, sitd md oon joskus
ldmmolld muistellu. Joku puheviestinndn ja md aattelin et sitdhdn ois voinu enemmdnki
olla sitd semmosta, nii ku vaikka kokouskdytontokursseja, tai mitd nyt vaan sellasta
ihmisten kanssa toimeen tulemisen opettelua. Mut et kaikkee, md, tddlld ku tulee nuoria
opiskelijoita, mistd me aina innostutaan ja mist saa ihan hirveesti itellekin, niin md
aattelen et kaikkein parhaat vuorovaikuttajat tulee joukkuelajeista et ei siihen yliopistoo
tarvita ettd, jos oot pelannu sdhlyy tai..” (Haastateltava 6)

“No kylld mun varmaan tdrkein tyéviline on mun oma persoona. Md aattelen et sitd md
kdytdn tosi paljon, ja se on semmosessa aika intensiivisessdkin kdytossd, md mietin. Ja md
annan itestdini aika paljon siihen tyéhén ja niihin asiakaskohtaamisiin ja ndin. Ni md
aattelen et jos mun oma persoona ja oma tapa tehdd tyotd on tosi iso tyoviline.
(Haastateltava 7)

Pyysin haastatteluissa sosiaalityOntekijoitd arvioimaan prosenttiosuuksin erilaisia
osaamisensa osa-alueita ja sitd, miten suuren osuuden yliopisto-opinnoista saatu osaaminen
niistd kattaa. Arvioinnin tarkoitukseni oli hahmottaa vield tarkemmin, millaisesta
osaamisesta sosiaalityd koostuu ja, millainen rooli sosiaalityon yliopistokoulutuksella on
suhteessa sithen. Ndmid osaamisen eri osa-alueet muodostavat my0s omalta osaltaan
sosiaalityOntekijdn tyOvédlineen, joka limittyy muiden tydvélineiden kanssa. Kaytin
osaamisen Kkartoittamiseen Suomen sosiaalityon yliopistokoulutuksen yksikdiden
yhteistydverkoston (Sosnet) toimesta julkaistua raporttia (L&hteinen ym. 2017), jossa
sosiaalityon yliopistokoulutuksen arvioitiin tuottavan osaamista liittyen seuraaviin osa-
alueisiin; yhteiskuntatieteellinen osaaminen, tutkimusosaaminen, eettinen osaaminen,

vuorovaikutusosaaminen, tydmenetelma-osaaminen, oikeudellinen osaaminen,
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palvelujérjestelméosaaminen, kehittdimis- ja muutososaaminen, johtamisosaaminen seké
rakenteellinen sosiaalitydn osaaminen. Haastateltavien kéayttdmien prosenttiosuuksien
skaalat vaihtelivat paljon keskendén, mutta niiden vélilld oli yhteneviisyyttd kun vertasin
vaihtelua edelld mainittujen osa-alueiden kesken. Yleisesti katsottuna sosiaalityOntekijét
arvioivat, ettd olivat saaneet sosiaalitydon yliopisto-opinnoistaan eniten evéditd eettiseen
osaamiseen, yhteiskuntatieteelliseen osaamiseen sekd tutkimusosaamiseen.
Ongelmanratkaisuosaamiseen ja oikeudelliseen osaamiseen liittyen he puolestaan arvioivat
saaneensa kohtalaisesti apua yliopistokoulutuksesta. Vdhiten osaamista yliopisto-opinnot
kattoivat suhteessa vuorovaikutusosaamiseen ja johtamisosaamiseen.
TyOomenetelméosaamiseen ja palvelujérjestelméosaamiseen liittyen vastaukset puolestaan
vaihtelivat eniten, aina nollasta prosentista noin seitsemidéinkymmeneen prosenttiin.
Seuraavissa lainauksissa haastateltavat arvioivat myos sanallisesti osaamistaan kyseisiin

osa-alueisiin liittyen.

"Kylld sieltd varmaan, on sanosin ettd ehkd puolet ja puolet. On sieltd opinnoista, opittua.
Ja sitte niitd mitd on opinnoissa opittu niin ehkd tavallaan vahvistanu ja palautellu mieliin
sitte ehkd enemmdn tossa tyoelimdssd. Mut se, ettd opinnoista saa nimenomaan sen ettd,
tdammonen tdd laki on mutta sitte se soveltaminen on, soveltamispuoli kylld tyéeldmdssd
opittua.” (Haastateltava 1)

“No ku md oon, kdy tdtd yliopistoo ihan sddliks, kun md oon ndin rankka sitd kohtaan, en
mitddn voi pisteyttdd yli puolenvilin. Mut ku emmd oikeesti voi, tai ku siit on tietysti niin
pitkd aikaki ettd enhdn md muistakaan, mitidn semmosii. Mut ku ei oo semmosii
tunnemuistojakaan mistddn, ettd “no se oli semmonen, nii ku et sillon.” Ku md.. Siis vield
pitdd selittdd timdkin, siis mindhdn en muista jos md luen kirjan niin md en muista sen
Jjuonta koskaan. Md muistan vaan sen tunnelman, enkd leffoista enkd mistddn niin mul on
varmaan tdhdn opiskeluun tdmmonen samanlainen suhde et md en muista juonta, md
muistan vaan tunnelmia, ja ndhtdvdsti md en nytten niitikddn endd.” (Haastateltava 6)

“Mut kuitenki 1-5%:han on kauheen pienesti ettd, ja sit taas tietyt alueet ehkd on just
jddny se, kuitenki md muistan sen, ettd sieltd jdi se pohja ehkd siihen ettd tdd laki on
kuitenki tdssd kaiken A ja O ja tdd tdytyy tuntee ja ymmdrtdd sitd. Siks ehkd siitd. Ja sitte
toi, tutkimustaidot tai kriittinen ajattelu tai noin nii ne ehkd on semmosia selkeimpid
mutta..Ehkd seki on ollu semmonen joku pohja sieltd. Mut sitte enemmdn ndihin tdmmdosiin
kdytinnén asioihin niin niihin toki se, aika heikosti, tai jotenki aattelee ainaki, ettd
varmaan on vihemmdn.” (Haastateltava 8)

Yliopisto-opintojen rooli korostui siis etenkin sosiaalityontekijoiden sisdisend eli

henkisend vilineend, joka ohjaa sosiaalityontekijoiden ajattelua ja antaa kykya tarkastella
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sosiaalityon ilmiditd laajemmassa mittakaavassa. Vaikka sosiaalityontekijat kokivat
koulutuksensa merkityksen tdssd suhteessa erittdin tirkeénd, kaipasivat he kuitenkin
enemmin kaytintdon soveltuvaa opetusta ja erityisesti lainsdddédntoon sekd sen
soveltamiseen liittyvdd koulutusta. Suurimpina kehityskohteinaan sosiaalityonkekijat
mainitsivat muun muassa rohkeuden tehdd omanndkoistddn tyotd, asiakasprosessien
johtamisen, tyon kuormituksen kestdmisen sekd tyon rajaamisen. Néihin osa-alueisiin
liittyen sosiaalityOntekijdt eivdt kokeneet saaneensa eviitd sosiaalityon yliopisto-

opinnoista.

5.3 Saiannot

Sosiaalitydon yliopistokoulutuksen merkitys sosiaalityontekijdn toimintajérjestelmén
sadantoihin liittyen ndyttaytyi haastateltavien juridisena osaamisena, kykynd hahmottaa oma
roolinsa asiakkaiden asioiden ajajana sekd ymmaérryksend tydorganisaatiossa vallitsevien
kdytanteiden olemassaolosta. Vahvasta sosiaalihuollon lainsdddédnnollisestd séételysti,
tydorganisaatioiden ohjeistuksista sekd muista tyon reunaehdoista huolimatta,
sosiaalityontekijat kokivat tekevdnsid tyOtddn autonomisesti. Haastateltavien mukaan
lainsdddédnnolld ja tydorganisaation sisidisilld ohjeistuksilla on kuitenkin suuri merkitys
esimerkiksi sen suhteen, miten asiakasprosesseissa edetdén. Sosiaalityontekijét kokivat
merkityksellisend sen, ettd saavat itse aikatauluttaa tydviikkonsa ja tehdé ratkaisuja sekd

padtoksid asiakkaidensa tilanteisiin liittyen.

“Todella autonomisesti. Md aattelen et se on tin tyon yks parhaimmista puolista, ettd saa
tehd itsendistd asiantuntijatyotd ja kayttid sitd kaikkee kokemusta ja osaamista mitd on.
Totta kai ja niinku pitddkin ni laki ja muut ja jotkut, just rakenteet mitd organisaatiossa on
Jja sovitut pelisddnnét ja ndin mutta tosi itsendisesti md saan kalenteristani pddttdd ja myos
aattelen ettd hirveen pitkdlle myos ne ratkasut mitd md tdssd tyossd teen, ni md teen ne
itsendisesti. Toki tiimin, tyokaverin ja esimiehen tuella mutta md oon niistd, no lainki eessd
md oon niistd ite vastuussa ni kylld md myés koen ettd md saan tehdd sitd silld tavalla ettd
md en 0o mikddn kumileimasin.” (Haastateltava 7)

“Mutta kylld md silti nddn ettd siind semmosta on. Onko se sitte sitd autonomisuutta tai
semmosta vapautta suunnitella sitd tyotd. Eihdn sitd kukaan myéskddn tuu sanomaan milld
tavalla sdd teet sitd, mitenkd sind niissd toimit niissd asiakastilanteissa tai vuorovaikutat
heiddin kanssa tai verkostojen kanssa tai suunnittelet ja johdat sitd asiakasprosessia, niin
sehdn on jokaisen tyontekijin vastuulla eikd silld lailla, opithan sd talon tavoille ja opit
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toisilta ja saat vaikutteita mutta, kyllihdn se itselld on se vastuu siind ja mahollisuus myos
tehd sitd omalla tavalla. Kylld mdd ndkisin ettd on sitd, kaikesta huolimatta vaikka sitte
tulee niitd semmosia tilanteita ettd kokee et on vain, ku ndist on osa ja teet sitd mitd
tarvitsee tai sitd mitd nyt tdaytyy. On huostaanoton valmisteluprosessi. Sihdn vaan teet sitd
ku junaa, tietylld tavalla, tietyissd aikaraameissa.” (Haastateltava 8)

Sosiaalityon yliopisto-opintojen muovaaman laajemman ja kriittisen asioiden tarkastelun
avulla sekd eettisen osaamisen turvin sosiaalityOntekijdt kuvasivat asettuvansa myos
erddnlaiseen asiakkaan puolustajan asemaan, mikili palvelujédrjestelméd ei muutoin asetu
asiakkaan eduksi. Témén kaltaiset kuvaukset nousivat esiin etenkin talouteen liittyvissa
kysymyksissd. Haastateltavat kertoivat, ettd tekevit asiakkaille suotuisia paitoksid, vaikka
kuntatalous olisi tiukka ja linjaukset vaatisivat sddstjd. Sosiaalityontekijoilld on
ndhdékseni siis erddnlaista kykyd toimia jopa sddntdjen vastaisesti, mikéli se on heiddn
eettisen ajattelun ja asiakkaiden edun mukaista. Kyseisenlaiset toimintatavat vaikuttivat
olevan kuitenkin yhteisesti omaksuttuja tydorganisaation sisilld eli organisaation sisdisilla
“pelisddannoilld” on todennédkodisesti osuutta asiaan. Vaikka sosiaalityontekijat pyrkivat
toimimaan asiakkaidensa edun mukaisesti, tietyt tyon reunaehdot vaikeuttivat sité
oleellisesti. Lihes jokainen haastateltava toi esiin asiakasmdirén olevan sellainen, joka
vaikuttaa tyon laatuun ja siithen, ettd he eivit pysty kdyttdimaan niin paljon aikaa tiettyihin
tyotehtdviin, vaikka haluaisivat. Resurssien suhteen sosiaalityontekijdt olivat kuitenkin
valveutuneita ja useampi haastateltava kuvasi, etti ovat vaatineet organisaatioonsa lisdi

tyontekijoitd tai muita resursseja.

“Talouden suhteen md aattelen ettd md yritin olla, md oon siind semmonen
ldhtokohtasestikin vihdn poliittinen sosiaalityontekijd aina ollu, ni md en hyvdksy tietylld
tavalla talouden tai siis ettd budjetit jos ylittyy niin ettd ei voitas myontdd jotain tai ei
voitas sillee, enkd md koe.. md aattelen et se on enemmdn semmonen paine ettd meille
ilmotetaan aina siitd ettd jos jotakin mddrdrahaylityksid tai jotain tullu ja sit me vihdn
kohautetaan olkapditd ja me jatketaan samaan malliin. Ettd onneksi md en oo kylld
ainakaan en muista nyt tai sitte aika kultaa muistot mut koskaan en oo joutunu tekee
mitddn semmosta ettd ois tullu tosi epdeettinen ja semmonen olo..” (Haastateltava 7)

”No joo aika, sindnsd ettd sillon ku md tulin tinne ja jotenkin ajattelin ettd md haluaisin
tehdd tyotd asiakkaille sopivina aikoina mutta toki mydés itsellenikin sopivina aikoina. Joku
sanoi ei niin voi olla ettd illalla endd on tavotettavis virka-ajan ulkopuolella ku se on sitd
aikaa ku perheet, pdivilld kdy toissd et sanotaan ettd no kyl niitten pitid nyt
lastensuojeluasioissa olla muulloinkin tavotettavis. Mutta md itte aattelin ettd no kylld
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Jokaisel on oikeus tehdd se pdivin pdcdtyo, ettd ei se nyt synti oo jos haluaa tehdd tyonsd.’
(Haastateltava 4)

“Kylld. Ja meilldhdn on nyt myoskin menossa sitten, siis ollaan valitettu eteenpdin tdstd
meijdn tyomddrdstd et onhan tdd ihan hurja, ettd toivotaan ettd saatais nyt sit
lisdresursseja.” (Haastateltava 2)

Vaikka tietyt sddnndt kuten lainsddadédntd ndyttdytyivdt sosiaalityontekijoille
toimintajérjestelméssddn melko selkednd, nousi haastatteluissa esiin sddntdjd, jotka
ohjasivat sosiaalityontekijoiden tyotd huomaamattomammin. Tdmédn kaltaiset sddnnot
liittyivdt  yleensd asiakasprosesseihin ja niissd etenemiseen. Ndmd hieman
ndkymittomadmmat sdédnnot kulkivat sosiaalityontekijoiden mukaan tydyhteisosséd osittain
mallioppimisena tyontekijdltd toiselle ja osittain ne olivat kirjattuina erilaisiin
organisaation kéyttoon tarkoitettuihin oppaisiin, joita ovat esimerkiksi erdén organisaation
oma  “huostaanottokdsikirja” sekd perehdytyskansio.  Siitd  huolimatta, ettd
sosiaalityOntekijit kuvasivat saaneensa yliopisto-opinnoistaan kykyd reflektoida omaa
tyotadn, olivat ndmi nakyméttomammat tyon sddnnot sellaisia, jotka tietylld tapaa olivat
osa sosiaalityon rutiinia, eikd niitd kovin paljon reflektoitu tai niiden olemassaoloa

kyseenalaistettu.

”Kai meilld nyt jotain toimintatapoja on mutta onko ne nyt sitten niin kauheen sanallista ei
niitd osais tdssd, en md tiid. On varmaan jotain (nauraa). Kai meilld nyt jotain
toimintatapoja on. No on kai mut ehkd ne on tdmmdsid sanattomia mitd md en osaa nyt
tdassd.” (Haastateltava 3)

“On varmasti aika paljon sellasia, tulee erilaisiin asioihin liittyvid ohjeistuksia ja sddntdjd
tai semmosia toimintatapoja, ettd tokihan tavote on ettd tdidlld yhdenmukasella tavalla
asiakkaita kohdellaan ja asioita hoidetaan, ettei ihan, ei voi olla silld tavalla et kaikilla on
omia linjauksia. Sehdn syntyy semmosesta yhteisestd keskustelusta tietysti ettd
ymmdrretddn asioita samalla tavalla et semmosta tyotihdn tddlld paljon tehddn porukalla,
Vvhteisissd tilaisuuksissa. Ja sitte on tietysti semmosia selkeempid ohjekirjoja ja, miten
esimerkiks tietojdrjestelmdd kdytetddn ja mitd sinne pitid merkitd, koska sehdn on
tavallaan se viline milld tavalla meidn tyo ndkyy. Ei ole olemassa tyotd jos ei se ole sielld
koneella... Ja sit tietysti, monenlaiset timmoset, ei vaan tdn talon, tai nyt kysyt varmaan
vaan talon toimintatavoista mut tietysti vaikuttaa sitte laajemmatki ohjeistukset ja
tammoset ja AVI:n viestit ja valvonta-asiat. Siis kaikki muut mitd tulee ehkd koko ajan,
sellasia ulkopuoleltakin mitkd sit meidn tyohon vaikuttaa, mitkd kaikki pitdd ymmdrtdd
ottaa huomioon ja muistaa tehd ja muu.” (Haastateltava 8)
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Vaikka sosiaalityon yliopistokoulutuksen rooli ei nédyttdytynyt niin merkittdvana
sosiaalityOntekijdn  toimintajdrjestelmdn  sdéntdjen  puitteissa  kuin  esimerkiksi
tyovélineiden osalta, antoi se kuitenkin eviitd hahmottaa sdéntjen olemassaolon sekd
tarvittaessa kyvyn kyseenalaistaa niitd, mikédli ne asettuivat asiakkaan etua vastaan.
Toisaalta sosiaalityontekijdt toimivat kuvailunsa mukaan myds paljon toisten
tyontekijoiden antaman mallin mukaan ja tydorganisaatiossa osin nidkymattomind
vallitsevien kirjoittamattomien sekd Kkirjattujen sdént6jen mukaisesti. N&hdékseni
sosiaalityOntekijét olivat omaksuneet sosiaalitydn yliopisto-opintojen tavoitteisiin kirjatun
kriittisen ja monindkdkulmaisen ajattelutavan (L&hteinen ym. 2017 13), mutta samaan
aikaan pohtimisen arvoista on, missd médarin yhteisesti omaksuttu toimintatapa muovautuu
suhteessa tutkimustietoon ja, missd médrin matkittuun tapaan tehdd sosiaalityotd. Kuten
tutkimukseni taustoituksessa nostin esiin tutkimustiedon kéyttd olisi kuitenkin erittdin
tarkedd sosiaalitydssd, koska sithen perustuva ammattikdytdntd haastaa tottumukseen
perustuvat kdytdnnot ja toimintatavat (Jack ym. 2011, 4,7,9; Gray & Schubert 2010, 2309;
2012, 204; teoksessa Karttunen & Hietamdki 2014, 323). Sosiaalityontekijoiden
kddntymistd tyOkaverin puoleen tiedon hankinnassa selittdd luultavasti myos
toimintajérjestelmén osien vililld vallitseva jénnite, joka saa tekijit etsimdén jatkuvasti
“edullisempia” ratkaisuja toiminnalleen (Virkkunen 1999, 17). Toisin sanoen tydkaverilta
kysyminen on helpompaa kuin tiedon etsiminen esimerkiksi tutkimuksista tai muista

ldhteista.

VEttd tavallaan opinnoista tietdd sen ettd, ehkd mitd pitds olla tai miten asiat pitds olla
hoidettuna. Mut se ettd miten ne palvelujdrjestelmdt kdytdnnossd toimii ja miten ne on
Jdrjestetty niin se nyt on, sitte taas kokemuksen tyokokemuksen perusteella, ja tyokavereilta
opittua. ” (Haastateltava 1)

5.4 Yhteiso ja tyonjako

Koska sosiaalityontekijdn toimintajérjestelmén tyOyhteisd ja tyonjako linkittyivét
aineistossani monilta osin yhteen ndin tarkoituksenmukaiseksi tarkastella niitd samassa
tulosluvussa. Pyrin kuitenkin tuomaan esiin edelld mainittujen sosiaalityontekijoiden
toimintajérjestelmén osien erityispiirteitd sekd yliopistokoulutuksen merkitystd suhteessa

nithin.
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Kaikkien haastatteluun osallistuneiden sosiaalityontekijoiden léhin tydyhteisd muodostuu
noin 4-8 henkilon tiimistd. Osalla haastateltavista tiimiin kuuluu ainoastaan
sosiaalityOntekijoitd ja osalla myds sosiaaliohjaajia. Tiimin lisdksi suurin osa
haastateltavista ~ kuuluu  tdmédn  lisdksi myds  kokonaisuudessaan  isompaan
tydorganisaatioon, jossa tyOskentelee useampia kymmenid sosiaalityontekijoita.
Analyysini perusteella tydyhteison ja tyonjaon merkitys néyttdytyi sosiaalityontekijoille
etenkin ty0ssd jaksamisen kautta. Sosiaalityontekijit kuvasivat, ettd mahdollisuus
keskustella tyohon liittyvistd asioista tydkaverin tai esimiehen kanssa vahentid kuormitusta
ja parantaa tyon reflektointia sekd laatua. TyOyhteison ja tyonjaon roolit ndyttdytyivétkin
toimintajérjestelmén valossa olennaisilta ja niilld oli selked vaikutus toimintajarjestelman
muihin osiin. TyOyhteison ilmapiiri sekd sen sisdllda muodostuneet toimintatavat ja sdannot
vaikuttivat muun muassa sithen, miten sosiaalityOntekijdt hahmottivat asiakkaansa tai

ylipddtdin tyonsé tarkoituksen sekd sen, miten tyoté tulisi tehda.

”Sen huomaa et sitten, jos on se tyopari, niin niistd asioista pystyy jotenkin siind jo
keskustelemaan ja purkamaan ja jakamaan ja miettimddn yhessd, ja se helpottaa myédskin
sitd omaa sit ithan semmosta kuormitusta. Jos yksin pdhkdilee niitd asioita niin se kdy aika
rankaksi sitten pitemmdn pddlle.”

(Haastateltava 2)

"Niin sit ku sai ympdrilleen sellaset jotka vetdd sitd samaa linjaa nii tdd on ihan, tid on
ihan eri tyo ku se mihin md alun perin tulin. Ettd nyt nauttii tdstd, kummailust ja haasteista
Jja sellasesta, vaikeista keisseistd ja syttyy niistd”. (Haastateltava 6)

Vaikka tydyhteison ja tyOnjaon rooli ndyttdytyi merkittdvalta sosiaalityontekijan
toimintajérjestelméssid kokonaisuudessaan, ei yliopistokoulutuksella puolestaan ollut niin
ndkyvai tai selkedd merkitystd niiden sisdlld — joltain osin se vaikutti taustalla ikdan kuin
nidkymittoménd. Yliopistokoulutuksen merkitys suhteessa tydyhteisdon ja tyonjakoon tuli
esille, kun haastateltavat kuvailivat saaneensa yliopisto-opinnoista kykyjad kriittiseen ja
monindkokulmaiseen ajatteluun, joka ohjasi heitd hyodyntimédn tydyhteison ja muiden
yhteistyotahojen jésenid tiedon ja ndkokulmien tarjoajina. Luottamus tydkaverien antamiin
neuvoihin perustui haastateltavien kertoman mukaan kuitenkin ajatukseen tyokokemuksen
luomasta  osaamisesta, koulutuksen tarjoamien tietojen tai taitojen  sijaan.
Sosiaalityontekijit myds tiedostivat yliopisto-opinnoista omaksutun tieteellisen tiedon

merkityksen omassa tyOssddn, mutta suurin osa heistd kertoi kuitenkin kédntyvinsi
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ensimmadiseksi kollegan puoleen, mikéli he tarvitsevat tietoa tai vastauksia itseddn

askarruttaviin kysymyksiin.

"M koputan tohon Hannan oveen [nauraa]. Useimmiten. Mistd tiesin, no meil on onneks
tdalld tilld hetkelld nyt Hanna ja Marjatta molemmat jotka on ollu pitkdcdn ja sitte Jaana
tietysti meidn esimies, ettd myos on sillai et kylld md sitte tyokavereilta ensimmdisend otan
selvdd.” (Haastateltava 3, tyokaverien nimet muutettu)

”Ensimmdisend varmaan tiimin puoleen kddnnyn, nditd jotka on ollu kauemmin toissd ettd
miten toimin..” (Haastateltava 5)

“No siis mindhdn kysyn kollegalta. Jos on joku lakiasia niin saatan mennd netistd ihan
ldrddmddn lakia, et mitds tdstd nyt sanotaan ja yritin jdrkeilld sen silleen. Mutta niin, en
lue tutkimuksia. En seuraa sitd. Tddlld on varmaan moni siind asiassa paljon
aktiivisempikin, mutta md en, en vaa oo ottanu tavaksi, on eldmdssd hirveesti kaikkee
muuta ja sit tyopdivissd on.. Et yleensd jos joku asia pitdd selvittdd niin se pitdd selvittdd
nii ku heti. Ja sitte marssitaan tonne johtavien kdytdiville ja katotaan ettd onko joku
paikalla ja, nii ku koputellaan ja sitte et "no hei mites tin kanssa.” Tai sitte sddstetddn se
tiimiin, et sitte mietitddn tiimin kanssa. Tai sitten jos on joku, jonku toisen toimintaan
liittyvd kysymys niin sit soitetaan jollekin, kilautetaan kaverille, poliisiin, lasten psykalle,
jollekin ndille yhteistyétahoille. Et jos on jotain semmosii selvitettdvid asioita.”
(Haastateltava 6)

Tarkastellessa yliopistokoulutuksen merkitystd puhtaasti toimintajédrjestelmén tyonjakoon
liittyen, niyttdytyi se sosiaalityOntekijoille niin oman roolin hahmottamisena
viranomaisverkostossa kuin myds taitona priorisoida omaa ty6tddn kiireen keskelld.
Sosiaalityontekijat kuvasivat toimivansa hyvin laajassa yhteistydverkostossa, jonka
hahmottaminen ja haltuunotto vaatii tietoa ja ymmaérrystd palvelujdrjestelmésta.
Haastateltavat kertoivat, ettd olisivat kaivanneet yliopisto-opinnoiltaan enemmaén tietoa
palvelujérjestelmén toiminnasta ja sen eri osista, mutta toisaalta tiedostivat sen, miten
palvelujédrjestelmédn liittyvdd opetusta on vaikeaa jérjestdd, koska sen rakenne eroaa
kuntien vililld. Pitempédn tyoeldmissa olleet sosiaalitydntekijdt toivat esiin, miten tarkeda
sosiaality0ssd on ymmairtdd ja tiedostaa oma asemansa suhteessa asiakkaaseen ja
palvelujédrjestelmédn. He nikivit, ettd yliopistokoulutus oli valmentanut heitd tdmédn
kaltaiseen kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen tyonsd merkityksestd sekd roolistaan

palvelujérjestelméssa.
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“Siihenki opinnoissa oli, hyvin semmoset perusteet mut se ettd ku palvelujdrjestelmdt on,

joka paikassa niin hyvin erilaiset. Sen ndkee hyvin, tdssdkin ku me hoietaan nditd
ympdryskuntia niin ku palvelujdrjestelmdt on ihan, todella erilaiset niin, se ettd kylhdn ne
on tdytyny oppia, tossa tyossd ettd minkdlaiset palvelujdrjestelmdt ja palvelut, missdkin
kunnassa on tarjolla. Ettd tavallaan opinnoista tietdd sen ettd, ehkd mitd pitds olla tai
miten asiat pitds olla hoidettuna. Mut se ettd miten ne palvelujdrjestelmdt kdytinnossd
toimii ja miten ne on jdrjestetty niin se nyt on, sitte taas kokemuksen tyékokemuksen
perusteella, ja tyokavereilta opittua.” (Haastateltava 1)

“Ku md aattelen ettd md tartten niin paljon tdssd tyossd just sitd mitd md oon oppinu tyon
kautta ihmisistd, palvelujdrjestelmdstd, kaikesta siitd miten toitd tehdddn ja md aattelen et
md oon oppinu lastensuojelun vaikka vaikuttavuudesta, se ei ollu vield semmosesta ja
ihmiseldmdn kaaresta ja kuluista ja kaikista sen asiakastyon, kun asiat toistuu. Ni sitd
kokemusperdstd tietoo mitd mulle on kertyny niin sitd ei voi jotenki saada ennenku tekee
sitd asiakastyotd ni md laitan kuitenki et sitd on niin valtavasti ja sil on niin valtava
merkitys siind. Ja ehkd just silleen myds sitd semmosta, realismia siitd ettd mikd sen
sosiaalityontekijin merkitys siind yksittdisen lapsen eldmdnkaaressa ja siind on. Ni md
aattelen et siind, sen ymmdrtdminen on ollu kaikista isoin oppi. Tai semmonen osaamisen
tai ymmdrryksen kehittyminen, joka tuli myos opinnoista. Jotenki se itsensd asemoiminen
koko tihdn sen ihmisen verkostoon ja palvelujirjestelmddn ja semmoseen
moniammatilliseen kohtaan, ni se on ollu. Siind on ollut paljon oppimista” (Haastateltava

7)

Vaikka sosiaalityontekijoiden tiimit edustavat Engestromin (1993, 124, 127) mukaan
monimutkaisia tyonjaollisen verkoston solmuja ja niissd vallitsee toimintajdrjestelmédn
liittyvd pirstaloitumisen riski (Engestrom 1995, 48), ndyttdyivit ne monidénisind ja
vuoropuhelua sisdltdvind yhteis6ind haastateltavien puheessa. Siitd huolimatta, etti
sosiaalityOntekijoiden tyoverkostot ovat laajoja ja tiimien véliset toimintatavat osittain
erilaiset, eivdt haastateltavat tuoneet esiin suurempia haasteita toimia tydyhteison siséllé tai
sen ulkopuolella. Pdinvastoin haastateltavat kuvasivat tydyhteisonsd ilmapiirid hyvéksi ja
omaa tyon tekoaan vahvistavaksi tekijéksi. Osa osiaalityontekijoistd toi esiin my0s
moniammattillisen tydotteen tirkeyden ja arvostivat monindkdkulmaisuutta niin

toimintajérjestelmén sisdlld kuin ulkona.

”...ite oon kokenu sen todella positiivisena yllityksend et millanen ilmapiiri tddlld
on..mietin sillon ku tulin tdnne, ettd saapa ndhd ettd naisvaltanen (naurahdus) ala ja no
mulla oli vihdn huonoja kokemuksia noista sosiaalityon harjoitteluista missd md olin
sitten, siitd nimenomaan tydilmapiiristd..” (Haastateltava 5)
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a md aattelin et se, ihan jo se ohjaajien tulo, niin se jotenkin loysytti ranteita, nii ku
tyonteon ja semmosen eldmdn ymmdrtimisen suhteen”. (Haastateltava 6)

Siitd huolimatta, ettd sosiaalityontekijdt kokivat olevansa kyvykkditd tekeméédn vaativaa
asiantuntijatyotd, johon sosiaalityon yliopistokoulutus ainakin péépiirteittdin valmistaa,
eivdit he ndhneet uralla etenemismahdollisuuksiaan kovin selkeind. Haastateltavien
puheissa korostui sosiaalityon ruohonjuuri tason kokemuksen ja tietimyksen arvostaminen
ja uran ndhtiin luontaisesti etenevdn niin sanotusti alhaalta ylospdin.  Vaikka
sosiaalityOntekijit pitivét itsedén siis avainroolissa oman toimintajérjestelménsd sisélld,
eivdt he ndhneet otollisena muuttaa rooliaan esimerkiksi esimieheksi ja kokivat asemansa
siten tyoOnjaollisesti melko stabiilina. Yliopistokoulutuksella saattaa olla asiaan osittain
vaikutusta, silld haastateltavat kuvailivat, ettd olivat saaneet opinnoistaan niukasti

osaamista johtamiseen liittyen.

“Jollain tavalla joo kyl se oletuksena on ettd meil on mydskin ne valmiudet johtamiseen,
mutta sit ehkd on myds taas sitd konkretiaa. Ehkd md oon ite niin konkreettinen ihminen et
md tykkddn siitd, et se ei riitd et se tulee vaan joku ympdripyored, vaan tykkddn enemmdn
siitd et ois opinnoissa sit semmosta tdsmd, ettd miten johdetaan sit oikeesti niitd asioita.
Ehkd silleen oon ite aatellu ettd jos jossain vaiheessa etenee sitten tonne ylemmds niin
ehkd sit siind vaiheessa voi ottaa kdyttéon. Mut tdlld hetkelld koen et tdlld alalla pitdd
tehd, lihtee sieltd alhaalta ja oikeesti saada sitd kokemusta ja sit on valmis ottamaan sitd
vastuuta taas eri lailla.” (Haastateltava 2)

“En md tiid onks mul hirveesti johtamisosaamista [nauraa]. Et tietysti sitte, jos mun pitds
nyt suhteuttaa et kuinka paljon mul on johtamisosaamista ja kuinka paljon siitd, oota md
mietin uuestaan ku ei mulla nyt ehkd ihan hirveesti sitd oo ees.” (Haastateltava 3)

“Tietenki se et jos haluu jotain esimiesasemaa niin tddl ei silleen, eikd pysty kauheesti
etenemddn mihinkddn”. (Haastateltava 6)

5.5 Kohde ja tulos

Sosiaalityon  yliopisto-opintojen  avulla  haastateltavat  kokivat = hahmottavansa
toimintajérjestelménsd kohteen eli asiakkaansa ja heiddn eldmidn liittyvét tekijét
laajemmin. Kdytdnnossd tdmé nédkyy sosiaalityontekijoiden mukaan esimerkiksi siten, ettd

he ymmirtivit ihmisten ongelmien taustalla vaikuttavia syitd, jotka liittyvét niin
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yhteiskunnan rakenteisiin, sukupolvien ketjuun kuin ihmisiin itsessdéin. Haastateltavien
toiminnan fokus oli nimenomaan heidén asiakkaissaan ja vaikka he kokivat saaneensa
opinnoistaan evéitd rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen, eivdt he sitd joko kiireeltddn
pystyneet tekemiddn kovin paljon tai ndhneet sitd muutoin oleellisena. Sosiaalityon
yliopisto-opintojen avulla haastateltavat kertoivat myods hahmottavansa roolinsa suhteessa
asiakkaaseen selkeimmin ja kuvailivat sen siséltdvin niin tukemisen kuin kontrollin

piirteit.

"No kylld sitd noita asiakkaitten tilanteita.. monesti kun niitd tai jos niitd rupee,
pohtimaan tarkemmin niin. Kylld siitd semmosta yhteiskuntakritiikkid, mieleen monesti
nousee. Ettd kylld ne tilanteet niin ku asiakkaitten tilanteet vois olla hyvin toisenlaisetki jos
asiat ois jollain toisella tavalla. Et silld tavalla ehkd, silld tavalla. Tavallaan vaan
pohdituttaa.” (Haastateltava 1)

Haastattelija: Antaaks ne opinnot ymmdrrystd niitten asiakkaitten tilanteeseen?

“Toki joo kylld. Ettd, monet asiat on, ihan ihmisten oma vika mutta kylld paljo on tilanteita
mihinkd, ihmiset myoski vaan ajautuu. Vaikka kuinka ois omaa halua tehd toisin tai ndin.
(Haastateltava 1)

“"Mut sit mulle jotenkin, varsinki sen jilkeen ku md sit olin taas aikuissosiaalitydssd ni
must vaan tuntu et mulle sopii roolina paremmin semmonen. Md oon enemmdn semmonen
tuki ku kontrollisossu jos sillai voi aatella.” (Haastateltava 3)

Sosiaalityontekijdt kuvailivat saaneensa yliopisto-opinnoistaan ymmarrysti siitd, millaista
on sosiaalityon ideaali ja, miten sen tulisi ndkyd asiakkaille. Opintojensa avulla
sosiaalityOntekijit kertoivat myds ymmaértavinsd paremmin asiakkaansa ndkokulmaa ja
sitd, miten he voisivat auttaa asiakkaitaan. Haastateltavien puheessa korostuikin aito halu
auttaa ihmisid heidén erilaisissa tilanteissaan, mutta samaan aikaan myos haaste toteuttaa
sitd rajallisten resurssien, kuten ajan vuoksi. Sosiaalityontekijit kuvasivat, ettd yliopisto-
opintojen luoma ideaali kuva sosiaality0std toteutuu harvoin ja monet mainitsivat
suurimmaksi kehityskohteekseen kyvyn priorisoida tyotddn ja asiakkaiden tarvitsevuutta
suhteessa itseensd. Siitd huolimatta, ettd sosiaalityOntekijét eivét pystyneet kaikilta osin
toimimaan ihanteidensa mukaan suhteessa asiakkaaseen, oli heilld selked kuva siitd,

millaista sosiaalityon tulisi olla.
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a sit md aattelen myos noi niin kun se eettisyys ettd, se tuli myoskin sieltd opinnoista et
osais tehdd tditd tyotd mahollisimman eettisesti ja ndin. Mut toki se sit vihdn aina sotii
vastaan ne mitkd ne resurssit on ja ne muut, et sit se tekee ehkd tdstd tyostd myoskin jollain
tavalla aika raskasta. Kun tavallaan tietid sen ideaalin miten tyétddn haluais tehdd, mut
sit se realismi ei kuitenkaan ihan oo sitd.” (Haastateltava 2)

“Et mul on ittelldni ja koko meidn tiimilld semmonen ajatus, semmosesta kiinnipitdvdstd
tyootteesta. Ja siitd ettd haluttas oikeesti muodostaa suhteita asiakkaisiin ja silld tavalla
pidemmdlld aikavililld et ku se nyt on ainaki se kolme, ehkd kohta seittemdn vuotta ni
ndhd vaivaa siihen ettd tullaan oikeesti tutuiks ihmisind, jotta jossain kohtaa jos silld
asiakkaalla on semmonen et se haluaa vaikka eldmdssddn jotain muutoksia, vaikka nyt
pdihteidenkdyton suhteen tehddn niin et ois se semmonen asiakassuhde missd se pystyis
oikeesti sitte pyytdmddn ja ottamaan sitd apua vastaan.. Mut sit ku sul on se 50 asiakasta
ni sit sd huomaat koko ajan sen et sd pystyt keskittyy joihinki tiettyihin jossain vaiheessa,
Jja usein ne on sit niitd kelld just silld hetkelld on se kdmppd lihéssd alta tai silld hetkelld
on joku semonen kriisi. Ni sit aina jdd se ettd voi ei, enpd oo kyselly tonkaan kuulumisia
pitkddn aikaan. Koska ei vaan pysty.” (Haastateltava 3)

Sosiaalityon yliopistokoulutus oli antanut haastateltaville myods valmiuksia néhda
asiakassuhteeseen liittyvit valtasuhteet sekd vastuun. Haastateltavat kuvasivat asiakkaan
hyvéd kohtelua tasavertaisena kohtaamisena, jossa koulutuksen antaman osaamisen liséksi
vaikuttaa tyOntekijin oma tausta ja asennoituminen. Osa haastateltavista kertoi, miten
kertynyt tyokokemus vaikuttaa sithen, miten ymmértdd oman asemansa suhteessa
asiakkaaseen ja sitd kautta myOs tyon tarkoituksen. Téssd ymmirryksessd tarkedssa
roolissa oli haastateltavien mukaan lainsdddénnéllinen tuntemus, jota he toivoivat lisdé

opinnoiltaan.

”..Et md ymmdrttdn et asiakkailla saattaa olla, tai monella asiakkaalla on jotenkin huono
kuva sosiaalityontekijdstd ja muuta, niin md aattelen et se voi myos jollain tavalla viitata
sithen aikaisempaan aikaan missd sitten on ehkd toimittu vihdn enemmdn jotenkin sitd
valtaa kéyttien ja sillei ei ehkd niin ammatillisesti kun mitd sit pystyy kun on se koulutus
taustalla”. (Haastateltava 2)

"Et jos on vaan pelkkd keskiluokan kokemus, ja pelkkd sellanen, oma tausta sielld ja
viiopistokoulutus, niin kylld siind varmaan aikansa menee ennen kun se kukkahattu jdd
narikkaan koska siin on helposti semmonen nii ku ettd “eihdn nyt tolleen voi toimia ja,
miksei ne nyt vaan tee ndin ne ihmiset tai..” Et.. Semmosta md oon kylld ndhny. Mutta en
00 mitddn semmosta traagista [naurahdus] tormddmistd ndhny. Mutta semmosta ettd
sosiaalityontekijdt tulee eri, jotenki eri, suunnista niihin tilanteisiin. Ja kyl ihmiset saa sit
varmasti erilaista kohteluu, mydés siltd tyontekijdltd.” (Haastateltava 6)
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“Yliopisto-opinnot ja mistd md olen kaikista eniten kiinnostunut on just se semmonen, koko
se yhteiskuntatieteellinen ajattelu et mihin tid homma tddlld perustuu ettd minulla on valta
ja vastuu tdssd. Ja tavallaan ettd yhdistdd sen ettd kun md oon kasvokkain asiakkaan
kanssa ja aika arkipdivisestdikin lapsen kasvatukseen ja rajojen asettamiseen ettd mikd se
mun positio, milld oikeudella md oon siind jotain sanomassa ja kysymdssd. Ja vihdn ehkd
se ettd mihin se perustuu ettd meilld on yleensd tdmmonen palvelujdrjestelmd ja semmonen

Jjdrjestelmd, ettd on kunnalla toissd ja veronmaksajien rahoja tddlld kdytellddn.’
(Haastateltava 7)

Sosiaalityontekijan toiminnan tulokset olivat haastateltavien puheissa usein kytkoksissd
itse toimintaan eli auttamis- ja muutosty6hon, jota sosiaalityOntekijit pyrkivit tekemiin
asiakkaidensa eldmdsséd. Sosiaalityontekijit toivat monin tavoin esiin sitd, millaista tyon
tulisi olla suhteessa asiakkaaseen, mutta tyon toivotut tulokset jdivét ldhes poikkeuksetta
mainitsematta. Asiaan voi vaikuttaa omalta osaltaan se, ettd sosiaalityontekijat nékivat, ettd
asiakas on olennaisessa roolissa, kun mééritelldéin tyon ja toiminnan toivottuja tuloksia,
eivitkd ndin ollen ldhteneet niitd nimedmédn tarkemmin. Aina sosiaalityontekijdn
toiminnan tulokset eli esimerkiksi héinen tekeminsd péédtokset eivdt ole asiakasta
miellyttdvid ja tdméd tuokin esiin toimintajérjestelmén moniddnisyyden ja jatkuvan
vuoropuhelun  tarpeen. Niin ikddn sosiaalityon yliopisto-opintojen  merkitys
sosiaalityOntekijdn toiminnan tuloksille ei tullut esiin kuin yhdessd haastattelussa, jossa
sosiaalityOntekijd arvioi, ettd opintoja suurempi merkitys on tydyhteison keskindiselld

keskustelulla siitd, mitd tyon tuloksien tulisi olla.

"Mikd on itelld ollu siis se kehityskohde tai se minkd on joutunu tissd opettelemaan niin,
se myos ettd sd et voi miellyttid kaikkia. Se ettd vaikka sd teet sun tyos kuinka hyvin
tahansa, sd yritdt vield jotenkin ekstraa antaa johonkin jotta se tilanne menis paremmaksi,
niin sit se rooli tdssd tyossd on kuitenkin se et sd joudut tekemddn niitd inhottavia
pddtoksid jotka, et sd oot siind ristitulessa myoskin. Ja sitten et sun tdytyy tehdd niitd
inhottavia pddtoksid ikddn kun sen lapsen parhaaksi tai siitd ndkokulmasta mistd sd ite
arvioit et se on hyvd. Ja sitten siel on ihan vdkisin niin et sit se toinen puoli ja sielld on
aina jotkut jotka ei sit oo tyytyvdisid siithen ja joutuu sitd kohtaamaan.” (Haastateltava 2)

Haastattelija: Vield kysyisin sen ettd, antoko sun mielestd opinnot evditd siihen ettd pystyt
arvioimaan niitd tyon tuloksia?

“Ei. Ei varmaan joo, ettd kylld se on semmosta, mikd on musta sitd vaikeetaki myos, ettd
mistd me se ndhddn, mikd se sitte on se riittdvd. Eihdn siihen oo mitddn sellasta, mitddn
objektiivista taulukkoa tai kriteeristid, et mikd missdki perheessd sitte on riittdvdd, mistd
me se tiietddn, tai mikd on sitte ihan ettd ei kerta kaikkiaan. Se vaatii semmosta, md
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aattelen kans, ettd sitd ei voi kukaan itse pddttdd tai ndin, ettd kuitenki se vaatii sen ettd se
on semmosta, tiimin, tyoparin, esimiehen, tdn koko tyoyhteison pohdintaa.” (Haastateltava

8)

“Toivottava tuloshan on varmaan se ettd asiakkuus tddlld pddttyy. Sehdn on meidn tyon
silld tavalla se toivottavin tulos varmaan, ettd on sitd lastensuojelun tydskentelyd,
tukitoimia, sosiaalityotd, on huolta lapsen kasvusta ja kehityksestd. Ja sitten me pystytddn
tietynlaisella sopivalla tyoskentelylld ja palveluilla auttaan sitd perhettd niin ettd se ei
tartte endd ainakaan lastensuojelun palveluita tai asiakkuutta.” (Haastateltava §)

Kaiken kaikkiaan sosiaalityOntekijin toimintajérjestelmén kannalta asiakkaan eli
toiminnan kohteen rooli niyttdytyi tirkednd, silld kaikki sosiaalityontekijan toiminta
ainakin vilillisesti kohdistuu héneen. Haastavaa sosiaalityontekijin toiminnasta tekee
haastattelujen perusteella se, ettd toiminnan toivottavia tuloksia on vélilld vaikea méaaritelld
ja joskus ndkemykset halutuista tuloksista eroavat toiminnan kohteen eli asiakkaan ja
tekijin eli sosiaalityontekijan wvililld. Lisdksi oman haasteensa sosiaalityontekijan
toiminnalle asettaa tasapainoilu niin oman kuin ulkopuolisten toimintajdrjestelmien seké
niiden eri osa-alueiden suhteen. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa toiminnan suhteuttamista
asiakkaaseen ottaen huomioon kidytdssd olevat tyovilineet, sddnnot, yhteison luomat
toimintamallit sekd tehdyn tyonjaon. Oman toimintajérjestelmén hallitsemisen lisdksi
sosiaalityontekijin  tulee tarvittaessa ~muokata toimintaansa suhteessa muihin
toimintajérjestelmiin, joita voivat olla esimerkiksi terveydenhuollon tai koulun

toimintajérjestelmait.

Yliopisto-opintojen merkitys sosiaalityontekijin toimintajdrjestelmdn kohteen eli
asiakkaan suhteen ndyttdytyi sosiaalityontekijoille kykynd ymmairtdd asiakkaan tilannetta
kokonaisvaltaisemmin sekd taitona hahmottaa asiakassuhteeseen liittyvid eri tekijoiti,
kuten esimerkiksi valta-asetelmia, vuorovaikutuksen merkitystdi ja eettisyytta.
Yliopistokoulutuksen avulla sosiaalityontekijat hahmottivat myds ammattinsa merkitysté

laajemmin yhteiskunnassa ja osasivat suhteuttaa omaa rooliaan asiakkaidensa eldmassa.

"Et ollaan me kuitenki sillee aika marginaalissa ja vihdn verhojen takana, ettd okei jos
verrataan ettd ldihden opiskelemaan opettajaksi, lihden opiskelemaan lddkdriksi.
Kummanki heistd ammattiryhmdn jdsenistd olen monta monta kertaa tavannut, ja mul on
Jjoku kdsitys siitd. Tietenkddn mulla ei oo oikeesti kdsitystd siitd ettd, mut md oon ollu
terveysaseman vastaanottoaulassa, md oon ollu luokassa oppilaana, mutta sitten kuinka
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moni meistd on ollu lastensuojelun verkostoissa kun Idhdet opiskelemaan
sosiaalityontekijiks. Ni harva, ja sen takia se on niin hurjan iso paikka sit ku sd tuut

ensimmdisen kerran et nyt md oon tddlld, nyt niitd asiakkaita tulee ovista ja ikkunoista. ”
(Haastateltava 7)
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a md muistan sitd aikaa kun se tapahtui ni md kdvin mun kollegoitten ovella sillee ettd
mitd mulle on tapahtunut, md oon hukannu kaiken itsevarmuuden, md en ymmdrrd endd
mistddn mitddn, mul ei oo endd mitddn ratkaisuja, mul ei oo mitddn sanottavaa
asiakkaille, md en tiedd yhtddn mitd pitds tehd. Ja ne oli ihanan lempeitd ku ne onnitteli et
nyt sust on tullu sosiaalityontekiji et nyt sd oot ammatillisesti kasvanu siihen ettd sd
ymmdrrdt miten ddrettomdn monimutkasten ja vaikeitten ja haastavien juttujen kanssa et
niihin ei ookaan oikeita vastauksia.”’(Haastateltava 7)

Viitaten tulososioni alkuun ja edelld olevaan sitaattiin voisin todeta sosiaalityontekijan
olevan toimintajérjestelméssdén erddnlainen visyméton ja ikuinen etsiji, joka ei tiedd, eika
voikaan tietdd paljonkaan, mutta useimmiten tiedostaa tietiméattomyytensd — ainakin
jossain kohtaa uraansa. Tietdmittomyydelld viittaan siihen, ettd sosiaalityontekijd ei
mielesténi voi koskaan tiysin tietdd, mitd hdanen asiakkaansa eldméssid oikeasti tapahtuu tai,
mitkd ratkaisut hankalissa tilanteissa ovat oikeita. Siitd huolimatta sosiaalityontekijd voi
ndhdédkseni yliopistokoulutuksensa ja saamansa tyOkokemuksen avulla hallita
monimutkaista toimintajérjestelméénsa ja toimia asiantuntijana ihmiseldmin sosiaalisella

kentalla.

Yliopistokoulutuksen merkitys sosiaalityontekijdn toimintajérjestelméssd nayttaytyy
tutkielmani tulosten perusteella ennen kaikkea tietynlaisena ajattelun tydvélineend, joka
avustaa kriittisessd asioiden tarkastelussa ja avartaa erilaisia ndkdkulmia. Témén kaltaisen
kokonaisvaltaisen —merkityksensd vuoksi yliopistokoulutus ulottaa vaikutuksensa
tyovélineen lisdksi kaikkiin sosiaalityontekijan toimintajérjestelmén osiin. Vaikuttaa silté,
ettd yliopisto-opintojen avulla sosiaalityontekijdlld on keinoja ymmirtdd ja hahmottaa
tietdmiensd asioiden lisdksi myos asioita, joita hédn ei tiedd tai, joista hén ei ole perilld —
kyse on kyvystd reflektoida itseddn ja toimintaansa. Leena Erédsaari (2014, 136) kuvaa
sosiaalityOntekijén uransa alkuvaihetta aikana jolloin hin opiskelutovereineen ei halunnut
sitoutua silloiseen moralismiin, vaan tukeutui tydssddn sitd vastoin tieteeseen ja
tutkimukseen, johon oli yliopistokoulutuksenkin vuoksi helppo samaistua. Erdsaaren
mukaan hén ajatteli tuolloin, ettd tiedon avulla on mahdollista ratkaista ty6hon liittyvét
haastavat eettiset ristiriidat, mutta toteaa tekstissédén lopulta, ettd yliopistoissa opetetut ja
ammattijirjestdjen toimesta esiin nostetut eettiset ohjeet eivit auta ratkomaan konkreettisia

ristiriitoja. Erdsaaren kuvailuun tiivistyy my0s oman tutkielmani avulla muodostuneet
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johtopéétdkseni — sosiaalityon yliopistokoulutuksen ja tutkimuksen muodostamat tiedot
eivdt itsessddn riitd, vaan sosiaalityontekijén tulee yhd uudelleen miettid ndkokulmansa ja

pyrkié laajentamaan sité suhteessa asiakkaaseensa.

Kuten tulososiossani nostin esiin, sosiaalityontekijdt eivdt haastatteluissa tuoneet
paljonkaan esiin sitd, millaisia ovat heiddn tyonsd toivottavat tulokset. Tilanne saattaa
johtua jo esiin nostamastani syystd, ettd sosiaalityOntekijat méadrittelevit tyonsd toivotut
tulokset yleensd yhdessd asiakkaansa kanssa. Kyse voi olla myos siitd, ettd en
haastatteluissa itse tuonut riittdvésti esiin tyohon liittyvid tuloksia ja jélkikédteen pohtiessani
toivoisinkin esittdneeni niihin liittyen enemmain lisdkysymyksid. Sosiaalityontekijoiden
toiminnan tulosten arvioinnin vdhdisyys haastatelluissani saattaa johtua my0s siitd, ettéd
sosiaalityOntekijit eivdt osaa riittdvésti argumentoida erilaisten moraalisten valintojen
vélilld eli tuoda kansalaisten ongelmia nakyvéksi hyvéad eliméa koskevina ongelmina, silld
heiddn yliopisto-opinnoissaan ja tyokdytdnndissddn ei ole riittdvasti etiikkaa koskevia

pohdintoja (Erésaari 2014, 137.)

Haastattelemani sosiaalityontekijét toivat esiin sosiaalitydon ammatin vaativuutta ja siithen
tarvittavan tietopohjan laajuutta. Heiddn ndkemyksensd mukaan sosiaalitydn yliopisto-
opintojen olisi pitdnyt siséltdd enemmadn psykologian ja lainsddddnnon opetusta. Tdssd
suhteessa tutkielmani tulokset ovat yhtenevéiset Teija Karttusen ja Johanna Hietamien
(2014, 328) ndkemyksen kanssa, silld he katsovat, ettd sosiaality0ssd haasteena on
nimenomaan sosiaalisia ongelmia koskevan tietopohjan laajuus. Asiakkaiden ongelmien
ymmairtdmiseksi ei Karttusen ja Hietamden mukaan riitdkddn yhteiskuntatieteellinen
osaaminen ja esimerkiksi lastensuojelussa tarvittaisiin enemmaén psykologian teorioiden ja
tutkimustulosten tuntemista. Tédméd vaatisi ndhddkseni uudistuksia sosiaalityon
yliopistokoulutuksessa. Yhdynkin erdén haastattelemani sosiaalityontekijin ndkemykseen
siitd, ettd sosiaalityon yliopistokoulutusta voitaisiin jérjestdd samoin kuin lddkareille —
ensin olisi perusopinnot, jota seuraisi tydeldmdjakso kunnallisessa sosiaality0ssd, jonka
jédlkeen suunnattaisiin sosiaalityon erikoistumisopintoihin. Télla tavoin
sosiaalityontekijoiden olisi mahdollista saada opintojen aikana yhd enemmén tarvittavaa
tietoa  kdytinnon  tyOeldmdstd, johon he  voisivat  oppimaansa  peilata

erikoistumisopintojensa aikana.
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Haastattelemani sosiaalityOntekijdt kaipasivat yliopisto-opinnoiltaan myds enemmain
kdytannonldheisyyttd. Sosiaalityon kdytdntdon suuntautuvaa opetusta on pyrittykin
kehittdmédn ja esimerkiksi Helsingin yliopisto jdrjestdd sosiaalityontekijoille
kiytannonopettajakoulutusta, jonka avulla sosiaalityOntekijdt voivat paremmin toimia
esimerkiksi opiskelijoiden kéytdnnon harjoittelujen ohjaajina (Koskiluoma, Talentia
1.2020). Nihdédkseni vastaavaa kehittdmistd tulisi tehdd yhd enemmaén ja miettid, miten
sosiaalityon tutkimuksen, koulutuksen ja kdytdnnon kenttdd voisi yhdistdd luontevaksi ja
toisiaan tdydentdviksi kokonaisuudeksi. Yksi keino luoda edelld mainittujen sosiaalityon
osa-alueiden yhteennivoutuneisuutta on mielestdni tuottaa sellaista sosiaalityon tutkimusta,
joka aidosta ja oikeasti hyodyttdd sosiaalityon kédyténtod. Tdmén kaltaista tutkimusta voisi
olla Mikko Maintysaaren (Tasala, Talentia 1.2020) esiin nostama sosiaalityon

vaikuttavuustutkimus.

Rakenteellinen sosiaalityd ndyttdytyi tutkielmani tuloksissa ristiriitaisessa valossa.
Toisaalta sosiaalityontekijdt kokivat olevansa poliittisia, asiakkaittensa oikeuksia
puolustavia taistelijoita, joilla on kykyjé sekd vaikutusvaltaa toimia ja toisaalta he kokivat,
ettd heilld ei ole riittdvisti aikaa vaikuttaa asioihin laajemmin tai edes nikyma3 siitd, miten
sitd voisi tehdd. Pohdittavan arvoista mielestdni on, liittyykd tdmé ristiriitaisuus sekd
sosiaalityontekijoiden kokemus urakehitysmahdollisuuksien rajallisuudesta siitd, ettd
alallamme ei ole riittdvdsti ammatillista itsevarmuutta sekd siihen liittyvdd ammatti-
identiteettid. Viitatakseni vield Mikko Maéntysaaren (Tasala, Talentia 1.2020)
nidkemykseen, sosiaalityd voidaan nidhdé erddnlaisena rettelditsijin ammattina, jossa tulisi
kestdd se, ettd joku pahoittaa mielensd. Tédmidn kaltainen asetelma vaatii
sosiaalityOntekijéltd edelld mainittua ammatillista itsevarmuutta, jonka kehittymiseen tulisi

mielesténi panostaa jo opiskelujen aikana.

Vaikka toiminnan teoriaan pohjautuvan toimintajirjestelmin kéayttd tutkimukseni
teoreettisena viitekehyksend ei ollut kaikkein yksinkertaisinta, koen sen avanneen uudella
tavalla  sosiaalityontekijan  tyotd  ja  sithen  liittyvdd  toimintaympéristoa.
Toimintajirjestelmin avulla voidaan mielesténi tehdd nékyvéksi se, ettd sosiaalityontekijan
toiminnassa on aina ldsnd useita taustalla vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi
tyOyhteison toimintamallit ja s&innot. Mielestdni onkin tdrkedd tuoda esiin niiti
sosiaalityOntekijin tyon eri osa-alueita, jotta sosiaalityontekijat itse sekd heidén

asiakkaansa tulisivat tietoisemmiksi siitd, mitka eri tekijit vaikuttavat asiakassuhteeseen ja
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sosiaalityOntekijén toimintaan. Haastavaa toimintajirjestelmin kayttdmisessé teoreettisena
viitekehyksend oli sen aiempien sosiaality0ssd tehtyjen sovellusten vdhdinen méadra.
Niékisin kuitenkin, ettd toiminnan teoria ja toimintajdrjestelmd voisivat olla enemménkin
kiytossd sosiaalityohon liittyvdssd tutkimuksessa, silld niiden avulla voitaisiin vangita

paremmin sosiaalitydn monimutkaista kenttéé ja ennen kaikkea siihen liittyvdé toimintaa.

Loppuun voisin todeta oman tutkimusprosessini olleen mielenkiintoinen erityisesti sithen
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden vuoksi. Heiddn haastattelunsa antoi minulle
ammatillisesti erittdin paljon ja sai pohtimaan sosiaalityon perimmdistd tarkoitusta seka
omaa matkaani sosiaalityontekijaksi. Toivon tutkielmani tarjoavan myods lukijalleen
pohtimisen paikkoja sekd avartavan kisitystd sosiaalityon yliopistokoulutuksen
merkityksestd kédytdnnon tyossd. Kuten tutkielmani johdannossa totesin, kuvani
sosiaalityostd on selkiytynyt opintojeni myotd, mutta koen edelleen, ettd tietty
tietdméattomyys tulee aina kuulumaan osaksi minua sosiaalityontekijand — tehkoot se

minusta sitten etsijan, nukkujan, mestarin tai vaikka narrin.
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LIITTEET

Liite 1. Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
(pdiviamaara)

Tutkimuksen nimi ja rekisterinpitdjd
Jyvaskylan yliopisto

Pyynté osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan, millaisia merkityksia
sosiaalitydntekijat antavat yliopisto-opinnoilleen suhteessa nykyiseen
tyohonsa ja toimintajarjestelmainsa. Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska olet
suorittanut sosiaalihuollon ammattihenkilélain (817 /2015) mukaisen
patevyyden opiskelemalla sosiaalitydn yliopistotutkinnon ja tydskentelet
koulutuksen mukaisissa sosiaalihuollon tehtavissa. Tdma tiedote kuvaa
tutkimusta ja sithen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkil6tietojen
kasittelysta.

Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya
osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttda osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus suoritetaan yksilohaastatteluilla, joiden arvioitu kesto on noin
yhdesta kahteen tuntia. Jokaista tutkittavaa haastatellaan yhden kerran.
Haastattelu danitetdadn Jyvaskyldn yliopistolta lainatulla danityslaitteella, jonka
jalkeen ddnitteet tallennetaan suojattuun tiedostoon ja poistetaan
aanityslaitteistosta. Adnitteet litteroidaan sanasanaisesti tekstitiedostoon ja
tallennetaan samaan suojattuun tiedostoon. Tutkimuksessa ei kasitella
henkildtietoja ja kaikki mahdolliset tunnisteet havitetdan, jolloin tutkittavat
eivat ole tunnistettavissa.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. Eikd tutkija hyddy
tutkimuksesta rahallisesti.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset
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Pro Gradu -tutkielma julkaistaan valmiina Jyvaskyldn yliopiston verkkosivuilla,
jossa se on yleisesti luettavissa. Tutkittavalla on mahdollisuus erikseen
pyytamalla saada tutkielma luettavaksi ennen sen julkaisemista.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Tutkija: Elli Junttila. Kipposentie 1, 41920 Kintaus. Puh. 045-2276700.
Tutkielman ohjaaja: professori Marjo Kuronen.
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Liite 2. Suostumuslomake

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan Elli Junttilan Pro Gradu tutkimukseen koskien sitd, millaisia
merkityksid sosiaalityontekijat antavat yliopisto-opinnoilleen suhteessa nykyiseen tyéhonsa ja
toimintajarjestelmaansa.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta
ja sen toteuttamisesta. Tutkimuksen sisaltd on kerrottu minulle myos suullisesti ja olen saanut
riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi tutkimuksen
tekija Elli Junttila. Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita tutkimukseen osallistumista.
Ymmarran, etta tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus,
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttda tutkimukseen
osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tai
suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

En osallistu tutkimukseen flunssaisena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonovointisena.
Olen tutustunut tutkimuksen tiedotteesta kerrottuihin rekisterdidyn oikeusiin ja rajoituksiin.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdytdn tiedotteessa kuvattuun
tutkimukseen.

L Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etta osallistun tutkimukseen ja suostun vapaaehtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allekirjoitus Pdivdys
Nimen selvennys Syntymdaika
Osoite

Suostumus vastaanotettu
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Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Pdivdys

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon ja kopio
annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetdan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on
tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai hdvitetdadn suostumusta ei tarvitse
enaa sailyttaa.
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Liite 3. Haastattelurunko

Taustatiedot:

1. Koska olet valmistunut yliopistosta, sosiaalityon opinnoista?

2. Millaisia sivuaineita sinulla oli opiskellessasi yliopistossa, miksi valitsit ne?
Koetko sivuaineista olleen hydtyé/apua/vaikuttaneen tydeldméssa?

3. Onko sinulla aiempaa sosiaalialan koulutusta?

4. Oletko opiskellut yliopisto-opintojen jélkeen sosiaalialaan liittyvid opintoja?

5. Millaista tyota teet tdlla hetkelld tai millaisen asiakasryhmén kanssa?

Lahtokohdat:

6. Millaiseksi koit osaamisesi aloittaessasi tyOuran sosiaalialalla?

7. Millaiset valmiudet yliopisto-opinnot sinun mielestdsi antoivat sosiaalityon
tekemiseen?

8. Miti tietoja tai taitoja olisit toivonut omaavasi aloittaessasi tydurasi?

9. Voisitko kuvailla nykyisté tyopaikkaasi;

kuinka monta ty6kaveria sinulla on?

kuinka autonomisesti saat tyotdsi tehdd?

kuinka paljon organisaation sdannot ohjaavat tyotési?

- kuinka paljon muut rakenteelliset tekijdt ohjaavat tyosi tekemistd; esim.
asiakkaat, aika, talous jne.?

- millaisia tyOvilineitd kaytdt tyOssédsi (tyovélineitd voivat olla; kirjat, kortit,

tietojérjestelmét, omat tiedot/taidot, tietokone, puhelin jne.?)

Yliopisto-opinnot tiedollisena ja taidollisena vilineena:

10. Kuinka suuren osuuden tiedoistasi ja taidoistasi (0-100%) arvioisit yliopisto-
opinnoista saatujen evididen” kattavan télld hetkella?

11. Millaisia asioita, tietoja/taitoja sosiaalityon yliopisto-opinnoista hyddynnit
nykyisessé tyossési?

12. Jos et tiedd jotain asiaa nykyisessd tyOssési, mistd otat siitd selvdid? Mistd tiesit,
ettd kyseistd ldhteestd voi tiedon tarkistaa?

13. Kuinka paljon arvioisit oppineesi seuraavista osa-alueista yliopisto-opinnoista (0-

100%) ja kuinka paljon jostain muualta (misti?)?
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14.
15.
16.

17.
18.

19.

- johtamisosaaminen

- rakenteellisen sosiaalityon osaaminen
- kehittdmis- ja muutososaaminen

- palvelujérjestelmi osaaminen

- oikeudellinen osaaminen

- tyOmenetelmdosaaminen

- vuorovaikutusosaaminen

- eettinen osaaminen

- tutkimusosaaminen

- ongelmanratkaisu osaaminen

- yhteiskuntatieteellinen osaaminen/ kriittinen ajattelu

Missé asioissa sinun on pitanyt eniten kehittyd tydurasi aikana?

Antoiko yliopistokoulutus eviitd edelld mainittuihin kehityskohteisiin?

Jos opiskelisit sosiaalitydn tutkinnon nyt uudestaan, millaisiin asioihin keskittyisit
tai panostaisit yliopisto-opinnoissa?

Voisitko vapaasti kuvailla koulutuksesi merkitystd nykyisessd ty0ssési?

Jos kelpoisuusehtoja ei oteta huomioon, uskoisitko pystyvidsi tekemidn nykyisti
tyotasi, mikéli sinulla ei olisi yliopistokoulutusta?

Vapaa sana
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