JYVASKYLA STUDIES IN THE ARTS 25

TUOMO LAHDELMA

VAPAHTAJAA ETSIMASSA

EVANKELIUMIT ENDRE ADYN LYRIIKAN
SUBTEKSTINA VUOTEEN 1908

JYVASKYLAN YLIOPISTO, JYVASKYLA 1986



JYVASKYLA STUDIES IN THE ARTS 25

TUOMO LAHDELMA

VAPAHTAJAA ETSIMASSA

EVANKELIUMIT ENDRE ADYN LYRIIKAN
SUBTEKSTINA VUOTEEN 1908

ESITETAAN JYVASKYLAN YLIOPISTON
HUMANISTISEN TIEDEKUNNAN SUOSTUMUKSELLA
JULKISESTI TARKASTETTAVAKSI YLIOPISTON
VANHASSA JUHLASALISSA, S 212, TOUKOKUUN

10. PAIVANA 1986 KLO 12.

JYVASKYLAN YLIOPISTO, JYVASKYLA 1986



TUOMO LAHDELMA

VAPAHTAJAA ETSIMASSA

EVANKELIUMIT ENDRE ADYN LYRIIKAN
SUBTEKSTINA VUOTEEN 1908



JYVASKYLA STUDIES IN THE ARTS 25

TUOMO LAHDELMA

VAPAHTAJAA ETSIMASSA

EVANKELIUMIT ENDRE ADYN LYRIIKAN
SUBTEKSTINA VUOTEEN 1908

JYVASKYLAN YLIOPISTO, JYVASKYLA 1986



URN:ISDBN:978-951-39-8127-3
ISBN 978-951-39-8127-3 (PDF)
ISSN 0075-4633

ISBN 951-679-534-X ISSN
0075-4633

Copyright © 1986 by University
of Jyviskyld



ENDRE ADY UJ VERSEK -KOKOELMAN ILMESTYMISEN AIKOIHIN




ABSTRACT

AUF DER SUCHE NACH DEM ERLOUSER

Die Evangelien als Subtexte in der Lyrik Endre Adys (bis zum Jahr
1908)

Tuomo Lahdelma
Universitit Jyvéiskyld

Finnland

Das Ziel dieser Arbeit ist zu kldren, wie die Evangelien in der Lyrik
Endre Adys auftreten. Endre Ady z&dhlt zu den bedeutendsten Lyrikern
der ungarischen Literatur des friihen zwanzigsten Jahrhunderts. Die
Werkanalyse beschrénkt sich auf das friihe lyrische Schaffen Adys sowie
auf die erste Phase seines Hauptwerks. Damit ist rund die Hé&lfte von
Adys umfangreiche lyrischen Werk erfasst. Unbeachtet bleiben die Ge-
dichte, die zwischen 1908 und 1919 entstanden sind.

Im Mittelpunkt der Analyse steht der Begriff "Subtext", der mit K.
Taranovsky als "bereits bestehender Text oder Texte, die im neuen Text
zum Vorschein kommen" definiert wird. Die Subtexte werden ferner
in durchsichtliche und undurchsichtliche Subtexte unterteilt. Jene er-
wecken die Aufmerksamkeit des Lesers -d.h. der Leser muss sich gleich-
zeitig mit zwei verschiedenen Texten beschéftigen, wéhrend sich dagegen
die undurchsichtlichen Subtexte quasi vor dewn Leser verbergen.

Die vier Kapitel, die auf die Einfilhrung des Subtext-Begriffes folgen,
stellen ebenfalls eine Vorstufe der Analyse dar. Im zweiten Kapitel
werden die Evangelien selbst behandelt und ihre Stellung bezliglich ihrer
potentiellen Funktion als Subtext wird erdértert. Im dritten, vierten und
fiinften Kapitel werden Grundlagen und Vergleichsmomente fir die Beo-
bachtungen, die sich aus Adyn Lyrik ergeben, geschaffen. Gegenstand
des dritten Kapitels ist der Stellenwert der Bibel in Adys Leben. Im
vierten Kapitel wird ein Uberblick {iber die Subtexte in Adys Werk
geboten, und im filinften Kapitel wird das Vorkommen der Evangelien in

der Literatur des 19. Jahrhunderts und der Wende zum 20. Jahrhundert



beleuchtet. Der Anregung friiherer Ady-Forschung folgend wird dabei
der franzosischen Lyrik des 19. Jahrhunderts sowie dem deutschen
Expressionismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts besondere Beachtung
geschenkt.

Aus der Analyse geht hervor, dass die Evangelien in Adys Lyrik vor
1908 auf verschiedenste Weise ununterbrochen verbreitet vorkommen. Sie
treten sowohl als durchsichtliche als auch als undurchsichtliche Subtexte
in Erscheinung. Beim Vergleich des Friihwerks mit dem Anfang des
Hauptwerks féllt auf, dass die Evangelien in Adys Lyrik anfénglich eher
ein Stilmittel darstellen, w#hrend ihre Stellung in den ersten Jahren des
Hauptwerks einen Wandel durchléduft: dann bringt Adys Lyrik ihre
umfassende Beeinflussung durch die Evangelien zum Ausdruck. Ent-
sprechend grundlegend &ndert sich auch die Bedeutung, die den
Evangelien in Adys Lyrik zukommt. Anfangs treten die Evangelien
bruchstilickartig tlber mehrere eigenstdndige Teilbereiche verteilt auf,
wéihrend sie mit dem einsetzenden Ilauptwerk vor allem die Erlésung des
Einzelnen und der Gemeinschaft versinnbildlichen.

Die Evangelien treten héufiger in den Gedichtsammlungen zuge-
horigen Gedichten als in Texten ausserhalb der Sammlungen auf. Dies ist
besonders im Friihwerk der Fall. Der Vergleich der verschiedenen
Fassungen einzelner Gedichte zeigt, dass der Bezug zu den Evangelien
nicht zu den Stoffen gehoért, die dem Entwicklungsprozess des Gedichtes
zum Opfer fallen, sondern dass die Evangelien dort, wo sie in friiheren
Fassungen auftreten, auch in den spéteren Varianten noch vorhanden
sind. Oft werden die Evangelien erst in der Endphase der Entstehung in

das Gedicht eingeflochten.

Endre Ady / Hungarian poetry / Bible and poetry / Comparatism /
Subtextuality

Aus dem Finnischen von Christoph Parry



ESIPUHE

Témé tutkimus sai alkunsa wvuonna 1977, jolloin opiskelin Unkarissa
puolen vuoden ajan Unkarin Opetusministerién stipendin turvin. Té&ll6in
Debrecenin yliopiston, nyttemmin jo edesmennyt, Kirjallisuuden professori
Kédlmdn Kovdcs rohkaisi minua valitsemaan tutkimusaiheekseni Endre Adyn
lyriikan ja Raamatun viélisen yhteyden. Myds seuraavina vuosina sain
nauttia professori Kovdcsin iséllisestd ohjauksesta, silld Unkarin valtio on
tukenut stipendimatkoin auliisti tyd&téni.

Paitsi professori Kovdcsia on minun Kkiittdminen hyddyllisistd neuvois-
ta myO0s monia muita. Jyvéaskylédn yliopiston kulloisetkin unkarin kielen
lehtorit ovat aina tarjonneet tukensa niitten monien pulmien ratkaisemi-
seksi, joita vieraskielisen runouden ldhestymiseen liittyy. FL Imre Szen-
ted kiitdn unkarin kielen alkeiden opettamisesta ja johdattelusta unkari-
laiseen runouteen, FT Antal Kissid ja FT Ldszlé Keresztesid taas lukemat-
tomista vastauksista Adyn tekstejd koskeviin kysymyksiini. Unkarilainen
kirjallisuudentutkija FT Lajos Szopori Nagy on tutustunut tutkimukseeni
sen Kkésikirjoitusvaiheessa ja esittdnyt useita varteenotettavia huomau-
tuksia. Tutkimuksen metodisiin kysymyksiin olen saanut jatkuvasti tukea
tyotovereiltani Jyvéskyldn yliopiston kirjallisuuden laitoksella; erityisen
kiitollisena muistelen prof. Aatos Ojalalta, apulaisprofessori Hannu Riiko-
selta sekéd apulaisprofessori Jenny Liljalta saamaani ohjausta.

Ja kiitokset lopuksi myds Nyyssosen séétiolle ja Suomen Kulttuurira-
hastolle, jotka ovat apurahoin tukeneet tyoténi.

Budapestissa 21. helmikuuta 1986

Tuomo Lahdelma
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JOHDANTO

Endre Ady (1877-1919) oli unkarilainen kirjailija ja lehtimies. Adyn
kaunokirjallinen tuotanto koostuu lyyrisistd runoista ja novelleista; edelli-
set ovat tehneet hénestd maailmankuulun, jilkimméisid ei juurikaan arvos-
teta.

Adyn lyyrinen tuotanto on varsin laaja: runsaasti yli tuhat runoa.
Adylta on ilmestynyt kolmetoista kokoelmaa, mutta ne eivit sisélld ldhes-
kéadn kaikkea Adyn julkaisuttamaa lyriikkaa; monet hénen runoistaan il-

mestyivét vain lehdissd. Adyn kokoelmien nimet ja ilmestymisvuodet:

- Versek ("Runoja"), 1899

- Még egyszer ("Vield kerran"), 1903

- Uj versek ("Uusia runoja"), 1906

- Vér és arany ("Verta ja kultaa"), 1907

- Az Illés szekerén ("Eliaan vaunuissa"), 1908

- Szeretném, ha szeretnének ("Haluaisin tulla rakastetuksi"), 1909
- A minden-Titkok versei ("Kaikkien salaisuuksien runot"), 1911
- A menekiil8 élet ("Pakeneva eldmd"), 1912

- A magunk szerelme ("Rakkaus meitd itsedmme kohtaan"), 1913
~ Ki ldtott engem ("Kuka on néhnyt minut"), 1914

- A halottak élén ("Kuolleitten kérjessid"), 1918

~ Margita élni akar ("Margita haluaa elad"), 1921

- Az utolsé hajok ("Viimeiset laivat"), 1923

Adyn lyyrinen tuotanto tavataan jakaa toisaalta liikkeellelihdén ja
toisaalta p#ddtuotannon kauteen. Versek- ja Még egyszer -kokoelmat edus-
tavat edellistd. Jélkimméisen aloittavat Uj versek -kokoelmassa ilmestyneet
runot, ja se jatkuu Adyn tuotannon loppuun saakka. Pdidtuotanto jaetaan
edelleen kolmeen kauteen, joista varhaisvaihe pédidttyy noin vuonna 1908,
keskivaihe taas noin vuonna 1914. Margita élni akar -kokoelma kuuluu
myohéisestd ilmestymisajankohdastaan huolimatta keskikauteen, silld teos
ilmestyi alun perin Nyugat-aikakauslehdessd vuonna 1912. Kausiinjakaan-
tumisen perusteita on runon ympéristé66n kohdistuva asenteen muuttumi-
nen: varhaisvaiheessa runon mind on uhmakas, keskivaiheessa taas vésy-
nyt. Myohdisvaiheen runon mind on - Antal Szerbid siteeratakseni - mil-

tonmaisen synkké ja ylhédinen (Szerb 1978, 495).
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Adyn lukuisat lehtikirjoitukset koskettelevat ennen muuta politiikkaa
ja kulttuuria. Niihin siséltyy glossia, péé#kirjoituksia, poliittisia komment-
teja, teoriointia yhteiskunnasta ja kirjallisuudesta sekéd taidearvosteluja,
ennen muuta teatterikritiikkejé (Klaniczay 1982, 278).

Adyn runouden merkitystd Unkarin kirjallisuuden historiassa on pi-
detty erittdin suurena. Eikd yhteiskunnallisen jéirjestelmdn muuttuminen
ole muuttanut muuta kuin vain argumentteja: Adyn lyriikka arvostettiin
korkealle porvarillisessa Unkarissa ja korkealle sitd arvostetaan myds
sosialistisessa Unkarissa.

Antal Szerb katsoo alun perin vuonna 1934 ilmestyneessé teoksessaan
Magyar irodalomtorténet, ettd Unkarin vuosisadan vaihteen Kkirjallisuu-
dessa (Szerbin konseptiossa "porvarillisessa kirjallisuudessa") Ady oli
"se, jossa aika tuli tdyteen" ja "se, joka sanoi sen, mitd sanottava oli".
Szerbin mukaan aikakauden muut Kkirjailijat saavat Adyssa selityksensd,
silld ilman Adya he eivét olisi pystyneet mittaansa kasvamaan (Szerb
1978, 487). Vuonna 1964 ilmestyneessd Magyar irodalom lexikon -teokses-
sa luonnehditaan Adya "Unkarin lyriikan 1900-luvun vallankumouksellisen
uudistumisen kéynnistédjéksi ja johtohahmoksi" sekd "yhdeksi 1900-luvun
ja koko Unkarin Kkirjallisuuden suurimmista runoilijoista"”. Vuonna 1982
ilmestynyt, arvostettujen tekijoiden laatima A magyar irodalom torténete
-niminen teos toteaa Adyn tuotannosta, ettd "se on ollut enimmin vaikut-
taneita elémént6itd Unkarin lyriikan historiassa ja kenties kaikkein komp-
leksisin" (Klaniczay 1982, 269).

Adyn tuotantoa kohtaan osoitetun mielenkiinnon méérédstd kertoo
vuonna 1972 ilmestynyt Ldszlé Vitdlyosin ja Ldszlé Oroszin toimittama
Ady-bibliogrdfia 1896-1Y70. 7Teos sisdltdd yhteensd 4764 nimikettd, joista
71 on Adyn omien teosten ja 3337 Adyn eldmédé ja tuotantoa koskevan
kirjallisuuden nimikkeitd. Bibliografian loput 1356 nimikettd luettelevat
Adyn runojen kédnnoksid, Adyn runouden ulkomaista vaikutusta késitte-
leviéd kirjoituksia, Ady-kultin ilmenemismuotoja, Adysta otettuja tai tehtyja
kuvia seké sévellyksid Adyn ruhoihin.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana Ady-kirjallisuus on kasvanut
entisestddnkin suuresti. Tdmén syynd on ennen muuta se, ettd vuonna
1977 Adyn syntyméstéd tuli tdyteen sata vuotta. Merkkipdivd kohotti Adyn
monenlaisen huomion kohteeksi. Suomalaisen Ady-tuntemuksen tasoa juh-
lavuosi lisdsi suorastaan ratkaisevasti, silld silloin ilmestyi Anna-Maija

Raittilan ké&#&ntédmé Eliaan vaunuissa -niminen Adyn runojen valikoima ja
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silloin toteutettiin Adyn runojen suomentamiskilpailu, jonka tuloksena
ilmestyi seuraavana vuonna Lensi riikinkukko -niminen valikoima. (Ks.
Adyn lyriikan asemasta Suomessa Lahdelma 1980, 11-13.)

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan Evankeliumeja Endre Adyn lyriikan
subtekstind eli sitd, milld tavoin Evankeliumit tulevat Adyn lyriikassa
esille. Té&ssd vaiheessa - tutkimuksen esittdmisyhteyden takia - ei ole
ollut tarkoituksenmukaista ulottaa tutkimusta koskemaan Adyn koko lyriik-
kaa, vaan tyodssd on rajoituttu Adyn varhaiseen lyriikkaan sek&d péédtuo-
tannon ensimméiseen kauteen. Rajakohdaksi olen asettanut Vér és arany
-kokoelman ilmestymisen vuoden 1907 viimeisind pé&iviné; néin ollen tutki-
muksen piiriin kuuluu, hieman karkeistaen sanottuna, Adyn lyyrinen
tuotanto vuoteen 1908 saakka.

Tutkittava aineisto muodostuu Adyn neljdstd ensimméisestd kokoelmas-
ta sekd kokoelmien ulkopuolisista, ennen Vér és arany kokoelman ilmesty-
mistéd julkaistuista runoista. Yhteensé tutkimuksen piirissd on 508 runoa.
Niistd 284 on ilmestynyt Adyn neljdssd ensimméisessd kokoelmassa; koko-
elmien ulkopuolisten runojen osuus on 224.

Olen jakanut aineiston tarkastelun kahteen osaan. Ensimméiisessé
osassa tarkastelen Adyn varhaista lyriikkaa: niitd Adyn runoja, jotka on
julkaistu Még egyszer -kokoelmassa tai sitd ennen. Té&ten toisessa osassa
tarkasteltava lyriikka on aikaisintaan Még egyszer -kokoelman julkaise-
mista seuraavalta hiljaiselon kaudelta ja viimeistdédn Vér és arany -kokoel-
masta. Useilla Adyn runoilla on monia eri versioita. Olen pyrkinyt otta-
maan tutkimuksessa huomioon kunkin runon kaikki eri variantit.

Adyn varhaisten kokoelmien merkitystd ei ole pidetty kovin suurena,
etenkéén, jos niitd on verrattu Adyn mydéhempiin runoteoksiin.

Erityisesti Versek-kokoelmaa ovat Kkriitikot kohdelleet tylysti. Aika-
laisarvostelija Aladdr Schopflinin mukaan siitd ei voi tavata jidlkedké&dn
Adyn myoéhemméstd runoudesta, ja siitdkin, ettd tekijid olisi edes runoi-
lija, nédyttéd on vain hyvin vah&n (Schopflin 1945, 23). Erzsébet Vezér
pitdd Schopflinin arviota kohtuuttomana ja antaa sen sijaan tukensa Emil
Abrényille, kun tdmé Versek-kokoelman esipuheessa véittdd 10yténeensé
Adyn runoista todellisuutta ja sisdisyyttd (Vezér 1969, 45). Perinpohjai-
simmin on Versek-kokoelman runojen asemaa ja merkitystd selvitellyt
Gyorgy Roénay. Teoksessaan Pet8fi és Ady kozott (1849-1899) Rdnay
suhteuttaa Adyn varhaisen lyriikan koko 1800-luvun loppupuolen unkari-

laiseen lyriikkaan ja toteaa, ettd Versek-kokoelmassa Ady on vield koko-
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naan vuosisadan lopun runoilija. Hénen lyriikkansa aiheet ja asenteet
ovat tavanomaisia. (Rénay 1981, 331.)

Ady on siséllyttéanyt Még egyszer -kokoelmasta kuusi runoa Uj versek
-teokseen, péédtuotantonsa aloittavaan Kkokoelmaan. Mutta niinp4d Adyn
toista kokoelmaa arvostetaan huomattavasti enemmé&n kuin esikoista.
Aladdr Schopflin on Kiinnittdnyt myonteistd huomiota siihen, ettd Még
egyszer -kokoelmaan sisédltyy jo Adyn myoéhemmén tuotannon Iluonteen-
omaisia piirteitd (Schopflin 1945, 32-37). Erzébet Vezér tarkastelee koko-
elman valossa sen - luultavasti runoilijan itsensé laatimaa - ennakkoilmoi-
tusta, jonka mukaan "nuori runoilija ei késittele toisessa kokoelmassaan
vanhaa luuttua vaan on uusi ja rohkea". Tutkija péityy katsomaan véit-
teen olevan oikeutettu. (Vezér 1969, 78-80.) Gyorgy Rdénay tdhdentas,
ettd samalla, kun kokoelma aloittaa uutta, niin sitd toisaalta sitovat so-
vinnaisuudet: myos Még egyszer -kokoelma edustaa vahvasti sen ilmesty-
mistd edeltdneiden viiden vuosikymmenen lyriikan yleisilmettd. (Ronay
1981, 332.)

Unkarilaisissa sanomalehdissi tavattiin vuosisadan vaihteessa julkaista
runomuotoisia, leikillisid esityksii ajankohtaisista aiheista. Niiden kirjoi-
tusten tehtdva oli samantapainen kuin pakinan meikéléisissd lehdisséi; ne
siis ovat runomuotoisuudestaan huolimatta melko kaukana lyriikasta, joka
tyypillisesti késittelee ulkoisen sijasta sisdistd ja hauskuttamisen sijasta
vetoaa tunteisiin. (Ks. Vezér 1969, 44.)

Nuorena lehtimiehend Ady kirjoitti, ja hénen tuli kirjoittaa, jatkuvasti
ajankohtaisrunoutta. Ja vaikka runoilija Ady ujutti usein mukaan ylim&éa-
rédistd lyyristd ainesta, jopa kokonaisia lyyrisid runoja, niin suuresta
osasta Adyn varhaisia runoja tuli kuitenkin sellaista, ettd niitd ei voinut
siséllyttdd kokoelmiin. (Vezér 1969, 44 ja 65.)

Uj versek eroaa Adyn kahdesta ensimméiisestd kokoelmasta jo siiné
suhteessa, ettd siind runot on jaettu sarjoihin. Sikermien nimistd ilmene-
vét kokoelman keskeiset aiheet: "Léda-rouvan psalmeja", "Unkarin kesuan-
nolla", "Laulava Pariisi" ja "Neitseellisten huippujen vaeltaja". Vér és
arany -kokoelma kasvattaa vield pari muuta aihetta Adyn péituotannon
ensimméisen vaiheen keskeisiksi aiheiksi: kuoleman ja rahan.

Jo aikalaisten silmissd Uj versek ja Vér és arany -kokoelmien ilmesty-
miset olivat merkittivid tapahtumia. Erityisesti Uj versek -kokoelman ilmes
tyminen heriétti suuren huomion. Siitd ilmestyi yli kaksikymmentd kritiik-

kid ja teoksen katsottiin tuovan olennaisesti uutta unkarilaiseen kirjalli-
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suuteen. Useat kriitikot puhuivat Adyn runojen epétavallisesta rytmitty-
misestd, sykkeestd, josta ei tuntunut perinteellisin keinoin saavan otetta.
(Ks. Varga 1977, 178 ja Vezér 1969, 175.) Kokoelmien heréttémé reaktio
ei ollut kuitenkaan pelkéstddn myonteinen, vaan ne myods vihastuttivat ja
heréttivdt paheksuntaa: Adyn runouteen liitettiin sellaisia attribuutteja
kuin "epdisdnmaallinen", "sairaalloinen" ja "Kkésittdmiton". (Ks. esim.
Klaniczay 1982, 269.)

Adyn péédtuotannon ensimméisten kokoelmien heré&ttdmd suuri huomio
on ainakin osaksi hukuttanut alleen Adyn mydéhemmé&n tuotannon: suuren
yleison silmissd Uj versek ja Vér és arany -kokoelma ovat edustaneet
Adyn koko runoutta. Néin oli asianlaita etenkin maailmansotien vélisené
aikana (ks. Kovalovszky 1980, 252), mutta myo6s tédlld hetkelld ndyttavét
péituotannon ensimméiiset teokset olevan Adyn tuotannon tunnetuinta
osaa. Tdmén Kkuvan saa tarkastelemalla Istvdn Békésin teosta Napjaink
szdlléigéi, jossa esitellddn nykyunkarin lentédvid lauseita. Adyn teosten
joukosta nimenomaan Uj versek ja Vér és arany ovat antaneet unkarin
kielelle erityisen paljon yleisesti tunnetuksi tullutta ainesta. (Ks. Békés
1977, 855-875.)

Adyn teosten joukossa Vér és arany -kokoelmaa arvostetaan vield
korkeammalle kuin Uj versek -kokoelmaa (ks. esim. Vezér 1969, 203),
mutta Kkirjallisuushistorialliselta kannalta Uj versek on néistd kahdesta
merkittdvdmpi, ja mahdollisesti koko Adyn tuotannon merkittdvin teos.
Syynéd tdhdn on se, ettd Uj versek -kokoelma aloitti koko unkarilaisessa
kirjallisuudessa uuden vaiheen, kuten Kkirjallisuushistorioissa varsin yksi-
mielisesti katsotaan (esim. Szerb 1978, 492). Koko eurooppalaisen kirjalli-
suuden kannalta katsoen tdssd "uudessa vaiheessa" on kysymys siité,
ettd ¥Wj versek -kokoelman my6td unkarilainen kirjallisuus, monien vuosi-
kymmenien tauon jilkeen, tavoitti taas muun eurooppalaisen kirjallisuu-
den, alkoi taas ilmaista samankaltaisin keinoin ja asentein kuin senhet-
kinen keskeinen eurooppalainen kirjallisuus. (ks. Klaniczay 1982, 269.)

Tyoni otsikosta "Evankeliumit Endre Adyn lyriikan subtekstin&d" ilme-
nee, ettd tutkimukseni rajautuu tiukasti ja melko kapealle alueelle: siini
pyritddn valaisemaan, miten tietty konkreetti teksti tulee esiin toisessa
konkreetissa tekstissd. Tutkimuksen metodista téllainen rajaus ei sen
sijaan kerro vield mitdln: se paljastaa vasta kohteen. Té&mén takia haluan
johdattelun péétteeksi luonnehtia sit4d nékemistapaa, jota olen toteuttanut
subtekstisyyden teoriaa muodostaessani ja, edelleen, ldhestyesséni tutki-

mukseni kohdetta.
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Aiheeni suhteellisen suppeuden ja tiukkarajaisuuden vastapainoksi
tutkimukseni nékékulma on liikkuva: siind on pyritty tekemddn oikeutta
kulloinkin esiintulleelle subtekstisyyden ilmidlle, yritetty valaista sité
mahdollisimman antoisasta nékékulmasta.

Soveltamassani otteessa on ennen muuta aineksia strukturalistisesta
nékemistavasta. Téamé ilmenee siind, ettd tydsséni runotekstiin suhtaudu-
taan kirjallisena rakenteena, minkd mukaista on, ettd tutkimuksessani
pyritddn suhteuttamaan toisiinsa lyyrisen tekstin ilmauksen ja siséllon
tasot ja minkd seurausta on, ettd tyOsséni vallitsee kontekstuaalinen né-
kemistapa. Kontekstuaalinen nékemistapa toteutuu tydssédni monella tasol-
la: olen pyrkinyt suhteuttamaan yksittdisen elementin tekstikokonaisuu-
teen, yksittdisen runon ilmestymisyhteyteenséd (sikerméén, kokoelmaan tai
- jos kyseinen runo tai runoversio on julkaistu sanomalehdessé - yhdessé
sen kansa julkaistuihin muihin ruhoihin) ja edelleen kirjailijan koko tuo-
tantoon. Adyn kohdalla viimeksi mainittu konteksti on varsin rikas, silléd
Adylla on laajan lyyrisen tuotannon ohella myds muuta kaunokirjallista
tuotantoa, nimittdin novelleja, sekd ylenméérin lehtiartikkeleita.

Laajimpana kontekstina olen pyrkinyt asettamaan Adyn lyriikan, ja
nimenomaan sen subtekstisyyden, taustaksi muun kirjallisuuden. Olen
suhteuttanut Adyn lyriikkaa sekd muuhun unkarilaiseen lyriikkaan etté
1800-luvun ja vuosisadan vaihteen eurooppalaiseen lyriikkaan. Erityisesti
olen pyrkinyt valaisemaan Adyn lyriikan suhdetta ranskalaiseen lyriik-
kaan sekéd ekspressionismiin. Edellinen on tuntunut sen takia huomionar-
voiselta, ettd Adyn pé&dtuotannon alun suhde 1800-luvun lopun ranskalai-
seen ja vuosisadan vaihteen ranskalaiseen lyriikkaan on ollut Adyn tutki-
muksessa toistuvasti esiinotettuja, ja varsin monella tavalla ratkaistuja,
kysymyksid (ks. Kirdly 1972 I, 257-258). Tavanomaisesta kéytédnndsta
poiketen olen ottanut huomioon myds Ranskan romantiikan. Adyn lyriikan
ja ekspressionismin suhteen selvittelemistd olen pitdnyt tarpeellisena taas
sen takia, ettd téitd kysymystéd ei ole Adyn tutkimuksessa tdtd ennen rat-
kottu kuin korkeintaan sivumennen.

Tutkimuksellani on yhteyksid my6s perinteiseen komparatismiin. T&améa
ilmenee siind, ettd havaittuani tekstien vaélilld yhtélédisyttd olen edennyt
pohtimaan vaikutuksen mahdollisuutta, aprikoimaan kirjailijan asemaa hé-
nen tekstissdédn esiintulleeseen toiseen tekstiin néhden. Semiotiikalta olen
omaksunut kéyttooni ilmauksen ja siséllon késitteet ja soveltanut niitéa

allusiivisuuden analysoimiseen. Né&in menetellen olen tavallaan luonut tyéni
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sisélle vastadfnen perinteisen komparatismin mukaiselle nékemistavalle:
ottanut toisaalla huomioon kirjailijan, toisaalla taas lukijan osuuden. Re-
septioesteettistdkin tarkastelutapaa olen paikoitellen soveltanut. Lukijan
kulloisenkin ajallisen ja paikallisen aseman huomioonottaminen on tuntunut
erittdin motivoidulta tédssd tutkimuksessa, joka on suunnattu 1980-luvun
suomalaisille lukijoille mutta jonka aiheena on vierasmaalainen, toisen ai-
kakauden runous, jonka monet tekstit ovat liséksi ilmestyneet sangen
erilaisissa yhteyksissé. Tuorein tutkimukseni soveltavaan osaan saakka
ehtineistd teoreettisista virikkeistd on Harold Bloomin psykoanalyyttinen
nékemys kirjallisesta vaikutuksesta. Bloomin késityksiin olen tukeutunut

hakiessani otetta Vuorisaarnan esiintymiseen Adyn lyriikassa.
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I. SUBTEKSTISYYS

1. Subtekstisyyden késitteestd

Vendjénkielisesséd Kkirjallisuudentutkimuksessa tunnetaan termi "pod-
tekst". Englanninkielisessé tutkimuksessa se on korvattu suoraviivaisesti
vastineella "subtext". Termid suomalaisessa tutkimuksessa ensimméisend
esitellyt ja soveltanut Pekka Tammi (artikkelissaan Haavikon tekstit ja
subtekstit, ilm. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjassa 33, 1980) on
kayttédnyt siitd analogisesti nimitystd "subteksti". Téssd tyossd mukaudu-
taan Tammen valintaan. Luontevammalta tosin tuntuisi esim. nimitys
"taustateksti", mutta toisaalta: "subteksti" kuulostanee suomalaiseen kor-
vaan entuudestaan sopivan siséllyksettoméltd ja samastuu mutkattomasti
késitteen muunkielisiin nimityksiin.

Kiril Taranovsky méérittelee "subtekstin" késitteen artikkelissaan The
Problem of Context and Subtext in the Poetry of Osip Mandel'Stam (ilm.

antologiassa Slavic Forum, 1974) seuraavasti:

... an already existing text (or texts) reflected in a new one
(mt. 168)

Subtekstisyyttd tutkittaessa ollaan siis kiinnostuneita siitd, miten jokin
teksti tai jotkin tekstit tulevat esille uudessa tekstissa.
Taranovsky luokittelee mainitussa artikkelissaan subtekstisyyden

esiintymisen neljdén lajiin:

1. Subteksti palvelee yksinkertaisena impulssina kuvan luomi-
selle

2. Subtekstiltd on lainattu rytminen figuuri ja sen sisédltdméa
dinteistod

3. Subteksti tukee tai paljastaa myohemmén tekstin poeettista
viestid

4. Runoilija késittelee subtekstid poleemisesti
(Taranovsky 1974, 168)

Subtekstisyydessé on siis lédsné kaksi eri komponenttia: jo entuudes-

taan olemassa ollut teksti ja uusi teksti, jossa entuudestaan olemassa ol-
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leella tekstilld on jonkinlainen asema. Taranovskyn luettelemista tapauk-
sista ilmenee, ettd uuden tekstin "pohjalla" olevan vanhan tekstin asema
voi olla kahtalainen. Kahdessa ensimméisessd tapauksessa subteksti jdé
tekijdn yksityiseksi asiaksi, silld on ollut merkityksensd uutta tekstia
tuotettaessa, mutta lukija saa tekstistd kaiken irti, vaikka ei taustalla
olevaa tekstid tuntisikaan. Kahdessa jdlkimméisessa ryhmésséd taas on tér-
keédd, ettd myos lukija on selvilld siitd, mikd ja millainen teksti on uuden
tekstin subtekstina.

Subteksti - siis teksti, joka tulee esiin uudessa tekstissd - voi olla
monenlainen. Hyvin mielenkiintoinen ja antoisa subtekstien laji ovat kau-
nokirjalliset tekstit, mutta subtekstisyyden tutkija joutuu ottamaan huomi-
oon myo6s muunlaisia tekstejd. Subtekstinéd saattaa esiintyéd esim. historial-
linen henkil6 tai historiallinen tapahtuma, ylimalkaan monenlainen ulkokir-
jallinen ilmi6é. Se, mik&d t&td moninaisuutta yhdistdd, on konkreettisuus.
Niinp& esim. sellainen asia kuin "Jumalan rakkaus" ei voi esiintyd sub-
tekstind, koska se on abstraktio. Sen sijaan Raamattuun siséltyvd kuvaus
dJumalan rakkauden ilmenemisestd voi esiintyd subtekstini.

Yhden kirjailijan, ja jopa yhden ainoan teoksen, tutkija voi joutua
tekemisiin hyvinkin monien ja monenlaisten subtekstien kanssa. Kiril
Taranovsky luettelee artikkelissaan "Concert at the Railway Station" kol-
mattakymmentd kirjallista tekstid esimerkkinéd niistd subteksteistd, jotka
tulevat Mandel'Stamin runoudessa esiin (ks. Taranovsky 1976, 3). Weldon
Thornton puolestaan on joutunut Joycen Ulysses-romaanin alluusioita tut-
kiessaan selvittelemddn teoksen yhteyksid muun muassa seuraavien aluei-
den subteksteihin: kirjallisuus, filosofia, teologia, historia, maalaustaide
sekéd populaari- ja kansanmusiikki (ks. Thornton 1968, 4).

Se, ettd subtekstisyyttd tutkittaessa ollaan kiinnostuneita kaunokir-
jallisuuden suhteista my6s muuhun kuin kaunokirjallisiin teoksiin, tukee
kirjallisuudentutkimuksen nykyistd suuntautumista. Komparatismi - jonka
tutkimusvélineeksi subtekstisyys-termi ensisijaisesti tarjoutuu - on viime
vuosikymmenind kehittynyt siten, ettd perinteellisen kaunokirjallisuuden
sisdisten suhteiden tutkimisen ohella on ryhdytty selvittelemdén kaunokir-
jallisuuden suhteita muuhun inhimilliseen ilmaisuun (ks. esim. Remak
1971, 1 ja 3-4). Semioottisessa kirjallisuudentutkimuksessa pyrkimys laa-
jentumiseen, rajojen murtamiseen, ilmenee siten, ettd merkkijarjestelmén
sisdisten suhteiden selvittelyn ohella on ryhdytty kuvaamaan eri merkki-

jdrjestelmien vélisid suhteita.
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Subteksitsyyden késite on aiheellista rajata semioottisen tutkimuksen
tuottamaan intertekstuaalisuuden késitteeseen. "Intertekstuaalisuutta"
tosin saatetaan kéyttédd subtekstisyyden merkityksessd. Néin on laita
esim. Per Nykrogin Comparative Literature -lehdessé #&skettdin ilmesty-
neessé artikkelissa Beckettin tuotannon subteksteistd (ks. Nykrog 1984,
290). Mutta varsinaisesti "intertekstuaalisuus" tarkoittaa muuta kuin sub-
tekstisyys.

Varsin suosituksi tulleen "intertekstuaalisuus"-termin on ottanut
kéyttoon Julia Kristeva (Roudiez 1980, 5), joka teoksessaan La révolution
du langage poetique méirittelee intertekstuaalisuuden ("inter-textualité")
yhden tai useamman merkkisysteemin siirtymiseksi toiseen - tai toisiin -
merkkisysteemeihin, Heti méédritelmén annettuaan Kristeva rientdd lisééa-
méén, ettd madritelmédsséd on erityinen huomio kiinnitettdvéd termiin siirty-
minen ("transposition"), jotta intertekstuaalisuudelle ei erehdyttédisi anta-
maan "ldhteidentutkimisen banaalia merkitystd". (Kristeva 1974, 59—60.)1

Péinvastoin kuin subtekstisyys intertekstuaalisuus ei liity niinké&én
yksittédisten tekstien viéliseen yhteyteen, vaan pikemminkin intertekstu-
aalisuus luonnehtii kirjallisuutta totaalisesti, kirjallisuuden tapaa rakentua
ja olla olemassa. Kun yksittdisen teoksen sanotaan olevan "intertekstuaa-
linen", se ei suinkaan tarkoita sitd, ettd kyseinen teos liitettdisiin konk-
reettien jélkien perusteella johonkin tiettyyn toiseen teokseen, vaan se
téhdentéd sitd, ettd yksittdisen teoksen ainekset ovat aina peréisin muus-
ta kirjallisuudesta, siirtyméé. Ja yhteyksien perustaksi ei intertekstuaali-
suus—-termin tuottanut semioottinen né#kemistapa née tietenkddn - toisin
kuin perinteellinen komparatismi - Kkirjailijaa vaan aikaisemmin huomiotta
jatetyn tekijén: Ilukijan. Kirjallisuuden luonnehtiminen "intertekstuaali-
seksi" sopii ymmértdd huomautukseksi siitd, ettd yksittédisten teosten vé-
lilla vallitsee silloinkin vuoropuhelusuhde, kun niiden vélilléd ei ole vaiku-
tussuhdetta. (Eagleton 1983, 138 ja Culler 1983, 32-33.)

Ottaessaan huomioon subtekstisyyden tutkija pyrkii saamaan lisdva-
laistusta sek& "miksi" ettd "millaista" -kysymyksiinsd. Taustalle jadvén
subtekstin huomioonottamisella voidaan saada selvyyttéd sanataiteen synty-

1 Huomautuksen jélkeen Kristeva antaa intertekstuaalisuudelle uuden
médritelmén, joka jo sinédlldén varoittaa lukijaa tehokkaasti antamasta ter-
mille perinteellisesté, Kkirjailijakeskisestd komparatismista tuttuja siséltéja:
", .. passage d'un systéme signifiant 4 un autre exige une nouvelle arti-
culation du thétique - de la positionnalité énonciative et denotative"
(Kristeva 1974, 60).
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misen ja riippuvuuden mielenkiintoisiin ongelmiin, joita tosin ei ole viime
aikoina jirin innokkaasti harrastettu. Lukijan huomiota vaativan subteks-
tin tarkastelemisen kautta saadaan taas edistettyd sanataideteoksen tul-

kintaa, p#istddn yhé paremmin perille teoksen merkityksesté.

2. Subtekstisyyden lajit
2.1. Alluusio ja transfiguratiivinen yhteys
2.1.1. Allusiivisuuden luonnehdintaa

Alluusio on vélittémin tapa, jolla eri tekstit voivat tulla keskindiseen
yhteyteen. Havainnollisen késityksen téstd tilanteesta tarjoaa alluusion
valaiseminen merkkiteoreettiselta kannalta.

Kielen kommunikaatioyksikkéiné toimivat merkit, esim. sanat, muodos-
tuvat merkityksen ja merkityksenkantajan suhteesta. Edellisestd osateki-
jastd kéytetddn suomalaisessa kirjallisuudessa nykyédidn useimmiten nimi-
tystd "sisdlto", jélkimméisestd taas "ilmaus". Osat edellyttdvéat toisiaan:
merkin ilmaisupuoli merkin siséltépuolta ja péinvastoin. Jotta siis jonkin
havaittavan, materiaalisen objektin esiintymisessd olisi kysymys merkin
esiintymisestd, edellyttdd se, ettd ilmaukseen korreloituu sisidltd eli ettd

ilmaus viittaa sisdltoon. Kaavana asia voidaan ilmaista néin:

ilmaus | -————————==—- > ‘sisﬁlté l

Sanataiteessa tdmé asiantila merkitsee, ettd runouden ilmaukset viittaavat

teoksen todellisuuteen, joka ei ole suinkaan sama kuin varsinainen todel-
lisuus vaan ainoastaan sille rakentuvaa, sanataideteoksen omaa, kuvitel-
tua todellisuutta.

Alluusion tapauksessa vallitsee ensinnékin tietenkin vélttadmétta mer-
kin jidsenten vélinen perussuhde. Mutta sen ohella, ettd alluusion ilmaus
viittaa siihen korreloituvaan sisélté6n, se viittaa myds toisen tekstin il-

maukseen. Kaavana asia voidaan ilmaista seuraavasti:
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ilmaus | --————-—————- > -sis:'iltb !

ilmaus = ------------- > sisdltd

(Johnson 1976, 578.)

Alluusiossa on kysymys eri teksteihin kuuluvien kahden ilmauksen,
kahden materiaalisen objektin vilisestéd suhteesta. Siind ollaan tekemisissé
"fyysisen" asian, teoksen subtanssin, kanssa. Alluusio on kahtaalle viit-
taava ilmaus: epédallusiivisesti se viittaa siséltoon ja allusiivisesti ilmauk-
seen toisessa tekstissd. Edelleen se tavoittaa - allusiivisen viittauksen
kohteena olevan ilmauksen kautta - myods toisen teoksen ilmaukseen kor-
reloituvaa siséltéd. (Johnson 1976, s. 579.)

Kaunokirjalisuudessa ovat erityisasemassa ne alluusiot, jotka kohdis-
tuvat toiseen kaunokirjalliseen teokseen, koska télléin alluusion kytkemét
tekstit ovat keskendén vertailukelpoisia. Téllainen alluusio siséltyy esim.
T.S. Eliotin kuuluisan runon The Love Song of J. Alfred Prufrock seu-
raavaan sékeeseen: "I am not Prince Hamlet nor was meant to be". Sée
kytkee Eliotin tekstiin William Shakespearen nédytelmé&n Hamlet.

Allusiivinen viittaus voi kohdistua my6s kaunokirjallisuuden ulkopuo-
lelle ja jopa kirjallisuuden ulkopuolelle. Esim. Eliotin mainitun runon seu-
raavissa sékeissé viitataan renessanssin taidemaalariin: "In the room the
women come and go / Talking of Michelangelo".

Allusiiviselle viittaukselle on tunnusomaista spesifisyys. Se ikéén
kuin valitsee kohteena olevan tekstin kaikkien ominaisuuksien joukosta
tietyt ominaisuudet ja aktuaalistaa ne ja ainoastaan ne. Sen, mitkd seikat
kohteesta aktuaalistuvat, osoittaa viittaavan ilmauksen konteksti.

Allusiivisen viittauksen spesifisyys tulee mainiosti esille, kun tarkas-
tellaan tapausta, jossa tietyn tekstin eri alluusiot aktuaalistavat eri omi-
naisuuksia, vaikka ne suuntautuvat samaan kohteeseen. Téstd kéyvit
esimerkiksi seuraavat Danten Divina Commedian kaksi alluusiota Danielin
kirjassa kuvattuun Danielin hahmoon. "Kiirastulessa" kuvataan houkutte-
levaa hedelmépuuta, jonka luo tuleva ei saa maistaa puusta vaan joutuu
kuuntelemaan - Elina Vaaran ké&#nnoksesséd - mm. sellaisen kehotuksen
kuin (22. laulu: 146-147): "... herkkupoOytdéd ylenkatsoi / my6s Daniel ja
viisauden voitti." (" -- Daniello / dispregié cibo ed acquistd sapere.")
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Téassd aktuaalistuu Danielin piirteistd kohtuullinen viisaus (ks. Danielin
kirjan 1. luku). Paratiisin neljinnessd laulussa (sdkeet 13-16) Dante ha-
vainnollistaa seuraavalla alluusiolla Beatricen kyky#d tuntea runoilija:
"Beatrice kéyttadytyi kuin Daniel, kun h#&n / Nebukadnessarilta poisti
vihan, / julmuuteen va#drdén tédmén johdattaneen". ("Fe' si Beatrice qual
fe' Daniello, / Nabuccodonosor levande d'ira / che l'avea fatto inguista-
mente fello.") Alluusiossa viitataan siihen, ettd Daniel ei pystynyt aino-
astaan tulkitsemaan Nebukadnessarin unta vaan myds kertomaan itse
unen, eli siis Daniel aktuaalistuu ylivertaisena unienselittéjénd. - Késitel-
lyt kaksi alluusiota aktuaalistavat siis eri ominaisuuksia Danielin hahmosta
- ja varastoon jdd edelleen potentiaalia: esim. Daniel ylhédisen juutalaisen
suvun vesana.

Alluusio ei liitd aktuaalistamaansa ilmaukseen vélttdméittd samaa sisél-
téd kuin silld on subtekstissd. Allusiivinen viittaus saattaa erottaa sub-
tekstin ilmauksen ja siséllon toisistaan, painostaa lukijaa liittdm&&n sub-
tekstin ilmaukseen toisen siséllon kuin miké silld subtekstissd on. Téll6in
alluusio ikdén kuin kirjoittaa subtekstid uudelleen tai suorastaan véédriste-
lee sitd. "Vééristelevd alluusio" esiintyy esim. Alfred de Mussetin néytel-
méssé "La Coupe et les Lévres", jossa viitataan Evankeliumeihin, Jeesuk-
sen kévelyyn vetten p#&illd, mutta liitetddn tdhdn kédvelyyn - Evankeliu-
meista poikkeavasti - siséltd "pinnallinen kontakti eldmén kanssa" (ks.
Consolata 1947, 81):

Quel hideux océan est-ce donc que la vie,
Pour gu'il faille y marcher a la superficie,
Et glisser au soleil en effleurant les eaux,
Comme ce fils de Dieu qui marchait sur les flots

Vastaavanlaisen tuoreen esimerkin tarjoaa Umberto Econ romaani Ruu-
sun nimi. Siind kuvataan sokeutunutta kirjastonhoitajaa Jorge Burgosia.
Hahmo tuo lukijan mieleen argentiinalaisen kirjailijan Jorge Luis Borgesin,
joka on varsinaiselta ammatiltaan kirjastomies, mutta joka joutui luopu-
maan urastaan ndén heikkenemisen takia. Econ romaanissa Jorge Burgos
tuomitaan: hén on teoksessa ahdaskatseinen kiihkoilija, joka asettuu teok-
sen sankarin vastahahmoksi. Mikéli lukija ei tiedd Borgesista kuin vain
sen verran, ettd huomaa kytkennédn, taipuu hén pitdéméédn Jorge Luis
Borgesia oman todellisuutemme Jorge Burgosina, taantumuksellisena, ym-

péristolleen vaarallisena kiihkoilijana. Borgesia ldhemmin tunteva lukija
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taas katsonee, ettd Econ teos painostaa lukijaa liittdmédn Borgesiin, sub-
tekstin ilmaisuun, véérén sisélléon, ts. johdattaa lukijaa pitdéméén Borgesia
toisenlaisena henkilénéd kuin hén on.

Véliin kirjallisuudessa tapaa myds néenndisid alluusioita. Téllaisen
esiintyessd teoksessa tunnutaan viittaavan toiseen tekstiin, mutta jos
lukija léhtee perddmdén viittauksen kohdetta, hén joutuu toteamaan johtu-
neensa harhaan. Tilanteen perustana saattaa olla yksinkertaisesti se, ettéd
kirjailija muistaa véérin. Néennédinen alluusio esiintyy esim. Paul Claude-
lin runossa L'Esprit et I'Eau. Runon lukija on pannut merkille jo useita
viittauksia Raamattuun, ja niin hén olettaa, ettd myds seuraavassa sé-

keessé allusoidaan Pyhéén Kirjaan:

Comme le moissonneur Habacuc que 1'Ange apporta
4 Daniel sans qu'il eut lache 1'anse de son panier,

Sdkeen subtekstid Raamatusta etsivd lukija tekee kuitenkin turhaa tyoété
(ks. Petit 1967, 1069).

Alluusiotutkimuksen ongelmia on, kuinka mééritelld kahden tekstin
viélinen suhde silloin, kun uusi teksti etenee subtekstin mukaisesti. Té&l-
16in uuden tekstin kytkeytyminen subtekstiin toistuu yhéd uudelleen ja
muuttuu véhitellen odotuksenmukaiseksi. On ehdotettu, ettd téllaisia kyt-
kentdjé ei nimitettéisi alluusioiksi vaan ettd alluusion esiintymisesté edel-
lytettéisiin ennaltamédréddméttomyyttd (ks. Ben-Porat 1976, 108).

Nimitédn jatkossa tekstin viélistd suhdetta "allusiiviseksi" sekéd siind
tapauksessa, kun niiden vélilld on tilapdinen allusiivinen kytkentéd etté
slind tapauksessa, kun niiden viililld on systemaattinen allusiivinen kyt-
kentd. Mutta termin "alluusio" kéytén rajoitan tarkoittamaan tilapaisié,
ennaltaméédrddméattomid kytkentojé.

Niitd tekstejd, joilla on systemaattinen allusiivinen suhde toiseen
tekstiin, nimitén "transfiguraatioiksi". Lainaan termin Thcodore Ziolkows-
kilta, teoksesta Fictional Transfigurations of Jesus, mutta annan sille
laveamman sisélléon kuin Ziolkowski. Ziolkowski nimittédin tarkoittaa trans-
figuraatiolla sitéd, ettd uusi eeppinen teos etenee jo olemassa olevan eep-
pisen teoksen mukaisesti (ks. Ziolkowski 1972, 6). Oman tutkimukseni
tarpeen mukaisesti laajennan transfiguraatio-termin koskemaan myoés lyy-
risid tekstejé. Téten transfiguratiivisuus ei, tdmén tyoén kéayténnodssa,
edellytd juonen odotuksenmukaista etenemistéd vaan yksinkertaisesti vain

kuvaston etenemisen odotuksenmukaisuutta.
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2.1.2, Allusiivisen viittauksen toteutuminen

Alluusio on osa sanataiteen rikkautta, josta nauttiminen edellyttda
lukijalta Kkirjallista sivistystd ja oivaltamiskykyd. On oireellista, ettd al-
luusio-sana perustuu latinan verbille alludore, joka tarkoittaa pilailemista,
leikinlaskemista, silld alluusion ja pilailemisen tekniikat ovat samantapai-
set: molemmissa on térkeédlld sijalla uuden ja tutun yhdistdminen, ja kum-
mastakin nauttiminen edellyttdd, ettd vastaanottaja muistaa sen vanhan,
johon viitataan ja oivaltaa sen aseman uudessa kombinaatiossa. (Ks. Perri
1978, 299-300.)

Alluusin toteutumisessa erottuvat ainakin seuraavat vaiheet:

1. Lukija késittdd alluusion literaalin, varsinaisen merkityksen

2. Lukija havaitsee ja tunnistaa alluusion viittaavuuden toiseen
tekstiin ja oivaltaa, mitkd subtekstin ominaisuudet aktuaalis-
tuvat

3. Lukija kytkee viittaavan tekstin ja subtekstin toisiinsa
(Vrt., Perri 1978, 301.)

Ensimméiselld tasolla liikutaan vield intratekstuaalisesti, teoksen sisél-
14, Téassd vaiheessa ei allusiivisuutta vield hyddynnetd vaan ilmaukseen
suhtaudutaan teoksen sisdisen merkin osana. Toisessa vaiheessa subteks-
tid tarkastellaan viittaavan tekstin ldpi. Kolmannessa vaiheessa tehdidén
péinvastoin: subtekstistd késin tarkastellaan viittaavaa tekstid ja saa-
daan, yhté lailla kuin toisessakin vaiheessa, uutta tietoa tarkasteltavan
merkityksesté.

Seuraavassa valaisen alluusion toteutumista esittelemdlld Carmela Per-
rin (Perri 1978, 296-297) analyysia T.S. Eliotin runon The Love Song of
J. Alfred Prufrock allusiivisesta viittauksesta Hamletiin.

Eliotin runossa lyyrinen minéd kieltdd: "I am not Prince Hamlet nor
was meant to be". Mikéli lukija ei oivalla sdkeen viittaavan Shakespearen
nédytelméén, kohta "Prince Hamlet" merkitsee hénelle vain, epéallusiivi-
sesti, "jonkun kuninkaallisen nime&". Ja vastaavasti sékeen loppuosalla-
kaan ei ole téllaiselle lukijalle tarjottavana enempé#d kuin vain literaalinen
merkityksensd eli merkitys vailla kytkentdd Hamletin kuuluisiin sanoihin
"To be or not to be". Allusiivista viittaussuhdetta hydédynté&métén, mutta
koko runotekstin tunteva lukija saisi sdkeestd kokonaisuudessaan senta-

paisen epédallusiivisen merkityksen kuin: "En ole joku kuninkaallinen hen-
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kil6, enké ole edes tarkoitettu sellaiseksi".

Alluusion havaitseva ja tunnistava lukija kiinnittd8 huomionsa nimi-
henkil66n Shakespearen néytelmédssd Hamlet, tarkastelee héntéd Eliotin
tekstin ldpi. Eliotin runo on esittédnyt Prufrockin ongelmaksi hénen kyke-
neméttomyytenséd toimintaan, ja niin alluusio aktuaalistaa Hamlet-hahmon
piirteistd sellaisia kuin "kuninkaallinen henkild ja traaginen sankari, joka
-~ pohdiskeltuaan elémén suuria kysymyksiéd - uskalsi péittdd ja uskalsi
toimia". Lukija tuntee introverttisen Prufrockin pohdiskelunaiheet, kuten
hénen tarpeensa pitd# puoliaan sosiaalisissa ja seksuaalisissa tilanteissa ja
sen, kuinka hén kérsii ddrimméisestd, estidvéstd epdvarmuudestaan. Kun
lukija nédiden ominaisuuksien lépi tarkastelee Hamletia, aktuaalistuvat hé&-
nelle Hamletin tuskan ldhteet: pohdiskelut itsemurhasta, kostosta ja kuo-
leman merkityksestéa.

Suoritettaessa kytkentd eli katseltaessa taas Eliotin tekstid, nyt Sha-
kespearen tekstin aktuaalistuneiden ominaisuuksien ldpi, tdhdentyy, ettéd
Prufrock ei ole mikéén sankarillinen hahmo ja toisaalta se, ettd hén on

kipeisti tietoinen omien ongelmiensa véhépétoisyydesté.

2.1.3. Alluusioiden luokittelusta

Alluusioiden luokittelua on perustettu joko allusoimistapaan tai sitten
siihen, miten viittaava teksti tuntuu asennoituvan viitattuun tekstiin.

Silmiinpistdvé ero eri allusoimistapojen vélilld on se, ettd joskus al-
luusio térrottéd tektissd, kuuluu selviésti, kun taas toisinaan se on niin
piilossa, ettd se jéd herkésti huomiotta. T&h&n perustuu alluusioiden ja-
kaminen "avoimiin" ja kétkettyihin". Téamin erottelun saattaa tavata jo
sanataiteen keinojen vyleisesittelyssédkin (ks. esim. Graham 1968, 119),
mutta soveltavaa tutkimusta se ei vie pitkéllekéén.

Carmela Perri on erotellut viittaamisen laadun perusteella seuraavat
tapaukset (Perri 1978, 303-305):

1. Tapaukset, joissa viitataan erisnimelld tai sitaatilla. Edelli-
sestéd sopii esimerkiksi vaikkapa Eliotin Hamlet-viittaus, jél-
kimméisestéd Doris Lessingin The Grass Is Singing -teoksen
aloittava sitaatti Eliotin The Waste Land -teoksesta.

2. Tarkka kuvaus. Téstd kéy esimerkiksi Miltonin mehildisver-
taus The Paradise Lost -teoksen lopussa. Siind langenneita
enkeleitd verrataan mehilédisiin ja lukijan mieleen palautetaan
Homeroksen ja Vergiliuksen teosten vastaavat vertaukset.
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Téllainen viittaus voi sisdltyd joko semanttiseen siséltéon tai
tuttujen formaalisten kuvioiden toistamiseen. Jélkimméisesté
tapauksesta voisi mainita esimerkkind pé&#tésrunon Kullervo
Satu Marttilan runokokoelmassa Teitd mind rakastan (ilm.
1977), joka formaalisella aineksellaan viittaa Leinon runoon
Lemminkéisen &iti (kokoelmassa YoOkehrdidja, 1897).

3. Parafraasilla eli tarkan kuvauksen laajalla muodolla viittaa-
minen. Esimerkiksi Chaucer selostaa teoksessaan The House
of Fame sek#d Ovidiuksen ettd Vergiliuksen versiot Didon ja
Aeneaan tarinoista. Parafraasi voi olla joko kohteensa osoit-
tava tai &dénetén, jolloin Kkirjailija on sopeuttanut toisen ker-
toman tarinan oman teoksensa ainekseen.

Kiintoisampia ovat ne ryhmittelyt, joissa alluusiot jaetaan luokkiin sen
perusteella, miten viittaava teksti suhtautuu (= tuntuu suhtautuvan) vii-
tattuun tekstiin. Tallaisia luokitteluja tehtédessd tavataan arvioida, onko
viittaavan tekstin asenne viitattuun tekstiin pikemmin myénteinen vai
pikemmin kielteinen. On kuitenkin harhaanjohtavaa olettaa, ettd viittaa-
valla tekstilld olisi véalttdméttd jonkinlainen asenne viitattua tekstid koh-
taan. Esimerkiksi seuraava runo Pentti Saarikosken kokoelmasta Tanssi-
lattia vuorella siséltdd kylld tosin viittauksia Eino Leinon runoihin Pyhét
on pihlajat pihalla ja Kouta, mutta Saarikosken teksti ei asennoidu Leinon
runoihin sen enempééd myodnteisesti kuin kielteisestikdén, Liittddpahén vain
Leinon runouden itseensd nédytoksi siitd, ettd runon mind on pééssyt taas

yhteyteen itsensé ulkopuolella olevan kanssa:

Kédrmeet pienilld kielillddn
nuolivat minun korvani
ettd mind kuulen taas
maailman &énet

Pyhiiset

ovat marjat pihlajissa

Minéd haluan pitédd tdmén rauhan
jossa minulla on elukat olkapéilld
tanssilattia vuorella.

Alluusiot siis jakaantuvat kahteen péaédryhméén: asenteettomiin ja
asenteellisiin alluusioihin. Asenteettomista alluusioista kéytén myds nimi-
tystd '"neutraali alluusio". Asenteelliset alluusiot jakaantuvat edelleen
toisaalta sellaisiin alluusioihin, joissa viitattuun tekstiin suhtaudutaan
myoOnteisesti ja toisaalta sellaisiin, joissa viitattuun tekstiin suhtaudutaan
kielteisesti.

Asenteelliset alluusiot voidaan edelleen jakaa alaluokkiin sen perus-
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teella, millaisesta kielteisen tai myoOnteisen asenteen aspektista on kysy-
mys. Voidaan puhua esim. "poleemisesta alluusiosta" ja "kommentoivasta
alluusiosta" sekéd vastaavasti "ihailevasta alluusiosta" ja "samastuvasta
alluusiosta" (asenteellisten alluusioiden erilaisia luokitteluperusteita esit-
telee esim. Conte 1974). Ja tapauksia voidaan luokitella my6s sen perus-
teella, ilmeneek® asenne vélittomésti vai vasta kontekstin perusteella. Té-
mén mukaisesti voidaan puhua esim. "satiirisesta alluusiosta" ja "ironi-
sesta alluusiosta".

Myonteisestd alluusiosta on kysymys esim. siind, kun T.S. Eliotin
esikoiskokoelman otsikkona on "Prufrock and Other Observations". Uu-
dessa kokoelmassa esitetyt havainnot liitetdén néin Danten Divina Comme-
diassa esitettyihin havaintoihin, alluusiolla uusi runoilija ikdédn kuin ma-
naa tuekseen klassisen runoilijan arvovallan. Myo6s Eliotin my6hemméssé
runotuotannossa on viljalti myonteisid alluusioita Danten runoelmaan.
(Headings 1982, 18.) Seuraava esimerkki on The Waste Land -teoksesta
(The Burial of the Dead, sékeet 60-65):

Unreal City.

Under the brown fog of a winter dawn,

A crowd flowed over London Bridge, so many,
I had not thought death had undone so many.
Sighs, short and infrequent, were exhaled,
And each man fixed his eyes before his feet.

Nédmé Eliotin sékeet liittyvét Infernon kolmanteen lauluun, sen sdkei-
siin 55-57. Eliotin runo provokoi lukijaa panemaan merkille, miten suu-
resti siind kuvattu kulku muistuttaa Danten teoksessa kuvattua kuolleit-

ten rientdmistéa:

takana tulevan néin ihmisjoukon
niin pitkéin, etten aavistanut koskaan
manalan nielleen omakseen noin monta.

(e dietro le venia si lunga tratta / di gente, ch'io non averei creduto /
che morte tanta n'avesse disfatta.)

Siind kun T.S. Eliotin runous kéiyttdd hyvikseen Danten runoelman
arvovaltaa, kéyttdd Doris Lessingin The Grass Is Singing puolestaan hy-

vékseen T.S. Eliotin runouden arvovaltaa. Teoksen mottona oleva pitkdh-
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k6 sitaatti The Waste Land runoelman What the Thunder said -osasta
(sdkeet 385-399) ikddn kuin vakuuttelee lukijalle: "Voit kylld luottaa ké-
sisséisi olevan teoksen kuvaukseen tuhosta, koska se on niin samanlainen
kuin Eliotin suuren runoelman antama kuva".

Samastuva alluusio siséltyy myo6s suomalaisen lyriikan klassikkoon
Eino Leinon runoon Nocturne. Runon ensimméisesséd sékeistossd edetédédn
tdyttymyksestd tyydyttyméttdmyyteen. Lyyrinen mind pyytédd runon pu-
huteltuja tuomaan itselleen erilaisia luonnonelementtejd ja ilmoittaa sékeis-
ton lopuksi aikomuksenaan: "niistd sydameni laulun teen". S&e on viittaus
Aleksis Kiven romaaniin Seitsemén veljestd. Runon minéd liittd4 itsensé
laulajana Seunalan Annaan. Allusiolla runossa taivutellaan lukijaa suhtau-
tumaan jatkoon vilpittéménéd ja aitona puheena, samalaisena kuin on Seu-

nalan Annan hyréily pienelle piltilleen:

Ruislinnun laulu korvissani,
tdhképédiden pééilld tdysi kuu;
kesdyon on onni omanani,
kaskisavuun laaksot verhouu.

En ma iloitse, en sure, huokaa;
mutta metsdn tummuus mulle tuokaa,
puunto pilven, johon pé&ivd hukkuu,
siinto vaaran tuulisen, mi nukkuu,
tuoksut vanamon ja varjot veen;
niistd sydémeni laulun teen.

Sulle laulan, neiti keséheind,
sydémeni suuri hailjaisuus,
uskontoni, sopia sédveleini,
tammenlehvé-seppel vehryt, uus.
En ma endi aja virvatulta

omani on Hiiden vuoren kulta;
aika seisoo, nukkuu tuuliviiri,
edesséni hadmérdinen tie
tuntemattomahan tupaa vie.

Kielteinen alluusio esiintyy esim. Danten Infernon 25. laulun séikeissé
94-102. Alluusio keskeyttdd jakson, jossa kuvataan varkaiden kohtalona
olevia eriskummallisia muodonmuutoksia. Viittauksessa véhétellddn antiikin
kirjallisuudessa kuvattuja muodonmuutoksia ja suostutellaan néin lukijaa

asettamaan késilld oleva teos manittujen edelle:

Nyt vaietkoon Lucanus kertomasta
Sabelluksen, Nassiduksen hétéa,
ja kuulkoon uutta! Vaietkoon Ovidus
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Kadmoksen, Aretusan kohtaloista;
kadehtimattani saa kyyksi toisen,
ldhteeksi toisen sékeillddn hidn muuntaa;

milloinkaan muuntanut ei otsatusten
hén kahta luontoa, niin ettd muodot
molemmat heti vaihtaisivat aineen.

(Taccia Lucano omai 1a dove tocca / del misero Sabello e di Nassidio; /
ed attenda a udir quel ch'or si scocca. // Taccia di Cadmo e d'Aretusa
Ovidio; / ché se quello in serpente e quella in fonte / converte poetan-
do, io non lo invidio: // ché due nature mai, a fronte a fronte, / non

trasmutd si che amendue le forme / a cambiar lor matera fosser pronte.)

Lewis Carrollin teoksessa Alice's Adventures in Wonderland toteute-
taan kielteinen asenne avoimen polemiikin sijasta transfiguraatiolla, mat-
kimalla vééristelevisti kielteisen asenteen kohteena olevaa teosta. Teok-
sessa sen pédhenkildén, Alicen, alitajunta vastustaa sitéd kulttuuriperintéa,
jota hén tietoisesti pyrkii séilyttdméén, nimittdin viktoriaanisen Englannin
lastenkamarin suosikkiloruja. Témén ilmauksena Alice yrittdd turhaan lau-
sua oppimiaan lastenloruja: alitajunta tekee niihin aina tarpeelliset, paro-
diaan johtavat muutokset. Teoksen toisessa luvussa joutuu késittelyyn
Isaac Wattsin runo How doth the busy bee, jossa mehildisid kuvataan
ylistettdvédn ahkeruuden symboleina. Uudessa tekstissd kuva ahertavista
mehildisistd korvautuu kuvalla viijyvédstéd krokodiilista ja kuva hunajasta -
mehildisen toiminnan tuloksesta - korvautuu kuvalla kalojen joutumisesta
krokodiilin saaliiksi. Né&in uusi teksti esittelee ennestédén tutun nauretta-

vana, horjuttaa lukijan uskoa sen oivallisuuteen:

Watts:

How skilfully she builds her cell!
How neatly she spreads the wax!
And labours hard to store it well
With the sweet food she makes.

Carroll:

How cheerfully he seems to grin,
How neatly spread his claws,
And welcome little fishes in

With gently smiling jaws!

(Ks. Verch 1983, 94-95.)
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Tutun reunustaminen uudella kontekstilla on Kkielteisen asenteen kei-
nona my6s Tuomas Anhavan vuonna 1958 ilmestyneessé kokoelmassa 36
runoa. Teoksen Kielteinen asenne kohdistuu muun muassa varhempaan
suomalaiseen lyriikkaan, erityisesti sen metafyysisyyteen. (Vrt. Kunnas

1981, 167-168.) Té&ltd kannalta edustava on esim. kokoelman 22, runo:

nédin mind laadin kukan
noin mind puun
nurmesta leikkaan nukan

pilvesté lainaan kuun
ot laulu

unien kumman tukan

olen valmis lauleluun

tunteista suurin laulu
taiteista aina on
kansani kehdon wvaulu

puhtaimman nautinnon

ot laulu
kyynelten helmitaulu!
suru kirkas! ilo pohjaton!

laaksossa kasvoi kukka
sorea puu
pehmyt kuin nurmen nukka

hohteleva kuin kuu

ot laulu
kuin y6 niin kumma tukka
kuin kuunkukkanukka suu

Runo allusoi poleemisesti Aaro Hellaakosken ja Einon Leinon, perinteisen
suomalaisen lyriikan keskeisten edustajien, tuotantoon.

Anhavan runon sde "ole vamis lauleluun" palauttaa lukijan mieleen
Hellaakosken runon sékeen "Olen valmis kuunteluun", joka sisiltyy Hel-
laakosken vuonna 1952 ilmestyneeseen kokoelmaan Sarjoja, Satakieli-siker-
mén runoon Satakieli her#dd, Samoin kuin Carrolin tekstissd myds Anhavan
runossa ik#in kuin muistetaan véirin edeltdjéin sée, ja tehddén siihen
ndin "tarpeellinen korjaus". Tapahtunut muutos tdhdentdid kuuntemisen ja
laulelun vélistd eroa: ennestédén tuttu lyyrinen mind suhtautuu ympéris-
té6n passiivisesti, kun taas uusi lyyrinen mind on aktiivinen. "V&irin-
muistamisella" lukijaa provokoidaan pitdméi#&n Hellaakosken sidkeen ilmenté-
mid antautuvaa asennetta epérelevanttina ja tehdd&n tyko wuudenlaista
suhtutumista, asennetta, jossa mind ei tyydy en#i olemaan objekti. Né&in

teksti pyytelee lukijaa suomaan itselleen sen aseman, joka sen nykyisyy-
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dessé on Hellaakosken tekstien hallussa.

Asenteettomilla alluusioilla ja asenteellisilla alluusioilla on omat funk-
tionsa kirjallisuudessa. Asenteettomien alluusioiden avulla teos yksinker-
taisesti vain rakentaa itsedén, kun taas asenteellisten alluusioiden avulla
se luo itselleen paikkaa, lédhinné kirjallisuuden sisélld. Myonteinen alluu-
sio on liittymisen véline, kun taas kielteiselld alluusiolla uusi teos raivaa
pois tieltédén,

Henry Fieldingin klassisessa romaanissa The History of Tom Jones, a
Foundling esiintyy sekéd asenteettomia ettd asenteellisa alluusioita, niiden
kumpaakin tyyppid. Niinpd tarkastelen vield sitd valaistakseni erilaisten
alluusioiden tehtévidéd suhteessa toisiinsa.

Fieldingin teos vastustaa sitéd englantilaista kirjallisuutta, joka sen
nykyisyyden aikaan oli suosiossa. Té&mén keinona siind kuvaillaan Sophia
Westernin myonteistéd asennetta aikakauden kirjallisuutta kohtaan (s.
233). Teoksen kokonaisuudessa Sophia osoittautuu ironisesti néhdyksi
henkildhahmoksi, ja niin myos vastaavasti hénen kiittelemédnsé kirjallisuus
saa osakseen tuomion. Teoksen myodnteinen asenne suuntautuu vanhem-
paan englantilaiseen kirjallisuuteen, muun muassa Miltonin ja Shakes-
pearen tuotantoon. Sitéd kiitellddn teoksen sankarin ja kertojan kautta - ei
suinkaan mink&én kielteisesti ndhdyn henkilén kautta (esim. s. 350 ja
634). Asenteettomia alluusioita taas kohdistetaan Homeroksen epiikkaan ja
Raamattuun. Téllaisesta on kysymys esim. silloin, kun Tom Jones ottaa
sotilasseurassa puheeksi Iliaan (s. 302-303). Alluusion tehtdvénd on ra-
kentaa Tom Jonesin henkilékuvaa: hénet osoitetaan sivistyneeksi mieheksi
suhteessa hénen tilapdisend kumppaninaan olevaan sotilaaseen.

Tom Jones -romaanissa liitytdén siihen, mitd ei ollut endd mahdollista
jarkyttéda: jo klassiseen asemaan kohonneeseen Kkirjallisuuteen. Kielteiset
alluusiot taas kohdistuvat siihen aikaan suosittuun, mutta vield asemal-
taan vakiintumattomaan kirjallisuuteen: siihen Kkirjallisuuteen, jonka suo-
siosta uuden teoksen oli méédrd anastaa omakseen. Neulraalit alluusiot lo-
pulta kohdistuvat uudesta romaanista erilliseen klassiseen perinteeseen.
Epédileméttd tilanne on kirjallisuudessa tyypillinen. Silld mitdp& muutakaan
uusi teos vastustaisi kuin sitd, mitd vield voi vastustaa. Ja mihinpd muu-
hunkaan uusi teos liittyisi kuin siihen, minké& loistoa ei voi endd riistéa.
Ja mistdpd muualtakaan uusi teos ammentaisi rakennusaineksiaan kuin

siltd, minkd asema ei omaa asemaa suoranaisesti kosketa.
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2.1.4. Alluusio - osa tekstia

Silloin kun teksti ei ilmaise alluusion avulla viitattuun tekstiin mit&én
asennetta vaan pelkédstddn rakentaa subtekstin avulla itsedén, johtuu al-
luusiontutkija, tai miksei kuka tahansa lukija, ikd&n kuin luonnostaan
pohtimaan sitd4, mitd allusiivinen ilmaus tekstille antaa, millainen asema
silld on.

On kuitenkin tdhdennettévd, ettd alluusio non joka tapauksessa - siis
sekd asenteettoman ettd asenteellisen alluusion kohdalla - osa viittaavaa
tekstid. Sen jdlkeen kun alluusiota on valaistu suhteessa toiseen tekstiin
(ja vasta sen jélkeen!), tarjoaa se vield uuden tutukimustehtédvin. Ana-
lyysia voidaan jatkaa selvittelemélld, mik&d on allusiivisen viittauksen ase-
ma kyseesséd olevassa tekstissid ja edelleen siind tekstikokonaisuudessa,
johon alluusion sisdltdva ilmaus kuuluu.

Nayttod siitd, miten hedelméllistd voi olla sellainen tutkimus, joka ei
tyydy tarkastelemaan alluusioita vain suhteessa toiseen tekstiin, tarjoaa
Herman Meyerin teos Das Zitat in der Erzdhlkunst (1961). Tutkimuksessa
tarkastellaan yhdeksin keskeisen ldnsimédisen romaanin sitaatteja; siiné
siis rajoitutaan tiettyyn alluusioiden lajiin.

Mielenkiintoisia ovat esim. Meyerin tulokset ritariromaani- ja romanssi-
sitaattien asemasta Cervantesin Don Quijotessa. N&illd sitaateilla rakenne-
taan teoksessa koomista ristiriitaa romaanin nimihenkilén ja hinen ympé-
ristonsd vélille. Siteeraamalla ritaariromaaneja ja espanjalaisia romansseja
Don Quijote ilmoittautuu subtekstiensd arvomaailman edustajaksi. Toisaalta
ritariromaanien ja romanssien ihailemat asenteeet eivét ole Don Quijoten
ympéristdssé relevantteja. Né&in Don Quijoten allusoidessa syntyy naurat-
tava ristiriita viittaajan ja ympéristén vélille. Mutta Don Quijoten esitté-
mét ritariromaani- ja romanssi-sitaatit rakentavat koomista ristiriitaa myos
suhteessa toiseen keskushenkiléén, Sancho Panzaan. Siind ndet kun nimi-
henkil6é viittaa myonteisesti korkealentoisiin subteksteihin, Sancho Panza
viittaa myonteisesti sananparsiin, perustaa kayttdytymistddn niihin. Syn-
tyy korkalentoisen ja maanldheisen koominen dialogi. Koomisen vaikutuk-
sen huipentumana keskushenkilét saattavat joskus vaihtaa subtekstejédén.
Kun Sancho haluaa esiintyd edukseen juuri tapaamansa kamarirouvan sil-
misséd, hén alkaa puhua isintdnsd tapaan romanssien kieltd; ja kun Don
Quijote taas haluaa varmistua siitd, ettd Sancho ymmértd4d hénen puheen-
sa, saattaa hén tilapéisesti ilmaista sananparsien avulla. (Meyer 1961,
61-68.)
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Alluusiota teoksen osana pitdvd asenne antaa mahdollisuuden jatkaa
aloittamiamme analyyseja. Edelld on todettu esim. Leinon runosta Noctur-
ne, ettd sen sée "niistd syddmeni laulun teen" viittaa Kiven Seitseméén
veljekseen. Se aktuaalistaa Seunalan Annan laulajana, ja se ilmaisee Lei-
non runon myoénteisen asenteen Kiven romaaniin sisédltyvdid Sydédmeni laulu
-runoa kohtaan., Kun tarkastellaan kyseistéd alluusiota edelleen Nocturnen
osana, huomataan, ettd sde on osa runon taide-kuvastoa. Se kuuluu sa-
maan sarjaan kuin "sulle laulan", "soiva uskonto" ja "tammenlehvé-sep-
pel", laakerinlehvdn pohjoinen vastine. Kokonaisuudessaan Leinon runon
voi ndhdéd kuvauksena siitd, miten mind saa varmuuden taiteilijakutsumuk-
sestaan. Té&ltd kannalta allusiivisen sikeen asema paljastuu yhi. Se mer-
kitsee samalla kertaa sekd runon astumista tekstienvéilisyyteen, sen maa-
ilman laajentumista, ettd runon astumista sisélle omaan aiheeseensa: ni-

menomaan allusoivassa sikeessd runo kohottaa esille taiteilija-aiheen.

2.1.5. Reseptioesteettinen nékokulma

Tekstin allusiivisuuden toteutuminen on reseptioesteettiseltd kannalta
erittdin antoisa tutkimuskohde. Tuleehan juuri siind, jos misséd, esille
lukemisen ajankohdan ja paikan merkitys. (Vrt., Varpio 1982, 13.)

Tekstin merkitys lukijalle muuttuu olennaisesti, kun alluusioiden koh-
teet unohtuvat yleisestéd tietoisuudesta tai kun niiden merkitys muuttuu.
Esimerkiksi poleemisesti allusoiva teksti joutuu olennaisesti uuteen vai-
heeseen, kun sen hydédynt&mé Kkirjallinen vastajirjestelmd - jota viittauk-
sien kohteena olevat tekstit edustavat - menettdd auktoriteettiasemansa.
(Ks. Lotman 1972, 281-286.,)

Edelld tarkastellun Tuomas Anhavan runon néin miné laadin... luke-
minen oli varmasti sen ilmestymisen aikoihin, 1950-luvun lopulla, varsin
toisenlaista kuin nyky#didn. Kun Anhavan 36-runoa -teos ilmestyi, lukija-
kunta eli keskelld kiistaa perinteisen suomalaisen lyriikan asemasta, ja
niin se oli viritettynd allusiiviseen lukemiseen, panemaan merkille runon
kannanotot juuri pinnalla olevasta aiheesta. T&amin hetken suomalaisen
lukijan asema on jo vallan toinen. Lyriikan uusi ilmaisutapa on jo aikoja
sitten vakiinnuttanut asemansa. On ilmeistd, ettd runon 1980-luvun uu-
sista lukijoista vain harvat kokevat runon pilkkaavan suomalaisen lyriikan

perinteistd ilmaisutapaa.
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2.1.6. Allusiivisen suhteen rajaus allegoriseen, symboliseen ja

embleemiseen suhteeseen

Allegorisuuden késite tulee varsin ldhelle allusiivisen suhteen sité
tapausta, jossa kahden eeppisen teoksen vélilld on systemaattinen, tois-
tuva allusiivinen kytkentéd, ts. eeppisen transfiguraation tapausta (ks.
allegorian késitteestd esim. Fowler 1973). Seké eeppistd transfiguratii-
visuutta ettd allegorisuutta luonnehtii tekstin tuleminen yhteyteen jonkin
sen ulkopuolella olevan kanssa; ja kummassakin tapauksessa tdmé yhteys
perustuu eeppiseen rakenteeseen - eikd yksittdiseen ainekseen. Epiikan
tutkimuksessa onkin pidetty eeppistéd transfiguratiivisuutta osana allegori-
suutta (ks. esim. Robert Scholesin ja Robert Kelloggin teoksen The Na-
ture of Narrative osaa The Problem of Control: Allegory and Satire).

Eeppinen transfiguratiivisuus voidaan kuitenkin selkeésti erottaa alle-
gorisuudesta. Eeppisessd transfiguraatiossa on nédet kysymys kahden
konkreetin asian, kahden tekstin, vélisestd suhteesta, kun taas allego-
rian tapauksessa on kysymys konkreetin ja abstraktin, tekstin ja jonkin
ominaisuuden, vélisestd suhteesta. Té&std peruserosta seuraa, ettd eeppi-
sen transfiguraation tapauksessa teksti ilmaiseen yhteyden toisen jésenen
avulla, kun taas allegorian tapauksessa teksti on yhteyden toisen jisenen
konkreettistumaa, ilmausta yhteyden toiselle jésenelle.

Myds symbolin ja embleemin késitteisiin on alluusivisuus syytd rajata.
Allegoriasta symboli ja embleemi eroavat siten, ettd niiden kohdalla teks-
tin kytkee johonkin sen ulkopuolella olevaan yksittdinen aines. Téten
symboli ja embleemi tulevat ldhelle varsinaista alluusiota - siis sitd ta-
pausta, jossa kytkentéd toiseen tekstiin on ennaltamiédrdéméton.

Symbolin ja embleemin erotan toisistaan silld perusteella, ettd katson
symbolin yhdistdvdn konkreettia abstraktiin, kun taas embleemin katson
yhdistdvdn konkreettia toiseen konkreetiin. Niinp&d jos esim. tekstissé
esiintyvéd kuva sinisestd viitasta kytketédén taivaalliseen hyvyyteen, kysy-
mys on kuvan késittdmisestd symboliksi; jos taas sininen viitta liitetdén
Neitsyt Marian hahmoon, on kysymys kuvan késittdmisestd embleemiksi.

Alluusion ja symbolin ero on selked. Alluusio eroaa symbolista saman
piirteen nojalla kuin embleemikin: symboli kytkee konkreetin ja abstrak-
tin, alluusio taas kokreetin toiseen konkreettiin. Sen sijaan alluusion ja
embleemin erottamiseksi joudutaan turvautumaan hienojakoisempaan eron-

tekoon, koska niissd kummassakin on kysymys kahden konkreetin yhdis-
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tymisestd. Néiden ilmididen vélisend erona on ainakin se, ettd alluusion
tapauksessa teksti kéayttdytyy aktiivisesti, viittaa, wvaatii ottamaan huo-
mioon yhteyden toisen jidsenen. Embleemin tapauksessa taas teksti on
passiivinen, se ei viittaa, mutta aineksen muun esiintymisen huomioon-
ottaminen valaisee tekstin merkitystd: embleemin kohdalla teksti ei kyt-
keydy mutta on kytkettdvissé.

Valaisen alluusion ja embleemin eroa esimerkilld. James Joycen novel-
lissa "Clay" kuvataan, miten sen pé#dhenkilé Maria ndkee omituisen paljon
vaivaa vieddkseen lahjaksi nimenomaan sellaisen kakun, jonka pé&éilld on
mantelimassaa. Joycen teksti ei téltd osin viittaa mihinkdin toiseen teks-
tiin, mutta sille voidaan antaa merkitystd asettamalla se embleemisen yh-
teyteen sen kanssa, ettd Neljdnnesséd Mooseksen kirjassa (17:8) kuvataan
Aaronin sauvan tuottaneen kypsid manteleita (ks. Vries 1974, hakusana

"almond").

2.2. Vaikutus

2.2.1. Vaikutuksen Kkisite

Haettaessa vaikutussuhdetta eri teosten vélille on aiheellista rajoittua
sellaisten piirteiden tarkastelemiseen, jotka ovat olennaisia teoksen ym-
mértamisen ja ldhestymisen kannalta. Niinp4 esim. kahden romaanin sivu-
jen koon vertaaminen ei ole mielekidstd vaikutuksen etsimistd, (Hermerén
1975, 14.)

Kirjallinen vaikutus voi olla joko vélitontd tai vélillistd. Melko moni-
mutkaisen mutta luultavasti tyypillisen tapauksen vaikuttumisesta tarjoaa
Swedenborgin luomisnédytelméd De cultu et amore dei. Siihen, miten teok-
sessa kéytetddn Narkissos-myyttid, ovat wvaikuttaneet sekd Ovidius ettéd
Milton. Miltonin vaikutus on vélitontd, kun taas Ovidiuksen vaikutus on
osaksi viélitontéd ja osaksi vilillistd, Miltonin kautta kulkeutunutta. (Vinge
1967, 290-291.)

Teoksen vaikutus toisen teoksen syntyyn voi olla joko positiivista tai
negatiivista. Positiivisen vaikutuksen kohdalla vaikuttava teos on synnyt-
tdnyt vaikutetun teoksen tekijdssd myonteisen reaktion ja vastaavasti hén
on luonut teoksen, joka on jossain suhteessa samanlainen kuin vaikutta-
jana toiminut teos. Negatiivisen vaikutuksen tapauksessa on kontakti he-

riattdnyt lukijassa vastustusta, ja vastaavasti vaikutettu teos on tietysséd
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suhteessa merkitsevésti erilainen kuin vaikuttaja. (Hermerén 1975, T77-
78.)

Kirjallisesta wvaikutuksesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensd myo6n-
teistd vaikutusta, sellaista suhdetta eri teosten wvélilld, joka edellyttdi
mydhemmén teoksen Kkirjoittajalta myodnteistd asennetta aikaisempaa teosta
kohtaa. Poikkeuksellinen - ja ehkd myds kédnteentekevéd (vrt. Eagleton
1983, 183) - on ndkemys, jonka Harold Bloom on esitellyt teoksessaan
The Anxiety of Influence (1973) ja jota hédn on edelleen kehitellyt ja so-
veltanut teoksessa A Map of Misreading (1975).

Bloom opponoi tutkimusta, jossa ollaan kiinnostuneita teoksesta itses-
sdén, ja sen sijaan hén asettaa tutkimuksen tehtédvéksi selvitelld teosten
suhteita niitd edeltdviin teoksiin. Omana vastauksenaan asettamaansa
haasteeseen Bloom katsoo, ettd lédnsimaista runoutta renessanssista nyky-
runouteen saakka luonnehtii se, ettd siind suuret uudet teokset asennoi-
tuvat kielteisesti niitd edeltdviin teoksiin, ilmentédvit edeltdjien kielteista
vaikutusta. (Ks. Bloom 1973, 30 ja 94.)

Kielteisen vaikutuksen perustana Bloom, jonka nédkemykset ovat pal-
jolti freudilaisuuden uudenlaista soveltamista kirjallisuudentutkimukseen,
tdhdentédé sitd asemaa, jossa uusi runoilija on edeltdjdénsd ndhden. Bloo-
min mukaan nouseva runoilija voi lunastaa suuruutensa vain siten, ettéd
nousee kapinaan edeltdjdénséd vastaan. Kapina toteutuu siten, ettd uusi
runoilija kéyttédd edeltdjdlnsd negatiivisena mallina, "lukee hénet vairin".
Uuden suuren runoilijan on vélttédméttd oltava suhteessa edeltdjaénsd "ke-
rettildisten sukua", revisionisti, luova oikaisija. (Ks. Bloom 1973, 28-29,
94; Bloom 1975, 3.)

2.2.2. Lé&hde ja laina

Teoksessaan Influence in Art and Literature Goéran Hermerén tekee
eron "vaikutus"-termin suppean ja lavean merkityksen vaélilld. "vaikutus"
suppeassa merkityksessd tarkoittaa ainoastaan "varsinaista vaikutusta",
kun taas laveasti kédytettynd se sulkee piiriinsd sellaisetkin subteksti-
syyden tapaukset kuin toisesta teoksesta "lainaamisen" ja toisen teoksen
kédyttdmisen "ldhteend". Peruseroa "varsinaisen vaikutuksen" ja muun
vaikutuksen vélilld voisi luonnehtia niin, ettd "varsinaisen vaikutuksen"
tapauksessa aikaisempi teos vallitsee uuden teoksen tekijdd, tulee esiin

hallitsemattomasti, kun taas muun vaikutuksen tapauksessa aikaisempi
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teos on objektin asemassa, uuden kirjailijan apuneuvona.

Hermerén méirittelee '"lainaamisen néin: Jos teos X on suhteessa y
lainaa teoksesta Y, niin lainattu osa Xy on fyysinen osa teosta Y ja teos
X muistuttaa suhteessa y suuresti teosta Y: Kkirjailija ei ole tehnyt laina-
tessaan kuin vain korkeintaan véahé&isid muutoksia. "L&dhteenad" kéyttami-
nen on hyvin léhelld lainaamista: se tarkoittaa lainaamista yleisemmailld,
epémédrdisemméilld tavalla. Niinpd voidaan todeta, ettd jos teos X on
kayttédnyt teosta Y ldhteené, niin teoksen X tekijd on saanut teokseensa
tai sen osaan idean tutustuessaan Y:hyn ja ettd yhtéldisyys X:n ja Y:n
valilld ei ole niin ilmeistd kuin lainaamisen tapauksessa. (Hermerén 1975,
77-178.)

Lainaamisesta ja ldhteiden ké&yttdmisestd tarjoaa viljalti esimerkkejéa
Eino Leinon Helkavirsien ja Eero Salmelaisen Suomen kansan satujen ja
tarinoiden suhde. N&méd molemmat vaikutuksen lajit tulevat esiin, kun
tarkastellaan, miten esimerkiksi Salmelaisen satu "Leppépo6lkky ja sininen
risti" tulee esiin Leinon runossa "Sininen risti". Sadussa péd#&henkilé Lep-
pépolkky kuulee salassa Syo6jattdren suunnitelman Leppépélkyn ja hénen
kumppaniensa pyydystédmiseksi. Syojéttdren selostus pééttyy sanoihin:
"ken minun sanani kerratkoon, se muuttukoon siniseksi ristiksi!" (Salme-
lainen 1955, 216). Tietdmyksenséd varassa Leppépolkky séidstyy Syojatta-
ren pahoilta aikeilta, mutta lopulta h#én joutuu itseenséd kohdistuneiden
aiheettomien epéilysten hélventdmiseksi paljastamaan salaisuutensa ja
muuttamaan néin itsensd siniseksi ristiksi. Leinon runon ratkaisussa,
jossa Luoja pelastaa neitosen "monasterin maallikon" ahdisteluilta muutta-
malla hénet siniseksi ristiksi, Salmelaisen satua kéytetdén lédhteen.

Salmelaisen sadussa Leppépolkyn morsian on nimeltddn Katriina, ja
hénet kuvataan niin kauniiksi, "ettei maalla mointa eikd vertoa vedelld: /
Vaatteen ldpi hipid néakyvi, / hipiédn 1ldpi liha né#kyvi, / lihan ldpi luu
ndkyvi, / luun lipi ydin nékyvi". (Salmelainen 1955, 224). Leinon runon
péadhenkild on sekd nimensé ettd olemuksensa puolesta lainaa Salmelaisen
sadusta. (Ks. Tarkiainen 1958, 201 ja Peltonen 1975, 183-184.)

2.2.3. Varsinainen vaikutus
"Varsinainen vaikutus" eroaa Hermerénin mukaan lainaamisesta ja

ldhteend kéyttdmisestd seuraavasti: Jos X on vaikuttanut varsinaisesti

Y:n syntyyn suhteessa a, niin a ei ole mikdén X:std lainattu yksityis-
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kohta vaan ldpitunkevampi, koko Y:td4 koskeva piirre. Varsinaisen vaiku-
tuksen edellytyksenid on, etti Y:n tekiji on assimiloinut teoksen X.
(Hermerén 1975, 97-98.) Té&std seuraa, ettd "varsinainen wvaikutus" ei
ilmene vain yhdessi tietyssd vaiheessa vaan tulee Kkirjailijan tuotannossa
esiin pitkdn ajan kuluessa - tai ainakin tulisi, jos Kkirjailija kirjoittaisi
(vrt. Hermerén 1975, 98-99). Esimerkkin#d varsinaisesta vaikutuksesta
Hermerén mainitsee mm. Jean Paul Richterin vaikutuksen Thomas Carly-
leen. Ricterin vaikutus ilmenee voimakkaimpana Carlylen teoksessa Sar-
tor, mutta vaikutus ei rajoitu ainoastaan Sartoriin, vaan Richterin tapa
ilmaista tulee esiin myds Carlylen muussa, monia vuosia myO0hemmin kirjoi-

tetussa tuotannossa. (Ks. Hermerén 1975, 89 ja Smeed 1964.)

2.2.4. Vaikutuksen ehdot

Jotta kahden tekstin valilld olisi kysymys vaikutussuhteesta, niin
silloin niiden vélilld on téytyttidva tiettyjen ehtojen. Osa néistd ehdoista
on ulkoisia ehtoja, eli ehtoja, jotka vaativat historiallista ja biografista
selvittelyd, ja nsa taas siséisid: sellaisia ehtoja, joiden téayttymisen tai
tayttyméttéomyyden toteaminen edellyttdd eri teosten analysointia ja niiden
keskindistd vertailua. Ulkoiset ehdot koskevat vertailtavien teosten syn-
tyjen ajankohtia ja sitd, onko toisen teoksen tekijd ollut kontaktissa toi-
sen teoksen kanssa. Sisiiset ehdot liittyvét vertailtavien teosten keski-
néiseen kaltaisuuteen ja vaikutetuksi arvellun teoksen tekijdin muuttumi-
seen Kkirjailijana. (Hermerén 1975, 156-262.)

Vaikutuksen temporaalinen ehto edellyttdd, ettd mikéli teos X on vai-
kuttanut teoksen Y syntyyn suhteessa a, niin teos Y on tehty suhteessa
a myohemmin kuin X (Hermerén 1975, 157). Kontaktia koskeva ehto vaa-
tii, ettd mikédli teos X on wvaikuttanut teoksen Y syntyyn suhteessa a,
niin henkil$, joka on luonut Y:n, on tuntenut teoksen X, ainakin suh-
teessa a (mt., 164). Samankaltaisuuden vaatimus merkitsee, ettd mikéli X
on vaikuttanut Y:hyn suhteessa a, niin silloin teoksissa X ja Y on huo-
mattavaa samankaltaisuutta suhteessa a (mt., 177). Ja muuttumisen vaati-
mus lopulta edellyttid, ettd mikédli X on wvaikuttanut Y:n syntyyn suh-
teessa a, niin silloin kontakti X:n kanssa on muuttanut sen henkilén kir-
jallista tuotantoa, joka on luonut Y:n, suhteessa a (mt., 245).

Kirjallisen vaikutuksen tutkimisen l&htékohtana on samankaltaisuuk-

sien havaitseminen teosten vililld. Todistusvoimaisinta on samankaltaisuus
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silloin, kun yhtéldisyyksid on useita ja ne koskevat sekd ilmauksia ettéd
niihin korreloituvia sisélt6jd. Téllaista yhtédldisyyttd on esim. Gérard de
Nervalin sonetin "Delfica" ja Goethen Wilhelm DMNeisters Lehrjahre -romaa-
niin sisédltyvidn runon "Mignon" vélilld: Nervalin runossa sekd kuvat etté
niiden merkitykset todistavat Goethen runon wvaikutuksesta. (Ks. Cors-
tius 1968, 152-161.)

Jos tutkija olettaa samankaltaisuudet havaittuaan teosten X ja Y vélil-
le vaikutussuhteen, niin hénen on testattava vield, tayttyvétké vaikutuk-
sen ulkoiset ehdot ja muuttumisen ehto. Jos esim. testataan edelld esitet-
tya véitettd Salmelaisen Suomen kansan satujen ja tarinoiden vaikutukses-
ta Leinon helkavirsiin, todetaan seuraavaa. Temporaalinen ehto téyttyy,
koska Salmelaisen teos ilmestyi 1852-1866 ja Leinon ensimméiiset helkavir-
ret syntyivdt vasta wvuonna 1902, Samoin téyttyy my6s kontakti-ehto,
koska tiedetddn Leinon tutustuneen Salmelaisen teokseen jo lapsena, ja
niin perusteellisesti, ettd hédn kertoili sen tarinoita tovereilleenkin ulko-
muistista. Ja Kkirjoittaessaan helkavirsien péd#dosan Otto Mannisen luona
Kangasniemelld Leinolla oli matkalukemistona nimenomaan Salmelaisen teos,
sen kaikki neljd osaa. (Esim. Peltonen 1975, 24.) Muuttumisen ehdon
tdyttymisen toteaminen on yleensi ongelmallista (Hermerén 1975, 256), ja
Salmelaisen ja Leinon tapauksessa asiaa vaikeuttaa vield se, ettd Leino oli
tutustunut Salmelaiseen perinpohjaisesti jo ennen kirjailijauransa alkua ja
se, ettd hinen tuotantonsa on alusta ldhtien suomalaisen kansanperinteen
syvésti vaikuttamaa. Néyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd Salmelaisen vaiku-
tus on lisdnnyt kansanomaisten ilmausten ja kansanperinteen motiivien
suhteellista osuutta Ieinon tuotannossa Salmelais-kontaktin uudistuttua,

siis Helkavirsien ensimméiisen sarjan kirjoittamisen aikaan.

2.3. Allusiivisuuden suhteesta vaikutukseen

On mahdollista, ettd teksti allusoi toiseen tekstiin ilman, ettd viit-
taavan tekstin tekiji olisi milldén tavoin viittauksen kohteena olevan teks-
tin vaikuttama. Eih&n alluusion ehtona néet suinkaan ole, ettd allusoivan
tekstin tekijdn olisi tdytynyt tuntea viittauksen kohteena oleva teksti.
Alluusiolta edellytetddn ainoastaan, ettd teksti viittaa toiseen tekstiin, ts.
ettd lukija katsoo tekstin vaativan toisen tekstin huomioonottamista.

Toisaalta on niin, ettéd jos jokin teksti vaikuttaa kirjailijaan, niin siita

eteenpéin kyseinen teksti tarjoutuu kirjailijalle alluusion kohteeksi. Ensin
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teksti ottaa; sitten se on valmis antamaan. Teksti on ensin saanut kirjai-
lijaa valtaansa, ja ikd#&n kuin korvauksena Kkirjailijalla on my6éhemmin mah-
dollisuus hallita vaikuttanutta tekstid: kéyttdd sitd teoksensa rakennusai-
neena seki liittymisen ja vastustamisen kohteena.

Tilanteesta seuraa, etti joskaan allusiivinen suhde ei edellytd vaiku-
tussuhdetta, niin kuitenkin se asettaa hypoteesin vaikutussuhteen ole-
massaolosta. Alluusion havaitsemisen jilkeen on perusteltua kysyéd, onko
alluusion taustalla vaikutussuhde, onko alluusion kytkeminen tekstien vé-
lilld my6s vaikutussuhteesta kertovaa samankaltaisuutta. Alluusio voi olla
symptomi. Tutkija, joka alluusion havaitsemisen jélkeen ryhtyy vertaile-
maan kytkeytyviéd tekstejd, saattaa havaita, ettd viittaava teksti on saa-
nut paljonkin tartuntaa viittauksen kohteena olevasta tekstistd. Eri teks-
tien vélilld saattaa olla yllattdvén paljon samankaltaisuutta, joka kuitenkin
on silmiltd pimitetty aina siihen saakka, kunnes alluusioon suhtaudutaan
merkkind mahdollisesta vaikutuksesta.

Perusteeksi jatkan Leinon Nocturnen ja Kiven Seitsemin veljeksen
suhteen selvittelyd. Tekstit ovat mahdollisimman tuttuja, mutta saadaanko
niistd kuitenkin uutta tietoa, jos oletetaan, ettd alluusion taustalla on
vaikutussuhde. Onko niiden vélilld myds geneettisestd yhteydestd kerto-
vaa samankaltaisuutta? - Vastauksen saamiseksi on syytéd palautella mie-
leen sitd osaa Seitsemin veljeksen neljdnnestétoista luvusta, jossa kuva-
taan Seunalan Annan ja hénen lapsensa yhdessédoloa ja joka huipentuu

kaikkien suomalaisten tuntemaan Sydémeni lauluun:

Kerran kesélld, eréidné sunnuntai-iltana, koska aurinko kallistui
luoteiseen ja tyyni oli ilma ja metsid, istui hén yksin lapsensa
kanssa, istui rahilla, poydédn pééssé. Niittujansa, huhtiansa
katsomassa kéyskeli Eero, ja kylddn olivat lédhteneet huoneen
palvelijat kaikki. - Oli nyt ihana rauha sek& ulkona ettd sisélla
torpan sunnuntai-lakeassa tuvassa, ja lehditettyné laattia hy-
mysi. Oli rauha ja hiljaisuus; ainoastaan tuolloin, té&lléin kuului
karjankelloin kaukainen kilahdus koivuiselta méeltd. - DMutta
rahilla istui emintd nuori ja haasteli lapsellensa, joka hénen
helmastansa katseli hédnté vastaan kuin hehkuva aamu. "Sanop-
pas, pienoiseni", hén haasteli, hyréillen laulun ja puheen vélil-
la, "sanoppas, pienoiseni, mistdpéd tiesit kotiasi tulla? - Tulin
pitkin Turun tietd, lirputtelin Hé&meenmaitten héirkéiteilla. -
Llutta mistd kotosi tunsit, pienoiseni? - Koirasta hallavasta por-
tin alla, tunsin kartanon kultaisesta kaivosta, ja olipa vield
pappien hevoset heinédladossa, ja olkiladossa oluttynnoéri. - Mis-
t4 tunsit &ditisi armaan, mistéd isédsi tunsit? - Aiti vierrettd am-
menteli loimottavan liekin wvaiheilla, hin ammenteli ja lauleli,
lauleli heledlld dénelld, kaulassa liina, liina kuin lumi ja taivaan
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kaari. Mistdpé tunsin iséni? Veisteli hin kirvesvartta, veisteli
kultaisen akkunan vieressd. - Niin 16ysit tien, niin tunsit ko-
don, niin tunsit tuvassa &itis ja isés. Mutta missi ollee isési
nyt, missd ja muisteleeko hdn meitd? - Muistaahan toki ja ellei
muistele hdn sinua, niin sinua en unohda mind, en sinéd ilmoisna
ikénéd, en kuolemassa, sinua mun sieluni aamun paiste ja illan
riutumus, mun iloni ja murheeni ihana. No miksipd4 murheeni
sind? Ah! t&mé maailma on kavala ja myrskyinen, ja moni pur-
jehtija t&dll4 on vaipunut sen merien ikuiseen kohtuun. Sanop-
pas, lapseni, mun suven-ihanaiseni, sano: etkd tahtoisi t&élta
purjehtia rauhan ikisatamaan pois, koska vield puhtaana véaik-
kyy lapsuutesi valkea viiri? Rannalla sumean, tyynen jérven
seisoo Tuonelan kartano tumma, sielld himmedn lehdistén hel-
massa, Kkasteisen viidan kohdussa on lapselle valmiina kehto ja
valkeat liinat ja vaipat. Sentéhden kuule mun lauluni; se johtaa
sun Tuonelan ruhtinaan maahan. Oi kuule mun sydémeni laulu!

Kiven romaanin kyseisesséd jaksossa on kolme osaa. Se alkaa kuvauk-
sella miljoostd. Seuraavassa jaksossa kysytédln ja vastataan: &iti viihdyt-
téda lastaan kansanrunoa tapaillen. Ja kolmantena jaksona on sitten Seuna-
lan Annan "sydédmen laulu". Leinon runosta 16ytdé siteeratun katkelman
vastineita. Miljo6-jaksolla on vastineensa Nocturnen ensimméisessd sédkeis-
tossd, Leinon runon ympéristonkuvaus-jaksossa. Ja vastineensa on myds
kolmannella jaksolla, nimittdin Leinon runon toinen sdkeistd6, runon minén
"sydédmen laulu". Huomiota herittéd, ettd Kiven tekstin vélijaksolla ei ole
vastinetta Leinon runossa. Puute on Kkuitenkin wvain néennéinen, sillad
Nocturne-runosta on olemassa my0s kolmisdkeistdéinen versio (ks. Peltonen
1964, 690). Pitemmédssd muunnelmassa ovat paremmin tunnetun version
sdkeistot ensimméisend ja kolmantena stroofina. Vilisdkeistéinen on muun
muassa runon varhaisin julkaistu versio: se Nocturne, joka julkaistiin
vuoden 1903 Nuoressa Suomessa, Pédividlehden joulualbumissa. Sen vaélisa-

keist6 kuuluu seuraavasti:

Miksi metsdn tummuus sdvelehen?
Kosk' on mustaa murhe ylpedin.
Miksi juova péivén laskenehen?
Koska monta nuorta unta néin.
Miksi etédisien vuorten siinto?
Koska sinne oli silmén kiinto.
Miksi vanamoiden valjut lemut?
Koska péittyneet on péivén kemut.
Mutta miksi varjot veen?

Koska' on mieli mulla siimekseen.



45

On askarruttavaa todeta, ettd Nuoren Suomen versiossa ensimméinen
stroofi ei pédédtykéddn siikeeseen '"niistd sydémeni laulun teen", vaan sen
sijalla on sé#e "niistd ldhtolaulun teen". Siin& ei ole lainkaan viittausta
Seitsemddn veljekseen. Huomataan siis, ettd samalla kun Leino poisti ru-
nosta kysymyksien ja vastauksien vélisdkeistéon - Seunalan Anna -koh-
tauksen keskiosan vastineen -, hén ikdin kuin korvaukseksi, tasapainon
tihden, liitti runoon alluusion Kiven tekstiin: muutti ensimméisen sékeis-
ton literaalin péitdossdkeen allusiiviseksi sékeeksi.

Rakenteellisten yhtéldisyyksien ilmitulemisen jélkeen ei ole yllattdvaa
panna merkille, ettd Seunalan Anna -kohtauksessa ja Nocturnessa on sa-
mankaltaisuutta mindn suhtautumisessa sin&één ja paljon yhteistd kuvastoa.
Leinon runo on itsendinen taideteos, ja tdm&n mukaisesti yhteinen aines
esiintyy siind usein vallan toisin kuin Kiven tekstissi.

Molemmissa teksteissé& runon mind puhuu samalla kertaa seké itselleen
ettd sinélle. Kummassakin tekstissd minéd samalla kertaa pohtii sindn mer-
kitystéa itselleen ja ilmaisee kiintymystddn sindd kohtaan. Yhtéldinen asen-
ne sindd kohtaan ilmenee sindn puhutteluna samankaltaisin kuvin: Leinon
hyvin originaalilta vaikuttavan "neiti kes#éheind" -puhuttelun sijalla on
Kiven tekstissd "mun suven-ihanaiseni", ja "syddmeni suuren hiljaisuu-
den" voi kytkeéd "sieluni aamun paisteeseen ja illan riutumukseen".

Molemmissa teksteissd sind kytketéidn luontoon. T&m& on osa siité,
ettd Leinon runon suurenmoinen luonnonldheisyys on paljolti perédisin Ki-
ven tekstistd, varmasti paljon pikemmin kuin esim. niistd maisemista,
joissa runo syntyi. Molemmissa teksteissé liikutaan idyllisesséd maalais-
maisemassa kesélld auringonlaskun aikaan. "Nocturnen" ulkoisen ja siséi-
sen rauhan vastineena on Kiven tekstin "rauha sisédlld ja ulkona". "Ruis-
linnun laulun vastineeksi" osoittautuu Kiven tekstin "kehréa#djilinnun
kuuntelu". "Té&hképéaiden" sijalla on Kivelld "niityt ja huhdat". Leinon
"Lehva"-kuvan vastineena on Kivelld "lehditetty laattia" ja "himmeé& leh-
visto". "Nocturnessa puhutaan "Hiiden vuoren kullasta", Kiven tekstissé
taas "kultakehdosta". "Tuuliviiri" on kytkettdvissd "lapsuuden valkeaan
viiriin". Ja lopuksi "tuntematon tupa" vastaa Kiven tekstin "Tuonelan

tummaa kartanoa" ja "Tuonelan ruhtinaan maata".
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2.4, Paralleelius

Viime vuosikymmenind on Kkirjallisuuden komparatiivisen tutkimuksen
suhtautuminen eri tekstien vélilld havaittavaan samankaltaisuuteen muut-
tunut huomattavasti. Ensinnédkin vaikutuksien hakemisessa ei ole endi
niin keskeistéd kuin ennen yksittédisten kirjailijoiden suhteen selvittéminen
vaan pikemminkin on oltu kiinnostuneita siitd, miten laajemmat tekstikoko-
naisuudet, jopa kokonaiset konventiot ovat vaikuttaneet (ks. esim.
Corstius 1968, 178-179). Ja toiseksi on osoitettu suurta huomiota paral-
leeliudelle eli sille tapaukselle, kun yhteydet eri tekstien vélilld eivét
aiheudu kyseisten tekstien vilisestd riippuvuudesta vaan muista tekijois-
td. (Ks. paralleeliuden késitteestd esim. Hermerén 1975, 51.) Perinteel-
lisen tutkimuksen "vesiperéstd" on tullut hedelméllinen virike.

Paralleeliuden saaman huomion syyné ja seurauksena on ollut myytti-
kriittisen ja sosiologisen asennoitumisen suosio télld vuosisadalla. Myytti-
kriittisen kirjallisuudentutkimuksen, ennen muuta Northrop Fryen tyoén,
myo6td on tultu tietoisiksi siitd, etté kirjallisuus on jossain méédrin saman-
laista jo siitéd yksinkertaisesta syysté, ettd kaikki kirjallisuus on ihmisen
tekeméé: tietyt, yleisinhimilliset piirteet ovat kirjallisuudessa aina lésné,
pohjimmiltaan siind varioivat loputtomasti "mielikuvituksen yksinkertaiset
ja alkukantaiset pyrkimykset samastaa inhimillinen maailma ei-inhimillisen
maailman kanssa" (Frye 1971, 110 ja Frye 1957, esim. 63). Sosiologinen
kirjallisuudentutkimus taas on pitdnyt esilld sitd, ettd samankaltaisuudet
voivat johtua myods yhteisistd ympéaristotekijoista.

Paralleeliudesta on kysymys esim. Kafkan ja Ranskan surrealistien
vélilld havaittavissa yhteyksissd. Tutkimuksessaun Franz Kafka et les
lettres francaise (1928-1955) Maja Goth pyrkii 16ytdméén kausaalisen yh-
teyden Kafkan ja Ranskan surrealistien vaélille, mutta joutuu toteamaan -
kun mitddn todisteita vaikutussuhteelle ei 16ydy -, ettd tarkasteltavien
tekstien samankaltaisuudet ilmapiirin, ympéristéon, sévyn, kuvaston, miel-
tymyksen unien kdyttodn jne. suhteen ovat rinnakkaisia, toisistaan riip-

pumattomia ilmiGita.

2.5. Lépindkyvi subtekstisyys - ldpindkymétdon subtekstisyys

Alluusiota ja sitéd ldheisesti muistuttavaa transfiguratiivista yhteytta

luonnehtii mm. se, ettd ne edellyttdvét lukijan ajattelevan samanaikaisesti
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kahta eri tekstid. Né&issd subtekstisyyden ilmidissd toinen teksti nékyy
ikéén kuin toisen lépi.

Varsinainen vaikutus, ldhde, laina ja paralleelius taas ikd&n kuin
katkevat subtekstinsd. Niissd lukija ei ajattele pohjalla olevaa tekstia,
vaan se on ldsnd "mykkdna". Téassd tapauksessa subteksti ei ndy tekstin
lapi.

Subtekstisyyden ldpindkyvit tapaukset jakaantuvat kahteen luokkaan
sen perusteella, onko kytkentd tekstin ja subtekstin vaélilld systemaat-
tinen (transfiguraatio) vai ennaltamé#dr&dméton (alluusio). Lépindkymét-
tomén subtekstisyyden kohdalla eri tapaukset ryhmittyvéat taas sen mu-
kaan, onko tekstin ja subtekstin vililld riippuvuutta vai eikdé sitd ole.
Riippuvuutta edellyttdd tekstien vélinen vaikutussuhde - jonka piiriin
kuuluvat ilmiét ovat varsinainen vaikutus, ldhde ja laina -, kun taas
paralleelit tekstit ovat toisistaan riippumattomat.

Subtekstisyyden eri tapauksia voidaan valaista seuraavalla kaaviolla:

SUBTEKSTISYYS
Lépindkyva Lapindkyméton
subtekstisyys subtekstisyys
Systemaattinen Epésystemaat- Tekstien vé- Tekstien véa-
kytkenté tinen kytkenta lillad riippu- 1illa ei riippu-

vuus vuutta

transfigura- varsinainen
tiivinen alluusio vaik. lédhde paralleelius

yhteys laina
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II. EVANKELIUMIT

1. Evankeliumien synty

Termi "evankeliumi" on perdisin Markuksen evankeliumin ensimméai-
sestd lauseesta: "Jeesuksen Kristuksen evankeliumin alku". Kreikankie-
linen sana merkitsi alun perin "hyvén sanan ilmoittamisesta saatavaa pal-
kintoa", sittemmin itse ilosanomaa. Samalla sanalla ilmaisivat Rooman Kkei-
sarit mm. hallitusaikansa alkamisen. Uluden testamentin kielenkdyttod oh-
jasi Jesajan kirjan Septuaginta-ké#énnoés, jossa pelastussanoman kuulutta-
minen oli kddnnetty vastaavalla verbilld. Kun Jeesuksen eldméntyd tulkit-
tiin alkukristillisessé kirkossa pelastuksen sanoman kuuluttamiseksi, sai
siitd kertova kirjallinen esityskin nimen "Evankeliumi". (Nikolainen 1971,
8.)

Uudessa testamentissa on evankeliumeja neljd: Matteuksen, Markuk-
sen, Luukaan ja Johanneksen. Uuden testamentin tutkimus on perinteelli-
sesti erottanut ne omaksi ryhmékseen yhdessd Apostolien tekojen kanssa
silld perusteella, ettd ne ovat kiinnostuneita Jeesuksen ja hénen ensim-
méisten seuraajiensa eldméstéd ja toiminnasta. Toiseksi ryhméksi ovat tél-
16in jad&neet seurakunnille osoitetut kirjeet, jotka julistavat korotettua
Kristusta, Herraa. Teologisesti hyddyllisempénéd pidetdén kuitenkin Uuden
testamentin aineksen jakamista keerygmaan ja pareneesiin eli sanomaan
pelastuksesta Jeesuksessa Kristuksessa ja opetukseen siitd, miten tulee
eldd Jeesuksen opetuslapsena héneen uskoen ja hénen késkyjdén noudat-
taen. (Nikolainen 1971, 2.)

Evankeliumien synty ja tuleminen Raamatun osaksi on monivaiheisen ja
pitkddn kestédneen kehityksen tulos. Yhtendisid esityksid edeltdd suullinen
perimétieto, jonka tehtdvénéd oli perustella ldhetyssaarna ja sen sisdltdmé
pelastussanoma sekéd opettaa kristillistd uskoa ja eldmdd seurakuntaan
liittyneille. Todellinen tarve ohjasi Jeesusta koskevan perimétiedon muo-
toutumista kahtaalle: toisaalta alettiin koota Jeesuksen sanoja ja katkelmia
hidnen kéaymistddn keskusteluista ja toisaalta yhdistelld yhtéjaksoiseksi
kérsimyshistoriaksi niitd tapahtumia, jotka johtivat Jeesuksen ristinkuo-
lemaan ja ylésnousemukseen. (Nikolainen 1971, 7-8.)

Kirjalliset esitykset Jeesuksesta tulivat tarpeellisiksi vasta sitten,
kun Jeesuksen eldmén, kuoleman ja ylosnousemuksen silminnékijidtodistajat
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olivat poissa ja Jerusalemin alkuseurakunta oli, juutalaisvainojen alettua
v. 66, menettédnyt asemansa Jeesusta koskevan perimétiedon tédrkeimpéné
tallettajana ja tarkistajana (Nikolainen 1971, 7). Ensimméinen yritys lienee
ollut Markuksen evankeliumi, joka eroaa aikaisemmista kertomussikermisté
ja Jeesuksen puheiden kokoelmista ainoastaan laajuutensa puolesta
(Gyllenberg 1969, 126).

Markuksen evankeliumi lienee syntynyt 60-luvulla. Matteuksen ja
Luukkaan evankeliumit kirjoitettiin ilmeisesti 70- ja 80-luvulla. Myo6héisin
on Johanneksen evankeliumi, jonka arvellaan syntyneen 90-luvulla, noin
25 vuotta Markuksen evankeliumin jédlkeen. (Nikolainen 1971, 166 ja 252.)

2. Jeesuksen historiallinen hahmo ja elémé - Evankeliumien esitys

Evankeliumeissa ollaan silmiinpistdvén piittaamattomia Jeesuksen elé-
ménkerran vélittdmisestd. Syynéd tdhdn on ennen muuta Vanhan testamen-
tin messiasennustusten merkitys evankelistoille.

Jeesuksen aikaisille juutalaisille - ja ei-kristityille juutalaisille senkin
jdlkeen - Vanhan testamentin kirjat ovat toisaalta historia ja selitys hé-
nelle itselleen ja toisaalta rohkaisua odottaa luvatun Messiaan, Kristuk-
sen, saapumista. Messiaanisen toivon perusainekset ovat jo Mooseksen
kirjoissa, ja kautta koko Vanhan testamentin nékyy Kristuksen sukupuu.
Profeetat ennustavat Messiaan pelastusty6n vaiheet: Kristuksen syntymi-
sen neitseestd, hdnen toimintansa yleisluonteen, kéarsimyksen ja sovitus-
kuoleman, ylosnousemuksen ja korotuksen. (Santala 1974, 137.)

Jeesuksen eldménty6 merkitsi evankelistoille messiasodotuksen taytty-
mistd, T&mén mukaisesti he kirjoittivat Jeesuksesta Vanhan testamentin
valaistuksessa. Evankeliumeissa tuodaan esille seikkoja, jotka osoittavat
Vanhan testamentin lupausten tédyttyneen Jeesuksen elémésséd. Evankeli-
umit eivédt ole Jeesuksen henkilbhistoria vaan pelastuksen historia, ku-
vaus siitd, miten Vanhassa testamentissa annetut Jumalan lupaukset téyt-
tyivat. Téastd seuraa, ettd vaikka Evankeliumeissa onkin runsaasti histo-
riallisia faktoja, niin niitd ei ole suinkaan annettu niiden itsensé takia
vaan osana Jeesuksen messiaanisuuden kuvaamista. (Frye 1983, 4; Niko-
lainen 1971, 9.)

Siihen, ettd Evankeliumit ovat nimenomaan pelstuksen historia, liittyy

niiden tietynlainen katkelmallisuus. T&mé& "katkelmallisuus" heréattdad luki-
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jan huomiota erityisesti, jos hén asennoituu Evankeliumeihin Jeesuksen
henkil6historiana. Kronologis-loogisen jatkuvuuden sijasta Evankeliumit
etenevitkin tilanteina tai lyhyiné eeppisiné jaksoina, joissa Jeesus ilmaan-
tuu kulloinkin annetussa kontekstissa ja jonka ytimen muodostaa Jeesuk-
sen suorittama ihmeteko taikka Jeesuksen esittdmé vertauskertomus tai
aforismi. Northrop Frye on nimittényt né&itd Evankeliumien rakenneyksik-
koja "perikoopeiksi" ja pitdnyt "perikooppisuutta" Evankeliumien tunnus-
merkkind Raamatun osien joukossa. (Frye 1983, 213, ja 215-216.)

Evankeliumien teemana on "Jeesuksen elaméa todistaa, ettd hén on
Messias". Véditteestd voidaan erottaa psykologinen subjekti "Jeesuksen
elamé" ja psykologinen predikaatti "todistaa, ettd hédn on Messias". Jos
néitd osia analysoidaan generatiivin poetiikan termeilld "definitionaali oh-
je"1 ja "selektiivi ohje"1 saadaan havainnollisesti esille evankeliumien luo-
misprosessi.

Evankeliumien teeman psykologinen subjekti "Jeesuksen eldma" voi-
daan ajatella definitionaaliksi ohjeeksi, jonka siséltond on paradigma, jon-
ka jésenid ovat evankelistan tiedot Jeesuksen eldméstd. Teeman psykolo-
ginen predikaatti "todistaa, ettd h#&n on Messias" taas on toiminut selek-
tiivind ohjeena, jonka mukaisesti sanomaan, evankeliumiteksteihin, on
kombinoitunut evankelistan Jeesuksen eldm#d koskevien tietojen paradig-

masta vain sellaisia jédsenid, jotka todistavat Jeesuksen messiaanisuudesta.

3. Kaanonin synty ja sen seuraukset subtekstisyyden kannalta

Aina noin vuoteen 140 saakka oli joko muistitietona tai Kkirjoitettuna
sdilynyt Herran sana ainoa auktoriteetti, johon Vanhan testamentin ohella
vedottiin. Mutta véhitellen Jeesuksen sanojen nauttima arvonanto ymmér-
rettdvésti siirtyi niitd siséltdviin kirjoihin, ja tuli ajankohtaiseksi kiteyt-
tdd kristillisen kirjallisuuden tuotteet Vanhaan testamenttiin rinnastetta-
vaksi, arvovaltaiseksi kirjakokoelmaksi. (Gyllenberg 1969, 275 ja 288.)

Ensimméisen Uuden testamentin kaanonin perusti Markion, joka 140-
luvulla julisti Kirkon ulkopuolella pyhien kirjojen kokoelman (Gyllenberg

1 "Definitionaali ohje" antaa paradigmalle muodon, ja paradigma vastaa-
vasti muodostaa definitionaalin ohjeen siséllén. "Selektiivilld ohjeella" tar-
koitetaan sitd strategiaa, jonka mukaan kirjailija valitsee paradigman jéa-
senten joukosta elementtejéd esitykseensd. (Ks. termeistd Levy 1970, s.
548-552,)
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1969, 277). Té&méa antoi vélittdbmén syyn Kirkollisen kaanonin luomiseen.
Kaanoniin kelpuuttamisessa sovellettiin lédhinn#d seuraavia ehtoja: teoksen
tuli olla koko kirkolle tarkoitettu, kuulua seurakunnassa julkisesti luet-
tuihin, olla apostolista alkuperdd sek& puhdas harhaopista (Gyllenberg
1969, 281).

Jo kaanonin muodostamisen alkuvaiheessa Evankeliumit nauttivat seu-
rakunnissa yhtd suurta arvostusta kuin Vanhan testamentin kirjat. Téten
evankeliumitekstien mukaanottaminen oli jo alusta ldhtien kiistatonta. Vuo-
teen 200 mennesséd nédyttédéd kanonisten evankeliumien luku rajatun neljdin
ja saadun siis Uudessa testamentissa séilyneet esitykset erotetuksi apo-
kryfisistd, kaanonin wulkopuolelle jiéneistd Jeesus-aiheisista teksteisté.
(Gyllenberg, 1969, 278-279.)

Evankeliumitekstien valikoitumista tarkastellessa huomataan, ettd jo
Kaanonia perustettaessa evankeliumien keskeisend tunnusmerkkind on
pidetty Jeesuksen Messiaana nédkemisen -teemaa. Niinp&d alkukirkko ei
hyvéksynyt mitdén niistd Jeesuksen sanojen kokoelmista, joita oli liik-
keelld jo ennen Markuksen evankeliumin Kkirjoittamista ja joista ainakin
yhtd Luukas ja Matteus ovat kéayttdneet ldhteen&én. Niissd oli Jeesuksen
eldméd koskevia elementtejd kombinoitu eri periaatteen mukaisesti, minké
tuloksena ne eivét sisélld Jeesuksen kérsimisen ja ylésnousemuksen histo-
riaa. (Vrt. Nikolainen 1971, 8.) Niinpé vakiintunut nimitys "apokryfiset
evankeliumit" on itse asiassa paradoksaalinen, koska apokryfiset tekstit
ovat jédneet apokryfisiksi nimenomaan sen téhden, etteivdt ne ole evan-
keliumeja.

Apokryfisessd Jeesus-aineksessa ilmenee kaksi haaraa: Jeesuksen
lauseita sisédltdvit tekstikokoelmat ja kuvaukset Jeesuksen elédmén sellai-
sista vaiheista, joista evenkeliumit eividt anna selvitystd. (Gyllenberg
1969, 171-172.) Apokryfisid evakeliumeja ovat mm, Jaakobin protoevanke-
liumi, joka kertoo Marian syntyméstéd, lapsuudesta ja nuoruudesta ja
paéttyy Jeesuksen syntymédn ja siihen liittyneisiin tapahtumiin. Pseudo-
Matteuksen evankeliumi yhdistelee Jaakobin protoevankeliumin ja Tuomaan
lapsuusevankelumin aineistoa. Tuomaan lapsuusevankeliumi kertoilee Jee-
suksen eldmistd episodeja aina siihen saakka, kun hén kaksitoistavuoti-
aana vierailee temppelissd. Nikodeemuksen evankeliumissa on kaksi osaa:
Pilatuksen teot ja Kristuksen laskeutuminen tuonelaan. Koptilaisen Tuo-
maan evankeliumi on tyypillinen esimerkki Kristuksen sanoja sisédltidvésté
kokoelmasta. (Seppéld 1979, 8-10.)
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Kristillinen kirkko antoi neljille esitykselle Jeesuksesta ilosanoman
merkityksen. Markuksen, Matteuksen, Luukkaan ja Johanneksen kuvauk-
set Jeesuksesta hyvéksyttiin kirkolliseen kaanoniin: ne tulivat kristillisen
tiedon ldhteiksi siitd, kuinka ihminen saa vapahduksen ja péédsee jélleen
Jumalan yhteyteen.

Raamatun osana Evankeliumeista on tullut hyvin tunnettuja; ne ovat
maailman luetuimpia tekstejid. Jokseenkin kaikki ihmiset tuntevat ne siitéa
riippumatta, kuinka he suhtautuvat Evankeliumien viestiin. Tédmé determi-
noi niiden kéyttod subtekstind. Evankeliumit suorastaan tarjoutuvat lépi-
nikyvéksi subtekstiksi. Niiden tunnettuuden takia lukija ndkee herkésti
Evankeliumeihin uuden tekstin ldpi. Kun Evankeliumit ovat uudessa teks-
tissd ldsné, niin lukija ajattelee useimmissa tapauksissa kahta eri tekstié.

Lépindkyméttoméin subtekstisyyden puolelta tulee kysymykseen ldhin-
né varsinainen vaikutus sekd ldhteen&d kéyttdminen. Lainaamista vaikeut-
taa Evankeliumien tunnettuus: uuden tekstin fyysinen yhtéldisyys Evan-
keliumien kanssa palauttaa Evankeliumit lukijan mieleen, ja lopputuloksena
on ldpinikyva subtekstisyys. Evankeliumeista, jos mistd tekstistd, voi
sanoa, ettd se on turvassa lainaamiselta: uuden kirjailijan on turha yrit-
tdd asettaa Evankeliumeja lainanantajan asemaan.

Paralleeliuttakin Evankeliumien ja muiden tekstien vaélilld tietysti
esiintyy. Mutta tdmén paralleeliuteen on vaikea saada otetta, koska uu-
sien teosten tekijét miltei aina tuntevat Evankeliumit, ja niin tutkijan on
yhtéldisyyksien perustana pidettédva aina avoinna myés vaikutuksen mah-
dollisuutta; paralleelius jéad vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi. Té&mén takia sel-
lainen tutkija, joka ottaa huomioon myds kirjailijan aseman uuteen tekstiin
nidhden - so. pyrkii pitdméén paralleeliuden ja vaikutuksen tosistaan eril-
ladn -, tuskin pitdd Evankeliumien ja uuden tekstin paralleeliuden osoit-
tamista kiehtovana tutkimustehtdvéni.

Apokryfiset evankeliumit jaivét vaille Kirkon hyvéksymistd, kaanonin
ulkopuolelle. Tédmén takia ne eivédt ole tulleet yleisesti tunnetuiksi. Apo-
kryfisten evankeliumien tuntemattomuus saattaa ne subteksteind wvallan
toisenlaiseen asemaan kuin evankeliumit: apokryfiset evankeliumit jaévét
uudessa tekstissd esiintyesslin yleensé lédpindkyméttomiksi.

Apokryfisten evankeliumien tuntemattomuuden takia myds niiden abso-
luuttisen esiintymismédrén kirjallisuuden subteksteind on téytynyt jdadéa
véhéiseksi. Maailmankirjallisuudesta on tyoléstd 10ytédd seuralaisia Selma

Lagerlofin v. 1904 ilmestyneelle Kristuslegender-teokselle, jossa kirjai-
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lijatar kertoilee viehéttdvédsti uudelleen apokryfisid motiiveja. Suomalai-
sesta lyriikasta 16ytdd haeskellen joitakin tapauksia. Eino Leinon varhais-
tuotantoon kuuluvassa Marjatan laulussa (ilm. kokoelmassa Yokehridéji,
1897) tulee Marjatan luonnehdinnassa ja pienokaisen syntysijojen kuvauk-
sessa esiin suomalaisen kansanrunouden kautta siilautunutta Pseudo-
Matteuksen evankeliumin ja Jaakobin protoevankeliumin ainesta (ks.
Krohn 1900, 76-77 ja Tarkiainen 1954, 60-62). V.A. Koskenniemen Tuli ja
tuhka -kokoelman (ilm. 1936) runossa Taatelipuu esiintyy Jeesus taivut-

taa taatelipalmun -motiivi.

4, Evankeliumien erityispiirteitéd

Markuksen evankeliumissa erottuvat seuraavat osat:
- Jeesuksen toiminta Galileassa
- Vaellukset Galileassa ja sen ulkopuolella
- Matka Jerusalemiin
- Toiminta Jerusalemissa
- Kérsimys ja ylésnousemus
(Nikolainen 1971, 10-11.)

Matteuksen ja Luukkaan esityksen myoétéilevdt Markuksen evankeli-
umia - kun taas Johanneksen evankeliumi erottuu selvisti omaksi yksi-
kokseen. Niinpéd kolmesta varhaisimmasta evankeliumista kéytetdén yhteis-
nimitystd synoptiset evankeliumit.

Synoptisten evankeliumien sukulaisuus ilmenee selvimmin aineiston
valinnassa ja sen késittelyjédrjestyksessé. Suurin osa Markuksen evanke-
liumin aineistoa on tavattavissa myods Matteuksessa ja Luukkaassa tai ai-
nakin jommassakummassa niistd. Koko aineistosta tosin wvain kuudesosa
esiintyy kaikissa kolmessa synoptisessa evankeliumissa, mutta kaksi kol-
masosaa aineistosta on luettavissa véhintddn kahdessa niistd. Matteuksen
ja Luukkaan késittelyjirjestys vastaa Markuksen evankeliumin jdsennysta.
Erityisen todistusvoimaista vaikutussuhteesta on, ettd Luukas ja Matteus
myotéilevdt Markuksen kertomajérjestystd sielldkin, missd kertomuksien
vélilld ei ole elimellistd yhteyttd. Tyylillisid yhteyksid on synoptisten
evankeliumien vélilld todettavissa pikkuseikkoja mydéten. (Gyllenberg
1969, 127.)

Johanneksen evankeliumi poikkeaa niin muodoltaan kuin aineksiltaan-
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kin varsin paljon synoptisista evankeliumeista. Esitystd eivdt kannattele
motiivien kausaalis-kronologiset suhteet enempdi kuin aiheiden mukainen
jasentyminenkéén, wvaan eri osat sitoutuvat toisiinsa teemallisesti ja ele-
menttien toistumisen kautta. (Vrt. Gyllenberg 1969, 175-176.)

Markuksen evankeliumin tyyli on iskevéé, ja hénelld on eloisia ku-
vauksia, joissa viljellddn usein praesens historicumia. Hénen esitykses-
sdén on paljon detaljeja ja huomautuksia, varsinkin Jeesuksen ja hénté
ympérdivien henkiléiden tunteista. (Gyllenberg 1969, 136.) Teologisesti
Markus edustaa ns. lhmisen poika -katsomusta eli korostaa sitd, etté
Jeesus Nasaretilainen on sama kuin taivaallinen Jumalan poika. Pelastu-
misen yhteydessd Markus tdhdentédd Jeesuksen seuraamisen ja tunnustami-
sen merkitystd. (Nikolainen 1971, 26 ja Gyllenberg, 1969, 139.)

Markuksen ja Matteuksen evankeliumien eroa voidaan luonnehtia niin,
ettd Markuksen evankeliumi on kristillisen julistuksen tarpeita palveleva
esimerkkikokoelma, kun taas Matteuksen evankeliumi antaa mallin t&mén
aineiston kéyttdmiseen Kkristillisessd julistuksessa. Niinpd Matteuksen
evankeliumi on vield vdhemmédn kuin Markuksen historiallisen Jeesuksen
julkisen toiminnan kuvaus; pikemmin se on saarna tai saarnakokoelma.
(Gyllenberg 1969, 146.)

Rafael Gyllenberg erottaa Matteuksen saarnassa kolme tarkoitusperéi.
Ensimméinen on teologinen. DMatteus tdhdent#dd, ettd Jeesus on Israelin
kuningas, Messias, jossa kaikki Vanhan testamentin lupaukset ovat toteu-
tuneet. Toista tarkoitusta Gyllenberg nimittd4 "apologeettis-poleemiseksi",
mikd tarkoittaa sitd, ettd Matteuksen saarnassa kaikuvat syytokset ja
vastasyytokset ilmentdméssd sitd ristiriitaa, mink& Jeesuksen julistaminen
Messiaaksi aiheutti kristittyjen ja juutalaisten vélilld. Pakanalliset tieté&jéat
kumartavat Jeesusta, kun taas juutalaisten kuningas vainoaa hénté. Pila-
tus pesee kétenséd, mutta kansa vastaa: "Tulkoon hénen verenséd meidén
pééllemme ja meiddn lastemme péélle". Juutalaiset syyttdvit Jeesuksen
opetuslapsia Jeesuksen ruumiin varastamaisesta; Matteus vastaa ylipap-
pien lahjoneen vartijat todistamaan védédrin. Kolmas tarkoitusperd on si-
veellinen opetus. Matteuksessa sovelletaan siveellisid ohjeita kéytdntoon.
(Gyllenberg 1969, 146-147.)

Luukkaan evankeliumi on sikéli erityisasemassa, ettd se on osa Luuk-
kaan historiateoksesta, jonka puoliskot ovat vasta kaanonia muodostetta-
essa joutuneet toisistaan erilleen. Kirjoittaja kuvaa evankeliumissa, miten

pelastus toteutui Jeesuksessa ja esityksensd jatkossa, Apostolien teoissa,
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vastaavasti, miten se siirtyi juutalaisten vastahakoisuuden takia pakanoil-
le. (Gyllenberg 1969, 150-151,)

DMyo6s kérsineen ja ylésnousseen Jeesuksen esiintyminen Apostolien
teoissa tuo Luukkaan esityksen jatkon ldhelle Evankeliumeja. Té&ten on
syytéd muistaa Evankeliumien motiivien yhteydessé esim. Paavalin kéaénty-
minen Damaskon tielld, maailmankirjallisuudessa varsin merkityksellinen
subteksti, jossa kuvataan, miten hurskaasta ja nuhteettomasta tulee Jee-
suksen kohtaamisen voimasta - syntinen. (Nikolainen 1971, 79.)

Samoin kuin Matteus niin my6és Luukas t#éhdentéd Jeesuksen messi-
aanisuutta. Vastaavasti Jeesus on niin Matteukselle kuin Luukkaallekin
kéarsivd Jeesus, kun taas Markukselle Jeesus on ihmeitd tekevé Jeesus.
(Nikolainen 1971, 31 ja 37.) Pitkin matkaa Luukas kiinnittdd runsaasti
huomiota Jeesuksen inhimillisiin piirteisiin. Hé&nen pé&élldén on Herran
henki, Hénen julistuksensa on opetusta ja Hénen ihmeensd hyvéntekevéi-
syyttd. Hén rukoilee ja kokee voimakkaita tunteita. (Gyllenberg 1969,
158.)

Toisaalta Luukkaan evankeliumia luonnehtii mydés Jumala-keskisyys.
Luukas tdhdent&d, ettd kaiken tapahtuvan takana on Jumala. Jumala-kuvas-
saan Luukas korostaa Jumalan laupeutta ja rajatonta rakkautta syntisiin.
Ja samoja piirteitd esitys tdhdentédd myods Jeesuksessa. Jeesus on yhteis-
kunnan véheksymien puoltaja, siis naisten ja samarialaisten. (Gyllenberg
1969, 157-158 ja Nikolainen 1971, 37.)

Johanneksen evankeliumi on vield julistavampi kuin Matteuksen. Julis-
tuksen sisélté on ilmaistu heti esityksen alussa, Evankeliumin prologissa,
jota Evankeliumin jatko itse asiassa vain varioi ja kuvittaa. (Vrt. Gyllen-
berg 1969, 175-176.)

Johanneksen teologian ydin ilmaistuu prologin iskulauseessa "Sana
tuli lihaksi" (Gyllenberg 1969, 177). Sanan, Logoksen, ominaisuuksia
ovat pre-eksistenttisyys ja jumalanpoikuus (Nikolainen 1971, 257). Johan-
neksen evankeliumikin edustaa, Markuksen evankeliumin tavoin, "Ihmisen
Poika" -teologiaa. Téten siis Markuksen ja Johanneksen evankeliumeja
yhdistdd Jumalan Pojan ja historiallisen Jeesuksen identtisyyden tdéhden-
tdminen, kun taas Luukas ja Matteus korostavat Jeesuksen messiaanisuut-

ta.
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III. RAAMATTU ADYN ELAMASSA

1. Ady ja Kirkko

Adyn henkilohistoriassa on vahvasti esilld kalvinistisuus ja sen vasta-
kohtaisuus katolilaisuuteen. Runoilijan suvussa on pappisverta - kahden-
kin puolen - mistd runoilija aikuisena, ja my6s hénen runojensa miné,
usein ylpeili (ks. esim. Révész 1935, 40). Adyn isénpuoleinen iso&iti oli
kalvinistisen papin tytér; &idin puolelta Adylla oli papillisia esi-isid vuo-
sisatojen ajalta. Isoisd Ddniel Pdsztor oli kalvistinen pappi, joka, joudut-
tuaan esimiestensd kanssa vaikeuksiin, ké#ntyi katoliseen uskoon ja an-
tautui katolisen seurakunnan palvelukseen. (Ady 1923, 10-12).

Adyn synnyinseutu, nykyisin Romaniaan kuuluva Ermindszent Trans-
sylvanian syrjidseudulla, on aluetta, jossa eri uskonnot kohtaavat. Lap-
sena Ady sai tottua kalvinistisuuden, roomalaiskatolilaisuuden ja kreikka-
laiskatolilaisuuden yhtéaikaiseen ldsnéoloon.

Runoilijan koulunkéynti oli edestakaista liikettd kalvinistisuuden ja
katolilaisuuden vélilld. Hén aloitti kuusivuotiaana kalvinistisessa alkeis-
koulussa. Kolmen vuoden kuluttua hénet siirrettiin kyldn katoliseen kou-
luun. Paikallisen skandaalin aiheuttaneen operaation syyné oli se, ettéd
katolinen koulu oli saanut pétevén opettajan; isélle olivat tdrkedmpéi toi-
veet pojan virkamiesurasta kuin toteuttaa kasvatuksessa johdonmukaisesti
omaa uskontunnustustaan. Oppikoulunsa Ady aloitti Nagykdrolyn piaristi-
gymnaasissa. Mutta koska poika viihtyi Nagykdrolyssa huonosti ja koska
katolisen vaikutuksen peléttiin kdyvén lilan voimakkaaksi, Ady siirrettiin
neljannen luokan jdlkeen Zilahiin, kalvinistiseen internaattiin. (Vezér
1969, 15-20.)

Kodin ilmapiirissé hallitsi luonnollisesti isén edustama kalvinistisuus.
L8rinc Ady toimi seurakunnan isédnnéitsijdnd, ja hén vaati pojilta osallis~
tumista tehtdviensd tédyttdmiseen - vield né&iden aikustuttuakin. (Ady
1923, 170.)

Zilahin Wesselényi-internaatissa vaalittiin hartaasti kalvinistista perin-
té4d, ja niinpd Adyn toiminta seurakunnassa jatkui lukiovuosina. Koulussa
oli tapana, ettd varttuneemmat oppilaat pitivdt juhlasaliin kokoontuneille
oppilastovereilleen ja opettajakunnalle hartaustilaisuuden, johon kuului

esirukous ja hartauspuhe jonkin raamatunkohdan perusteella. Ady otti
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mielellddn osaa tdhédn toimintaan, ja hénen esiintymisensé oli "puhdasta ja
sujuvaa". Koulun jarjestdmiin seurakunnallisiin tehtéviin kuului mydés "le-
gaatio”, miké tarkoitti sitd, ettd vanhimmat oppilaat vierailivat suurimpina
pyhépéivind seudun kalvinistisissa kylissé pitdméssi kirkon saarnatuolista
hartauspuheita. My6s téssd toiminnassa oli Ady innolla mukana ja késitteli
Raamatun tekstid "lampimésti ja varmaotteisesti". Zilahin reformoidussa
kirkossa Ady tapasi nousta urkuparvelle ottamaan osaa seurakunnan yh-
teiseen lauluun. Koululaistilaisuuksissakin Ady lauloi wusein, yhdesséa
erdén toverinsa kanssa, hengellisid lauluja. (Révész 1935, 199-202.)

Vield opiskeluaikanaankin Ady saarnasi kirkossa (Bottydn 1978), mut-
ta yhteys seurakuntaan muuttui ajoittaiseksi. Budapestissa oleskellessaan
Adyn tiedetdén kééntyneen reformoidun papin puoleen sielunhoidon tar-
peessa. Oleskellessaan maailmansodan aikana Cstucsassa Ady otti osaa
seurakunnan toimintaan ja lahjoitti appensa nimelld rahaa kirkon kunnos-
tamiseen. V&hén ennen kuolemaansa Ady otti kotonaan vastaan kalvinis-
tisen papin ja rukoili yhdessd hénen kanssaan. (Bottyan 1978.)

Kalvinistisuus oli Adylle elintdrked asia. T&mé tulee selkeésti esille
esim. Adyn Nyugatissa maaliskuussa 1916 julkaistussa artikkelissa Az én
kdlvinistasdgom ("Minun kalvinistisuuteni"). Artikkeli on vastaus Buda-
pesti Hirlap -lehdessd julkaistuun Debrecenin yliopiston opiskelijoiden
kirjoitukseen, jossa ndmd Adyn runouden tiukkasanaiseen arvostelijaan
Jend Rékosiin yhtyen epédilevdt Adyn runouden hyvéksyttdvyyttd. Opis-
kelijat kirjoittavat, etteivdt voi yhtyd "sellaiseen eldménkésitykseen, joka
yksilon n#dkokulmasta vastustaa sitd jumalallista kutsumusta, johon kaikki
ovat kutsutut, ja joka kansakunnan menneisyyden Kkieltden valmistelee
tulevaisuuden hautaa" (Révész 1935, 194). Vastauksessaan Ady Kkertoilee
kalvinistisesta taustastaan ja toteaa sitten: "Sanalla sanoen, olen antanut
todistuksen itsestédni: olen ikivanha, ikivanhin kalvinisti, ja vaikka en ole
voinutkaan olla uskonnollinen, eldmééni ja tyohoéni siséltyy protestantti-
suus: - jos kohta olen internationalisti - tédydellisin unkarilaisuus." Ady
p aattda artikkelinsa seuraavasti: "Kalvinistisuuteni séilyy, koska se on
kuolemaan saakka annettu energia, mutta mind inhoan seurakunnassani
kaikkia niitd, jotka ovat ostettavissa, pelkureita, tiet&jid tai jaavéat vaiti."

Adyn vastauksessa tédhdentyy, ettd yksilon kalvinistisuus ei merkitse
ainoastaan tiettyyn kristilliseen kirkkoon kuulumista ja sen odotuksien
tayttamistd vaan myods osallisuutta kokonaisesta kulttuuriperinteestd. Itse

asiassa sekd syyttdjd ettd puolustaja ovat oikeassa, mutta kumpikaan osa-
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puoli ei née toisen oikeassaoloa, koska antaa nimenomaan omalle osalleen
kokonaisuuden merkityksen.

Unkarin kalvinistien virallinen lehti Protestdns Szemle jatkoi Kkiistaa
vastaamalla puolestaan Adyn artikkeliin. Siin&d pilkataan Adyn perustelu-
ja, sanotaan héinen todistelujensa painavan yhtéd paljon kuin jos joku véit-
taisi olevansa valtava musiikillinen lahjakkuus, mutta olisi toisaalta tyys-
tin vailla musiikkikorvaa. Ja artikkelissa huomautetaan Adylle, ettd pro-
testantti on se, joka "taistelee Jumalan ylhéisyysoikeuden puolesta".
(Révész 1935, 196-197.) Vahvasta itsetunnosta kertoo, ettd Ady vastasi
vield Protestdns Szemle -lchdenkin kirjoitukseen. Runoilija pyytdd jattéa-
midn jumala-suhteensa rauhaan ja sanoo tietdvinsé itsenséd seurakunnan
kirouksesta huolimatta kalvinistiksi "kalvinistisuuden neljdsataa vuotta
vanhassa ja hyvéksi ndhdysséi merkityksessid". (Révész 1935, 198.)

Endre Ady opiskeli yhteensid kuusi vuotta katolisissa kouluissa. Op-
pikoulun alaluokilla katolilaisuus néyttéd tulleen hénelle varsin liéheiseksi,
silld kalvinistisuudestaan huolimatta Endre osallistui, vapaaehtoisesti,
messuihin ja kadulla krusifiksin edessé pidettyihin lauluhetkiin. Mydntei-
nen asenne Kkatolilaisuutta kohtaan séilyi wvuosia, silld eldmé&nuraansa
suunnitellessaan nuorella Adylla oli yhtend vaihtoehtona liittyminen kato-
liseen munkkiveljeskuntaan. (Vezér 1969, 16 ja Kirdly 1972 II, 372 ja
374.)

Lehtimiesvuosina Adyn suhtautuminen katolilaisuuteen muuttui pian
kriittiseksi ja vastustavaksi. Hin néki katolilaisuudessa yhteiskunnallista
edistystd ja unkarilaisuutta haittaavan voiman. Erityisen raju hyodkkéys
katolilaisuutta vastaan on Adyn vuonna 1901 julkaisema artikkeli Egy Kkis
séta ("Pieni kéavely", Nagyvdradi Friss Ujsdg, 22.4.), jonka takia Kirkko
nosti syytteen ja Ady joutui kéirsimlddn kolmen vuorokauden kuritushuo-
ne- ja sakkorangaistuksen. Asennemuutosta ilmentdi sekin, etté i_,‘g,&dyn
vuonna 1906 julkaisemassa runossa Pap vagyok én ("Min& olen pa‘ppi")
viitataan nuoruuden pappi-suunnitelmaan satiirisesti (vrt. Kirdly 1972 II,
374).
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2. Adyn Raamattu

Ady kuuli Raamattua ja Raamatusta paljon jo varhaislapsuudessaan.
Tamén takasivat perheen kiinted yhteys kalvinistiseen kirkkoon ja se,
ettd eldmédn kyldssd kuului mydés raamatunluku. Kansakouluun jouduttu-
aan Endre opiskeli Raamattua systemaattisesti: psalmien ja raamatunker-
tomusten opiskeleminen kuului néet opetusohjelmaan. (Kirdly 1972 II, 544;
Vezér 1969, 14.)

Adyn lapsuus- ja nuoruusvuosien saama paljo uskonnollinen opetus ja
paljo hartaudenharjoittaminen merkitsevit toisaalta sitd, ettd hénen pe-
rehtymisensd reformoitujen Raamattuun jatkui sekd toisaalta sitd, etté
hénelle tuli tutuksi myd6s Unkarin katolilaisten kédyttdm& Raamattu. Ei
tiedetd, onko Adylla ollut jo nuoruusvuosinaan kéytdsséd oma, erityinen
Raamattu. Mutta silld perusteella, mitd tiedetddn Adyn suhteesta siihen
Raamattuun, jonka hé&n hankki itselleen vuonna 1903, tuntuu ilmeiseltd,
ettd hénelld olisi ollut henkilékohtainen Raamattu-kappale jo aikaisemmin-
kin. Jos Adylla on ollut kéytdssddn oma Raamattu jo aikaisemmin, niin
sen on tédytynyt olla - varhempien painosten ominaisuudet tuntien - suu-
rempi ja kompelompi kuin vuonna 1903 hankittu (Bottydn 1978).

Runoilijan miehuusvuosinaan kayttdmé Raamattu ilmestyi Budapestissa
vuonna 1903. Se oli Brit és Kiilfoldi Biblia tdrsulat -nimisen kustantamon
julkaisema kolmentuhannen kappaleen painos Gédspdar Kadarolin raamatun-
kéidnnoksestd (Bottydn 1978). Kyseessé oli sangen huomattavan unkarilai-
sen perinteen jatkaminen, silld alun perin v. 1590 ilmestynyt Karolin kal-
vinistinen raamatunk&dnndés on saavuttanut erittdin arvovaltaisen, ja toi-
saalta ymméirrettdvasti kiistellyn, aseman. Yhé& uusine ja uusine painok-
sineen se on vuosisatojen kuluessa vaikuttanut syvésti sekd seurakunnal-
liseen ettd maalliseen kirjallisuuteen. (Ks. esim. Benedek 1963, hakusana
"Kérolyi".)

Painoksen paperi on ohutta ja sen kirjaimet ovat kauniita ja helposti
luettavia. Sivuja kirjassa on 779 + 258. Kokoa télld Raamatulla on ainoas-
taan 14 x 9 sm, joten sitd on helppo késitelld ja helppo kuljettaa mukana.
Vuosien 1903 ja 1928 vélillda Raamattu ilmestyi Unkarissa kaksitoista kertaa
tdmédnmuotoisena ja -siséltdisend. Adyn kéyttdmén painoksen erityispiir-
teitd on Jobin kirjan 4l:nnen luvun 3l:nnen jakeen omalaatuinen muoto,
joka kertautuu Adyn A meg8szlilt tenger -runon motossa ja kauniissa

kielikuvassa.
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Adyn eldménkertojen Kirjoittajat ovat Kkiinnittdneet huomiota siihen,
miten tdrked Raamattu - ja nimenomaan sen tietty kappale - Adylle oli.
Lajos Ady Kkertoo esim., kuinka runoilija oli kerran, hukattuaan Raamat-
tunsa jonnekin Budapestissa, etsityttdnyt kirjaa veljelldén ja erdilld ysté-
véllddn néiden aikaa ja rahoja sédédstéméttd, kunnes se loydettiin. (Ady
1923, 230.) Gyorgy Boloni kuvailee Az igazi Ady -teoksessaan, Kkuinka
Ady matkalla ollessaankin kuljetti aina Raamattua mukanaan. Eikd Kkirja
ollut ainoastaan matkatavarana, vaan hotellihuoneissakin Ady huolehti
siitd, ettd teos oli késilld., Syvélle Adyn eldméédn osoittaa kohtaus, jossa
Boléni saapuu aamulla Adyn hotellihuoneeseen Pariisissa ja saa ndhdé
dllistyksekseen Adyn poOydéilld vieretysten oluttuopin ja Raamatun. Raa-
mattua selaillen Ady viihdytti itseddn unettomina 6in&, ja Raamattua se-
laillen Ady valmistautui runonkirjoittamiseen. (Bo6léni 1974, 101.) Adyn
viimeisind vuosina, kun hén oli jo lilan vdsynyt seuratakseen sanomalehtiéd
entiselld aktiivisuudella, sai Raamatun lueskeleminen yhé keskeisemmén
sijan (Révész 1935, 257).

Kiintymyksensd merkiksi Ady yksiléi Raamattunsa kirjoittamalla sii-
hen: "Ady Endre vén didk kedves biblidja" ('Vanhan opiskelijan Endre
Adyn rakas raamattu'). Siitd, miten syva merkitys télld signeerauksella
oli, antaa néyttod tapaus Adyn viimeisiltd elinkuukausilta. Syksylld 1918
Ady oli jo hyvin heikossa kunnossa ja hénen oli vaikea levétd. 41l:nnetté
syntymépéivédnsid seuraavana yond Ady repi ja poltti Raamattunsa. Sen
kanteen hén Kkirjoitti viimeiseksi Kkirjoituksekseen jiddneet sanansa: "Eli,
Eli, Lama Sabaktani" sekéd oheen péividykseksi "1918 okt. 28."1. Aamulla
hin kertoi tapahtuneesta ja néytti kantta veljelleen. (Ady 1923, 230 ja
Bottydn 1978.)

1 Lajos Ady ihmettelee teoksessaan, miksi runoilija ei ollut kirjoittanut
kanteen ajankohdan mukaista péiviystd eli marraskuun kahdettakymmenet-
tdkolmatta (230). Béla Révész tarjoaa asiaan selitystd todistelemalla repi-
misen tapahtuneen jo péivdyksen osoittamana ajankohtana Adyn vaimon
kotona Csticsassa (ks. Révész 1935, 271-272). Téten se, ettd onnittele-
maan tullut veli sai asiasta erheellisen késityksen, osoittaisi sitd, miten
tdrkeénd ja tuoreena asia oli yhé runoilijan mielesséa.
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IV. ADYN LYRIIKAN SUBTEKSTEJA

1. Aiemman tutkimuksen havaintoja ja ndkemyksiéd Raamatusta
Adyn lyriikan subtekstinéd

Friedrich Nietzcschen tuotannolla on ollut ilmeinen vaikutus Raamatun
asemaan Adyn lyriikassa. T&td on tdhdentényt Adyn tutkijoiden keskuu-
dessa erityisesti Richard Szabd.

Ady tutustui Nietzscheen jo 1800-luvun puolella. Ensimméinen
Nietzschen teoksen unkarinnos tosin ilmestyi vasta vuonna 1907, mutta
Unkarin lehdistossd oli julkaistu otteita Nietzschen tuotannosta seké
Nietzsched késittelevid artikkeleita jo vuodesta 1891. Epéilemidttd Ady
tunsi tatd kirjoittelua. Lisdksi Ady on ilmeisesti my6s kuullut Nietzschen
opeista, silld Nagyvdradissa Adyn tiedetddn liikkuneen léntisid aatevir-
tauksia harrastaneissa piireissd. (Szabd 1945, 29.)

Ady on tutustunut Nietzschen tuotantoon myds suoraan saksan kielel-
l4. Té&ma tiedetddn muun muassa Budapesti Naplé -lehdesséd 5.3.1908 jul-
kaistun Nietzsche és Zarathustra ("Nietzsche ja Zarathustra") -nimisen
artikkelin perusteella; Ady muistelee siind Nietzscheen tutustumisensa

vaiheita:

Siskot ja veljet, vain se saa rakastaa Nietzsched ..., jonka on
ollut yhtd vaikea tutustua hédneen kuin minun. Olin jo yhdek-
sédntoista ikéinen, ja yhd vain minusta tuntui, ettd olen jonkun
varjo. Juoksin typerédné jonkun jéljesséd, ja hélnen nimensékin
kuulin ensimméisen kerran vasta Jdnos Oreghiltd, joka on
Debrecenissd professor philosophiae. H&n sanoi vain, etté
Nietzsche oli hullu ja ettd hén oli kuollut mielipuolisuuteen. Ja
minua ei estidnyt unohtunut der-die-daskaan tulemasta tiedotto-
masta varjosta tietoiseksi varjoksi.

Nietzsche oli vaikuttanut jo Adya edelténeisiinkin unkarilaisiin lyyrik-
koihin: ainakin Géza Szildgyiin (1875-1958) ja Jen8 Komjdthyyn (1858-
1895). Myods heiddn kauttaan Ady omaksui nietzscheldisyyttd. Erityisesti
Komjathyn osuus on olennainen, silld Komjdathy on vaikuttanut Adyyn
suuresti; kenties voimakkaammin kuin kukaan muu unkarilainen runoilija.
(Szab6 1945, 30-45.)

Erityisesti Nietzschen Zarathustra-teos on Adyn lyriikan tdrked sub-

teksti. Ady on eldytynyt Zarathustran hahmoon niin intensiivisesti, ettéd
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hén omaksui téysin Zarathustran asennoitumisen. Ja lopulta Zarathustras-
ta tuli Adyn lyriikan ensimméinen suuri runo-rooli. (Szabé 1945, 39 ja
41.)

Zarathustralaisuus on esilld erityisesti Adyn varhaistuotannossa. Még
egyszer ja Uj versek ovat tédynnédn zarathustramaista asennoitumista, ja
vield Vér és arany -kokoelmassakin tulee Zarathustra runon minéné esiin.
(Szabé6 1945, 41.)

Adyn runojen zarathustramainen runon mind omaksui myos Nietzschen
Zarathustran esitystavan. Sen luonteenomaisia piirteitd on Raamatun ai-
nesten kéayttédminen. (Szabd 1945, 41.)

Tutkimuksessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd Raamattu on Adyn
lyriikassa runsaasti ldsné. Siitd on sen sijaan esitetty hyvinkin erilaisia
nidkemyksid, mikd on Raamatun asema: onko se vain alluusioiden kohde
vai onko se myds vaikuttanut Adyn runojen syntyyn.

Raamattu on Adyn runoudessa esilld alusta loppuun. Vastaavassa
asemassa ovat vain antiikki ja Unkarin historia. Raamattu on Adyn tuo-
tannon keskeisid subteksteji.

Richard Szabd pitdéd teoksessaan Ady Endre lirdja Raamatun asemaa
Adyn runoudessa "kielellisend": raamatulliset nimet ja ilmaukset esiintyvét
metaforina. Edelleen Szabdé arvioi Adyn runoudessa esiintyvén raamatul-
lisen aineksen olevan perédisin ldhinnd Vanhasta testamentista; viittauksia
Uuteen testamenttiin on Szabdén havaintojen mukaan vain véhin. Aines on
tyypillisesti psalmien huokauksia ja profeettojen uhkaavia ennustuksia,
jopa kirouksia. (Szabé 1945, 55-57.)

Szabbé katsoo, ettd Adyn mielenkiinto Raamattua kohtaan ei ole ollut
laadultaan uskonnollista vaan mielenkiintoa unkarin kieltd kohtaan: kielen
kehittdmistéd ja huoltoa. Niinpé olennaista ei ole se, ettd Ady luki Raamat-
tua, vaan se, ettd hén luki Gdspdr Kdrolin kddnnostd. Adya on kiehtonut
reformoitujen Raamatun vanha, perinteikéds kieli; silld on ollut runoilijalle
samantapainen merkitys kuin Albert Szenci Molnérin1 psalmikddnnoksilléd ja
reformoidun kirkon laulukirjan hymneilld. (Szabdé 1945, 56.)

Varsinaista uskonnollista vaikutusta ei Raamatulla ole Szabén mukaan
Adyyn ollut. Hén katsoo, ettd Ady ei omaksunut Ilmoituksesta mitéén
vaan yritti rakentaa jumalakuvansa ja uskontonsa omin voimin, ik&in kuin
ennen héntéd ei olisi lainkaan ollut jumalatietoisuutta ja uskontoa. (Szabd
1945, 57.)

1 Albert Szenci Molndrin (1574-1634) maineikkaat kédnnokset Daavid-ku-
ninkaan psalmeista ilmestyivét alun perin vuonna 1607.
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Istvdn Kirdly katsoo laajassa, kaksiosaisessa Ady-monografiassaan
Ady Endre, ettd vuonna 1908 Raamatun asema Adyn runoudessa muuttuu.

Kirdly kytkee muutoksen Raamatun esiintulemisessa runon minin kut-
sumustunteen vahvistumiseen. Liikkeellelihdén vuosina Adyn runojen
minélld on vain hémré, abstrakti aavistus kutsumuksesta. T&hén vaihee-
seen Raamattu ei, Kirdlyn mukaan, kuulu syvéllisesti, vaan se on ainoas-
taan "tyylillinen innoittaja". Nuori runoilija kdyttdd Raamattua estetisoi-
van modernismin tarkoituksiin: Raamatulla - ja kristinuskon aineksilla
yleensékin - eksootistetaan. Uusi testamentti on enemmén esilld kuin Van-
ha testamentti. (Kirdly 1972, I, 286.)

Kirdly katsoo, ettd vuoden 1908 jdlkeen Raamattu merkitsi Adylle
"tyylillisen inspiroijan" ohella myds "ajatuksellista innoittajaa" (Kirdly
1972 1II, 285). Témén tutkimuksen Kkielelld ilmastuna on kysymys siité,
ettd vuoden 1908 jilkeen syntyneet runot ilmentdvit myods Raamatun var-
sinaista vaikutusta Adyn lyriikan syntyyn.

Varhempien runojen minédn kutsumusaavistuksen sijasta vuoden 1908
jalkeisten runojen minélld on yksiselitteinen, ehdoton kutsumustietoisuus.
Kutsumustietoinen runojen min#é samastuu Raamatun profeettoihin, erityi-
sesti Jeremiaan. Subtekstisyydessd painopiste siirtyy Uuden testamentin
sijasta Vanhaan testamenttiin. Enimmin ovat esilld Jeremia, Job, Saar-
naaja, Aikakirjat ja Psalmit. (Kirdly 1972 II, 285-286 ja 416-417.)

Laszl6 Vatain teoksessaan Az Isten szOrnyetege esittdmi késitys Adyn
runouden ja Raamatun suhteesta poikkeaa olennaisesti niin Szabdn kuin
Kirdlynkin ndkemyksesté.

Vatain mukaan Raamattu on vaikuttanut Adyyn myo6s uskonnollisena
teoksena. Hén katsoo, ettd se jumala, joka Adyn runoudessa piirtyy né-
kyviin ja johon runon miné uskoo, on perédisin nimenomaan Raamatusta ja
identtinen Raamatun Jumalan kanssa. Tdmén osana Adyn runoudessa téh-
dentyy esim. se, ettd Jumala on olemassa omalla erityiselld tavallaan, joka
poikkeaa niin inhimillisestd kuin my0s ei-inhimillisestd olemassaolemisen
tavasta. (Vatai 1963, 216-217.)

Vanhan testamentin paljosta esiintymisestéd Adyn runoudessa ei saa
tehdd Vatain mukaan sitd péitelméd, ettd runojen minidn keskeinen kysy-
mys ei olisi lunastuksen etsiminen. Profeettojen suulla puhumisen sijasta
Vatai tédhdentdd vapahtamisen ja vapahduttamisen motiiveja. (Vatai 1963,
201-202.)

Adyn runouden tutkimuksessa ei ole tarkasteltu nimenomaan Evankeli-
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umien subtekstisyyttd. Useat tutkijat ovat kuitenkin kiinnittdneet huomi-
ota Jeesuksen, Evankeliumien sankarin, esiintulemiseen.

Jo Gyula Foldessy on todennut teoksessaan Ady minden titkai, etté
Jeesus on Adyn runoissa usein esilld. Adyn runojen minén ja Jeesuksen
suhteen Foéldessy nékee tavalla, joka tdhdentdd Evankeliumien esitysté
Jeesuksen puheista. Féldessyn mukaan lyyriselle minélle ei ole olennaista,
onko Jeesus syntyperéltidn Jumalan poika, vaan olennaista on Jeesuksen
opetuksen, erityisesti Vuorisaarnan, jumalaisuus. (Foldessy 1949, 50.)

Foldessyn havaintojen mukaan Jeesuksessa ndhddidn Adyn runoudessa
rodullisen ja universaalin rakkauden sankari. Runon mindd verrataan
usein Jeesukseen, joskus jopa messiaana, mikd taas Adyn runoissa mer-
kitsee aina yhteisén puolesta eldmistd ja kérsimistd. Mutta Adylla on
Foldessyn mukaan myo6s sellaisia Jeesus-runoja ja -viittauksia, joissa val-
litsee perinteisen uskonnollisen hartauden 4&éni. (Foéldessy 1949, 40 ja
62.)

Istvdn Kirdlyn mukaan Jeesus oli "Adyn suosima sankari", mutta ei
kristinuskon pyhittdmidnéd hahmona. Adyn runoissa Jeesus késitetddn inhi-
millisesti: hénessd ndhddidn hyvyyden, rauhan ja ikuisen lapsuuden edus-
taja. Adyn runoissa tulee esiin humaanistettu Jeesus. Jeesuksen ndhdéién
edustavan niitd, joilla oli jo mielikuva hénen itsenséd arvoisesta, kauniis-
ta, loistavasta maailmasta, mutta jotka eivit vield ole tietoisia omasta voi-
mastaan ja jotka eivét pysty kidytdnnollisessd eldméssé taistelemaan uskon-
sa puolesta. (Kirdly 1972 II, 626-627.)

L4szl6 Vatai katsoo, ettd Jeesus on esilld ldgpi Adyn tuotannon, mutta
ei koskaan vapahtajana. Adyn runoissa rakastetaan Jeesuksen olemuksen
inhimillistd puolta ja kaivataan Jeesuksen hyvyyttd ja puhtautta. Adyn
runoissa pidetddn Evankeliumien kuvausta Jeesuksesta fiktiona, ja niinp4,
kun tarvitaan todellista vapahtajaa, runon minéd kééntyy Jeesuksen sijasta
oman itsenséd puoleen. (Vatai 1963, 198, 217 ja 224.)

1 Foldessy pitdd Adya ja Jeesusta samankaltaisina. Hén arvelee, ettéd
"Jeesus syleilisi veljenddn Adya, jota enempdd kukaan ei ole voinut ra-
kastaa eldméi ja jota puhtaampaa tulta kukaan ei ole voinut leimuta ihmis-
kunnan sorrettujen ja vainottujen puolesta". (Fo6ldessy 1949, 50.)
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2. Muita subteksteja

Endre Adyn lyriikan muita keskeisid subtekstejd ovat kirkollisuus,
antiikki, orientalismi, Unkarin historia sek& unkarilainen sadusto ja ta-
rusto.

Seké kalvinistisuus ettd katolilaisuus tulevat Adyn lyriikassa esille.
Edellistd sitovat Adyn lyriikkaan esim. usein toistuva "eleve-elrendelés
‘ennaltamdédrddminen’, "faragott kép" (kalvinistien kéyttédméd nimitys krusi-
fiksista) sekd "urasztali kenyér" (kalvinistien ké&yttdmé nimitys ehtoollis~
leivéstd). Katolilaisuutta Adyn lyriikan subtekstind edustavat esim. il-
maukset "dies irae" 'tuhon péiva' (1200-luvulta perédisin olevan latinan-
kielisen virren alkusanojen mukaan), "penitencia" 'penitenssi' (hyvitys-
tyot, jotka rippi-isd synnintunnustuksen kuultuaan méérédé), "rorate"
'adventtiajan aamumessu' sek#d messun loppulause "ite, missa est" 'men-
kéd, seurakunnan kokous on péaattynyt'. (Kovalovszky 1977, 184.)

Kiraly nédkee Kirkollisuuden merkityksen samaksi kuin Raamatunkin.
Hénen mukaansa kirkollisuus on nuoruudentuotannossa lédpindkyvééd, ek-
sootistamista palvelevaa subtekstisyyttd. Vuoden 1908 jdlkeisessé tuotan-
nossa taas ilmenee kirkollisuuden, nimenomaan kalvinistisuuden, syvempé&é
vaikutusta: reformoitujen predestinaatio-oppi on vaikuttanut Adyn lyrii-
kassa ilmenevén kutsumustietoisuuden muodostumiseen. (Kirdly 1972 I,
286 ja II, 417-418.)

Koska antiikki on Adyn runouden subtekstind sen kaikissa vaiheissa,
sen esiintymisessé ilmenee Adyn lyriikan muuttuminen. Nuoruudentuotan-
nossa, silloin kun Nietzschen vaikutus oli vahvimmillaan, on ldsn& home-
roslaisten kuninkaiden hilped maailma, "sinitaivaisen Hellaan" kuvasto.
Adyn runous muistuttaa barokin ja rokokoon puistoja: sielld t&alld pilkah-
telee fauneja, paneja, nymfejd, titaaneja. MyOs néiden kuvien tehtdvéné
on eksoottistaminen, luoda runon min#én arkiseen ympéristoén vastakoh-
taistuvaa unimaailmaa. (Szabd6 1945, 57; Kirdly 1972 I, 285.)

Adyn nuoruudentuotannossa on orientalismilla samanlainen tehtéva
kuin antiikillakin: myo6s se luo lohduttavaa vastaddntd. Adyn lyriikan
itamaista kuvastoa ovat esim. "Ganges", "Eufrat", "sfinksi" ja "karavaa-
ni". (Kirdly 1972 I, 286.)

Vuoden 1908 jdlkeen antiikki esiintyy Adyn lyriikassa uudella tavalla.
Nyt runoihin valikoituu karumpaa, puritaanisempaa ainesta kuin ennen.

Ja kun nuoruudentuotannossa on painopiste antiikin mytologiassa, niin
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nyt esiintyy usein myo6s historiallista ainesta: esim. "Zeuksen temppeli",
"Xerxes" ja "Catullus". (Szabd 1945, 57 ja Kiraly 1972 II, 553-554.)

Tutkimuksessa on antiikkiin kiinnitetty huomiota ldhinnd Adyn runou-
den ldpindkyvénéd subtekstind. Mutta myods ldpindkymétdéntd subtekstisyyt-
ta esiintyy.

Platonin Symposion-teokseen (suomennettu nimelld Pidot, 1979) sisél-
tyy satu, joka selittdd miehen ja naisen vélistd vetovoimaa. Siind kerro-
taan, miten Zeus leikkasi alkuperédisesti kaksihahmoisen ihmisen kahdeksi
osaksi, mieheksi ja naiseksi. Té&mén seurauksena osat etsivit toisiaan
loputtomasti. (Ks, Platon 1979, 102-104,) Richard Szabd katsoo, ettd A
magunk szerelme -kokoelmaan siséltyvd runo Valaki utravélt bel8liink
("Joku on lédhtenyt meistéd") edellyttdd Symposionissa kerrotun sadun tun-
temista: satu sukupuolten vélisen vetovoiman alkuperéstéd olisi siis runon
ldpindkyvéd subteksti. (Szabd 1945, 57.) Suhde on kuitenkin lédpindkymé-
ton. Runossa ei viitata Platonin teokseen, mutta Symposion on vaikutta-
nut Adyn runon syntyyn: sitd on kéytetty ldhteend. Platonin sadun
esiintyminen Adyn tekstissd kielii vaikutuksesta, mutta ei valttdmatta
Platonin tuotannon valittéméstd vaikutuksesta. Platonin satu nimittéin
esiintyy 1800-luvun lopun kirjallisuudessa varsin yleisesti (ks. esim.
Praz 1970, 346). Tekstien suhde tulee ndhdédkseni edustavasti esille vaik-

kapa pitkdn runon toisessa sékeistOssé:

Mint eldrvult pipere-asztal,

Mint falnak forditott tiikor,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincsen veliink,
Ki utdn 4jult buval nézilink.

Egy régi, kényes, édes ddmat,
Kegyetlen szépet siratunk,
Bennilinksarjadtat: asszony-résziink.
Valakit, kiért hiik voltunk,
Aprddok s cifra dalnokok

S kit udvarunkban udvaroltunk.

("Niin kuin orvoksi jddnyt koristeltu poOytd, / niin kuin seindénpéin
kadnnetty peili, / sellainen on sielumme, anoo, pyytdéd jadmaén / jota-
kuta, joka ei ole endd mukanamme, / jonka peréidn katsomme suru poker-
tyneend. / Vanhaa, herkk#id, suloista daamia, / armotonta kaunista vali-
tamme, / meissd alkunsa saanutta: naisosaamme. / Jotakuta, jonka téhden
olimme turhamaisia, / aseenkantajia ja laulunlaatijoita / ja jota liehitte-

limme hovissamme.")
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Unkarin historia saa Adyn lyriikassa erityisen keskeisen aseman vuo-
den 1908 jélkeen, Adyn runouden kotoperédistyttyd. Muutoksen ilmentyméé
on esim. kurutsien ajan esiintuleminen Adyn runoissa. (Ks. Kirdly 1972,
76.)

Kurutseiksi (unk. "kuruc") nimitetddn niitd unkarilaisia, jotka 1600-
luvun viimeisind vuosikymmeninad ja 1700-luvun alussa taistelivat vapau-
tensa puolesta itédvaltalaisia vastaan. Vastaavasti tuona aikana syntyneis-
td, tuntemattomien tekijéiden poliittisista, sankari-, piileskelijé- ja his-
toriallisista lauluista kéytetdén yhteisnimitystd kurutsirunous (unk.
"kuruc koéltészet"). (Benedek 1963, hakusana "kuruc koltészet".)

Szeretném, ha szeretnének -kokoelmasta alkaen kurutsien aika tulee
Adyn runoissa toistuvasti esiin. On toistakymmentéd tekstid, joissa lyyri-
selld minélld on kurutsin - useimmiten piileskelevidn kurutsin - rooli.
Kurutsina oleminen on tavallaan jatkoa Zarathustrana olemiselle: nyt vain
runoilija on hakenut roolin paikallisesti ja ajallisesti huomattavasti itsedén
léhempaé. (Szabd 1945, 55; Kirdly 1972 II, 76 ja 701.)

Paitsi Unkarin historian Adyn kurutsirunot sitovat itseensé, luonnol-
lisesti, my6s kurutsirunouden. Adyn runot ammentavat esimerkiksi va-
paustaistelujen ajan loppupuolelta perdisin olevasta runosta Két
szegénylegény egymdssal vald beszélgetése ("Kahden "'szegénylegényin'1
keskustelu"). (Benedek 1963, hakusana "kuruc koltészet".)

Subtekstien asema on olennaisesti erilainen. Adyn kurutsirunot viit-
taavat kurutsien aikaan, provokoivat lukijaa nékemédn yhtéldisyyttd ru-
non minén ja kurutsien tilanteessa, kun taas kurutsirunous jéé lépindky-
méattoéméksi, runon syntyyn vaikuttaneeksi, subtekstiksi.

Adya edelténeen Sdndor Pet8fin ja héntd seuranneen Attila Jézsefin2
tuotannoissa kansanlaulu on keskeinen subteksti. Adyn lyriikassa sen
sijaan kansanlaulu tulee vain suhteellisen heikosti esiin, mutta sitékin
vahvempi asema on unkarilaisten ja hunnien yhteiselld tarustolla seké
kansansaduilla, erityisesti haltiasaduilla. (Kirdly 1972, 553; Sdra 1977,
184.)

1 "szegénylegény" tarkoittaa yhteiskunnallisia velvoitteita pakoilevaa,
joskus maantierosvouteenkin turvautuvaa miestd (Juhdsz 1972, hakusana
"szegénylegény").

2 Attila J6zsefin (1905-1937) tuotantoa on suomennettuna muun muassa
Unkarin lyyra (toimittanut Toivo Lyy, ilm. 1970) ja Vapauden tulet (toi-
mittanut Arvo Turtiainen, ilm. 1952) -antologioissa.
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Adyn nuoruudentuotannon eksoottinen maailma on samalla satumaail-
ma: runoissa toistuvat sellaiset ilmaukset kuin "a csoda" 'ihme', "a mese"
'satu’ ja "a babona" 'taika'. Mutta téssd vaiheessa Adyn runouteen ei
vield juurikaan sitoudu kansanperinnettd, silld tekstien satumaailma ku-
toutuu paljolti yksilollisistd, runoilijan itsensé luomista aineksista. (Kirdly
1972 1, 286-287 ja II, 552.)

Vuoden 1908 jidlkeen Adyn lyriikassa tukeudutaan kansalliseen perin-
teesee Yeatsin runoudesta muistuttavalla tavalla. Runoissa elédvoitetéén,
palautetaan lukijan mieleen, ikivanhoja taruja. Esim. A menekiil8 élet -ko-
koelmaan sisédltyvédsséd runossa Csaba tij népe ("Csaban uusi kansa") allu-
soidaan taruun, joka kertoo hunnien kuninkaan Attilan asemasta
székelyiden esi-isénéd. Jotkut satuainekset esiintyvdt Adyn runoudessa
useita kertoja, pitkin aikavélein. Té&llainen on esimerkiksi satu prinssi
Argyiluksesta. (Kirdly 1972 II, 553; Szabd 1945, 58; ks. Illyés 1977,
165-171.)

Satuun Argyiluksesta viitataan kahdessa tekstissé: Vér és arany -ko-
koelmaan siséltyvéssé runossa Ahol Argyilus alszik ("Missd Argyilus nuk-
kuu" ja Ki latott engem -kokoelmaan siséltyvésséd runossa Nem hagyom
abban ("En jita kesken") "esim. Szabd 1945, 58). Siind, miten satua
aktuaalistetaan eri kerroilla, tulee edustavasti esiin Adyn runojen minén
asennoitumisen muuttuminen tuotannon mittaan.

Varhaisimmassa runossa aktuaalistuu sadun Argyiluksen kuninkaalli-
suus ja valta uniin. Sadussa paha vaikuttaa unettavasti, mutta Argyilus,
ja ainoastaan Argyilus, pystyy vastustamaan pahan vaikutusta, kykenee
jadméaan valveille. Myds runon Argyiluksella on valtaa uniin, mutta aivan
toisenlaista kuin sadun Argyiluksella: kun muut ovat valveilla, runon

mind uneksii. Témé tekee hénesté kuninkaallisen, muita ihmisid ylemmén.

Vagyok én mér: a Jévenddnek
Aldott, virdgos méhében alszom.
Apré fidk, csitri lednyok
Hajnali lelkében szunnyadozik
Az én fényes Argyilus-arcom.

Ok, a Jovendd8, latnak engem.
Gylilolom ezt a vig, kicsi népet:
Szunnyadozé Argyilus-arcom

Miért rejtik? Hogy Argyilus vagyok,
Miért titok, amig csak élek?
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Szeretném megfojtani Bket.

Csitri ledny, aprd fid hédtha
Horogve fednék fél a Jovenddt:
"Balga nagyok, itt jar, koztetek él
Argyilus, dlmok kirdlya."

("min&d olen jo: Tulevaisuuden / siunatussa, kukallisessa kohdussa nu-
kun. / Pienten poikien, teinityttdjen / aamunkoitteisessa sielussa uinuvat
/ minun valoisat Argyilus-kasvoni. // He, tulevaisuus, nédkevét minut. /
Vihaan tété hilpedé, pientd kansaa: / Uinuvat Argyilus-kasvoni / miksi
he kitkevéat? Ettd olen Argyilus, / miksi on salaisuus, niin kaukan kuin
eldn? // Haluaisin kuristaa heiddt. / Jospa teinitytté ja pieni poika /
16ytédisivat korahdellen tulevaisuuden: / "Typerdt suuret, téilla kulkee,

keskuudessanne elédd / Argyilus, unien kuningas."

Ahol Argyilus alszik -runossa sadun Argyilus aktuaalistuu unen vas-
tustajana. Runon miné on uusi Argyilus: hén on suuri, koska on 19yti-
nyt unen, koska on antautunut uneksunnalle. Nem hagyom abban -runon
mind ei ole suuri uneksija, vaan hén on sen takia suuri, ettd pystyy
elaméin annetussa ympéristossd, vaikka tuntee sen kipuatuottavuuden.
Asenteen konkreettistuksena Argyilus-sadusta aktuaalistetaan se motiivi,
ettd sankari (Argyilus) péédstdd noita-akan vaivuttamaan itsensd uneen
kesken rakastetun (Tilindér-Ilonan) etsimisen. Siind, kun varhaisessa
runossa polemikoidaan sadun Argyilusta nukkumattomuuden takia, polemi-
koidaan héntd myo6hemmésséd runossa nukkumisen takia. Unien kuningas
-runon mindn sijalla on valveillaolon kuningas. Siteeraan runosta sen

ensimméisen &skeiston:

Tlndér-Ilondm, most vdlasztott dlmom,
Be sokféle vagy aranyalma-fdmon

S be médsképpen fdj minden ébredésem
Es mégsem és mégsem,

Alvé kirdlyfi nem leszek én mégsem,
Nem hagyom abban utdnad-menésem.

("Tlinder-Ilonani, nyt valittu unelmani, / kuinka monenlainen oletkaan
minun kultaomenapuussani / ja miten eri tavalla koskeekaan jokainen he-
réddmiseni / ja Kkuitenkaan ja kuitenkaan / minusta ei tule nukkuvaa

prinssid kuitenkaan, / en jdtd kesken sinun etsimistési.")
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V. EVANKELIUMIEN ESIINTYMISESTA 1800-LUVUN JA VUOSISADAN
VAIHTEEN KIRJALLISUUDESSA

1. Raamatun tulo profaanin kirjallisuuden subtekstiksi

Ennen romantiikkaa Raamattua oli ldhestytty kirjallisuudessa miltei
pelkéstéén kristillisestd nédkokulmasta. Raamatun esiintymistd uuden teok-
sen subtekstind oli edeltédnyt tyypillisesti kristillisen nédkemyksen omak-
suminen, tai ainakin Kkristilliseen tarkastelupisteeseen asettautuminen.
Vastaavasti ne teokset, joissa Raamattu tuli esille, tukivat ja puolustivat
kristillisyyttd. (Meyer 1972, 9.)

Romantiikassa Raamatun asema on olennaisesti toisenlainen. Perinteel-
lisen lédhestymisen rinnalle, ja paljolti sen sijaan, tulivat monenlaiset kris-
tillisyyteen sitoutumattomat ja jopa kristillisyyttd vastustavat ndkokulmat,
(Meyer 1972, 9.) Asennemuutos heijastui Raamatun asemaan kirjallisuuden
subtekstind. Kun Raamatulla oli aikaisemmin ollut aina erityinen, muista
subteksteistd poikkeava asema, niin nyt se saattoi joutua ekvivalenttiin

asemaan muiden, ei-pyhien subtekstien kanssa (ks. Avni 1969, 181),

2. Romantiikka

Romantiikassa maalliselle rakkaudelle annetaan ylimaallinen merkitys:
maallisen rakkauden katsotaan valmistelevan tietd taivaalliselle rakkaudelle
(esim. Anttila 1926, 182). Tédmé&n nédkemyksen mukaista on, ettd Korkea
Veisu on romantiikan kirjallisuudessa erittdin keskeinen subteksti: onhan
Korkea Veisu perinteisesti ymmérretty kuvaukseksi seké maallisen mor-
siamen ja sulhasen vélisestd rakkaudesta ettd taivaallisen morsiamen ja
sulhasen vilisestd yhteydestéd eli siis Kristuksen ja Kirkon vélisestd rak-
kaudesta (ks. Avni 1969, 280 ja Praz 1970, 44). Mutta romantikot saat-
toivat kédntyd myo6és Evankeliumien puoleen etsiessédin tukea nékemyksel-
leen kaiken rakkauden Kkiitettdvyydestéd. Téalléin Korkean Veisun vasti-
neena on Jeesuksen kehotus rakastaa, jonka romantikko ei katso tarkoit-
tavan vain pyyteeténtéd rakastamista. Niinpd Hugon runossa Amour puo-
lustellaan kiellettyd rakkautta Vuorisaarnaan vedoten (Consolata 1947,
137).
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Maria Consolatan tutkimuksesta Christ in the Poetry of Lamartine,
Vigny, Hugo, and Musset kéy ilmi, ettd Jeesuksen esiintyminen Ranskan
romantiikassa jakaantuu kahteen, varsin erilaiseen vaiheeseen. Ranskan
varhaisessa romantiikassa Jeesukseen liitetdén Chateaubriandin Renén
kaltaisen romanttisen sankarin piirteitd, kun taas my6hemméssd roman-
tilkassa - noin vuodesta 1830 -, Jeesus esiintyy ldhinné vélimiehen& ih-
misten ja Jumalan vélilld. (Consolata 1947, 70.)

Ranskan varhaisen romantiikan lyriikassa téhdentyvét Evankeliumien
moraaliset, sosiaaliset ja kaunokirjalliset arvot. Jeesus néyttdd siind hy-
véntekijéltd ja sydédmen uskon 16ytdjéltd. Jeesuksen eldmén katsotaan to-
teuttaneen rakkautta, hénen luonnettaan pidetédén leppeénéd ("douceur")
ja Jeesus yhdistetédéin wvaloon. Niihin vitaalisiin piirteisiin, jotka Evan-
keliumeissa Jeesukseen liitetdén, ei reagoida vaan Ranskan romantiikan
alkuvaiheen Jeesus on kalpea, itkeskelevd ja melankolinen. (Consolata
1947, 35, 118 ja 139.)

Ranskan varhaisen romantiikan lyriikassa runon miné ei koe Jeesusta
itselleen kovin ldheiseksi. Hénen renéméisessé hahmossaan ovat nimittéin
olennaisia piirteitd rajuus ja intohimoisuus seké itsekeskeisyys ja sisdén-
péinkédéntyneisyys. Né&mé piirteet johdattavat héntd kokemaan yhteytta
pikemmin muuhun kuin Evankeliumien kuvaukseen Jeesuksesta. (Consolata
1947, 140.)

Ranskan romantiikan edistyessé lyyrinen miné alkaa hakea paikkaansa
yhteiskunnassa. Témén etsinnédn mittaan hénelle muodostuu itsestdén kuva
ihmisten johtajana. Hé&n katsoo tehtdvékseen toimia Jumalan ja ihmisten
vélimiehendé, paljastaa Jumalan tahtoa ihmisille ja auttaa néin eteenpéin
toisia ihmisié ja yhteiskuntaa yleensékin.

Lyyrinen mind péédtyy profeetan rooliin, ja nédin hé#nen puheestaan
tulee Raamatun sanan kanssa Kkilpailevaa ilmoitusta (Paz 1974, 46). Tilan-
teesta seuraa, ettd Raamatun profeettakuvauksista tulee romantiikan lyrii-
kan térke#d subteksti. Erityisesti Vanhasta testamentista saadaan paljon
ainesta. Romantikkojen runoissa tulevat esille esitykset Jesajasta, Hese-
kielistd, Aamoksesta ja Jeremiaasta (Avni 1969, esim. 100, 262 ja 269).
Mutta myds Evankeliumien Jeesus l6ydetéédn uudella tavalla. En#éd Jeesus
ei nédytd hyvéntekijéltd ja perinteisen auktoriteetin vastustajalta vaan saa
myds profeetan piirteet, ja samalla lyyrisen minédn ja Jeesuksen suhde
tulee huomattavasti ldheisemméksi kuin oli romantiikassa wvarhemmin.
(Consolata 1947, 70 ja 140-141.)
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Ranskan myo6hemmén romantiikan lyriikan Jeesus on ly6ty suurmies
("grand homme foudrayé"). Kuninkaan tehtévénséd vastapainona hénen on
kérsittdvd paljon. Lyyriselle minélle ovat ldheisid sekéd Jeesuksen suuri
tehtdvd ettd kuvaukset hénen kérsimyksistdédn. Ja aivan erityisesti pu-
huttelee mydhempéé romanttista mindé Matteuksen evankeliumien viidennen

luvun jakeet 10-12; jotka suomennoksessa kuuluvat:

Autuaita ovat ne, joita vanhurskauden téhden vainotaan, sillad
heidén on taivasten valtakunta. Autuaita olette te, kun ihmiset
minun téhteni teitd solvaavat ja vainoavat ja valhetellen puhu-
vat teistd kaikkinaista pahaa. Iloitkaa ja riemuitkaa, silld teidén
palkkanne on suuri taivaissa. Silld& samoin he vainosivat pro-
feettoja, jotka olivat ennen teité.

Téssd Vuorisaarnan kohdassa katsottiin ilmaistun runon minén kohtalo:
hénen osanaan on kulkea eristettynéd ja vainottuna kohti suurta péaamééa-
rdd. (Consolata 1947, 141.)

Tutkimuksessaan The Bible and the Romanticism Abraham Albert Avni
osoittaa, ettd Ranskan romantikkojen saksalaisten aikalaiskirjailijoiden
nédkokulma Raamattuun oli varsin toisenlainen. Saksassa fiktiivinen miné
sen sijaan, ettd olisi alistanut Raamatun individualistisille ja yhteiskun-
nallisille pdamédrilleen, jatkoi perinnettd asennoitumalla Raamattuun kris-
tillisesti. (Ks. Avni 1969, 277-278.) Tilanteen seurauksia on muun muas-
sa se, ettd saksalaisen romantikon runoissa ei koeta kohtalonyhteytté
Jeesukseen vaan etsitddn yhteyttd Kristukseen, Kkuolleistanousseeseen
Jeesukseen. Niinpéd Novaliksen ja Brentanon runot Vapahtajasta muistut-
tavat paljon pikemmin Bernhard Clairvauxlaisen ja Angelus Silesiuksen
runoutta kuin Ranskan romantiikan Jeesus-lyriikkaa. Saksalaisten roman-
tikkojen lyriikassa ei nédhdd omaa eldmédé Jeesuksen eldmén kaltaiseksi
vaan niissd kamppaillaan oman eldmén pelastamiseksi Kristuksen kautta.

(Ks. Frenzel 1970, hakusana "Jesus".)

3. Johannes Kastajan kuolema 1800-luvun loppupuolen kirjallisuuden

subtekstina

1800-luvun alupuolella kirjallisuudessa hallitsi byronilainen sankari,
joka alisti, tyrannisoi, kidutti rakastamaansa naista. Puoleensa vetdvén ja

polttavan liekin funktio oli miehen harteilla. Vuosisadan puolivélin paik-



73

keilla osat vaihtuivat: kohtalokkaan miehen sijalle tuli kohtalokas nainen.
Mies, joka oli ollut romantiikan varhemmassa krijallisuudessa naisen ki-
duttaja, joutui naisen kidutettavan osaan. (Praz 1970, 216.)
Evankeliumeillakin oli annettavaa uudelle vaiheelle, kohtalokkaan nai-
sen kuvaamiselle. 1800-luvun loppupuolen Kkirjallisuuden suosimaksi ai-
heeksi kohosi kertomus Johannes Kastajan kuolemasta. Se esitetdin muun

muassa Markuksen evankeliumin kuudennen luvun jakeissa 17-28:

Herodes ... oli ldhettdnyt ottamaan Kkiinni Johanneksen,
sitonut ja pannut hé&net vankeuteen veljenséd Filippuksen vai-
mon, Herodiaan, t#éhden. Silld Herodes oli nainut hénet, ja
Johannes oli sanonut Herodekselle: "Sinun ei ole lupa pitéaa
veljesi vaimoa". Ja Herodias piti vihaa héntd vastaan ja tahtoi
tappaa hénet, mutta ei voinut. Silldi Herodes pelkédsi Johannes-
ta, koska tiesi hénet vanhurskaaksi ja pyhéksi mieheksi, ja
suojeli héntd. Ja kun hén kuunteli héntd, tuli hén epérdéiville
mielelle monesta asiasta; ja hé&n kuunteli hé&ntd mielellddn, Niin
tuli sopiva péivd, kun Herodes syntympéivdnédén piti pitoja
ylimyksilleen ja sotapééllikéille ja Galilean ensimméisille miehille.
Ja Herodiaan tytér tuli sisélle ja tanssi, ja se miellytti Hero-
desta ja hénen poytdvieraitaan. Niin kuningas sanoi tytolle:
"Ano minulta, mité ikind tahdot, niin min& annan sinulle, vaik-
ka puolet valtakuntaani”. Niin h&n meni ulos ja sanoi &idilleen:
"Mitd mind anon?" T&mé sanoi: "Johannes Kastajan pé&étad". Ja
hén meni kohta kiiruusti sisélle kuninkaan luo, pyysi ja sanoi:
"Mind tahdon, ettd nyt heti annat minulle lautasella Johannes
Kastajan péén". Silloin kuningas tuli hyvin murheelliseksi,
mutta valansa ja pOytédvierasten tédhden hén ei tahtonut hyljatéa
hénen pyyntddén. Ja kohta kuningas ldhetti henkivartijan ja
kéaski tuoda Johanneksen pédn. Niin vartija meni ja 16i héneltd
péén poikki vankilassa ja toi hénen pé##nséd lautasella ja antoi
sen tytolle, ja tyttd antoi sen &idillensa.

Sitd, ettd Johannes Kastajan kuolema tuli 1800-luvun loppupuolella
niin suosituksi kaunokirjallisuuden aiheeksi, on pidetty paljolti Heinrich
Heinen runoelman Atta Troll, vuodelta 1847, vaikutuksena. Samalla Atta
Troll lienee varhaisin teos, jossa Evankeliumeja on hyddynnetty kohtalok-
kaan naisen kuvaamiseen. Teoksessa né#et katsotaan sen, ettd Herodias
vaatii Johanens Kastajan péétd, osoittavan, ettd hén rakastaa tdtd. Nain
siis julmuus on Herodiaalle keino tavoitella eroottista mielihyvéé, hénet on
ymmérretty kohtalokkaaksi naiseksi. (Reimarus 1913, 46 ja seur.; Praz
1970, 313-314.)

Johannes Kastajan kuolema tuli ennen muuta Ranskan dekandentismin
suosimaksi aiheeksi. Erityisen edustava on Stéphane Mallarmén draama-

muotoinen, katkelmina sdilynyt Hérodiade, ilm. 1898, jonka kuvaa Salo-
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mesta, Herodiaan tyttdrestd, Mario Praz pitd8é suorastaan edustavana koko
dekadentismin kannalta. Mallarmén teoksessa Salome kuvataan narsisti-
seksi neitsyeksi ja hdnen kuvaamisessaan ei saa niinkd#én sijaa ulkoinen
kuin sisdinen. Salomen kuvassa korostuvat hénen sielunsa steriili ja yksi~
ndinen tuska ja sitd kiusaavat sairaalloiset kuvat. Aihe on esilld myoés
Huysmansin romaanissa A rebours (ilm. 1903), ja kuuluisimman késitte-
lynsd se on saanut Oscar Wilden néytelmésséd Salome (ilm. 1893), teok-
sessa, joka myo6s ilmestyi alun perin ranskaksi. Huomionarvionen on myds
Flaubertin kertomus Hérodias (ilm. 1877), jossa ei tule esiin sen enempéa
Herodiaan kuin Salomenkaan rakkaus Johannes Kastajaa kohtaan vaan
siind tdhdennetédédn Herodeksen eroottisia tunteita Salomea kohtaan. Né&in
siis Flaubertin teos kytkee Johannes Kastaja -aiheeseen dekadentismille
luonteenomaisen insestisen rakkauden motiivin. (Praz 1970, 303-320;

Frenzel 1970, hakusana "Johannes der Té&ufer".)

4. Vuosisadan vaihde
4.1, Jeesus yhteis6én puolesta kérsivénéd yksilona

Kérsivén runoilijan vertaaminen Jeesukseen on luonteenomaista vuosi-
sadan alun ekspressionistiselle runoudelle. T&té pohjustavat ekspressio-
nistin tyytyméttéomyys porvarilliseen ympérist66n ja hé&nen halunsa herét-
tdd huomiota ja tulla ympéristonsd kaltoin kohtelemaksi, joutua "ristiin-
naulituksi". Hanns Johstin nédytelméssd Der Einsame: Ein Menschenunter-
gang (ilm. v. 1917) pédhenkilé Christian Dietrich Grabbe, vadrinymmér-
retty runoilijanero, kauhistuttaa #itinsd vertaamalla el&mdinsd Jeesuksen
marttyyriuteen. Samoin Leonhard Frankin esikoisromaanissa Die R&uber-
bande (ilm. 1914) nuorta taiteilijaa verrataan Jeesukseen. (Sokel 1959,
84.)

Runoilija rinnastuu ekspressionismissa Jeesukseen sekéd kérsijanéd etté
vapahtajana. T&mén ekspressionismin Jeesus-alluusioiden kahtalaisuuden
motivoi ns. marttyyrikompleksi. Ekspressionismissa runoilijan eldmé néet
saa merkityksensé, mielekkyytenséd siitd, ettd se on koituva yhteisén hy-
véksi, ettd runoilijalla on yhteisélle vapahtaja-merkitys. T&mén lopullisen
paéméédran toteutumisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd runoilijan on
ensin oltava poeta dolorosus, kuljettava ensin ristintie. (Sokel 1959, 80-
85.)
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Yhteison hyvéksi kérsivin taiteilijan Jeesukseen rinnastamisen taus-
talla néyttdytyy kolmenkinlainen perinne. Sitd edeltéd ensinnédkin "Myrs-
kyn ja kiihkon" neronpalvonta, toiseksi nuorheegelildisten ja historismin
kannustus asettaa yksildllisyys perinteellisen edelle ja kolmanneksi
Nietzschen oppi yli-ihmisestéd. (Sokel 1959, 84-85.)

Siind, miten runon mind ekspressionismissa hyvéksyy itselleen kérsi-
vin runoilijan roolin, ilmenee historismin késitys historian etenemisestéa.
Neron kohtalona on toimia kasvun ké&rkend, néyttdd suunta. Ohjattava
massa pystyy vasta myohemmin tajuamaan hénen merkityksensd. Ekspres-
sionistinen runon mind néikee itsensd ja ympéristén véililld suunnattoman
kuilun. Ympéristd odottaa héneltd kokonaan muuta kuin mitd hén on val-
mis antamaan. Ympéristo odottaa héneltd viihdyttdmistd, klownin toimin-
taa, mutta ekspressionistinen mind haluaakin nawrattamisen sijasta antaa
sydidnverensd. Héan ei katso tulleensa huvittajaksi vaan kaikeksi; ympé-
risté soisi h#énen vain viihdyttdvin itsedéin, mutta hénpd haluaakin va-
pahtaa ympéristonsi: ei tehdé sitd, mitd ympéristd toivoo vaan sen, mité
se tarvitsee. (Sokel 1959, 76-77 ja 85.)

Runoilijan kéirsimyksen ja sen merkityksen rinnastaminen Jeesuksen
vapahtavaan kéirsimykseen ei tietenk&dén rajoitu vuosisadan vaihteen Kkir-
jallisuudessa varsinaiseen ekspressionismiin. Niinpd tdmin aikakaudelle
luonteenomaisen motiivin tapaan jopa meikéldisestdkin Kkirjallisuudesta.
E.N. Tigerstedt on tarkastellut teoksessaan Det religiésa problemet i
modern finlandssvensk litteratur kyseisen piirteen esiintymistd kolmen
suomenruotsalaisen kirjailijan tuotannossa. Gunnar Bjorlingin teoksen
Vilande dag (1922) ja Elmer Diktoniuksen teoksen Min dikt (1921) yksit-
tdisid motiiveja on runocilijan kéarsimyksen ja Jeesuksen kérsimyksen rin-
nastaminen. Eri tavalla, systemaattisemmin, esiintyy t&mé& motiivi K.A.
Tavaststjernan tuotannossa. Runoilijana olemisen ja Jeesuksen kérsimyk-
sen rinnastaminen ldpédisee niin paljolti Tavaststjernan tuotantoa, etté
Tigerstedt saa aiheen puhua suorastaan "Kristus-neuroosista". (Ks.
Tigerstedt 1939, 251-254.)"

Kéirsivdn runoilijan rinnastaminen Jeesukseen nietzscheldiseltd kannal-
ta synnyttdd hahmoja, jotka kytkeytyvét samalla kertaa sekéd Jeesukseen
ettd Zarathustraan. Téllainen hahmo on kuvattuna esim. Leonhard
Frankin romaanissa Die Ré&uberbande. Sen nuori taiteilija on Jeesuksen
tavoin kérsiva ja vapahtava Messias, ja Zarathstran tavoin hénet on sijoi-
tettu ylpedin yksindisyyteen, korkealle kaupungin yldpuolelle. (Sokel
1959, 86.)
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Ekspressionismin poeta dolorosus tuntee sympatiaa niitd kohtaan,
jotka, samoin kuin hén itsekin, eldvét vailla yhteisobn hyvéksymistéd, sen
ulkopuolella. Hénelle ldheisid ovat esim. rappiolle ajautuneet, prostituoi-
dut, juutalaiset ja lainsuojattomat. Myo®s néitd yhteisén hylkéddmid eks-
pressionismin Kkirjallisuudessa saatetaan rinnastaa Jeesukseen. Niinpéa
esim. Sonjan hahmo Dostojevskin romaanissa Rikos ja rangaistus tulee
ekspressionismin usein muuntelemaksi perustyypiksi. Sonjan wvapaaehtoi-
nen alentuminen hipeéd#dn aktuaalistaa ekspressionisteille Jeesuksen antau-
tumisen uhrattavaksi. Niinpi esim. Hanns Johst juhlii romaanissaan Der
Anfang prostituoitua ihmissuvun vapahtajana. Hénen antautumisensa ko-
rostetaan varmistavan miesten hyvinvoinnin ja kunniallisten naisten kun-
nian. Né&in prostituoidusta tulee yhteiskunnan kiusattu syntipukki, joka
toiminnallaan auttaa niitd, jotka hé&ntéd kiusaavat ja halveksivat. (Sokel
1959, 74 ja 188-189, ks, myds Rothe 1969, 66.)

4.2. Jeesus "uutena ihmisena"

Ihmisen kehittymisen aiheessa tullaan ekspressionismin omimmalle ja
tyypillisimmélle alueelle. Armin Arnoldin mielestd kysymyksessd on suo-
rastaan ekspressionististen kirjailijoiden keskeisin aihe (ks. Arnold 1966,
58). Vaikuttaa luontevalta n#&hdd aiheen tirkeyden syynd se, ettd juuri
vuosisadan alussa alettiin tulla tietoisiksi ihmisen mahdollisuudesta tuhota
itse itsensid. Ekspressionistit reagoivat uuteen tilanteeseen positiivisesti:
pyrkimykselld kehittdd ihmistd, luoda "uusi ihminen". (Arnold 1966, 58-
59.)

Evankeliumit suorastaan tarjoutuvat aiheen palvelukseen. Niissdhén
annetaan ratkaisu tilanteeseen, jossa ihminen eld4 Jumalasta erossa, Para-
tiisista karkoitettuna. Jeesuksen itseuhrin kautta ihmiselld on mahdolli-
suus tulla takaisin Jumalan yhteyteen, syntyd uudelleen. (vrt. Arnold
1966, 60-61.)

Evankeliumeissa Jeesus toisaalta selvittdd, miten ihmisestd wvoi tulla
uusi, ja toisaalta hén itse tarjoutuu uuden ihmisen esikuvaksi. Hén toi-
saalta asettuu toiminnallaan uudistumisen Kkeinoksi ja opettaa ihmiselle,
miten hénen tulee menetelld syntydkseen uudelleen. Ja toisaalta nimen-
omaan Jeesus itse on ensimméinen uusi ihminen. (Vrt. Arnold 1966, 61.)

Nédkemélld Jeesuksen uuden ihmisen esikuvan ekspressionismi liittyy

muuhun vuosisadan vaihteen Kkirjallisuuteen. Aikakauden laaja mielenkiinto
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Jeesuksen kéytdnnoélliseen seuraamiseen ilmenee muun muassa Tuomas
Kempildisen De imitatione Christi -teoksen uutena l6ytédmisend. Tésté
klassikosta otettiin lukuisia uusia painoksia ja sitéd siteerattiin laajalti
aikakauden kirjallisuudessa. (Ks. Hinterhéduser 1962, 1-21.) Kempildisen
teoksen aihe: mitéd todellinen Kristuksen seuraaminen ténd aikana merkit-
see, oli myds erdiden aikakauden best-sellereiksi kohonneiden romaanien
aiheena. Né&itd ovat Mrs. Humphry Wardin v. 1888 ilmestynyt Robert
Elsmere ja Charles Sheldonin v. 1896 ilmestynyt In His Steps. (Ks.
Ziolkowski 1972, 22-26.)

Evankeliumien esitykseen uuden ihmisen syntymisestd kytkeytyy l&-
heisesti Apostolien teoissa kuvattu Sauluksen ké&ntymys. Tielld Damas-
koon Saulus kohtaa Kristuksen, sokaistuu ja lamaantuu taivaallisesta va-
losta ja kokee tdydellisen mielenmuutoksen, muuttuu Sauluksesta Pauluk-
seksi. Tésséd &killisessd kédntymyksessééin Paulus on tullut inhimillisen,
Kristuksen synnyttdméin uuden ihmisen, perikuvaksi. Tapahtuma on saa-
nut maineikkaan kaunokirjallisen Kkésittelyn jo ennen ekspressionismia:
Strindbergin symbolisessa draamassa Till Damaskus. (Vrt. Arnold 1966,
61.)

4.3. Jeesus sorrettujen ystdvéné ja sosiaalisena uudistajana

Jeesukseen viittaaminen sorrettujen ystdvéné ja vallankumouksellisena
oli varsin yleistd vuosisadan vaihteen Kkirjallisuudessa. Téllaisia alluusioita
tapaa taajaan seké ekspressionistien ettd ekspressionisteihin kuulumatto-
mien Kirjailijoiden tuotannossa.

F.M. Dostojevskin romaanissa Karamazovin veljekset (ilm. 1880) Jee-
sus aktuaalistuu sekd sorrettujen ystédvind ettd vallankumouksellisena.
Teoksen viidennesséd luvussa Ivan kertoo kuuluisan Suur-inkvisiittorin
tarinan. Siind Jeesus ilmestyy inkvisition aikaiseen Sevillaan ja osoittaa
monin tavoin rakkautta ihmisid kohtaan, mutta Kirkko vangituttaa Jeesuk-
sen ja héintd pyydetddn olemaan sekaantumatta Kirkon asioihin. (Ks.
Ziolkowski 1972, 18-19.)

My6s eri kielialueiden lyriikasta vuosisadan vaihteessa 18ytd4 helposti
esimerkkejd Jeesuksen aktuaalistamisesta poljettujen tukena ja sosiaalisena
reformaattorina. Arno Holzin vuonna 1885 ilmestyneessid runokokoelmassa
Buch der Zeit, Lieder eines Modernen Jeesus esitellddn "ensimmé&isena

sosialistina”. Rilken vuosina 1896-1898 Kkirjoittamassa runosikerméssé
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Christus: EIf Visionen Jeesus muun muassa lohduttaa &itinsd haudalla
surevaa lasta. Aleksandr Blokin runoelmassa Kaksitoista (1918) Jeesus
ilmestyy teoksen lopulla marssivien vallankumouksellisten kéirkeen. Ja
esiintyypd kyseisid alluusioita -omassa vuosisadan vaihteen lyriikassam-
mekin, silld Eino Leinon Helkavirsien vapahtaja-hahmo aktualistaa Jeesuk-
sen yleensd nimenomaan sorrettujen ystidvénd. N&in on esimerkiksi Helka-
virsien ensimméiseen sarjaan siséltyvidssd Tyyrin tytissd, jossa Jeesus
esiintyy halveksitun tyton korottavana ritarillisena kavaljeerina tai Helka-
virsien toisen sarjan legendassa Herramme Vapahtajamme, jossa Jeesus
palkitsee hénct saunaan péédstidneet parantamalla heidédt wvaivoistaan ja
tekemélld "pahimmasta parahan". (Frenzel 1970, hakusana "Jesus"; ks.
Tarkiainen 1954, 171-193 ja Niinisto 1969, 19-25.)

4.4, Jeesus Kkielteisend hahmona

Jeesus ndhdédn vuosisadan vaihteen Kkirjallisuudessa myos Kkielteisené
hahmona. Oudoksuttavan asian syyt tulevat esille tarkasteltaessa Franz
Werfelin luomaa hahmoa, pasifistista vallankumouksellista ja psykoanalyy-
tikkoa Gebhartia (romaanikatkelmassa Die schwartze Messe, vuodelta 1919
ja romaanissa Barbara oder die Frommigkeit, ens. painos 1929). Gebhar-
tin hahmossa tulee esiin ekspressionistien taistelu vékivaltaa ja onnetonta
elaméd vastaan (Sokel 1959, 230).

Gebhartin kautta Werfel esittdd késityksen, jonka mukaan kaiken so-
siaalisen epéoikeudenmukaisuuden, vékivallan ja sodan taustalla on miehen
ylivalta naiseen ja isén ylivalta lapseen. Se on, Gebhartin mukaan, teh-
nyt rakkauden tuntemattomaksi kahlitsemalla sen fyysisen ilmauksen avio-
liiton ja perheen piiriin, misséd seksuaalinen elémd ei koidu muka kuin
vain miehen iloksi. Tilanteen ratkaisemiseksi pitéisi, Werfelin romaani-
hahmon mukaan, murtaa patriarkaainen perhe ja sille perustuva patriar-
kaainen uskonto. (Sokel 1959, 227-229.)

Vallitsevan patriarkaaisuuden takia Gebhart suhtautuu Jeesukseen
kielteisesti. H&n moittii Jeesusta siitd, ettd tdmé oli jddnyt pojaksi. Néin
hén oli tullut ikuisiksi ajoiksi vahvistaneeksi patriarkaaisen diktatuurin.
Gebhartin mukaan Jeesus "oli isidnsd séikdyttdménd vahvistanut isé&n méé-
réddmét seksuaalitabut. Poika, joka pelkdd ja vihaa seksid on yhtd mieltd
kuin isd, joka kieltdd sen". (Sokel 1959, 228-229).
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5. Tiivistelma

Romantiikka on aloittanut uuden vaiheen Evankeliumien esiintymisessé
kaunokirjallisuuden subtekstind. Evankeliumien esiintymistd ei edelld ené&i
kertovan tai lyyrisen minédn Kkristillinen asennoituminen.

Ranskan romantiikassa Evankeliumeja ldhestytddn eri tavoin varhai-
sessa ja myoOhemméssd romantiikassa. Varhaisvaiheessa Evankeliumeissa
nidhdién kaunokirjallisia arvoja ja Jeesuksen hahmossa tdhdennetdin mo-
raalisuutta ja rakkaudellisuutta. Fiktiivisen min&én ja Jeesuksen yhteys ei
ole ldheinen. Ranskan myodheméssd romantiikassa Jeesus aktuaalistetaan
ihmisten ja Jumalan vélimiehen&, jonka eldmi&n kuuluu toisaalta muiden
ihmisten johtaminen ja toisaalta paljo kérsimys. Nyt fiktiivinen mind kokee
Jeesuksen ldheiseksi. Saksan romantiikan ndkoékulma Evankeliumeihin on
erilainen. Siind jatketaan perinteellistd, kristillistd asennoitumista, ja niin
fiktiivinen miné ei niink#&in koe vaan etsii yhteyttd Jeesukseen.

1800-luvun loppupuolen Kkirjallisuudessa ollaan kiinnostuneita Evanke-
liumien kuvauksesta Johannes Kastajan kuolemasta. Tésséd Evankeliumien
osassa ndhdéidn esimerkkitapaus siitd, miten nainen hankkii eroottista
mielihyvid kiduttamalla miestd. Aihe on nimenomaan dekadentismin suo-
sima.

Vuosisadan vaihteen Kkirjallisuudessa Jeesus nidhd&&n monelta taholta.
Evankeliumien psykologiseen subjektiin "Jeesuksen eldm&" liitetddn seké
myonteisid ettd Kielteisid psykologisia predikaatteja. Jeesuksen eldmén
katsotaan olleen "kérsimystd yhteis6n hyvéksi", "malli ihmisen elédmén
uudistumiselle" ja "sellaisen elémén, jossa havaittiin yhteiskunnallinen
sorto ja pyrittiin lopettamaan se". Kielteisend hahmona pidetédin Jeesusta

silloin, kun hénen Kkatsotaan "vahvistaneen kelvottoman eldmisen mallin".
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VI. EVANKELIUMIT ENDRE ADYN VARHAISEN LYRIIKAN SUBTEKSTINA

1. Esiintymien mééréstéd ja ryhmittelysté

Maaréallisten tietojen antamisella subtekstisyyden esiintymisestd ei ole
ylimalkaan suurta merkitystd. Tulos on ndet melko subjektiivinen. Téssé
tutkimuksessa on saatettu pitdd Evankeliumien esiintymisend Adyn runou-
dessa sellaisiakin tapauksia, joissa toinen tutkija ei n#de Evankeliumeja
subtekstind. Toigaalta minulta on cpéileméttd jadinyt havaitscmatta tapauk-
sia, joissa joku toinen, tarkkakatseisempi ja kekseliddmpi, tutkija voi
néyttdd Evankeliumien tulevan esille.

Annan kuitenkin mééréllistd tietoa siitd, kuinka usein Adyn runot
sitovat Evankeliumit lépindkyvéksi subtekstiksi. Né&in menettelen ensinné-
kin siitd syystéd, ettd runon kuuluminen tai kuulumattomuus Evankeliumei-
hin viittaavien runojen ryhméén on suhteellisesti helpommin ratkaistavissa
kuin se, ovatko Evankeliumit runon lépindkyméttoméné subtekstind, ja
toiseksi siitd syystd, ettd nimenomaan se on Kkiinnostavaa tietdd, kuinka
usein Adyn runojen tulkitseminen vaatii Evankeliumien huomioonottamista.

Adyn varhaistuotantoon kuuluu yhteensi 288 runoa. Niistd kokoelmiin
siséltyy yhteensid 92 runoa, joten kokoelmiin kuulumattomien runojen
osuus on 196. Versek-kokoelmaan siséltyy 61 runoa; Még egyszer -koko-
elmassa runoja on 31.

Varhaistuotannon 288 runosta 39 sitoo Evankeliumit ldpindkyvéiksi
subtekstikseen, siis noin joka seitseméds runo. Versek-kokoelman 61 ru-
nosta olen katsonut 12:n sisdltdvén viittauksen tai viittauksia Evankeli-
umeihin. Még egyszer -kokoelman 31 runosta 13 vaatii Evankeliumien huo-
mioonottamisen. Kokoelmiin kuulumattomista 196 runosta 14 sitoo Evanke-
liumit lapindkyvéksi subtekstikseen. Versek-kokoelmaa edeltdvien ja sen
jilkeisten runojen vililld ei ole tiéissé suhteessa eroa. Kokoelmaa edeltd-
vistd 62 runosta (viimeisimpé&né olen pitédnyt 15.6.1899 ilmestynyttd Béke-
runoa) 5 siséltdd viittauksen tai viittauksia Evankeliumeihin. Kokoelmaa
seuraavista 134 runosta 9 kytkee Evankeliumit ldpindkyvéksi subtekstik-
seen.

Tulos osoittaa, ettd Adyn kokoelmiin kuuluvat runot sitovat huomat-
tavasti taajemmin Evankeliumit ldpindkyvéksi subtekstikseen kuin kokoel-

mien ulkopuoliset runot. Edelleen ilmenee, ettd Még egyszer -kokoelman
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runojen tulkinta vaatii huomattavasti useammin evankeliumien huomioonot-
tamisen kuin Versek-kokoelman runojen tulkinta. Kehittyessééin nuori
runoilija on yhé enemmén tukeutunut ilmaisussaan Evankeliumeihin.

Seuraavassa tarkastelussa olen jakanut Evankeliumien esiintymisen
Adyn varhaisen lyriikan substeksteinid kahdeksaan kategoriaan ja vastaa-
vasti analyysin kahdeksaan eri lukuun. Ensinné esittelen ne tapaukset,
joissa Evankeliumit tulevat esille kokonaisuutena. Toisena ryhmé&né tar-
kastelen tapauksia, joissa tulee esille Evankeliumien temaattinen taso, siis
Evankeliumien se piirre, ettd niissd katsotaan Vanhan testamentin Mes-
sias-lupausten toteutuneen Jeesuksen eldméissé.

Jéljelld olevissa luvuissa erottelen joitakin Evankeliumien tekstuaalisia
alakokonaisuuksia, tarkastelen niiden asemaa Adyn nuoruudenlyriikan
subteksteind. T&hin menettelyyn on ohjannut se, ettd Adyn lyriikan sub-
teksteini toistuvat tietyt Evankeliumien osat ja vieldpé silld tavalla, ettéd
ndmé osat tuntuvt hahmottuneen runoilijalle suhteellisen itsendisiksi sub-
teksteiksi. Téllaiseksi osaksi ei erotu suinkaan tietyn evankelistan esitys
tai sen osa, vaan ne kutoutuvat tyypillisesti eri evankeliumien samanai-
heisista esityksistd. "Alasubteksteiksi" olen havainnut Jouluevankeliumin
ja Vwuorisaarnan sek#d kuvaukset Jeesuksen kérsimystiestd, Neitsyt Mari-
asta ja Jeesuksen kuolemaa seuranneista tapahtumista. Analyysin péé&tté-

véssd luvussa tarkastelen muita, edellisid harvemmin esiintyvié tapauksia.

2. Evankeliumit kokonaisuutena

Runo Almodom ("Uneksin") ilmestyi ensimméisen kerran Versek-koko-
elmassa. Richard Szab6é on katsonut nuoren Adyn jatkavan télld runolla
pet‘.(Sfiléaiistéi1 runoilua: runon mind on Pet8fin runoista tuttu idealistinen
vallankumouksellinen (Szabé 1945, 15). Runossa vastakohtaistetaan, eri-
tyisesti runon lopussa esiintuleva, masentava ympéristd ja uneksittu to-

dellisuus. Kolmisékeist6isen runon toisen s#keistén alussa Ady kirjoittaa:

1 Sandor Pet8fid (1823-1849) pidetddn Unkarin romantiikan keskeisené
kirjailijana. Pet8fin, etenkin lyyristd, tuotantoa on suomennettu melko
runsaasti. Mainittakoon 1922-1923 ilmestynyt Runoja I-II, Otto Mannisen
suomentama 112 runon laajuinen valikoima, Mannisen vuonna 1926 ilmesty-
nyt Jdnos sankari -niminen k&&nndés Jdnos vitéz -runoelmasta ja Pet6fin
runsas osuus 1970 ilmestyneesséd, Toivo Lyyn toimittamassa ja ké&&ntadmé&s-
sd Unkarin lyyrassa.
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... S dlmodom néha

A legmerészebb, legszebb almot,
Dalaim egy vilag fiilébe zengnek
S hangoztatjdk a megviéltdsnak
Szent, égi szézatat

Egy megtévedt nagy vilag eltt.

("Ja joskus uneksin / rohkeimman, kauneimman unelman, / lauluni soivat
maailman korviin / ja julistavat vapahduksen / pyh#&i, taivaallista ilmoi-

tusta / eksyneen, suuren maailman edessi.")

Sdkeet tuovat mieleen evankeliumin Jeesuksesta Kristuksesta, silla
samalla, kun "vapahduksen pyhén, taivaallisen sanoman julistaminen ek-
syneen maailman edess&" kuvailee runon minidn unelmaa, sc luonnchtii
Evankeliumeja, hahmottelee ne Ilukijan mieleen. Saman sé#keistén lopulla
runossa viitataan jélleen Evankeliumeihin; eik&d endd vain kuvaillen vaan

jo nimeltd mainiten:

Szivem megnyil

S fenséges érzés hatja at dalom,
Melynek refrénje

Messze, messze szill

S mint a megvaéltdsnak

Uj evangéliuma

Athatja a vildgot

E szébzat:

Djadal! Diadal!

("Sydameni aukeaa / ja majesteetillinen tunne téyttdd lauluni, / jonka
refrengi liitdd kauas, kauas / ja kuin vapahduksen / uusi evankeliumi /

kulkee ldpi maailman / t&mé julistus: / Voitto! Voitto! ...™)

Molemmat viittaukset aktuaalistavat Evankeliumit sanomana maailman
vapahduksesta. Aktuaalistamansa Evankeliumien piirteen runo anastaa
itsensi ja valittébmén kontekstinsa - runoilijan muun tuotannon - merki-
tykseksi ja kilvoittelee nédin Evankeliumien kanssa. Téllaisella alluusiolla
runoilija antaa omalle tuotannolleen evankeliumin, maailman pelastussano-
man, merkityksen.

Nagyvdradi Napldéssa joulupdivdnd vuonna 1901 ilmestynyt ja myo0s
Még egyszer -kokoelmaan siséltyvd runo Békesség tlnnepén ("Rauhan
juhlana") aktuaalistaa samaten Evankeliumit julistuksena ihmiskunnan pe-

lastuksesta:



83

A Messidst nem varjdk immdr,
Nem kell tobbé a Messids,
Hazug a megvéltds meséje,
Szentségtelen a szentiréds,
Hazug minden, amit az ember
Evezredekkel istenné tett,

Csak egy igazsdg - ko6z0s jussi
S egyenld véglt - ez az élet ...

("lMessiasta ei en#d odoteta, / Messiasta ei endd tarvita, / vapahduksen
taru on valhetta, / raamattu on pyhédinhévaistystd, / kaikki se on val-
hetta, mitd ihminen on / vuosituhansien mittaan tehnyt jumalaksi, / on
vain yksi oikeus - kaikille samat oikeudet antava / ja kaikkien kohdalla

samoin pédattyvéd - se on eldma ,..")

Békesség linnepén -runoa on pidetty keskeisend Adyn varhaistuotan-
nossa, koska se enteilee - nimenomaan siteeratun katkelman kahdella vii-
meiselld sékeelld - Adyn myoOhempiéd, eldmdid ylistdvid runoja (ks. Vezér
1969, 84). - Niinkin runoa voi luonnehtia, ettd siind perustetaan uutta
uskontoa, uskoa eldméédn. Tamén edellytyksené véitetddn ensin, ettd ihmi-
selld ei ole enédd tarvetta tuonpuoleiseen, Vanhassa testamentissa prefi-
guroituun vapahtajaan. Sen jédlkeen Kkielletddn Vanhan testamentin post-
figuraatioksi esittdytyvédn Uuden testamentin Evankeliumin totuudenmukai-
suus ja edelleen kielletddn se kokonaisuus, johon evankeliumit kuuluvat.
Seuraavana askeleena Kkielletddn ihmisten tekemét uskonnot - miké ei si-
nénsé merkitse vield Jumalan Kkieltémistd. Lopuksi asetetaan antiteesi: se
mikd ei ole valhetta. - Né&in siis poleeminen alluusio Evankeliumeihin ra-
kentaa runossa portaan Kkiivettdessd sille paikalle, jolta uutta uskontoa
voidaan perustaa.

Poleemiset viittauksen Evankeliumien kokonaismerkitykseen ovat osoi-
tusta Adyn runouteen jo varhaiskaudella siséltyvastd kutsumustietoisuu-
desta. Niéilld alluusioilla runon minéd esittdytyy evankelistaksi, kaikkia
ihmisid koskevan ilosanoman ilmoittajaksi.

Istvdn Kirdly palauttaa Adyn lyriikassa jo varhain esiintyvédn kutsu-
mustietoisuuden toisaalta Adyn henkilé6n ja eldminkokemuksiin ja toisaalta
1800-luvun unkarilaiseen lyriikkaan yleensid. Hénen mukaansa asiaa on
edistdnyt Adyn luontainen pdyhkeys ja jo varhaisessa lapsuudessa tutuksi
ja eldmykseksi tullut kalvinistinen predestinaatio-oppi. Té&mén ohella

Kiraly téhdentédé, ettd aikakauden runoudessa eli vahvana Kirjailija~apos-
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tolin hahmo. Todellisen taiteilijan tehtédvéné oli tuoda arkiseen maailmaan
tietoa ikuisista, kaukaisista ideoista. (Kiraly 1972 II, 282.)

Aivan erityisesti uuden evankeliumin julistaminen Adyn varhaistuo-
tannossa kytkeytyy Nietzschen tuotantoon. Zarathustran tapaan néiden
runojen mind julistaa uutta ilosanomaa Raamatun evankeliumia opponoiden.
Vastaavasti nietzscheldisyyttd Adylle vélittdényt Komjathy (1858-1885) on
taltd osin Adyn véliton edeltédja.

3. Jeesus vapahtajana

3.1. Vapahduksen kaipuun motiivi Adyn varhaisessa publisistiikassa

Messiaan odottamisen motiivi Adyn varhaislyriikassa ei tuonut uutta
unkarilaiseen kirjallisuuteen, silli se oli tullut lukijoille tutuksia jo
useankin vuosisadan lopun lyyrikon tuotannosta: Jen8 Komjathyn, Gyula
Reviczkyn (1855-1889) ja Emil Abrényin (1851-1920) (Kirdly 1972 II,
282).

Vapahduksen kaipuu ei ole esilli ainoastaan Adyn varhaisessa lyrii-
kassa vaan myos hédnen tédmén jakson lehtiartikkeleissaan. Motiivi on esilld
yhtenéin, ja usein se esitetddn Evankeliumeihin viitaten.

Kivéncsi ("Utelias") on Adyn varhaisimpia lehtiartikkeleita (ilmesty-
nyt Debreczeni Hirlap -lehdessd 18.1.1899). Siind Ady selvittdd asiaa
tiedustelleelle lukijalle, miksi hénen runonsa "puhuvat eldméstid katke-
rasti". Hé&n kertoo péddtyneensd havaitsemaan, ettd "hidnen kaltaisensa
ihmiset eivit sovi tdhédn maailmaan ... véhitellen tdmé tietoisuus saa val-
lan. Etsimme vapautusta, etsimme unohdusta." Tilanteeseen esitetdin
myo6s ratkaisu: "Hurmaa, hurmaa tarvitaan mihin hintaan tahansa. On sa-
mantekevédd, antaako sen viini vai suudelma."

Muutamaa  kuukautta mydhemmin syntyneessd  artikkelissa A
feltdmadds t{innepén ("Ylosnousemuksen juhlana", Debreczeni Hirlap,

1.4.1899) on vapahduksen kaipuu jilleen esilla:

Tosinaan minusta tuntuu, etti se aika on ylésnoussut, joka
synnytti jumalaihmisen.

Ihminen kuljeskelee ilman p&a&méirdd, ldmpod, rakkautta, ihan-
netta ja sielua, ja se mitd hén tekee, on itsetiedotonta, ja se
milld hé&n kerskailee, on sairasta kuumetta ja purkautunutta
aivoydintéd. Sanon, ettd minusta tuntuu toisinaan siltéi.
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Minusta tuntuu, ettid Messiaan tdytyy syntyé jélleen. Ihmiseen
ei vaikuta mik&in, ainoastaan kuoleman esimerkki. Silld ihminen
on aina peldnnyt kuolemaa ja tulee aina pelk#&imééin.

Adyn varhaisen publisistiikan kaiketi voimakkain valitus vapahduksen
puuttumisesta on Nagyvdradi Naplé -lehdesséd 25.12.1901 ilmestynyt Betle-
hem néma ("Beetlehem on vaiti") -niminen artikkeli. Siind tarkastellaan
vapahtamisen historiaa. Varhaisimpana vapahtaja~hahmona mainitaan Moo-
ses, yhtend renkaana ketjussa esitellddn Jeesus, ja tuoreimpana vapahta-
jana mainitaan Ranskan vallankumous. Artikkelissa valitetaan toisaalta
sitd, ettd vaikka vapahduksia on ollut, niin Unkari ei ole piidssyt niisté
osalle, ja toisaalta sitd, ettd Unkarissa ei voi kasvaa vapahtajia: "TA&illa,
tdssé pienessid, onnettomassa valtakunnassa ihmisen on unohdettava aja-
tella, mikéli ei halua, ettd hénet juoksutetaan, joudutetaan jo pian kérsi-
mystien p&ihéin."

Huomiota Kkiinnittdd, ett4d Adyn lehtiartikkeleissa esitetdén erilaiset
ratkaisut yksilén vapahduskaipuuseen ja yhteison vapahduskaipuuseen.
Edellisen ratkaisu on hurma. Tunnetussa artikkelissaan A magyar
Pimodédn ("Unkarilainen Pimodan"), vuodelta 1908, Ady on kuvaillut asiaa
seikkaperiéisesti. Yhteis6én vapahduskaipuun ratkaisu on taas yksilén kér-
simys. Jeesuksessa Ady ndkee vapahtajan, mutta ei ainutlaatuista vapah-
tajaa vaan yhden ihmiskunnan vapahtajista. Siihen, ettd nimenomaan Jee~
sus on kuitenkin vapahtajan arkkityyppi, viittaa se, etti yhteisén vapah-
tamiskaipuuta késittelevissd artikkeleissa allusoidaan Jeesukseen: sekid A
feltdmadds tnnepén ettd Betlehem néma -artikkeleissa palautetaan lukijan

mieleen Jeesuksen kérsimystie.

3.2. YhteisOon vapahtajat

3.2.1. Unkarin historian hahmot

Adyn varhaisessa lyriikassa ndhddén vapahtamisen ongelma hyvin
samankaltaisesti kuin kauden publisistiikassa. Yksiléon vapahtaminen ja
yhteisén vapahtaminen erottuvat siind kokonaan eri ratkaisun vaativiksi
asioiksi. Yhteisén vapahduksen n#&hd&in perustuvan yksiléon kéirsimyk-
seen. Menneisyydesséd vapahduksen tuovia hahmoja ovat olleet sellaiset
valtiomiehet ja sotilaat, jotka ovat joutuneet kéirsimi#n isinmaallisen toi-

mintansa takia. Té&lld hetkelld vaikuttaviksi vapahtajiksi esitetddn luomis-
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tyotddn tekeviat runoilijat. Yksilén vapahdukseksi esitetddn ennen muuta
rakastuneisuus, ja myds kuolema véldhtdad esiin vapahduksen kuvana.
Molemmat ratkaisut ovat ldheisessd yhteydessd publistiikan esittdmélle
hurman tielle, silld rakastuminen on yksi mahdollisuuksista hurmaantua,
ja myds kuolemisen voi ndhdéa keinoksi irtautua arjesta.

Adyn varhaisin Jeesuksen vapahtajana aktuaalistava runo on vuodelta
1898 (Debreczeni Reggeli Ujsdg 6.10.). Kyseessd on vuosipéivéruno, jolla

Ady tekee kunniaa Aradin uhreillel. Runon alkuosa kuuluu néin:

Oszi napnak mosolygésa,

Oszi rézsa hervadisa,

Oszi szélnek bus keserve
Egy-egy koénny a szentelt helyre,
Hol megvdgltott - h8si dron -
Becstiletet, dics8séget

Az aradi tizenhdrom.

Az aradi Golgotdra
Réragyog a nap sugéra,

("Syyspéivdn hymy, / syysruusun kuihtuminen, / syystuulen murheel-
linen katkeruus / ovat kyynelid pyhélle paikalle, / jolla vapahti - sanka-
rillisella hinnalla - / kunnian, maineen / Aradin kolmetoista. // Aradin
Golgatalla / loistaa pédivénside,")

Runo tuo mieleen Evankeliumien kuvauksen siitd, miten Jeesus vapah-
ti maailman Golgatalla. Kérsimysvuori ei aktuaalistu siis tdssd karsimyk-
sen vaan voiton ja kunnian paikkana. Runo tukeutuu Evankeliumien arvo-
valtaan ja kuvittaa viittauksella Aradin tapahtumien merkitystd kansakun-
nalle. Se tekee Aradissa murhatuista Messias-hahmoja: myds heiddn kuo-
lemallaan on ollut vapahtavaa merkitysta.

Tésmélleen vuotta myShemmin Ady julkaisi Feledjetek! ... ("Unohta-
kaa!...") -nimisen runon (Debreczen 4.10.), jossa hén taas palauttaa
mieliin Aradin tapahtumat ja jossa moititaan unkarilaisia siitd, ettei san-
karikuolema ole sdilynyt heille riittdvén eldvdnd. Samanaiheisuutta mukai-
lee se, etti jédlleen Aradissa kuolleita verrataan Jeesukseen vapahtajana.

Kytkeminen tapahtuu kaksisédkeistéisen runon ensimméisessd sédkeistossé:

1 Unkarilaisten menetettyd vuosien 1848-1849 vapaussodan itédvaltalaiset
rankaisivat hévinneitd telottamalla lokakuun kuudentena v. 1849 Aradissa
toistakymmentd Unkarin armeijan johtavaa upseeria (ks. esim. Doma-
novszky 1937, 208).
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Feledjetek, hisz jél tudtok feledni,
Szivetekben mdr nem gyul ldng soha,
Stréberked8, nyomorult gydszmagyarkdk
Mit néktek az aradi Golgota? ...

("Unohtakaa, silld sen te osaatte, / sydédmiinne ei syty liekki en&dd kos-
kaan, / pyrkyrit, kurjat pienet suru-unkarilaiset,1 / mitd merkitsee teil-
le Aradin Golgata? ...")

Vuosien 1848 ja 1849 ldheisyyttd ja tdrkeyttd nuorelle Adylle osoittaa
my0s se, ettd Adyn varhaisessa lyriikassa Lajos Kossuthiin (1802-1894),
unkarilaisten vapautumispyrkimysten johtajaan, suhtaudutaan hyvin
myodnteisesti: palvoen ja ihaillen. Kossuthin toiminta riippumattoman Un-
karin puolesta ja hé#énen nostattamansa is&nmaallinen innostus oli Adyn
aloittaessa runoilijanuraansa vield tuoreessa muistissa, ldhimenneisyyden
keskeistd sisdltod, ja Erzsébet Vezér onkin todennut, ettd on vaikea ku-
vitellakaan, ettd vuosisadan vaihteessa uraansa aloitteleva suuri unkari-
lainen taiteilija olisi voinut vé&lttd4d Kossuthin késittelemisen. Kuvaavaa
on, ettd Béla Bartdokin (1881-1945) ensimméinen sinfonia on Kossuth-sin-
fonia ja ettd Adyn vastineeksi unkarilaisen proosan puolella usein maini-
tun Zsigmond Mériczin (1879-1942) varhaisimpia teoksia on Kossuthia ké-
sittelevd yksindytOksinen néytelméd. (Vezér 1969, 27.)

Aivan erityisen mielenkiintoinen on Kossuthin tdytynyt olla wvuosi-
sadan vaihteen unkarilaisille sanataiteilijoille. Olihan Kossuth tunnetusti
suurenmoinen puhuja, henkild, jonka vaikutus perustui paljolti kaunopu-
heisuuteen (ks. esim. Domanovszky 1937, 200-205). Té&mén mukaista on,
ettd Kossuthin suhde nuoren Adyn runouteen ei ole ainoastaan ldpindky-
vdid vaan myoOs lidpindkymétontd subtekstisyyttd: Adyn varhaislyriikassa
kuuluu Kossuthin &ddni (Szabd 1982, 40).

Kossuth on keskeisesti esilld nimenomaan Endre Adyn varhaisimmassa
lyriikassa. Jo Még egyszer -kokoelmassa Unkari-runojen painopiste on
runon mindn omassa unkarilaisuudessa ja unkarilaisuuden kohtalossa ylei-
selld tasolla, koko sen historian valaistuksessa. Unkarin ja Habsburgien
suhde ja siihen liittyvéd Kossuthin toiminta ei saa en#d Adyn lyriikassa
paljon huomiota. (Szabd 1945, 24.)

1 T'"gyaszmagyar" tarkoittaa alun perin Augsburgin taistelusta vuonna
955 lyotyind kotiinpalanneita unkarilaisia sotilaita. Sittemmin se on yleis-
tynyt tarkoittamaan ylimalkaan kaikkia niitd unkarilaisia, jotka tuottavat
maalleen hépeédd. (Juhdsz 1972, hakusana "gydszmagyar".)
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Versek-kokoelmassa Kossuthissa  ndhdain vapahtaja. Kossuth
haldlanak évforduldjdn ("Kossuthin kuoleman vuosipédivéné") - jonka Ady
kirjoitti Debrecenin Korkeakoulun Kkirjoituskilpailuun wvuonna 1897 mutta
joka ilmestyi vasta Versek-kokoelmassa - on oodi Kossuthille. Osana ihai-
lua, sen huipentumana, Kossuth n#hdéén Jeesuksen kaltaisena vapahtaja-
na:

Kossuth Lajos ,,, mennyit jelent e név!
Szeretetet, bizé, honfi reményt,
Szabadsdgot, mely vildgot megvalt,

("Lajos Kossuth ... miten paljon merkitsee tédméi nimi! / rakkautta, luot-

tavaa, isénmaallista toivoa, / vapautta, joka vapahtaa maailman.")

Kytkentd Evankeliumeihin on suoritettu "maailman wvapahtaja" attri-
buutin kautta. Mainitsemalla Evankeliumien Jeesusta kuvailevan ominai-
suuden runoilija kehottaa lukijaa ndkemé&dn Kossuthissa vapahtajan.

Analysoiduissa alluusioissa on Unkarin historiallisia henkiléitd kyt-
ketty Jeesuksen vapahtaja-ominaisuuteen. Kaikissa tapauksissa alluusioilla
on valaistu unkarilaisten 1800-luvun vapautumispyrkimysten edustajia ja
johtajia. Runoilija johdattelee lukijaa nédkeméén nédmé hahmot Evankeliumien
temaattisen tason lépi: nédkeméddn heidén toiminnassaan tai heille tapahtu-

neessa vapahtamisen merkitysta.
3.2.2. Runocilijat ja runoilijantyo

Alun perin Betilik tinnepe ("Kirjainten juhla") -nimisen& (Szabadsig
19.3.1901) ilmestynyt ja Még egyszer -kokoelmaan Oda a betlikr8l ("Oodi
kirjaimista") -nimelld sisédltyvd runo on erikoinen, runoilijoita ja paino-
kirjaimia juhliva teksti. Se siséltdd runsaasti viittauksia Evankeliumeihin.
Jeesukseen vapahtajana runo kytkeytyy loppuosallaan, jossa Kkirjalliselle

luomistyoélle ja sen tuloksille annetaan evankeliumin merkitys:

... Légy udvozolve, szent, termékeny éjjel,
Mikor vildgot gyujtunk a vildgnak,

Mikor az eszmék szdllnak szerte-széjjel,
Mikor a betlik megvdltdst csindlnak,

Mikor cseppenként szikkad ki a vérink,
Tid8nk fulad, égd8 pokol agyunk,

Légy dldva, nagy nap! ... Nyomorultak

Es dics8ek te dltalad vagyunk!
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Mi vagyunk isten kivdlasztott népe,
Kik, ime, most fennen biiszkélkediink,
AKkiknek sziviik csupa tiszta béke,
De harcolunk és megfeszittetilink ...
. Rendelteték ... Betdltjliik rendelésiink,
Leszlink a megvaltasért dldozat
S krisztusi szivvel megimddjuk,
Mi rednk sujt: a sulyos atkokat.

("Ole tervehditty, pyh&d, hedelméllinen y6, / kun sytytdmme maailmalle
valon, / kun aatteet lentdvéat kaikkialle, / kun kirjaimet tekevét vapah-
duksen, / kun veremme kuivuu pisara pisaralta, / keuhkomme tukehtu-
vat, aivomme ovat palava helvetti, / ole siunattu, suuri paiva! ... Raa-
jarikkoisia / ja majesteetillisia olemme sinun kauttasi! ... / Olemme Juma-
lan valittu kansa, / jotka, kas, nyt ylpeilemme pdéyhkein&, / joiden sy-
dén on pelkk#dd puhdasta rauhaa, / mutta taistelemme ja meiddt naulitaan
ristiin ... / Meiddt on ennalta valittu ... Taytdmme kutsumuksemme, /
Olemme uhri vapahduksen téhden / ja Kristuksen sydédmmelld palvomme

sitd, / mikd sattuu meihin: raskaita kirouksia.")

Runon mahtipontinen kuvasto kytkee sen Raamattuun yhé uudelleen.
Erityisesti Evankeliumien kuvaukseen Jeesuksesta vapahtajana tarkentuu
lukijan huomio sellaisten ilmausten my6td kuin "kirjaimet tekevét vapah-
duksen" - joka tosin voi tuoda mieleen my6és 2. Kor. 3: 6:n sanan "...
kirjain kuolettaa, mutta Henki tekee eldvédksi." -. meid&t naulitaan ris-
tiin" ja "olemme uhri vapahduksen téhden".

Oda a betfikrdl -runo aktuaalistaa Jeesuksen vapahtaja-hahmon useita
piirteitd., H&n on vapahduksen hyvéksi toimiva aktiivinen subjekti, Hén
on ihmisten pahuuden objekti, Hin on uhrilammas, jonka kuolema pyyhkii
pois ihmiskunnan synnit. Paljastaessaan runoa nédméi ominaisuudet kytkey-
tyvét mielenkiintoisella tavalla kahtaalle: toisaalta painokirjaimiin ja toi-
saalta runoilijoihin. Kirjaimet eivit jd& passiivisiksi. Ne ovat vapahtamisen
aktiivisia, itsenédisesti toimivia vélineitd, vaikka ne eivéit kuitenkaan ole
vapahtaja. Ratkaiseva syntipukin ja sovittajan rooli jdd runojen tekijéille,
runoilijoille. Teksti tdhdentdd runoilijan ja hénen luomiensa teosten yh-
teenkuuluvuutta, erottamattomuutta. Niiden suhde on ldheinen kuin yh-

teenkuuluvuus Vapahtajan persoonan ja Hénen tekojensa vaélilla.
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3.2.3. Vapahduksen keskeneréisyys

Kardcsony ("Joulu") -runossa (Debreczen, 23.12.1899) puhutaan Jee-
suksesta, pohdiskellaan hénen eldménsd merkitystd. Runon kaikki kolme
sékeistod padttdd refrengi "Beteg a vildg, nagy beteg" ("Maailma on sai-
ras, hyvin sairas"). Toistuva sfe on runon mindn kuva maailmasta, ja se
motivoi héntd pyytdméédn viimeistd refrengiéd edeltédvissd slkeessé:
"Hatalmas Eg, uj Messidst kiildj:" ("Mahtava Taivas, léhetd uusi Messi-
as:"). Runossa katsotaan maailman tilanteen osoittavan, ettd Jeesuksen
ty6 Messiaana ei ole ollut riittdvaéa. Viimeisen sé#keistdon kolmannessa ja

neljinnessé sikeessé sanotaan:

Rommé d#lt a Messids héza,
Tanitdsa, erkoélcse veszve ...

("Messiaan talo on romahtanut / hénen opetuksensa, moraalinsa ovat men-

nyttd ...")

Samaan tapaan Kkuin Betlehem néma -artikkelissa runossa toisaalta
tunnustetaan Jeesus Messiaaksi ja toisaalta katsotaan, ettd Jeesuksen
toiminta ei ole merkinnyt lopullista ratkaisua. Runo on Adyn kaikkien
vapahtaja-runojen perusta: siind esitelldén tilanne, jonka johdonmukaista
seurausta on vapahtajien etsintd ja runon minin omat yritykset téayttda
Messiaan tehtéva.

Runoissa Békesség linnepén ("Rauhan juhlana", Nagyvdradi Naplé
25.12.1901") ja Témak ("Aiheita") viitataan ironisesti Jeesukseen vapah-

tajana. Edellinen runo péittyy yhteenvedonomaiseen toteamukseen:

Orvendezzél, derék vildg,
Te meg vagy véltva tudniillik.

("lloitse, kelpo maailma, / olet nimittdin vapahdettu.")

Témdk-runo siséltyy Még egyszer -kokoelmaan. Ensimméisen kerran
runo ilmestyi Nagyvdradi Napld -lehdessd 5.10.1902 nimelld Versek egy
szinképb8l ("Runoja erdédstd néyttdmokuvasta"). Alkuperédisessd muodos-
saan runo on muutamien s#ékeiden osalta erilainen kuin kokoelman versio.

Témék-runossa vastakohtaistetaan ympéristé ja runon minén siséinen
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maailma. Ympéristd on masentava: "siind ei ole vaeltavaa sielua, ei var-
joa". Sisimméissddn runon mind taas havaitsee "aamujen puhkeamisen" ja
"tulevien suurten uskojen siiveniskut". Jatkossa runon minéd kuvailee té&ta
uskoaan: se on "rohkea" ja "sytyttdd helvetin tuleen". Adyn varhaiselle
lyriikalle tyypilliselld tavalla voitokkaan uskon aika on kuitenkin vasta
tulevaisuutta. Nykyisyyttd hallitsee ympéristd, ja sen kuvat jéddvét runon
lopuksi valtaan: "vanha, ruskea y0 ja maassa oleva jéhmettynyt, koémpeld
siipi." (Kiraly 1970 II, 282-283.)

Runon kolmannessa sé#keistéssd siirrytdén kuvaamaan juutalaistytto
Azubaa, Adyn tuotannossa toistuvaa hahmoa. Azubassa runoilija yksiloi
tytéon, jonka rakastettu on ldhtenyt seuraamaan Jeesusta. Sé#keistdon lo-
puksi runo vastakohtaistaa Jeesuksen merkityksen Evankeliumeissa ja
yksiléon osaksi koituneen kérsimyksen Jeesuksen tdhden, kun "surullinen
tyttd huutaa kéheélld &énelld": "No, szép vildg, hdt most meg vagy-e

véltva?" ("No, kaunis maailma, oletko nyt siis vapahdettu?")

3.3. Yksiléon vapahtajat

3.3.1. Kuolema

Debreczen-lehdesséd 1.11.1899 ilmestyneessé runossa Halottak napjdn
("Kuolleitten péivand") wvalitetaan sovinnaisesti elémén murheellisuutta.
Tekstissd n#dhddén kuolema yhdeksi mahdollisuudeksi vapautua eldmén
masentavuudesta. Runon toisessa sékeistossd "gyilkos 6n" eli sanamukai-
sesti "murhaava tina" on allusoivan "megvdlté" ("vapahtaja") -kuvan ker-
tona. "murhaava tina" tuntuu esiintymisyhteydesséén yllattavalta, ja lu-
kijasta tuntuu suorastaan, ettd "gyilkos 6n" -kuvan kéyttédmisen syyné
on paljolti sopivan &énteellisen asun, riimisanan, hakeminen. Joka ta-
pauksessa "murhaava tina" tuo tédssd yhteydessd mieleen aseesta ldhte-
neen ammuksen, luodin, ja néin allusiivinen "megvdlté" konkreettistaa
sitd, ettd runon maailmassa vékivaltainen kuolemakin koetaan helpotuk-
sena:

Annyi nyomor, annyi szenny, vétek
Undorit meg e sdrgolyén ...

Hullé levélt hdnyszor feledtet

A megvdlté, a gyilkos 6n!

1 Runon varhemmassa versiossa - samoin kuin myods séilyneessd késikir-
joituksessa - séde kuuluu: "No, emberiség, hiat meg vagy-e vialtva?" (No,
ihmiskunta, oletko siis vapahdettu?")
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("Niin paljo kurjuus, niin paljo lika, synti / inhottaa té&lld kurapallolla
/ Kuinka usein saa unohtamaan putoavan lehden / vapahtaja / mur-
haava tina! ...")

3.3.2. Elémé ja rakastettu nainen

Klassisessa teoksessaan Magyar irodalomtoérténet ("Unkarilaisen kir-
jallisuuden historia") Antal Szerb selvittdd, miten Adyn lyriikka katkaisee
ns. unkarilaisen idealismin perinteen. Unkarilaisessa lyriikassa ilmenevé
maailmankatsomus on aina Ferenc Kijlcseyn1 tuotannosta alkaen ollut
ihmisten luonnollisten reaktioiden tuntemiseen perustuvaa viisautta. Eri-
tyisen leimallisesti edustaa "unkarilaista idealismia" Jédnos Aranyin2 ly-
riikkka. -~ Unkarilaisessa lyriikassa perinteisesti ilmenevé nékemys ei siis
kytkeydy kansainviélisiin aatehistoriallisiin virtauksiin, minka Szerb kat-
soo ehkéisseen unkarilaisen lyriikan tunnetuksituloa ulkomailla. (Szerb
1978, 496.)

Ady liittyy eurooppalaisuuteen ldhinnd Bergsonin ja Nietzschen nimiin
kytkeytyvén vitalismin kautta, siis aatehistoriallisin sitein. Hénté pide-
tdén suorastaan vitalismin vélittdjénd Unkariin, miké ei olekaan siind mie-
lessa yllattavaa, ettd vitalismin merkitys perustuu paljolti juuri sen suu-
reen vaikutukseeen kirjallisuudessa. (Szerb 1978, 496-497.)

Vitalismissa véahétellddn perinteellisid uskomisen kohteita ja kohotetaan
uskomisen arvoiseksi eldméd itsessdén., Siind 10ydetddn kuolemattomuus
eldmésté itsestdén: yksilossd oleva eldménvoima ei katoa vaan séilyy niin
kuin kaikki energia. (Szerb 1978, 496.) Merkkind siitd, ettd yksildo on
kyennyt toteuttamaan eldmén tarkoituksen, on ilon tunteminen (Bergson
1958, 26).

Adyn varhaisessa lyriikassa ilmenee bergsonilainen katsomus. Siind
kunnioitetaan elémid sen itsensd tdhden ja ennen kaikkea muuta. Arvok-

kainta on péiédstdd eldmé itseen, milldédn tavoin esteleméttd. Arvottominta

1 Ferenc Kolecseyn (1790-1838) tuotanto sijoittuu toisaalta vield klassis-
miin, toisaalta jo romantiikkaan. Koélcseyn tuotantoa on muun muassa Un-
karin kansallislaulu.

2 Jédnos Arany (1817-1882) on Unkarin kirjallisuuden 1800-luvun puolivé-
lin valtasuuntauksen ns. kansanomaisuuden ("népiesség") huomattavin
lyyrikko. Erityisesti Aranyia arvostetaan eeppisen lyriikan suurena taita-
jana. Toivo Lyyn toimittamaan ja ké&#&ntdmddn Unkarin lyyraan siséltyy
suomennoksia seké Kolcseyltd ettd Aranyilta.
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on taas rauha, tunteiden puuttuminen ja elédmén véistdminen. (Szerb
1978, 497). T&mé&n katsomuksen seurausta on, ettd nuoren Adyn lyrii-
kassa suhtaudutaan Kkielteisesti kristillisyyteen ja vastaavasti myonteisesti
muinaisen Hellaan maailmaan (Szabd 1945, 19).

Eldméniloa edustavat Adyn varhaisessa lyriikassa muun muassa rak-
kaus naiseen ja palvova asennoituminen vereen. Viittaukset Jeesukseen
asettuvat useissa runoissa niiden kanssa oppositioon.

Suorastaan bergsonilainen uskontunnustus sisdltyy vuonna 1900 il-
mestyneeseen (Szabadsdg 27.5.) ja my0s Még egyszer -kokoelmaan kuulu-
vaan runoon Lédzban ("Kuumeessa"). Kolmisdkeistéisen runon refrengi
iloitsee vastasyntyneestd rakkaudesta toistamalla "- Még csak kétszer
lattam! ..." ("Olen ndhnyt hénet vasta kahdesti! ..."). Viimeisen sé&-

keiston refregia edeltdvét sédkeet viittaavat poleemisesti Evankeliumeihin:

Kigyudl az arcom, elfog az igézet,
¥jjaszilettem, megvaltott az élet,

Kinek még tegnap nem volt vdgya semmi,
Ifji, szerelmes trubadur fog lenni ~

- Még csak kétszer ldattam!

("Kasvoni syttyvét, lumo valtaa minut, / olen syntynyt uudestaan, elamé
on vapahtanut minut, / se, jolla ei ollut vield eilen mitddn kaipuuta, /
tulee olemaan nuori, rakastunut trubaduuri - / - Olen ndhnyt hénet vas-
ta kahdesti! ...")

Paitsi Jeesuksen vapahtajana runo aktuaalistaa myds Evankeliumien
nidkemyksen vapahduksen seurauksesta: ihminen syntyy uudestaan. Lé&-
hinnd té&mé viittaus paikallistuu Johanneksen evankeliumin kolmannen lu-
vun jakeisiin 3-5, joissa Jeesus selittdd Nikodeemukselle, ettei kukaan voi
ndhd4 Jumalan valtakuntaa, ellei synny uudestaan, ylhéiéltéi.l

Jeesukseen vapahtajana viittaavien runojen kategoriaan kuuluu myds
toinen vuonna 1900 syntynyt runo, nimittdin Fantom ("Harhakuva", runo
ilmestyi Szabadsag-lehdessd 10.3.). Tekstilldi on erityinen asema Adyn

tuotannossa, silld se on varhaisin runo, jonka Ady on sisdllyttinyt -

1 Varsin samankaltaisen viittauksen sisdltdd Baudelairen sonetti A un
passante. Myo6s siind verrataan naisen nédkemisen vaikutusta uudelleen-
syntymiseen: "Un éclair ... puis la nuit! - Fugitive beauté // Dont la
regard m'a fait soudainement renaitre, / Ne te verrai-je plus que dans
I'éternité?"



94

nimelld Az én menyasszonyom ("Minun morsiameni") Uj versek -kokoel-
maan (Kirdly 1970 I, 406), ja vastaavasti useat tutkijat ovat téhdenté-
neet, ettd Fantom on varhaisimpia "todellisia Ady-runoja", ts. ensimmisié
Adyn suurista runoista (ks. Kirdly 1970 I, 406; Vezér 1969, 80; Fdldessy
1949, 35). Niinpé runo toimii Adyn tunnustetuimman tuotannon rakentelu-
periaatteilla: rytmien kaavio muuttuu kesken sédkeistén, sijaisjalkoja kéy-
tetéénl, ja siséllollisesti runo etenee antiteeseissd. (Kirdly 1970 I, 408-
409.)

Fantomin teksti:

Mit bdnom én, ha utcasarkok rongya
De elkisérjen egész a siromba.

Alljon el8mbe izz6, forré nydarban:
"Téged szeretlek, Te vagy, akit vdrtam."

Legyen kirugdalt, kitagadott, céda,
Csak a szivébe ldathassak be néha.

Ha vad viharban &dtkozédva &llunk:
Egyltt roskadjon, térjon 6ssze ldbunk.

Ha egy-egy o6rdan megtelik a lelkilink:
Udvot, gyonyort csak egymads ajkdn leljiink.

Ha ott fetrengek lenn, az utcaporba:
Boruljon rdam és 6vjon dtkarolva.

Tisztité, szent tliz hogyha éltaléget:
Szarnyaljuk egylitt bé a mindenséget.

Mindig csékoljon, egyformdn szeressen:
Koénnyben, piszokban, szenvedésben, szennyben.

Amiben minden 4lmon semmivé lett,
Hozza vissza 0: legyen O az Elet.

Kifestett arcdt angyalarcnak ldtom:
A lelkem lenne: életem, haldlom.

Szétzuzva minden k8tabldt és lancot,
Holtig kacagndk a nylizsg8 vildgot.
Egylitt kacagnank végs# bucsit intve,
Meghalndnk egyutt, egymdst istenitve.

Meghalndnk, mondvén:
"Blin és szenny az élet,
Ketten voltunk csak tisztdk, hdéfehérek."

1 Ks. Adysta unkarinkielisen lyriikan rytmiikan uudistajana Lahdelma
1980, 25-28.



95

("En piittaa siitd, jos hén on katukulmien lumppu, / mutta seuratkoon
hé&n minua hautaani saakka. // Asettukoon hén eteeni hehkuvassa, kuu-
massa Kkesédssd: / "Sinua mind rakastan, Sind olet se, jota olen odotta-
nut." // Olkoon hén ulospotkittu, kielletty, hutsu, / kunhan vain néden
hénen sydémeensé joskus. // Jos seisomme villissé myrskyssé kiroillen: /
pettdkodt, murtukoot jalkamme yhdesséd. // Jos sydédmemme téyttyvét joi-
nakin hetkind: / loytdkddmme autuus ja ihanuus vain toistemme huulilta.
/1 Jos min& pyristelen kadun tomussa: / langetkoon hén péilleni ja suo-
jelkoon minua syleillen. // Jos puhdistava, pyhéa tuli polttaa meidét: /
lentdkddmme yhdesséd halki kaikkeuden. // Suudelkoon, rakastakoon hén
minua aina samalla tavalla: / kyynelissd, liassa, kérsimyksessd, saastas-
sa. // Missd kaikki unelmani ovat rauenneet tyhjiin, / Hén tuo ne takai-
sin: olkoon Hén Eldm&d. // mind n#den hénen maalatut kasvonsa enkelin-
kasvoina: / sieluni olisi: eldméni, kuolemani. // Rikkoen kaikki kivitaulut
ja kahleet, / nauraisimme kuohuvalla maailmalle kuolemaamme saakka. //
Nauraisimme yhdessd vilkuttaen viimeisid jddhyvéisid, / kuolisimme yh-
dessé, tehden toinen toistamme jumalaksi. // Kuolisimme, sanoen: / "Eld-

mé on syntiéd ja likaa, / vain me kaksi olimme puhtaita, lumivalkoisia.")

Runon mind suhtautuu runon sindin palvoen, siis uskonnollisesti,
siten kuin ihminen suhtautuu Jumalaan. Toiseksi viimeisessd sé#keistossé
jumalantekeminen on runossa sanastollisena aineksenakin esilld. Runon
sind kytkeytyy Jeesukseen ilmauksella: "olkoon Hén eldmé". Lukijan mie-
leen tulee Johanneksen evankeliumin neljéstoista luku, jossa Jeesus il-
moittaa itse olevansa tie, totuus ja eldmd Tuomaan pyydettyad Jeesusta
osoittamaan oppilailleen tien. Se, ettd Jeesus aktuaalistuu juuri vapah-
tajana, ilmenee alluusion kontekstista, muusta runosta, joka asettaa ru-
non sinén harteille nimenomaan vapahtajan roolin.

Fantom-runon vapahtaja on katutyttd, langennut ihminen. Motiivi on
esiintynyt Kkirjallisuudessa jo ainakin Goethen Der Gott und die Bajadere
-runosta alkaen. 1800-luvun alkupuolen lyriikassa aihelmaa soveltavat
muun muassa Musset ja Heine. Dumas nuoremman romaani La dame aux
cemélias teki motiivista Kkirjallisuuden muoti~ilmién. Varsin korkeatasoisia
késittelyjd se sai kuitenkin vield 1800-luvun loppupuolellakin: Zolan
Nanassa, Maupassantin novellissa Boule-de-Suif, Dostojevskin Rikoksessa
ja rangaistuksessa sekéd Tolstoin romaanissa Yldsnousemus. Viimeksi mai-
nittu on néhtévasti vaikuttanut vélittomésti Adyn runon syntyyn. (Kirdly
1970 I, 407-408.)
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llotytén jumalistamisen motiivi oli esiintynyt myo6s unkarilaisessa kir-
jallisuudessa huomattavan usein jo ennen Fantom-runoa; tosin ulkomaisia
esikuvia laimeampina versiona (Kirdly 1970 I, 407), mikd on epéilematta
seurausta siitd, ettd siveelliselld vaateliaisuudella on unkarilaisessa kir-
jallisuudessa tavattoman vahva perinne ja siitd, ettd 1800-luvun loppu-
puolella Unkarissa Kkirjallisuudelta odotettiin vield varsin yleisesti pet8fi-
laisyyttd, johon kuului puhtaan tytoén ylistdminen (ks. Szerb 1978, 501-
502). Motiivi esiintyy mm. Jdnos Vajdan, Jdézsef Kissin, Jen8 Komjathyn
ja Emil Abrdnyin runoissa; prosaisteista oli asiaa késitellyt muun muassa
Ferenc Herczeg, romaanissaan A ldp virdga eli "Suon kukka" (Rdénay
1958, 150-155). Adyn omassa tuotannossakin Fantom-runo on ennakoitu.
Vuonna 1898 ilmestyneessd novellissa Olga ylistetd&n langennutta tyttoa,
ja myos Azuba-runossa suhlaudutaan myoldtuntoisesti Fanlom-runon sinédn
kaltaiseen hahmoon. (Vezer 1969, 37 ja 80.)

Fantom-runon vapahtaja~-hahmon kautta aktuaalistuu Evankeliumien
vapahtajan moraalinen nuhteettomuus. Oman puhtautensa mukaisesti Evan-
keliumien vapahtaja pddstdd ihmisen synnistd, antaa mahdollisuuden puh-
taaseen eldmidn. Tadhin seikkaan kytkeytyvit Vuorisaarnan tiukat sanat,
joissa Jeesus selvittdd, ettei ole tullut kumoamaan lakia ja profeettoja
vaan tayttdmédn ne ja ettei laista katoa pienink&in piirto siihen saakka,
kuin taivas ja maa séilyvéat (Matt. 5:17-18). Runon vapahtaja on aivan
toisenlainen vapahtaja: siind kun Jeesus vapahtaa lakiin, runon sind va-
pahtaa laista: "Rikkoen kaikki kivitaulut ja kahleet".

Kahleitten katkomisen motiivi esiintyy sekéd Sandor Pet8fin ettd Jend
Komjdthyn lyriikassa. Adyn runon kuvaa voi.pitééi molempien vaikutuk-
sena. Ennen muuta kuvan kéyttdminen on kuitenkin Nietzschen Also
sprach Zarathustra -teoksen, ilmeisesti wvalitontd, wvaikutusta. (Szabd
1945, 32 ja 39.) CZarathustran esipuheen yhdeksédnnessid jaksossa

Nietzsche Kirjoittaa:

Siehe die Glaubigen aller Glauben!

Wen hasten sie am meisten? Den, der
zerbricht ihre Tafeln der Werte, den
Brecher, den Verbrecher: - das aber
ist der Schaffende. (Nietzsche s.a., 16).

Nietzschen, Komjathyn ja Pet8fin teokset ovat Adyn Fantom-runon
lapindkyméttomid subteksteji, Raamattu taas lapindkyv&d. Alluusio suun-
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tautuu kahtaalle. Sen ohella néet, ettd runo polemikoi Jeesuksen suhtau-
tumista lakiin se provokoi lukijan palauttamaan mieleensd myo6s tavan,
jolla kymmenen késkyé annettiin (2. lMoos. 20) ja edelleen koko Vanhan
testamentin. Runo polemikoi siis myo6s sitd, mitd Jeesus séilyttdd ja sité,
mink#& postfiguraatioksi Evankeliumit dJeesuksen esittédvat. Niinpd on to-
dettava, ettd Fantom-runo ei esittele MNessias-vapahtajaa, Vanhan testa-
mentin ennustusten postfiguraatiota, vaan messiaanisen lunastajan kanssa
kilpailevan vapahtajan.

Gyula Reviczkyn (1855-1889) runoutta pidetddn Adyn, erityisesti
nuoren Adyn, lyriikan tirkeidn& subtekstin&: esim. Adyn varhaistuotan-
nossa ilmenevéi lyyrisen mindn kérsivd8 ja uneksivaa asennetta pidetdin
Reviczkyn vaikutuksena (ks. esim. Benedek 1963, "Reviczky"-hakusanan
kohdalta). Useat tutkijat (esim. Szabdé 1945, 26) ovat Kkiinnittdneet huo-
miota siihen, ettd Fantom-runo allusoi Reviczkyn runoon Magdolna.

Reviczkyn runossa vastakohtaistetaan kahden eri ajan Magdaleenat:
ensinnd Kkerrotaan, miten Jeesus ylensi syntisen Magdaleenanl, ja toiseksi
puhutaan nykyajan langenneista naisista ja véiitetdén, ettei ole ketdén,
joka heidédt kohottaisi. Runo paéttyy sdkeeseen "Szeméten pusztulsz el,
mint utecza rongya" ("tuhoudut tunkiolla kuin kadun lumppu").

Adyn runon ensimméiinen sée viittaa Magdolna-runon péitéssikeeseen.
Tésséd siis uusi runoilija varsin konkreetilla tavalla jatkaa siitd, mihin
aikaisempi runoilija oli jattdnyt. DMolemmissa runoissa ilotyttéoén suhtau-
dutaan myonteisesti, mutta siind kun myoénteinen asenne perustuu séiliin
Reviczkyn runossa, niin Adyn runossa se perustuu ihailuun. Reviczkyn
runossa Kkatsotaan, ettd ilotytto on suljettu eldmén ulkopuolelle, kun taas

Adyn runossa ilotyttoé edustaa eldméa.

1 DMaria Magdaleenan asema syntisen naisen arkkityyppin& perustuu vé&i-
rinkésitykseen. Maria Magdaleena on néet usein sekoitettu Jeesuksen voi-
delleeseen Betanian Mariaan; ja tdmé voitelu taas on sekoitettu siihen
voiteluun, jolla syntinen nainen kunnioitti Jeesusta. Maria Magdaleenasta
kerrotaan Raamatussa, ettd hén oli eldnyt riivaajien vallassa, mistd Jee-
sus vapautti hinet ja salli hdnen seurata itseéén. Golgatalla ja Jeesuksen
haudalla Maria Magdaleena osoitti rakkautta Jeesusta kohtaan, ja nimen-
omaan DMaria Magdaleena oli ensimméinen, jolle Jeesus antoi varmuuden
ylosnousemuksestaan. (Saarisalo 1975.)

2 Lehtimiehend Ady ei suhtautunut Reviczkyyn koskaan poleemisesti.
Kaikki maininnat hinen runoudestaan ovat kunnioittavia, ja aivan erityi-
sesti Adya on puhutellut Reviczkyn puutteenalainen, traaginen eldmé,
jossa Ady on néhnyt lahjakkaan unkarilaisen tyypillisen kohtalon. (Ks.
Ady 1977, erityisesti I, 100-101.)
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Fantomin Reviczkyn runoon kohdistuvan alluusion analysoiminen
osoittaa, ettd nuori, vasta yleistd hyvékymistd hankkiva Ady on raken-
tanut vastaddnen maineikkaan edeltdjdn runolle. N&in hén on tdhdentényt
ddnensi erilaisuutta, esteettisen jérjestelmidnséd omailmeisyyttd, ja ehdot-
tanut itselleen asemaa Reviczkyn vertaisena runoilijana. Sen sijaan nyky-
lukija, unkarilainenkaan, tuskin tiedostaa Fantomin kytkeytymisté
Reviczkyn runoon. Hénen kannaltaan Magdolna on Fantomin ldpindkymétén
subteksti, runo, josta Ady on lainannut. Fantom eld4 irrallaan esteet-
tisestd vastajarjestelmistédén, ja on jo aikoja muuttunut itse poleemiseen
kéyttoon soveltuvaksi kohteeksi.

Runon kokonaisuuden lunlevalle myds viidennen sékeistén "idv"
('onni', 'autuus') viittaa Evankeliumeihin. Runon sinén vapahtaja-olemuk-
sesta seuraa, ettd siind kuin Jeesukseen turvautuminen johtaa Evankeli-
umien mukaan autuuteen, niin sama tapahtuu myds runon sindin tukeutu-
valle runon minille.

Mielenkiintoisella tavalla yhtéldinen Evankeliumien kanssa on runon
kahdeksas sékeistd, jossa runon mind anelee palvottuaan rakastamaan
itsedén aina, kaikissa olosuhteissa, samalla tavalla. Evankeliumien Jeesuk-
sellehan on ominaista, ettd Hénen vapahtava rakkautensa kohdistuu kaik-
kiin ihmisiin yhté lailla, kohteen tilasta riippumatta.

On odotuksenmukaista, ettéd allusoivissa runoissa on alluusioiden ohel-
la myo6s yhtéldisyyksid alluusion kohteena olevan tekstin kanssa. Edellyt-
tddhén ndet tietyn piirteen aktuaalistaminen koko kohteena olevan tekstin
palauttamista mieleen. Luomistilanteessa téstd seuraa johtuminen uusiin
kytkeymiin.

Laheistd sukua Fantom-runolle on Még egyszer -kokoelmaan sisédltyva
Vén faun dala eli "Vanhan faunin laulu" (Vezér 1969, 80). Runo juhlii
"tulevaa uutta maailmaa, pakanuuden aikaa". Uutta aikaa nimitetddn ru-
nossa vitalistisesti mm. "veren ikuiseksi keséksi".

Vén faun dala on alun perin osa Nagyvédradi Naplé -lehdessd 15.6.
1902 ilmestynyttd runoa Nydri stréfdk ("Kesdisid sidkeist6ja"), kolmisa-
keistéisen runon kaksi ensimméistd sikeistod. Kolmannessa stroofissa ru-
non intensiteetti laskee ldsdhtden, ja se siirtyy eldmddn ajankohtaisuu-
tensa varassa. Aiheemme kannalta kuitenkin juuri tidméd osa on huomionar-

voisin, silld heti sen aluksi suoritetaan kytkentd Evankeliumeihin:
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A hit is a vérnek a viraga,
Martirok kincse, vérvirag

S nincs szebb hit az élet hiténél.
Ez a hit 6rok ifjusag.

("Uskokin on veren kukka, / marttyyrien aarre, verikukka / eiké ole

kauniimpaa uskoa kuin usko elédmédén. / T&ma usko on ikuinen nuoruus.'")

Kahdessa alkusékeessi aktuaalistetaan Evankeliumit huipentava ku-
vaus Jeesuksen sovituskuolemasta ristilld, Jeesuksen toimintaan perus-
tuvan uskon, kristinuskon, kulmakivi. Runon alluusio tuntuu aluksi yl-
lattavaltd, kun se ei tunnukaan rakentavan poleemista suhdetta Evanke-
liumeihin vaan perustelevan Evankeliumeilla omaa uskoaan vereen.

Konteksti paljastaa kuitenkin runon ja Evankeliumien vélisen harmo-
nian nédennéiseksi: itse asiassa on kysymys ironisesta viittauksesta. Al-
luusio viittaa esitykseen, jossa tosin uskotaan vereen, mutta eri merki-
tyksesséd kuin runon maailmassa. Evankelistoille usko vereen ei ole runon
mindn uskoa ihmisesséi itsessdén olevaan perustavalaatuiseen voimaan vaan
siihen, ettd Jeesuksen vékivaltainen kuolema ristilld on pelastanut ihmis-
kunnan iankaikkiseen eldméén.

Alluusion havaitsemisen jilkeen kiinnitt44 huomiota runon alun polee-

minen suhde Evankeliumeihin:

Pogidnyok udve: érlel8 nyar,

Nylizsg8 vildg, por és salak -
En, bus faun, karom Kkitdrom
Es aldalak, megaldalak.

("Pakanoiden autuus: kypsyttdvd kesd, / kuohuttava maailma, poly ja
kuona - / min&, surullinen fauni, levitdn késivarteni / ja siunaan, miné

siunaan sinua.")

Taas Ady kéayttdd "uidv" ("autuus") -kuvaa. Kyseessid on vuosisadan
vaihteen unkarilaisen lyriikan muoti-ilmaus, joka on Adyn varhaistuotan-
non toistuvimpia aineksia (ks. Kovalovszky 1977, 175). "Pakanoiden au-
tuus" vastakohtaistuu Jeesuksen sovituskuoleman seuraukseen Evankeli-
umien mukaan: sovituksen vapahtama saa osakseen ikuisen autuuden Ju-
malan valtakunnassa. Suhde Evankeliumeihin tdhdentdd sitd, ettd runon

maailmassa etsitdén lohtua luonnon ja inhimillisen eldmén tapahtumisesta.
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On mielenkiintoista panna merkille, ettd runon mind on "vanha fau-
ni". T&mé allusoi tarinoihin antiikin satyyreista (ks. esim. Henrikson
1963, 356-361). Runon suhde antiikin mytologiaan on toisenlainen Kkuin
suhde Evankeliumeihin, silldi runon mind samastuu satyyri-maailmaan,
ottaa sen omakseen.

Vastaavasti on loogista, ettd estoton ja viettiyllykkeiden ohjaama fau-
ni saa Evankeliumien esityksestd Jeesuksen sovituskuolemasta irti vain
sen, ettd niissdkin uskotaan vereen. Né&in runo asettaa samastuvalla ja
kommentoivalla alluusiolla vastakkain faunin ja evankelistan, pakanalli-

suuden ja kristillisyyden. .

4. Jouluevankeliumi

Adyn varhaistuotannossa tulee ainakin viidessid runossa esille Evan-
keliumien kuvaus Jeesuksen syntyméstd ja siihen liittyvistd tapahtumista.
Varhaisin niistd on Versek-kokoelmaan siséltyvd Kardcsony ("Joulu") -ni-
minen runo, joka ilmestyi ensimméisen kerran Debreczeni Hirlap -lehdessé
24.12,1898. Samanniminen, vuotta mydéhemmin ilmestynyt runo sitoo myds
itseenséd Jouluevankeliumiin, mutta késittelen tdmén subtekstisyyden ta-
pauksen vasta Jeesuksen kérsimystien esiintymisen tarkastelun yhtey-
dessé tehdédkseni oikeutta runokontekstille, Muut kolme runoa, joissa Jou-
luevankeliumi tulee esiin, ovat kaikki perdisin vuodelta 1901 ja sisédltyvaét
Még egyszer -kokoelmaan: Stréfdk ("Sédkeist6jd") seké jo aikaisemmin esil-
14 olleet runot Békesség linnepén ja Oda a betlikrdl,

Kardacsony-runo on kolmiosainen. Kahdessa ensimméisessé osassa ku-
vataan, miten hyvA runon minédn olisi olla muistojensa joulukirkossa koti-

kylédssd. Esimerkiksi runon ensimméinen sékeisto:

Harang csendiil,

Enek zendiil,

Messze zsong a hdlaének,
Az én kedves kis falumban
Kardcsonykor

Magédba szdll minden lélek.

1 Myds Vén faun dala -runolla on poleeminen suhde Reviczkyn runoon
Magdolna. Reviczkyn runossa valitetaan, ettd nykyajan Magdaleenoja var-
ten ei ole olemassa "kohottavaa miehen kéittd vaan ainoastaan rahalla hou-
kutteleva vanha satyyri".
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("Kirkonkello kaikaa, laulu soi, / kiitoslaulu hyrisee kauas, / minun rak-

kaassa pikku kyldsséni / jouluna / kaikki sielut syventyvéit itseensd.")

Kolmannessa osassa sivy, ja vastaavasti myd6s runon rytmi, on toi-
senlainen. Se alkaa: "Ha ez a szép rege / Igaz hitté valna," ("Jos té&mé
kaunis taru / muuttuisi tosi uskoksi"). Lukija joutuu tulkitsemaan "ta-
run" kahdella tavalla: se on toisaalta edelld esitetty kuvaus ja toisaalta
riitin reaalistama Jouluevankeliumi. Runon lopussa viitataan yksiselittei-

sesti Jouluevankeliumiin:

Kardcsonyi rege
Ha valdéra vélna,
Igazi boldogsig
Szdllna a vildgra ...

("joulun taru / jos muuttuisi todeksi, / todellinen onni / laskeutuisi maa-

ilmaan ...")

Runon alluusiot Evankeliumeihin erottavat Jouluevankeliumin Evanke-
liumien kokonaisuudesta. "Taruksi" nimitté&minen Kkieltdd Jouluevankeliu-
milta historiallisesti totena olemisen. Toisaalta Jouluevankeliumiin suh-
taudutaan myonteisesti: siitd haaveillaan ja nautitaan runossa ja se néih-
didn kuvauksena onnellisesta elédmésta.

Suuresti samankaltainen kuin Kardcsony on Richard Dehmelin runo
Weihnachtsglocken, joka siséltyy wvuonna 1893 ilmestyneeseen kokoelmaan
Aber die Liebe. My6s Dehmelin runossa muodostuu vastakohta kuvatun
todellisuuden ja Jouluevankeliumien harmonian vélille. Dehmelin runon
strategia on samanlainen kuin Adyn tekstissd: runon mind haaveilee
aluksi joulunvieton harmoniasta ja vasta runon lopussa viitataan Evanke-
liumien kuvaukseen ensimméisestd joulusta. Né&iden yhteyksien toteamisen
jalkeen ei yllatd enédd havaita, ettd runot muistuttavat toisiaan myds ryt-
misesti. Molemmissa runoissa hallitsee neljdstd runojalasta koostuva tro-
keinen sde. Siteeraan esimerkiksi Dehmelin runon neljédttd ja samalla vii-

meistd sédkeistdd, johon sisdltyy myods edelld mainittu viittaus:
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Fihl's, wie alle Briider werden,

wenn wir hilflos, Mensch zu Menschen,
stammeln: Friede sei auf Erden

und ein Wohlgefalln am Menschen!

Havaittu yhtéldisyys pakottaa otaksumaan, ettd Dehmelin viisi vuotta
varhempi runo on vaikuttanut Adyn runon syntyyn. Hypoteesia tukevat
Adyn lehtikirjoituksiin siséltyvédt maininnat Dehmelistd. Niistd ilmenee,
ettd Ady on tuntenut Dehmelin lyriikkaa ja pitédnyt sitd suuressa arvossa.
Erityisen mielenkiintoinen on maininta, joka siséltyy Adyn wvuonna 1907
ilmestyneeseen kritiikkiin Dezs$ Kosztoldnyin runokokoelmasta Négy fal
kozott. Siind Ady valittaa, ettd "unkarilaisella kirjallisuudella ei ole ollut
Heined ja Dehmelid" (Ady 1977a II, 526.) Né&in siis Ady asettaa Dehmelin
runouden suorastaan suuresti ihailemansa Hcinen runouden (ks. Hcincen
merkityksestéd Adylle esim. Kirdly 1972 I, 148-149) rinnalle.

Békesség linnepén -runossa palautetaan Jouluevankeliumi lukijan mie-
leen uudelleen ja uudelleen. "Hejh, szép az istenes legenda, / A csillag,
a jaszol, az élet," (Hei, jumalainen legenda on kaunis, / té&hti, seimi,
eldmé.") -sékeissd mainitaan jouluevankeliumin keskeisid kuvia. "Té#&hden"
ja "seimen" kanssa positionaalisti ekvivalentti "eldma" tekee s#keen eri-
tyisen mielenkiintoiseksi: se kun ei yhdisty Jouluevankeliumiin. Toisaalta
"elamd" kytkeytyy Kkiintedsti Vapahtajan hahmoon, muun muassa sanoihin
"tie" ja "totuus" liittynein&d. - Paria sdettd myOhemmin runossa palataan

kayttdméidn Jouluevankeliumin kuvastoa:

Békesség hdt néktek, emberek,
Orvendezzék a vak, a béna:

A jészol benne van a legenddban
S a jdszolban benne a széna ...
Kilonben is az élet csupa vigsag,
¥tveszt8kbdl csillag vezet ki,

A pédsztorok és boles kirdlyok
Szinte futnak - egymdst szeretni
S a betlehemi félhivatalosban
Miként egykor meg vala irva:
Mindenkit jdszolndal varja

Az arany, a tomjén, a mirrha ...
Orvendezzél, derék vildg,
Harsogjatok, jé, égi villik,

("Rauha siis teille, ihmiset / iloitkoon sokea, rampa: / seimi on mukana

legendassa / ja seimessé on heinid ... / Muutenkin eldmé on pelkkéi iloa,
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| labyrinteista johtaa téhti, / paimenet ja tietdjé-kuninkaat / miltei juok-~
sevat - rakastamaan toisiaan / ja niin kuin kerran on Kirjoitettu / Beet-
lehemin puolivirallisessa1 /| kaikkia odottaa seimen luona / kulta, suit-
suke, mirha ... / Iloitse, kelpo maailma, / raikukaa, hyvét, taivaiset
haltiat,")

Siteeratussa katkelmassa allusoidaan tiheésti Luukaan evankeliumin
toiseen lukuun, siis Jouluevankeliumin tunnetuimpaan osaan. Ensimméinen
sée kytkeytyy jakeeseen 14, jossa enkelit toivottavat rauhaa maahan ja
hyvéa tahtoa ihmisid kohtaan. Kolmannessa ja neljéinnesséd sédkeesséd puhu-
taan "seimestd", Jouluevankeliumin keskeisestd kuvasta. Viides ja kuudes
sée palauttavat mieleen, miten tietéjét ja paimenet riensivét Jeesus-lapsen
luo. Seuraavat kaksi sdettd viittaavat Jouluevankeliumiin kokonaisuutena '
ja samalla evédvét siltd historiallisen totuuden: puolivirallisten lehtien
tapaan nekéidn eivdt ole tdysin luotettavia. Jakso siis toistaa kolmatta
séettd, jossa Jouluevankeliumia on nimitetty "legendaksi". Seuraavissa
kahdessa sékeesséd kéytetdén taas "seimi"-kuvaa ja luetellaan tietéjien lah-
jat. Seuraava s#e palauttaa mieleen, ettd luvun kymmenennesséd jakeessa
enkelit mainitsevat kahteen kertaan tuovansa ilon. Siteeratun katkelman
viimeinen sée viittaa siihen, ettd viestinviejdenkelid seurasi taivaallinen
sotajoukko, joka ylisti Jumalaa (Luuk. 2-13).

Siteeratussa jaksossa on itse asiassa vain kaksi sellaista sédettd, jotka
eividt kytkeydy Evankeliumien esitykseen jouluntapahtumista: toinen ja
viides s#de. Edellisessd viitataan muuanne Evankeliumeihin, vélédytetédén
esiin myohempi, julkisesti toimiva Jeesus, joka parantavilla teoillaan osoit-
taa itsensé seimen é&érelld tapahtuneen juhlinnan arvoiseksi. Jélkimméises-
sé taas esitetddn eldméstéd yleensi sellainen kommentti, joka saattaa Evan-
keliumit ironiseen valistukseen eli johdattaa tulkitsemaan edelld olevat ja
jaljempéné seuraavat alluusiot ironisiksi.

Myo6s kaksiosaisessa Stréfdk-runossa palautetaan lukijan mieleen Ité-
maan tietdjien kéaynti Jeesus-lapsen seimen &érelld. Alun perin runo il-
mestyi Nagyvaradi Naplé -lehdessd, vain noin kuukautta aikaisemmin kuin
Békesség tlinnepén, nimittdin 19.11.1901. Vaikuttaakin siltd, ettd Stréfdk
olisi alistunut laajemman ja painavamman Békesség iinnepen -runon raaka-

aineeksi.

1 Sanaa "félhivatalos" on ké&ytetty elliptisesti, ilmauksen "félhivatalos
lap" eli "puolivirallinen lehti" asemesta.
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Stréfak-runon toisen osan kolmas sékeisté ~ ja samalla koko runo -
pdéttyy néin:

En édes, els8 asszonyom,
Te &ltalad lettem futé bdlces,
Te blindéd az én Gascogne-om!

("Rakas, ensimméinen naiseni, / sinun kauttasi minusta tuli juokseva

tietdjéd, / sinun syntisi on minun Gascogneni! ...")

Samastumalla seimen &ireen rientdviin tietéjiin ruonon mind asettaa
rakastetun naisen palvonnan kohteeksi, samankaltaiseksi kuin Jeesus-lap-
si oli tietdjille. Mutta "futé boles" -kuva ei ole yhteydessd ainoastaan
Jouluevankeliumiin, vaan se liittyy my6s unkarin kielen ilmaukseen "futé
bolond" ("touhottaja", sananmukaisesti "juokseva hupsu"). Té&mén yhtey-
den varassa lukija tulkitsee "futé boles" ilmauksen kuvaksi nurinkuri-
selle, hupsulle tietéjélle. Viimeinen sée jatkaa, téydentdd runon tietdjén
nurinkurisuuden kuvaamista: Evankeliumien tietdjien kéyttdytymistd moti-
voi Jeesus-lapsen synnittomyys, kun taas runon "tietdjin" kerskauksen-
aiheena on palvotun syntisyys. Kokonaisuudessaan Stréfdk-runo on erit-
tdin ldheistd sukua Fantom-runolle.

Oda a betlikr8l -runossa puhutaan painetun sanan mahdollisuuksista
vaikuttaa. Runon mukaan ilman painettua sanaa ei syntyisi palvonnan
kohteita. Asiaa konkreettistetaan allusoimalla siihen kunnioitukseen, jota
Itdmaan tietdjat osoittivat Jeesus-lapselle; tdsséd viittauksessa Beetlehemin

tahti ja painettu sana rinnastuvat toisiinsa:

. A balvdnyok vajon mib8l kapndnak
Szent gerjedést, vad honfiharagot,
Jelszavakat, hahogyha nem volndnak
Apré, kiformalt 6lomdarabok.

Tomjént nem kaphat egyetlenegy bélvany,
Bolcesé, bolonddd valni nem lehet -

("... Mistépéi saisivat epéjumalat / pyhén leimahduksen, villin is&nmaal-~
lisen vihan, / iskulauseita, jos ei olisi / pienid, muotoiltuja lyijypalasia.
/ Suitsuketta ei saisi yksikdén epéjumala, / tietdjdksi, hupsuksi ei voitai-

si muuttua -")

1 Lounais-Ranskassa sijaitsevan Gascognen maakunnan asukkaat ovat
kerskailijoiden maineessa.
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5. Vuorisaarna

5.1. Vuorisaarnasta ja sen asemasta Adyn varhaistuotannossa

Vuorisaarna on Evankeliumeissa Jeesuksen pisin yhtendinen opetus-
jakso. Erikoista téssd puheessa on myos se, etti Jeesus kohdisti sen
ainoastaan opetuslapsilleen - toisin kuin yleensd - minkd seurausta on
esim. kuulijoiden puhutteleminen "maan suolaksi". Vuorisaarna sijoitetaan
yleensé Matteuksen evankeliumin lukuihin 5-7, mutta Vuorisaarna on esi-
tettynd Evankeliumeissa myds lyhyemméssé muodossa: Luukkaan evanke-
liumin kuudennen luvun jakeissa 20-49. (Saarisalo 1975.)

Adyn varhaistuotannon viittauksista Evankeliumeihin kohdistuu huo-
mattavan suuri osa nimenomaan Vuorisaarnaan. Alluusiot ovat asenteiltaan
erilaisia: Vuorisaarna on Adyn runoudessa moniarvoinen teksti. Jeesuk-
sen moraalinopettajana sekid vékivallattomana uudistajana ja perinteenkun-
nioittajana aktuaalistavat viittaukset ovat poleemisia, kun taas Jeesuken

runoilijana aktuaalistavat viittaukset ovat ihailevia.

5.2. Jeesuksen moraalinen vaateliaisuus

Adyn runo Mutamur (lat. "Me muutumme"”) ilmestyi alun perin
Szilagy-lehdessd 25.12.1896, ja se sisdltyy myods Versek-kokoelmaan. Sii-
ni runon mind muistelee lapsuuden leikkitoveriaan ja kuvailee lasten véi-
lilld wvallinnutta rakkautta. Antiteesiksi runossa esitetédén, miten kumppa-
nukset olivat tavanneet nyt uudestaan - aikuisena naisena ja aikuisena
miehend -, mutta eivit olleet saaneet en#di toisiinsa kosketusta. Nostal-

gisen runon lopuksi tehdddn Vuorisaarnaa allusoiva pééitelmé:

. Boldogok a gyerekek,
Mert tudjak, mi a szeretet!

("Onnellisia ovat lapset, / silld he tietdvét, mitd on rakkaus!")

Sékeissd viitataan sekd lausemuodolla ettd kuvalla "onnellinen" Vuori-
saarnan siihen osaan (Matt. 5:3-10), jossa Jeesus luettelee, ketkd ovat
onnellisia (suomennoksessa kéytetédin, perinteellisesti, sanaa "autuaat") ja

miksi. Alluusion konteksti, edelld esitetty, johdattaa tulkitsemaan alluu-
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sion poleemiseksi, silld lasten vélille kuvataan, tosin tayttyméttd jéényt,
seksuaalinen rakkaus, mitd runon mindn ja sinén vélilld ei taas aikuisina
ollut.

Runo Divina Comoedia ilmestyi Debreczeni Hirlap -lehdesséd 25.2.1899,
ja se siséltyy my6s samana vuonna ilmestyneeseen Versek-kokoelmaan.
Kaksisédkeistdinen runo on rukous: molemmat stroofit alkavat puhuttelulla
"Uram!" ("Herrani!"). Jumalan lakia verrataan runossa néytelmén kési-
kirjoitukseen, jonka esittdminen on kiynyt sietdmé&ttoméksi. Runon lo-
puksi Jumalaa anellaan muuttamaan néytelmad "itsensd arvoiseksi". Ensim-
méisen sédkeistén lopuksi runon mind huipentaa Jumalan néytelmdn huo-
nouden esittelyn viittaamalla Vuorissarnean:

A mordl: jaj a joknak, nagyoknak,
A hitvdnyok csupdn a boldogok.

("Moraali: voi hyville, suurille, / ainoastaan Kkelvottomat ovat onnelli-
sia.")

Sékeissd aktuaalistuu Jeesuksen opetus siitd, ketkd ovat onnellisia,
ts. Jumalalle otollisia; ne jotka kérsividt Jumalan tdhden ovat arvokkaam-
pia kuin ne, jotka ovat voittaneet Jumalan tahdon vastaisella menettelylla
ihmisten suosion. - Otsikkonsa kautta runo viittaa poleemisesti Danten
klassiseen teokseen, jossa ylistetddn jumalallisen jirjestyksen hyvyytta.

Runo Azuba ilmestyi Debreczeni Hirlap -~lehdesséd 1.4.1899, ja se si-
séltyy myOs Versek-kokoelmaan. Azubaa pidetddn yhtend Adyn varhais-
tuotannon huomionarvoisimmista runoista. Se poikkeaa rytmisesti Adyn
muusta varhaistuotannosta: Azubassa Ady kokeilee ns. kaksoisrytmié
(ks. tédstd Lahdelma 1980, 25-28), joka oli vuodesta 1905 alkaen Adyn
lyriikan tunnusomaisia piirteitd (Kiraly 1972 I, 303).

Azuba-runo on laaja, moniosainen. Siind kuvataan, miten juutalais-
tyttd odottaa rakastettuaan. Kaivattu ei tule, ja véhitellen odottaja alkaa
kokea, ettei "tdm& maailma ole entinen". Runossa ollaan kahden maailman
rajalla: pakanallisen ja Kkristillisen. Lukijaa johdatellaan samastumaan
Azuban tuskaan ja sitd kautta suhtautumaan Kkriittisesti Azuban tuskan
syyksi esitettyyn kristillisyyteen. Suru pakanuuden vaihtumisesta kristil-
lisyyteen on tuttu vuosisadan vaihteen lyriikan motiivina (Yeatsin lyriik-

ka), ja motiivin kéyttdmiseen tarjoaa tunnetun mallin jo Heinrich Heinen
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tuotanto. Né&itéd ldheisempi subtekstikin Adyn runolla kuitenkin on, nimit-
tdéi Gyula Reviczkyn runo Pdn haldla ("Panin kuolema"). Ja kyseinen
teksti onkin aivan ilmeisesti toiminut Adylle sytykkeené ilmaista murhetta
pakanuuden loppumisen tdhden (ks. esim. Kardos 1922, 79).

Azuban rakastettu on lédhtenyt seuraamaan Jeesusta. Mestarinsa takia
hin ei jatka entisen maailman asiaa, eroottisen rakkauden harjoittamista,
vaan antautuu toisenlaisen rakkauden palvelijaksi. Runon kolmannessa

sdkeistossd lemmenkiped Azuba hyO0kk&dd uuden maailman tuojaa vastaan:

Szerelmiink 4ddz ellensége,
Hideg szivli, kegyetlen férfi
Mért jottél hozzdnk tdvot tépni?
Szeretni csdbit mézes ajkad,
Szerelmi széra mégse hallgatsz.
Mért csdbitdd el hli szerelmem,
Mért kell hidba esdekelnem?
Elepedek egy csékra vdrva
Magédnos, csendes éjszakdba' ...

("Rakkautemme leppyméton vihollinen, / kylmdsyddminen, armoton mies /
miksi olet tullut luoksemme repimédén autuutta? / metiset huulesi houkut-
tavat rakastamaan, [ kuitenkaan et kuuntele rakkauden sanaa. / Miksi
olet houkutellut pois uskollisen rakastettuni, / miksi minun taytyy anoa
turhaan? / Riudun kaipuusta suudelmaa odottaen / yksinéisessd, hiljai-

sessa yo0ssd ...")

Unkarin kielesséd vastaa suomen sanaa "rakkaus" kaksi eri sanaa,
nimittédin "szerelem" ja "szeretet". Edellinen tarkoittaa 1dhinné aistillista,
intohimoista rakkautta, jélkimméinen taas rakkautta omistamaan pyrkimét-
téméné, epéditsekkéddnéd kiintymyksenéd, sympatiaa. Joskus "szerelem"-sa-
nalla voi olla my6s jédlkimméinen merkitys, miké tulee esille myds Kédrolin
raamatununkarinnoksessa. Niinpd Matteuksen evankeliumin kolmannen
luvun kuvauksessa dJeesuken kastamisesta sanoo taivainen &&ni unkarin-
noksessa: "Ez amaz én szerelmes fiam, kiben én megengeszteltettem"
(suomennoksessa "Tadméd on minun rakas poikani, johon mind olen mielis-
tynut"). Verbien sanaluokassa ei substantiiveja "szerelem" ja "szeretet"
vastaa kaksi eri verbid, vaan "szeretni"-verbilld on seké aistillisen ra-
kastamisen ettd sympatian tuntemisen merkitykset.

Azuba-runossa allusoidaan sekd Jeesuksen opetukseen oikeasta rakas-

tamisesta (muun muassa Matt. 5:43-48) ettd Jeesuksen omaan elédménta-
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paan ja hénen esittdmédnséd tulkintaan huoruudesta (Matt. 5:27-32). Tul-
kitsemalla, "szeretni"-verbin kaksimerkityksisyyden perusteella, Jeesuk-
sen esittdmd rakkaudenkdsky kehotukseksi harjoittaa aistillista rakkautta
saadaan Jeesuksen puheen Evankeliumissa toisiaan tédydentdvét osat néayt-
tdmédn keskendén ristiriitaisilta.

Azuba-runon alluusio Jeesuksen opetukseen on ilmennyt siksi allusioi-
den erityiseksi ryhméksi, jota edelld, erilaisia alluusioita esitellesséni,
olen luonnehtinut "subtekstid uudelleen kirjoittavaksi" ja "vééaristelevéaksi"
alluusioksi. Azuba-runon viittaus erottaa Jeesuksen rakkautta koskevan
opetuksen ilmauksen sen siséllostd, painostaa lukijaa liittd&médn Jeesuksen
kéayttdmédn ilmaukseen henkisen rakkauden sijasta seksuaalisen rakkau
den. - Samanlaista kuvaa Ady oli kdyttdnyt jo vuonna 1896, jolloin hé&n
kirjoitti =zilahilaisen tyttétuttavansa muistokirjaan syyskuun alkupéivind
runon Gizikének emlékil ("Muistoksi pikku Gizille"). Siind runon miné
véaittdd: "... szerelem! / Szavdra hallgatni égi parancs," ("... rakkaus!
/ sen &inen kuunteleminen on taivainen késky,"). Jo tédssd hyédynnetéén
"szerelem"-sanan kaksimerkityksisyyttd ja argumentoidaan aistillisen rak-
kauden puolesta allusoimalla véairistelevédsti Raamattuun.

Azuba-runon kolmannessa, viimeisessd, osassa juutalaistyttd kiroaa

Jeesuksen:

"Atkozott 1égy, Galilei!
Atkozottak, kik benned hisznek!
Szived kihiilt, szeretni ldngtalan
s irigyled a mdsok gyonyorét.
Hideg ésszel, szdmitén, kajédnul
t8rt vetsz szivére ifjainknak
s balga, hitvdny, vad tanaiddal
elcsédbitod"

("Ole kirottu, Galilealainen! / Kirottuja, jotka sinuun uskovat! / Sydé-
mesi on jéddhtynyt, se on liekitén rakastamaan / ja kadehdit toisten hur-
maa. / Kylméalld jarjelld, laskelmoivasti, peijakasmaisesti / pistdt puukon
nuortemme sydémeen / ja typerilld, kehnoilla, villeilld opeillasi / houkut-
telet")

Sékeet allusoivat Evankeliumeihin tiheéisti. Toinen sée viittaa poleemi-
sesti Matteuksen evankeliumin viidennen luvun jakeeseen, jossa Jeesus

julistaa autuaiksi ne, jotka hénen téhtensd kérsivédt. Seuraavat sékeet
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viittaavat jédlleen Jeesuksen opetukseen rakkaudesta ja huoruudesta seké
tulkitsevat Jeesuksen moraalisen jyrkkyyden perustaksi kateuden. Sitee-
ratun katkelman viimeiset sdkeet viittaavat Vuorisaarnan opetuksiin. -
Sdkeet ovat avoimesti poleemisia; toisin kuin Divina Comoedia -runon viit-
taus, jonka poleemisuus Vuorisaarnan opetuksia kohtaan selvidd vasta
kontekstista.

Azuba laajentaa lopuksi kirouksen koskemaan myd6s Jeesuksen oppilai-
ta, siis sitd ryhmé&i, johon hénen rakastettunsakin kuuluu. Tésséd yhtey-
dessid runossa rakennetaan kolmannen kerran ristiriita Jeesuksen rak-
kautta koskevan opetuksen ja huoruutta koskevan opetuksen viélille, teh-

dddn se Azuba-runon keskeiseksi elementiksi:

Legyen dtkzott az a nemzedék,
melyet a te valldsod felnevelt,
hirdesse balgédn szeretet szavit,
de szeretni ne tudjon soha!

("Olkoon Kkirottu se sukupolvi, / jonka sinun uskontosi on kasvattanut, /
julistakoon se typerdsti rakkauden sanaa, / mutta alkéén se osatko kos-

kaan rakastaa!™)

Richard Szabé on katsonut, ettd nimenomaan Azuba-runossa Ady
kadntyy lyyrikkona Kkristinuskoa vastaan (Szabé 1945, 16). On kuitenkin
huomattava, ettd Azuba-runossa ei kristinuskoa vastaan hy6kk&i runon
kertoja vaan Azuba, henkiléhahmo. T&mé& tekee hyokkédyksestd henkiloku-
vauksen keinon ja védhent#d sen painokkuutta. Istvdn Kirdly on téhden-
tdnyt, ettd vield vuonna 1899 Ady ei sen enempééd yksityishenkilénd kuin
runojen mindn#dkdin uskaltanut olla ateisti, ei rohjennut olla jattédmétta
itselleen perdédntymismahdollisuutta (Kirdly 1972 II, 374-375); Azuba-ru-
nossa téllaisena varauksena on henkiléhahmon suulla puhuminen.

Adyn varhaistuotannon keskeinen puhetapa on Reviczkyi jaljitteleva
hiljainen, tuskainen &&ni. Myo6hempéddn tuotantoon verrattuna t&mén vai-
heen runot ovat varsin epédadymaisia. Niitd yksittdisid runoja, joissa,
kuin varkain, véldhtdé esille mestarikauden Ady, on Nagyvaradi Naplo
-lehdessd 2.8.1902 ilmestynyt runo Pusztul a 16tusz ("Lootus tuhoutuu";
Kiraly 1972 I, 158). Kaksioisaisen runon taiteellisesti huomattavasti pai-

navampi alkuosa siséltyy Létusz-nimisend Még egyszer -kokoelmaan.
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Létusz-runon teksti:

Létusz-virdg, l6tusz~virdg,
Szent kelyhedet megesdkolom, ldsd,
Aztan felh8zni kezd a lelkem,
Aztdn keserit zdport hullat,
Létusz-virdg, 16tusz-virdg ...
En feledésre sohse leltem,

En siratom az 6rok romldst,

En siratom a napkeletet,

Siratom a Gangesz partjat,
Honnan romldsra elkertltiink,
Létusz-virdg, Létusz-virdg ...
A mi hazdnk ez sohasem volt,

Mi csak romldsra éltiink itten,

A fény és illat buja dlmat

Elvette egy kegyetlen isten

S mi mar csak sirattuk az dlmot.
E vildg nem a mi vildgunk,
Megoltek a hideg virdgok,
Megoltek engem s téged is,
Létusz-virdg, 16tusz-virdg ...
Szent kelyhedet megesékolom, ldsd,
Megsiratom az 6rok romldst

S veled hal meg szent napkeletre
Vagyodva, sirva, Osszeesve

Az én idegen lelkem is,
Létusz-virdg, létusz-virdg ...

("Lootus-kukka, lootus-kukka, / suutelen pyh#i maljaasi, katso, / sitten
sieluni alkaa pilveilld, / sitten se pudottaa katkeran kuuron, / lootus-
kukka, lootus-kukka ... / En ole loytdnyt koskaan unohdusta, / valitan
ikuista tuhoutumista, / valitan auringonnousua, / valitan Gangesin ran-
taa, / mistd jouduimme tuhoon, / lootus-kukka, lootus-kukka ... / Té&mi
ei ole koskaan ollut isénmaamme, / olemme eléneet t#&illd vain tuhoa var-
ten, / valon ja tuoksun rehevén unelman / otti erds armoton jumala / ja
me vain valitamme unelmaa. / T&mi maailma ei ole meiddn maailmamme, /
kylmat kukat ovat tappaneet meiddt, / tappaneet minut ja sinutkin, /
lootus-kukka, lootus-kukka .../ Suutelen pyh#&i maljaasi, katso, / vali-
tan ikuista tuhoutumista / ja kanssasi kuolee pyh#d&d auringonnousua /
kaivaten, itkien, luhistuen / my6s minun vieras sieluni, / lootus-kukka,
lootus-kukka ...™")

Seikkaperédisessd ja monitasoisessa selvittelyssddn Istvdn Kirdly on

osoittanut, miten Létusz-runo on véliporras reviczkyldisestd lyriikasta
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Adyn mestarikauteen. Myohempé&idn Adyyn viittaavat muun muassa runon
kuvasto, anaforan runsas kéytté ja - ennen kaikkea - runon miné&n ja
runon sindn sulautuminen yhteen. Runosta on Kkuitenkin valtava matka
vuonna 1905 syntyneeseen suureen Ilyhyeen runoon A Tisza-parton
("Tiszan rannalla"), jota Létusz aiheellaan ja kuvastollaan selvisti val-
mistelee. L&hempé&néd kuin pari vuotta myohempi Ady-runous on Létusz-
runoa Reviczkyn lyriikka. Reviczkyldisen runousopin mukaisesti runon
mind tyytyy runossa esittelemdénsi surulliseen tilanteeseen, meditointi jéda
runon lopulliseksi &déneksi; se ei johda uhmaan, Kkapinaan niin kun Uj
versekin runoissa.1 Toisaalta yhtyminen runon sindén purkautuu: runon
lopussa on jilleen "min&d ja sind". (Kirdly 1972 I, 158-168.) Miten eri-

lainen onkaan A Tisza-parton:

Jottem a Gangesz partjairdl,
Hol dlmodoztam déli ver$n,

A szivem egy nagy harangvirdg
S finom remegések: az er8m.

Gémes kirt, malom alja, fokos,
Sivatag, ldrma, durva kezek,
Vad csékok, bambdk, dlom-bakok.
A Tisza-parton mit keresek?

("Olen tullut Gangesin rannoilta, / missé uneksin keskipdividn kuumuu-
dessa, / sydimeni on suuri kellokukka / ja herkét vérdhtelyt: voimani.
// Vinttikaivo, myllynreuna, tappelukirves, erdm#&i, melua, karkeita kéa-
sid, [ wvilleja suudelmia, typeryksid, unelmien murhaajia, / Mitd etsin

Tiszan rannalta?")

Kukat ovat Adyn runoudessa esilld paljon. Varhaistuotannossa kiinni-
tetidn huomio erityisesti kukan kukkaosaan, juuret saavat huomiota vasta
myOhemméssé tuotannossa. (Kirdly 1972 II, 303.) Nuoren Adyn runoudes-
sa miljoot eivat ole tyypillisesti tuttuja, kotoisia vaan usein outoja, kau-

kaisia ja hienostuneita. Niinpd vastaavasti kukatkin ovat usein erikoisia,

1 Adyn kesilld 1902, siis Létusz-runon syntymisen aikoihin, Kkirjoittamat
lehtiartikkelit - esim. A magyar vdarosok ("Unkarin kaupungit"),
Marseillaise ja Istvdn Kkirdly orszdga ("Tapani-kuninkaan valtakunta") -
olivat aivan toisenlaisia: aktiivisia, uhmakkaita (Kirdly 1972 I, 153-154).
Perimméiltdén tilannetta voi pitdd odotuksenmukaisena, silld vastaavasti
kuin lyriikan kieli on kauempana luonnollisesta Kkielestd kuin sanomaleh-
tien kieli, niin my6én yksilon asenteet vaélittyvédt hitaammin hé&nen runoi-
lija-rooliinsa kuin lehtimiesrooliinsa.
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Unkarissa tuntemattomia tai ainakin harvinaisia. Lootuksen ohella esiin-
tyvét esimerkiksi tuberosa, jasmiini, narsissi, orkidea ja appelsiinikukka.
(Kiraly 1972 I, 283.)

Lootus on hinduille pyhd kukka; tdmén ohella se liittyy muun muassa
sydémeen, aurinkoon ja kuolemattomuuteen (Vries 1974). Se siis tarjoutuu
toisaalta palvonnan kohteeksi ja toisaalta eldménilon edustajaksi. Ldétusz-
runon ensimméinen parisde, joka toistuu runossa mythemmin, viittaa po-
leemisesti kristillisyyteen. Se aktuaalistaa ehtoollisenvieton, jossa seura-
kuntalainen yhtyy Kristuksen kanssa koskettaen huulillaan viinimaljaa.
Runon minén ja sinédn yhtyminen on siis allusiivisesti motivoitu heti runon
alussa. Siind kuin pyhé&n lootuksen vastavoimana on Kristus, Jeesus eh-
toollisviinind, on eldménilon lootuksen vastavoimana Vuorisaarnan moraali-
sesti vaatelias Jeesus, joka rakkauseldmélle rajat ascttacn on "vicnyt va-
lon ja tuoksun rehevén unelman". Syytds on sama kuin Azuban esittdmé-
kin, mutta télld kertaa se esitetddn hienovaraisesti, metaforana. Huomiota
kiinnittd4d edelleen, ettd4 Azuba-runon Vuorisaarnaan allusoivan sékeen
"Hideg szivili, kegyetlen férfi" (kylmésydéminen, armoton mies") attri-
buutit ovat yhdessd my6s Lotusz-runossa. Té&lld kertaa ne eivét kuiten-
kaan ole saman sikeen elementtejd, vaan ne saattaa yhteen sékeiden rin-
nastuminen. "armoton" on Vuorisaarnaan allusoivassa sdkeessd "jumalan"
attribuuttina. Rivin kertosde on "Megdltek a hideg virdgok" ("kylmét
kukat ovat tappaneet meidét"). "kylméit kukat" voi ymmértdd metaloraksi
Jeesuksen opetuslapsille, joiden maailmanmuuttamistehtdvd on Vuorisaar-

nassa korosteisesti esilld ja joista Azuba-runossa puhutaan avoimesti.

1 Lootus-kuva, joka on 1800-luvun lyriikan luonteenomaista kuvastoa,
esiintyy Adyn lyriikassa hyvin samantapaisesti kuin Heinelld. Erityisesti
kiinnitt44d huomiota Heinen Lyrisches Intermezzo -sikermén yhdeksds ru-
no, jossa my6s unelmoidaan Ganges-virrasta ja sen lootuksista:

Auf Fliigeln des Gesanges,
Herzliebchen, trag ich dich fort,
Fort nach den Fluren des Ganges,
Dort weiss ich den schénsten Ort.

Dort liegt ein rotbliihender Garten
Im stillen Mondenschein;

Die Lotushlumen erwarten

Ihr trautes Schwesterlein.
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5.3. Jeesuksen vikivallattomuus ja perinteenkunnioitus

Adyn varhaisessa lyriikassa aktuaalistetaan myds Isd meiddn -rukous.
Pater noster -rukous liittyy Vuorisaarnan (Matt. 65-14) ohella my&s mui-
hin yhteyksiin, mutta Adyn lyriikan subtekstind se on syytd késitelld
nimenomaan osana viittauksia Vuorisaarnaan, silld Adyn runoissa valais-
tuu myods se tilanne, jossa rukous on annettu.

Runo A Kkenyér ("Leipd") ilmestyi alun perin Szabadsdg-lehdessé
10.1.1901, ja se sisdltyy myos Még egyszer -Kkokoelmaan. Heti runon

alussa allusoidaan Vuorisaarnaan:

Mit esdve kért a jambor nazaréthi,

Ma szdz és szdz dtkozva, sirva Kkéri.
Nem vdltoztunk mi emberek: magunk,
De, jaj, sokan, nagyon sokan vagyunk,

("Mitéd lemped nasaretilainen pyysi anellen, / sitd pyytédvédt nykyédén sadat
kiroten, itkien. / Me ihmiset emme ole muuttuneet: me itse, / mutta, voi,

meitd on paljon, hyvin paljon,")

Runossa Jeesuksesta kéytetdédn Hénen lapsuutensa asuinpaikan mu-
kaista nimitystd "nasaretilainen"; samoin tehd&édn usein my6s Evankeli-
umeissa. Adyn kéyttdméssd unkarinnoksessa vastaa suomennoksen "nasa-
retilaista" saman sanan kolme eri varianttia: "ndzdretbeli" (Mk. 10:47),
"ndzdretbéli" (Jh. 19:19) ja "Ndzdrenus" (Mt. 2:23). Ady néyttdd ohjau-
tuneen Evankeliumeissa esiintyméittémén '"nazaréthi"-variantin valintaan
kytkedkseen ensimméisen ja toisen sidkeen assonanttisesti yhteen.

"nazaréthi"-substantiivin attribuutti "jambor" polemikoi Evankeliumeja.
Magyar értelmez8 kéziszétdr ("Nykyunkarin sanakirja") erottaa "jdmbor"-
adjektiiville kolme merkitystd. Ensinnékin "jdmbor" tarkoittaa "lempeéd,
rauhallista, hyvéntahtoista". Toisena merkityksend on, etenkin vanhem-
massa Kkielenkdytosséd, "jumalaapelkddvéd, armollinen". "jdmbor"-sanan Kkol-
mas merkitys on pilkallinen, nimittdin "avuton, saamaton". Runo kéyttaa
hyvédkseen "jambor"-sanan koko merkityskenttdd. Kontekstin selvittely
osoittaa, ettd runossa Jeesukseen suhtaudutaan toisaalta myodnteisesti,
toisaalta véheksyvésti; Jeesus on toisaalta esimerkillinen, toisaalta ei kui-
tenkaan tarpeeksi.

Runon kaksi ensimméistd séettéd toistuvat kolmannen ja samalla viimei-
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sen, sidkeiston aluksi. Ne ovat siis keskeisid, etenkin, kun runossa ei
muita toistuvia sékeitd ole. Parisdkeen jalkimméinen puolisko osaksi kertaa
ensimméistd, osaksi vastakohtaistuu siihen. Assonanssin ohella lukijaa
provokoi vertailuun myo6s anafora.

Molemmissa sédkeissd on kysymys jokapdividisen elannon pyytdmisestéd
ihmisille. Jeesus, ensimméiisen sdkeen pyytéjd, tarkentuu Isd meididn -ru-
kousta oppilailleen opettavaksi. Toisessa s#ékeessd on yhden pyytdvén
yksilén sijalla lukemattomien yksiléiden muodostama pyytéjien joukko.
Yksilo ja joukko pyytdvét aivan eri tavoin: edellinen noéyrésti, jalkim-
méinen vékivaltaisesti. Jélkimméinen pyytémistapa implikoi immanenttia
pyytdmistd, mikd vastakohtaistuu siihen, ettd Jeesus kohdistaa sanansa
Jumalalle. Edellisen pyytémisen aika on wvuosituhansien takainen mennei-
syys, jalkimmédisen pyytdmisen aika on runon Kirjoittamisen tai runon
ilmestymisen aika.

Kolmannessa ja neljdnnessd sdkeessd pyytdmisten erilaisuus perus-
tellaan. Runon mukaan syyné ei ole pyytéjien erilaisuus vaan tilanteen
muuttuminen: se, ettd leivdnjakajia on nyt enemmé&én kuin ennen. T&améa
merkitsee Jeesuksen Kkésittédmistd pelkdstddn inhimilliseksi (vrt. Kirdly
1972 II, 626-627) seké sen ehdottamista, ettd Jeesuksen antama esimerkki
ei pdde endd nykytilanteessa. Tilanteessa, jossa relevantti toiminta joka-
péivéisen leivdn saamiseksi on "kiroilemista ja itkemistd" Jeesuksen toi-
minta néyttdd saamattomuudelta, "jambor"-sanan sivumerkityksen mukai-
selta. "jambor"-sanan myoOnteisen merkityksen esiintymisen runossa taas
motivoi Jeesuksen antama esimerkki: hén toimi leivdn saamiseksi.
"jambor"-kuva esiintyy Adyn varhaistuotannossa A kenyér -runon ohella
monessa muussakin yhteydessé: se toistuu silmiinpistdvésti niin runoissa
kuin lehtiartikkeleissakin. Muita runoja, joissa "jambor" esiintyy ovat
muun muassa Dal a hdzi békér8l ("Laulu kotirauhasta") ja A vég utdn
("Lopun jédlkeen"). Erityisen mielenkiintoinen on "jambor"-adjektiivin
esiintyminen runossa Oh, Debrecen ("Oi, Debrecen"), jossa attribuuttia
kéytetddn runon mindstd: "De jambor Kkolt8 csak vagyok" ("Mutta olen
vain "jambor" runoilija).

A Kkenyér -runon analyysi osoittaa, ettd Adyn varhaislyriikassa jou-
dutaan kristinuskon kanssa vastakkain muunkin kuin yksilolliseen elémén-
iloon pyrkimisen tdhden. Kristillisyyden vastustamiseen johdutaan myds
yhteisolliseltd kannalta. Runon mukaan edellyttdd Jeesuksen pyrkimyksen
toteuttaminen nykyaikana epékristillistd kayttdytymistd. (Vrt. Szabd
1945, 23-24.)
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My6s Gyula Reviczkylld on A kenyér -niminen runo, joka alkaa viit-

tauksella Vuorisaarnaan:

Minek fordultok, kényorégtok
Az ég urdhoz, emberek!
Nem isten adja, de az 6rdog
A mindennapi kenyeret:

("Miksi kéddnnytte taivaan jumalan puoleen, / miksi rukoilette héntd, ih-

miset! / Ei jumala anna vaan saatana / jokapéivédisen leivén:")

Samoin kuin Adyn runossa myds Reviczkyn runossa suhtaudutaan
poleemisesti Jeesuksen opetukseen oikeasta rukouksesta. Toisaalta myos
Adyn runon ja Reviczkyn runon vélinen suhde on poleeminen, mihin tie-
tysti jo sekin viittaa, ettd runoilla on sama nimi. Reviczkyn runossa néet
tosin vaihdetaan Jumala Saatanaan, mutta siind ei luovuta turvautumisesta
tuonpuoleiseen, kun taas Adyn runossa pyritdén vaikuttamaan tédmén maa-
ilman valtiaisiin. Runon viimeisessi sikeistdssd niitd kehotetaan jakamaan
omaansa, jotka "liekehtivét leivén tulesta". Runon mindssé siis yhdistyy
rukouksen opettaja ja rukoilija. Maan mahtavia rukoillen hén rinnastaa
itsensd Jeesukseen, asettuu yhdeksi aikansa vapahtajista, samaan tapaan
kuin Oda a betlikr8l -runossa.

A kenyér -runon keskeinen kuva esiintyy Adyn lyriikassa jo heiné-
kuussa 1899, runossa Béke ("Rauha"). Siind maailman senhetkisten on-
gelmien luetteleminen huipentuu sédkeeseen "Kenyeret kér a népek ezre"
("Tuhannet kansat pyytéivét leip44"). - Luettelon aloittaa viittaus Suomen
tilanteeseen: "Eszak ko6dos, fagyos mezdjén / Egy nép rabldncban
goérnyedez," ("Pohjoisen sumuisella, hallaisella niitylld / erds kansa hoi-
pertelee orjankahleissa"), mikd on yksi niistd aniharvoista kerroista, jol-
loin Suomi on Adyn tuotannossa esilld.

Viittauksia Vuorisaarnaan sisdltyy mydés runoihin Kardcsony, Fantom,
Oda a betlikrdl ja Témdk.

Kardcsony-runossa viittaus Vuorisaarnaan edeltdd uuden Messiaan
pyytamistd taivaalta. Runon kolmannen, ja samalla viimeisen, sékeiston

alkupuoli pohjustaa huipennusta néin:

Ember ember ellen csatdzik,
Mi egyesitsen, nincsen eszme,
Romméd d8lt a lMessids hdza,
Tanitdsa, erkolese veszve ...
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("Ihminen taistelee ihmistd wvastaan, / mik& yhdistédisi, ei ole aatetta, /
Messiaan talo on luhistunut raunioksi, / hénen opetuksensa ja moraalinsa

ovat mennytta ...")

Kardcsony-runossakin tulee esille ndkemys, jonka mukaan Jeesuksen
opetuksella on ollut myoénteistd merkitystéd, mutta se on muuttunut tehot-
tomaksi. "Rommd d8lt a Messids hdza" -sée toimii sekd symbolisesti ettéd
allusiivisesti. Symbolina "hdz" ("talo") tuo mieleen ihmiseldmén, ja néin
sde merkitsee symbolisella tasolla sitd, ettd se josta puhutaan, on kuol-
lut. Jos Messias tulkitaan allusiivisesti Jeesukseksi historiallisena hen-
kilond merkitsee sée edelleen sitd, ettd Jeesus on kuollut, mikd polemikoi
Evankeliumien esitystéd, joiden mukaan Jeesus on kuollut ja ylésnoussut.
Allusiivisella tasolla sde palauttaa mieleen my6s Vwuorisaarnan pééatoksen,
Jeesuksen opetuksen kahdenlaisista talonrakentajista. Sdkeen kuvat "d8l"
ja "hdz" esiintyvédt Kdrolin unkarinnoksen kyseisessd kohdassa (Matt.
7:24-27); suomennoksessa niitd vastaavat "sortua" ja "huone". Runossa
katsotaan, ettd kulunut aika on vienyt Jeesuksen opetukselta pohjan

pois, siinéd palautetaan lukijan mieleen véhétellen Jeesuksen sanat:

jokainen, joka kuulee minun sanani ja tekee niiden mukaan (on)
verrattava ymméirtdviiseen mieheen, joka huoneensa Kkalliolle
rakensi.

Tarkasteltaessa Fantom-runoa Jeesuksen vapahtajana aktuaalistavien
viittauksien kannalta jouduttiin jo kiinnittdmiidn huomiota siihen, miten
runossa polemikoidaan Vuorisaarnan Jeesuksen Kkunnioitusta raamatullista
perinnettd kohtaan. Samankaltainen alluusio on parisen vuotta mydhemmin
syntyneessd ja ilmestyneessé Témdk-runossa, jossa runon mind kuvaa

masentavaan ympéristodon vastakohtaistuvaa tulevaa uskoaan néin:

Az én hitem nem erkéles, nem szokds,
Az én hitem csodds, nagy dlmodés,

("Minun uskoni ei ole moraalia eiké tapaa, / minun uskoni on ihmeellist4,

suurta uneksuntaa,")

Fantom-runossa perinnettd séilyttdvin Jeesuksen vastavoimana on

vapahtavan naisen ja runon mindn muodostama pari. Témdk-runossa témé
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tehtdvd on runon mindn tulevalla uskolla. Alluusion kautta tdhdentyy,
ettd runon mind asettaa perustaksi ulkopuolella olevan sijasta omasta it-
sestd tulevan, unet ja unelmat (unkarin sanalla "dlom" on molemmat mer-
kitykset). T&atéd ei voi olla kytkeméittd siihen, ettd Adyn my6hemmén ly-
riikan voimana on sen héikidilemdtdén ja rohkea subjektiivisuus ja siihen,
ettd yhteydettdmyydestd ja yhteyden etsimisestd tuli Adyn lyriikan kes-
keisimpié aiheita.

Témdk~runon seuraavat sdkeet jatkavat allusoimista Vuorisaarnaan:

Az én hitem tébb, mint egy kurta dra,
Mely Osszegylijt szinhdztaldlkozdra,

Az én hitem \j foldre nyit kaput,

Az én hitem pusztitni, 6lni tud,
Keserlt kénnyel szinig telt kehely ...
Az én témdim nem pihentek el ...

("Minun uskoni on enemmén kuin lyhyt tunti, / joka ker#i teatteritapaa-
miseen, / minun uskoni avaa portin uuteen maahan, / minun uskoni voi
hévittasd, tappaa, / katkerin kyynelin piripintaan tédytetty malja ... /
Minun aiheeni eivét ole kédyneet levolle ...")

Koko kahdeksan sidkeen jakso kiinteytyy yhdeksi, muusta sékeistosté
erottuvaksi, kokonaisuudeksi anaforan ja lauserakenteen toistamisen kaut-
ta. Samalla nédméd seikat johtavat kytkeméd#dn koko jakson, koko loppusé-
keistén, Vuorisaarnaan.

Viimeksi siteeratun katkelman alku tulkitsee Vuorisaarnan jéirjeste-
tyksi tilanteeksi, jossa esittdjén ja esityksen seuraajien osat on jo enna-
kolta annettu. Samalla lukija saa vihid siitd, miten keskeisend osana Jee-
suksen toimintaa runon mind pit44d nimenomaan Vuorisaarnaa ja ettd runon
mind haluaisi koko toimintaansa jotain samanlaista kuin on Vuorisaarnan
Jeesuksessa. Seuraavan sdkeen voi tulkita alluusioksi Matt. 7:13:een,
jossa Jeesus kehottaa menemé&in sisille ahtaasta portista. Se, ettd runos-
sa aikaisemmin on Jeesuksen vastineeksi asetettu nimenomaan runon minén
tuleva usko, mahdollistaa myds toisen tulkinnan. Sdkeen voi késittdd viit-
taavan Jeesuksen opetukseen siitd, ettd Hén itse on ovi lammasten kaydi
(Joh. 10-7-9). Seuraava sée aktuaalistaa Jeesuksen rakkaudellisen asen-
noitumisen. Oman Vuorisaarnansa lopuksi runon mind puhuu kéirsimykses-
tddn ja sen merkityksestd. Té&mén keinona hén aktuaalistaa Oljyméelld

kamppailevan Jeesuksen. Huomionarvoista on, ettd kun Jeesus sanoo
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Luuk. 22:42:n suomennoksessa "Isd, jos sin#d tahdot, niin ota pois minul-
ta tdmé malja", niin Adyn kéiyttdméssd unkarinnoksessa on "maljan" vas-
tineena "pohdr" eli "lasi". Ehtoollisenviettoon yhdistyvén "kehely"-sanan
kayttdminen vihjaa, ettd runon mindn kérsimys tulisi koitumaan toisten
ihmisten hyédyksi.

Oda a betlikrél -runossa konkreettistetaan painokirjainten ja runoi-

lijoiden merkitysté allusoimalla Is4 meiddn -rukoukseen:

Mi dnnepeltetjliik a vildgot:
Olombetilik és éji emberek.

Mienk az orszdg, hatalom, dics8ség,
Mienk a kiizdés, bénasdg, nyomor,
Mienk a zsongd dalos, szeretd sziv
S a romldst kér8, éhez8 gyomor.
Minden mienk és semmink a vildgon,
Mienk az élet legmardbb sora,

("Me juhlitutamme maailmaa: / lyijykirjaimet ja yoéihmiset. / Meidédn on
valtakunta, voima, kunnia, / meiddn on taistelu, rampuus, kurjuus, /
meiddn on hyrisevé lauluisa, rakastava syd&n / ja raunioitumista pyy-
tdvéd, nélkdinen vatsa. / Meiddn on kaikki ja ei mikdidn maalmassa, meidén

on eldmén kirvelevin kohtalo,")

Siteeratun katkelman kolmas séde viittaa Isd meidén -rukouksen lop-
puun, jossa luetellaan Jumalan valtasuuruuteen kuuluvia asioita. Runossa
ne liitetddn runon meihin, runoilijoihin. Runossa jatketaan poleemisen al-
luusion jumalistamien runoilijoiden ominaisuuksien esittelyd. Té&lléin ru-
nossa ei viitata Isd meidédn -rukoukseen endid kuvilla, mutta lausemuodon
toistuminen séilyttdd viittausta, johdattaa vertaamaan runoilijoita Isd mei-
didn -rukouksessa puhuteltuun Jumalaan. Se, ettd Adyn varhaistuotan-
nossa kylmisydémisyys liitetddn Vuorisaarnan Jeesukseen (Ldtusz ja Azu-
ba) johdattaa tulkitsemaan "meidé&n on rakastava sydidn" -kohdan polee-
miseksi alluusioksi Evankeliumeihin. Té&té tukee myods se, ettéd viittauksen
Isd meiddn -rukoukseen aloittavan sédkeen jélkeen runoilijoihin ei liiteta
muita Jumalaan kytkeytyvié ominaisuuksia - kuin vain t&mé '"rakastava",
joka taas liittyy Jumalaan mité tyypillisimmin.

Oda a betlikrdl -runon seuraavassa jaksossa haaveillaan siitd, miten
runoilijat toimivat kirjaimien kautta vapahtajina. Siteeraan uudelleen jak-

son sen osan, jossa vasta valmistellaan kytkentdd Jeesukseen vapahtaja-
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na, koska Vuorisaarnaan kohdistuvien viittausten nédkékulma paljastaa
tekstid edelleen:

... Légy lidvozolve, szent, termékeny éjjel,
Mikor vildgot gydjtunk a vildgnak,
Mikor az eszmék széllnak szerte-széjjel,

("... Ole tervehditty, pyh&d, hedelméllinen y6, kun sytytdmme valoa maa-

ilmalle, / kun aatteet lentédvéat yltympéri,")

Ensimméisesséd sdkeessd runon minéd ylistdd yotd puhuttelemalla sitéd
sanoin, joiden kéyttdmiseen on vaikuttanut Evankeliumien kuvaus enkelin
kédynnistd Neitsyt Marian luona ja jotka allusoivat niihin sanoihin, joilla
katolinen kristitty puhuttelee Ave Mariassa taivaallista é&itiddn. Né&in ru-
noilijoista tehdédédn yoén lapsia. Témé vastakohtaistuu siihen, ettd Raama-
tussa pimeys ei ole luova elementti vaan péédtepiste, katkera loppu. Valo
sen sijaan on Jumalaan liittyvA asia, onnellisuuden perusta. Jumalan poi-
kana Jeesus on tavallaan valon lapsi, mutta toisaalta, ja ennen kaikkea,
hén on itse Maailman Valkeus (Joh. 8:12). Myods Jeesuksen opetuslapset
ovat "maailman valkeus", kun he ovat Jeesuksen yhteydesséd ja todistavat
hénestd. (Saarisalo 1975, hakusana Valkeus.) Niinpd siteeratun katkelman
toinen sde viittaa sekd Jeesukseen itseensd valona ettd Matteuksen evan-
keliumin viidennen luvun jakeeseen 16, jossa Jeesus antaa oppilailleen
tehtéviksi loistaa valona ihmisten edessd. Kolmas s#e selventdd runon
maailman apostolisen tehtdvén toteutuvan runojen levidmisen kautta.
"eszmék" ("aatteet") -sanan kéyttdminen ilmaisee, ettd kysymys on ni-

menomaan opettaja-runoilijoista.
5.4. Jeesus runoilijana

Jeesuksen aktuaalistaminen runoilijana ei ole kirjallisuudessa miten-
kddn tavanomaista, mutta Adyn lyriikassa on téllaisilla viittauksilla tédrkeé
osa Evankeliumien subtekstisyydessé. Jeesuksen nédkeminen runoilijana
asettuu Adyn varhaislyriikan ristiriitaisen Jeesus-kuvan myoénteisen puo-
len olennaiseksi osaksi: Jeesus merkitsee minélle myds ihailtavaa runoi-
lijaa.

Lyriikan allusiivisuuden ensisijainen, tyypillinen kohde on muu ly-

riikka, joka samankaltaisuuttaan antautuu helposti hedelmélliseen vertai-
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luun ja joka on se ympéristd, jossa uuden runoteoksen tulisi péted. Vuo-
risaarna on Evankeliumien muihin osiin verrattuna erityisen altista ly-
riikan alluusioille, koska se on saarnaa, kuuluu lajiin, joka on ldhelld
lyriikkaa. Saarnassa ndet puhujan ja yleisén suhde on léheinen, samaan
tapaan kuin lyriikassa. Saarna on lyyrisen runon lailla temaattista Kkir-
jallisuutta; yhdessd ne vastakohtaistuvat fiktionaaliseen kirjallisuuteen,
esim. epiikkaan, jossa puhujan ja kuulijan (= kertojan ja lukijan) suhde
on vilillisempi. (Ks. Frye 1957, 367.) Jos tehtéisiin laaja tutkimus ly-
riikan Evankeliumi~alluusioiden jakaumasta, olisi odotuksenmukaista, etté
tulos olisi samankaltainen kuin on Nilda Jiménezin tutkimuksessa Christina
Rosgettin lyriikan raamatullisista alluusioista: Matteuksen evankeliumien
luvut 5-7 on sellainen Evankeliumien osa, joka aktuaalistuu erityisen taa-
jaan (ks. Jiménez 1979, 59-124). - Adyn lyriikan lukuisat viittaukset
Vuorisaarnaan osoittamalla osoittavat tdmén Evankeliumien osan temaatti-
suutta; ja kaikkein korosteisimmin sen tekevédt Jeesuksen runoilijana ak-
tuaalistavat viittaukset.

Azuba-runossa Jeesuksesta tehd&dn kielteinen hahmo ja hénen oppi-
aan pidetddn huonona. Toisaalta se, miten runon Jeesus julistaa oppinsa,
kuvataan ihailevasti, jos kohta "pitkin hampain". Azuba-runosta saakin
sen késityksen, ettd vanhan, pakanallisen maailman oli véistyttdvéd sanan
mahdin takia. Entistd ei lopettanut se, ettd uusi oppi olisi osoittautunut
entisid normeja paremmaksi, vaan se, ettd ylivoimainen runoilija otti ja
lopetti kokonaisen aikakauden, suggeroi ihmiset taiteellisin keinoin uuden
kannattajiksi:

Ott lenn, a tenger méla partjin
Fanatikus beszéd kél ajkan

- Mig szavdra buzgdén vigydznak -~
Az idegennek, a Messidsnak.

Szdl. Hangja a vardzsos éjben
Majd csengve szdll, majd siigva, mélyen.
Arcan ragyog a hitnek pirja,
Minden szava a szivnek irja,
Minden igéje hitet épit

S 1gy hallgatjdk lelkes beszédit
Szép ifjai Palesztindnak ...

("Tuolla alhaalla, meren uneliaalla rannalla / kohoaa fanaattinen puhe
huulille / - samalla kun innolla kuunnellaan - / wvieraan, Messiaan. |/

Puhuu. Hénen &4#nensd lumoavassa yOsséd / sitten helisten liitdd, sitten
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kuiskaten, syvésti. / Hénen kasvoillaan hehkuu uskon puna, / hénen
jokainen sanansa Kkirjoittaa sydémiin, / hénen jokainen sanansa rakentaa
uskoa / ja niin kuuntelevat hénen innostunutta puhettaan / Palestiinan

kauniit nuoret ...")

Témak-runoa yhdistédd Azuba-runoon Azuban hahmon ohella my6s -
tai pikemminkin siihen liittyen - Jeesuksen aktuaalistaminen runoilijana.

Siind kerrotaan Azuban menetyksen historia néin:

AKi hurcolta a sulyos keresztet,

A Messids kenetje, szava hdje

A szeret8jét raboltdk el t8le

S csindaltak egy jambor, papos vilagot,
Mely megéli a vagyat és az &lmot.

("Hénen, joka raahasi painavaa ristid, / Messiaan teeskennelty uskoninto,
puheen hehku / varastivat héneltd rakastajan / ja tekivit lempeén, papil-

lisen maailman, / joka tappaa kaipuun ja unelman.")

Ensimméinen sde varmistaa viittauksen kohdistuvan juuri Jeesus Na-
saretilaiseen aktuaalistamalla H&net my6s kérsivédnd Jeesuksena. Toinen
séde on hyvin tyypillinen, koska siind Jeesukselle annetaan kaksi ominai-
suutta, joista edellinen vélittdd poleemista, jalkimm&inen Kkunnioittavaa
asennoitumista. "kenet" aktuaalistaa Jeesuksen ulkokullaisena, teeskente-
lij&ind, néyttelijdnd, kun taas "szava h8je" aktuaalistaa Hénet sytyttévéa-
né, liekehtivdnd puhujana. On kuin runoilija sanoisi: "En ota sinua vaka-
vasti, en arvosta oppiasi, mutta kunpa olisin laisesi runoilija!". Té&ssé
valossa huomataan, ettd runon mindn muutamaa sédettd aikaisemmin esitti-
mé toive olla - tulevaisuudessa, uskonsa kautta - "enemmé&n kuin vaivai-
nen tunti, joka kokoaa teatteritapaamiseen" ennakoi, on jo osa myo0s,
Jeesuksen aktuaalistamista runoilijana. Ja kaiketi siind nayttaytyy myos,
millaista on yleensédkin runoilijan kunnioitus toista runoilijaa kohtaan:
"Olet suurenmoinen; kunpa olisin enemédn kuin sin&d!". - Runossa Jeesuk-
seen liitettdvien ominaisuuksien ristiriitaisuutta ilmentdd myods se, etté

seuraavissa sdkeissd ndmé ominaisuudet saavat monikollisen predikaatin

1 Témédk-runo on syntynyt Adyn Nagyvdradissa 27.9.1902 esitetyn néyt-
tdmokuvaelma A mlthelyben ("Ateljeessa") runo-osuuksien yhdistédmisen
tuloksena. Kuvaelman Kkésikirjoitus - jota séilytetdédn Budapestin Pet8fin
Kirjallisuusmuseossa - poikkeaa mielenkiintoisesti sekéd Témdk-runosta ettéd
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ja se, ettd kaksi sdettd myohemmin esiintyy, téssékin runossa, ambiva-

lenttia suhtautumista edustava "jambor" -adjektiivi.

6. Jeesuksen kéirsimystie

6.1. Runoilijoiden kérsimys

Tarkoitan Jeesuksen kérsimystielld Evankeliumien kuvauksia Jeesuk-
sen ristinkuolemasta ja siihen vaéalittomésti liittyvistd tapahtumista. Evan-
kelistat kuvaavat ndmé valheet luonunollisesti hyvin seikkaperéisesti, jotcn
aihe siséltdd runsaasti motiiveja. Adyn varhaislyriikassa niistd aktuaalis-
tetaan ldhinné Jeesuksen ristinkanto ja Golgatan tapahtumat. Jélkimméisen
motiiveja aktuaalistetaan myods Neitsyt Mariaan liitettyiné, miltd osin tar-
kastelen niitd vasta seuraavassa luvussa.

Sen tuntien, ettd Jeesus aktuaalistetaan Adyn varhaistuotannossa
myods runoilijana, ei yllaty siitd, ettd Via dolorosan Jeesukseen samas-
tetaan Adyn lyriikassa runon ympériston runoilijat yleensé. T&ll6in runon
miné on tietenkin yksi heistd ja runon persoonamuotona on "me".

Varhaisin runoilijat Kérsimystien Jeesukseen samastava Adyn teksti
on Debreczeni Hirlap -lehdessd 30.12.1898 ilmestynyt Sorsunk ("Kohta-
lomme"); se siséltyy myo6s Versek-kokoelmaan. Runo muistuttaa paljon
Eino Leinon vuoden 1901 kokoelmaan Pyhé kevit sisdltyvdéd runoa Surut:
Adyn runossa ndet kuvataan toisaalta kokemusta ylenpalttisesta voimasta
ja helppoudesta, toisaalta &irettoméstéd visymyksestd. Voipuneisuuden -
jota Leinon runossa havainnollistetaan "kamppailuna Luojan kanssa" -

kuvauksessa Sorsunk-runossa hyoddynnetédén Evankeliumien esitysté:

sen Nagyvdradi Naplé -lehdessé julkaistusta varhemmasta versiosta. "A
Messia$ kenetje, szava h8je / A szeret8jét raboltdk el t8le" -kohta kuuluu
késikirjoituksessa "A Messids kenetje, szava bdje / a szeret8jet rabolta el
t8le ("Messiaan teeskennelty uskoninto ja puheen paljous / varasti hénel-
td rakastajan"). Kaésikirjoituksessa sée ei siis vield sisédlld Jeesukseen
liitettdvien ominaisuuksien vélistd ristiriitaa, siind Jeesus ei ole vield
ihailtu runoilija. Vastaavasti seuraavan sdkeen predikaatti on késikirjoi-
tuksessa yksikollinen. Sen sijaan késikirjoituksen luonnoksessa b8je-ku-
van sijalla on lopulliseen versioon palautettu hd8je, mutta seuraavan sé-
keen predikaatti on vield yksikdsséd. - Néayttdd siltd, ettd runoilija on
aluksi vierastanut Jeesuksen aktuaalistamista ihailtuna runoilijana ja sé-

keen kuvien ristiriitaisuutta. (Ks. Ldng-Schweitzer 1977, 1488.)
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Van az életben egy-egy pillanat,

Hogy nem varunk mdr semmit a vilagtdl,
Leroskadunk bénat terhe alatt,

Sziviink mindenkit megédtkozva vadol.
Mig porba hullva megsiratjuk,

Mi porba dontétt - sok keserit dlmunk,
Nincs egy szem, amely kénnyet ejtsen,
Mig testet oltott fajdalmakkd valunk,

("Elamédssd on hetkid, / jolloin emme odota maailmalta endd mitdén, / ly-
séhdédmme tuskan taakan alla, syddmemme vainoaa kaikkia kiroten. / Silld
aikaa, kun tomuun kaatuneina valitamme, / meiddn tomuun kaadettuja -
monia katkeria unelmiamme, / ei ole silmid, jotka valuttaisivat kyynelid, /

kun muutumme ruumiillistuneiksi kivuiksi.")

Sédkeistdon kolmannessa sdkeessd aktuaalistuu Jeesuksen néédntyminen
ristin painosta. Kohtaus liitetddn Jeesuksen kérsimystiehen, mutta Evan-
keliumeissa ei kuvata juuri tdtd tapahtumaa. Jeesuksen voimien loppumi-
nen kdy niissd vain siitd ilmi, ettd Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan
evankeliumeissa kerrotaan Simon Kyreneldiselld kannatetun ristid lopun
matkaa (Matt. 27:32, Mark. 15:21, Luuk 23:26); Johanneksen evankeliu-
missa ei Ristintien tédstd vaiheesta ole puhetta. Sen sijaan Katolisen kir-
kon opetuksessa Kérsimystien tapahtumista Jeesuksen uupuminen ristin
alle on keskeisesti esilld: Katolinen kirkko opettaa Jeesuksen kaatuneen
ristin painosta kolme eri kertaa ja paastonajan katumushartauksissa ku-
takin kolmea kertaa muistellaan erikseen. Sée todistaa katolilaisuudesta
Adyn lyriikan vaikuttajasubtekstind, etenkin, kun Adyn sékeessd esiin-
tyy "roskadni" ("lyséhtdad") -verbi, eli juuri se sana, jota Unkarin kato-
lilaisten ristintienhartaudessa kéytetddn kuvattaessa Jeesuksen vaipumista
(ks. esim. Kertész 1959, 46-48). - "roskadni" (yleensé prefiksiverbiné
"leroskadni") esiintyy Adyn varhaislyriikassa silmiinpistdvén usein. Sii-
hen liittyvdd voipumisen motiivia on pidetty Nietzschen vaikutuksena
Adyn lyriikkaan (ks. Szabd 1945, 42). "roskadni" kannattelee siis Adyn
lyriikkassa monisékeistd subtekstisyyden kudosta: allusiivista suhdetta
Evankeliumeihin ja wvaikutussuhdetta katolilaisuuteen ja Nietzschen tuo-
tantoon.

Sorsunk-runon me, runoilijat, samastetaan Jeesukseen Kkérsijéiné,
mutta siind, miten runon me suhtautuu kérismykseensd ja miten siihen

suhtautuu ympéristd, runo vastakohtaistuu Evankeliumien kuvaukseen.



124

Jeesus lohduttaa saattajiaan ja wvalittaa heiddn tulevia koettelemuksiaan
(Luuk. 23:28-30), kun taas runon me kiroaa kaikkia ja valittaa omia
unelmiaan. Jeesuksen saattajat vuodattavat hénen puolestaan kyyneleité
(Luuk. 23:27), kun taas runon kéirsijoiden tdhden ei itketd. Kuva antaa
ymmértédd, ettd runon vaivattujen kérsimys olisikin suurempi kuin Jeesuk-
sen. Sékeiston pédtdssde palauttaa mieleen, ettd Jeesus on ihmishahmon
ottanut Sana (esim. Johanneksen evankeliumin ensimméinen luku); kyt-
kennén aloittavan sékeen lailla pédtosséekin samastaa runoilijat Jeesuk-
seen, tdhdentdd runossa kuvatun kérsimyksen erityistd merkitysta.

Vajaa vuosi Sorsunk-runon jélkeen ilmestyi Adylta Debreczen-leh-
desséd (14.10.1899) Sziv nélkil ("Ilman sydéntd") -niminen runo. Se si-
sdltyy myos Még egyszer -kokoelmaan, nimelld Fuimus (lat. "Olemme ol-
leet"), parin s#dkeen osalta véhdn erilaisena. Runo varioi Sorsunk-runoa;

mikd kdy ilmi jo heti tekstin alusta (Még egyszer -kokoelman versio):

De j6, ha elszdllt minden dlmunk,

Ha nem tudunk senkit szeretni,

Ha érzéketlen k8vé vialtunk,

Ha nines reménytlink s nines tobb dlmunk.

("Mutta on hyvé, jos kaikki unelmamme ovat lentdneet pois, / ja jos emme
saata rakastaa ketdén, / jos olemme muuttuneet tunnottomaksi kiveksi, /

ja jos meilld ei ole toivoa eikd enéd#d unelmia.")

Fuimus-runon ensimméisen ja neljinnen sdkeen kuvia vastaavat
Sorsunk-runossa "tomuun kaadetut, katkerat unelmamme" ja "emme odota
maailmalta endd mitéén", toista sdettd vastaa kuva "syddmemme vainoaa
kaikkia kiroten" ja kolmannen sikeen esikuvana on Fuimus-runossa "muu-
tumme ruumiillistuneiksi kivuiksi".

Jo Fuimus-runon alun vertailusta Sorsunk-runoon ilmenee, ettd kuvat
vastaavat toisiaan literaalilla mutta eivét allusiivisella tasolla: Fuimus-ru-
non kuvasto ei viittaa Evankeliumeihin. T&mé ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd kuvaukset Jeesuksen kérsimystiestd eivét olisi sen subteksti.

Jeesuksen kérsimystie, joka on Sorsunk-runon lépindkyvé subteksti,
tulee esille my6s Fuimus-runossa, mutta ldpindkyméttéméind, vaikutuk-
sena. Jo siteeratussa ensimmdiisessd sédkeistossd osoittaa Jeesuksen kérsi-
mystien kuvausten vaikutusta toinen séde, jonka taustalla on kuvaus siité,

miten Jeesus osoitti rakkautta kérsimyksenséd nékijoitd kohtaan. Kolman-
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nen sidkeen subtekstind on Evankeliumien opetus Sanan inkarnaatiosta.
Runon muut kaksi séettd kitkevét vield kolme Jeesuksen kérsimystien
motiivia: naisten valituksen Jeesuksen tdhden, kuvaukset Jeesuksen ris-
tinkannosta ja sen, miten viékijoukon kiihtyneisyys aiheutti Jeesuksen

kuoleman:

Hullhatnak forré kénnyek értlink:
Nem érezzik terhét a vadnak,
Hitvany ellen nem forr a vériink,
Csékot, Utést egyként nem érziink.

Mit sem varva, mit8l sem félve

Allunk ez 8riilt forgatagban

S ha eltipornak Osszetépve:

Voltunk ... aztédn ... mindennek vége.

("Kuumat kyyneleet voivat tipahdella tdhtemme: / emme tunne syytosten
taakkaa, / veremme ei kiehu kehnoa vastaan, / emme tunne suudelmia
sen enempdd kuin iskujakaan. // Mitdén odottamatta, mitdédn pelkadédméatta /
seisomme jidrkensd menetténeesséd pyoOrteessd / ja jos meiddt poljetaan rie-

kaleiksi repien: / olemme olleet ... sitten ... kaiken loppu.")1

1 Fuimus-runon uhman kuvat ennakoivat vuosia myéhemmin, 1913, syn-
tynyttd Hunn, 1j legenda -runoa. Téssé tekstissd, joka on Adyn tuotan-
non ja koko unkarilaisen lyriikan maineikkaimpia tekstejd, Ady tulee tois-
telleeksi uhman ilmaisemisessa varhaisen runonsa kuvia. Erityisen jénnit-
tdvdksi asian tekee se, ettd samassa yhteydessid, jossa Fuimus-runon
kuvat tulevat esiin, runossa puhutaan siitd, miten minélld on vield runon
nykyisyydessékin oikeus olla samanlainen kuin ennen opiskelijapoikana.
Siis samalla, kun puhutaan oikeudesta regressioon, niin ik#din kuin reg-
ression havainnollistuksena ruvetaan puhumaan omalla entiselld &énellé:

Szdzféle bajnok mdssd sohse véltan,

Ut8 legény, aki az litést alltam:

Igy édllva, vdrva vagyok egészen magyar
Ki voltam 6reg grammds-didk korban,
Egnek lendilten s szazszor megbotoltan,
Kilén jussom: vénen is didk lehetek.

Kalapom, sziirom, szivem foérgetegben,
Nézik a vihart, hogy ki birja szebben
S visszapattog rdluk jég, vad és szidalom.

("Sadanlainen mestari koskaan toisenlaiseksi muuttumatta, / Iskevd nuo-
rukainen, joka olen iskut kestédnyt: / néin seisoen, odottaen olen koko-
naan unkarilainen. // Joka olin vanha jo silloin, kun vasta opiskelin kir-
joja, |/ taivaalle heilahtaneena ja sadasti kompastuneena, / minulla on
erityisoikeus: saan olla vanhanakin opiskelija. // Hattuni, sihtini, syda-
meni myrskyssd, / ne katsovat myrskyd, ettd kuka kestdd paremmin / ja
jad, syytoés ja moite kimpoavat pois.™)
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Edelld on siteerattu A kenyér -runon neljéd ensimméistd sdettd, joissa
puhutaan kahdenlaisesta leivénpyytédmisestd ja tdmén kahdenlaisuuden
syistd. Sékeistén kaksi viimeistd s#ettékin allusoivat Evankeliumeihin,
mutta Vuorisaarnan Jeesuksen sijasta ne aktuaalistavat Ristintien Jeesuk-
en. Tekstissd asetetaan runoilijat Jeesuksen kaltaisuuteen sekéd elannon-

anojina ettd kéarsijéiné:

Halk séhajban ezreknek vadja reszket:
Ma nem egy vall hurcolja a keresztet ...

("Hiljaiscssa huokaukscssa virisee tuhansien syytos: / nykyéin ei ristié
raahaa yksi olkapé&a.")

Még egyszer -kokoelmaan sisédltyvd Farsangi dal ("Laskiaislaulu")
ilmestyi alun perin Nagyvdradi Naplé -lehdessd 12.4.1902 nimelld Prolégus
("Prologi"). Runossa vastakohtaistetaan apea nykyisyys ja iloinen, paka-
nallinen menneisyys. Menneisyyttd edustaa runon nykyisyydesséd laulu,
joka tuo - modernille runolle ominaisella tavalla - muinaisuuden pakana-
ajan osaksi nykyisyyttd. Tadmé&n mukaisesti runon me:n tunnetila muuttuu
alinomaa: me on milloin toiveikas, milloin masentunut. Runo on emotionaa-
lisesti varsin rikas. L&hinnd tdmén takia onkin n&hdédkseni aihetta pitéa
Farsangi dal -runoa enempénékin kuin yhtend Adyn wvarhaislyriikan us-
kontunnustuksista pakanuudelle (ks. Kirdly 1972 I, 319). On oireellista,
ettd Gyula Fo6ldessy on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten A halottak
élén -kokoelmaan siséltyvéssd Vér: 8s dldozat ("Veri: muinainen uhri")
-runossa Ady ikddn kuin jatkaa vuosikymmenien takaista Farsangi dal
-runoa (Foéldessy 1949, 243). Farsangi dal on nimittdin moderni, myo6-
hempdd Adya ennakoiva ruon. Ja vield enempédkin se ennakoi, silld kul-
jettaessa rohkeasti tunnesévysté toiseen Farsangi dal -runossa raken-
netaan sitéd ilmaisuperinnettd, jota lyriikassa vield télldkin hetkelld py-
ritddn jatkamaan ja syventdméén.

Pakanuuden ylentémisen keinona runo polemikoi Uuden testamentin
opetusta. Té&lld kertaa ei kuitenkaan viitata Vuorisaarnaan. Ylistettdessa
laulua, uskoa ja hurmaa autuaallisiksi ja laulua ikuiseksi aktuaalistetaan
Ensimméisen korintolaiskirjeen kolmastoista luku, jossa ylistetddn uskoa,
toivoa ja rakkautta ja todetaan, etteivdt ne koskaan katoa. Jeesuksen

kérsimystie aktuaalistuu runon kymmenennessé sékeistossé:



127

Szép uri nép, jambus-dal szdll feléd,
Szdjam s6vényén egy-egy szava reszket:
Mikor eldobtad a mamor egét,

Ez a mi néplink ezer édent vesztett,

Mi vonszoljuk, hej, a te bius kereszted!

("Kaunis herraskansa, jambinen laulu liittdd sinua kohti, / suupielesséni
véirisee muutama sen sana: / Kun heitit pois hurman taivaan, / tédméd mei-
dén kansamme menetti tuhat eedenid / me raahaamme, hei, sinun surul-

lista ristidsi!™)

Runon Kkaikki sé#keistot alkavat samalla, laskiaista juhliville kohdis-
tetulla, puhuttelulla. Pakanuuden laulu on jambinen, siis kohoava, opti-
mistinen; Farsangi dal on jambinen seké rytmiltdén ettd kuvastollisesti.
Runon minéd on laulun vé#hédinen edustaja, mutta hénen tukenaan on mah-
tava perinne. Seuraavassa s#dkeessd on jélleen esilld Uutta testamenttia
runossa polemikoiva "mdmor" ("hurma"): runossa katsotaan, ettd kristilli-
syyden myotd ei taivasta olekaan saatu omaksi vaan, ettd se on menetet-
ty.

S#ékeiston pédtossde akutaalistaa useitakin Evankeliumien motiiveja.
Ensinnékin se palauttaa mieleen ristid kantavan kérsivdn Jeesuksen. Miné
on palautunut taas me:ksi: pakanuutta runon miné edustaa yksin, mutta
Jeesukseen rinnastuvana kérsijénd hén on yhdess&d muiden runoilijoiden
kanssa. Toisaalta viittaus kohdistuu siihen, ettd Evankeliumien mukaan
(esim. Matt. 10:38) Jeesuksen seuraaminen merkitsee ristin kantamista.
Kolmanneksi aktuaalistuu vield sekin, ettd Jeesuksen ristiinnaulitsemisen
vaatijat kirosivat itsensé ottamalla Hédnen verensé itsensé ja lastensa péail-
le (ks. Matt. 27:23).

6.2. Rakkautta vailla olevien kéirsimys

Kuva parjaavasta ristintien kulkijasta esiintyy Adyn runoudessa jo
vuonna 1897, Szildgy lehdesséd 4.4 ilmestyneessd runossa Ha ... ("Jos
..."). Runo on viisisiikeistéinen valitus rakastetun uskottomuuden ai-
heuttamista sydénsuruista. Aineksen varhainen esiintymé on siis olen-
naisesti erilaisessa kontekstissa kuin mychemmét. Toiminnan syyné ei ole
runoilijoiden kérsimys yleisten asioiden takia vaan henkildkohtaiset sy-

dénsurut. Vastaavasti runossa ei puhuta me- vaan mind-muodossa. Niinpéa
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runo ei kytkeydy niin léheisesti niihin runoihin, joissa mydéhemmin kéy-
tetddn samaa ainesta, kuin runoon Ha szeretlek, jossa viitataan toiseen
motiiviin Jeesuksen kérsimystien kuvauksessa. Runon kaksi ensimméisté

sdkeistod kuuluvat:

Hogyha tudndd, l4tndd, mit szenvedek érted,
Oh, de megédtkozndd csalfa hfitlenséged!
Koszorit ko6toznél, konnyed hullna réja:
Lettint boldogsdgom sotét fejfajdra.

Oh, ha tudtad volna, mennyire szertlek,

Nem hurcolna véllam nyomaszté keresztet,
Liheg¥ ajkaim nem dtkot szdérnédnak,

Csak orokre Téged, Téged csékolnédnak.

("Jos tietdisit, ymmértdisit, miten paljon kérsin téhtesi, / oi, miten ki-
roaisit petollista uskottomuuttasi! / Sitoisit seppeleen, kyyneleesi putoaisi
sille: / kadonneen onneni haudan tummalle muistomerkille. // Oi, jos oli-
sit tiennyt, miten paljon rakastan sinua, / olkapééni ei raahaisi painavaa
ristid, / ladhéttédvat huuleni eivét syttédisi kirouksia, / vaan suutelisivat

ikuisesti sinua, sinua.™)

A multak dlmédn ("Menneitten unelmille") -runo ilmestyi Debreczeni
Reggeli Ujsdg -lehdessd 17.10.1898, ja se siséltyy myods Versek-kokoel-
maan. Runossa mind moittii sin#dd siitd, ettd t&mé naureskelee entisille
unelmille. Alkuperédisessd versiossa Evankeliumit eivédt tule esiin, mutta
Versek-kokoelmaa varten runoilija muokkasi tekstin perinpohjaisesti, ja
yksi muutoksista on se, ettéd kolmisékeistdisestd kiksisdkeistdiseksi lyhen-
tyneen runon toisessa stroofissa kéytetddn Jeesuksen kérsimystien ku-

vauksesta peréisin olevaa kuvaa:

Lésd, gyotrelmes, nehéz az élet,
Ha hitiink mind a sdrba hullt.

A keresztet miért viseljik,

Ha elfeledve mar a mult?!

("Katsos, eldmé on tuskallista ja vaikeaa, / jos kaikki uskomme on pu-
donnut kuraan. / Miksi kannamme ristid, / jos mennyt on jo unohdettu?!
e o)
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Runon teemana on se, syvillinen, ajatus, ettd hyvien kokemusten
muisteleminen, séilyttdminen antaa ihmiselle voimaa eldd. Téassd ristinkan-
taminen kuvittaa eldmén vaikeuksien kohtaamista, eldmén "perusilmettd",
jonka sietdmisen motivoi runon mukaan kauniitten hetkien muisto. Né&h-
dékseni ristinkantaminen on runossa ainoastaan literaalia ainesta: se ei
vaadi Evankeliumien kuvausten huomioonottamista. Té&lld kertaa nuori ru-
noilija kéayttédéd sovinnaista kieltd: mukautuu siihen, ettd ristinkantamisen
alun perin allusiivinen kuva on muuttunut yleisessd kielenkédytéssd opaa-~
kiksi. Té&ten Jeesuksen kérsimystien motiivi on vaikuttanut vélillisesti,
yleisen kielenkdytén kautta, A multak dlmdn -runon syntyyn.

Edelld on tarkasteltu, miten vuoden 1898 Kardcsony-runossa haaveil-
laan "joulun tarun" muuttumisesta todeksi. Kuvitellessaan, mitd silloin
seuraisi, runoilija kdyttdd mm. kuvaa "Golgota nem volna / Ez a fo6ldi
élet" ("Ei olisi Golgata / tdméd maallinen elémi"), Téassd siis Golgata ak-
tuaalistetaan kérsimyksen nédyttdmoénd - toisin kuin pari kuukautta aikai-
semmin ilmestyneessd Aradin uhrien muistorunossa.

Vuoden 1899 Kardcsony-runossa valmistellaan uuden Messiaan pyyté-

mistd kuvaamalla ympéristé6 masentavaksi:

Kihiilt a sziv, elszéllt a lélek,
A végy, a ldng csupdn a testé;
Herdédes minden féldi nagysag
S minden igazsag a kereszté ...

("Sydén on jédhtynyt, sielu on lentényt pois, / kaipuu, liekki on ainoas-
taan ruumiin; kaikki maan suuret ovat Herodeksia / ja kaikki totuudet

ovat ristin ...")

Ady oli aikaisemmin samana vuonna valittanut runoissaan ruumiillisen
joutumista syrjdén (Azuba). Joulurunossa hén kuitenkin suree, ruumii-
seen vastakohtaistetun, sielun véistymistd., Té&llaiset kédnnokset, ailah-
telut, ovat tyypillisi&a Adyn runoudessa. Osaltaan ne muistuttavat siité,
ettd lyyrikon tuotannon yhtendisyys ei yleensdkéin ole niinkdén katso-
muksellista laatua vaan pikemmin kokemisen yhtendisyytta.

Siteeratut sédkeet muodostavat nelinkertaisen kerron. Kolmannessa ja
neljdinnessé sé#keessd astutaan tehon lisddmiseksi ulos literaalista maail-
masta, haetaan voimaa Evankeliumien kuvauksista, samastutaan niihin.

Avuksi tuodaan ainesta vapahtamisen historiasta: Jeesuksen lapsuuteen
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liittyvd Herodeksen julmuuksien kuvaus ja esitys Jeesuksen maallisen
elamén péattymisestd ristilld. - Askarruttavaa on, ettd riimi kytkee, ru-
nokokonaisuutta vastustaen, yhteen ruumiin ja ristin. Luultavasti téssé
on yksi syy siihen, ettd Ady ei julkaissut vuoden 1899 Kardcsony-runoa
Még egyszer -kokoelmassa.

Ha szeretlek ("Jos rakastan sinua") -runo ilmestyi alun perin
Debreczeni Hirlap -lehdessé 10.3.1899, ja se sisdltyy myods Versek-koko-
elmaan. Lehdessé julkaistu versio ei allusoi lainkaan Evankeliumeihin, kun
taas kokoelmassa julkaistun kolmisidkeistéisen tekstin toinen stroofi kytkee
runon Jeesuksen kérsimystiehen.

Kun verrataan kokoelman version allusoivaa osaa lehtiversion vastaa-
vaan osaan, huomataan, miten Evankeliumeihin allusoivat sékeet saavat
rakkauden merkityksen minélle esiin yleispitevdmmin ja wvaikuttavammin.
Viittaaminen Evankeliumeihin tuo runoon konkreetin, tutun kiinnekohdan,
joka helpottaa viestin kulkeutumista vastaanottajalle. Siteeraan ensin leh-

tiversiota ja sitten runon lopullista muotoa:

Ha szeretlek, akkor lelkemrd8l
Ez a hideg kod felszakad,
Nehéz harcom a Kisértéssel
Az 8riiletbe nem ragad.

("Jos rakastan sinua, silloin sielultani / lohkeaa pois tdmé kylm& sumu, /

raskas taisteluni kiusauksen kanssa / ei vie mielipuolisuuteen.")

Ha szeretlek, akkor vergddve
A haldlt nem hivom soha,
Eltiréom még a szenvedést is,
Nem lesz az élet Golgota.

("Jos rakastan sinua, / silloin heittelehtien / en koskaan kutsu kuole-

maa, / siedén jopa kédrsimyksenkin, / eldméstéd ei tule Golgataa.")

Kokoelman version yhteys Evankeliumeihin on "Golgata"-kuvan varas-
sa, jota runossa ei kédytetd paikannimend vaan nimityksené olotilalle, jossa
kuolemanvoimat hallitsevat. Jeesus aktuaalistetaan runossa kérsijénéd, joka
ei halunnut jatkaa kérsimystéd vaan antautui kuolemalle, suhtautui kuole-
maan pakomahdollisuutena. Né&in runossa liitetddn Jeesuksen Kkuolemaan

aivan toinen merkitys kuin Evankeliumeissa, jotka eivédt suinkaan esité
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Jeesuksen kuolemaa eldmén kipujen véistdmiseksi vaan sankarilliseksi toi-
minnaksi maailman sovituksen puolesta. Ha szeretlek -runon alluusios-
sakin on kysymys "vééristelevdstd alluusiosta", viittauksesta, joka erot-
taa subtekstin ilmauksen siihen korreloituvasta siséllosté.

Jeesuksen nédkeminen Ha szeretlek -runossa elémén kipujen véistdjéksi
yhdistyy siihen, ettd Adyn varhaistuotannossa Jeesuksen katsotaan suh-
tautuvan Kkielteisesti rakkauteen ja jattdytyvén rakkauden ulkopuolelle
(Azuba ja Témdk). Niissd kaikissa suhteissa Jeesuksen katsotaan vdistel-
leen eldmédid. Tédssd kontekstissa Ha szeretlek -runo provokoi lukijaa teke-
méién sen péidtelmén, ettd Jeesus oli kykenemétdén voitokkaaseen kérsimyk-
seen sen takia, koska ei pédédstidnyt rakkautta luokseen - vastakohtanaan
lyyrinen miné, jolle rakkaus naiseen antaa voiman kéirsimyksen urhoolli-
seen sietdmiseen.

Témak-runossa Evankeliumit aktuaalistuvat monipuolisesti. Edelld on
tullut esille, miten runon minén tulevan uskon kuvaamisen yhteydessé
aktuaalistetaan Getsemanen Jeesus ja muutamaa séettd myohemmin taas,
Azuban hyoOkétesséd Kkristillisyyttd vastaan, Jeesus yksiléiddédn "painavaa
ristid raahanneeksi". Néitten alluusioiden vaélille jéédvissd sékeissd kuva-

taan Azuban tulo:

. Azuba j¥ ... Zsid6 leany, szegény,
Leroskadott a tenger févenyén,
A vére liiktet, harmatteste reszket ...

("... Azuba tulee ... Juutalaistyttd, parka, / on lysdhtédnyt meren hiek-

karannalle, / hdnen verensé sykkii, kasteruumiinsa vérisee ...")

Sékeisiin sisdltyy runon kolmas viittaus Jeesuksen ristintiehen.
"leroskadott"-verbi tekee Azubasta taakkansa alle lys#éhténeen kérsijén,
mikd vastakohtaistuu siihen, ettd heti perdin mainitaan Jeesus taakkansa
kantaneena. Né&inkin runossa herétellddn myo6tédtuntoa Azubaa ja edelleen

Azuban edustamaa pakanallista maailmaa kohtaan.
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7. Neitsyt Maria
7.1. Aineksen asemasta

Adyn varhaistuotannossa tulee esille kaksi kohtausta Evankeliumien
kuvauksesta Neitsyt Marian eldméstd. Toisaalta siind on subtekstind
Evankeliumien kuvaukset siitd, miten Maria sai tietdd tulevan tehtédvénsé
jumalanéitind, ja toisaalta Neitsyt Maria tulee esille myds kérsivind &iting,
seuraamassa Golgatalla poikansa kuolemaa.

Analyysin kannalta hahmottuvat normaalisti, selkedsti ne tapaukset,
joissa on subtekstind Luukkaan evankeliumin ensimméisessd luvussa (Ja-
keet 26-38) kuvattu enkeli Gabrielin kéynti Neitsyt Marian luona, sen
ilmoittaminen, ettd Neitsyt on synnyttdvd Korkeimman Pojan. Edelld on
ollut tarpeellista jo esitelld téllaisesta tapauksesta esimerkki: Oda a
bettikr8l -runossa tehdéd&én runoilijoista yon lapsia palauttamalla lukijan
mieleen enkelin tervehdys Neitsyt Marialle.

Toinen ryhmé on epétavallinen, helposti virheellisiin tulkintoihin joh-
tava. Se nimittdin ottaa aineksensa Luukkaan evankeliumin toisen luvun
(jakeet 34-35) kuvauksesta siitd, miten hurskas Simeon ilmoittaa Neitsyt
Marialle témén tulevan, Jeesuksen tehtdvéd#n liittyvédn kérsimyksen, mutta
viittaakin muualle Evankeliumeihin.

Luukaan evankeliumin kyseinen kohta kuuluu:

Ja Simeon siunasi heitd ja sanoi Marialle, hénen é&idilleen: "Kat-
so, tdma on pantu lankeemukseksi ja nousemukseksi monelle
Israelissa ja merkiksi, jota vastaan sanotaan ~ ja my6s sinun
sielusi lévitse pn miekka kéyva - ettd monen syddmen ajatukset
tulisivat ilmi".

Tarkasteltaessa edelld Azuba-runon viittauksia Vwuorisaarnaan tuli
esille tapaus, jossa Simeonin sanat ovat subtekstind. Kyseisessd tapauk-
sessa suhde on ldpindkyvéd: Simeonin sanat palautetaan lukijan mieleen
Azuban sanojen prefiguurina.

Nyt tarkasteltavina olevat runot kéyttédvéat Simeonin sanoja lépindky-

1 Gédspdr Kdérolin unkarinnoksessa kohta kuuluu: Es megédldd 8ket
Simeon, és monda Mdridnak annak annydnak: imé vettetett ez sokaknak
esetekre, és sokaknak feltdmaddsokra Izraelban, és jegylil, kinek sokan
ellene mondanak. (S8t a te lelkedet is 4ltalhatja az éles t8r), hogy
megjelentessenek sok sziveknek gondolatai."
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méttéméné subtekstiné, lainaavat niistd ainesta. Niiden ldpindkyvénd sub-
tekstind, alluusioiden kohteena, on sen sijaan Neitsyt Marian kérsimys.
Azuba-runossa té&mékin puoli oli esilld, mutta ei ainoana ldpindkyvéné
subtekstind vaan kaksoisviittauksen toisena kohteena. Runoissa ei suo-
raan ilmaista, ettd Maria, jonka sydidmen miekka ldvistdéd, olisi nimen-
omaan ristin juurella kérsivd Maria, mutta niissé katsotaan Simeonin en-
nustusten kéyneen Neitsyt Marian eldméissé toteen, ja tuskinpa on perus-
teltua mitdén muuta tilannetta ennustukseen yhdist&a.

Luukkaan evankeliumin toisen luvun esilld oleva kohta, nimenomaan
sen jélkimméinen osa, antaa yksilon kéirsimykselle tarkoituksen: sen kaut-
ta moni tulee ilmaistuksi. Muistuu mieleen se Adyn tuotantoa edelld tar-
kasteltaessa ilmennyt seikka, ettd siind yhteisén onnen ehtona n#hdéén
yksilon kérsimys ja ettd nimenomaan runoilijan kérsimykselld katsotaan
olevan yhteisollistd merkitystd. T&altd kannalta néyttédytyy ymmérretté-
véksi ja tarpeelliseksi, ettd Adyn runoudessa tarraudutaan Simeonin en-
nustukseen ja viitataan Neitsyt Marian kérsimykseen.

Edelleen sopii kiinnittdd huomiota siihen, mikd samankaltaisuus wvallit-
see Simeonin sanojen ja T.S. Eliotin, modernin runouden tienraivaajan,
suorastaan ohjenuoraksi tulleen vaatimuksen vélilld. Eliothan polemikoi
romantiikan painotusta, jonka mukaan runoilijan tulee ilmaista ennen muu-
ta itsedéin, omaa henkil64dn, ja tdhdentdd vastaavasti, ettd runoilijan tu-
lee antaa itselleen ilmaisu taiteilijana. T&m& merkitsee pakoa persoonalli-
sesta, mutta ei epépersoonalliseen vaan enempé&in kuin persoonalliseen,
siind mielessd impersonaaliin. (Ks. Eliot 1928, 59 ja Fjord Jensen 1970,
110-113). Runoilijan tehtdvéksi tulee antaa ilmaisu monelle.

Simeonin sanat ja Evankeliumien kuvaukset Neitsyt Marian kéarsimyk-
sestd ovat Adyn varhaistuotannossa aivan eri runojen subteksteind kuin
kuvaus enkelin kédynnistd Neitsyen luona. Edelliset esiintyvédt Adyn wvuo-
sina 1897-1899 kirjoittamissa traagissévyisissé, reviczkyméisissd runoissa.
Nadmé runot siséltyvédt Versek-kokoelmaan, ja voinee pitdd merkkinéd alluu-
sioiden toteutumisesta, ettd Emil Abranyi tuli kirjoittaneeksi Versek-koko-
elman esipuheessa é&ideistd yleensd seuraavasti: "... (&itid) uskollisempaa
lohduttajaa meilld ei ole, silld hdn saattaa meidét ristintien viimeiseen
vaiheeseen saakka, niin kuin Jeesuksen mater dolorosa." Enkelin kéynti
on taas luonteenomaisesti Adyn vuosina 1900 ja 1901 kirjoittamien ajan-
kohtaisrunojen aineista. Ainesta kéaytédvistd runoista Oda a betiltkr8l on
ainoa muu kuin’ ajankohtaisruno ja ainoa Adyn kokoelmiin siséltyvd runo

ja ainoa Adyn oikealla nimellddn julkaisema runo.
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7.2. Simeonin ennustus ja Neitsytédidin kérsimys

Varhaisin Adyn runo, jossa Simeonin sanat ovat ldpindkym#AttOméné ja
Neitsyt Marian kérsimys ldpindkyvénéd subtekstind on Ha ..., jossa edelld
on todettu tulevan esille my6s Evankeliumien kuvausten Jeesuksesta kir-
simystielld. Johdonmukaisena jatkona sille, ettd runon miné rinnastaa kiér-
simyksensd runon sindn tdhden ristintien Jeesuksen kérsimyksiin, runon
mind kuvittelee, ettd jos runon siné olisi hédnen kérsimyksestdin selvilld,

niin hén jakaisi Neitsyt Marian kohtalon:

Oh, ha Te éreznéd azt a sétét dtkot,
Mely elrabolt t8lem egy tiindér~vildgot:
Megtorne a szived, megtoérne a lelked,
El nem birndd soha azt a nagy keservet!

("0i, jos Sind tuntisit sen tumman kirouksen, / joka on ryostidnyt mi-
nulta satumaailman: / sydédmesi murtuisi, sielusi murtuisi, / et kestéisi

milloinkaan sitd suurta katkeruutta!")

Nem élek én tovdbb ("En eld endd") ilmestyi Szildgy-lehdessd 8.5.
1898. Melkoisesti muunneltuna runo siséltyy myds Versek-kokoelmaan.
Itsed tutkivassa tekstissd runon minid luettelee runoilijana olemiseen liit-
tyvid asioita, joita ilman hin ei en&d olisi olemassa. Viisisdkeistéisen ru-
non neljénnessé stroofissa (Versek-kokoelman versio) viitataan Evankeliu-

meihin:

Nem élek én tovdbb
Nem élek csak addig,
Amig a szivemen
Ezer kinos kérdés
Keresztiil nyilallik;
Amig nyugodalmat
Egy percre se leltem,
Amig egy vildgért 1
Gyotr8dik a lelkem.

1 Sczildgy-lehden versiossa kohta, joka kytkee runon Evankeliumeihin, on
jo kolmannessa sékeistosséd ja kuuluu hieman toisin kuin runon lopulli-
sessa versiossa: "Nem élek csak addig, / Mig szivemen ezer kétség, /
Ezer érzés fdjé6 hangja / Keresztiil nyilallik." ("En eld kuin vain siihen
saakka, / kun sydédmeni tuhat epétoivoa, / tuhannen tunteen kipua tuot-
tava déni, / lavistdi.")
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("En eld en&éd / kuin vain siihen saakka, / kun syd&meni / tuhat tus-
kaista kysymystd / lavistdd; / kun rauhaa / en ole l0ytényt hetkeksi-

kéén, / kun maailman puolesta / kipuilee sieluni.")

Neitsyt DMarian kokema kipu on osa Jumalan valittuna olemista, sen
tuskallista puolta, tavallaan sen hinta. Runon alluusio aktuaalistaa Evan-
keliumien motiivin téltd kannalta. Ja vastaavasti runon minén kérsimys
tulee esitellyksi kutsumukseen kuuluvana asiana.

Nem élek én tovdbb -runossa samastutaan mind-muodossa kérsivdén
Jumalanéitiin, T&mé& vastakohtaistuu siihen, ettd Jeesukseen vapahtajana
samastutaan Adyn varhaislyriikassa me-muodossa (esim. Betilitk tlinnepe).

Runon miné itsesséén ei saa Adyn varhaislyriikassa vapahtajan merki-
tystéd. Korkeintaan vapahtajana voi esiintyé jokin sellainen, mikd on léh-
téisin runon minédstd - esim. "tuleva usko" (Témdk) ja painokirjaimet
(Oda a betlikr8l). Té&lta osin siis runon minéd suhtautuu vapahtaviin voi-
miin samoin kuin Neitsyt Maria Jeesukseen.

Kolmas "Amig"-sanalla alkava sé#epari tuo esiin kuvan, joka jatkaa
Evankeliumi-kytkennédn suorittanutta kuvaa kuin Luukkaan evankeliumin
toisen luvun 35. jakeen loppupuoli alkupuolta. Runon minén, joka esit-
taytyy tekstisséd runoilijaksi, kipu on kipua maailman puolesta. On hyvin
mielenkiintoista panna merkille, ettd Szildgy-lehden versiossa vastaava

sédkeist6 jatkuu toisin:

Nem élek én tovdbb,
Csupéan addig élek,
Amig szerelmemért
Szerelmet remélek,

("En eld enéé, / vain siihen saakka, / kuin rakkauteni tdhden / rak-

kautta toivon")

Nem élek én tovabb -runon alkuperdisversiossa jaddéan Evankeliumei-
hin viittaavassa siikeistéssd yksityisiin asiohin, kérsimykseen henkil6-
kohtaisten asioiden takia. Tehty muutos ilmentdd Evankeliumien wvaiku-
tusta runoilijaan: allusoidun kohdan véalitén konteksti on johdattanut ru-
noilijan tekemédn korjauksen, jonka tuloksena lopullisen version anaforien
sitoma parisédejakso kokonaisuudessaan vastaa Luukkaan evankeliumin toi-

sen luvun 35. 'jaetta. Versek-kokoelmassa julkaistussa tekstissd runoilijan
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elossaolon ehdoiksi asetetaan yksildllisten tuntemuksien ohella my6s kos-
ketus yhteis66n, mikd merkitsee runoilijakuvan muuttumista Eliotin viitoit-
tamaan suuntaan.

Runo Megpihent ("On kéynyt levolle") ilmestyi Debreczeni Reggeli
Ujsdg -lehdesséd 14.9.1898. Adyn koottujen runojen kommenttien mukaan
(Lang-Schweitzer 1977, 1492) Megpihent on syntynyt reaktiona uutiseen
Itdvallan keisarinnan ja Unkarin kunigattaren Elisabetin murhasta 10.9.
1898. Ja varmasti runon aikalaislukijat ovatkin mieltdneet sen aiheeksi
nimenomaan Elisabet-keisarinnan, joka oli Unkarissa tavattoman suosittu
ja jonka kuolema herétti sielld suorastaan maansurun. Runossa ilmaistuu
kaikeli monien senhetkinen kokemus, mutta toisaalta, ja téihédn liittyen, se
on niin tilannesidonnainen, ettei ihmettele Megpihent-runon puuttumista
Adyn kokoelmista. Myo6s lehtimiehend Ady on kirjoittanut keisarinna Elisa-
betin muistosta, arvioinut sen vield vuosien pédstédkin - 1907 - "loukkaa-
mattoman jaloksi" (Ady 1977a II, 488).

Seitseménsédkeistdisessd muistorunossa runon sind rinnastetaan Neitsyt
Mariaan alusta alkaen:

Magpihent a szived,
Nagyasszonyunk, végre,
Részdllott banatod

A piroslé vérre,

De piroslé véred

Minden hullé cseppije
Egy felszdll kétség

A magas egekre.

("Sydémesi on kéynyt levolla, / Suuri rouvamme, lopulta, / tuskasi on
laskeutunut / punaisena hohtavan veren péélle, / mutta punaisena hohta-
van veresi / jokainen putoava pisara / on ylosliitdva epédtoivo / korkei-

siin taivaisiin.")

Puhuttelu "Nagyasszonyunk" ("Suuri rouvamme") kytkee sinén Neit-

syt Mariaan. Sdkeistosséd ei kuitenkaan aktuaalisteta Evankeliumien ku-

1 Legendan mukaan Unkarin ensimméinen kuningas Tapani Pyhi pyysi
Neitsyt Mariaa ottamaan Unkarin valtakunnan suojelukseensa. T#dmén takia
unkarilaiset pitdvdt Neitsyt Mariaa "suurena rouvanaan", ts. erityisenéd
suojelijanaan. (Ks. esim. Diimmerth 1980, 186.)

2 Kytkeytyminen nimenomaan Neitsyt Mariaan selvidd kontekstista, silla
"nagyasszony"-puhuttelu ei liity ainoastaan Neitsyt Mariaan vaan silléd
voidaan puhutella korkea-arvoista naishenkiléd yleensékin (ks. Juhdsz
1972, hakusana "nagyasszony").
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vausta Neitsyt Mariasta vaan siind viitataan Jumalanéitiin Katolisen kirkon
opetuksen vaikuttamana: Neitsyt Maria on Taivaiden Kuningatar, joka
toimii lakkaamatta maan p#illd eldvien uskovien puolesta. Téatd osoittavat
myos sékeiston viimeiset, Neitsyt Marian esirukoilijana aktuaalistavat sé-
keet.

Megpihent-runon toisessa sékeistissd kuvaillaan runon sinén traagista

elaméai:

Megpihent a szived ...
Milyen sotét dtok,

Hogy neked szenvedés
Volt egész vildgod,
Hogy te, ki szent voltdl
Orangyalld valva,
Szdzszor tettél utat
Nehéz Golgotdra!

("Sydémesi on kéynyt levolle ... / Miten synkkéd kirous, / ettd sinulle
kéarsimystd / oli koko maailmasi, / ettd sin&, joka olit pyhd / muuttuen

suojelusenkeliksi, / teit sata kertaa matkan / raskaalle Golgatalle!")

"suojelusenkeli”~kuvalla ja "nagyasszonyunk"-kuvalla runon ensimméi-
sessi sikeistossd on sama tehtdvé: esitelld Unkariin myonteisesti suh-
tautuneeseen Kkeisarinna Elisabetiin kytkeytyvéd runon sind Unkarin suo-
jelijana. Poleemista asennoitumista Neitsyt Mariaan, sindn korottamista
Neitsyt Marian ylidpuolelle, osoittavat toisen sikeistén kaksi viimeistd sé-
ettd, joissa runon sindn kéirsimykset esitetddn suuremmiksi kuin Jumalan-
didin kérsimykset.

Kérsimyksen kuvailun jidlkeen runossa kuvaillaan sinén elédmén onnel-
lisia hetkid ja niiden ympéristoéd siunaavaa vaikutusta. Ennen ensimméisen
sdkeiston, runon sindn ikuisuusmerkityksen, toistamista kuvataan runon
huipennukseksi sindn eldmén traaginen loppu. Siind katsotaan varsinai-
sesti toteutuneen Simeonin ennustusten eli edelld poleemisesti esiin vé-
laytetty Neitsyt Marian kérsimys asetetaan runon sindn kéirsimyksen pre-
figuuriksi: .

Oh! Azok a percek

Irt adtak szivednek,
Fényesebb vildgot
Fényes szellemednek ...
Nyugalmat a csodélt,
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Uldézott koltsnek,
Mert beslippedt sirjan
Uj virdgok ndnek.

Aztdn tjra tlirni
Szivettép8 dtkot,

Feketén, komoran

Jéarni a vildgot.

Hogy szent szivedet, mely
Milliéknak 8re,

Atjérja egy gaznak
Megvilland t8re.

("0Oi! Nuo hetket / ladkitsivdt sydéntédsi / ja antoivat valoisamman maa-
ilman / valoisalle hengellesi ... / rauhan ilhailulle, / vainotulle runoi-
lijalle, / koska hénen painuneella haudallaan / kasvaa uusia kukkia. //
Sitten taas sietdd / sydéntdraastavaa kirousta, / mustana, synkkénd /
kulkea maailmaa. / Jotta pyhén sydémesi, joka / on miljoonien suojelija, /

lapi kulkisi roiston / véldhtédvd puukko! ...")

Nagyvdradi Naplé -lehdessé 31.3.1903 ilmestynyt runo Blahdné
("Rouva Blaha") on hyvin samankaltainen kuin Megpihent. Siind puhutel-
laan katolilaisen ja Neitsyt Marian suhteeseen viittaavalla tavalla kuuluisaa
néyttelijatdrta Lujza Blahaa (1850-1926).

Runo Hamvazdészerddn ("Tuhkakeskiviikkona") ilmestyi Debreczeni
Hirlap -lehdessd 15.2.1899, ja se sisdltyy my6s Versek-kokoelmaan.
Teksti jakaantuu kolmeen kahdeksansédkeiseen, t#éhdelld erotettuun,

osaan. Ensimméinen sékeistdé kytkee runon Evankeliumeihin:

Meghajtom blinbdndén fejem

S mit rég' tevék, imddkozom.
Atnyilallik lelkemen

Egy rég' nem érzett fdjdalom.
Egy rég' nem érzett fdjdalom
Imdra szdlit engemet,

Hisz' 6rémtol imédkoznom

Oly régen-régen nem lehet.

1 Té&mén sékeen nuori runoilija varusti tédhdelld ja huomautti alaviittees-
sd, ettd "ihailulla, wvainotulla runoilijalla" on tarkoitettu Heined (ks.
Léng-Schweitzer 1977, 1097). Né&in runossa allusoidaan ihailevasti kahteen
eri historialliseen henkilé66n; nuori runoilija lausuu kauneimmat Kkiitok-
sensa ihailemalleen kuningattarelle silld, ettd katsoo runossaan tédmén on-
nellisten hetkien olleen lohduksi myds esikuvalliselle runoilijalleen.
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("Painan katuvaisena péédni / ja teen, mitd en ole tehnyt aikoihin, rukoi-
len. / Sieluni lavistdd / tuska, joka ei ole tuntunut aikoihin. / Tuska,
joka ei tuntunut aikoihin / kutsuu minua rukoukseen, n#et ilosta rukoilla

/ en ole voinut pitk#dén, pitkddn aikaan.")

Sédkeistén - niin kuin myds koko runon - teho perustuu paljolti ro-
manttisen ironian Kkéyttoon, siihen, ettd alussa luotu ilmapiiri rikotaan
runon mittaan. Runo ldhtee liikkeelle sellaisilla kuvilla, joita sen otsikko
tuo mieleen. Aloittaahan tuhkakeskiviikko paastonajan, jolloin Kkristilli-
sessé eldmésséd kadutaan syntejé ja - tai oikeastaan: eli - muistellaan Jee-
suksen kérsimyksid. Runon lukemisen mittaan vield kolmas, neljés ja vii-
deskin s#e tuntuvat aiheen Kkristilliseltd kehittelyltd, samastumiselta Neit-
syt Marian kérsimyksiin Jeesuksen ristin juurella.

Séakeistoén loppu, jossa iloitaan tunnetusta kivusta, rikkoo lukijalle
muodostuneen kuvan, pakottaa tulkitsemaan kahteen kertaan mainitun
runon minén kivun uudelleen.1 Runon mittaan hénelle selvidd, ettd Neit-
syt Marian tuskiin samastumisen sijasta onkin kysymys Jumalanéidin kipu-
jen ndkemisestd runon min#én kipujen prefiguurina. Koetuista Kkivuista
iloitsemisen motiivi kytkee runon Nem élek én tovdbb -runon tematiik-
kaan: runoilijalle kivut ovat riemullinen asia, koska ne osoittavat hénen
eldvidn. Kristillisesti ymmérrettyyn tuhkakeskiviikkoon liittd4d runon Ilo-
pulta vain sen ilmestymisajankohta ja runon mindn kokemus kivusta.

Sekéd Kkristillisesséd eldmédssd ettd Hamvazdszerddn-runon maailmassa
johdattaa Neitsyt Marian kipujen muistaminen rukoukseen. Kristillisessé
eldméssd tdmédn rukouksen tarkoituksena on saada armo Luojalta, runon
maailmassa taas luoda, runoutta. Ero t#hdentyy runon péétossékeissé:
"Dalra fel, mig mdsok zokognak, / Ez a nap az én régi linnepem! ..."
("Y16s lauluun, kun toiset nyyhkyttédvéat, / tdméd p&ivd on minun vanha
juhlani! ...™)

Runo Félhomdlyban ("Puolihdmérédsséd") ilmestyi Debreczeni Hirlap
-lehdessd 14.3.1899; tédydennettynd ja korjailtuna runo siséltyy myos
Versek -kokoelmaan. Molemmissa julkaisuissa identtinen toinen osa viittaa

Evankeliumeihin:

1 Sé&keistdon rakenne on mielenkiintoinen, taiturimainen. Viidennessé sé-
keessd tapahtuva edellisen s#ékeen toisto pysédyttdd runon paikalleen, me-
ditoi. Siitd eteenpéin sikeistd purkaa, haihduttaa kaiken kehityn. Aé#n-
teelliselld tasolla tétd tukee, tdtd merkitsee, sékeiston alkupuolella esiin-
tyneiden riimien kéyttdminen edelleenkin niin, ettd kaikilla sdkeenloppui-
silla &énteilld on assonanttinen tai riimittyvé vastine sé#keiston toisella
puolella.
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A szivedbdl egy-egy séhaj
Atnyilallik a szivembe ...
Egyediili kincs tet8led:

- Amit adhatsz még nekem -
A szivedbdl egy-egy séhaj ...

A szivembdl egy-egy séhaj
Atnyilallik a szivedbe ...

Oly kevés maradt a multbdl ...
Amit néked adhatok:

A szivembdl egy-egy séhaj ...

("Sydémestédsi huokauksia, / tunkeutuu sydémeeni ... / Ainoa aarre si-
nulta: / - jonka voit antaa vield minulle - / sydadmestdsi huokauksia ...
/! Sydémestédni huokauksia / tunkeutuu sydéimeesi ... / Menneestd on
jddnyt niin véhén ... / Mitéd voin antaa sinulle: / syddmestini huokauksia
L))

Koko laaja, viisiosainen, runo késittelee tilannetta, jossa on yhdesséi
kaksi ihmisté, joiden véliltd rakkaus on kuollut. Esilld oleva toinen osa
perustuu suurelta osin alluusioon: jaksoa hallitsee kuva, jossa sitd kipua,
ettei voi antaa toiselle en#did mitd&n, verrataan Neitsyt Marian kokemiin
kérsimyksiin. Alluusion tehtdvd yhdistédd Félhomdlyn Ha ... -runon. V-
hédisenéd erona on, ettd viimeksi mainitussa runon mind kuvittelee rakkau-
den menettdmisestd aiheutuvan, Neitsyen tuskaan vertautuvan kivun, kun
taas Félhomdlyban-runossa tdmé Kipu koetaan varsinaisesti.

Adyn varhaistuotannossa on lisdksi useita kuvia, joissa on aineksia
Simeonin ennussanoista ja jotka muistuttavat Neitsyt Marian kirsimykseen
viittaavia kuvia ilman, ettd kuitenkaan viittaisivat Evankeliumeihin. Ru-
not, joihin téllaisia kuvia sisédltyy, ovat perdisin samoilta vuosilta Kkuin
Neitsytédidin kérsimyksiin viittaavat tekstit. Kaikissa tapauksissa néiden
kuvien tehtdvénd on ilmentdd wvalaistumisen hetked: hetked, jona oma
menneisyys tai ympéristo tulkitaan uudelleen.

Runossa Milyen az 8sz? ... ("Millainen on syksy? ...; Szilagy 21.11.
1897, Versek) kuvataan runon minédn reaktioita menneisyyden Kkauniin
syksyn muistumiseen mieleen néin: "... oly fdjdalom / Egeti most is
lelkemet ..." ("... niin suuri kipu / polttaa nytkin sieluani ..."). Ru-
nossa Egy szép lednyhoz ("Eréaille kauniille tytolle"; Szildgy 13.2.1898,
Versek) palauttaa lapsen kasvojen nédkeminen runon minfn mieleen rak-
kaat kasvot menneisyydestd: "Szivemben kinos emlék ébred, / Amely a

multon dtrohan." ("Sydédmesséni herdd tuskainen muisto, / joka ryntééa
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ldpi menneisyyden."). Mesét mondok ("Kerron satua"; Debreczen 10.5.
1899, Versek) -runon Kkertoja kuvailee eldmédnuskon heréddmistd tarinansa
péddhenkiléssd ndin: A sebzett sziv ujult reménye / Altalragyogta dj da-
14t:" ("Haavoittuneen sydidmen uudistunut toivo / hehkui kauttaaltaan

uutta lauluaan:").
7.3. Enkelin kéynti

Niissd Adyn varhaistuotannon runoissa, joissa on subtekstind Evan-
keliumien kuvaus enkelin kdynnistd Neityst Marian luona, kéiytetddn ter-
vehdystd "idvozlégy!" tai sen synonyymia "légy lidvoz!" ("ole terveh-
ditty!"). Gédspdr Kdrolin unkarinnoksessa enkeli ei tervehdi Neitsyt Ma-
riaa nédin. Luukkaan evankeliumin ensimméiisen luvun 28. jakeen siséltédmé
tervehdys kuuluu siiné néet: "Orilj te, ki az Urndl ingyen vagy kedves:
Az Ur te veled vagyon: és te dldott vagy az asszonyok kozott".

Adyn runoissa esiintyvéd "idvoézlégy"-ilmaus on perdisin katolilaisuu-
desta. Se aloittaa unkarinkielisen vastineen Ave Maria -rukoukselle (ks.
Kertész 1959, 9), siis sille rukoukselle, joka Pater noster -rukouksen
ohella toistuu katolisessa hartauseldméssd kaikkein tiheimmin. Ensimméi-
seksi mieleentuleva tulkinta enkelin sanojen esiintymisestd Adyn lyriikan
subtekstind onkin se, ettd Adyn runoissa viitataan Evankeliumeihin kato-
lilaisuuden vélittomésti tai wvélillisesti wvaikuttamana tai mitd ilmeisimmin
katolilaisuuden seké viélillisesti ettd vélittomésti vaikuttamana, silld my0ds
yleiskielessd "udvozlégy!" koetaan uskonnollisen kielenkédytoén termiksi
(ks. Juhdsz 1972, hakusana "iidvoz").

Enkelin sanojen kehkeytyminen Kkatolilaisten Neitsyt Marian kunnioi-
tuksen osaksi mahdollistaa kuitenkin myo6s toisen tulkinnan. Katolilaisuut-
ta ei tulekaan vélttométtd pitdd ldhteend, alluusioiden vélineen, aineksen,
antajana, vaan Kkatolilaisuus voidaan ymmértdid myds alluusioiden kohteek-
si. Néin tulkittaessa Evankeliumit ovat runon lidpindkymétén, katolilaisuus
taas ldpindkyvé subteksti.

Szabadsdg-lehdessd 18.2.1900 ilmestynyttd runoa A hé ("Lumi") Ady
ei liene salanimen kéiyttidmisestd péétellen tarkoittanut miksikdédn lyyrikon-
maineensa jalustaksi. Melkein loppuun saakka kaksisdkeistdinen, kahdek-
sansékeinen runo onkin vain jonkinlaista riimillistd s&itiedotusta, mutta
viimeisen sékeensd alluusion kautta teksti saavuttaa huomattavasti lisaé

ulottuvuutta - nimenomaan silloin, jos alluusion katsotaan kohdistuvan
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Evankeliumeihin. Pé&&dtéssde kuuluu: "Udvozlégy, blibdjos tavasz! ..."
("Ole tervehditty, suloinen kevét!). Lukija muistaa, miten enkeli ilmoitti
Neitsyt Marialle ainutlaatuisen syntymén ihmeestéd ja johtuu huomaamaan,
miten &itimdinen on kevit, miten ainutlaatuista ja ihmeellistd on sen anti
tuskastuttaneen talven jilkeen.

Ennen kuin tarkastellaan Neitsyt Maria subtekstin esiintymistd Herceg
Karnevélhoz ja Halton Nagyvdradon -runoissa on tarpeen palauttaa mie-
leen ruusun ja Neitsyt Marian léheinen liittyminen yhteen. Ruusu, joka
oli tunnusomainen antiikin maailmalle, sai kristillisessd emblematiikassa
sijaa vain vaivoin, vasta pitkdn ajan kuluessa. Kristillisessd kulttuurissa
ruusu kytkeytyi heti alusta ldhtien nimenomaan Pyhééin &itlin: Neitsyt
Mariaa esittdvédssd taiteessa saatettiin, ritarillisena ja hyveellisend elkee-
né, sijoittaa ruusu kuvatun jalkojen juureen. Ruusukkoa rukoillen on
Neitsyt Marian puoleen kéinnytty jo keskiajalta ldhtien. Siind ruusu si-
séltyy jo rukousvélineen nimeen (saks. Rosenkratz, engl. rosary, unk.
rézsaflizér). Ja lopulta ruususta on tullut embleemi itselleen Neitsyt Mari-
alle Taivaan ja hengellisen rakkauden kuningattarena. (Balogh 1981, 53-
54; Vries 1974, hakusana "rose".)

Ruusun ja Neitsyt Marian vélisen yhteyden huomioonottaminen on
usein tarpeellista sellaisissa runoissa, joissa esiintyy kuvana "ruusu" tai
ylimalkaan kukat. Niinpd esim. kun Paul Claudelin oodissa L'Esprit et
I'Eau "ruusu"-kuva liittyy toisiinsa vaikesti kytkettdviin yhteyksiin ja
toimii runossa monella eri tasolla (ks. Tanskanen 1982, 10), on huomat-
tava, ettd "ruusun" esiintyminen motivoituu osaksi kristillisen emblema-
tiikan kannalta. Kuuluisa, arvoituksellinen kuva Possédons la mer
éternelle et salée, la grande rose grise! ("Olkoon meilld siis meri, ikui-
nen ja suolainen, suuri, harmaa ruusu!") avautuu, kun huomataan, ettéd
ei ainoastaan vedelld ole sekd fyysistd ettd metafyysistd merkitystd vaan
my6s runon sen kanssa ekvivalenttiin asemaan asettamalla ruusulla. "ve-
si" ja "ruusu" ovat runossa myds hengellisen rakkauden edustajia, ikdéin
kuin sen maskuliininen ja feminiininen osa. N&in huomataan mainitun sala-
mielisen kuvan ennakoivan runon huipentavaa kuvaa, jossa Jumalan vii-
saus on ovenavaajan edess#é "kuin kunniatorni ja kruunattu kuningatar".
(Ks. Claudel 1967, 234-248.) - Samoin Eino Leinon runossa Kunnia hiélle!
~ joka sisiltyy Téahtitarha-kokoelman sikermédn DMarjatan tdhdet - tulee
lukijalle motivoiduksi "kukkien kuningatar" -kuvan esiintyminen "henkeni

morsian" -kuvan kertona, kun hén ottaa huomioon ruusun ja Neitsyt Ma-
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rian vélisen yhteyden kristillisesséd emblematiikassa (ks. Leino 1968, 57).

Herceg Karnevdlhoz ("Prinssi Karnevaalille") ilmestyi Szabadsag-leh-
dessi 6.1.1901. Runossa karnevaaliin suhtaudutaan kuin rakkaaseen ihmi-
seen, joka on kuollut ja jonka hautaamista ja hautaa muistellaan ja jota
nyt odotetaan kiihkeésti palaavaksi. Kolmisdkeistéinen runo pééattyy enke-
lin tervehdystd Neitsyt Marialle soveltavaan sédkeeseen: "... Udvozlégy,
herceg Karneval!" ("Ole tervehditty, prinssi Karnevaali!"). Viittauksella
runon sinélle, "prinssi Karnevaalille", annetaan uusi, uskonnollinen mer-
kitys ja pakotetaan lukija tulkitsemaan edelld esitetty uudelleen. Ruusu-
kuvaston voi ndhd& ennakoivan lopun ké&énnettéd: sind on haudattu sinne,
missd "ruusu aukeaa" ja missd perhonen lentdd "neitseelliseen kukkamal-
jaan", ja vaaleat ja ruskeat tytoét ovat séilyttdneet sinén nimeé purkaen ja
kutoen "ruusuisia unelmia". Toisaalta alluusio tdhdent&di ruusujen kytkey-
tyvdn runon sinddn epékristillisen, pakanallisen elédménilon symboleina.
Runo on hyvin samantapainen kuin, alun perin, vuotta myoéhemmin ilmes-
tynyt Lotusz.

Halton Nagyvdradon ("Halton Nagyvédradissa") -runo ilmestyi
nagyvaradilaisessa Szinhdz jsdg -lehdessd 26.5.1901. Runon aiheena -
sikdli kuin lyyrisen runon otsikon viittauksen kohdetta kannattaa aiheeksi
nimittd4d - on englantilainen néyttelijatdr Mary Halton, joka oli huhtikuun
lopulla vuonna 1901 toista kertaa esiintymissd Nagyvdradissa. Samasta
henkiléstd on puhetta mydés Adyn edellisend vuonna ilmestyneessi runossa
Miss Mary és miss Kldra ("Miss Mary ja miss Kldra"). Ady késitteli Mary
Haltonia my6s lehtimiehen&, Szabadsdg-lehden palstoilla toukokuussa 1901.

Halton Nagyvdradon on oikeastaan neljidstd osasta, ja samalla neljista
sikeistostd, koostuva sikermé. Ensimméiinen sékeisté kuuluu:

A méjus hozta 8t el ujra,

A rimes, a szerelmes hoénap.
Vagy 8 taldn maga a majus,
Tindére az isteni cséknak,
Melytdl liheg most az egész fold
Es szdll az illat, nyil a rdzsa?
Légy iidvéz, 6h, tiindéri méjus,
Légy tlidvoz, blibdjos Mimdza.

("Toukokuu toi hanet uudelleen, / riimillinen, rakastunut kuukausi. / Tai
ehkd on toukokuu itse, / jumalaisen suudelman haltijatar, / jonka voi-

masta l48hattd4 nyt koko maa / ja liitdd tuoksu, aukeaa ruusu? / Ole
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tervehditty, oi, keijukaismainen toukokuu, / ole tervehditty, suloinen

Mimoosa.")

Runon alussa toukokuu on se aika, joka on tuonut runon hénet, mut-
ta kolmannessa sédkeesséd hén identifioituu toukokuuhun. Kevéén ilmidistéd
tulee runon hénen ominaisuuksia. Runon hén on "jumalaisen suudelman
kejukainen", jota auennut ruusu ilmentdd. Kuvat ennakoivat, valmiste-
levat stroofin viimeisten sédkeiden viittausta Jumalandidin puhutteluun.
Samoin sanoin, joilla enkeli puhuttelee Evankeliumeissa Neitsyt Mariaa ja
joilla katolilainen kunnioittaa Taivaan kuningatarta, puhutellaan runossa
keijukaismaista toukokuuta, joka on runon hén ja joka on runossa edel-
leen kytketty Mary-nimiseen naiseen.1

Runon neljénnessé eli viimeisessd osassa runon sindd - Neitsyt Mari-
aan kohdistuvasta alluusiosta alkaen runon hénen sijalla on runon sind -
nimitetddn ruusuksi. Embleemiselld tasolla tdmé toistaa kuvatun kytke-
misen Neitsyt Mariaan, tdhdentdd myos kuvatun Neitsyt Maria -merkitysté
runon minéille.2

Ruusu-kuva esiintyy Adyn varhaistuotannossa useissa muissakin ru-
noissa. Erityisesti kiinnittdd huomiota ruusu-kuvan kéyttdytyminen kah-
dessa vuodelta 1897 olevassa runossa: Ha .. ja Dal a rézsdrdél ("Laulu
ruususta"). Viisisdkeistéisen Ha ... -runon viimeisessd sdkeistdssd on
menettédmisen kuvastoa. Sen huipentaa sée "Gyenge rézsat8r8l hova lett a
rézsa? ..." ("Minne hennosta ruusunoksasta on hédvinnyt ruusu? ...").
Kuvan tekee kiintoisaksi se, ettd vélittomésti edelld, neljénnesséd sikeis-
tossd, on Neitsyt Maria aktuaalistettu kérsijénd. Dal a rdézsdrdél -runossa
mind muistelee, miten rakastettu tytté oli antanut hénelle ruusun, "polt-
tavan rakkauden symbolin". Muistelemisen aikaan mind ymmértédd, ettd
tytén antama ruusu onkin "salaperédinen, viimeinen herra sinun kanssa-

si". Téssdkin ruusun merkitys siis muuttuu runon mittaan: se ylenee

1 Runoilijaa on luultavasti johdattanut Mary Haltonin ja Neitsyt Marian
kytkemiseen se, ettd englantilaista néyttelijatértd oli ryhdytty nimittdméén
Nagyvdradissa unkarilaisittain Mdriaksi, mikd on siis my6s Jumalandidin
nimen unkarinkielinen vastine. Ady itse mainitsee seikasta pari viikkoa
ennen runoa ilmestyneessd lehtiartikkelissaan (Ady 1977a I, 131).

2 Sekd ensimmisessd ettéd neljdnnesséd osassa runon sindéd puhutellaan
my6s "Mimoosaksi". Ruusu-kuvan tavoin tédmékin ilmaus toimii kahdella
tasolla, tai toimi ainakin aikalaislukijoille. Literaalilla tasolla mimoosa on
herkkd, kylmélle erityisen altis kasvi. Allusiivisella tasolla se viittaa sii-
hen, ettd Mary Halton saavutti Nagyvdradissa menestystd Mimoosa-nimi-
send roolihenkilénd (ks.Ldang-Schweitzer 1977, 1508).
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sensualistisesta yliaistilliseksi.

Vuodelta 1897 perédisin olevassa runossa Udvoézlet ("Tervehdys'") tuo-
daan mieleen Neitsyt Maria ilman ettd aktuaalistettaisiin Evankeliumeja.
Runossa mind muistelee ldmpimésti palvoen ensi rakkauttaan. Viimeisessi
sdkeist6ssd on "kauniin ruskean tytén", runon sinén, kertona "Valoisaan
sédteeseen pukeutunut péivad". Tédmé tuo mieleen Jumalandidin, silld kris-
tillisessé taiteessa Neitsyt Maria esitetédfin usein auringonséteisiin pukeu-

tuneena.

8. Jeesuksen kuoleman jdlkeiset tapahtumat

Adyn varhaisimmassa, vield 1800-luvun puolella ilmestyneesséd lyyri-
sesséd tuotannossa on viittauksia Jeesuksen Kkuoleman jélkeisiin tapahtu-
miin. Péé&asiallisesti ndmé alluusiot siséltyvit Lajos Kossuth -aiheisiin ru-
noihin. Kun Kossuth toisaalta on juuri niitd Unkarin historian hahmoja,
joissa Ady né#kee vapahtajan, merkitsee tidmé sitd, ettd alluusiot Jeesuk-
seen vapahtajana ja Jeesuksen kuolemaa seuranneisiin tapahtumiin kyt-
keytyvit Adyn lyriikassa ldheisesti yhteen.

Mércius 20 ("Maaliskuun kahdeskymmenes") on Adyn varhaisin pai-
nettuna ilmestynyt runo (Lang-Schweitzer 1977, 1490): se ilmestyi
Szildgy-lehdessd 22.3.1896 allekirjoituksella A.E. Runon tilanteena on,
ettd unkarilaisten Pannoniassa olon tuhatvuotisjuhlan1 katkaisee kansal-
linen suru, Lajos Kossuthin kuolinpéivd. Tekstissé Kossuthiin suhtaudu-

taan uskonnollisesti, palvotaan hinen muistoaan. Runon teksti:

Ezeréves létlink tinnepélyén,

Az o6romnek vig zaja kozott

Ismét eljott a gydsznap, amelyen
Kossuth apdnk sirba koltozott.
Akkor egy bus nemzet zokogdsa
Kisérte a legnagyobb magyart,

Ki nem halt meg, Orokre fog élni,
mig magyar sziv dobogédsa tart.

Most 6romzajt fojt el a gydsz napja;
Nem zavarja azért tlinnepiink.

Egy ezredév dicsd tinnepélyét

Nem zavarja, ha mi kdénnyezilnk.

1 Perinteellisen, yhé#kin yleisen késityksen mukaan unkarilaiset saapui-
vat Karpaattien altaaseen suurruhtinaansa Arpddin, vanhimman unkarilai-
sen kuningashuoneen kantaisin, johdolla vuonna 896.
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Hisz ez a kénny nem a bdnat konnye,
Csak az emlék szent dldozata;

Nem keressiik "holtak kozt az é18t",
Mert hisz é1 O, mig él a haza!

E szent napon nagy szelleme el8tt
Leborul az ilinnepld magyar,
Megcsdkolja a szentelt sirhantot,
Amely testet, mulandét takar;
Koénnyeib8l dj erdt meritve,
Megreszketve szélt kér8 szava:
Aldd meg e hon méltd linnepélyét,
Legyen boldog e szegény haza!

("Tuhatvuotisen olemassaolomme juhlana, / ilon riemukkaan melun keskelld
/ on jélleen saapunut surunpéivé, jona / isdmme Kossuth muutti hautaan.
| Silloin surullisen kansan nyyhkytys / saattoi suurinta unkarilaista, /
joka ei ole kuollut vaan tulee eldméén ikuisesti, / niin kauan kuiln jatkuu
unkarilaisen sydédmen syke. // Nyt surunpéivd tukahduttaa ilonmelun; /
se ei kuitenkaan hiéiritse juhlaamme. / Tuhannen vuoden kunniakasta
juhlaa / ei héiritse, jos me kyynelehdimme. / Silld té&m& kyynel ei ole
tuskan kyynel, / se on vain muiston pyh& uhri; emme etsi kuolleitten
joukosta eldavad, / sillda Hénhédn eldd, niin kauan kuin eldd isédnmaa! //
Tdnd pyhénd pédivénd hénen suuren henkensd edessd / lankeaa maahan
juhliva unkarilainen, / suutelee pyhitettyd hautakumpua, / joka peittda
ruumiin, kuolevaisen: / kyyneleistddn uutta voimaa ammentaen, / hénen
vapiseva #dnensd on sanonut: / siunaa tdtd isdnmaan arvoisaa juhlaa, /

olkoon tdmé isé&nmaaparka onnellinen!")

Médrcius 20 -runo kytkee itseensé Evankeliumien esitystd sekd Jeesuk-
sen hautaamisesta ettd Jeesuksen ystédvien kédynnistd hénen haudallaan.

Siteeraan Luukkaan evankeliumin 23. luvun lopusta ja 24. luvun alusta:

Ja naiset, jotka olivat tulleet hdnen kanssaan Galileasta, seu-
rasivat jéljessd ja katselivat hautaa ja kuinka hénen ruumiinsa
sinne pantiin. Ja palattuaan kotiinsa he valmistivat hyvéanhajui-
sia yrttejd ja voiteita; mutta sapatin he viettivédt hiljaisuudessa
lain kdskyn mukaan.

Mutta viikon ensimméisend pé&ivédnd ani varhain he tulivat hau-
dalle, tuoden mukanaan valmistamansa hyvénhajuiset yrtit. Ja
he havaitsivat kiven vieritetyksi pois haudalta. Niin he menivit
sisédén, mutta eivdt 10ytédneet Herran Jeesuksen ruumista. Ja
kun he olivat téstd ymmélld, niin katso, kaksi miestd seisoi
heidén edessédén séteilevissd vaatteissa. Ja he peljéstyivat ja
kumartuivat kasvoillensa maahan. Niin miehet sanoivat heille:
"DMiksi te etsitte eldvdd kuolleitten joukosta? Ei hén ole téilld,
hén on noussut ylés.
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Toisen sé#keistén lopussa runo viittaa Evankeliumeihin silmiinpisté-
vésti: nuori, vasta kahdeksantoistavuotias, runocilija on téhdentényt al-
luusiota merkitsemélld Kdrolin kéidnndstd siteeraavan osan (Luuk. 24:5)
lainausmerkkeihin. Ratkaisun voi katsoa ilmaisevan sitd, ettd runoilija ei
vield luota puhetapaansa, tai vasta hakee sitd; my6hemmésséd tuotannos-
saan Ady ei viittaa té&lld tavalla. Toisaalta on kuitenkin todettava, etté
allusiivisen aineksen tdhdentédminen sitaateilla Mdrcius 20 -runossa enna-
koi Adyn péidtuotannon, erityisesti sen viimeisen kauden, luonteenomaista
tyylikeinoa: Raamattua siteeraavan moton kéyttédmistd runon otsikon ja
muun tekstin vélissé.

Alluusiona Evankeliumeihin pididn my6s ensimméisen sikeistén vastaa-
vaa, siis seitsemittd, séettd. Nidhdédkseni se aktuaalistaa Luuk. 24:6:n
alkuosan: "Ei hén ole t&élld, hidn on noussut ylos." (Kdrolin k&annok-
sessd: "Nincsen itt, hanem feltdmadott:").

Runon alluusiot vaativat lukijaa vertaamaan Kossuthia Jeesukseen ja
unkarilaisia Jeesuksen ystédviin. Kossuth ja Jeesus samastetaan toisiinsa,
kun taas unkarilaiset ja Jeesuksen ystdvit vastakohtaistetaan toisiinsa.
Sekéd Jeesus ettd Kossuth ovat joutuneet hautaan, mutta kumpikaan ei ole
haudan oma. Jeesuksen ystdvit tulkitsevat Jeesuksen hautaamisen véérin,
kun taas unkarilaiset, Kossuthin ystédvét, tulkitsevat Kossuthin hautaa-
misen oikein. Vastaavasti edellisten kéyttdytyminen ei ole tilanteenmu-
kaista, kun taas jidlkimméisten on sité.

Ne lauseet, jotka runo Evankeliumeista akutaalistaa, esittdéd enkeli,
tai kaksi enkelid. Enkelien puheen tarkoituksena on opettaa Jeesuksen
ldheisid suhtautumaan Jeesuksen kuolemaan oikealla tavalla. Runossa en-
kelien vastineena on lyyrinen mind, jonka puheen tarkoituksena on taas
opettaa Kossuthin ldheisid, nimittdin Kossuthin maanmiehid, suhtautumaan
Kossuthin kuolemaan oikein. - Né&in voidaan todeta, ettd Adyn myohem-
méssé lyriikassa lyyriselle minélle niin luonteenomainen profeetan rooli on
esilld jo Adyn ensimméisessd painetussa runossa: siind kuin Evankeliumien
kohtauksen enkeli toimii Jumalan ja juutalaisten vélimiehen&, nuoren Adyn
runon lyyrinen minéd véalittdd jumalistetun Kossuthin ja unkarilaisten kes-
ken.

Mdrcius 20 -runo ei ainoastaan allusoi Luukkaan Evankeliumiin vaan
on myds sen vaikuttama. Té&méi tulee esiin, kun jatketaan Luukkaan evan-
keliumin kahdennenkymmenennenneljdnnen luvun siteeramista vield muuta-

man lauseen vei'ran :
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Muistakaa, kuinka hén puhui teille vield ollessaan Galileassa,
sanoen: 'lhmisen Poika pitdd annettaman syntisten ihmisten ké-
siin ja ristiinnaulittaman, ja hé#nen pitd4d kolmantena péiviné
nouseman ylos'. "Niin he muistivat hénen sanansa.

Enkelit evankeliumeissa kehottavat ihmisid palauttamaan mieleen asioita
Jeesuksen eldméstd, jotta he ymmaértédisivdt, mistd siind varsinaisesti on
kysymys. Vastaavasti Mdrcius 20 -runossa esitetddn Kossuthin muistami-
nen verrattoman tédrkedksi.

Evankeliumeissa Jeesuksen muistaminen on tunnistamisen véline, tie
tulla ylésnousseen Jeesuksen vapahtamaksi. Niissd muistaminen on tirkeé#i
muistajien eldmén kannalta, Jeesuksen eldmin kannalta silld ei ole merki-
tystd. DMarcius 20 -runossa muistaminen on tarpeellista sekd muistajien
ettd muistetun kannalta. Muistajille Kossuthin ajatteleminen on keino
hankkia "uusia voimia", mahdollistaa eldmén jatkuminen. Vastaavasti mvos
muistettu eldd muistamisen kautta: siihen saakka kuin "jatkuu unkarilai-
sen sydédmen syke", siihen saakka kuin "isdnmaa eld4". - Niinpi runon
Evankeliumeihin viittaavassa sékeess#é voidaan Kossuthista sanoa tavalla,
joka ei sovi Jeesukseen: "joka ei ole kuollut". Adyn runossa Kossuth ei
ole kuollut, koska héinté ei ole unohdettu.

Médrcius 20 -runossa on Evankeliumien ohella keskeinen asema myds
Unkarin klassisella lyriikalla. Nuori koulupoika ilmoittautuu esikoisrunol-
laan Unkarin lyriikan arvostetuimman perinteen jatkajaksi, esittaytyy
Unkarin runouden suurimpien suojeluksessa. Isdnmaallisella innostuksel-
laan, jonka keinona viittaillaan Unkarin historian tuhatvuotisuuteen, runo
tuo mieleen Unkarissa miltei kansallishymnin asemassa olevan Mihdly
Vt')ré')smartyn1 runon Szézat (suomennettu Unkarin lyyrassa nimelld Heré-
tyshuuto). Mutta vield lédheisemmésséd yhteydessd Mdrcius 20 on Jdnos
Aranyin vuodelta 1860 olevaan runoon Széchényi emlékezete ("Széchényin
muisto"), jolla Arany juhli unkarilaisen valtiomiehen Istvdn Széchényin
(1791-1860) muistoa. Adyn runossa asennoidutaan samalla tavoin
Kossuthiin kuin Aranyin runossa asennoidutaan Széchényiin, ja kuvastol-
lisia yhteyksid on tekstien vélilld pitkin matkaa. Myds Aranyin runossa
operoidaan raamatullisella kuvastolla, ja sen osana my0s nimenomaan Jee-
suksen ylésnousemuksen kuvastolla. Erityisesti Adyn runo palauttaa luki-

jan mieleen Aranyin laajan tekstin kaksi viimeistd séettf, joissa kielletdén

1 Mihdly Vorosmarty (1800-1855), lyyrikko ja eepikko, Unkarin romantii-
kan ja koko Unkarin krijallisuuden huomattavimpia hahmoja.
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Széchényin kuolema ja tdhdennetéddn sen sijaan hénen eldménsd jatkumista
ja joissa my6s korostetaan kansallisen merkkimiehen suremisen myénteistéi

merkitystd kansakunnalle itselleen:

Nem hal meg az, ki millickra kolti
Dis élte kincsét, dmbdr napja mul;
Hanem lerdzvén, ami benne foldi,
Egy éltet8 eszmévé finomul,
Mely fennmarad s n8ttén n8 tiszta fénye,
Amint id8ben, térben tdvozik;
Melyhez tekint fel az utéd erénye:
Ohajt, remél, hisz és imadkozik.
Te sem haltdl meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir;
Oszldsodat még a csaldd siratja -
Oh, mert ily sebre hol van balzsamir? ...
Mi félkeltink: a fajdalom vigasztal:
Egy nemzet gydsza nemcsak leverd:
Nép, mely dics8t, magasztost igy magasztal.
Van élni abban hit, jog és erd!

("Se ei kuole, joka tuhlaa miljooniin / rikkaan eldménsi aarteita, vaikka
hénen péivédnséd loppuu; / vaan varistaen yltddn sen, mikd hénessd on
maallista, / hén jalostuu eldméaa yllapitdvéksi aatteeksi, / joka jda pysy-
véasti olemaan ja yhé vain kasvaa sen puhdas valo, / kun se loittonee
ajallisesti, paikallisesti; / johon kohottaa katseensa jilkeldisen hyve: /
kaihoaa, toivoo, uskoo ja rukoilee. // Sindk&dn et ole kuollut, kansani
suuri kuollut! / Hauta Cenkisséd ei peitd sinua kokonaan; / suku valittaa
vield muuttumistasi tomuksi - / oi, koska ei téllaiselle haavalle ole ole-
massakaan balsamia ... / Me nousemme; kipu lohduttaa meitd: / kansa-
kunnan suru ei ole ainoastaan masentavaa: / siind kansassa, joka télla
tavoin ylistdd majesteetillista, ylistettdvdd / on eldméén tarvittava usko,

oikeus ja voima!")

Kossuth haldldnak évforduléjan -runo, joka ilmestyi ensimméisen ker-
ran Versek-kokoelmassa, on paljolti jatkoa Mdrcius 20 -runolle. Myds sii-
né ollaan Kossuthin haudan &érelld ja kehotetaan muistamaan sekd muis-
tellaan héntd. Myo6s siind suhtaudutaan Kossuthiin uskonnollisesti, aina
silhen saakka, ettd hénessid nidhdddn Jeesuksen kaltainen vapahtaja, ku-
ten edelld on todettu.

Kossuthin nédkeminen vapahtajana Kossuth haldldnak évforduléjdn -ru-

nossa t#éhdentdd muistamisen merkitystd Mdrcius 20 -runoonkin verrat-



150

tuna. Se merkitsee vield enemmén kuin "uusien voimien" saamista, nimit-
tdin ikuista eldm&i koko Unkarin kansalle. Vastaavasti "Evankeliumi Kos-
suthista" pédttyy runon viimeisen sikeistén uhkauksiin Kossuthin unohta-
jille, mik& tuo mieleen ne varoituksen sanat, joihin Uuden testamentin

viimeinen osa, Ilmestyskirja, péittyy:

S ha mégis lenne kor vagy nemzedék,
Mely elfeledné a Kossuth nevét -
Ne éljen akkor igaz hazafi,
Vagy hogyha él, tagadja meg hitét
S 4tkozza meg - bdr szive szakad meg -
Szentségtord, hdlatlan nemzetét! ...

("... Ja jos kuitenkin olisi aika tai sukupolvi, / joka unohtaisi Kossuthin
nimen - / &lkoon eldko silloin todellista is&nmaanystéviaéd, / tai jos eldé,
niin kieltdké6n hénen uskonsa / ja kirotkoon - vaikka hénen sydémensa

repedd - / kansakuntansa, joka on pyhédinhépaisija, kiittdméaton! ...")

Adyn péédtuotannon Unkari-aiheisissa runoissa tulee esiin nékemys,
jonka mukaan ‘sellainen unkarilainen, joka on kironnut oman heimonsa, on
suuri unkarilainen. On héatkdhdyttdvaa todeta, ettd jo Kossuth haldldnak
évforduldéjan -runon piaétossédkeisté on tdmén omalaatuisen katsomuksen
mukainen. (Szabd 1945, 16-17.)

Laaja, yhdeksénsékeistéinen, runo allusoi tiheddn Evankeliumeihin.
Niinpd Jeesukseen vapahtajana viittaava kolmas sdkeisto sisdltdd useita
muitakin alluusioita:

Kossuth Lajos ... mennyit jelent a név!
Szeretetet, bizé, honfi reményt,
Szabadsdgot, mely vildgot megvalt,
Bosszuit, melynek 6rdja ttni fog! ...
Kijelentés, ezerszer szent e név,

Egy nép szivében é18 nagy titok!

("Lajos Kossuth ... miten paljon merkitsee tdmé nimi! / rakkautta, luot-
tavaa, isénmaallista toivoa, / vapautta, joka vapahtaa maailman, / kostoa,
jonka hetki on tuleva! ... Ilmoitus, tuhat kertaa pyh& on tdmA nimi, /

kansan sydémessé eldvéd suuri salaisuus! ...")
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Rakkauden, toivon ja vapauden liittdminen Kossuthiin allusoi Apostoli
Paavalin Ensimméisen Kkorinttolaiskirjeen kolmanteentoista lukuun, jossa
asetetaan usko, toivo ja rakkaus kaikkia muita lahjoja ylemméksi, aino-
aksi, mikd kestdd. Neljds séde viittaa Evankeliumeissa kuvattuun Jeesuk-
sen toiseen tulemiseen. Evankeliumeissakin puhutaan téssd yhteydessé
nimenomaan kostosta (Luuk. 21-22; Kdrolin unkarinnoksessa kiytetédin
ilmausta "bosszudllds napjai"). Viides sdkeistd ennakoi viimeisen siikeiston
uhkausta. Runon mukaan nimeen Kossuth liittyvd aines siséltéi, jumalal-
lisen ilmoituksen tapaan, kaiken tarpeellisen. Viimeinen sie "kansan sy-
damessé eldvéd suuri salaisuus" aktuaalistaa Jeesuksen opetuksen ylésnou-

semuksensa jélkeisestd suhteestaan opetuslapsiin:

Vielda vahédn aikaa, niin maailma ei en&dd minua nde, mutta te
ndette minut; koska mind eldn, niin tekin saatte eldd. Sina
péivéni te ymmérritte, ettd mind olen isésséni, ja ettd te olette
minussa ja miné teissd. (Joh. 14:20-21.)

Siteerattu kolmas sidkeistd aktuaalistaa Jeesuksen Kristuksena, ylds-
nousseena vapahtajana, Taivaan valtakunnan kuninkaana. Se operoi luki-
joiden tuntemalla kristilliselld katsomuksella, jonka mukaan ihmisen mah-
dollisuus uskon, toivon ja rakkauden suuriin lahjoihin perustuu siihen,
ettd Jeesus on suorittanut tehtévinsé loppuun, ja oikeuden péivin koitta-
minen taas siihen, ettd Jeesus on voittanut kuoleman. Runo johdattaa
lukijan muistamaan, ettd Jeesuksen eldmi opetuslapsiensa sisélli on koro-
tetun Ihmisen Pojan, Kristuksen, eldmé&i.

Siteerattuun sikeistoon sisiltyvd Kossuthin merkityksen havainnollis-
taminen allusoimalla Jeesuksen toiseen tulemiseen liittyviin tuhon kuviin
liittdd nuoren Adyn, yllittdvadd kylld, myds Unkarin ulkopuoliseen eu-
rooppalaiseen runoperinteeseen. Kaikkeen vallankumoukselliseen toimin-
taan uransa alkupuolella innostuneesti suhtautuneelta Algernon Charles
Swinburnelta ei nédet jddnyt huomaamatta Kossuthinkaan toiminta, ja vuon-
na 1877 Swinburne julkaisi Kossuthin kunniaksi sonetin (To Louis
Kossuth), jossa Kossuthia jumalistetaan hyvin samantapaisesti kuin Adyn

runossa:

Light of our fathers' eyes, and in our own
Star of the unsetting sunset! for thy name,
That on the front of noon was as a flame

In the great year nigh thirty years agone



152

When all the heavens of Europe shook and shone
With stormy wind and lightning, keeps its fame
And bears its witness all day through the same;

Not for past days and great deeds past alone,

Kossuth, we praise thee as our Landor praised,

But that now too we know thy voice upraised,

Thy voice, the trumpet of the truth of God,

Thine hand, the thunder-bearer's, raised to smite

As with heaven's lightning for a sword and rod
Men's heads abased beforc the Muscovite.

Kossuth haldldnak évforduléjdn runon seuraava, neljds, sdkeisté ak-

tuaalistaa Evankeliumien opetusta Jeesuksen alkuperésté:

Mely ég kiildott, Te szent Apostolunk,
Mid8n meghalni készlilt szép honunk?
Eldllott mdr e nemzet szivverése,

Az égt8l vart csak megvalté csoddt:

S Te megjelentél, testté lett vagyunk;
Kivivtad a nép igazdt, jogat!

("Miké& taivas on ldhettdnyt sinut, sind pyhd Apostolimme, / kun Kkaunis
isénmaamme oli'kuolemaisillaan? / Taméin kansakunnan sydémentykytys oli
jo pysdhtynyt, se odotti taivaalta vain vapahtavaa ihmettd: / ja sin& il-
mestyit, ruumiillistunut kaipuumme; / taistelit kansasi toden, sen oikeu-
den!")

S#ékeisto aktuaalistaa Johanneksen evankeliumin ensimméisen luvun,
jossa selvitellddn Jeesuksen taivaallista taustaa. Erityisesti kiinnittyy

huomio luvun neljinnessétoista jakeessa sanottuun:

Ja Sana tuli lihaksi ja asui meidédn keskelldmme, ja me katse-
limme héinen kirkkauttansa, senkaltaista kirkkautta, kuin aino-
kaisella Pojalla on Iséltd; ja hén oli tdynnd armoa ja totuutta.

Kdrolin unkarinnoksessa kéytetddn "tuli lihaksi" -kohdan vastineena
nimenomaan ilmausta "testté lett". Runon sindn puhutteleminen "pyhéksi
apostoliksi" tuntuu ristiriitaiselta: ilmeneehén  kontekstista, etté
Kossuthissa ndhdddn vapahtaja, ei vapahtajan oppien levittdjédé. Toisaalta
"apostoli" -nimityksen kédyttdmistd motivoi se, ettd sidkeistOosséd akutaalis-
tetaan Jeesus suhteessa Isd Jumalaan, miltd kannalta Jeesus tosiaan on

apostoli, Taivaan lédhettémaé.
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Viidennessd sidkeistossd akutaalistetaan Jeesus Jeesuksena, Jumalan

Poika ihmisen hahmossa. Siteeraan kolmea siettd stroofin alusta:

Te izentél -~ igy mondta azt a dal.
Es kovetett reménnyel a magyar!
Te fényesebbé tetted hirnevét,

("Sin& ldhetit sanan - néin sen sanoi laulu. / Ja unkarilainen seurasi si-

nua toivolla! / Sind teit hdnen maineensa valoisammaksi,")

Ensimméinen sée viittaa unkarilaiseen kansanlauluun Kossuth Lajos
azt Uzente ... Kaksi ensimmdiistd sdettd yhdesséd aktuaalistavat sen, miten
Jeesus kutsui oppilaita vélillisesti, jo opetuslapseksi ryhtyneen kautta
(Joh. 1:41-42). Kolmannen sédkeen attribuutti "fényes" ("valoisa") kyt-
keytyy edellisen sikeistén "igaz" ("tosi") -kuvaan. Runossa molemmat
ovat unkarilaisuuden attribuutteja. Evankeliumeissakin ndmi attribuutit
kytkeytyvédt yhteen, mik&d motivoi niiden kéyttdytymisen runossa. Molem-
mat ovat Jeesuksen attribuutteja: H&n on "Maailman valkeus" ja Hé&n on
"tdynné totuutta".

Runon kuudes ja kahdeksas sékeisto toistavat edelld esiintynyttd al-
lusiivista kuvastoa. Viittaukset vield Isdn luona olevaan Jeesukseen ja jo
Isén luo palanneeseen Jeesukseen uudistuvat. Né&in Kossuth haldldnak
évforduléjdn -runossa tédhdennetiddn runon sinédn ja Jeesuksen vélistd yh-
teytta:

Nem! Néked adta reményét, hitét,
Teérted ég8, szeretd szivét!

Téged minden magyar szivébe zart,

A siri hant csak tested fedte el:
Téged sziviinknek vdgya teremtett,
Sziviinkben van Néked szentelve hely!
Nyugodj békén, hazdnk Apostola!

Nem fog feledni htt néped soha!

A szeretet 6rok cél és erd,

El nem veszti sem a jov8, se' mult, -

Ki szeretett Ugy, mint Te szerettél,
Akkor is él, ha mdr sirba hullt!

("Ei! Sinulle se on antanut toivonsa, uskonsa, / Sinun tédhtesi palavan,
rakastavan sydimensd! / Sinut on jokainen unkarilainen sulkenut sydéa-

meensd, / hautakumpu on peittinyt vain ruumiisi: / Sinut on luonut sy-
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ddmemme kaipuu, / sydédmissdmme on paikka Sinulle pyhitettynd! // J&aa
rauhaan, is&nmaamme Apostoli! / Uskollinen kansasi ei tule koskaan
unohtamaan Sinua! / Rakkaus on ikuinen pédé&méédrd ja voima, / sitd ei
kadota tulevaisuus, ei menneisyys, - / joka on rakastanut, niin kuin

siné olet rakastanut, / eldd myos silloin, kun on vaipunut jo hautaan!")

Runon raamatullisia viittauksia hallitsevat kuvat, jotka aktuaalistavat
Jeesuksen Jumalan luo palanneena. Ne rakentavat runon sinén vapahtaja-
kuvaa; niiden kautta tdhdentyy runon sinén ja teh&vénsé loppuun suorit-
taneen Jeesuksen samankaltaisuus. Jeesuksen taivaallisen alkuperédn ak-
tuaalistavien viittauksien kautta korostuu taas runon sinén tadménpuolei-
nen alkuperéd: hénet on luonut ihmisten kaipuu. Jeesuksen inhimillinen
eldmé jdad runossa edelld manittuja puolia vdhemmélle huomiolle. Ainoassa
viittauksessa Jeesukseen ihmisend runon sind samankaltaistetaan Jeesuk-
seen vaikuttajana, joka saa ihmiset liikkeelle.

Kossuth haldldnak évforduléjan -runon alluusio Jeesuksen maanpéélli-
seen eldmédn osoittaa osaltaan sitd, ettd Adyn varhaistuotannossa ihail-
laan Jeesusta sanakéyttdjdné. Kossuthin maine suurena puhujana on tér-
keéd taustatekijé sille, ettd hineen suhtaudutaan Adyn varhaistuotannossa
Messiaana ja sille, ettd Kossuth-aiheiset runot sitovat kuvaukset Jeesuk-
sesta monipuolisesti subtekstikseen.

Feledjetek! ... -runossa, jonka ensimméisessd sédkeistossd Golgata
aktuaalistetaan vapahduksen paikkana, viitataan myods Jeesuksen toiseen
tulemiseen. Jélkimméisessd sdkeistésséd runon mind haaveilee apokalyptisin

kuvin péivésté, jolloin Aradin uhrien puolesta kostetaan:

De lesz még itt a bosszu drdjdig,

Lesz még itt sziv, mely sohasem feled,
Hallunk mi még, hallunk zsoldos nydszorgést
A vértaniknak sirhelye felett.

Lesz még itt linnep, melynek dérdjdban

A bilintet8 Igazsag karja ver -

Es biliszkén ttizzlik azt a hires fatyolt

A tizenhdrmak oszlopdra fel.

("Mutta on t&élld vield koston hetkeen saakka, / on té&#lld vield sydén,
joka ei koskaan unohda, / me kuulemme vield, kuulemme palkkasoturin
voihkeen / veritodistajien hautapaikan ylld. / On t&illd vield juhla, jonka
hetkend / rankaisevan Totuuden késivarsi ly6 - / ja ylpeind kiinnitdmme

sen kuuluisan hunnun / ylés kolmientoista pilariin.")



155

Jeesuksen hautaa vartioineet palkkasoturitkin saavat runossa huomi-
ota. Heidén vaikerointinsa tulevaisuuden nurinkédnnetyssi maailmassa on

metafora kaikkien niiden tuskalle, jotka ovat sallineet Aradin veriteon.

9. Muita subteksteji

9.1. Sanan inkarnoituminen

Adyn varhaisessa lyriikassa taajaan esille tulevien, edelld késiteltyjen
subtekstien ohella siihen kytkeytyvét useita kertoja myos Johanneksen
evankeliumin alku ja Evankeliumien kéyhét. Lisdksi on toki my6s sellaista
ainesta, joka tulee esille vain tilapéisesti, mahdollisesti vain yhden ainoan
kerran.

Ady julkaisi Negyvdradi Naplé -lehdessd 26.5.1901 artikkelin Szinhdzi
poézis - Titkos kolt8k ("Teatterirunoutta - sala-runoilijoita"), jossa muka
siteerataan ja kommentoidaan paikallisten runoilijoiden Nagyvaradin teatte-
riin kuuluville kirjoittamia runoja. (Ladng-Schweitzer 1977, 1508). Artik-
kelissa esitelldén kaikkiaan viisi ruonoa. Niistd kolmas on omistettu Olga
Szbéhnerille. Tekstissd runon sindén suhtaudutaan palvovasti, mihin tés-
sékin tapauksessa liittyy Evankeliumien sitominen subtekstiksi. Kaksisé-
keistéisen runon ensimméisessd stroofissa palautetaan mieleen Sanan in-

karnoituminen Evankeliumeissa:

Te vagy a liliomfehérség,

Egy szép dlom, mely elreptil,
Te vagy a testet Oltott szépség,
Amerre jarsz, szdz vagy repul.

("Sind ole liljanvalkoisuus, / kaunis uni, joka lentd&d pois, / sind olet
ruumiillistunut kauneus, / minne vain kuljetkin, sielld lentdd sata kai-

puuta.")

Viittauksella runon sind korotetaan ainutlaatuiseksi. Se on hyvin sa-
mankaltainen kuin se alluusio Sanan inkarnoitumiseen, jolla Kossuth hald-
ldnak évforduldéjan -runossa tdhdennetdén runon sindn merkitystd. Huo-
miota heréattdd, ettd "vadgy" ("kaipuu"), jonka inkarnaatioksi Kossuth-
runon sind mainitaan, on myds té&mén runon kuvana. Mutta nyt "kaipuu"
ei ole se, mikd runon sinén on synnyttédnyt, vaan se, mitd hén itse syn-

nyttéi.
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9.2. Kylvéjé-vertaus

Runo Fird8levelek ("Kylpylédkirjeitd") ilmestyi Nagyvdradi Naplé -leh-
dessd 19.7.1901. Se on tyypillinen ajankohtaisruno: keped, riimillinen
raportti lomailijan tunnelmista. Tekstin leikkisén ja pinnallisen yleisilmeen
takia sen Evankeliumeihin viittaava jakso yllattédd, merkitsee runossa

odottamatonta syvénnetté:

Addig, amig poéta voltam,

Nem fdjt, ha szirtre hullt a mag,
A poétdnak tejtestvére

Lévén az o6rcg sorsharag.

("Siihen saakka, kun olin runoilija, / ei tehnyt kipedd, jos jyvét puto-
sivat kalliolle, / silld runoilijan erottamaton kumppani / on vanha kohta-

lonviha.")

Runossa viitataan Luukkaan evankeliumin kahdeksannessa luvussa
esitettyyn Jeesuksen kylvéjd-vertaukseen, jossa kerrotaan kylvetyn sie-
menen erilaisista kohtaloista: osa putosi tien oheen, osa kalliolle, osa
orjantappuroiden sekaan ja osa hyvdin maahan. Kalliolle pudonneen sie-
menen kohtalona on vertauksessa (Luuk. 8:6) kuivettua oraalle nousemi-
sen jidlkeen. Puheensa jatkuessa Jeesus selittdd (Luuk. 8:13) kalliolle
pudonneen siemenen vaiheiden tarkoittavan sitd, ettd Jumalan sana ote-
taan ilolla vastaan, mutta ainoastaan hetkeksi: kiusauksen hetkelld us-
kosta luovutaan.

Evankeliumien kylvijdn tyd on apostolin tyo6td. Alluusiolla runon mi-
nén toiminnalle annetaan jumalallisen ilmoituksen vélittdmisen merkitys.
Nimenomaan Kkalliolle pudonneiden siementen kohtalon aktuaalistaminen
antaa ymmaéartéd, ettd runon mind on pettynyt puheensa vastaanottoon,
siihen, ettd hénen sanomansa on kuultu eiké sitd kuitenkaan ole kuultu,
nimittdin todella, niin ettd se olisi saanut kuulijoissa pysyvén sijan. Talta
kannalta Jeesuksen sanat kertomuksen esittdmisen ja tulkitsemisen vélilla

heréattdavat huomiota:

Teiddn on annettu tuntea Jumalan wvaltakunnan salaisuudet,
mutta muille ne esitetdédn vertauksissa, ettd he ... vaikka kuu-
levat, eivdt ymmértédisi. (Luuk. 8:10.)
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Toisaalta runossa tdhdennetdidn, ettei minélle ole tehnyt kipedd sen
havaitseminen, ettd oma toiminta jd8 hedelméttoméksi. N&in Filrd8levelek-
runo osaltaan rakentaa nuoren Adyn tuotannossa vallitsevaa romanttista
nikemystd, jonka mukaan runoilijan kohtalona on jddd& inhimillisen vuoro-

vaikutuksen ulkopuolelle, vastausta vaille.

9.3. Jeesuksen saapuminen Jerusalemiin

Ikddn kuin esimakuna niistd vuosina 1900- ja 1901 ilmestyneistd ru-
noista, jotka sitovat subtekstikseen enkelin tervehdyksen Neitsyt Mari-
alle, siséltyy Versek-kokoelmaan runo Oktéberben ("Lokakuussa"), jossa
tulee esille toinen evankelinen tervehdys.

Kaksiosainen Oktdberben-runo on oodi loppumiselle. Runo on tayn-
nddn syksyisid, kuolemisen, kuvia, joihin runon mind suhtautuu hellédsti
ja kaihoten. Ensimméisen osan kaikki kolme sikeist6d pédittyvit samaan,
Evankeliumit kytkevédédn s#keeseen. Siteeraan kolmannen sikeistén, jossa

ilmaistaan edellisid stroofeja voimakkaammin:

Az 6rok haldlt ismerem csak.
Oly édes béanat ez nekem.

En csak lemondani tanultam,
Miéta rovom életem.

S ha elér a létez8k vége,
Bus 8szi szél édes zenéje
Csengjen flilembe csendesen -
Hozsanna néked, elmilds!

("Tunnen vain ikuisen kuoleman. / Se on niin suloinen tuska minulle. /
Olen oppinut vain luopumaan, / siitd saakka kuin eldmééni kuljen. / Ja
jos olemassaolevien loppu saavuttaa minut, / surullisen syksyn tuulen
suloinen musiikki / soikoon korviini hiljaa - / hoosianna sinulle, loppumi-

nen! ...")

Refregissd tulee esille vikijoukon tervehdys aasilla Jerusalemiin rat-
sastavalle Jeesukselle, Matteuksen evankeliumin 21:nnen luvun yhdeksés
jae. Alluusiolla runon mindn toivo kiinnitetdin loppumiseen. Huomiota
heréttdd, ettd Karolin kdidnnoksessd ei kédytetd alkukielistd ilmaisua vaan
sen merkitys on viélitetty unkariksi sanoin "légy segitségil" ("auta").

Ady on jélleen- soveltanut katolista Kkielenkdyttéd, on sen vaikuttama;
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tilanne on sama kuin enkelin tervehdyksenkin kohdalla.

Oktéberben on Adyn varhaisimpia kuolemaa hellivid runoja. Kuoleman
rakastamisen dekadenttinen motiivi esiintyy Adyn lyriikassa téstéd eteen-
pédin 14pi koko varhaistuotannon ja mestarikauden alkuvuosien huipentu-
akseen Vér és arany -kokoelmaan, jossa kuolemanléheisyys on suorastaan

hallitsevana tuntona.

9.4. Johanneksen evankeliumin alku

Runo Ejimddé ("Yonpalvoja") sisdltyy Még egyszer -kokoelmaan.
Tekstin kolme osaua oval ilineslyneel alun perin erillisind: ensimméinen ja
toinen osa Szabadsdg-lehdessd, 27.1.1901 ja 9.5.1901, Kkolmas osa
Nagyvaradi Naplé -lehdessd 24.10.1901. Otsikon mukaisesti osat sitoo
yhteen lyyrisen mindn uskonnollinen suhtautuminen yéhoén.

Ejimadé alkaa voimakkaalla visiolla runon minén sulautumisesta ylistet-
tdvaédn yohon. Mindn identifioituminen tarkastelunsa kohteeseen ennakoi
Adyn mestarikauden tuotannon peruspiirrettd ja liittdd Ejimadén Létusz-
runoon (vrt. Szabdé 1945, 18). Sikeiston viimeisesséd sékeesséd toistuva
"vildg" aktuaalistuu seké "maailma"- ettd "valo"-merkityksessd téhdentd-
méin sitd, ettd runon mindlle pimeys merkitsee néitd molempia. Edelleen
on huomattava, ettd tidmén monimielisyyden kautta runoon sitoutuu Evan-

keliumien Jeesuksesta kayttdma nimitys "Maailman valkeus":

Leplét bar valtva oltse, vesse:

Az én vilagom nincs mér messze.
Az én vilagom el fog jonni:
Hajnaltalan csodas vildg lesz,

Az éj sohsem fog elkdszénni ...
Egére nem lesz csillag hintve,

En leszek minden gyodngye, kincse,
En leszek célja, udve, &atka

Es mégis ez lesz legjobb, legszebb:
Minden vildgoknak vildga ...

("Jos kohta kaapua pukien, riisuen: / minun maailmani ei ole en&id kau-
kana. / Minun maailmani tulee saapumaan: / siitd tulee aamunkoiton ih-
meellinen maailma, / y6 ei tule koskaan jattdmédadn jadhyvaisid ... / Sen
taivaalle ei ole siroteltu téhtié, / miné olen kaikki sen helmet ja aarteet,
/ mind olen sen p&adméard, autuus, Kkirous, / ja kuitenkin téstd tulee

paras: / kaikkien maailmojen maailma ...")
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Jo Adyn aikalaiskritiikki kiinnitti huomiota yo6n keskeisyyteen ja
myoOnteiseen merkitykseen Adyn lyriikassa. Gébor Oldh panee vuonna
1910 ilmestyneessé arvostelussaan suhtautumisen y6hoén merkille piirteend,
joka vastakohtaistaa Adyn lyriikan miltei kaikkeen aikaisempaan unkari-
laiseen runouteen (ks. Oldh 1910, 1156). Toisaalta voi todeta, ettd "yo"
-kuvan keskeinen asema ja myonteinen suhtautuminen yoéhén kytkee nuo-
ren Adyn lyriikan varsin kunnianarvoisaan eurooppalaisen lyriikan perin-
teeseen, joka alkaa jo 1500-luvulta, Ristin Pyhén Johanneksen lyriikasta.
Espanjalaisen runoilijan kuuluisassa tekstissd Canciones del alma "yo&"
("noche") on keskeinen kuva, elementti, jonka Kkérsimystd tuottavaan
otteeseen sielunkyvyt joutuvat ihmisen ldhestyessd Jumalaa ja jossa ih-
minen on Jumalan helldin huolenpidon kohteena (ks. Smitherham 1977,
268-269). Samantapaisesti aines esiintyy romantiikassa Novaliksen lyrii-
kassa: myds Hymnen an die Nacht -teoksessa yo liitetddn Jumalan ldsné-
oloon (ks. esim. Monroe 1983, 109). Ja Adyn aikalaislyriikassakin yo6téa
ylistetddn samassa hengessd kuin Ristin Pyhin Johanneksen runoudessa:
Paul Claudelin runossa Cantique de la rose (sis. teokseen La Cantate a
trois Voix, ilm. 1914) katsotaan yoén jatkuminen mahdollisuudeksi tulla

Jumalalle otolliseksi:

- Et demain déja expirent ces noces de la terre et il n'y
aura plus de nuit.

Mais qu'importe, si, par deld le vide immense de l'eté et
I'hiver qui l'approfondit,

Les vierges de notre sérail déja dans le jardin futur saluent
leurs soeurs reparaissantes?

Adyn runon liittyminen Ristin Pyh#&n Johanneksen runoudesta alka-
vaan perinteeseen ei koske kuitenkaan kuin vain ilmaisun tasoa. Kun
pidetdén silmélla ilmaisuun korreloituvaa siséltéd onkin Adyn Ejimddé-runo
liittdminen erdiseen eurooppalaisen lyriikan toiseen, myo6s keskeiseen pe-
rinteeseen. Tamé ké&y ilmeiseksi, kun edetddn Ejimddé-runon toiseen
osaan, jossa yostd puhutaan menneisyytenéd. Toinen osa ikdén kuin tar-
joaa selvityksen siitd, miksi runon mind ylistdd yoétad ja haaveilee yhty-
misestéd siihen. Jaksossa esitetdin Johanneksen evankeliumin alkua polemi-
koiva luomiskertomus, jonka mukaan pimeys edeltédd valoa. Adyn tekstisséa
tdhdennetddn kursivoinnein sen vastustavaa suhdetta Evankeliumien esi-
tykseen, jonka- mukaan alussa oli Sana, jossa oli eldmé ja joka oli yhté

kuin ihmisten valkeus:
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. Légy éldott, legvalébb legenda
S a szent fény, mely most visszahoz;
Az ... az! A sotét volt az elsl,
Fényt sohse latott szent kaosz.
A nines volt az elsy igazsig,
Onmagiétsziilte szent erény,
A tagadds az elsd isten
A els8 hazugsdg volt a fény.

("... Ole siunattu, todellisin legenda / ja pyhé# valo, joka tuo sinut nyt
takaisin; / se ... se! Pimeys oli ensimméinen, / valoa koskaan nédkemé&ton
pyhd kaaos. / Ei ole oli ensimmiinen totuus, / itsensdsynnyttinyt pyhi

hyve, / kieltdminen ensimméinen jumala / ja ensimmiinen valhe oli valo.")

Ennen muuta Adyn runo jatkaa markiisi de Sadeen (1740-1814) kyt-
keytyvédéd sadismin perintdéd. Valon alkuperdisyyden opponointi sindnsi on
jo vanhaa perua - sehédn siséltyy jo manikeolaisuuteen ja Jakob Bo&hmen
filosofiaan -, mutta kaunokirjallisuuteen tuli valon alkuperidisyyden vas-
tustaminen vasta romantiikan my6td, osana pyrkimystéd irtautua kristilli-
sistd katsomuksista ja tulkinnosta. Markiisi de Sade otti ensimméisend
kirjailijana maalitaulukseen késityksen "kaikki on hyvééd, kaikki on Juma-
lan tyotd" viéittdmélld tuotannossaan, ettd "kaikki on pahaa, kaikki on
Saatanan tyo6td". Saden teoksissa pimeyttd ja pahuutta pidetddn valoon ja
hyvyyteen verrattuna alkuperdisind, ja t&mén mukaisesti siind katsotaan,
ettd synti on ihmisen luonnollinen tila, kun taas hyve on keinotekoista,
teenndistd., Taméd késitys sekd siitd versova myodnteinen asennoituminen
syntiin ja pimeyteen periytyi useille 1800-luvun keskeisille runoilijoille.
Sadistinen katsomus tulee esiin esim. Baudelairen, Swinburnen ja
D'Annunzion tuotannoissa. (Ks. Praz 1970, 104, 148, 235 ja 276.)

Yon ylistdminen Adyn Ejimddé-runossa perustuu yon pitdmiseen alku-
perédisend, ja néin ollen runo liittyy Ristin Pyh&n Johanneksen lyriikasta
juontuvaan perinteeseen vain ilmaisun tasolla, vain sen kritiikkind. Sa-
dismin perinnettd runo sen sijaan jatkaa seké& ilmaisun ettéd siihen korre-
loituvan siséllon tasolla. Evankeliumien luomiskertomuksen esiintyminen
runon poleemisesti nédhtyné ldpindkyvénd subtekstind osoittautuu seurauk-
seksi runon kuulumisesta sadismin perinteeseen.

Még egyszer -kokoelmassa Ejimddda seuraa vélittomésti Csékok ("Suu-
delmia") -niminen runo. Alun perin se ilmestyi Nagyvdradi Naplé -leh-
desséd 30.3.1902. Runo sisdltyy myo6s Uj versek -kokoelmaan, A csékok
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atka ("Suudelmien kirous") -nimisené.

"suudelma"-kuvalla on Csékok-runossa samanlainen merkitys kuin
"yo"-kuvalla Ejimddé-runossa: suudelma esitetdédn elémén antajaksi, eléd-
mén alkuperédksi. Ja "suudelma"-kuvan merkityksenannon yhteydessé vii-
tataan samaan taapaan poleemisesti Johanneksen evankeliumin alkuun kuin
Ejimadédssakin.

Luomiskertomus esitetédédn heti Csékok-runon aluksi. Huomiota kiinnit-
tdd, ettd suudelman, eldmén alun, ajankohta tai pikemminkin milj66 on

nimenomaan yo6. "y6"-kuva on siis myds Csékok-runon myytin ainesta:

Valami szent, nagy éjszakdn

Vad néaszban megfogant az élet

S azéta tart a ndsz O6rokké,
Minden kis mozgds csdkba téved.

("Jonain pyhé&nd, suurena yond / villeissd hédissd sikisi eldmd / ja siité
ldhtien hé&dt ovat jatkuneet ja jatkuvat ikuisesti, / kaikki pienet liikah-

dukset harhautuvat suudelmaan.")

Yhdestéd ainoasta pitkéstéd sédkeistostd koostuva runo kiinnittdd yhdek-
sédnnestd sidkeestd alkavassa jaksossa Evankeliumit ldpindkyvéksi subteks-

tikseen:

S a legforrébb csékbdl sziilet meg
A legszebb, legnagyobb ige,

Mely héditéan csap belé

A végtelenbe, semmibe.

("Ja kuumimmasta suudelmasta syntyy / kaunein, suurin sana, / joka

hurmaten paiskautuu / dérettomyyteen, tyhjyyteen.")

Evankeliumien mukaan Sana ei ole ainoastaan yhtd kuin kaiken alku
vaan Sana on myds yhtd kuin vapahtaja. Runon alku opponoi Evankeli-
umien Sanan edellistd merkitystd, kytkennén suorittava jakso taas jélkim-
méistd. "suudelma" on runossa metonyminen nimitys sukupuoliselle yhtey-
delle, ja niin Csékok julistaa ruumiista syntyneen vapahtajan enemmyyttéa
Evankeliumien vapahtajaan verrattuna. Siteeratun osan kaksi viimeistéd
sdettd vélayttavat esiin vapahtajan toiminnan, wvapaaehtoisen kulun tyh-

jyyteen, antautumisen kérsimykseen, sen asian, mikd Adyn varhaistuo-
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tannossa yleensékin ndhdddn yhteison vapahtajan tehtédvéksi.

Messiaan synnyttdvd suudelma esitetdén runossa menneisyyteen kuu-
luvana asiana. Nykyisyyden suudelmat ovat voimattomia ja vastaavasti
niistd seuraa vain arvotonta. Csdékok-runokin valittaa nykyisyyteen vas-

takohtaistetun aikakauden pé&éttymistéa:

S a leglanyhdbb csdkbdl fakadt ki

A szilirkeség, a régi mésa:

Nincs vad pdrzds, nincs tlizes csék ma
S nincs a vildgnak messidsa.

("Ja voimattomin suudelma on tuottanut / harmauden, vanhan jaljitelmén:
/ nykyédén ei ole olemassa villid yhtymistd, ei ole olemassa tulista suu-

delmaa / ja maailmalla ei ole messiasta.")

Pédtossdkeissddn A csékok -runo selvittdd sitd syytd, minka takia

maailmassa ei sikid endd messiaita:

Ma ez a fold tidvok Olimpja
S nem laknak itt: csak istenek.

("Nykyéaén tdmd maapallo on vapahdusten Olympia / eik& té&alld asu muita

kuin vain jumalia.")

Adyn varhaistuotannossa vastustetaan toistuvasti kristillisyyttd ja
valitetaan sitéd, ettd pakanallisuus on joutunut kristinuskon syrjayttamék-
si. Tédmé piirre rohkaisee késittdmidédn myods Csdékok -runon péitoksen
valitukseksi siitd, ettd Jeesus on tullut ja jaddnyt maailman vapahtajaksi.
Sekéd antiikin mytologian ettd kristillisyyden subtekstikseen sitova vii-
meistd edellinen sée on kuva runon mindd ympérdéividn maailman suhteesta
muinaiseen maailmaan: koko maailmasta on tullut jumalten asuinpaikka,
Olympia, mutta uuden maailman on jérjestédnyt "udvok" ("vapahdukset"),
nimenomaan Jeesuksen sovituskuolemasta nouseva tekijé.

Runo esittdd Kristuksen hallitseman maailman ja terveen syleilyn toi-
sensa poissulkeviksi asioiksi. Téstd avautuu héitkdhdyttdvd nédkoala Jee-
suksen messiastyon merkitykseen. Jeesuksen saavuttama voitto on langet-
tanut kirouksen syleilyn ylle. Jeesuksen tuleminen maapallon vapahtajaksi

on tuhonnut ne edellytykset, jotka ovat vélttdméattomét messiaan syntymi-
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selle, siis ne, joita ilman, runon logiikan mukaan, myo6skédn Jeesus itse
ei olisi voinut syntyd. Tédmén mukaan Jeesus itse toisaalta olisi pakanuu-
den terveen, villin syleilyn hedelmé, mutta toisaalta nimenomaan Jeesus
olisi omalla toiminnallaan aiheuttanut ihmiskunnan kykeneméittémyyden
tuottaa uusia messiaita, olisi katkaissut omalla messiaanisuudellaan mes-

sias-ketjun.
9.5. Evankeliumien koyhét

Adyn parissa 1900-luvun ensimméisind vuosina Kkirjoittamassa runossa
tulevat esiin Evankeliumien kuvaukset koéyhistd. N#&mé tekstit ovat sikaéli
erittdin huomionarvoisia Adyn koko tuotannon kannalta, ettd ne ennakoi-
vat ihmisen ja omaisuuden suhteen tuloa Adyn mestarikauden alun keskei-
seksi aiheeksi.

Adyn varhaistuotannossa Evankeliumien koéyhét valaistuvat myodntei-
sesti. Niinpd heréttdd huomiota, ettd tdmén kauden runoissa toisaalta
viitataan ironisesti Jeesuksen opetukseen arvottomien ylentémisesté
(Divina comoedia). Tilannetta selittdd se, ettd jalkimméisessé tapauksessa
allusoidaan sellaiseeen Evankeliumien jaksoon, jossa kdéyhét mainitaan mo-
raalisen julistuksen elementtind. Adyn tuotannossa saavat myoénteisemmén
merkityksen ne Evankeliumien kuvaukset koyhisté, jotka eivét ole ilmisel-
vésti rakentamassa Jeesuksen moraalista vaateliaisuutta.

Még egyszer -kokoelman avaa samanniminen runo ("Vield kerran
..."). Alun perin runo ilmestyi Szabadsdg-lehdesséd 26.9.1900.

Tekstin alkupuolella runon mind valittaa tulemistaan huonommaksi
aikaisempaan mind#énsd verrattuna. Runon loppupuolella mind vertaa itse-
48n ympdéristodn ja arvioi olevansa sitd suurempiarvoinen. Alkujakson
paittda sdkeisté, jossa runon mind Kkuvittelee joutuvansa myytavéksi

markkinoilla. Tédmé jakso sitoo Evankeliumit runon subtekstiksi:

Csak egy forint ... Piacon volndnk! ...
Mit szégyenkezzem, ez a vésar,

Eladom még a megvetést is,

Az én lelkem mar ugyis l4zér,

A piacrél hulljon még ra sar!

("Vain yksi forintti ... Olisimme torilla! ... / Miksi hépeilisin, némé ovat
markkinat, / myyn vieldpd halveksunnankin, / sieluni on joka tapauk-

sessa jo lasarus, / variskoon torilta sille vield kuraa!")
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Evankeliumit tuo tekstiin nimenomaan "lasarus"-kuva. Subtekstisyy-
den voi tulkita joko ldpindkyvéksi tai ldpindkyméttoméaksi. Edellisessé
tapauksessa "lasarus" tuo lukijan mieleen Luukkaan evankeliumin 16:nnen
luvun kuvauksen kdéyhéstd Lasaruksesta rikkaan miehen palatsin edustal-
la. Kuvan tulkitsemista allusiiviseksi tukee se, ettd Adyn seuraavien
vuosien tuotannossa kyseinen Evankeliumien osa esiintyy yksiselitteisesti
lapindkyvéand. Subtekstisyyden tulkitsemisen ldpindkyméttéméiksi mahdol-
listaa se, ettd "ldzdr" on my6s unkarin yleiskielessd kaytetty adjektiivi,
merkityksessd "kOyhd". Se esiintyy erityisesti kalvinistisessa kielenkéy-
tossd (Szab6 1945, 55). Jalkimméisessd tapauksessa olisi siis kysymys
Evankeliumien vaélillisestd vaikutuksesta Adyn runon syntyyn.

Runon seuraavat sédkeet ovat monessakin mielessd mielenkiintoisia:

Im bevallom, hogy nyomorultan,
Mit sem remélve, mit se varva,
Még mindig van az én lelkemnek
Szdrnyakat adé bliszke dlma.

Es bar el8ttem vak sotétség

Es bér elBttem mit se ldtok:
Még mindig meg tudok én vetni
Egy ndlam is bénédbb vilidgot!

("Kas, tunnustan, ettd raajarikkoisena, / mitdén toivomatta, mitd&n odot-
tamatta, / sielullani on yhéd vieldkin / siivet antava ylped unelma. / Ja
vaikka edesséni sokea pimeys / ja vaikka en nde edesséni mitdén: / yhéa-

kin pystyn halveksimaan / minuakin rammempaa maailmaa!")

Runon mind esittdytyy koyhéksi ja raajarikkoiseksi, joka kuitenkin
"siivet antavan ylped&n unelmansa" turvin katsoo rohkeasti tulevaisuuteen,
luottaa siihen, ettd hén ei ole tullut maailmaan ainoastaan surkeaksi ker-
jaldiseksi. Taltd kannalta herédttdd huomiota, ettd Luukkaan evankeliu-
missa kertomusta Lasaruksesta ja rikkaasta miehestd edeltdd - 14:nnessé
luvussa - vastaavanlainen vertauskertomus, jossa kuvataan, miten tien-
varren kerjédldiset korotetaan ohi rikkaiden. Siihen, ettd tdméd kertomus
olisi suorastaan vaikuttanut Még egyszer -runon syntyyn, viittaa se, ettéd
Luuk 14: 21:ssd korotettaviin liitetddn samoja attribuutteja kuin runossa
liitetd8n mind&én: "koyhé, raajarikkoinen, rampa" (Kérolin k&éidnndksessé
"szegény, csonkabonka, sdnta"). Ja liséksi on huomattava, ettd kyseisen

raamatunjakeen neljéskin attribuutti "sokea" (Kérolilla "vak") esiintyy



165

runossa, tosin mindn ympéristéon liitettyné.

Még egyzer -runossa tulee himmedsti, tuskin huomattavasti esiin
Evankeliumien kuvaus koyhistéd, subteksti, joka pian oli tuleva Adyn ru-
noudessa esiin avoimesti, &dnekkéédsti. Mutta niin kuin té&méd runo enna-
koi, valmistelee Adyn péédtuotannon alkua subtekstisyyden kannalta, se
valmistelee sitd myos literaalilla tasolla. Viimeksi siteeratun osan kuvat
tulevat uudelleen esille Uj versek -kokoelman johdantorunossa, ja myos
silloin ne rakentavat antiteettista ilmaisua. Mutta silloin lyyrisen minén
uhmaaminen ei ole endéd arkaa toivon elittelemistd vaan hurjaa, ruoskivaa

laulua:

De addig sirva, kinban, mit se vdrva
Mégiscsak szdll 1ij szdrnyakon a dal
S ha eldatkozza szdzszor Pusztaszer,
Mégis gy8ztes, mégis 1ij és magyar.

("Mutta siihen saakka itkien, tuskassa, mitdédn toivomatta / laulu lentéa
kuitenkin uusin siivin / ja jos Pusztaszer kiroaa sen sadasti, / se on

kuitenkin voittoisa, kuitenkin uusi ja unkarilainen.")

My6s Vén faun dala -runossa miné esittédytyy kerjéldiseksi, joka luot-
taa uuden, paremman maailman tulemiseen. Ja my0ds tédssé runossa odotta-
jla mainitaan rammoiksi. Samoin kuin Evankeliumien 14:nnesséd luvussa on
tdssékin runossa osattomien toivo uuden maailman tulemisessa. Mutta luul-
tavasti Vén faun dala -runo itsesséin ei oikeuta muuhun kuin runon ja
Evankeliumien kertomuksen vélisen paralleeliuden toteamiseen, ja yhteyk-
sien huomaaminenkin olisi vaikeaa, mikéli emme olisi jo todenneet kyseis-
ten ainesten esiintyvén Még egyszer -runossa, joka siséltdd eittdméttomid
yhtyksid Evankeliumien kuvaukseen koéyhistd. Mahdollisesti samankaltai-
suuden perustana onkin se, ettd Evankeliumit on vaikuttanut Vén faun
dala -runon syntyyn Adyn oman tuotannon, pari vuotta aikaisemmin il-
mestyneen Még egyszer -runon, Kautta. Jonkinlaisen vaikutussuhteen
olemassaolon puolesta puhuu sekin, ettd runon aihe, nimittdin Kkristilli-
syyteen vastakohtaistetun pakanuuden ylistdminen, liittyy mité likeisimmin
Evankeliumeihin:

Sugédros 1tjaid bejarom,
Ha sugdr nincsen is velem:
En vagyok a legvigabb koldus,
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AKki dalol - az utfelen ...

Pan ébred. E faradt vilagra

Egy 4j vilag reszketve késziil,
Egy 4j vilag karjat kitdrja

S meghalunk az o6leléstiil.

Jon 1j vildg. Jon a szilajsag,

Jon a gyonyorok udj vildga,

Orok nyara lesz majd a vérnek

S juniusnak 6rok virdga.

Oh, szent pogdnysdg, jovel, jovel mar,
Varnak a béndk és az épek,

én legjobban, ki nem tudom, csak:
Hiszem azt, hogy szép az élet ...

("Kuljen péivénpaisteisia teitdsi, / vaikka sédde ei olekaan kanssani: /
olen iloisin kerjdldinen, / joka laulaa - tienohessa ... / Pan herdi. Téa-
hén védsyneeseen maailmaan / on vavisten tulossa uusi maailma, / uusi
maailma levittdd késivartensa / ja me kuolemme sen syleilystd. / Tulee
uusi maailma. Tulee hillittémyys, / tulee nautintojen uusi maailma, / ve-
relld on sitten ikuinen kesd / ja kesédkuulla ikuinen kukka. / Oi, pyha
pakanuus, tule, tule jo, / rammat ja terveet odottavat sinua, / enimmin

mind, joka en tiedd vaan ainoastaan: / uskon, ettd eldmid on kaunis ...")

10. Maardllisten tulosten tulkintaa ja tiivistelma

Adyn varhaisessa lyriikassa kokoelmiin kuuluvat runot allusoivat huo-
mattavasti useammin Evankeliumeihin kuin kokoelmien ulkopuoliset runot,
ja Még egyszer -kokoelmassa on viittauksilla Evankeliumeihin keskeisempi
sija kuin Versek-kokoelmassa.

Tulosta selittdd ensinndkin se, ettd kokoelmien ulkopuoliset runot
ovat Unkarin vuosisadan vaihteen tyypillistd lehtirunoutta, kepeétéd riimil-
listd kerrontaa ajankohtaisista asioista. Kristinuskon perusteoksen palaut-
taminen lukijan mieleen tdsséd kontekstissa ei ole tarkoituksenmukaista: se
hévittédisi herkédsti ajankohtaisrunolta vaaditun kepeyden. Ajankohtaisru-
nous lajina hylkii Evankeliumeja.

Tekstin rakenteessa allusiot konkreettistavat ja tuovat lisdd ulottu-
vuutta. Témén takia voi olettaa, ettd ne ovat tekstissd tyypillisesti myo-
hésyntyistd ainesta. Adyn runojen kohdalla olettamusta tukevat tiedot
Adyn runojen eri versioista. Alluusioiden esiintymiselle on suurin mahdol-

lisuus runon myoéhéisemmisséd versioissa, kokoelman variantissa.
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Alluusio merkitsee sitd, ettd tekstisséd on kaksi tasoa: ilmaus viittaa
sisédltonsé ohella myds ilmaukseen toisessa tekstissé. Alluusion esiintymi-
nen merkitsee aina tekstin rakenteen monimutkaistumista. Aloittelevan,
hyvin nuoren, vield itsedén ja runoilijantaitoja etsivédn lyyrikon kohdalla
on odotuksenmukaista, ettd monikerroksinen rakenne saa véhitellen yhéa
suuremman sijan.

Evankeliumit tulevat Adyn varhaisessa lyriikassa esille varsin rik-
kaasti ja monipuolisesti. Esiintymid on runsaasti, ja usein niilld on rin-
nakkaisesiintymid Adyn varhaisessa proosassa. Sekéd ldpindkyva ettd lapi-
ndkymétén subtekstisyys ovat vahvasti esilla.

Evankeliumit hahmottuvat Adyn varhaisessa lyriikassa sek& kokonais-
valtaisesti ettd osina, "alasubsteksteiksi". Kokonaisvaltaisesta hahmot-
tumisesta on kysymys, kun minén lyriikalle annetaan ilosanoman merkitys
ja kun Jeesus aktuaalistuu allusiivisena metaforana niille hahmoille ja asi-
oille, jotka Adyn varhaisessa lyriikassa saavat vapahtajan merkityksen.
Esiintulevia Evankeliumien alakokonaisuuksia ovat Vuorisaarna, Joulu-
evankeliumi, kuvaukset Neitsyt Mariasta ja kuvaukset Jeesuksen kérsi-
mystiesta.

Jeesus aktuaalistuu monelta eri taholta. Hé&n on moraalin julistaja,
vapahtaja, yhteisdén puolesta kérsivd ja runoilija. Jeesukseen asennoidu-
taan Adyn varhaisessa lyriikassa ristiriitaisesti, hahmon eri puoliin koh-
distuu erilainen asenne. Vapahtajana moraalinjulistajana ja perinteenkun-
nioittajana Jeesukseen viitataan poleemisesti, kun taas yhteisén puolesta
kérsivdnéd ja runoilijana Jeesukseen viitataan samastuvasti.

Tarkastelu on valaissut myds Evankeliumien suhdetta Adyn muihin
subteksteihin. Evankeliumien esiintymiseen liittyy, tietenkin, l&heisesti
kirkollisuus-subtekstin esiintyminen. Té&hén itsestdénselvyyteen siséltyy
tdhénastisen analyysin odottamattomin tulos: katolilaisuuden keskeisyys
Adyn varhaisen lyriikan subtekstind. Joskin toisaalta on todettava, ettéa
Adyn elaménvaiheiden valossa tdmé tulos ei ole oikeastaan yllattava. Myos
antiikki ja orientalismi esiintyvédt yhdessé evankeliumien kanssa. Kun
runossa polemikoidaan Jeesuksen moraalista vaateliaisuutta, siinéd toisaalta

voidaan samastua antiikkia tai orientalismia edustavaan ainekseen.
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VII. EVANKELIUMIT ENDRE ADYN LYRIIKAN SUBTEKSTINA MEG
EGYSZER -KOKOELMASTA VER ES ARANY -KOKOELMAAN

1. Esiintymien méérédstd ja ryhmittelysté

Még egyszer ja Vér és arany -kokoelmien ilmestymisten vélisenéd aika-
na Ady Kkirjoitti yhteenséd 220 runoa. Téstd méédrédstd on kokoelmien ulko-
puolisten osuus 28 runoa, joten kokoelmiin kuulumattomien runojen osuus
on varsin pieni verrattuna Adyn varhaistuotantoon, jonka runoista suurin
osa jédi kokoelmien ulkopuolelle. Syyné tdhén on se, ettd Még egyszer
~kokoelman jédlkeen Ady kéytti lyriikan muotoja miltei yksinomaan lyyrisen
ilmaisun keinona; tarkasteltavana olevan kauden lyriikkaan sisiltyy vain
harvoja runopakinoita - toisin kuin Adyn varhaislyriikkaan, jossa runo-
pakina on luonteenomaisia muotoja.

Tarkasteltavana olevista 220 runosta olen katsonut 34:n sitovan
Evankeliumit lédpindkyvéksi subtekstikseen. Suhteellinen osuus on suun-
nilleen sama kuin Adyn varhaistuotannossa. Merkillepantavaa, askarrut-
tavaa, on, ettd Adyn runot ovat toisaalta nyt tarkasteltavana olevalla
kaudella keskimédéréaisesti huomattavasti lyhempiéd kuin ennen Még egyszer
~-kokoelman ilmestymistd (ks. Kirdly 1972 I, 205). Kokoelma-runojen ja
kokoelmiin kuulumattomien runojen allusoivuudessa Evankeliumeihin ei ole
nyt eroa, silld 28:sta kokoelmiin kuulumattomasta runosta neljd sitoo
Evankeliumit lépindkyviéksi subtekstikseen. Verrattaessa tarkasteltavana
olevan kauden eri vuosien runosatojen allusoivuutta Evankeliumeihin tulee
esiin kiintoisa seikka: kauden lopulla Evankeliumeihin allusoivilla runoilla
on verrattomasti suurempi osuus kuin kauden alussa. Siitdkin huolimatta,
ettd ottaa huomioon vuoden 1903 lopulla ja 1904 syntyneiden runojen lu-
kumédédrédn pienuuden, tulos jdd askarruttavaksi. Vuoden 1903 lopulla ja
1904 syntyneisséd yhteensd 19 runossa Evankeliumit tulee lépindkyvésti
esiin vain yhden ainoan kerran. Vuonna 1905 syntyneissd 49 julkaistussa
runossa Evankeliumit tulevat lédpindkyvésti esiin kuusi kertaa, siis noin
joka kahdeksannessa tekstissd. Ja vuosina 1906 ja 1907 Evankeliumeihin
viittaavien tekstien osuus kasvaa yhéd selvésti: vuonna 1906 syntyneisté
72 runosta 14 allusoi Evankeliumeihin, ja wvuoden 1907 runojen kohdalla
vastaava luku on 14/83.

Allusoivien runojen keskittyminen tarkasteltavana olevan jakson lo-
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pulle heijastuu my6s Evankeliumien esiintymiseen Uj versek ja Vér és
arany -kokoelmissa. Uj versek -kokoelmaan sisdltyy 64 Adyn alkuperéis-
runoa. Niistéd ainoastaan kahdeksan sitoo Evankeliumit ldpindkyvéksi sub-
tekstikseen. Ja téssédkin luvussa Evankeliumeihin viittaavien runojen suh-
teellista osuutta kohottaa se, ettd Uj versek -kokoelmassa on Evankeliumit
lapindkyvésti kytkevien runojen osuus selvédsti suurempi: teoksen 119
runosta 22 siséltdéd viittaavuutta Evankeliumeihin.

Olen jakanut Adyn Még egyszer ja Vér és arany -kokoelmien ilmesty-
misten vélilld syntyneen lyriikan analyysin neljdén lukuun. Se, ettd nyt
on selvitty harvemmilla péédjaksoilla kuin Varhaistuotannon tarkastelussa,
ei johdu suinkaan ainoastaan siitd, ettd nyt on tarkasteltavaa aineistoa
vdhemmén vaan ennen muuta siitd, ettd tédlld kaudella Adyn lyriikassa
médrdd Evankeliumien esiintymistéd paljolti yksi ainoa aihe, nimittdin va-
pahtamisen aihe.

Téssd tilanteessa Adyn lyriikka sitoo Evankeliumit subtekstikseen
ennen muuta kuvauksena Jeesuksesta vapahtajana. Vapahtamisen aiheen
keskeisyys tarkasteltavana olevassa Adyn lyriikassa ilmenee muun muassa
siten, ettd tietyt muut aiheet ovat alisteisia vapahtamisen kuvaamiselle,
tulevat esiin vapahtmisen kuvaamisen yhteydessd, ikddn kuin vapahta-
misen kuvaamisen palvelijoina. Evankeliumien subtekstisyydessd vapahta-
misen aiheen keskeisyys ilmenee siten, ettéd tietyt Evankeliumien alakoko-
naisuudet ovat Adyn lyriikassa 1903-1908 alisteisia messiaanisuuden ku-
vaamiselle, tulevat esiin useimmiten sellaisissa teksteissd, joissa on ennen
muuta esilld messiaanisuus. - Analyysin kaksi ensimméistd lukua pyrkivit
nayttdméian, kuinka vapahtamisen aihe sitoo Evankeliumeja Adyn lyriikan
subtekstiksi. Ensimméisessd luvussa tarkastellaan, miten vapahtamisen
késittely sitoo Evankeliumit subtekstikseen kuvauksena vapahtamisesta; ja
toisessa osassa selvitellddn, miten Jouluevankeliumi, Neitsyt Maria ja Jee-
suksen kérsimystie, Evankeliumien tietyt alakokonaisuudet, tukevat Adyn
lyriikassa messiaanisuuden kuvaamista.

Vuorisaarna tulee Adyn varhaistuotannon tapaan vahvasti esiin myds
Még egyszer ja Vér és arany -kokoelmien valilld syntyneesséd lyriikassa.
Téatéd valaistaan anlyysin kolmannessa luvussa. Ja lopuksi tarkastellaan
edelld mainittuja harvemmin esiintyvien subtekstien asemaa. Selvittelyn
kohteina olevia subtekstejé ovat muun muassa Jeesuksen suhde opetuslap-
siinsa, Jeesuksen kuoleman jélkeiset tapahtumat ja kertomus rikkaasta

miehesté ja Lasaruksesta.
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2. Jeesus vapahtajana
2.1. Lyyrisen minédn muutos evankelistasta vapahtajaksi

Adyn vuosien 1903 ja 1908 vélisen ajan lyriikassa Evankeliumit koko-
naisuutena eivét tule esille. Lyyrisen minén kirjailijanty6 ei saa enédd uu-
den evankeliumin kirjoittamisen merkitystéd. Saman kauden novellien pe-
rusteella piirteen puuttumisen syyné on se, ettd fiktiivinen minéd ei usko
endd, ettd pyrkimys uudenlaiseksi evankelistaksi voisi onnistua.

Uuden evankeliumin kirjoittamisen motiivi on esilld kahdessa wvuonna
1905 ilmestyneesséd novellissa, nimittdin kertomuksissa Tiz Forint
v8legénye ("Kymmenen forintin sulhanen") ja Gisapov Péter koényve
("Péter Gisapovin kirja"). Edellisessi novellissa - vaikka sen nimi viit-
taakin Evankeliumien kertomukseen kymmenestd neitsyestd - kuvataan,
miten nuori lehtimies haaveilee kirjoittavansa romaanin, josta tulisi "uu-
sien tuskien ja ilojen evankeliumi" (ks. Ady 1977 b, 234). Haaveiden
vastapainoksi hénen eldménsd on niin sidottu rutiinitehtévien suoritta-
miseen, ettd aikomuksen toteuttaminen néyttédd toivottomalta. Gisapov
Péter konyve -novellin pédhenkilé, bulgarialainen kirjailija, péésee pitem-
mélle. Pitkdn valmistautumisen jélkeen hén todella ryhtyy kirjoittamaan
"uutta teosta ihmiskunnalle, joka kahdenkymmenen vuosisadan ajan on
kaivannut todellista evankeliumia" (ks. Ady 1977 b, 259). Kesken tyoén
Gisapov kuitenkin turhautuu ympéristé6nsé, teoksen tulevaan lukijakun-

Sen sijaan, ettd Adyn lyriikassa ei 1903-1908 uskota vapahtavan
tekstin, evankeliumin, kirjoittamisen mahdollisuuteen, siind uskotaan va-
pahtamiseen henkilén kautta. Useissa tapauksissa tdmén henkilé on lyyri-
nen mind, mikd merkitsee huomattavaa muutosta verrattuna Varhaistuo-
tantoon, jossa lyyrinen minid yksin ei saa koskaan vapahtajan merkitysta.

Lyyrisen mindn esittdminen wvapahtajana on Adyn lyriikan piirteitéd
vasta vuodesta 1905 ldhtien, mutta unkarilaisessa lyriikassa tédméd motiivi
kylld esiintyy jo 1800-luvun puolella. Jen8 Komjdthyn tuotannossa on ni-
mittdin runoja, joissa runon miné itse esiintyy wvapahtajana. N&in on esi-

merkiksi runossa Ujjdsziiletés ("Uudelleensyntyminen"):

Tegnap a foldnek terhe voltam,
Ma égbe visz az elragadtatds,
Tegnap még drnydk drnya voltam,
Ma a vildg vildga: Messids.
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("Eilen olin maan takka, / tdn#één ekstaasi vie minut taivaaseen, / eilen
olin vield varjojen varjo, / tdn#ddn maailman valo: Messias.") Magdaléna-
nimisessd runossa mind rinnastuu Jeesukseen vapahtajana siten, ettd lu-
paa syntiselle naiselle sovituksen ilmoittamalla: "mert én vagyok a
Messids" ("koska minéd olen Messias"). (Szabdé 1945, 34.)

2.2, Yksiléon vapahdus

2.2.1. Lédan vapahdus

Endre Adyn tutkimuksessa on tdhdennetty varsin yleisesti sitd, etté
tutustuminen Adél Briilliin elokuussa 1903 merkitsi Adylle vapautumista,
mahdollisuutta jatkaa eldméénsd mielekk&élld tavalla. Ja tédmén mukaisesti
on katsottu myds, ettd Adél Briilliin yhdistetylld Lédalla, Adyn seuraa-
vien vuosien lyriikan rakastetulla naisella, on vapahtajan asema Adyn
runoudessa. (Esim. Kirdly 1972, 395-399.)

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd perinteellinen késitys Lédasta vapahta-
jana perustuu siihen, ettd tietdmystd Adyn eldméstd on projikoitu Adyn
lyriikkaan. Joskin nédet Lédaa pyhitetddn ja palvotaan Adyn runoissa,
niin suhteessa lyyriseen mindidn Léda ei kuitenkaan ole vapahtaja vaan
vapahdettu. Tilanne on tédsmélleen péinvastainen kuin Adyn wvarhaistuo-
tannossa, jossa mind todellakin tulee rakastetun naisen vapahtamaksi.

Tarkasteltavan kauden lyriikassa on neljéd sellaista runoa, joissa lyy-
rinen mind esiintyy rakastetun naisen vapahtajana. Niistd kaksi siséltyy
Uj versek -kokoelmaan, kaksi taas Vér és arany -kokoelmaan. Uj
versekin vapahtaja-runot ovat Mert engem szeretsz ("Koska minua rakas-
tat") ja Hidba kisértsz héfehéren ("Turhaan kummittelet lumivalkoisena").
Molemmat ovat alun perin ilmestyneet Budapesti Naplé -lehdessé vuonna
1905: edellinen Mert ("Koska") -nimisend 11.6., jédlkimméinen Domina
maculata -nimisend 15.10. Vér és arany -kokoelmassa mind on rakastetun
naisen vapahtajana runoissa Kereszttel hagylak itt ("J&dtdn sinut ténne
ristin kera") ja Maradhatsz és szerethetsz ("Voit jdddd ja rakastaa").
Runot ovat varsin samanaikaisia, silld ne ilmestyivét wvuonna 1907 Buda-
pesti Naplé -lehdessé kuukauden vilein: edellinen 27.10., jdlkimméinen
24.11.

Mert engem szeretsz -runo kuuluu seuraavasti:
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Aldott csoddknak
Tilikre a szemed,

Mert engem nézett.

Te vagy a bélese,
Mesterasszonya

Az olelésnek.

Aldott ezerszer

Az asszonysdgod,

Mert engem nézett,
Mert engem latott.

S mert nagyon szeretsz:
Nagyon szeretlek

S mert engem szeretsz:
Te vagy az Asszony,
Te vagy a legszebb.

("Silmési ovat / siunattujen ihmeiden peili, / koska ne ovat katsoneet
minua. / Sindé olet syleilyn / tietdjé, / mestari-rouva. / Siunattu tuhan-
nesti / naisellisuutesi, / koska se on katsonut minua, / koska se on
ndhnyt minut. / Ja koska suuresti rakastat minua: / mind rakastan sinua
suuresti / ja koska minua rakastat: / sind olet Nainen, / siné olet kau-

nein.")

Runossa on katsomisen ja rakastamisen kuvilla keskeinen sija: ne
toistuvat, ja ne ovat sékeenloppuisia ja vieldpéd riimittyvid elementteja.
Katsominen on runon sinédn runon mind#én kohdistuvaa toimintaa; rakasta-
minen on runossa sen sijaan vastavuoroista toimintaa. Katsominen on ru-
nossa jo tapahtunutta toimintaa, kun taas rakastaminen tapahtuu parai-
kaa.

Silld, ettd runon sind on katsonut lyyristi mind&, on sadunomaisia
seurauksia. Hénen silmistd&n on tullut "siunattujen ihmeiden peili", ja
hénen naisellisuutensa on tullut tuhannesti siunatuksi. Ja ihmeellisid ovat
myos sindn rakkauden seuraukset. Hénestéd tulee nainen suurella n:lli, ja
hénestéd tulee kaikkein kaunein. Eiké siind kaikki, vaan ihmeestéd on ky-
symys myos siind rakkaudessa, jolla minéd vastaa sinfén rakkauteen. Lopun
avoimesti ihmeenomaiset seuraukset nédet kertaavat "Nagyon szeretlek"
-séettd. Néin siis minén rakkaus sin#&d kohtaan kuuluu runossa siihen ih-
meeseen, joka lyyrisen sinédn osaksi koituu.

Runon sinéd on ihmeiden alkusyy. Hé&nen katsomisensa ja hé&nen rak-
kautensa ovat kaivaneet lyyrisestd mindstd ihmeitd esiin. Sin&n kohoa-
minen ylimaalliseen asemaan on minédn reaktiota sinédn katsomiseen ja ra-

kastamiseen.
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Lyyrisen sindn uusi asema samankaltaistetaan siihen asemaan, joka on
Neitsyt Marialla. Ja samalla, kun lyyrinen sind kohotetaan pyhéksi nai-
seksi, niin lyyrinen miné itse, jolta sind on kaiken hyvén saanut, korot-
tuu Jumalan asemaan. Lyyrinen mind on suhteessa sinddn eréénlainen
kéénteinen Kristus. Evankeliumien Jumala rakastaa ensin itse: Evankeli-
umeissa Jumalan rakkauden satuttamien uusi eldémé perustuu siihen, ettéd
Jumala on rakastanut ensin. Runossa on tédsmélleen péinvastoin. Sinén
uusi eldméd on tullut mahdolliseksi siitd, ettd sind on rakastanut ensin
runon mindd. Evankeliumien Jumala ymmértdd ihmisen, kun taas runon
jumala tulee ihmisen ymmértédméksi. Runon sind on ymmértidnyt minédn kat-
somisen kautta. On erittdin huomionarvoista, etté runossa "nézett"-kuvaa
kertaa "latott"-kuva. "l4tni"-verbi on né&et samalla tapaa monimielinen
kuin englannin "see". Runon sinédn katsominen ei ole ollut ainoastaan
ulkoisen havainnointia vaan myo6s sisdisen nékemistd, toisen olemuksen
ymmértamisté.

Mert engem. szeretsz -runossa sinéd saa minéltd uuden eldmén ja uuden
olemuksen. Nimenomaan tdtd Léda asszony zsoltdrai ("Léda-rouvan psal-
meja") -sikerméddn sisdltyvdd runoa voidaan pitdd Lédan korottamisena,
nimenomaan tdssd runossa kuvataan, miten Léda on ylennyt min#n vaiku-
tuksesta muitten naisten ylédpuolelle., Té&mén vuoksi voidaan katsoa, ettéd
vuosia myéhemmin ilmestyneen Szerteném, ha szeretnének -kokoelman Két
szent vitorlds ("Kaksi pyh#dd purjevenettd") -sikermén omistus siséltéa
viittauksen Mert engem szeretsz -runoon. Omistus kuuluu nédin: "Léda
asszonynak, akit hidba hagynék el médr, s aki hidba hagyna el mér
engem, mert ma és mindoérokké 8 lesz: az asszony." ("Léda-rouvalle,
jonka mind turhaan enéé jéttdisin, ja joka turhaan jéttéisi minut, silld nyt
ja ikuisesti hén on: rouva"). (Vrt. Foéldessy 1949, 28.) - On vavahdut-
tavaa ndhdéd, miten vakavalta kannalta on otettava lyyrisen mindn rakas-
tettuun naiseen kohdistuva vapahtamistyd.

Hidba kisértsz héfehéren -runolla Ady &llistytti aikalaislukijoita: tun-
tui tavattomalta, ettd runon mind lupaa tuhria runon sindn "musteella,
visvalla ja sapella". (Foldessy 1949, 28). Runo on Uj versek -kokoelman
vaikeimmin léhestyttdvid tekstejd, mitd epéileméttd ilmentdd se, ettd Adyn
tutkimuksessa ei Hidba kisértsz héfehéren -runoa ole juurikaan antaudut-
ta tulkitsemaan. Ainoa tuntemani seikkaperédinen tulkinta tédstd runosta on
esitetty El8d Haldszin teoksessa Ady és Nietzsche ("Ady ja Nietzsche").

Hal4sz késittdd runon kuvaukseksi taiteellisen luomisen tapahtumasta,
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runon synnystd (ks. Haldsz 1942, 51-57). Luomista runossa epéilemétta
kuvataan, mutta néhdédkseni kysymys on taideteoksen luomisen sijasta
uuden ihmisen luomisesta; néhdékseni runon sinéné ei ole syntyvé teksti
vaan rakastettu nainen. Sindn ymmértdmistd syntyviksi taideteokseksi
vastustaa jo se, ettd runo on sijoitettu Uj versek -kokoelmassa sen Léda-
ruovalle omistettuun rakkausrunojen sikerméén.

Runon teksti kuuluu seuraavasti:

En beszennyezlek. En beszennyezlek
A leghavasabb, legszebb éjen:
Hidba kisértsz héfehéren.

Szinem elé parancsolom majd
Fehér kontosos szlizi drnyad,
Sajat lelkemb8l folciballak.

Hidba libeg félve, fdzva:
Telefréccsentem tintalével,
Vérrel, gennyel, kénnyel, epével.

Hlidba reszket, hidba reszket:
Befoltozom gyanuval, vaddal,
Bepaskolom mérges csaldnnal.

S mig libeg biusan, szerelemben,
En kikacagom késza drnyad,
Felé fuvok: menj, elbocsétlak.

("Mind tahraan sinut. Mind tahraan sinut / lumisimpana, kauneimpana
yonéd: / turhaan kummittelet lumivalkoisena. // Sitten késken kasvojeni
eteen / valkokaapuisen neitseellisen varjosi, / riuhdon sinut omasta sie-
lustani. // Turhaan se leijuu pelédten, palellen: // tuhrin sen kaikkialta
musteella, / verelld, visvalla, kyynelelld, sapella. // Turhaan se vapi-
see, turhaan se vapisee: / paikkaan sen epédilykselld, syytteelld, / ta-
puttelen sen myrkylliselld nokkosella. // Ja silld aikaa, kun se leijuu
murheellisena, rakkaudessa / mind nauraa hohotan vaeltavaa varjoasi, /

puhallan sitd kohti: mene, péédstén sinut.")

Téssékin runossa miné esiintyy jumala-hahmona. Toisessa sékeessé,
kun puhutaan sin&n tulemisesta minén eteen, kéytetdén ilmausta, joka
allusoi uskollisen kielen ilmaukseen "Jumalan kasvojen eteen" (unkariksi
"Isten szent szine elé"). Runon viimeinen sde siséltédd kaksi eri viittausta
Raamattuun. "Felé fuivok" tuo mieleen sen henkédyksen, jolla Jumala luo

Luomiskertomuksessa elottomasta savesta eldvédn ihmisen. Ja runon viimei-
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set sanat tuovat mieleen sen puheenparren, jolla Jeesus tapasi ldhettéé
luotaan parantamansa ihmiset.

Runon vapahduksessa runon minéd vapauttaa lyyrisen sindn varjo-ole-
muksesta. "varjo" on Kkirjallisuudessa usein kuva sille, ettd ihminen ei eld
todella (ks. esim Vries 1974, hakusana "shadow") - ja niin on téssé#kin
runossa laita. Sind ei kuulu tdménpuoleiseen eldméén: hénen ldsnéolonsa
on "kummittelua", niin kuin jo runon otsikosta ilmenee. Mind vapauttaa
runon sindn olemasta varjo, pé#dstdd hénet kuolleisuudesta, antamalla si-
nélle uuden, omasta itsestdén ottamansa olemuksen. N&in mind synnyttéi
sinédn uudelleen, "ylh#iltd", omasta jumalaisuudestaan késin. Runossa on
kysymys vapahtamisesta sen syvimméssd, evankelisessa merkityksessé:
se, mikéd on ollut kuollutta, saa uuden, yli-inhimillisen eldmén.

Myos Hidba kisértsz héfehéren -runon mindéd voi nimittdd kéénteiseksi
vapahtajaksi. Siind kuin Evakeliumien Jumala vapahtaa puhdistamalla tur-
meltuneen, runon jumala vapahtaa turmelemalla puhtaan. Runon minén
vapahtaminen on - niin omituista kuin se onkin - pahuuteen vapahtamis-
ta.

Runon vapahtaminen on sadistista vapahtamista, ja koko runo vastaa-
vasti varhaistuotannon Ejimddé-runon lailla niitd runoja, joilla Ady osoit-
tautuu sadismin perilliseksi. Sadismihan pitdd syntisyytté tavoittelemisen
arvoisena tilana: nimenomaan syntisend ihminen on aito ja alkuperéinen,
sellainen kuin miksi hénet on luotu. Sadismin kannalta puhtaus on todel-
lakin tila, jossa eldmd on vasta puolinaista, vapahtamista wvailla. Té&lté
kannalta on erittdin huomionarvoista, ettd runon miljédksi on asetettu yo,
joka on nimenomaan se elementti, jonka kanssa sadisti on sopusoinnussa
ja jonka ensisijaisuutta hénen toimintansa julistaa. Runon mindn myénteis-
td asennoitumista yo6td kohtaan osoittavat attribuutit "kaunein" ja "lumi-~
sin", Viimeksi mainittu konkreettistaa lukijalle, ettd Hidba kisértsz
héfehéren -runon yo6 on valoisa, samankaltainen kuin Oda a betiikr8l -ru-
non yd, jossa Adyn varhaistutannon me, runoilijat, luovat vapahduksen
evankeliumia.

Hidba kisértsz héfehéren -runo osoittaa, miten suuret vapahtamismah-
dollisuudet Uj versek -kokoelman minélld on. Samojen ainesten esiinty-
minen A Minden-Titkok versei -kokoelmassa osoittavat havainnollisesti,
miten mindn vapahtamismahdollisuudet tulivat kapenemaan. Laajan ja myo0s
eeppisid aineksia siséltédvén A foltdamadds szomorusdga ("Ylésnousemuksen

murheellisuus") -runon aluksi runon mind heréttéid itsenséd kuolleista sa-
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noin "Kelj fol és légy szabad!" ("Nouse ja ole vapaa"), siis taas niihin
sanoihin allusoiden, joilla Jeesus ldhetti parantamansa ihmiset jatkamaan
elamdd. Mutta nyt ei vapahdeta varjoeldméstd wvaan varjoeldméédn. Vapah-
dus ei johda endéd pyhéén, voitokkaaseen elédmldn, vaan minéd ldhettédd
itsenséd Jeesuksen sanoin yhteydettomyyteen, harhailemaan yksinédisend,
varjon tavoin, eldvien ihmisten keskuuteen. (Ks. A f6ltdmadds
szomorusdga -runosta esim. Kirdly 1972 II, 218-223.) A foltdmadds
szomorusdga -runossa runon miné ei ole endéd kéénteinen vapahtaja vaan
voimaton, epéonnistunut vapahtaja.

Kereszttel hagylak itt -runossa sindn vapahtaminen on kytketty yllat-
tédvin mutta syvillisin sitein siihen tdyttymykseen, jonka ihminen voi rak-

kauden fyysisin ilmauksin toiselle antaa:

En meghalok, eressz el:
Itt hagylak egy kigyult kereszttel,
Mint Krisztus tdvozom.

Megcsdékolom az dllad,
Melled és két szent, puha véllad
S rajtad ég a keresazt

("Min& kuolen, péédstéd minut: / jatdn sinut ténne syttynein ristein, /
loittonen niin kuin Kristus. // Suutelen leukaasi, / poveasi ja kahta py-

hééd, pehmedéd olkapdéédtési, / ja pinnallasi palaa risti.")

Runo alkaa kuvin jotka vaélittdvat sukupuoliseen téyttymykseen liitty-
véd kokemusta kuolemisesta. Jatko kuitenkin osoittaa, ettd yhteyden seu-
rauksena ei ole ainoastaan sen osapuolten tyydyttyminen, vaan yhtey-
destd seuraa myos se, ettd sind tulee minén vapahtamaksi. Né&in kuvan
"mind kuolen" voi ymmértdd sekéd inhimillisen téyttymyksen kuvaksi etté
kuvaksi vapahtajan sovituskuolemasta. Té&mé nerokas kaksitasoisuus jat-
kuu runossa sen loppuun saakka: toinen sédkeistd on sekd kuvaus siité,
miten mies hyvéstelee rakastamansa naisen ettd kuvaus siitd, miten va-
pahtaja piirtédd vapahdettuun ristin, vapahduksen symbolin.

Luonnollisesti myds ilmausta "eressz el" koskee kaksitasoisuus. Se on
literaalilla tasolla ilmaus miehen halulle pééstd ldhtemédén, mutta allusii-
visella tasolla se on runon vastine Jeesuksen "noli me tangere" -pyyn-
noélle. Runon mind on jo kuollut; hén on jo siirtynyt korkeampaan eléd-
méén. Hén on téyttédnyt Messias-tehtidvénsd eiké saa tulla endd vapahta-

mansa koskettamaksi. Té&té osoittaa myods runon &édnteellinen taso. Se sée,
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jossa mind pyytdd péédstédméén itsenséd on kytketty siihen sékeeseen, jossa
minédn ilmoitetaan jéttdvén jilkeensé ristin, vapahduksen symbolin. Runo
kytkee ndmé kaksi motiivia yhteen.

1977, 1338) sen toinen sde kuuluu toisin kuin julkaistussa versiossa,
nimittdin "Itt hagylak egy drdga kereszttel" ("J&dtén sinut ténne rakkain
ristein"). "drdga" ("rakas") on siis korvautunut "kigyult" ("syttynyt")
-kuvalla. "kigyul" ei ole Adyn runoudessa mitenkddn usein toistuva ai-
nes, ja sen takia kiinnittdd huomiota, ettd tehdyn muutoksen jilkeen
Kereszttel hagylak itt -runo littyy Adyn varhaistuotannon Ldzban-ru-
noon, jossa runon mindn kasvot syttyvédt ("kigyul az arcom") sen mer-
kiksi, ettd eldam& on vapahtanut hénet. Molemmissa tapauksissa "kigyul"
liittyy vapahdettuun henkil66n, mutta Varhaistuotannossa vapahdettu on
runon mind itse, kun taas nyt tarkasteltavalla kaudella "kigyul"-aines
liitetédén siihen, jonka runon mind on vapahtanut. - Samantapaisessa yh-
teydessd esiintyy "kigydl" my6s Adyn myohemméssd lyriikassa.
Szeretném, ha szeretnének -kokoelmaan siséltyvésséd runossa Az els8ség
josdga ("Ensimméisyyden hyvyys") runon mind kuvittelee, miten hénen
kuollessaan hénen otsansa tulee syttymédn ("Kigyullad a homlokom"), jol-

loin ihmiset oivaltavat asioiden oikean laidan ja "jumalainen kulku pys&h-

tyy".

2.2.2. Kuvitellun rakastetun vapahdus

Maradhatsz és szerethetesz poikkeaa sikéli kolmesta edelld tarkastel-
lusta vapahtaja-runosta, ettd siind vapahdettavana ei ole Léda, Adyn
kauden lyriikan lyyrisen minén rakastettu nainen. T&mén runon vapah-
dettu nainen ei ole mindn nykyisyytta vaan epévarmaa tulevaisuutta: mi-
nidn puheen moduksena on konditionaali ja aikamuotona futuuri. Niinpé
Maradhatsz és szerethetsz ei sisdllykddn - toisin kuin Kerezttel hagylak
itt - Vér és arany -kokoelman Léda-runojen sikerméddn vaan teoksen
padttdvadn heterogeeniseen runosarjaan. Siihen, ettd sind on lyyriseen
mindédn ndhden aivan toisenlaisessa asemassa kuin Vér és arany -kokoel-
man Léda, liittyy epéileméttd se, ettd ldheisemmin kuin Kereszttel hagylak
-runoon Maradhatsz és szerethetsz kytkeytyy edellisen kokoelman DMert
engem szeretsz -tekstiin. Kyseisid tekstejd kytkee toisiinsa ennen muuta

se, ettd niissd molemmissa "katsomisen" ja "ndkemisen" kuvat esiintyvét
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vapahtajaan liittymisen kuvina.

Runossa kuvataan, miten miné sallii armosta héneen rakastuneen nai-
sen jaédda luokseen. Kuvaamisen keinona lukijan mieleen palautetaan Mat-
teuksen evankeliumin 15. luvussa esitetty Jeesuksen ja kanaanilaisen vai-
mon kohtaaminen. Suomennoksessa kyseinen raamatunkohta (22.-28. jae)

kuuluu seuraavasti:

Ja katso, kanaanilainen vaimo tuli niiltd seuduilta ja huusi sa-
noen: "Herra, Daavidin poika, armahda minua. Riivaaja vaivaa
kauheasti minun tytérténi." Mutta hén ei vastannut hénelle
sanaakaan. Niin hénen opetuslapsensa tulivat ja rukoilivat hén-
téd sanoen: "Pddstd hidnet meneméin, silld hdn huutaa meidén
jadlkeemme". H&n vastasi ja sanoi: "minua ei ole ldhetetty muit-
ten kuin Israelin huoneen kadonneitten lammasten tykoé." Mutta
vaimo tuli ja kumarsi héntd ja sanoi: "Herra, auta minua."
Mutta hén vastasi ja sanoi: "Ei ole soveliasta ottaa lasten leip&i
ja heittdd penikoille." Mutta vaimo sanoi: "Niin, Herra; mutta
sy6viathén penikatkin niitd muruja, jotka heiddn herrainsa pdy-
déltd putoavat." Silloin Jeesus vastasi ja sanoi hénelle: "Oi
vaimo, suuri on sinun uskosi, tapahtukoon sinulle, niinkuin
tahdot". Ja hénen tyttérensé oli siitd hetkesté terve.

Jeesuksen ja kanaanilaisen vaimon tapaaminen tulee lédpindkyvésti
esiin Adyn nelisékeistéisen runon péétésstroofissa. Sanat, joilla lyyrinen
mind suostuu hénen ldheisyyttddn anelevan naisen pyyntéihin, tuo lukijan
mieleen Evankeliumien kertomuksen ratkaisun, Jeesuksen myoéntymisen
sanat. Jeesuksen vastaukseen viittaaminen luo runoon allusiivisen meta-
foran, jolla mindstéd tehddén vapahtaja suhteessa rakastettuun naiseen.

Lapindkyvéd yhteys Evankeliumeihin on Maradhatsz és szerethetsz
-runossa oire siitd, ettd Adyn runossa ilmenee myds kyseisen raamatun-
kohdan vaikutus. Lépindkyvén yhteyden ohella tekstejd sitovat myods lépi-
nidkyméttomét siteet. Néméd siteet ovat paljolti eeppisid siteitd, niin lyy-
risen teoksen osa kuin Adyn runo onkin. Adyn teksti siséltdd samat mo-
tiivit kuin Evankeliumien tapaaminenkin: naisen yhteydenoton, anomisen
ja armahtamisen. Evankeliumien osan lailla mydés Adyn runo esitetdédn ker-
tomalla ja dialogilla. Lépindkyméttéméné kuvallisena yhteytend kiinnittda
huomiota se, ettd samoin kuin Evankeliumeissa my6s Adyn runossa téh-
dentyy anelijan muukalaisuus:

El8tte a fiatal n8-test
Parfliim-hirnéke jénne
Es az O6rom jonne utédna,
Szemérmesen koészoénne.



179

Nem hallott rdlam, sohse latott,
Lébamndl dlve nézne

Hosszu 6rdkig a szemembe

Es szdélna félve, félve:

"Ledny vagyok, idegen, tiszta,
Nem latott férfi senki,

Szép vagyok, szegény és hazdtlan,
Szeretnélek szeretni."”

S én visszanéznék a szemébe
S sz6lnék, mint bius beteghez:
"Ledny, akaratod legyen meg,
Maradhatsz és szerethetsz."

("Hénen edelldén tulisi / nuoren nais-ruumiin parfyymi-viestintuoja / ja
ilo tulisi sen jdlkeen, // tervehtisi ujosti. // Ei hén ole kuullut minusta,
ei koskaan néhnyt, / jalkojeni juuressa istuen hén katselisi / tuntikausia
silmiini ja sanoisi peldten, pelédten: // "Olen tyttd, muukalainen, puhdas,
/ ei minua ole ndhnyt kukaan mies, / olen kaunis, koyhé& ja kotimaaton,
| haluaisin rakastaa sinua." Ja mind katsoisin vastaan hénen silmiinsd /
ja sanoisin, kuin surulliselle sairaalle: / "Tytto, tapahtukoon sinun tah-
tosi, / saat jaadda ja rakastaa minua."

Tarkastelu on osoittanut, ettid vuosien 1903 ja 1908 véilisen ajan Adyn
lyriikassa lyyrinen minéd ylentdd rakastetun naisen, useimmiten Lédan,
antaa héinen eldmélleen omasta itsestdén tulevan uuden, aikaisempaa sy-
vemmén merkityksen. Varhaisissa Léda-runoissa toteutettu Lddan vapah-
taminen on syyté pitdé mielessd, kun ldhestytdén A Magunk szerelme -ko-
koelmaan siséltyvdd kuuluisaa runoa Elbocsaté, szép tlizenet ("Kaunis jét-
toviesti"). Mainitussa runossa ikddn kuin puretaan se, mikd varhaisissa
Léda~runoissa oli rakennettu: lyyrinen mind sinkoaa Lédan pois ldheisyy-
destédén, riistdéd tédltd pois yhteyden omaan itseensd. Niinpd Elbocsaté,
szép lizenet -runon kahden viimeisen sékeiston péidtossékeet suorastaan
allusoivat Lédan korottamisen runoihin: "Ki el8ttem kis kérdd8jel vala / S
csak a jottommel lett beteljesedve.”" ("Joka oli ennen minua pieni kysy-
mysmerkki / Ja sai vasta tulostani téyttymyksen."); Altalam vagy, mert
meg én lattalak / S régen nem vagy, mert mar régen nem latlak." ("Olet
minun kauttani, koska miné olen né&hnyt sinut / ja en#dd pitk&dn aikaan
sind et ole ollut olemassa, koska endd pitk#d&én aikaan ei ole ndhnyt si-
nua.") Kun Elbocsitdé, szép lizenet ~runoa ldhestytdédn sen allusiivisen

suhteen varassa, joka silld on Lédan vapahtamisen runoihin, téhdentyy,
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ettd Ldda ei menetéd ainoastaan maallisen miehen myonteistéd asennetta vaan
myos jumalaisen armon.

Vastoin aikaisemman tutkimuksen tdhdennyksiéd voidaan huomauttaa,
ettd mies vapahtaa rakastamansa naisen - motiivi tulee esiin mydés Adyn
1903-1908 Kkirjoittamassa muussa fiktiivisessd tuotannossa sekd myos Adyn
ihmissuhteissa. Vuodelta 1904 olevassa novellissa Balogh nainen suhtautuu
rakastamaansa mieheen vapahtajanaan. Huomiota ansaitsee, ettd tdssd no-
vellissa  naiseen  liitetd8n  toistuvasti, johtomotiivina, attribuutti
"drnyékasszony" eli "varjonainen". (Ks. Ady 1977b, 166-170.) Balogh-
novelli on siis paljolti eeppinen vastine Hidba kisértsz hdéfehéren -runolle.
Marraskuussa 1905 Adél Briillille kirjoittamassaan kirjeessid runoilija puo-
lustautuu rakastettunsa esittémid syytoksid vastaan. Yksi syytoksistd on
ollut, ettdéd Ady esittdd suhteessa Adél Briilliin "Endre Ady I:td". Vas-
tauksessaan Ady katsoo "lapsellisuudellaan ja leikinlaskulla" tosin anta-
neensa aihetta moiseen syytokseen mutta vakuuttaa saman tien tdhdenté-
neensé aina Kkaikille: "olen teiddn kauttanne joku, jos olen". (Ks. Ady
1983, 184.) - Nidin tésséd kirjeessd saattaa ndhdéd vastineen kahdelle Lédan
korottamisen runojen motiiville: seké sille, ettd rakkaussuhteessa mies on
naisen vapahtaja, kuin myo6s sille, ettd naisen rakkaus edeltdd miehen
jumalaisia tekoja.

2.3. Yhteis6n vapahdus

2.3.1. Yksildo yhteison vapahtajana

2.3.1.1. Minén ja rakastetun lapsi

Yhteisén vapahtamisen ongelma on Még egyszer -kokoelmasta Vér és
arany -kokoelmaan paljon esilld Adyn tuotannossa. Vapahtamisen ongel-
maan etsitédédn ratkaisua sekéd yksiloltad ettéd kollektiivilta: on toisaalta sel-
laisia runoja, joissa vapahtaminen asetetaan yhden ainoan henkilén har-
teille, ja toisaalta on runoja, joissa vapahtaja-merkitys annetaan tietylle
ihmisryhmaélle. Ajallisesti yksilo-vapahtajan esittelevdt runot edeltdvét
niitd, joissa vapahtajana on kollektiivi. Rajakohtana on vuoden 1906 lop-
pu, jolloin ilmestyy, télld kaudella, sekd viimeinen yksilé-vapahtajan runo
ettd ensimméinen kollektiivisen vapahtajan runo.

A mi gyermekiink ("Meidédn lapsemme") -runo aloittaa Uj versek -ko-
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koelman ensimméisen sikermén ILéda asszony zsoltdrai. Alun perin runo on
ilmestynyt Budapesti Naplé -lehdesséd 23.4.1905.

Runo on varsin samankaltainen kuin kolme vuotta varhaisempi
Csdkok, itse asiassa jatkoa sille. Samoin kuin Adyn varhaistuotannon
runossa, niin mydés A mi gyermekiink -runon mind eld8d hedelméttoméssé
ajassa, maailmassa jossa "suudelmat eivdt synnytd messiaita". Mutta siind
kuin messiaita synnyttdvéit suudelmat ovat Varhaistuotannon runossa men-
neisyyttd, niin A mi gyermekilink -runossa ne ovat tulevaisuutta: kaihon
sijalla on nyt toiveikkuus.

A mi gyermekilink -runossa uutta messiasta kutsutaan minin ja hénen
rakastettunsa "lapseksi". Heti runon ensimméisestd sé#keestd kuitenkin

ilmenee, ettéd tdmé lapseus ei ole lihallista lapseutta:

Bis szerelmilinkb8l nem fakad
Szomoru lényilinknek a mésa,
Masokra szdll a gyermekiink,
Ki lesz a vigak Messidsa,
Ki majd miértiink is oOrul.

("Surullisesta rakkaudestamme ei verso / surullisen olemuksemme kopiota,
| toisten péélle liitdd lapsemme, / joka on oleva iloisten Messias, / joka

sitten iloitsee meidénkin puolestamme.")

Lihallisen lapseuden sijasta on kysymys henkisestd lapseudesta. Ru-
non rakkausparin toiminta mahdollistaa uuden vapahtajan messiaanisuu-
den. He, auringonsédde-sieluinen sulhanen" ja "auringonkukka-silmdinen
morsian", luovat tulevan messiaan "3j igére, 1j dalra" ("uuteen sanaan,
uuteen lauluun"). "ige'"-kuva, joka yleiskielessd tarkoittaa nimenomaan
Jumalan sanaa, tdhdentdd runon parin "lapsen" Kristuksen kaltaisuutta.

Adyn lyriikan kokonaisuutta vasten hénen péidtuotantonsa ensimméisid
kokoelmia luonnehtii pehmeys ja passiivinen asenne ympéristéd kohtaan
(ks. Kirdly 1972 I, 474-475). Tamén piirteen nojalla Uj versek ja Vér és
arany -kokoelmien voi sanoa olevan "Adyn modernismia", ts. Adyn lyrii-
kan se osa, jossa ldhinnd maailman muuttamisen sijasta reagoidaan ym-
péristé6n, mitd voi pitdd varsin keskeisend piirteend modernistiselle lyrii-
kalle ja modernistiselle kirjallisuudelle ylimalkaankin (ks. esim. Faulkner

1982, 64—65).1 Siihen, ettd Adyn lyriikassa on my0s modernistisia sdvyja,

1 Adyn suhde modernismiin on ollut Adyn tutkimuksessa useaankin ot-
teeseen esilli mutta ndhdékseni tyydyttdvéd vastausta ei toistaiseksi ole
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on ensimméisend kiinnittdnyt huomiota Adyn aikalaislyyrikko Arpdd Toth
(Kirdly 1972, 474), joka 1922 ilmestyneessé artikkelissaan ei ainoastaan
vastakohtaista Adyn lyriikan pehmeitd sdvyjd Adyn runouden kokonaisil-
meeseen vaan kykenee jo tuolloin ndkemédédn tdssd "ajan merkin", ts. piir-
teen, joka on tyypillinen vuosisadan alun lyriikalle yleensékin (ks. Téth
1976, 1142).

A mi gyermekiink -runossa tulee passiivinen Ady hyvin esille. Runon
mindn ja sindn tehtdvédnd on toimi valtavan pé&dmédrdn hyviksi, mutta
tdméa ei ole suinkaan johdattanut heitd aktiiviseen tienraivaamiseen vaan

mitd passiivisimpiin toimintoihin:

S dldott legyen, ki: te meg én
Ki az ovék, kiért mi sirtunk,
Kit forré ldzunk eldobott,
UOleltetnk, kit sohse birtunk,
Ki médsoké: a gyermekiink.

("Ja olkoon siunattu, joka: sind ja mind, / joka on heidén, jonka tdhden
me olemme itkeneet, / jonka kuuma kuumeemme on heittédnyt pois, / sy-
leilyttdjdmme, jota emme ole koskaan omistaneet, / joka on toisten: lap-

semme.")

Adyn kauden lyriikan kokonaiskuvasta ldhtien on odotuksenmukaista,

ettdi A mi gyermekiink -runon rakkausparin toiminta tulevan messiaan

kyetty antamaan. Virikkeend tutkimukselle esittelen lyhyesti sen néke-
myksen, joka asiasta on itselleni, ilman erityistd syventymistd aiheeseen,
muodostunut. Késittidkseni Adyn lyriikassa on varhaistuotannossa ja p&a-
tuotannon alkuvaiheessa idullaan modernistinen kehitys, mutta véhitellen
kehitys saa toisen suunnan, jota voisi nimittédd vaikkapa ekspressionis-
tiseksi tai ehkd vield pikemmin uusromanttiseksi. Tadmén ilmauksena Adyn
lyriikka saa uusia romanttisia piirteitd, esim. profeettana olemisen. Sen
sijaan ettd Adyn lyriikka protestoisi modernismin tavoin romantiikkaa vas-
taan, se alkaa yhéd selvemmin sé&ilyttd4 romantiikan perintéd. Adyn myo-
hempi péétuotanto voidaan erottaa modernismista jokseenkin samoin perus-
tein kuin Faulkner erottaa D.H. Lawrencen tuotannon modernismista (ks.
Faulkner 1982, 60-65): keskeisiné erottavina piirteind ovat Adyn lyriikan
moraalisuus ja yhteiskunnallisuus. -~ Gyorgy Lukdcs on esittdnyt téhén
liittyvid mielenkiintoisia havaintoja, kun hén vuodelta 1969 olevassa es-
seessédn Ady jelentdsege és hatdsa ("Adyn merkitys ja vaikutus") arvioi,
ettd "Eliotin piiriin" kiivas Shelleyn torjunta on sukua niille "typeryyk-
sille", joita Adyn aikalaislyyrikko Dezs8 Kosztoldnyi on lausunut Adysta
ja ettd kun jaetaan "unkarilainen kehitys" kahteen tekijddn, joista toinen
on "on olemassa" ja toinen "tulisi olla", niin Ady edustaa - yhdesséa
Séndor Pet8fin ja Attila Joézsefin kanssa - jilkimméistd. (Ks. Lukédcs
1977, 175.)
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hyvéksi on ilmaistu "itkemisen" kuvalla ja "itkemistd" kertaavilla kuvilla.
Adyn péédtuotannon alkuvaiheessa on néet lyyrisen minédn ihailun kohteena
murheellinen ihminen, ja vastaavasti kyynelehtiminen néhdéén ihailtavana
inhimillisend toimintana. Istvdn Kirdlyn mukaan Unkarin kirjallisuuden
runsaimmat kyynelet sitten biedermeier-romantiikan on vuodatettu Adyn
vuosien 1905-1908 lyriikassa. (Kirdly 1972, 474-475.)

A mi gyermekiink -runon messias-kuvitelma sitoo sen subtekstiksi
samalla kertaa sekéd nietzscheldisyyden ettd Evankeliumit. Nietzschen teos
Also sprach Zarathustra on runon lédpindkyméton, siihen vaikuttanut sub-
teksti, kun taas Evankeliumit ovat runossa ldpindkyvénéd, poleemisesti
aktuaalistettuna subtekstiné.

Runon minén ja hénen rakastettunsa suhde tulevaan messiaaseen il-
mentéd Zarathustran oppien vaikutusta (Szabd 1945, 42). Zarathustra

opettaa lapsesta ja avioliitosta muun muassa seuraavasti:

Ich habe eine Frage fir dich allein, mein Bruder: wie ein
Senkblei werfe ich diese Frage in deine Seele, dass ich wisse,
wie tief sie sei.

Du bist jung und wiinschst dir Kind un Ehe. Aber ich frage
dich: bist du ein Mensch, der ein Kind sich wiinschen darf?
Bist du Siegreiche, der Selbstbezwinger, der Gebieter der
Sinne, der Herr deiner Tugenden? Also frage ich dich. Oder
redet aus deinem Wunsche das Tier und die Notdurft? Oder
Vereinsamung? Oder Unfriede mit dir? Ich will, dass dein Sieg
und deine Freiheit sich nach einem Kinde sehne.

Durst dem Schaffenden, Pfeil und Sehnsucht zum Uber-
menschen: sprich, mein Bruder, ist dies dein Wille zur Ehe?
(Nietzsche s.a., 56 ja 58.)

Adyn A mi gyermekiink -runo on ik&&n kuin vastaus Zarathustran
esittédmiin kysymyksiin. Runon mind on kuin soveltanut Zarathustran yli-
ihmisen vanhemmille esittédmid vaatimuksia itseensd ja morsiameensa ja
esittdd nyt sitten, runossa, péédtelmdt. Runon pari voi tayttéd
Zarathustran vaatimukset vain osittain, nimittdin sikéli, ettéd heid&dn kai~
puunsa avioliittoon on kaipuuta kohti yli-ihmistd. T&td ilmentédd se, ettéd
runon parista tulee yli-ihmisen vanhemmat - mutta vain epétédydelliselld
tavalla. Runon parin olemus ei ole sopusoinnussa heidédn kaipuunsa kans-
sa: he eivét ole voitokkaita vaan murheellisia. Tédmén takia lapsi, vaikka
tuleekin viemddn heiddn asenteensa voittoon, ei voi fyysisesséd mielessé

syntyéd heistd vaan joutuu toisaalle: voitokkaan sulhasen ja voitokkaan
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morsiamen liiton hedelmédksi. (Vrt. Szabd 1945, 42-43 ja 78.)

Evankeliumit palautetaan lukijan mieleen jo runon ensimmisessi sé-
keistossd. "ki lesz a vigak messidsa" -sde allusoi poleemisesti siihen,
miten Jeesus suhtautuu Evankeliumeissa murheellisiin. Erityisesti lukijan
mieleen tulee, miten Jeesus Vuorisaarnassa julistaa murheelliset autuaiksi
ja tulee nédin "murheellisten messiaiksi". Léipindkyvé kytkentd Evankeliu-
meihin on myds runon viimeisessd, viidennessd, sé#keistossd, jossa uutta
messiasta ylistetddn siten, ettd samalla viitataan poleemisesti siihen juh-

lintaan, jolla aasilla Jerusalemiin ratsastava Jeesus otetaan vastaan:

Aldott legyen, ki cljovend,
Az idegen, nagydlmu Gyermek,
Kit kiildtek régi banatok.

("Olkoon siunattu se, joka on tuleva, / vieras, suuriunelmainen Lapsi, /

jonka ovat ldhettédneet vanhat tuskat.")

Keskeiselld paikalla, runon viimeisessd sédkeessé, saadaan tietdd, ettéd
uuden messiaan ovat ldhettédneet "vanhat tuskat". Verrattaessa runon
uuden messiaan ldhettdjdéd Evankeliumien messiaan ldhettéjéédn tdhdentyy A
mi gyermekiink -runon messiaan tdménpuoleinen akuperd: hén ei ole Ju-
malan vaan inhimillisen ldhettdm&d. Té&méd alkuperd on hyvin samankal-
tainen kuin se alkuperé, joka edelld on todettu annetun messiaalle Adyn
hyvin varhaisessa runossa Kossuth haldldnak évforduldjdn; siindhén
Kossuth-vapahtajan alkuperdksi nimetédén "meidén kaipuumme". - On kiin-
toisaa todeta, ettd Adyn lyriikassa esiintuleva nékemys yhteisén vapah-
tajan alkuperéstd asettuu oppositioon sen ndkemyksen kanssa, jonka Ady
esittdd wvuodelta 1904 olevassa artikkelissaan Istenek alkonya ("Jumalten
iltah&médra") antiikin jumalten - nuoren Adyn lyyrisen tuotannon sympa-
tian kohteiden - alkuperédstd: "... pakanajumalat olivat hyvin elédvié.
Heid&t nimittdin loi ihmisten ihmeellinen eldménhalu, eldm&nhurma." (Ady
1977 a I, 589.) Taménpuoleisen kéarsimyksen sijalla on tédménpuoleinen

onni,

2.3.1.2. Mind

Vér és arany -kokoelman ensimméinen ja viimeinen runo ovat aiheil-

taan ja kuvastoltaan hyvin samankaltaisia kuin Uj versek -kokoelman en-
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simméinen ja viimeinen runo (Foéldessy 1949, 39). Myohemméin kokoelman
paittdd Az Ert8l az Ocednig ("Eristd Valtamereen") -runo, jossa julis-
tetaan lyyrisen mindn etenemistd uusille vesille samaan tapaan kuin Uj
versek -kokoelman péédttdvéassd Uj Vizeken jarok ("Kuljen uusilla vesilld")
-runossakin. A mi gyermekiink -runon paikalla, kokoelman avausrunona,
on Vér és arany -teoksessa Az anydm és én ("Aitini ja mind") -niminen
teksti, jossa myos on aiheena suuren tehtédvidn kutsutun lapsen suhde
vanhempiinsa, nyt vain lapsen nédkdékulmasta ndhtyna.

Az anydm és én ja A mi gyermekiink -runojen yhtéldisyydet eivét
kuitenkaan rajoitu aiheeseen, kuvastoon ja asemaan kokoelmassa, vaan ne
ovat samankaltaisia my0s subtekstisyyden kannalta. My6s Az anydm és én
-runon keskeiset subtekstit ovat Zarathustran opetus avioliitosta ja lap-
sesta Nietzschen Also sprach Zarathustra -teoksessa ja Evankeliumit. Ja
my6s néiden subtekstien esiintyminen on samankaltaista kuin A mi
gyermekiink -runossa: nytkin Nietzschen teksti esiintyy ldpindkymaéatto-
ménd, Evankeliumit taas ldpindkyvéné subtekstini.

Az anydm és én -runo erottuu kontekstistaan sekd formaalisesti ettéd
esteettisen tehonsa perusteella. Se on riimiténtd runoa, yksi Adyn ani-
harvoista loppusoinnuttomista runoista. Ja mielestdni Az anydm és én on
Adyn kauden tuotannon upeimpia runoja: emotionaalisesti syvd ja moni-
ilmeinen ja vastaavasti kuvastoltaan omaperédinen ja kaunis. Alun perin
runo ilmestyi Budapesti Naplé -lehdessd 3.6.1906, nimelld Anydm ("Ai-

tini"). Sen teksti kuuluu seuraavasti:

Sotét haja szikrdkat szort,
Dio-szeme langban égett,

Csip8je ringott, a biiszke
Kreol-arca vakitott.

Szeme, védgya, eper-ajka,
Szive, csdékja mindig kénnyes.
Ilyen volt a legszebb asszony,
Az én fiatal anyam.

Csak azért volt 8 olyan szép,
Hogy 8 engem megteremjen,
Hogy 8 engem megfoganjon

S aztdn jo6jjon a pokol.

Bizarr kontydn ult az 4atok.
Ez az asszony csak azért jott,
Hogy sziilje a legbizarabb,

a legszomorubb fiut.
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O sziilje az atok sarjat
Erre a bus, magyar f6ldre,
Az 1j hangu tehetetlent,
Pacsirta-dlcds siralyt.

Fénye sincs ma a szemének,
Feketéje a hajanak,
Topo6rodott, béna asszony
Az én édes j6 anyédm.

En kergettem a vénségbe:
Nem jar t8le olyan tdvol
Senki, mint torz életével
Az 8 szomoru fia.

("Hinen tumma tukkansa kipunoi, / hénen pé#hkinéd-silminséd paloivat liek-
kind, / hénen lantionsa keinui, hénen ylpedt / kreoli-kasvonsa sokaisi-
vat. // Hénen silménséd, kaipuunsa, mansikka-huulensa, / sydamensi,
suudelmansa olivat aina kyyneleiset. / Téallainen oli kaunein nainen, /
minun nuori é&itini. // Vain sen tdhden hén oli niin kaunis, / ettd hén
loisi minut, / ettd miné sikidisin hénessé / ja ettd sitten tulisi helvetti.
// Hénen kummallisen nutturansa péalld istui kirous. / T&mé& nainen tuli
vain sen téhden, / ettd synnyttdisi kummallisimman, / murheellisimman
pojan. // Ettd synnyttéisi kirouksen vesan / télle surulliselle Unkarin
maaperélle, / uusidénisen voimattoman, / leivo-naamioisen lokin. // Hénen
silmisséén ei ole endéd valoa, / ei mustaa hénen tukassaan, / lysédhtényt,
rampa nainen / on minun rakas hyva &itini. // Mind olen ajanut hénet
vanhuuteen: / hénestd ei kulje niin kaukana / kukaan, kuin véaéristy-

neelld eldméllddn / hédnen murheellinen poikansa.")

Lyyrinen mind on jatkanut yli-ihmisen &idiksi sopivan etsintdéd ja 16y-
tdnyt etsimdnsi - omasta &idistd&n. Henkisessd mielessé lyyrisen minén
diti on yhté lailla sopiva yli-ihmisen vanhemmaksi kuin A mi gyermekiink
-runon rakkauspari, mitd osoittaa luonnehdinta "hénen silmé&nsé olivat
aina ‘kyyneleiset", jonka vastineena on A mi gyermekiink -runon rakkaus-
parin itku tulevan messiaan puolesta. Mutta paitsi henkisesti mindn 4&iti
on myos fyysisesti sopiva yli-ihmisen vanhemmaksi: hédn on ollut ylvés,
voitokkaasti ("sokaisevan") kaunis nainen. Hénen kauneutensa on ollut
valitun ihmisen kauneutta. Hé&n on ollut kaunis "vain sen takia", etté
synnyttéisi uuden messiaan, nimittdin runon minén.

Runon mind on syntynyt messiaaksi, mutta hédnen messiaanisuutensa

ei ole pédssyt toteutumaan, koska hén on kirouksen vallassa, kirouksen,
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joka on ollut jo didin "kummallisen nutturan p#&illd", kuin mindn syntyméi
odottamassa. T&mé sama kokemus kirottuna olemisesta tulee esiin myo6s
monista muista Vér és arany -kokoelman runosta, erityisesti A haldl
rokona ("Kuoleman sukulainen") -sikermdn runoissa, sen .sikermdn ru-
noissa, jonka Az anydm és én -runo aloittaa (Kirdly 1972 I, 489).

Runon minén messiaanisuus on toistaiseksi selvéé vain hénelle itsel-
leen: ulkopuolinen ei voi sitd havaita. Hé&nelld on "uusi &&ni", mutta hén
on "voimaton". Nerokas, vidkevd kuva mindn olemuksen kaksinaisuudelle
on '"leivonaamioinen lokki". Té&sséd metaforassa "lokki"-kuva saa varsin
omaperéisen, kirjallisuuden traditiosta poikkeavan kéytén (vrt. Vries
1974, hakusana "gull"). Kielikuvassa téhdentyy, ettd lokki on suhteessa
leivoseen aggressiivinen, hyoékkéddvé lintu. Runon minén olemuksen mu-
kaista olisi suhtautua agressiivisesti ympérist6én, alistaa ympéristé omalle
tahdolleen; mutta hénet on kahlittu, hén joutuu tyytymélén passiiviseen
osaan.1

Lyyrisen minén olemuksen kaksinaisuuden mukaisesti runossa n#éhdéén
didin eldm& kahdella tavalla. Toisaalta &idin eldmd on suurenmoinen: hén
on synnyttidnyt uuden messiaan. Ja toisaalta hénen eléménsd on valunut
hukkaan, silld hén on synnyttédnyt "kirouksen vesan". Tulos riippuu
siitd, katsotaanko &idin osaa pojan eldmén tarkoituksen vai pojan eldmén
toteutuman nédkoékulmasta.

Silloin, kun é&idin osaa katsotaan pojan eldmén tarkoituksen kannalta,
kiinnittyy Ilukijan huomio siihen yhtéldisyyteen, joka vallitsee minédn ja
hénen é&itinsd sek#& Evankeliumien Jeesuksen ja Neitsyt Marian valilla.
Sekd runon é&idin ettd Evankeliumien Aidin naisellisuuden on mééra téyt-
tyd ylivertaisen lapsen synnyttdmisessé, ja he molemmat ovat synnyttéd-
neet messias-lapsen.

Pojan elédmén toteutuman kannalta tarkasteltaessa lukijan huomio kiin-

nittyy siihen eroon, joka on runon é&idin ja Evankeliumien Aidin vélilla.

1 Varsin samankaltaisesti esiintyy "lokki"-kuva Adyn vuodelta 1907 ole-
vassa lehtiartikkeissa "Vidlasz Tdéth Béldnak" (Vastaus Béla Téthille").
Myo6s téssé artikkelissa "lokki" on kuva Jeesukseen vertautuvalle uudista-
jalle, jolla kuitenkaan vield toistaiseksi ei ole mahdollisuutta osoittaa kris-
tuksenkaltaisuuttaan: "Uskon ja tunnustan, ettd vallankumouksellinen
uudistuminen on Unkarissa vélttdmétontd., T4&élla on jo ihmeellinen, siu-
nattu myrsky viestinviejineen, pyhine lokkeineen ... Ja kuinka suuren-
moisia, pyhid, repalaisia ja kuitenkin rikkaita ovat Unkarissa uusiaikei-
set, uusisieluiset ihmiset. Kristuksia ovat kaikki tyynni murheellisessa
innostuksessaan. Vaikka heilld ei ole vield késissdédn edes sitd tiettyéa
vahéé leipéd ja kalaa ihmetekoa varten." (Ady 1977 a II, 500-501.)
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Runon &iti osoittautuu kéénteiseksi Mariaksi. Runon &idin poika ei ole
saattanut tdyttéd4d messias-tehtévidénséd, ja niin valitusta neidosta ei ole
tullut voitokasta &itid vaan "lysdhtédnyt, rampa nainen".

Vastaavasti runon mind osoittautuu eldménsé toteutuman kannalta tar-
kasteltuna kéénteiseksi Jeesukseksi. Hénen myoétéddn ei maan paéélle ole
tullutkaan taivasta vaan "helvetti". Mind ei ole osoittautunutkaan Kor-
keimman lapseksi vaan "kirouksen vesaksi". Mind ei ole puuttunutkaan
ympériston epékohtiin rohkeasti ja voimakkaasti niin kuin Jeesus, vaan
hén on jaényt "surulliseksi ja voimattomaksi".

Az anydm és én -runon tarkastelussa on ilmennyt, ettd sen minéd on
toisaalta messias, suureen tehtdvéidn syntynyt, ja toisaalta Kkirouksen
raskauttama, voimaton toteuttamaan kutsumustaan. Té&ménkaltaista lyy-
risen minédn kahtalaisuutta on pidetty luonteenomaisena Uj versek ja Vér
és arany -kokoelmille. Ensimméisend on Adyn runojen min&n kahtalaisuut-
ta tdhdentédnyt Sdndor Sik jo 1920-luvulla ilmestyneessd tutkimuksessaan
Gardonyi-Ady-Prohédszka, ja Sikid myotéillen painottaa Adyn lyriikan tété
piirrettd myos Istvdan Kirdly 1970 ilmestyneessd teoksessaan Ady Endre,
seikkaperédisemmésséd selvittelyssd Adyn vuosien 1905 ja 1908 vélisen ajan
kirjallisesta tuotannosta. Molemmat tutkijat esittdvdt myos nidkemyksen
siitd, mitd lyyrisen mindn kahtalaisuus kertoo runoilijan persoonallisuu-
desta. Sik pitdd kahtalaisuutta ilmauksena Endre Adyn persoonan "deka-
denttisuudelle", raiteiltaansuistuneisuudelle sekéd fyysisesséd ettd henki-
sessd mielessd. Kirdly puolestaan Kkatsoo lyyrisen mindn kahtalaisuuden
yhdeksi osoitukseksi siitd, ettd vuosien 1905-1908 Ady oli toisaalta yksi-
nédinen, kapinoiva taiteilija ja toisaalta yhteiskunnallista pakotietéd etsivéi,
vastustava demokraatti. (Sik 1928, 156-161; Kirdly 1 72 I, 523-524.)

Az anydm és én -runon aihe on myyttinen: messias-lapsi ja valittu
diti. Mutta runolla on myods toinen, epémyyttinen aihe: min&n kérsiméitto-
myys ja epétoivoisuus oman messiaanisuutensa téhden. Té&ltd kannalta on
huomionarvoista, ettd runo jakaantuu myos ilmaisullisesti vastaavanlaisiin,
"myyttiseen ja epdmyyttiseen" osaan. Tekstilld on ensinnédkin kansanru-
non piirteitd. Sen sédkeistot ovat symmetrisid, neljin sékeen mittaisia, ja
sen sékeet ovat rytmiltddn unkarilaisen kansanrunouden kéayttédmé&d puo-
liintuvaa "muinaista kahdeksikkoa" ("8si hetes"), tosin kuitenkin niin,
ettd nelitavuinen puolisde voidaan usein hahmottaa myods ionicus a minore
(--) -runojalaksi (Sik 1928, 279). T&mén kansanrunonomaisuuden vasta-

painoksi runon ilmaisuun siséltyvéit osoittimet my6s min&n kéarsimétto-
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myydelle, modernille sensitiivisyydelle: sédkeet eivit 16yd& riimin tuomaa
rytmin levdhdystd vaan péinvastoin sékeet ovat usein syntaktisesti toi-
siinsa sidottuja, ja runon lauseet ovat usein elliptisid ja sanajirjestyk-
seltdén epétavallisia. Nédin runo on my6s ilmaisullisesti toisaalta juhlava ja
levollinen, toisaalta kérsiméton ja levoton. (Vrt. Kirdly 1972, 489.)

Egy jovendd kardcsony ("Eriis tuleva joulu") -runo ilmestyi alun pe-
rin Budapesti Naplé -lehdessd 25.12.1906, ja se sisdltyy myds Vér és
arany -kokoelmaan, sen viimeiseen sikermédidn A holnap elébe ("Huomista
kohti"). Sikerm&n nimi on oireellinen runon aiheen kannalta, silld myods
tdssd runossa minid esittelee itsenséd toistaiseksi toteutumattomana messi-
aana. Aihe on siis sama kuin Az anydm és én -runossa, ja niinpé ei ylla-
td todeta, ettd myds Egy jovendd8 kardcsony -runossa sidkeet rytmittyviit
kuin kansanrunossa "muinaisiksi kahdeksikoiksi" ja ettd myo6s tdméd runo
on riimitén. Runoissa on seki siséllollistd ettéd ilmaisullista yhtélédisyytté.
Yhteys on sitdkin huomionarvoisempi, kun riimittéomyyden ohella mydskéén
kansanrunonomainen rytmittyminen ei ole mitenkaédn luonteenomaista Vér
és arany -~kokoelman runoille. (Ks. Sik 1928, 277.)

Evankeliumit ovat runossa ldpindkyvéné subtekstind. Kytkentd suori-
tetaan heti kahdessa ensimmisessd sdkeistossd. Lukija johdatetaan allusii-
visen suhteen kautta ajattelemaan, etti lyyrisen minidn vieraana on evan-
kelista Luukas. Runon yhteyden Evankeliumeihin on taytynyt olla erityi-
sen ldpindkyvéa niille lukijoille, jotka perehtyivat Egy jovend8 kardcsony
-runoon sen ensimméisen kerran ilmestyessé: tarjosihan Budapesti Naplé
-lehti runon lukijoilleen nimenomaan joulurunona. Allusiivisessa kytken-
néssi aktuaalistuvat evankelista Luukkaan piirteistd se, ettd evankelis-
tojen joukossa nimenomaan Luukas on joulun ilosanoman julistaja, se, etta
nimenomaan Luukkaan esityksessd joulun tapahtumista tervehditdédn "rau-
haa" toivottaen sekd se, - Evankeliumeja laajemman Uuden testamentin

tuntemuksen pohjalta aktuaalistuva piirre -, ettd Luukas oli ladkéri:

Jon a kardcsony fehéren

S énhozzam is jon talan majd
Valaki a régiekbdl.

Csondesen 1ép a szobamba

S én koOszontom: "Béke, béke."
A kiisz6bon sdpadt orvos.
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("Joulu tulee valkoisena / ja minunkin luokseni tulee ehkd sitten / joku
vanhoista. // Hén astuu melutta huoneeseeni / ja mind tervehdin héntéa:

"Rauha, rauha." / Kynnykselld kalpea lddkéri."

Runon jatko siséltdd balladin piirteitd. Kahdeksan seuraavaa sékeist6i
muodostavat neljd parisidkeistdd, joista kukin pari esittdd yhden kohtauk-
sen lyyrisen mindn ja hénen vieraansa vilisestd kamppailusta. Balladin
tapaan parisidkeet siséltdvit dialogia ja niitd kytkee toisiinsa tiettyjen
sdkeiden toistuminen. N&mé& piirteet liittdvédt Egy jdvendd kardcsony -ru-
noa Adyn kypsin kauden ensimméisen vaiheen kahteen nimenomaan balla-
dina tunnettuun, kuuluisaan runoon: Harc a Nagyurral ("Taistelu Suur-
herran kanssa") ja Az 8s Kajan ("Muinainen peijooni"). Né&issd kaikissa
kolmessa runossa kuvataan inhimillisen ja jumalaisen vélistd kamppailua,
mutta siind kuin mind on Harc a Nagyurral ja Az 8s Kajan -runoissa tais-
telun ihmispuoli, on hén Egy joévendd8 kardcsony -runon taistelussa juma-
lainen osapuoli. Ja kaikissa kolmessa runossa on se yhteinen piirre, ettéd
taistelun jumalainen, hallitseva osapuoli "nauraa hohottaa" ("kacag") vas-
tustajalleen pilkallisesti. Niinpd mind joutuu Harc a Nagytrral ja Az 8s
Kajan -runoissa vastustajan pilkan kohteeksi, mutta Egy jovendd
kardcsony -runossa lyyrinen minéd on se, joka pilkkaa.

Eeppisistd parisdkeistd viimeisessi tulee esiin min&n messiaanisuus:

Es horogve mondom én majd:
"Ki a szobambdl, pogédnyok."
Déng az ajtdm és bezdrul.

Es hérégve mondom mondom én majd:
"Hiszen én meg se szlilettem.
Kardcsony van, szdll az angyal."

("Ja koristen sanon sitten: / pois huoneestani, pakanat." / Oveni ku-
mahtaa ja sulkeutuu. // Ja koristen sanon sitten: / "Enhén ole vield

syntynytkédin. / On joulu, enkeli lentéi.")

Lyyrinen mind odottaa omaa syntyméaénsd. T&mé sinénsé ristiriitainen
kuva - jolle on léheistd sukua Adyn kauden runoissa usein esiintyvi ku-
va mindn eldvaltd-kuolleisuudesta (Foldessy 1949, 69) - kdy ymmérrettd-
véksi, kun muistamme Az anydm és én -runon antaman selvityksen minén

nykyisyydestd. Mind kokee olevansa Kkirouksenalaisuudessa eldvd messias.
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Mind on samassa mielessd kuollut kuin tutut satujen sankarit ennen Kki-
rouksen raukeamista: hédn on kuin Prinsessa Ruusunen unessaan tai niin
kuin Lumikki lasiarkussaan tai niin kuin sudenhahmoinen poika. Miné
tosin jo eldd, mutta hén ei eld vield sitéd eldméd, jota varten hénet on
luotu. Paddméaédrénsd, kutsumuksensa toteuttamisen kannalta hén on vield
kuollut. Ja on huomattava, ettd kuva mindn syntyméttomyydestd motivoi-
tuu myods subtekstistd, Evankeliumeista, ké&sin. Kéiytetdédnhin Evankeli-
umeissa "uudelleensyntymistd" kuvana sille, kun ihminen saavuttaa eld-
mésséén sen lopullisen pddmédrén, kun ihminen tulee Jumalan lapseksi.
Jeesuksen messaanisuus aktuaalistuu runossa poleemisesti. Mind ei
suostu pédstédmédn evankelistaa "taloonsa" - mik& "talon" tunnetun emb-
leemisen yhteyden kautta merkitsee myos "omaa itseensd" -, koska Luu-
kas katsoo Vanhan testamentin messias-lupauksen tédyttyneen Jeesuksessa
sen sijaan, ettd katsoisi lupausten tédyttyneen runon minédsséd. Egy
jovend8 kardcsony -runossa mind ei ole messias "Jeesuksen lailla" vaan
"Jeesuksen asemesta". Ja niin evankelista Luukas saa ylldttdvan attri-

buutin: "pakana".

2.3.1.3. Voltairen teos

Endre Ady Kkirjoitti Még egyszer ja Vér és arany -kokoelmien julkai-
semisen vélisend aikana sikermédn verran poliittis-vallankumouksellisia
runoja. Naméd runot ilmestyivét tavallisesti Népszava-lehdesséd, Unkarin
sosialidemokraattisen puolueen péd-didnenkannattajassa. Kauden kokoelmiin
Ady ei naitd runoja kuitenkaan siséllyttédnyt lukuunottamatta Folszéllott a
pdva ("Lensi riikinkukko") -runoa, joka sisidltyy Vér és arany -kokoel-
man A magyar messidsok ("Unkarin messiaat") -sikerméén. Niin néma
tekstit edustavat kauden kokeellista Adya, sellaista d44ntd h#&nen runou-
dessaan, jota Ady ei ndytd pitdneen kokoelmia kootessaan riittdvén kes-
keisend eiké riittdvén sisdisend. (Kirdly 1972, 502-503 ja 516.)

Egy megtaldlt kényv ("Erds 16ydetty kirja") on yksi Adyn poliittis-
vallankumouksellisista runoista. Se ilmestyi Népszava-lehdessad 22.12.1907.
Vér és arany -kokoelmaan se ei luonnollisestikaan - teoksen kanssa sa-
maan aikaan ilmestyneenéd - sisélly, mutta runoa ei 16ydy myoskdidn Adyn
myoOhemmistd kokoelmista.

Tekstin jdémistd Adyn kokoelmien ulkopuolelle voi selittdd silld, ettéd

Egy megtaldlt kénvy -runossa messias-merkitys annetaan kirjalliselle tuot-
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teelle. Témé piirre esiintyy Adyn varhaislyriikassa (Oda a betlikrél -ru-
nossa), mutta Uj versek ja Vér és arany -kokoelmissa Kkirjallisen teoksen
messiaanistamista ei esiinny. Kun Egy megtaldlt kényv -runo ilmestyi
vuoden 1907 lopulla, se merkitsi Adyn lyriikassa tietynlaista taantumaa,
paluuta asennoitumiseen, joka oli vallinnut Adyn lyriikassa vuosia aikai-
semmin. Té&llainen runon "vanhakantaisuus" ei hédiritse lukijaa, ei heritéa
lukijan kielteistd huomiota, kun runo julkaistaan erillisend, mutta, jos ru-
noilijan jo sivuuttamaan vaiheeseen kuuluva teksti julkaistaan my&hempien
runojen kokoelman osana, tilanne on tietysti toinen.

Kirjallisen teoksen messiaanistamisen ohella tuntuu Egy megtaldlt -ru-
nossa taantumalta my0s Voltairen aktuaalistaminen antiklerikaalina ja yh-
teiskunnallisena radikaalina. Nidma piirteet néet liitetddn Voltaireen myods
Adyn jo vuosia varhemmin ilmestyneissd lehtiartikkeleissa (ks. Ady 1977
a I, 536 ja II, 83). T&min kaiken huomioonottaen tuntuukin ilmeiseltd,
ettd Egy megtaldlt kényv -runo olisi syntynyt jo vuosia ennen sen julkai-
semista.

Egy megtaldlt kényv -runossa messias-merkitys annetaan Voltairen
tuotannolle, "henkeville, kauniille Voltaire-niteelle". Voltairen teoksen
nikemistd vapahtajana ennakoi se, ettd "Voltaire-nide" saa jo viisisdkeis-
toisen runon toisessa sikeistossd attribuutin "nagy romboldsok szent
harctev8je" ("suurten turmelusten pyhé taisteluntekijid"), mutta Evankeli-

umit nékyvét tekstin ldpi vasta kahdessa viimeisessi sédkeistOssé:

S a trdgyadombndl elment valaki,

Egy szennyes zubbony, egy éhes elme
S Isten baranyat, Voltaire 6 konyvét,
A tragyadombrodl félemelte.

Belenézett és megdordiilt az ég,
Diiht8l gyiltak f6l bus, izzadt orcédk,
Hejh, fédzni fog még e konyvtdl, tliztél
A papos, iri Magyarorszig.

("Ja lantakasan ohi meni joku, / likainen tyotakki, nélkédinen henki / ja
Jumalan karitsan, Voltairen vanhan kirjan, / kohotti lantakastasta. //
Hén vilkaisi siihen ja taivas jyrdhti, / vihasta syttyivdt surulliset, hiki~
set posket, / hei, tdmé kirja, tuli saa vield palelemaan papillisen herra-

Unkarin.")
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"Jumalan karitsa" -kuva, jota "Voltairen vanha kirja" -kuva kertaa,
on perédisin Johanneksen evankeliumin ensimméisestd luvusta, jossa Johan-
nes Kastaja kahteen otteeseen (29. ja 36. jae) nimittédd Jeesusta "Jumalan
karitsaksi" (Kdrolin kdinnoksessd "Istennek bdrdnya"). Myos seuraavan
sdkeiston alulla, jossa kirjaan katsominen saa aikaan ihmeen, on vasti-
neensa Joh. 2: 29:nnen jatkossa, jossa "Jumalan karitsasta" sanotaan:
"joka pois ottaa maailman synnit. Johanneksen evankeliumin kyseinen
kohta on runon lidpindkymétén, sen syntyyn vaikuttanut subteksti.

Evankeliumeista perédisin oleva aines toimii Egy megtaldlt konyv -ru-
nossa alluusion vélineend. Se palauttaa mieleen Jeesuksen aseman maail-
man vapahtajana. Ja runon kokonaisuuden, sen kirkonvastaisuuden - joka
ilmenee erityisesti kahdesta viimeisestd sdkeestd - tuntevalle runo voi
palauttaa mieleen ivallisessa valaistuksessa myods sen, miten Kkristillisen
jumalanpalveluksen ehtoollisosassa Kristuksesta sanotaan "Jumalan Kkarit-
sa, joka pois ottaa maailman synnin".

Loydettyyn kirjaan katsominen on Egy megtaldlt konyv -runossa tie
tulla vapahdetuksi, p#istd osalle vapahtavasta voimasta. Kirjaan katso-
minen luo kontaktin vapahtamisen subjektin ja vapahtamisen objektin véa-
lille. Té&ltd osin Egy megtaldlt konyv on samankaltainen runo kuin Mert
engem szeretsz; nyt vain katse rakentaa vapahdus-suhteen kirjan ja lan-
takasalle eksyneen talonpojan vélille eikd lyyrisen minén ja héntd rakas-
tavan naisen vilille.

Kun vapahtaminen on aktuaalistunut Egy megtaldlt koényv -runossa
kirjaan katsomisen kautta, siini seuraa kuvia, jotka rakentavat syste-
maattisen, lipindkyvén kytkenndn Evankeliumien kuvaukseen Jeesuksen
kuoleman jélkeisistd tapahtumista. Kuva "megdordilt az ég" tuo mieleen
ne Jeesuksen kuolemaa seuranneet mullistukset, jotka ovat kuvattuna
Matteuksen evankeliumin 27. luvun viidennessé jakeessa. Samaan tapaan
kuin Evankeliumeissa luonnonilmiét ovat Jeesuksen kuolemaa seuranneille
merkki sovitustyon téyttymisestd, ehdottaa taivaan jyrdhtéminen runossa
lukijalle, ettd kontakti Voltairen teoksen kanssa on vapahtanut runon
"nélkdisen hengen". Runon seuraava kuva vapahdetun téyttymisestd vi-
halla tuo mieleen, miten Jeesuksen sovituskuoleman seurauksena oli hénen
oppilaidensa tdyttyminen rakkaudella. MyOs Voltairen teos on kéénteinen
vapahtaja: se ei vapauta rakkauteen vaan vihaan. - Ja huomattakoon
vield, miten Adyn runossa taas - ikddn kuin sisdisen pako sanelemana -

vapahtamisen kuvastoa seuraa kuva "syttymisestd". Nyt vain kuvan ai-
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neksena ei ole "kigyul" tai kigyullad" wvaan "folgyul", "kigyul"-verbin
varsin tdydellinen synonyymi (ks. Juhdsz 1975, hakusanat "kigyullad" ja
felgyullad").

2.3.2. Ryhméd yhteis6n vapahtajana
2.3.2.1, Miehet

Adyn lyriikassa Még egyszer ja Vér és arany -kokoelmien ilmestymi-
sen vililld on kolme sellaista runoa, joissa ryhméstd puhutaan silld taval-
la, ettd se aktuaalistaa Jeesuksen vapahtajana. Vuadelta 1906 perédisin
oleva A kardcsony férfi-linnep ("Joulu on miesten juhla") on sukua Adyn
yksilé- vapahtajan esitteleville nietzscheldisille runoille. Kaksi muuta
tekstid ovat perédisin vuodelta 1907. Niistd A legszentebb csék ("Pyhin
suudelma") asettaa vapahduksen toivon tyodldisten vallankumoukseen, kun
taas A magyar messidsok ("Unkarin messiaat") ei aseta toivoa mihinké&én
vaan puhuu sellaisista vapahtajista, jotka ovat tehtdvéssdén epéonnistu-
neet.

A Kkardcsony férfi-linnep ilmestyi alun perin Budapesti Naplé -leh-
desséd joulupédivdnd vuonna 1906, nimelld Férfilinnep ("Miesten juhla"), ja
se sisdltyy my6s Vér és arany -kokoelmaan. Runossa tulee esiin se oma-
laatuinen ndkemys, ettd kaikki miehet ovat syntyneet messiaiksi sen téh-
den, koska Jeesus oli mies. Télldkin kertaa mindlld on messias~-kutsumus,
mutta nyt hén ei nédyttdydy erityisesti valituksi vaan messiaaksi suku-
puolen perusteella, sen takia, koska hédn on mies. A kardcsony férfi-
linnep ei ole mind- vaan me-muotoinen messias-runo. Ja vastaavasti pal-
vottavan naisen asemaan ei runossa kohoteta vain yhden ihmisen &itié
vaan kaikkien miesten &idit.

Miehille kohdistettu wvaatimus varttua yli arkisten mittojen on
zarathustralainen vaatimus, ja niin A kardcsony férfi-innep kytkeytyy
niihin Adyn teksteihin, jotka olen edelld pyrkinyt osoittamaan Nietzschen
Zarathustra-teoksen vaikuttamiksi. Mutta télld runolla on A mi
gyermekiink ja Az anydm és én -runoihin vield konkreetimpikin side. A
kardcsony férfi-tinnep pééttyy runon min&dn muille miehille kohdistamaan
kehotukseen "langeta &idin jalkoihin ja suudella itkien hénen késidén".
Téassékin runossa siis "itkeminen" ilmaisee messiaan ja hénen é&itinsd vé-

listd myonteistd suhdetta. Mutta nyt "itkeminen" ei ole é&idin toimintaa
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tulevan messiaan puolesta vaan messiaaksi syntyneen keino osoittaa kii-
tollisuutta ja kunnioitusta valittua &itid kohtaan.

Kolmisékeistéinen A kardcsony férfi-iinnep on lapindkyvéssd yhtey-
desséd Evankeliumeihin heti alusta ldhtien. Runo alkaa siten, ettd lukijan
mieleen palautetaan Evankeliumien kuvaus ensimméisen joulun tapahtu-
mista. Kuvauksen jatkuessa lukijalle aktuaalistetaan Jeesus, yllattavésti ja
runon "pdadmé&drdad" ennakoiden, miehend. Neljdnnessid sdkeessd runoon
tuodaan sekid formaalisesti ettd siséllollisesti uusi taso. Kyseinen rivi on
nimittdin runon ensimméinen riimittymétén sde, ja tdméd s#e laajentaa ru-
non kuvauksen alueeksi, yksilon sijaan, yhteisén, katsoo Jeesuksen saa-
mien, hénen kuninkuuttaan symboloivien lahjojen olleen lahjoja koko mies-
sukupuolelle. Séikeistoén viimeinen sée tulkitsee Jeesuksen messias-tietd ja
samalla luonnehtii sitd tietd, jota kaikkien miesten tulisi kulkea. Messiaan
tie on toisaalta suurenmoinen ja toisaalta kérsimyksentdyteinen., Téssé
vaiheessa messiaan tietd kuvataan vasta abstraktisti, ja varsinaisesti en-
simméisen sidkeiston lopun luonnehdinnat herddvéit eloon vasta toisessa
sékeistéssd, kun messiaan tien suurenmoisuus saa konkreettistajakseen
kuvan "pidittemme pééille laskeutuu Suuri salaisuus" (alluusio Pyhédn hen-
gen laskeutumiseen Jeesuksen péélle Jordanin virralla) ja messiaan tien
kédrsimyksentédyteisyys saa havainnollistajakseen kuvan "kanssamme rii-
telee seimenlapsen itku" (joka on myo0s mahdollista ymméartda alluusioksi:
viittaukseksi niihin konflikteihin, johon messiaanisuuden toteuttaminen

Jeesuksen vei):

Bethlehem, a te hajnalod
Férfi-hajnal volt. S férfi-bdnat,
Hogy fia fogant Mdridnak.
Mienk az arany, mirha, t6mjén
S nagy, fdjé gondolatok.

("Beetlehem, sinun aamunkoittosi / oli mies-aamunkoitto. Ja mies-tuskaa,
| ettd Marialle sikisi poika. / Meiddn on kulta, mirha, suitsuke / ja suu-

ret, Kipuatuottavat ajatukset.")
2.3.2.2. Proletaarit
A legszentebb csék ilmestyi alun perin Népszava-lehdessd 31.3.1907

nimelld A szent csék ("Pyh&d suudelma"), ja se sisidltyy myos Az Illés

szekerén -kokoelmaan. Egy megtaldlt koényv -runon lailla myés A
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legszentebb csék on Adyn poliittis-yhteiskunnallisia runoja. Runossa va-
pahdusta toivotaan tyodvéenluokan toteuttamalta yhteiskunnalliselta muu-
tokselta, ja siind puhutaan me-muodossa proletaariaatin nimissd - ratkai-
su, jota Adyn lyriikkaa ennen muuta historiallis-yhteiskunnallisesti tul-
kitseva Istvdn Kirdly ei pidd onnistuneena, koska téllainen nékoékulma ei
avaudu Adyn vuosien 1905-1908 peruskatsomuksesta késin, joka Kirdlyn
analyysin mukaan tosin on vallankumouksellinen, mutta ei yhteiskunnalli-
sessa vaan emotionaalisessa mielesséd. (Kirdly 1972, 504.)

A legszentebb csék -runo alkaa apokalyptiselld kuvalla, kuin Raa-

matun ennustusten tdyttymistd kiirehtivélld puheella:

Szélljon le az égnek
Magassdgos kedve
Minden szerelemre.

("Laskeutukoon alas taivaan / ylhdinen mieli / kaikkiin rakkauksiin.")

Mydhempi runo toistelee ensimméisen sékeistén kuvastoa ja antaa sille
sisdllén, pakottaa lukijan luopumaan transsendentista tulkinnata. Olen-
nainen on yhdekséds sikeistd, jossa runo syvenee hymniksi. Siind toistuu
"taivas"-kuva, kun "proletaarien suudelma" saa kerrokseen '"punainen,
taivainen ruusu" -kuvan. Néin paljastuu, ettd runon siihenastinen uskon-
nollinen kuvasto ei olekaan ilmentdnyt min&n uskonnollista asennoitumista
Jumalaa vaan inhimillistd kohtaan. Ratkaisun valmistelua, intensiteetin
kohottamista, merkitsee neljds sdkeist6. Siind muunnellaan avaussékeiston
kuvaa taivaiden laskeutumisesta maan paéédlle kuvalla, joka saa tehonsa
ldpindkyvéstd suhteesta Evankeliumeihin, S&keistossd selvidd, ettd miné
antaa sille muutokselle, johon hénen toivonsa kohdistuu, samanlaisen mer-

kityksen kuin Jeesuksen tuomalle vapahdukselle tavataan antaa:

A mi megviéltdsunk
Igy kozeleg egyre
A sok szerelemre.

("Meidén vapahduksemme / ldhenee yhé néin / paljoon rakkauteen.")

A legszentebb csék on sekd yhteiskunnallinen ettd uskonnollinen ru-

no. Uskonnollinen, palvova asennoituminen tyoléisiin ja yhteiskunnalliseen
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muutokseen voi sindnsd tuntua omituiselta, mutta kun té&td piirrettd tar-
kastellaan Adyn lyriikan osana, niin se néyttaytyy véalttdmattomyydeksi.

Gyorgy Lukdcs tarkastelee vuonna 1909 ilmestyneessd tutkielmassaan
Endre Adyn siihen mennessd ilmestyneiden kokoelmien (viimeisimpéné Az
Illés szekerén) yhteiskunnallis-vallankumouksellisia runoja ja toteaa vuon-
na 1907 ilmestyneen Csdk Mate foldjén ("Mété Csdkin mailla") -runon
analyysin yhteydessé, ettd jos Adyn yhteiskunnallis-vallankumouksellisille
runoille on tyylillisi& sukulaisia, niin silloin niitd ovat "Baudelairen ju-
malaapilkkaavat runot tai Verlainen Maria-runot tai ehk& ennen kaikkea
Brentanon katoliset litaniat." (Lukdcs 1977, 8.)

Artikkelin jatkossa Lukdcs hakee perustetta havaitsemalleen piirteelle
ja paatyy syvélliseen, Adyn koko tarkasteltavana olevaa lyriikkaa koske-
vaan oivallukseen. Lukécs kirjoittaa: "Adyn kaikki runot ovat uskonnol-
lisia runoja. Jos haluaisin aivan lyhyesti formuloida sen, 'mik& niissi kai-
kissa on syviméltddn yhteistd, niin minun olisi sanottava: uskonnollisia
runoja, suuren mystisen, uskonnollisen tunteen virtaamista kaikkiin
suuntiin ja kaikkialle." (Lukécs 1977, 9.) Kun Lukécsia mydétéillen ottaa
lahtokohdaksi sen, ettd Adyn lyriikassa on paljolti kysymys lyyrisen mi-
nén uskonnollisuuden projikoitumisesta ympéristoén, ei ihmettele sité,
ettd siind tyodldisiinkin suhtaudutaan uskonnollisesti. Ja samalla saa seli-
tyksen myds se, ettd Adyn lyriikassa evankelinen, ja yleensékin raama-

tullinen, kuvasto esiintyy mitd erilaisimmissa yhteyksissé.

2.3.2.3. "Unkarin Messiaat"

A magyar Messidsok ("Unkarin Messiaat") on niitd runoja, joiden ase-
ma kokoelmassa kohottaa ne Adyn tuotannon Kkeskeisiksi runoiksi. A
magyar Messidsok on nimittdin Vér és arany -kokoelman toisen sikermén
nimiruno. Alun perin runo ilmestyi Budapesti Naplé lehdessad 13.10.1907.

Runon teksti kuuluu seuraavasti:

Sdsabbak itt a konnyek
S a fdjdalmak is médsok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messidsok.

Ezerszer is meghalnak

S tidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.
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("Kyynelet ovat tdélld suolaisemmat / ja tuskatkin toisenlaiset. / Tuhan-
nesti Messiaita / ovat Unkarin Messiaat. // Tuhannestikin he kuolevat /
ja ristilld ei ole sovitusta, / koska he eividt ole voineet tehdd mitdén, /[

oi, koska he eivit ole voineet tehdd mitdén.")

A magyar Messidsok on tyylillisesti pidédttyvéinen, yksinkertainen
teksti., Sitd lukiessa kokee, ettd tekstin takana on kirjailija, joka luottaa
tuntemisensa ja kokemisensa painavuuteen, joka yksinkertaisesti vain
pyrkii ilmaisemaan, ei esim. hé&tkéhdyttdméén tai hdmé&dmédén. Sdndor Sik
onkin todennut, ettd A magyar Messidsok on Adyn lyriikassa loistava
esimerkki sen yhdestéd lajista, yksinkertaisin véitelausein rakentuvasta
runosta (Sik 1928, 259).

Runo jakaantuu kahteen nelisdkeiseen sédkeistéon, jotka ovat antiteet-
tisessa suhteessa toisiinsa. Molemmissa sékeist6issd unkarilaisia vapahtajia
verrataan Evankeliumien messiaaseen, punnitaan, ovatko Unkarin messiaat
todella vapahtajia. Edellisessd sédkeistossé, jossa Unkarin messiaita ylis-
tetddn, tuloksena on kylld, jidlkimmisessé taas, jossa Unkarin messiaita
surkutellaan, tuloksena on ei. Oppositio nédkyy my6s ilmaisun tasolla.
Ensimmiénen sédkeisto koostuu pelkistd myontolauseista, jédlkimméinen taas
pelkistd kieltolauseista. Ensimmidsen sékeistén lopun sékeenmurron, ete-
nemisen, sijalla on toisessa sikeistéssd toisto, siis pysédhtyneisyys. En-
simméinen sédkeisté hahmottuu aikamitalliseen, jambiseen mittaan, jélkim-
méinen stroofi taas painoon perustuvaan "muinaiseen seitsikkoon" (Kirdly
1972 I, 197). Ja my6s é&énteiden kvaliteetin kannalta sékeistot eroavat
selvésti toisistaan (ks. ibid).

Ensimméinen sékeistd luonnehtii "Unkarin messiaita" kédrsimyksen kan-
nalta, vertaa heidén vaivojaan Jeesuksen vaivoihin. Kérsimyksen n&ko-
kulmasta katsottuna "Unkarin messiaat", runon "t#d&ll4" toimivat messiaat,
ovat messiaita Jeesustakin enemmaélti.

A magyar Messidsok -runo jdttdd lukijan epétietoiseksi siitd, minka
takia siind katsotaan "Unkarin messiaiden" olevan kérsimyksen kannalta
Jeesustakin suurempia messiaita. Véitteen tulkintaan tarjoaa aineksia
Adyn artikkeli Tolsztoj meghalt? ("Tolstoi on kuollut"), joka ilmestyi Bu-
dapesti Naplé -lehdessd 17.7.1907, siis vain pari kuukautta ennen A
magyar messidsok -runon julkaisemista. Artikkelissa pohditaan Tolstoin
messiaanisuutta ja esitellddn samalla perusteineen se katsomus, ettéd

Tolstoin laisen nykyaikaisen messiaan kédrsimys on suurempaa kuin Jee-
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suksen edustamien "primitiivisten messiaiden" kérsimys. Todistelussa
toistetaan sanaa "tuhat": siis siltdkin osin Tolsztoj meghalt -artikkeli

ennakoi A magyar Messidsok -runoa:

Jasnaja-Poljanan Kristus oli niin paljon Kristus, ettd &lkoéon
kuolema merkitké hénelle kovin paljon. Sikédli vain hin ei ollut
Kristus, etté olisi vapahtanut meiddt. Vaikka hén karsi hirvit-
tavésti, koska ajatteli. Jean-Jacques Rousseausta ldhtien témé
on ollut vapahtajien kérismystie. Ei ole kammottavampaa kuin
jos nykyihminen haluaa olla Vapahtaja. Primitiivisten Kristuk-
sien asia oli helppo. He uneksivat, vaipuivat transsiin, ja jos
oli tarpeen, kuolivat hymy huulilla. Heid&n orjantappura-kruu-
nunsa porroétti vain heidédn tukkaansa ja sai vain heidin otsan-
sa verelle. Nykyisten Kristusten orjantappura-kruunu painaa
orjantappuransa aivoytimen lédpi syddmeen. Heiddn ajatuksensa
eivdt pyddhdy yksinkertaisesti en#déd edes kahdeksi hetkeksi.
Tuhat Kkirjaa, tuhat tietdmystd, tuhat muistamista tempoilee
heidédn minkitahansa yksinkertaisen toteamuksensa pédn yléi-
puolella. (Ady 1977 a 11, 543-544.)

Kéarsimyksen kannalta "Unkarin messiaat", "ajattelevat messiaat", ovat
ylivertaisia messiaita. Vapahtamisen kannalta he sen sijaan ovat ep&onnis-
tuneita messiaita. Heid&n ep#donnistuneisuuttaan luonnehtivat toisen sé&-
keistin kolme viimeistd séettd, jotka kuuluvat yhteen sekd formaalisesti
(riimi), siséllollisesti (toivottomat kuvat) ettd subtekstin perusteella.

Allusoimalla Evankeliumeihin toinen sékeisté luo kuvia kéénteisisté
vapahtajista, messiaista, jotka eivét ole vapahduksen sankareita vaan an-
ti-sankareita. Toisen sdkeen "lidve nincs a keresztnek" aktuaalistaa Jee-
suksen ristin heroksena, vapahtajana, jonka kuolema kantoi hedelmén.
"semmit se tehettek" taas aktuaalistaa sen, ettd Jeesuksella oli mahdol-
lisuus toteuttaa messias-kutsumuksensa.

A magyar Messidsok -runon péétossdkeiston kuvat eivét ole suinkaan
Adyn lyriikan tarkasteltavana olevan kauden ainoita kuvia "Unkarin mes-
siaiden" voimattomuudesta. Vuodelta 1905 olevassa runossa Enek a porban
("Laulu tomussa") kuvataan Evankeliumeihin allusoimatta "Unkarin messi-
aiden" voimattomuutta. Enek a porban -runon silmiinpistdvén laulullisuu-
den takia herédttédd huomiota, ettd my6s A magyar Messidsok -runossa
esitystapa on sisélté6n verrattuna kevyt ja leikittelevd, minké& ilmauksena
erds Adyn tutkija on lukenut A magyar Messidsok -runon jopa uutena
sanoituksena kevytmielisen Vékony deszka kerités -laulun melodialle (ks.
Kiraly 1972 I, 197 ja Sonkoly 1961, 128):
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Nagy rokkandsom kinek se féjjon,
Nem els8 hullds ezen a tdjon:

Ki magyar tdjon nagy sorsra vagyik,
Lalla, lalla,

Rokkanva ér el az éjszakdig.

("Suuri lysdhtémiseni 8lkoon tehkd kenellekdén kipedd, / Ei se ole ensim-
méinen putoaminen té&lld seudulla: / Se joka Unkarin maaperélld kaipaa

itselleen suurta kohtaloa, / lalla, lalla, / saapuu lysédhtéen yohon.")

A magyar Messidsok -runossa Jeesus aktuaalistuu pyrkimyksesséén
onnistunecna vapahtajana ja vastakohtaistuu niihin, jotka ovat ainoastaan
pyrkineet vapahtamiseen. Té&ssé tapauksessa alluusio ei ole neutraali -
niin kuin Adyn vapahtaja-runoissa yleensid - vaan asenteellinen. Niinpé
Egy jovend8 kardcsony ja A magyar Messidsok -runot muodostavat parin;
muuta siind kuin edellinen teksti polemikoi Jeesuksen messiaanisuutta,
jalkimméinen taas, epdsuorasti, ylistdad siti.

A magyar Messidsok -runon myoOnteinen asenne Jeesuksen messiaani-
suuteen on ennakoituna Adyn publisistiikassa. Puolisen vuotta ennen A
magyar Messidsok -runon ilmestymistd Ady julkaisi Képek a francia
iskoldbdl ("Kuvia ranskalaisista kouluista") -kokoomanimikkeen alla artik-
kelin A kis Marie keresztje ("Pikku Marien risti"), joka on suorastaan
puolustuspuhe Jeesukselle yhteison vapahtajana. Artikkelissa opettaja
lohduttaa pikku tyttoééd, joka on joutunut tovereiden pilkkaamaksi siité
syystd, ettd kantaa ristid. Opettaja kehottaa pikku Marieta kantamaan
ristid ylpe#énd ja selittéd, ettd "vaikka Jeesus ei olekaan se Jeesus, jota
Marien konfirmoinut piispa ja Marien rikas isé rakastavat, niin Jeesus on
hyvé, kunnollinen, koéyhd ihminen, joka halusi, ettd kaikkien ihmisten
olisi hyvé ja joka kuoli sen takia, ettd rakasti koyhiad". (Ady 1977 a II,
507.)

On ilmennyt, ettd Adyn lyriikassa 1903-1908 on varsin useita runoja,
joissa Jeesus aktuaalistetaan Evankeliumien teeman mukaisesti: joissa hy-
vaksytédn evankelistojen katsomus, jonka mukaan Jeesuksen eldmé todis-
taa, ettd hén on messias. Tadmé ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd Adyn
lyriikan Jeesus-kuva olisi kristillinen, silli Adyn lyriikassa Jeesukseen ei
suinkaan suhtauduta ainoana, ainutlaatuisena vapahtajana vaan pelkistién
vapahtajana pienelld v:ll4, yhtend vapahtajista. Jeesuksen vapahtamistyo

ei niyttdydy Adyn tarkastellussa lyriikassa toistamattomana ja lopullisena
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vaan sen pédinvastoin katsotaan suorastaan vaativan toistamista ja jatka-
mista. Jeesuksen vapahtajantyd ei ole Adyn kauden lyriikan mukaan rat-
kaisu vaan ainoastaan ratkaisun osa. Tilanne on pohjimmiltaan sama kuin

Adyn varhaistuotannon Kardcsony, Békesség linnepén ja Témdk-runoissa.

3. Messiaanisuuden kuvaamista tukevat subtekstit
3.1. Jouluevankeliumi

Adyn tuotannossa 1903-1908 tulevat esiin Evankeliumien joulunku-
vauksen ohella myds muut kuvaukset ensimméisen joulun tapahtumista.
Vuoden 1907 lopulta olevassa novellissa Gdspar kirdly udvara ("Gaspar-
kuninkaan hovi") kuvataan, miten ensimméisen joulun tapahtumat muka
ovat vaikuttaneet Evankeliumeissa nimeédméttéd, esitteleméttd jédvén
Gaspar-kuninkaan, yhden Itédméén tietéjéin, valtakuntaan.1

Adyn novellissa kuvataan, miten matka Jeesuksen kehdon é&érelle saa
Gaspar-kuninkaassa aikaan siséisen muutoksen, joka heijastuu edelleen
koko valtakuntaan. Kertomuksessa tdhdentyvét muutoksen aiheuttamat
menetykset. Rauhan ja uskon ohella Gaspar-kuninkaan valtakunnassa saa
sijan mykkyys. Ennen antiikin maailmaa edustanut valtakunta menettédéa
kaikki kreikkalaiset piirteensd. Kaikki wvaltakunnassa asuneet kreikka-
laiset naiset ldhtevét pois maasta, koska heiddn rakastettunsa ovat ryh-
tyneet tavoittelemaan maallisen onnen sijasta idistd autuutta. Adyn novel-
lissa ilmaistaan surua siitd, ettd antiikin pakanallinen maailma on korvau-
tunut kristillisyydelld, ja niin kuin Adyn varhaisen lyriikan Azuba-ru-
nossa, siind séélitdéin naisia, jotka ovat Kristuksen tdhden menetténeet
rakastettunsa.

Murheeseen pakanallisen metettédmisestd liitetdén joulunsanoma myos
Adyn kokoelmiin kuulumattomassa runossa Boldog orvény ("Onnellinen
pyorre"), joka ilmestyi A Szinhdz -lehdessd 13.-20.12.1903. Boldog

orvény on lyyrisen minén ja lyyrisen minén ihaileman naisen vuoropuhe-

1 Téasmélleen sama kuvauksenkohde on keskeisesti esilld dskettdin, vuon-
na 1980, ilmestyneesséd Michel Tournier'n teoksessa Gaspard, Melchior &
Balthazar. Ranskalaisen nykykirjailijan teoksessa aihe saa luonnollisesti
varsin erilaisen merkityksen kuin Adylla. Tournier'n romaanissa Gaspar-
aihe tarjoaa kehyksen ihmisen sisdisen muutoksen kuvaamiselle, kun taas
Adyn novellissa se ldhinné palvelee antikristillisen sanoman vélittdjdna.
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lua. Vaikeasti hahmotettavan runon lopulla ihailtu nainen ilmaisee Evan-
keliumeihin kytkeytyvélld tavalla suruaan siitd, ettd lyyriseen minéin ja
hénen kaltaisiinsa voi saada kontaktin wvasta sitten, kun n&méd ovat jo
menettidneet parhaat voimansa, kun n&mé eivdt pysty en#éd "laskeutumaan

pyorteeseen":

Amikor mér redank keriil sor,
Pogdny, ldzongé vérlk lomha,
Mindenikiiknek megtelt immar
A maga kisded panteonja ...

("Sitten kun tulee meidédn vuoromme, / pakanallisen, kapinoivan verenne
kulku on hidasta, / teiltd kaikilta on jo tdyttynyt / oman pienokaisenne
panthcon ...")

"kisded"~kuva véildyttdd lukijan mieleen Jouluseimen pienokaisen. Ku-
van "kunkin oman pienokaisen pantheonin téyttymisestd" voinee tulkita
niin, ettd silloin, kun kontakti olisi mahdollinen, min& ja hé&nen kaltai-
sensa eivat ole endi etsijoitd vaan jo 16ytédneitd, eldménkatsomuksellisesti
sitoutuneita, silloin heidédn puhujaa kiehtova pakanuutensa ei enédid el4.
Azuban lailla tdméinkin runon nainen ihailee miehessd pakanallista eldméin-
iloa, ja Azuban lailla tdménkin runon nainen nékee tavoitellun miehen ja
itsensé vélilld Jeesuksen aiheuttaman esteen.

Fekete Hold éjszakajan ("Mustan Kuun yo6na") ilmestyi Budapesti
Naplé -lehdesséd 29.7.1906, ja se siséltyy Vér és arany -kokoelmaan. Ru-
no on visio, jossa mind kuvittelee itsensd eldmédn ja kuoleman rajamaille.
Puoleksi kuollut mind joutuu runossa monitahoiseen valaistukseen, silld
lyyrisen min&én ohella hédnestd puhuvat myo6s "Varjojen kuoro", "Naisten
kuoro" seké "Erés nainen". Min#d kuvauksenkohteena joutuu seki yleiseen
ettd yksityiseen valaistukseen ja samalla - sen huomioonottaen, ettd "var-
jo" -kuva kytkeytyy kuolleisiin - sekd tdminpuoleiseen ettd tuonpuolei-
seen valaistukseen.

Runon neljds sékeistd on Varjojen kuoron puheenvuoro. Siinéd siis
kokevaa min#dd tarkastellaan tuonpuoleisesta, yleisestd né#ékokulmasta, hé-
nestd annetaan ylimaallista, erityisen Iluotettavantuntuista tietoa. Heti
sdkeiston aluksi Varjojen kuoro ilmaisee Jouluevankeliumiin allusoivin sé-

kein:
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Im, jott keletr8l, Nap fia szinte.
Téncos csillagok csaltdk Nyugatra.
Hagyjuk aludni. Megérkezett.

Bus utjat,

Alleluja, alleluja,

Kinnal raktdk ki asszony kezek.

("Kas, hén tuli Iddstd, hédn on miltei Auringon poika. / Tanssivat tdhdet
petkuttivat hénet Lénteen. / Antakaamme hé&nen nukkua. Hé&n on saapu-
nut. / Hénen surullisen tiensd, / alleluja, alleluja, / asettelivat kivulla

naiskédet.")

Fekete Hold éjszakdjan -runon evankelisen alluusion valaisemiseksi on
syytd Kiinnittd4d huomio "Itd"- ja "aurinko"-kuvien esiintymiseen Adyn
kauden lyriikassa. Uj versek ja Vér és arany -kokoelmien lukija kohtaa
tdmén tdstd ndmi kaksi luonnollisessa yhteydessid olevaa kuvaa. Lyyrinen
mind esitetddn toistuvasti Idistd tulleeksi: esilld olevan tekstin ohella
ainakin runoissa Egy pdrizsi hajnalon, A Tisza-parton ja Futds a Gond
eldl; ja esiintyyhén tédmé piirre myods A krisztusok mértirja -runossa, joka
tosin on Adyn varhaistuotantoa mutta sisdltyy Uj versek -kokoelmaan.
Mutta Itd ei ole lyyriselle minédlle ainoastaan kotipaikka vaan myo6s palvon-
nankohde: Itd on hénelle pyhé, miké tulee esiin my6s Az 8s Kajan -runos-
sa, jossa Itd saa attribuutikseen nimenomaan "pyh&n" ("szent"). (Kiraly
1972 I, 549.)

Erottamattomassa yhteydessd mindn idénpalvontaan on hénen ldheinen
suhteensa aurinkoon. Vuodelta 1904 olevassa runossa Egy pdrizsi hajnalon
("Erddn Pariisin aamuna") mind luonnehtii itseddn "Aurinko-jumalan pa-
piksi". Seuraavina vuosina suhde kehkeytyy yhd ldheisemméksi. Miné
alkaa suhtautua itseensid messiaana, ja niin on luonnollista, ettd hén ei
enidi katso olevansa ainostaan palvomansa auringon pappi vaan suorastaan
auringon poika. Fekete Hold éjszakdjdn -runo merkitsee vélivaihetta, silld
siind mind on "miltei Auringon poika". Lé&heisimmillddn yhteys on noin
puoli vuotta mydhemmin ilmestyneessd runossa En nem vagyok magyar?
("Mindk6 en ole unkarilainen?"), jossa mind on "Muinaisen Auringonnou-
sun uneksima Auringon poika" (Vrt. Féldessy 1949, 66).

"Tanssivat tdhdet petkuttivat hinet Linteen" -sfe tuo mieleen, miten
Beetlehemin tdhti johdatti It&maan tietdjdt Jeesuksen seimen &dreen. Ru-
non mind on uusi tietdjd: hdn on seurannut tédhtivaloa Idédstd Lénteen.

Alluusiossa suhtaudutaan Jouluevankeliumiin neutraalisti, ja viittaus tdh-
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dentdd min&dn kulkeman matkan Kkielteistd merkitystd. Siind kuin Itdmaan
tietdjien matka on matka onneen, min&n matka on ollut matka onnettomuu-
teen. Hénelle téhdet eivét ole olleet avuksi vaan turmioksi.

Mutta edelld esitellyn "aurinko'"-kuvan merkityksen ja lyyrisen minén
ja auringon vélisen suhteen huomioonottaen kysymys on vieldkin enem-
mistd kuin kéidnteisestd tietdjéstd. Tahtien johtama min&dn kulku Idéasté
Lianteen on ollut entisen jumalan noéyryyttdvd kulku uuden jumalan alai-
suuteen. Syvemméltd tarkasteltaessa Fekete Hold éjszakdjan -runon alluu-
sio Evankeliumeihin on wuusi muunnelma Adyn kauden messias-runoissa
yhd uudelleen esiintulevalle tilanteelle, jossa mind on syntynyt jumalaksi
mutta ei saata ilmentd& jumaluuttaan. Témién mukaista on, ettd alluusiota
seuraavissa sikeissd minddn liitetdén yleisessid kielenkéytossd Jumalaan
liitettdva "alleluja" ja ettd Varjojen kuoron aiemmassa puheenvuorossa
mind8 luonnehditaan ristiriitaisentuntuisesti "ihmiskohtalon salaisuudeksi
ja pikkuriikkiseksi teoksi".

Edellisessé luvussa on ilmennyt, ettd A kardcsony férfi-Ginnep ja Egy
jovend8 Kardcsony -runoissa rakennetaan mindn messiaanisuutta myos
viittailemalla Jouluevankeliumiin. Minidn messiaanisuus -aiheen ohella néita
tekstejé liittdd yhteen myds se, ettd ne ovat ilmestyneet samana péiviné
ja samassa lehdessd, Budapesti Napld -lehden joulunumerossa vuonna
1906. Taltd perustalta on merkillepantavaa, ettd suhteessaan Jouluevanke-
liumiin kyseessé olevat runot ovat hyvinkin erilaisia.

A kardcsony férfi-linnep -runossa Jouluevankeliumiin suhtaudutaan
myonteisesti. Siind Jouluevankeliumi n#&hd&dn kuvauksena ensimméisen
messiaan syntyméstd ja Jouluevankeliumin muistelemista pidetdén tarpeelli-
sena, jotta nykyisyyden miehet havahtuisivat tdyttdm&&n messias-tehté-
védnsi. - Egy jovend8 Kardcsony -runossa sen sijaan Jouluevankeliumiin
suhtaudutaan véahéttelevésti, sitd tydnnetéddn syrjdén. Runossa jérjeste-
tddn taistelu perinteisen evankelistan ja uuden evankelistan vélille, ja
Luukas tuttuine sanomineen joutuu per#dintymé&in, kun miné esittdd todel-
liseksi ilosanomaksi oman tulevan syntyménsé. Lukijaa taivutellaan suh-
tautumaan runon min#éin varsinaisena Joulun lapsena.

A kardcsony férfi-tinnep ja Egy jovend8 Kardcsony -runojen erilainen
suhde Jouluevankeliumiin motivoi sitéd, ettd ne on Vér és arany -kokoel-
massa sijoitettu eri sikermiin. Viimeksi mainittu siséltyy kokoelman péaéat-
tdvddn A Holnap elébe ("Huomista kohti") -osastoon, jota, kokoelman

muihin sikermiin verrattuna, luonnehtivat tekstit, joissa tulevaisuuteen
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suhtaudutaan toiveikkaasti ja paéattdviisesti. Egy jovendd Kardcsony -ru-
noa, jossa vasta odotetaan joulua, voi pitdd péitdssikermén luonteenomai-
sena runona. A kardcsony férfi-linnep -runosta puuttuu tulevaisuuteen
kurkottavuus: se ei esittele uutta joulunsanomaa vaan tukeutuu sen si-
jaan vanhaan. Ja niinpéd sitd ei olekaan sijoitettu A Holnap elébe osas-
toon. Runo sisdltyy Az #s Kajdn -sikerméén, jossa se ei kylldkdédn ole
mitenkédén luonteenomainen teksti, silld osaston valta-aiheita ovat kuolema

ja mindn toivottomuus.

3.2. Neitsyt Maria

Adyn varhaisimmissa Kkirjeissd Adél Brillille rakastettuun suhtaudu-
taan silmiinpistdvén uskonnollisesti, palvoen. Hinessd ndhdién kaikkien
muiden naisten ylédpuolella oleva pyhéd nainen. Kirjeissd toistuvat sellaiset
katolilaisen ja Neitsyt Marian suhteeseen allusoivat puhuttelut kuin "Ra-
kas, Pyh& Rouva", "Ainoa Rouva" ja "Nagyasszonyom", unkarilaisten
erityinen Neitsyt Marian puhuttelu, jota on mahdotonta suomentaa.

Adyn kirjeiden perusteella odottaisi, ettd rakastettu saisi Neitsyt
Marian merkityksen my6s Adyn Léda-runoissa. Nédin ei kuitenkaan juuri-
kaan ole. Piirteen puuttumista voidaan selittdd osaksi silld, ettd Adyn
kuumimmat, palvovimmat rakkauskirjeet Adél Briillille ovat vuoden 1903
lopulta ja vuodelta 1904 eli ajalta, jolloin Ady kirjoitti lyriikkaa vain var-
sin véhén. Léda-runojen pé&dosan syntymisen aikaan Adyn suhde Adél
Briilliin oli jo kompleksisempi ja ristiriitaisempi.

Rakastetun naisen palvominen tulee Adyn lyriikassa esiin ldhinné
runossa Mert engem szeretsz. Siind mind ylistdd Lédan naisellisuutta ku-
vin, jotka on ammennettu Luukkaan evankeliumin ensimméisestd luvusta,
jaksosta, jossa Elisabet siunaa Neitsyt Marian naisellisuuden. Yhteys
Evankeliumeihin j&a ldpindkyméttéméksi, silld lukijan huomio kiinnittyy
silhen yhteyteen, joka runon ylistykselld on Neitsyt Maria -rukoukseen,
katolisen kristityn suhtautumiseen Neitsyt Mariaan.

Rakastetun naisen palvonta Mert engem szeretsz -runossa on kuiten-
kin olennaisesti erilaista kuin Adyn kirjeissd Adél Briillille, silld kysees-
séhdn on runo, jossa minélld on messiaan asema. T&min seurauksena ra-
kastetun palvonta on alisteista mindn oman itsensd palvonnalle. Koko ru-
non huomioonottaen sanat, joilla mind ylistdd rakastettunsa naisellisuutta,
rupeavatkin néyttidméin sindn vé&héittelyltd, lukija tulkitseekin ylistavét

sanat ironiaksi.
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Edellisen luvun tarkastelussa ilmeni, ettd myo6s Hidba kisértsz
héfehéren -runossa mind saa rakastettuun naiseen nédhden messias-merki-
tyksen. Mutta toisin kuin Mert engem szeretsz -runossa siind rakastettua
naista ei kytketd Neitsyt Mariaan, vaan pikemminkin rakastetun luonneh-
dinta palauttaa lukijan mieleen Evankeliumien syntisen, Jeesukselta uuden
eldémén saavan naisen.

Hidba kisértsz hdéfehéren -runolla oli kuitenkin alun perin, lehtiver-
siossa, toinen nimi, nimittdin Domina maculata. Teksti siis kytkeytyi heti
otsikollaan katolilaisuuden Neitsyt Mariaan, jonka yleisesti tunnettuja omi-
naisuuksia on tahrattomuus. Jo runon nimi viritti lukijan odottamaan ku-
vausta kédédnteisestd Neitsyt Mariasta, tahraisesta rouvasta.

Kenties kirjailijaa on ruvennut héiritsemédn runon lehtiversion otsi-
kon epérelevanttius varsinaisen tckstin kannalta, kun kokoelman versi-
ossa runon otsikkona on turvallisesti varsinaisen tekstin sde. Mutta muu-
tos oli vélttdméatén myos siitd syystd, ettd "Domina maculata" ~nimi koos-
tuu kahdesta sanasta; Ady nimittdin antoi Uj versek -kokoelmasta léhtien
yleensé kaikille runoilleen kokoelman osana kolmisanaisen nimen. - Niin
tai nédin, mutta lopputulos oli joka tapauksessa se, ettd muutoksen myoté
otsikko ja samalla koko runo menetti allusiivisen yhteytensi Neitsyt Maria
-aiheeseen.

Edella késitellyissé runoissa Neitsyt Maria aktuaalistuu katolilaisuuden
Taivaiden Kuningattarena. Lépindkyvéind subtekstind on katolinen asen-
noituminen Neitsyt Mariaan, Neitsyt Marian kunnioittaminen, héineen tur-
vautuminen, hénen puhtautensa ylistdminen. Né&issé tapauksissa tekstin
suhde Evankeliumeihin on ldpindkymétén: Evankeliumit ovat wvaikuttaneet
runojen syntyyn.

Olennaisesti toisenlainen on Evankeliumien asema runon subtekstini
Adyn niissd runoissa, joissa Neitsyt Maria wvalaistuu Vapahtajan &itind.
Té&lléin Evankeliumit ovat ldpindkyvénd subtekstind: lukijan mieleen pa-
lautuu Evankeliumien kuvaus Jeesuksen ja Neitsyt Marian yhteydesté&.

Neitsyt Maria Vapahtajan &itind aktuaalistetaan Adyn tarkasteltavana
olevan kauden lyriikan kahdessa runossa: Az anydm és én ja Maria és
Veronika. Neitsyt Mariaan Az anydm és én -runon subtekstinéd jouduttiin
kiinnittdm&4n huomiota jo edelld: ilmeni, ettd runon alluusiot Neitsyt Ma-
riaan Jeesuksen &itind ovat nietzscheldisen nékemistavan palveluksessa,
kuvaamassa minédn &itid yli-ihmisen synnyttéjénéa.

Maria és Veronika ('"Maria ja Veronika") ilmestyi alun perin Budapesti
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Naplé -lehdessd 28.10.1906, ja se sisédltyy myos Vér és arany -kokoel-
maan. Runo on Adyn lyriikassa tdked usealtakin kannalta. Siihen siséltyy
monia Adyn tuotannon keskeisid aiheita, nimittdin rakkaus, eldmi ja kuo-
lema (Szabd 1945, 90). Ja myOs runon taiteellinen teho on erityisen suu-
ri: se on Vér és arany -kokoelman upeimpia tekstejd. Richdrd Szabdn
mielestd se on suorastaan maailmankirjallisuuden rakkauslyriikan syvélli-

simpid runoja (ks. Szabdé 1945, 90).

Runo kuuluu seuraavasti:

M4aridtdl Veronikdig

Ivelnek el a férfi-karok:
Veronikdm, asszonyom, Lédam,
En most dlmodni akarok.

Almodni csecsem8-karokrol.
Csdkold meleg szdjjal a szemem:
Kereszt el8tt, Halal elBtt, most
Maridra emlékszem.

0O kiilldott csékkal az életbe

S tudtam, hogy testem miért téroém:
Az életért. Es mi az élet?
Asszony-6rom, asszony Oroém,

Ki sziilt s ki tanitott a csdékra?
Asszony. S a haldl hajnaldn

Altass, Léddm. Hadd dlmodjam, hogy
Te vagy az anyam, az anyam.

("Mariasta Veronikaan / kaareutuvat miehen késivarret: / Veronika, nai-
seni, Léda, / tahdon nyt uneksia. // Uneksia pienokaisen késivarsista. /
Suutele ldmpimélld suulla silmidni: / ennen ristid, ennen Kuolemaa, nyt /
muistelen Mariaa. // Hén ldhetti minut suudelmalla eldmédn / ja olen tien-
nyt, miksi vaivaan ruumistani: / elémén tdhden. Ja mitd on eldmd? /
Nais-iloa, nais-iloa. // Kuka on synnyttédnyt minut ja opettanut suutele-
maan? / Nainen. Ja kuoleman aamunkoitteessa / nukuta minua, Léda.

Uneksiakseni, ettd / sini olet &itini, &itini.")

Méaria és Veronika -runossa puhutaan naisista monella eri tasolla.
Siind puhutaan naisesta yleenséd ja naisesta &itind ja rakastajana ja edel-
leen kahdesta nais-yksilostd, joista toinen edustaa naista &itind ja toinen
naista rakastajana. Runon tilanteessa mies saattaa kohdata naisen vain

joko é&itind tai rakastajana, mutta runossa pyritddn epétoivoisesti pois
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téstéd tilanteesta, pyritddn saamaan otetta siitd abstraktista naisesta, joka
on naisen kahden toteutumistavan taustalla.

Runon "Maria"-kuva viittaa kahteen eri subtekstiin. Toisaalta se viit-
taa Adyn eldmién, silld kirjailijan &iti oli nimeltd&n Mdria. Té&td kautta
runon miné esittdytyy Endre Adyksi, Mdria Pdsztorin pojaksi. Ja toisaalta
"Mdria"-kuva viittaa Evankeliumeihin, mitd kautta runon miné esittaytyy
Jecsukscksi, Neitsyt Marian pojaksi. Té&mé& kaksitahoinen Maria on runon
minén &iti, se, joka on ldhettédnyt héinet eldméin ja joka edustaa hénelle
naisellisuuden toista puolta.

Naisellisuuden toista puolta, naista rakastajana, edustaa runon mi-
nélle hahmo, jota hén nimittda "Lédaksi" ja "Veronikaksi". N&mé& kaksi eri
nimed liittdvat runoon kaksi eri tekstid: antiikin mytologian ja katolilai-
suuden.

Mikéli lukija ei ole vield tottunut "Lédaan" Adyn runojen rakastetun
nimené, "Léda"-nimi synnyttdd lukijassa mielikuvia jumalaisesta rakkau-
desta ja luonnonvastaisesta sukupuolisesta yhteydestd. Yhteyden pitédmi-
nen lapindkyvénd edellyttéd sitd, ettd lukija ei tunne Adyn muita Léda-
runoja, Madria és Veronika-runon véilitontd kontekstia. Adyn muuta ru-
noutta tunteva ei ottane runoa tulkitessaan antiikin mytologiaa huomioon.

Rakastetun nimittdminen Veronikaksi sen sijaan vaatii lukijaa ottamaan
subtekstin huomioon, silld "Veronika" esiintyy Adyn runojen lyyrisen
minén rakastetun nimend vain tédmén ainoan kerran.

Veronikan mainitseminen aktuaalistaa Jeesus-aiheen, mutta sitd eivét
ole tehneet lukijalle tutuksi Evankeliumit vaan, ainakin vaélillisesti, kato-
lilaisuus. Kuvaus Veronikasta, joka pyyhki liinalla ristintielld hoippuvan
Jeesuksen kasvot, on sellaista Evankeliumien ulkopuolista periméitietoa,
joka katolilaisuudessa on katsottu pyhé#ksi perimétiedoksi eli kelvolliseksi
perustaksi Kirkon opetukselle., Tadmén ilmausta on esim. se, ettd katoli-
sessa hartauseldméssid keskeisen ristintien kuudentena asemana muistel-
laan nimenomaan Pyhédn Veronikan laupeudentyotéd Vapahtajalle. Padsemélla
katolisen opetuksen osaksi kuvaus Veronikan kasvojenpyyhkimisestd tuli
yleisesti tunnetuksi, lyriikan allusiiviseen kéayttoon soveltuvaksi ainek-
seksi.

Méria és Veronika -runossa Veronikan katsotaan olleen Jeesuksen
rakastajan. Lyriikan perinteen kannalta téssé ei ole omaperéistd ja uutta
se, ettd Jeesukseen liitetddn maallinen rakkaus, mutta se sen sijaan on
uutta, ettd Jeesuksen pariksi asetetaan Veronika eikd suinkaan Magda-

leenaa.
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Kun Jeesuksen hengellinen rakkaus tai Jeesukseen kohdistettu hen-
gellinen rakkaus leimataan maalliseksi on kysymys alluusiosta, jossa sub-
tekstin ilmaus ja sisélté erotetaan toisistaan. Evankeliumien ilmauksen ja
siséllén erottaminen tédssd suhteessa oli vuosisadan vaihteessa jo perin-
teellistéd, romantiikasta tuttua. Olihan romantiikan luonteenomaisuuksia
kiskoa jumalainen rakkaus alas, pitdd sitd inhimillisen rakkauden kaltai-
sena. Kun témé piirre esiintyy vuosisadan wvaihteen lyriikassa, on siind
itse asiassa kysymys vain romantiikan uudesta noususta, uusromanttisesta
piirteestd vuosisadan vaihteen kirjallisuudessa. (Ks. aiheen esiintymisesté
my6s Frenzel 1970, hakusana "Maria Magdalena" sekd Feder 1971, 153-
154.)

Jeesukseen liitetty maallinen rakkaus on muun muassa Rilken lyriikan
piirteitd. Siind Jeesus n#hdé&in ylivertaisena naistenhurmaajana, miehené,
joka pystyi heréttdméddn naisessa tulisen rakkauden jo silld, ettd antoi
pddnsid ja jalkansa tdmén oOljyille. (Graff 1956, 177-178.)

Jeesus ndhdéin verrattomana naistenhurmaajana esim. Rilken runossa
Pietd, joka sisdltyy wvuonna 1907 ilmestyneeseen Neue Gedichte -kokoel-
maan. Té&mé teksti, joka on jokseenkin tarkalleen samanikédinen kuin Adyn
Mdria és Veronika -runo, tarjoaa mielenkiintoisen vertailukohdan Adyn
runolle, néytén siitd, miten perinjuurin eri tavalla Jeesuksen ja Evan-
keliumien naisten vélinen rakkaus -subteksti esiintyy vuosisatamme alun

keskeisten lyyrikoiden tuotannossa. Rilken runo kuuluu seuraavasti:

PIETA

So seh ich, Jesus, deine Fiisse wieder,
die damals eines Jiinglings Flisse waren,
da ich sie bang entkleidete und wusch;
wie standen sie werwirrt in meinen Haaren
und wie ein weisses Wild im Dornenbusch.

So seh ich deine niegeliebten Glieder

zum erstenmal in dieser Liebesnacht.

Wir legten uns noch nie zusammen nieder,
und nun wird nur bewundert und gewacht.

Doch, siehe, deine Hénde sind zerrissen -:
Geliebter, nicht von mir, von meinen Bissen.
Dein Herz steht offen und man kann hinein:
das hiétte diirfen nur mein Eingang sein.

Nun bist du miinde, und dein mider Mund
hat keine Lust zu meinem wehen lunde -.
O Jesus, Jesus, wann war unsre Stunde?
Wie gehn wir beide wunderlich zugrund.
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Rilken runossa Jeesuksen ja Evankeliumien naisten vélinen rakkaus
~subteksti on runon aiheena, kun taas Adyn runossa se esiintyy ainoas-
taan allusiivisena metaforana. Rilken runossa subteksti valaistuu sisélté-
péin, subtekstiin siséltyvdn henkiléhahmon nékoékulmasta. Rilken runossa
tarkastelupiste on jo ennalta rajattu, olemassaoleva rooli, kun taas Adyn
runossa puhutaan varsinaisen lyyrisen minédn tarkastelupisteestd. Rilken
runossa subteksti valaistuu naisen né#kékulmasta késin, kun taas Adyn
runossa ndkdékulma on miehen.

Mydés Adyn tuotannossa viitataan Magdaleenaan "Jeesuksen naisena.
Vuonna 1907 ilmestyneessd novellissa Julis és gazddja, az ird ("Julis ja
hénen isédntédnsé, kirjailija") miespédihenkilé luonnehditaan sanomalla hénen
olevan "yhtend henkilond Magdaleenaa hyvéilevd Kristus ja uutta Eevaa
ennustava tiet&djd". Novellin viittauksen havaitsemisen jélkeen on yhé
kiinnostavampaa, ettd Mdria és Veronika -runossa poiketaan perinteesti ja
nédhdédédn Jeesuksen rakastettuna Magdaleenan sijasta Veronika. Palaan
tdhédn kysymykseen jatkossa, késiteltdessd Jeesuksen ristintietd Adyn
runojen subtekstind.

Kolmantena Neitsyt Maria -aiheen osana tulee Adyn kauden lyriikassa
esiin Marian kiitosvirsi. Tadmé subteksti on runolla Csdk Maté fo6ldjén
("Maté Csékin mailla"), joka ilmestyi ensimméisen kerran Népszava-leh-
desséd 19.5.1907. Kyseesséd on yhteiskunnallinen runo, ja niin se ei sisélly
Vér és arany -kokoelmaan, vaan Ady kelpuutti sen mukaan vasta seuraa-
vaan runoteokseensa Az Illés szekerén.

Csdk Mité foldjén on runo Unkarin proletaareille. Runon mind suh-
tautuu proletaareihin palvoen, uskonnollisesti, runon ensimméiisessd sé&-
keistossd suorastaan nimittdd heitd Jumalaksi: Csdk M4té foldjén ti
vagytok az Isten ("Mdté Csdkin mailla te olette Jumala").1 (Kirdly 1972,
504-506.) Nelisdkeistdéisen runon péidtéssédkeistdossd mind toteaa jddvénsé
fyysisesti proletaarien taistelun ulkopuolelle ja tédhdentdd henkensd yh-
teyttd heihin. Té&ssé8 yhteydessd mind kayttdd niitd sanoja, joilla Neitsyt
Maria kiittdd Jumalaa, mikéd on siltd kannalta hyvin perusteltua ja runossa
jo aiemmin ennakoitua, ettd mindn palvova suhtautuminen puhuttelemaansa

ja hymniméisyys yhdistdvdt Adyn runoa ja Magnificataa:

1 Maté Csak oli 1200- ja 1300-lukujen vaihteessa Unkarin mahtavimpia
miehid (ks. esim. Domanovszky 1937, 50 ja 54).
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En, beteg ember, csupdncsak vdrok,
Vitézl8 harcos nem lehetek.

De sziveteket megérdemeltem,

Veletek szdguld, viv, ujjong a lelkem:
Véreim, magyar proletdrok.

("Mind, sairas ihminen, ainoastaan odotan, / en saata olla urhea soturi.
/ Mutta sydédmenne olen ansainnut, / kansanne kiitdd, taistelee, riemuit-

see sieluni: / vereni, Unkarin proletaarit.")

Sékeiston neljds sde on allusiivinen metafora: se véittdd lukijalle, ettéd
mindn yhteys proletaareihin on samanlainen kuin Pyhén hengen téyttéi-
mélld Neitsyt Marialla oli Jumalaan. Mutta Adyn ké&yttdmét ainekset eivét
ole tédsséd tapauksessa peridisin Kdrolin raamatunkéddnnoksestéd, silld siind
kyseinen kohta (Luuk. 1: 47:ssd) kuuluu Es Orvendez az én lelkem
"ujjong"-verbi esiintyy sen sijaan katolilaisessa ké#&innoéksessd (ks. esim.
Bangha 1932, hakusana Magnificat). Magnificat on katolisessa hartauseld-
mésséd usein esiintuleva teksti, ja niin ei ole ihmettelemistéd, ettd juuri sen

esiintyminen ilment#i osaltaan katolilaisuuden vaikutusta Adyn lyriikkaan.

3.3. Jeesuksen kérsimystie

Mindn kérsimys on Adyn varhaislyriikan keskeisid aiheita, ja sitéd
ilmaistaan usein Evankeliumien kuvin. Vuosien 1903-1908 lyriikassa ei
tdhdennetéd en#d niink&idn mindn kérsimystd kuin sitd, ettd minélld on
suuri tehtdvd. Témén mukaista on, ettd Jeesus kérsijdnd subteksti on
saanut véistyd Jeesus vapahtajana -subtekstin tieltd. Tarkasteltavana
olevan kauden lyriikassa Jeesuksen kérsimystie tulee esille vain muutamia
kertoja.

Via dolorosa tulee esille runoissa Fekete Hold éjszakdjin, Mdria és
Veronika ja A bélyeges sereg. Luonteenomaista Adyn lyriikan kehityslin-
jan kannalta on, ettd néistékin harvoista tapauksista valtaosassa Jeesuk-
sen kérismystie -subteksti on palvelemassa mindn messiaanisuuden kuvaa-
mista.

Uj versek ja Vér és arany -kokoelmien rakastettu nainen ei ole vain
ihana ja haluttava vaan myo6s hirvittdvé, nainen, joka kiduttaa ja raatelee
mindéd ja on télle suorastaan kuolemaksi. (Ks. Kirdly 1972 I, 440-441.)

Adyn kauden lyriikan rakastetun naisen kuvaa voikin pitéd unkarilaisena
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muunnelmana "kohtalokkaalle naiselle", vuosisadan kirjallisuudessa hyvin
laajalti esiintyvaélle tyypille. (Ks. esim. Praz 1970, 465.)

Rakastetun naisen pahuus mindd4 kohtaan tulee hyvin konkreetisti
esiin Fekete Hold éjszakdjdn -runossa, siihen sisdltyvédssd "Erdédn naisen"
puheenvuorossa. Repliikissd puhuja luettelee, mitd kaikkea hin on runon
kokevalle minédlle tehnyt. Puheenvuoro huipentuu sen viimeiseen parisi-
keeseen, jossa aikamuoto muuttuu menneestd ajasta futuuriksi ja jossa
teksti saa myo6s allusiivisen ulottuvuuden. Puhuja esittdd uhkauksen, joka
tuo mindn messiaanisuuden tuntevan lukijan mieleen Jeesukselle tapahtu-

neen:

Uszko6s lelkében

En gyujtogattam.
Lankadt indba

En kilildtem mérget.
Fényes szemébe
Koénnyet én loptam.
Barna sorsdba

En kiildtem ldngot.
En szirom a tdrt
Furcsa szivébe.

("Hénen hiipuvaan sieluunsa miné sytytin tulen. / Hénen uupuneeseen
jdnteeseensd / miné ldhetin myrkkyé. / Hénen loistaviin silmiinsd / miné
varastin kyynelet. / Hédnen ruskeaan kohtaloonsa / miné léhetin liekin. /

Min& pistdn puukon / hénen omituiseen sydémeensi.")

Sédkeiston loppu on subtekstisesti monisidkeinen. Ottaen huomioon,
ettd Jouluevankeliumiin kohdistuvan alluusion kautta mind on saanut ru-
nossa messias-merkityksen "Erddn naisen" uhkaus pistdd puukko minén
sydémeen tuo mieleen, miten - Joh. 19:34:ssd - yksi Jeesuksen kuolemaa
seuranneista sotilaista pisti keih#ddn Jeesuksen kylkeen. Mutta toisaalta
runo vaatii ottamaan huomioon myds Jédnos Aranyin klassisen balladin
Tetemre hivds ("Kutsu ruumiin &érelle"). "Erddn naisen" uhkaus tuo mie-
leen miten Aranyin runon nuorukainen léydetddn kuolleena "pitkéd terédvé
puukko nuoressa sydédmessddn" ("Hosszi hegyes t8r ifji szivében").
Aranyin tuotantoa tuntevan lukijan huomio kiinnittyy téhén yhtéldisyy-
teen, koska "Erdén naisen" suhtautuminen mindén on samankaltaista kuin
on Aranyin runossa Abigél Kundin suhtautuminen Ben8 Bédreziin:

Aranyin runossa nainen aiheuttaa nuorukaisen kuoleman silld, ettéd leikit-
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telee julmasti té&mén tunteilla. Aranyin tekstin kannalta ndhtynd "Eré#in
naisen" uhkauksessa tdhdentyy, ettd uhkaaja kuuluu samaan naistyyppiin
kuin Abigél Kund. Sédkeistdén loppu osoittaa allusiivisesti, kaksitasoisesti,
"Erddn naisen" pahuutta.

Médria és Veronika -runossa Jeesuksen kérsimystie tulee esiin runon
toisessa sékeistossd. Témén subtekstin huomioonottaminen saa sékeiston

niyttdméiin toisenlaiselta, joten syventyk#édmme siihen uudelleen:

Almodni csecsemd-karokrdl,
Csdékold meleg szdjjal a szemem:
Kereszt el8tt, Halal el8tt, most
Méridra emlékezem.

Minén miljéénd on Ristintie: hénen edessién on risti ja kuolema. Pait-
si n8md kuvat sindnsi lukijaa johdattelee ajattelemaan nimenomaan Jeesuk-
sen kérsimystietd myods se, ettd kuolema on kirjoitettu suurella alkukir-
jaimella seké se, ettd mini esittdytyy runossa Marian pojaksi. Séikeistd on
puhetta Veronikalle - Veronika on runon sind, kun taas Maria on hén -,
ja niin mindn pyyntd, ettd rakastettu nainen suutelisi hinen silmidén en-
nen kuolemaa, osoittautuu vastineeksi sille, ettd Pyhd Veronika pyyhki
Jeesuksen kasvot liinalla.

Mind pyytdéd rakastettua naista suutelemaan silmiddn myds runossa A
szememet csékold ("Suutele silmiéni"), joka on muutamaa kuukautta aikai-
sempi kuin Mdria és Veronika ja sisdltyy myos A Léda aranyszobra -si-
kermddn. Kuvan subtekstin huomaamisen jédlkeen on kiintoisaa todeta, etté
myds A szememet csékold -runossa silmien suutelemista seuraa, subteks-
tin mukaisesti, kuoleman kuva.

Médria és Veronika -runon mind on messias-hahmo. T&mé&n mukaista
on, ettd mindn suhdetta rakastettuun kuvataan allusiivisesti Jeesuksen ja
Jeesus-aiheeseen kuuluvan naisen avulla. Mutta paitsi ettd mind on mes-
sias-hahmo hén on nimenomaan ristintietd kulkeva messias: runon miljééné
on kérsimystie. Runon minédn tilanne ei tue Maria Magdaleenan hahmon
valitsemista allusiiviseksi metaforaksi, vaan runon tilanteen mukaista on
viitata sellaiseen naishahmoon, joka myods sijoittuu Jeesuksen kérsimys-
tielle. Téten runon tilanne edellyttdd nimenomaan Jeesuksen ja Veronikan
suhteen eroottistamista. Romantiikan ja vuosisadan vaihteen lyriikan ta-
vallisesti kéyttdméd ratkaisu, Maria Magdaleenan ja Jeesuksen suhteen

eroottistaminen, ei olisi ollut sopusoinnussa runon tilanteen kanssa.
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A bélyeges sereg ("Leimainen joukko") ilmestyi Budapesti Naplé -leh-
dessé 8.12,1906, ja se sisdltyy myos Vér és arany -kokoelmaan. Toisin
kuin edelld tarkastelluissa teksteissé A bélyeges sereg -runossa Jeesus
ristintielld -subteksti ei palvele minédn messiaanisuuden kuvaamista - eiké
mindn kuvaamista ylimalkaankaan.

Runon aiheena ovat juutalaiset sekd mindn suhde heihin. Siind Jee-
suksen ja Heinen kohtaloissa né#éhdéén tyypilliset juutalaiskohtalot, ja
niinpd heti runon aluksi aktuaalistetaan Jeesuksen ja Heinen juutalaisuus

ja heiddt asetetaan juutalaisten suunnannéyttéjiksi:

Krisztus szent arnya s Heine 6rdoég-arca
Tancolnak el8ttiink az uton.

("Kristuksen pyhé varjo ja Heinen paholais-kasvot / tanssivat edellamme
tiella."

Jeesuksen ristintie ndhdéédn runossa yhtenéd Jeesuksen eldmén niisté
piirteistd, joita myohemmét juutalaiset toistavat. Viisisdkeistéinen runo
kytkee Jeesuksen kérsimystien subtekstikseen toisen ja viimeisen sékeis-
ton alussa:

Vélasztott fajzat: messze el8tte
Bitds, szomoru hegyek
S 8k mennek rongyoltan, szdértan, bélyegesen.

Miénk ez a konnyes, nagy Elet.
Kéragyon és kereszt alatt
Hajrd, hajrd a Jobb felé.

("Valittu rotu: kaukana sen edessd / ristinpuiset, surulliset vuoret / ja
he menevét revityin vaattein, hajallaan, leimaisina." "Meiddn on té&mé
kyyneleinen, suuri Eldmé. / Sairasvuoteella ja ristin alla / eteenpéin,

eteenpéin Oikeaa kohti.")

A Dbélyeges sereg -runossa on Evankeliumeihin viittaamisella hyvin
samankaltainen tehtdvd kuin Csdk Mdté f6ldjén -runossa. Kummassakin
tapauksessa alluusio Evankeliumeihin vélittdd mindn myo6tdtuntoa ja ihai-
lua. Téhén liittyy se, ettd kyseisten tekstien viililld on monia muitakin

yhteyksié, kuten esim. se, ettd molemmat ovat mindn hymnisévyistd pu-
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hetta joukolle ja ettd kummankin runon aiheena on mindn monikon toisessa
persoonassa puhuttelema ryhmé.

Havaittujen yhtéldisyyksien perustana on se, ettd Adyn kauden lyrii-
kassa osoitetaan myoétdtuntoa ja ihailua nimenomaan niitd kohtaan, joita
ympérodivd yhteiskunta hyljeksii (Kiraly 1972 I, 125). Juutalaiset ja pro-
letaarit ovat néitd hyljeksittyjd, kokonaisia hyljeksittyjd ryhmid. T&mé
piirre on osa sitd, ettd mind suhtautuu héntd ympérdivdén yhteiskuntaan
kriittisesti ja wvarauksellisesti ja asettaa vastaavasti toivon paremmasta
tulevaisuudesta niihin, joilla on tédssd yhteiskunnassa alhainen asema tai
jotka ovat kokonaan sen ulkopuolella. (Ks. Kiraly 1972 I, 122-131.)

Kun evankeliumi-alluusioiden tehtdvdd Adyn runoissa Csdk MA4té
foldjén ja A bélyeges sereg tarkastellaan vieldkin laajemmassa konteks-
tissa, vuosisatamme alun eurooppalaisen lyriikan osana, voidaan todeta,
ettd ne osaltaan liittdvat Adyn lyriikkaa ekspressionismiin. Adyn kyseis-
ten runojen lyyrinen mind on mitd ldheisintd sukua ekspressionismin
"poeta dolorosukselle", joka ei mydsk#éidn samastu yhteiskunnan arvosta-
miin vaan joka kohdistaa sanansa ja myo6tdtuntonsa lainsuojattomille ja

yhteiskunnan hylkimille.

4. Vuorisaarna

4.1, Autuaaksijulistamiset

Vuorisaarna on myds Adyn 1903-1908 lyriikan tédrkeéd subteksti; onpa
sen asema vieldkin keskeisempi kuin Varhaislyriikassa. Té&lldkin kaudella
Adyn runous erottaa Vuorisaarnasta selkedsti sisélléon ja ilmaisun tason:
Adyn lyriikassa tulee toisaalta esiin se, mitd Jeesus esittdd, ja toisaalta
se, miten Jeesus esittdd. Jeesuksen opetuksesta tulevat nyt esiin paljolti
samat ainekset kuin Varhaislyriikassakin, mutta mukana on myo6s yksi
aivan uusi, vahvasti esiintuleva aines, nimittdin Vuorisaarnan opetus
ihmisen ja maallisen omaisuuden suhteesta.

Vuorisaarnan opetus autuaista tulee esiin useissa Adyn kauden ru-
noissa sekd myo6s novelleissa. Vuodelta 1906 olevassa novellissa Nagybdjti
beszéd ("Paastonajan saarna") kuvataan ironisesti Demeter-pappia. Vii-
meistd saarnaansa pitdessédéin Demeter-pappi saa sairaskohtauksen juuri,

kun aikoo sanoa: "Onnellisia ovat ne, jotka ovat puhtaita ja murheelli-
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sia." Vuorisaarnaan allusoiva lause j4a4 Demeter-papilta sanomatta, ja té-
mén syyksi néyttdytyy se, ettd pappi ei ole itse kyennyt eldméin sellais-
ta elémé8 kuin mitd hén suullaan ylistdid. (Ks. Ady 1977 b, 491-495.)

Myo6s Mdria és Dina ("Maria ja Dina") -novelli on vuodelta 1906. Té&s-
sé novellissa hahmotellaan Simon-niminen vastavapahtaja Jeesukselle, hah-
mo, joka on Jeesuksen aikalainen ja jonka eldménvaiheet ovat péépiirteis-
séén samat kuin Jeesuksen, mutta jonka opetus on ollut kokonaan toisen-
laista. Simonin opetukseen novellissa siséltyy muun muassa vastine Vuori-
saarnan autuaaksijulistamisille. Simonin saarnassa Jeesuksen opetus on
kéédnnetty péélaelleen, silld taivaallisen sijasta Simon kehottaa kiinnittéi-
méidn katseen maalliseen, epéitsekkyyden sijasta hén kehottaa itsekkyy-
teen, ja metafyysisen etsinnén sijasta hé&n rohkaisee esteettiseen etsin-
tddn: "Rakastakaa itsednne enemmén kuin l&himméisidnne., Tehk&i itsel-
lenne paljon hyvé&i. Etsikda ja 10ytdk&ad Kaunis, joka on minun iséni. On-
nellisia ovat &lykkédt, silld he saavuttavat onnen jo maan péélld. Antakaa
itsellenne se, mik#d on teidén, ja keisarille se, miké tdytyy. Alk#&4 unoh-
tako, etté kaikille ihmisille on annettu vain yksi eldmé. Paljo, pyhéd, kau-
nis, kaikki on: Elé&mé&." (Ks. Ady 1977 b, 432-435.)

Sekd Nagybojti beszéd ettd Mdria és Dina -novellit ovat poleemisessa
suhteessa Vuorisaarnan opetukseen onnellisista. Edellisessd Jeesuksen
opetus onnellisista ndhdédén sellaiseksi, ettd sitd ei edes pappi voi sovit-
taa itseensd. Ja jdlkimméisessid saa messis-merkityksen Jeesuksen sijasta
Simon, uudenlaisten autuaaksijulistamisten esitt&ja.

Kielteiseen valaistukseen joutuu Jeesuksen opetus autuaista myos
useissa kauden runoissa. Mutta poleeminen nikemistapa ei ole niin yksin-
omainen kuin kauden novelleissa, vaan Vuorisaarnan kyseinen kohta voi-
daan n#éhdéd myos asenteettomasti, neutraalilla tavalla. Ja siséltyy Adyn
kauden lyriikkaan sellainenkin teksti, jonka syntyyn Autuaaksijulista-
misilla on ollut laaja-alainen vaikutus.

A mi gyermekiink -runossa, kuten edelld on ilmennyt, hahmotellaan
yhteisolle uutta, nietzscheldistd vapahtajaa. Sen viittaukset Evankeliumei-
hin riistdvét Jeesukselta messias-merkitystd ja tdhdentdvét uuden vapah-
tajan erilaisuutta Jeesukseen verrattuna. Jilkimméisestd on kysymys, kun
A mi gyermekiink -runon ensimméisen sékeiston lopulla tulevaa vapahtajaa
luonnehditaan "iloisten Messiaaksi". Alluusio palauttaa lukijan mieleen,
miten Jeesus Vuorisaarnassa julistaa onnellisiksi ne, "jotka itkevét, koska
he saavat lohdutuksen" (Matt. 5: 4).
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A lelkek temet8je ("Sielujen hautausmaa") -runosta tunnetaan kolme
eri versiota. Runon késikirjoituksessa Vuorisaarna ei tule esiin milldén
tavalla (ks. Lang-Schweitzer 1977, 1321-1322). Runon ensimmisesséd jul-

kaistussa versiossa (Jovendd, 7.5.1905) subteksti sen sijaan saa jo sijaa:

E fold a lelkek temetdje,
Ciprusos, so6tét temetdje,
Sok vér o6mlott itt valaha
S maggyilkos méreg lett beldle.

Itt azok éltek, kik nem éltek,
A legktiiléombek sohse éltek,

Itt medd8 a nagy gerjedés

S boldogak szdzszor a vetéltek.

("Té&mé maa on sielujen hautausmaa, / sypressinen, pimed hautausmaa, /
téalld on virrannut joskus paljon verta / ja siitd on tullut siemenet mur-
haava myrkky. // Té&alla ovat eldneet ne, jotka eivit ole eldneet, / ja
merkittdvimmét eivdt ole koskaan eldneet, / tdélld suuri syttyminen on

hedelmédtontéd / ja keskenmenneet ovat sadasti onnellisia.")

Julkaistessaan A lelkek temt8je runon Uj versek -kokoelmassa Ady
teki lehtiversion sékeistdéihin kaksi véhédistd muutosta, joista jédlkimméinen
on se, ettd hén vaihtoi viimeisessé sdkeessé "boldogak" ja "szdzszor"-ku-
vien jérjestyksen. Néitd olennaisempi muutos on kuitenkin se, ettd Ady
liitti runoon kaksi uutta sékeistdd, joiden ansiosta Vuorisaarna teoksen

subtekstind sai aivan uuden aseman:

Ez a szomoru magyar rdna,
Haldlszagli, bus magyar réna,
Hény megolt lélek sikoltott
Bus dtkot az egekig rdla.

Oh, boldogok itt, kik nem éltek,
A legkiloémbek sohse éltek,
Itt medd8 a nagy gerjedés
S szdzszor boldogok a vetéltek.

("Tamé surullinen Unkarin tasanko, / kuolemanhajuinen, surullinen Un-
karin tasanko, / kuinka moni murhattu sielu on kiljunut / siitd surullisen
kirouksen taivaisiin. // Oi, onnellisia ovat t&dlld ne, jotka eivét ole eld-
neet, / ja merkittdvimmét eivét ole koskaan eldneet, / tdélld suuri sytty-

minen on hedelmétontéd / ja sadasti onnellisia ovat keskenmenneet.")
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Témén A magyar ugaron ("Unkarin kesannolla") -sikerméién sijoitetun
runon Kkritiikki kohdistuu ldhinnd min&dn ympéristéén. Runon mukaan eléa-
méstéd Unkarissa ei ole iloa, koska ympéristé kuitenkin tukahduttaa sen
(Foéldessy 1949, 32). Kriittisen asenteen vélittdmisen keinona runossa
palautetaan lukijan mieleen Vuorisaarnan opetus autuaista. Runo on
erddnlainen immanentti muunnelma Jeesuksen transsendentista opetukses-
ta. Sen sijaan, ettd runossa asetettaisiin Vuorisaarnan tavoin tdménhet-
kisen eldmén vastakohdaksi olotila tuonpuoleisessa elédmésséd, siind ase-
tetaankin nykyisyyden vastakohdaksi se tilanne, jossa ei ole vield edes
synnytty. Uuden eldmén sijasta runossa ylistetddn eléimé&n ulkopuolelle
jaémista.

Suhteessa Vuorisaarnaan runon kolme eri versioita ovat huomattavan
erilaisia. Késikirjoituksessa runon kritiikki ympérist6d kohtaan vélitetdén
literaalein keinoin. Lopullisen version valossa runon ensimméinen julkaistu
asu edustaa ldpindkyméttémén subtekstisyyden vaihetta. Runoon on jo
ilmaantunut Vuorisaarnassa toistuva "boldog"-kuva, ja siind on jo Vuori-
saarnan tavalla vastakohtaistettu nykyinen eldmé toiseen olotilaan, mutta
lukija ei vield kytke tekstid Evankeliumeihin, ei vield ohjaudu tulkitse-
maan sitd Vuorisaarnan l&dpi. Vwuorisaarna on vasta vaikuttanut runon
syntyyn, kuten lukija Uj versek -kokoelman versioon tutustuttuaan hel-
posti huomaa. Ja lopullisessa versiossa sitten Vuorisaarnalla on jo esteet-
tinen merkitys. Runon julistus, jonka mukaan syntymé&ttdmét ovat verrat-
tomasti onnellisempia kuin ne, jotka eldvit runossa kuvatussa tilanteessa,
saa aivan uutta painoa, kun runo esittdd oman tilanteensa kanssa paral-
leeliksi sen eron, joka Vuorisaarnan mukaan on vanhurskaiden tdmén-
puoleisen ja tuonpuoleisen olotilan valilla.

Samantapainen nékemys ja sama Vuorisaarnan allusoiva aines kuin A
lelkek temet8je -runossa tulee esiin Adyn artikkelissa Charles Lecocq
haldoklik ("Charles Lecocq tekee kuolemaa"). Runossa ylistetdéin nuorena
kuolemista verrattuna wvanhana kuolemiseen seuraavasti: "Mitd mahtaa
tuntea vanha runoilija? Ehk&a kirousta. Jumalia vastaan, jotka eivédt ole
rakastaneet héntd, koska eivdt ottaneet héntd t&éltd pois jo nuorena.
Onnellinen on Bizet ja vield onnellisempia toiset: muinaiset ranskalaiset
lauluruhtinaat, joiden sieluja kukitutti viimeinen keisarikunta." (Ady 1977
a II, 172.) - Huomiota ansaitsee, ettd kyseinen artikkeli ilmestyi heinéa-
kuussa 1905 eli siis pari kuukautta A lelkek temet8je -runojen lehtiver-

sion ilmestymisen jédlkeen ja muutamia kuukausia Wj versek -kokoelman
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ilmestymistd ennen. On aivan ilmeistd, ettd artikkelin yhteys Vwuorisaar-
naan perustuu samaan vaikutussysiykseen kuin A lelkek temet8je -runon
lehtiversion yhteys kyseiseen raamatunkohtaan. Ja toisaalta artikkelin
allusiivinen yhteys Vuorisaarnan autuaaksijulistamisiin edeltdd ikdén kuin
sormiharjoituksena runon lopullisen version lidpindkyvdd yhteyttd Vuori-
saarnaan.

Evankeliumien ohella A lelkek temet8je -runossa tulee esiin myds un-
karilaisen 1800-luvun loppupuolen lyyrikon Jdnos Vajdan (1827-1897) vuo-
delta 1885 oleva runo Kisértetek ("Kummituksia"). Vajdan laajan runon
alku tulee ldhelle Adyn tekstié: niilld on paljon yhteistd. Molemmat tekstit
ovat valituksia, ja kummankin aiheena on syntyméttémien ja syntyneiden
vélinen vastakohtaisuus. Vajdan tekstissd toistuva kuva "e f6ld" ("tdma
maa") on ldsnd my6és Adyn runossa; kummassakin runossa esiintyy "hau-
tausmaa'-kuva, ja Adyn runossa toistuva "ne ... jotka" -lausetyyppi
esiintyy. my6s Vajdan tekstisséd. Erityisen huomionarvoinen samankaltai-
suus vallitsee runojen toisten sidkeistdjen alkujen vélilld. Adyn sée "Itt
azok éltek, kik nem éltek" (T4&éllad ovat eldneet ne, jotka eividt ole eld-
neet") muistuttaa suuresti Vajdan runon vastaavaa kohtaa, jossa on il-
maistu samalla lausetyypilld varsin samankaltainen, tavanomaista késitysté
eldvien ja kuolleiden suhteesta jdrkyttdva paradoksi. Vajdan runon kaksi

ensimmiéistd sdkeistdd kuuluvat seuraavasti:

Kik éjfelente sirkertekbdl

Holt halavany emelkednek fol;
Kik, mert e foldén mennyet éltek,
Mint megszedett virdgra méhek,

E foldre vdgyva visszajdrnak,

E nyugtalan, drtatlan drnyak,

E 1étsévar, bolyongé lelkek.

Nem 8k, akik kétségbeejtnek.

Nem azok az igazi holtak,

Kik egyszer itten éltek, voltak,

Nem dgy van az, amint hiszik, tartjdk.
A porban a halhatatlansdg.

Nem vész el innen semmi, semmi,

Csak ami nem birt megsziiletni.

("Jotka keskiyon aikaan hautausmailta / kohottautuvat kuolemankalvak-
kaina: / jotka, koska elivdt maan pa#alla taivasta, / kuin mehildiset poi-
mittuun kukkaan, / kédyvat kaivaten ténne maan paéille takaisin, / néma

rauhattomat, viattomat varjot, / n#éméd olemassaoloa kaihoavat, vaeltavat
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sielut. / Eivdt he ole niitd, jotka saattavat epétoivoon. // Eivdt ne ole
todella kuolleita, / jotka ovat kerran elédneet ja olleet téélld. / Ei ole niin
kuin luullaan, arvellaan. / Tomussa on kuolemattomuus. / T&altd ei katoa

mikdén, mikdén, / vain se, miké ei ole jaksanut syntyi.")

Vajdan Kisértetek-runo on aivan ilmeisesti vaikuttanut Adyn runon
syntyyn. Tekstien vélisen samankaltaisuuden ohella vaikutussuhteen ole-
massaoloa tukee se, ettd A lelkek temet8je -runo on syntynyt kaudella,
jonka aikana Vajda oli Adylle hyvin tdrked runoilija. Vajdan merkityk-
sestd Adylle kiclivit Adyn vuonna 1905 kirjoittamat artikkelit, joissa pu-
hutaan Vajdasta useaan otteeseen, ja aina hyvin kunnioittavasti. Erityi-
sen huomionarvoisia ovat artikkelit Péntek esti levél ("Perjantai-illan kir-
je") ja Nagyon furcsa esetek ("Hyvin kummallisia tapauksia"). Edellinen
artikkeli, jossa Ady moittii maanmiehiéén siitd, ettd Vajdalle ei ole pysty-
tetty patsasta, on néet syntynyt jokseenkin samanaikaisesti kuin A lelkek
temet8je -runo. Jalkimméinen artikkeli, jossa Kkirjoittaja kuvittelee koh-
taavansa Vajdan ja jossa hén esittdd itsenséd ja Vajdan vilille isonveljen ja
pikkuveljen suhteen, taas herédttdd huomiota A lelkek temt8je -runon kan-
nalta sikéli, ettd myoOs téssd artikkelissa pohdiskellaan eldvien ja kuol-
leitten vélistd suhdetta. (Ks. Ady 1980, 104 ja Ady 1977 a, 174-175.)

Vajdan aseman kannalta A lelkek temet8je ei ole suinkaan ainutlaatui-
nen teksti Adyn lyriikassa. Vain pari kuukautta ennen A lelkek temet8je
-runon ilmestymistd Ady néet oli julkaissut Taldlkozds Gina kolt8jével
("Tapaaminen Ginan runoilijan kanssa"l) -nimisen runon, jossa lyyrinen
mind luonnehtii Vajdaa muun muassa "pyhéksi edeltdjékseen".

Adyn kokoelmiin kuulumaton A papok istene ("Pappien jumala") -runo
ilmestyi Népszava-lehdesséd 24.4.1907. Télla tekstilld on kaksi poleemisesti
néhtyd subtekstid: Jeesuksen opetus Vuorisaarnassa seké kristillisyys.
Runo luokittuu - jo julkaisufooruminsa perusteella - Adyn yhteiskunnalli-
siin runohin kuuluvaksi, ja niin sen hydékkédys tuntuu kohdistuvan ldhin-
nd kristillistd kirkkoa, yhteiskunnallista insituutiota, wvastaan. Jeesus
opettajana joutuu polemiikin kohteeksi sen takia, ettd Jeesuksen opetus
on kirkon opetuksen perusta. Téméin subtekstien suhteen mukaista, sen
mukaista, ettd Jeesuken opetus ndhdédén runossa perustaksi, on se, etté

runon kolmannen sékeiston alkusde "Ne d8ljunk a szent Kédba-k8re" ("Al-

1 Rakkausrunot Ginalle ovat Vajdan lyriikan tunnetuinta osaa.
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kddmme kaatuko pyhéin Kaaba-kiveen") allusoi siihen kristilliseen kési-
tykseen, jonka mukaan Jeesus on kulmakivi, joka on kirkolle rakennuk-
seksi mutta uskottomille kompastukseksi ja loukkaukseksi (ks. Saarisalo
1975, hakusana "kulma\kivi").1 Né&in ollen se Evankeliumien kohta, nimit-
tdin Matt. 21: 42-44, jossa Jeesus puhuu poisheitetystd kivestd, on tosin
runossa subtekstind, muuta ei lipindkyvénd vaan ldpindkyméttoména.
Vuorisaarnan opetus aktuaalistuu runon toisessa sékeistOssd. Siiné
polemikoidaan ensinndkin Autuaaksijulistamisiin sisédltyvid rohkaisuja
suuntautua transsendenttiin ja sietdd maallista vaivaa ja edelleen Vuori-
saarnan védhé&n myohempé#d jaksoa, Matteus 5:nnen jakeita 38-41, joissa

Jeesus kehottaa pidattaytyméédn véikivallasta:

T8le jott minden kénes dtkunk,

Sok meg nem hallott imddsdgunk,

Foldi poklunk, 8s kdrhozds,
Szolga-voltunk, szegény sorunk

Es hogy mi még mindig csak - vdrunk.

(Héneltd ovat tulleet kaikki rikinkatkuiset kirouksemme, / monet kuule-
mattomat rukouksemme, / mainen helvettimme, muinainen tuonelaanjoutu-
minen, / palvelija-olemuksemme, kohtalo-parkamme / ja se, ettd me yhé

vain - odotamme".)

Vér és arany -kokoelmaan siséltyvésséd runossa A haldl-drok titka
("Kuoleman-ojan salaisuus", ilm. alun perin Budapesti Naplé -lehdessi
13.10.1907) on aiheena suudelma kuoleman hetkelld. Kysymyksessd ei ole
kuitenkaan kuoleman vertaaminen suutelevaan naiseen, vuosisadan alun
lyriikassa usein esiintyvd motiivi, joka tunnetaan esim. Ungarettin ru-
nosta Inno alla morte, Leinon helkavirrestd Merenkylpijd-neidot tai vaik-
kapa Adyn Az Illés szekerén -kokoelmaan kuuluvasta runosta Haldlvirdg:
a Csék ("Kuolemankukka: Suudelma')

Adyn kauden lyriikassa palvotaan itsed. Osana mindn korottamista
pyritédédn turvaamaan minén jatkuvuus. T&mé tapahtuu siten, ettd mindén
yhdistetédén pysyvésti se, miké eldméssd on parasta, mikd on eldmén tay-
dellisin ilmentymé&. (Kispéter 1977, 202-203.) A haldl-drok titka -runossa

vallitseva suudelman ja kuoleman yhteys on eldmén vangitsemista: miné

1 Varsinaisesti "Kaaba-kvi" tarkoittaa islamin kunnioitetuimman pyhé&kén
Kaaban yhteydessid olevaa ns. mustaa kived eli hadsaria.
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pyrkii astumaan ikuisuuteen syleilyn, eldmén tédydellisimpind toteutumana
pitdméinsa kautta. (Ks. myo6s Kispéter 1977, 205.)
Viisisidkeistdisen runon toinen stroofi kytkee Vuorisaarnan opetuksen

autuaista ldpindkyvéksi subtekstikseen:

Boldogak, kik vénen szerettek,
Holtig szerettek:

Kisérti 8ket

Szdz, csdkos, ifju eretnek.

("Onrnellisia, jotka ovat rakastaneet vanhoina, / rakastaneet kuolemaan
saakka: / heitd houkuttelee syntiin / sata, suudelmaista, nuorta keretti-

laistd.")

Sdkeisto ylistdd niitd, jotka joutuvat pois eldméstéd aistillisen téyt-
tymyksen tilassa, ja niin sen alluusio, joka jo lausemuodoltaan muistuttaa
Vuorisaarnan autuaaksijulistamisia, kohottaa Jeesuksen opetuksesta esille
erityisesti Matt. 5:6:n, jossa julistetaan autuaiksi ne, jotka anovat van-
hurskautta. - Mutta my6s runon viimeinen sékeisté herédttdd huomiota

autuaaksijulistamisten kannalta:

S pihennek a vén, csdékos daljak,
A halott daljdk,

Hanem a csdékot

Jutalmul 6rokre halljak.

("Ja lepéivat vanhat, suudelmaiset sankarit, / kuolleet sankarit, / vaan

suudelman / he kuulevat palkkioksi ikuisesti.")

Voi olla, ettd sékeiston yhteys Vuorisaarnaan ei ole lédpindkyvéi, mut-
ta joka tapauksessa sen subtekstind on epéileméttd Matt. 5: 8, jossa Jee-
sus julistaa autuaiksi puhdassydémiset, "silld he saavat ndhdd Jumalan".
Yhteys tekstien vililld on luja. DMolemmissa kuvataan autuaiksi korotet-
tujen tuonpuoleista palkintoa, ja kummassakin palkintona on se, ettéd saa
aistia korkeinta hyvédid. - Ja senkin takia on A haldl-drok titka -runon
paatossikeistd huomionarvoinen, ettd havaittu yhteys Vuorisaarnaan saat-
taa runon edelleen yhteyteen seuraavana kesidnéd syntyneeseen kuuluisaan
Adyn runoon Az ur érkezése ("Jumalan saapuminen"). A haldl-drok titka

-runon pédtos selvistikin valmistelee Az ur érkezése -runon Vuorisaar-
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naan kuuluvasti allusoivia péitossékeitd, joissa mielenmuutoksen kokenut
mind julistaa "nékevénsé ikuisesti suurenmoisen, valoisan Jumalan",

Adyn novellien joukossa on vastine A haldl-drok titka -runolle. Muu-
tamaa kuukautta runoa varhaisemmassa novellissa A legfelsségesebb
ajkak ("Majesteetillisimmat huulet") kuvataan "Kuoleman sijaista", erdin-
laista kuoleman henkil6éitymééd, joka novellin huipennukseksi yhdistdd on-
nellisen rakkausparin huulet omiin huuliinsa. Teosten yhtéldisyys ulottuu
subtekstisyyteen saakka, silld ennen kuin pé&dhenkild antaa kuolettavan
suudelmansa, hénen kerrotaan ajattelevan: "miten onnellisia ovat ne, joita
hén rakastaa. Miten onnellisia." (Ks. Ady 1977 b, 254-258.)

A haldl rokona ("Kuoleman sukulainen") -runolla on sikéli erityinen
asema Adyn tuotannossa, ettd nimenomaan téitd runoa pidetdén Adyn ly-
riikan yhdyssiteend dekedenttisuuteen ja senhetkiseen kirjalliseen muotiin
ylimalkaankin. Useat Adyn tutkijat ovat tdhdenténeet, ettd A haldl rokona
-runossa tapahtuva kuoleman ja kauniin yhdistédminen, kuoleman estetisoi-
minen, merkitsee siltaa ajan muuhun eurooppalaiseen runouteen. (Ks.
esim. Téth 1919, 360; Kirdly 1972 I, 471-474 ja Kispéter 1977, 205-206.)
Nayttod tdstd yhteydestd tarjoaa sen toteaminen, ettd runo on hémméstyt-
tdvdn samankaltainen kuin leimallisesti dekadenttisena tekstind pidetty
(ks. Schmidt 1964, 238-239) Felix Do6rmannin runo Was ich liebe (ks.
esim. Vajthé 1929, 51). Mutta on huomattava, ettd tédmé piirre ei sido
Adyn lyriikkaa ainoastaan vuosisadan wvaihteen keskeisiin eurooppalaisiin
lyyrikkoihin, esim. Gabriele D'Annunzioon, silld kuoleman estetisoiminen
oli jo tuolloin lyriikassa perinteellistd. Vuosisadan vaihteen lyyrikoille
ndet tarjosi esimerkin kuoleman ja kauniin yhdistédmisestd Baudelairen
lyriikka; ja jo romantiikan lyriikassakin tdmé4 piirre esiintyy, esim.
Hugolla. (Ks. Praz 1970, 31-32.)

Istvdn Kirdly katsoo A haldl rokona -runossa vallitsevan muodon ja
siséllon valisen ristiriidan. Kirdly huomauttaa, ettd runo on sékeistéra-
kenteeltaan "sapfolaisen jéinteva'ai",1 kun taas sen sisdlt0 on pehmed ja
vaikertava (Kirdly 1972 I, 472). Mutta jos otetaan huomioon Vuorisaarnan
autuaaksijulistamiset A haldl rokona -runon subtekstind, ilmenee, etté

runon taustalla onkin varsin totaalisesti peilautuva klassinen malli.

1 Adyn runon sékeistét muistuttavat kokonaishahmoltaan sapfolaista s&-
keistdd. Onhan sapfolaisessa sékeistdossé ensin kolme pitempééd (yksitoista-
tavuista) sé#ettd ja neljéintend lyhyt (nelitavuinen) sde. Sapfolaisen sé&-
keiston neljds sée liittyy edelliseen sédkeis66n sdkeenmurron kautta, ja
myo6s A haldl rokona -runon siikeistéissd on useimmiten néin.



224

A haldl rokona on Vér és arany -kokoelman ensimméisen sikermén

nimiruno, ja se ilmestyi alun perin Vasdrnapi Ujsdg -lehdess& 3.11.1907:

En a haldl rokona vagyok,
Szeretem a tlin8 szerelmet,
Szeretem megcsokolni azt,
Aki elmegy.

Szeretem a beteg rdézsdkat,
Hervadva ha vdgynak, a ndket,
A sugaras, a bdnatos
Osz-id8ket.

Szeretem a szomoru drik
Kisértetes, int$ hivédsat,

A nagy Haldl, a szent Haldl
Jatszi mdsat.

Szeretem az elutazdkat,
Sirékat és folébred8ket

S dér-es8s, hideg hajnalon
A mez8ket.

Szeretem a fdradt lemond4st,
Koénnyetlen sirdst és a békét,
Bolesek, poétik, betegek
Menedékét.

Szeretem azt, aki csalédott,
AKki rokkant, aki megdllott,
Aki nem hisz, aki borus:

A vildgot.

En a Haldl rokona vagyok,
Szeretem a tlin8 szerelmet,
Szeretem megcsdkolni azt,
AkKi elmegy.

("Min& olen kuoleman sukulainen, / rakastan héipyvédd rakkautta, / ra-
kastan sen suutelemista, / joka menee pois. // Rakastan sairaita ruusuja,
/ jos ne kaipaavat kuihtuen, naisia, / séteisid, tuskaisia / syys-aikoja //
Rakastan surullisten tuntien / aavemaista, viittovaa kutsua, / suuren
Kuoleman, pyhdn Kuoleman / leikki-kopiota. // Rakastan poismatkustavia,
/ itkevid ja her&dvid / ja kuura-sateisena, kylmdnd aamuna / niittyja. //
Rakastan vésynyttd luopumista, / kyyneleeténtd itkua ja rauhaa / tietéd-
jien, runoilijoiden, sairaiden / pakopaikkaa. // Rakastan sitd, joka on
pettynyt, / joka on vahingoittunut, joka on pysdhtynyt, / joka ei usko,
joka on synkké: / maailmaa. // Min& olen kuoleman sukulainen, / rakas-
tan héipyvéad rakkautta, / rakastan sen suutelemista, / joka menee

pois.™)
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A haldl rokona -runo ei kytkeydy missdén kohtaa Vuorisaarnaan lépi-
nékyvéisti, lukijaa ei johdateta tulkitsemaan runoa Vuorisaarnan avulla.
Kuitenkin tekstistd voi 10ytd4 Vuorisaarnan aineksia. Niitd siséltyy ai-
nakin viidenteen sédkeistdé6n, jossa puhutaan "itkusta" ja '"rauhasta".
Vuorisaarnan autuaaksijulistamisen kuvastoa ndet ovat "murheelliset" ja
"rauhantekijdt" (Kdrolin k&dnnoksessd "a kik sirnak" ja "a békességre
igyekez8k").

Adyn runon ja Autuaaksijulistamisen vélinen yhteys alkaa ndkyé vas-
ta, kun tekstejd vertaillaan yleisemmélld tasolla, Kummassakin tekstissé
kédnnetdén ihmisten elémdn perustana oleva arvojédrjestys ylosalaisin.
Vuorisaarnassa ylennetdén viimeiset ensimméisiksi, Adyn tekstissi taas
ndhdiin rakastamisenarvoiseksi vitaalisen, eldmé& jatkavan sijasta eléd-
méstd luopuva ja eldméd vierastava. Ja itse asiassa A haldl rokona -ru-
noakin voidaan pitdé sarjana autuaaksijulistamisia, etenkin, jos pitdd mie-
lessd Vér és arany -kokoelman lyyrisen mindn messias-piirteet. Té&hén
liittyy tekstien vélinen rakenteellinen yhteys. A haldl rokona -runo tois-
taa yhtd ainoaa lausemuotoa, ja sen kukin rakkaudenilmaus - tai "autu-
aaksijulistaminen"”, jos niin halutaan sanoa - on yhden sdkeistén mittainen
- siis tésmélleen samoin kuin Vuorisaarnassakin.

Etenkin A haldl rokona -runon viimeinen vain yhden kerran esiintyvé
sdkeist0 osoittaa Vwuorisaarnan autuaaksijulistamisten vaikutusta. Siiné
ndet objekti muuttuu muodoltaan joka-lauseksi, tuoksi Vuorisaarnassa -
tosin subjektin asemassa - alusta loppuun toistuvaksi lausetyypiksi. On
kuin uusi teksti osoittaisi subtekstilleen kunniaa silld, ettd pé&istdéd sen
muodon tulemaan lopussa ldpi. T&ltd kannalta on mitd kiinnostavinta tode-
ta, ettd A haldl rokona -runon lehtiversiossa viidennen ja kuudennen
sdkeiston jérjestys oli pédinvastainen (ks. Lang-Schweitzer 1977, 1329).
Taméd merkitsee sitd, ettd myos ensimmisesséd julkaistussa asussaan A haldl
rokona -runo péisti kertosikeistO0d edeltévéssid sdkeistossd Autuaaksijulis-
tamiset-subtekstin 14pi, mutta ei sen muotoa vaan sen Kkuvaston, siis
"murheelliset"~ ja "rauhantekijit"-elementit.

Jo tdh&n mennessi on kaynyt ilmi, ettd Jeesuksen autuaaksijulista-
miset esiintyvit usein Adyn lyriikan subtekstind ja ettd niiden kéytt6 ei
ole suinkaan aina asenteetonta vaan usein poleemista. Adyn runot osoit-
tavat Autuaaksijulistamisille paljon huomiota, ja usein t&m& huomio on
emotionaalisesti vérittynyttd. Té&ssé tilanteessa on kai pohjimmiltaan odo-

tuksenmukaista, ettd Autuaaksijulistamiset ovat herédttineet Adyssa vasta-
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kaikua niin syvélti, ettd hén saattaa "haksahtaa" puhumaan Evankeliu-
meihin allusoimattomassa runossa Jeesuksen &énelld. - Joka tapauksessa
sietédnee pysdhtyéd pohtimaan, miltd perustalta A haldl rokona -runon
osoittama subtekstisyyden vaihe on tullut Adyn tuotannossa mahdollisek-
si.

Evankeliumeissa korostuu se, ettd Jeesus tuli erityisesti niitd varten,
joiden ongelmana on se, ettd he ovat Jumalasta erossa. Niinp#, kun Jee-
sus ilmaisee myo6tdtuntoaan kérsivid ja sairaita kohtaan, sen taustalla on
aina Jeesuksen perimmdinen tehtdvéd, toimia ovena Jumalan yhteyteen. Eli
kun Jeesus tidhdentdi tullecensa sairaita eikéd terveitd varten (esim. Matt.
9) tai kun Héin korottaa murheelliset, on se itse asiassa myo6tdtunnonil-
mausta niitd kohtaan, jotka haluavat pédéstd ldhemméiksi Jumalaa.

Adyn lyriikan kannalta ovat kuitenkin térkeitd Jeesuksen ilmaukset
sindnsé, irrallaan siséllostd. Adylle aukeni tie lainata lyriikassaan Jee-
suksen &4éntd silld perusteella, ettd myods hén itse koki lédheisiksi sairaat
ja murheelliset. T&mé piirre tulee esiin muun muassa Adyn Kkirjoituksissa
Alfred de Mussetista. Vuodelta 1904 olevassa lehti-kirjeesséddn Pariisista
Ady valittaa omaa aikaansa Mussetin puoleen kééntyen seuraavasti: "Et
kelpaa edes uusien aikojen runiolijoille, oi, 6itten sairas ritari. Meille
kelpaa endéd vain terveys. Oi, meistd on tullut jo niin hirvittdvéin terveitéd

.." (Ady 1977 a I, 546.) Ja vuodelta 1905 olevassa artikkelissaan Rodin,
Pitrou és a szobrok ("Rodin, Pitrou ja patsaat") Ady taas tdhdentés,
ettd Mussetin ominta ja yhé eldvdd olivat hénen kyynelensid, ja Ady si-
teeraa ihaillen Mussetin sékeitd ... Le seul bien, qui me reste au monde
| Est d'avoir quelquefois pleuré ...". (Ady 1977 a I, 30.) Adyn lyrii-
kassa sairaana olemisen ja itkemisen merkitys, néihin ilmauksiin korre-
loituva sisélt6é, on ihan muu kuin Evankeliumeissa: ne ovat ilmausta olevia
oloja vastaan kapinoinnille ja yhteiskunnan ulkopuolella olemiselle (Kirdly
1972, 474-475). Né&in siis Jeesuksen myonteinen suhtautuminen sairaisiin
ja itkeviin sinfnsd aiheutti sen, ettd Autuaaksijulistamisilla on ollut
Adyyn niin suuri myoénteinen vaikutus, ettd hénen tuotantoonsa siséltyy
Vuorisaarnaan allusoimaton Jeesuksen puheen muunnelma.

Jeesuksen suhtautumiseen vésyneisiin tulee esiin my6s Adyn novelli-
tuotannossa, nimittéin novellissa Buddha temploma vdr ("Buddhan kirkko
odottaa"), wvuodelta 1905. Siind novellin toiminnan keskipisteessi oleva
kertoja luonnehtii Jeesusta nédin: "H&n ei rakasta sellaisia kuin mind. Silla

mind en ole néyrd. Mini olen vain visynyt, Bajashi. Ja Kristus ei rakas-



2217

ta vésyneitd". Buddha temploma vdr -novellissa siis tulee esiin - péin-
vastoin kuin A haldl rokona -runossa - Jeesuksen myodnteinen asennoitu-
minen ko&yhiin sen evankelisessa merkityksessd, mihin on yhteydessé se,
ettd novellin mind erottautuu Jeesuksesta: héinen vésymyksensd ei liitd

héntéd Jeesukseen, koska se ei ole Jumalan mielen mukaista vésymysté.

4.2. Opetus aviorikoksesta

Adyn varhaistuotannolle niin luonteenomainen "Jeesus on tuhonnut
syleilyn" -motiivi, Jeesuksen aviorikosta koskevan opetuksen vastusta-
minen, ei saa jatkoa Adyn lyriikassa 1903-1908. Sen sijaan té&méd motiivi
tulee kylld esille Adyn epiikassa, nimittdin novellissa Tamds a piros
kertben ("Tamds punaisessa puutarhassa"), vuodelta 1905. Kyseinen no-
velli on samalla kertaa sekd jatkoa ettd muunnelma Varhaistuotannon
Azuba-runolle, mité ilmentévét yhteinen pé#dhenkilé ja yhteinen aihe seké
Azuba-runon kuvien siirtyminen novelliin (Bustya 1977, 1219-1220). Ker-
tomuksessa Azuba saa luokseen Tamdsin, Jeesuksen opetuslapseksi ldhte-
neen rakastettunsa. Mestarin kuoltua ristilld Tamds yrittda jatkaa entisté,
aisti-ilojen tdyttdméa eldméddnséd. Mutta kolmen péaivdn kuluttua Tamds ei
yhtidkkid voikaan endid syleilld Azubaa. Jeesus on noussut kuolleista, ja
témén takia entisen pakanallisen eldmén jatkaminen on tullut mahdottomak-
si. Tamds ldhtee Azuban pettymykseksi etsimdén ylosnoussutta Jeesusta.
(Ks. Ady 1977 b, 244-247.)

Jeesuksen siveellisen opetuksen polemikoinnin sijasta kyseinen Vuori-
saarnan kohta tulee esiin asenteettomasti nédhtynd yhdessd kauden ru-
nossa. Jo6jj, Léda, megolellek -~runo rakentuu niin totaalisesti Matt. 5.
27-30:n varaan, ettd tdmédn runon kohdalla voidaan puhua suorastaan - ei
alluusioista vaan - systemaattisesta ldpindkyvéistd kytkennédstd Evankeli-
umeihin, transfiguratiivisesta yhteydesta.

Jojj, Léda, megolellek ("Tule, Léda, syleilen sinua") ilmestyi ensim-
méisen kerran Budapesti Naplé -lehdessd 29.7.1906, ja se sisédltyy Vér és
arany -kokoelman Léda-runojen sikerméén, Kolmisédkeistdisen runon kaksi
ensimméistd sdkeistod ovat transfiguraatioita Matteuksen evankeliumin
viidennen luvun jakeille 29 ja 30. Evankeliumin edellisessi jakeessa keho-
tetaan repimédén oikea silmé, jos se viettelee, ja jdlkimméisessid vastaavasti

oikea kési. Runo alkaa seuraavasti:
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Szemed szomoru és gonosz,
Két mély gyehenna-fészek:
Marja ki sés konny a szemem,
Ha a szemedbe nézek.

Ajkad mohd és vértelen,
Mint hernydk lepke-rajban:
Ha csékosan remeg feléd,
Fakadjon fol az ajkam.

("Silmési ovat surulliset ja ilkeédt, / kaksi syvéd gehenna-pesédé: / repi-
koot suolaiset kyynelet silméni, / jos katson sinua silmiin. // Huulesi
ovat ahneet ja verettomét, / niin kuin toukat perhosparvessa: / jos ne

suudelmaisina vérisevit puoleesi, / auetkoot huuleni haavoille.")

Kahdessa ensimmisesséd sékeistdssd rakastettu nainen kuvataan inhot-
tavaksi ja peldttdvéksi, ja mind yllyttdd itsedén pysyttelemdén runon si-
nésté loitolla. Runon viimeisessd sékeistOossd sen sijaan sind kuvataan
houkuttelevaksi, ja mind vastaavasti hakee etdisyyden sijasta ldheisyytté.
Muutosta sinédén liitetyissd kuvissa ja min&n asenteessa mukailevat muu-
tokset rakenteessa ja subtekstisyydessd. Sé#keistén rakenne poikkeaa
edellisistd stroofeista siind, ettd rakastetun naisen kuvaus jatkuu kol-
mannessa sikeessd, joka yhdistyy s#@keenmurron siteelld toiseen sékee-
seen. Niin stroofissa kumoutuu parisdkeiden vilinen tauko. Subteksti-
syyden kannalta kolmas sékeistdé vastakohtaistuu sikéli edellisiin, etté
siind ei jatku ldpindkyvé yhteys Evankeliumeihin, runo ei ilmaise enéi

Vuorisaarnan avulla:

Uled hivé, meleg, puha,
Mint a boszorkdany-pelyhek
Altaté, blinds védnkosa:
Jojj, Léda, megolellek.

("Sylisi on kutsuva, lammin, pehmeé, / kuin noita-untuvien / nukuttava,

ld&mmin pielus: / tule, Léda, syleilen sinua.")

Jos vertaa J6jj, Léda, megolellek -runoa niihin Adyn varhaistuotan-
non runoihin, joissa myo6s esiintyy subtekstind Jeesuksen opetus aviori-
koksesta, huomaa tekstit sanomiltaan hyvinkin erilaisiksi, jopa kiintoisalla
tavalla vastakkaisiksi. J&jj, Léda, megolellek -runossa aineksia jérjesté-

viksi periaatteeksi, runon struktuuriksi, ei nédyttdydy suinkaan halu



229

vastustaa kristillisyyttd vaan, yllattdvdd kylld, kristillinen késitys ih-
misen ristiriitaisesta olemuksesta. Runoa tuntuu ohjaavan Roomalaiskirjeen
7. luvun 15. jakeen julistus "... mind en tunne omakseni sitd, mité teen,
silld mind en toteuta sitd, mitd tahdon, vaan mitd mind vihaan, sitd min&d
teen." Runon sind on minélle kohtalokas nainen. Mind pelkdd ja vihaa
sinédéd, lietsoo itsedéin pysyméédn téstéd loitolla, mutta min&dd taivuttaa sinén

puoleen toinen voima, voima, joka on vahvempi kuin minén tahto.
4.3. Opetus maallisesta omaisuudesta

Edelld havaitut Vwuorisaarnan myénteinen vaikutus A haldl rokona
-runon syntyyn seki uusitestamentillisen katsomuksen konkreettistuminen
Jojj, Léda, megolellek -runossa - sekd téhén liittyvd Vuorisaarnan aseman
erilaisuus Varhaistuotannon runoihin verrattuna - ovat oireita, oireita
siitd, ettd Evankeliumeilla on ollut laaja-alainen myoénteinen vaikutus Adyn
tarkasteltavana olevan kauden lyriikan syntyyn. Téstd ldpindkyméttomésté
subtekstisyydestéd pédidsee perille, kun palauttaa mieleen Matteuksen evan-
keliumin kuudennen luvun jakeen 24 ja léhtee sen valaistuksessa tarkas-
telemaan Vér és arany -kokoelmaa. Kyseinen jae kuuluu suomenkielisessi

Raamatussa seuraavasti:

Ei kukaan voi palvella kahta herraa; silld hén on joko tétd vi-
haava ja toista rakastava, taikka tdhén liittyvf ja toista hal-
veksiva. Ette voi palvella Jumalaa ja mammonaa.

Siteerattu jae pé&é&ttdd Vuorisaarnassa sen jakson (Matt. 6: 19-24),
jossa Jeesus vertailee maallisia aarteita ja taivaallisia aarteita. Edeltédvissi
jakeissa Jeesus on kuvaillut maallisen omaisuuden katoavaisuutta, vasta-
kohtaistanut sen taivaalliseen aarteeseen, joka on ikuista. Pé#itdsjakeessa
Jeesus antaa maalliselle omaisuudelle, mammonalle, uuden merkityksen.
Hén nimittdin rinnastaa sen Jumalaan siind mielessd, ettd my0s mammona

on hengellinen valta, itse asiassa persoona, joku, johon voidaan liitty4.

1 Kdrolin k#éédnnoksessd jae kuuluu: "senki nem szolgdlhat két Urnak:
mert vagy egyiket gylloli, a mdsikat szereti; vagy az egyikhez
ragaszkodik, a mdsikat megutdlja: nem szolgdlhattok Istennek és a vildgi
gazdagsdgnak. - Kdrolin kddnnoksesséd siis ei kéytetd, toisin kuin suo-
mennoksessa, arameankielistd "mammona"-termid. Sen sijaan t&mi termi
esiintyy Kdrolin ké&dnnoksesséd toisaalla: Luuk. 16: 13:ssa, joka on toi-
sinto Matteuksen evankeliumin kyseiselle jakeelle.
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Nédin "mammona" osoittautuu sekéd Pahan vélineeksi, keinoksi, jolla ihmisté
pidetéddn Jumalasta erossa, ettd Pahan itsensé nimitykseksi, synonyymiksi
sellaisille nimityksille kuin "Saatana", "Paholainen" ja "Pimeyden ruhti-
nas".

Vuorisaarnan opetuksella maallisesta omaisuudesta on ollut syvélle~-
kéypéa vaikutus Adyn lyriikkaan. T&mé vaikutus ilmenee useana piirteené.
Vuorisaarnan mukaissti Adyn lyriikassa kéytetddn maallisen omaisuuden
nimityksid kaksitasoisesti. Té&mé kaksitasoisuus voi esiintyd tésmélleen sa-
massa muodossa kuin Vuorisaarnassa, eli siis niin, ettd maallisen omai-
suuden nimitykset esiintyvéit materian ja jumalolennon nimityksind. Mutta
kaksitasoisuus voi esiintyd my6s muuntuneena: niin, ettd maallisen omai-
suuden nimitykset ovat nimityksiéd katoavaiselle ja katoamattomalle. Toi-
seksi Vuorisaarnan vaikutus ilmenee Adyn lyriikan maalliselle omaisuudelle
antamassa merkityksessd ja lyyrisen mindn suhtautumisessa maalliseen
omaisuuteen: maallinen omaisuus nédhd&&n henkivallan tai katoamattomuu-
den kielteisend, kuolemaan liittyvédné puolena, ja lyyrinen min#d asennoi-
tuu maalliseen omaisuuteen - mammonasta opettavan Jeesuksen tavoin -
vihamielisesti. Kolmanneksi Vwuorisaarnan kyseisen kohdan vaikutus ilme-
nee siind, ettd Adyn runojen lyyrinen mind hahmottaa omaa menneisyyt-
tdédn Jeesuksen opetuksen valossa. Lyyrinen miné valittaa sitd, ettd hé-
nen eldméssédén on toteutunut juuri se, mistd Jeesus varoittaa: hén Kkat-
soo langenneensa maallisen omaisuuden houkutuksiin ja joutuneensa témén
takia eroon niistéd asioista, joihin hén oli jo ehtinyt syd&mensé kiinnitté4.
Adyn runot toimivat suorastaan eréidnlaisena todisteena tai tukena Jee-
suksen sanalle, jonka mukaan ihminen ei voi palvella kahta herraa. Tai
toisinpéin ajatellen: Jeesuksen opetuksesta on tullut Adyn lyriikan struk-
tuuri, periaate, jota Adyn runous konkreettistaa.

Maallisen omaisuuden kuvasto esiintyy kaksitasoisena ja kuolemaan
liitettynd jo Vér és arany -kokoelman nimirunossa, siis siind tekstissi,
joka saa kokoelmassa keskeisimmén aseman. T&médn suurenmoisen runon
tulkintaa on suuresti vaikeuttanut se, ettd Uutta testamenttia ei ole huo-
mattu ottaa runon taustaksi, sen subtekstiksi. Literaalilla lukemisella,
ilman, ettd ottaa huomioon runon tukeutumista Vuorisaarnaan, sen kuvas-
toa, erityisesti "kulta"-kuvaa, on vaikea saada tyydyttévésti tulkituksi.
(Ks. esim. Ldszl6 Baloghin seikkaperédistd semioottista analyysia runosta,
Balogh 1976, 57-62.) Jos ei kiinnitd huomiota maallisen omaisuuden ku-

vaston Vuorisaarnan mallin mukaiseen kaksitasoisuuteen runossa, siitd ei
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saa kovin paljon irti, vaan pikemminkin hidmmentyy, koska kuvat tuntu-
vat etenevén epéjohdonmukaisesti ja saavuttavan vain pinnallisuuksia.
Literaalin lukemisen aiheuttamasta harhasta on kysymys varmaankin esim.
siind, kun Sédndor Sik, vaikka onkin Adyn tutkijoista syvaéllisimpid ja
ymmértédvéisimpid, tulee lausuneeksi Vér és arany -runosta peréti karun
tuomion, jonka mukaan se on "kaavamaisessa dekadenttisuudessaan keh-
noimpia Adyn niistd runoista, jotka julistavat Adyn olemukselle vierasta,
latteaa materialistista eldménfilosofiaa" (Sik 1928, 168-169).

Kun ottaa huomioon Evankeliumit Adyn lyriikan subtekstind, huomaa
oitis tdysin motivoiduksi Vér és arany -runon saaman keskeisen aseman
Adyn kokoelmassa, nékee, ettd Vér és arany -runo on suggestiivinen ja
omaperdinen hymni eldmélle ja kuolemalle, tai yleisemmin: katoamattomuu-
delle. Runon alkuperdinen nimikin taivutteli lukijaa t&ménsuuntaiseen tul-
kintaan, silld kun runo ilmestyi Budapesti Napldé -lehdessd 16.6.1907, sen
nimend ei ollut suinkaan "Vér és arany" wvaan "A két halhatatlan" eli
"Kaksi kuolematonta".

Vér és arany on mité likeisintd sukua Eino Leinon tunnetulle runolle
vaindmoéisen laulu, jossa myds ylistetdédn katoamattomia asioita. Tekstien
paralleelin samankaltaisuuden voi havaita esim., vertaamalla Leinon runon
neljiattd sidkeistod ja Adyn runon péétdssékeistdd, joissa molemmissa ylis-
tetddn sitd, joka keskittyy katoavaisuuksien sijasta sellaiseen, mikéd ei

koskaan katoa:

Ei sovi urhon tietoja, taitoja laulaa,

ei esiintuoda.

Sankarin sopii

laulaa vaan, miten vaihtuvi vuodet ja viikot,
miten kipind syttyy

ja jélleen sammuu

ja kuinka kulkee kuolon ja elédmén laki.

Nemzetek halnak s tjra kikelnek
S szent a bédtor, ki, mint magam,
Vallja mindig: vér és arany.

("Kansakuntia kuolee ja syntyy uudestaan / ja pyhé on se rohkea, joka,

niin kuin mini itse, / tunnustaa aina: veri ja kulta.")

Vér és arany -runon kolmannessa sédkeistosséd luetellaan sellaisia

asioita, jotka katoavat, ja ne vastakohtaistetaan katoamattomiin "vereen ja
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kultaan". Té&sséd sédkeistosséd tulee esiin maallisen omaisuuden kuvaston
kaksitasoisuus Vér és arany -runossa, kun siind "palkka" sijoitetaan nii-
den asioiden joukkoon, jotka katoavat, kun taas "kulta" esitetddn sellai-
seksi, mikéd ei katoa. On mitd mielenkiintoisinta todeta, ettd tdsséd sikeis-
tossd, joka paljastaa maallisen omaisuuden kuvastonsa kaksitasoisuudella
yhteytensd Vuorisaarnaan ja jossa on aiheena katoamaton contra katoavai-
nen, runo kytkee, mielesténi ldpindkyvéksi, subtekstikseen sellaisen Uu-
den testamentin osan, jossa myds on aiheena katoamaton versus katoavai-
nen. Tarkoitan sitd, ettd téssd stroofissa tulee esiin 1. Korinttolaiskir-
jeen 13. luku, jossa ylistetdéin rakkautta ja vastakohtaistetaan se katoa-

vaisiin asioihin, kuten ennustaminen, kielilldpuhuminen ja tieto:

Meghal minden és elmidlik minden,
A dics, a dal, a rang, a bér.
De é1 az arany és a vér.

("Kaikki kuolee ja kaikki katoaa, / maine, laulu, arvo, palkka. / Mutta

eldd kulta ja veri.")

Kun on huomannut yhteyden Adyn tekstin ja Korinttolaiskirjeen yksi-
tyiskohdan vélilld, sen, miten Adyn tekstin kolmas sékeist6 muistuttaa 1.
Kor. kirjeen 13. luvun kahdeksatta jaetta, jossa katoamattoman rakkau-
den vastakohdaksi luetellaan katoavaisia asioita, huomaa my6s kyseisten
tekstien vililld vallitsevan rakenteellisen yhtéldisyyden seké lajisukulai-
suuden. Silld, ettd Adyn runossa toistuu alinomaan katoamattomuuden
edustajana "veri ja kulta", on vastineensa Korinttolaiskirjeen luvussa,
kun siind yhtenéén toistellaan rakkauden ylivertaisuutta kaikkeen muuhun
nidhden. Ja molemmat tekstit ovat hymnejd - mikéli sitten Korinttolaiskir-
jeen luku ei ole suorastaan dityrambi - : Adyn runo on hymni verelle ja
kullalle, Apostoli Paavalin taas rakkaudelle.

Siité, ettd Vér és arany -runon katoamattomien parikkeessa "veri" on
positiivinen puoli ja "kulta" taas Vwuorisaarnan mukaisesti negatiivinen
puoli, pédsee perille Vér és arany -runon ensimméisen sédkeiston perus-
teella. Siind nédet "veri"-kuva on akvivalentti "nautinto" ("kéj")-kuvan
kanssa, kun taas "kulta" on ekvivalentti "tuska" ("kin")-kuvan kanssa.
Erédissd sikermédn muissa runoissa "kullan" negatiivinen merkitys ja liit-
tyminen nimenomaan Kkuolemaan tulee vieldkin selvemmin esille. Né&in on

esim. A gazdagsdg dlma ("Unelma rikkaudesta") -runossa, josa kytke-
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tdén, konventionaalisesti, kuolemaan syksyn lehtien kullanvéirisyys, seké
runossa A nagy Pénztdrnok ("Suuri kassanhoitaja"), jossa kuvataan,
miten "Suuri Kassanhoitaja" antaa minélle kultaa eldménpalkaksi ja julistaa
tdmén saman tien kuoleman omaksi.

Sitd, ettd Jeesuksen opetus maallisesta omaisuudesta on vaikuttanut
Adyn lyriikan syntyyn, osoittaa osaltaan se, ettd Vér és arany -kokoel-
man mindstd ndyttd4d kuin hénen eléméssién olisi tapahtunut juuri se,
mistd Jeesus varoittaa. Teoksen raha-runojen osaston lukija kohtaa lyy-
risen minén, joka on luopunut entisesti eldméstdéin rahan takia ja jolle
maallisesta omaisuudesta on tullut uusi jumala. Té&std riippuvuudesta ker-
too jo se, ettd sikermén otsikkona on "Meiddn herramme on: Raha".

Maallinen omaisuus néyttaytyy Vér és arany -kokoelmassa sekd mate-
riana, jota miné tavoittelee, ettd persoonallisena olentona, jota mind pal-
voo ja joka on mindn valtias. T&td kaksitasoisuutta ilmentédd jo se, etté
maallisen omaisuuden nimitykset on kirjoitettu kokoelmassa milloin pie-
nelld, milloin suurella alkukirjaimella, Mammonan kuvat voivat olla nimi-
tyksid seké aineelle ettd jumalaksi késitetylle persoonalliselle olennolle.

Lyyrisen min#dn uskonnollinen asennoitumien maalliseen omaisuuteen
tulee esiin esim. Mi urunk: a Pénz -sikermén pé&édtdosrunossa "Mammon-
szerzetes zsoltdra" ("Mammonan munkin psalmi"). Té&ssd runossa lyyrinen
mind esittdytyy - niin kuin jo runon otsikko antaa ymmértédd - jumalansa
papiksi, Mammoman maalliseksi edustajaksi. Runossa rakennetaan l&piné-
kyvéd kytkentd 137. psalmiin. Runon min&n asemaa havainnollistetaan rin-
nastamalla se Israelin kansan asemaan Baabelin vankeudessa. Vastaavasti
Mammonalla on runossa samanlainen asema kuin Jumalalla on 137. psal-
missa: Mammona on se, jonka puoleen ahdingossa oleva mind ké&intyy.

Esimerkiksi runon ensimméinen sikeisto:

Babilon s6tét vizeinél ilve

Akasztom hdrfdm szent, szomoru flizre,
Habok locsognak és stivolt az Elet.

En atydm, Mammon: fohdszkodik hozzad
Koénnyek sardban a Te kis cseléded.

("Babylonian tummien vesien &érelld istuen / ripustan harppuni pyhéén,
murheelliseen pajuun, / vaahdot laikkyvét ja Eldmé ulvoo. / Minun iséni,
Mammona: huokailee puoleesi / kyynelten kurassa Sinun pieni palvelija-

si.™)
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Lyyrinen mind pitdd Mammonaa Vuorisaarnan mukaisesti vihattavana
jumalana. Tdmé tulee esiin esim. Pénz és Karnevdl ("Raha ja Karnevaali"
-runossa. Teksti pdattyy rukoukseen, jossa minéd ylistdd jumalaansa lue-
teltuaan ensin kaipuunsa kohteita. Lopulta ylistys kuitenkin osoittautuu
mielistelyksi: sen taustalla on vihamielinen asenne Mammonaa kohtaan.
Mindn varsinainen asenne ilmenee Mammonaan rukouksen péditteeksi liite-

tyistd kielteisistd attribuuteista:

"Oh, élet Karnevilja,
Toméntelen viddmsag,

Robogd, boldog 6rdk,

Szép szlizek megaddsa,

Heves mdmor-pardzsok,
Megtaldlt mizsdk, Szépség,

Oh, te &aldott, hatalmas,

Galdd, rossz isten: Pénz, Pénz,
Oh, szénj meg minket. Amen."

("0i, eldmén Karnevaali, / rajaton riemu, / kiitdvéat, onnelliset tunnit, /
kauniitten neitsyiden antautuminen, / kiihkedt hurma-kipunat, / loydetyt
muusat, Kauneus, / oi, sind siunattu, valtava, / halpamainen, paha ju-

mala: Raha, Raha, / oi, sééli meitd. Aamen.")

Evankeliumit siséltdvdt kuvauksia siitd, miten Mammona houkuttelee
kédntymédn pois Jumalasta seké siitd, miten ihmiset ovat langenneet Mam-
monan valtaan. Siltd pohjalta, ettd Vér és arany -kokoelmassa lyyrinen
minéd katsoo maallisen omaisuuden houkutelleen hénet pois entisilti sijoilta
ja tulleen hdnen uudeksi jumalakseen, on mitd luonnollisinta, ettd Evan-
keliumien kuvaukset maallisen omaisuuden houkutuksista ja mammonan
pauloihin lankeamisista esintyvdt Adyn kauden Ilyriikassa ldpindkyviné
subteksteind. Mindn tuhoisaa kohtaamista maallisen omaisuuden kanssa on
havainnollistettu allusoimalla DBlatteuksen evankeliumin neljdnnesséd luvussa
kuvattuun Jeesuksen kiusaamiseen, jonka huipennukseksi Saatana lupaa
Jeesukselle maailman kaikki maat ja niiden loiston, mikéli Jeesus suostuu
hénen alamaisuuteensa (ks. Matt. 4:8-9)., Lyyrisen mindn maalliseen omai-
suuteen langenneisuutta taas kuvataan Adyn runoissa siten, ettd minééa
rinnastetaan Jeesuksen kultarahojen takia pettédneeseen Juudas Iskari-
otiin,

Jeesuksen kiusaaminen -subteksti tulee esiin Vér és arany -kokoel-

man runoissa Pénz a remeteségben ("Raha erakkoudessa") ja Rdzsaliget a
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Pusztén ("Ruusulehto Autiomaassa'"). Molemmat runot ovat vuodelta 1906,
ja ne ovat ilmestyneet alun perin Budapesti Naplé -lehdessé: edellinen
20.5. A kisértd ("Kiusaaja") -nimisend, jédlkimméinen 12.8.

Pénz a remeteségben -runolla on Jeesuksen kiusaamiseen systemaatti-
nen, lidpindkyvd kytkentd. Lukijan huomio kiinnittyy Evankeliumeihin,
kun Matteuksen evankeliumin kuvaus Jeesuksen paastosta ja kiusaamisesta

saa runossa yhd uusia vastineita:

Beszdlltam egy bus rengetegbe,
Egett nagy sebem, égett.
Uzengetett hozzdm trilldzva

Az Elet.

Ir-flivet fekélyes sebemre
Megbékiilt szivvel raktam:
Zighatott a csuf, pénzes Elet
Miattam.

Eltem és haldlra védrtam
S varvdn vdarva a véget:
Egy idegen 8s-bozétomba
Betévedt.

"Vizet adj!" S én hiis vizet adtam
Bozétom fészerében

S pénzt dobott a vendég-gazember
Elébem.

S én nyomban vigytam a vildgot,
En, a bus erddk foglya

S szaladtam vissza az Eletbe
Zokogva.

("Asetuin surulliseen korpeen. / Suuri haavani paloi, paloi. / Minulle
léhetti vihellellen terveisid / Eldmé. // Asetin léddke-ruhoa paiseiselle haa-
valleni / rauhoittunein sydémin: / ruma, rahakas Elém& sai humista /
puolestani. // Elin ja odotin kuolemaa / odottamalla odottaen loppua: /[
erds muukalainen eksyi / muinais-tiheikk6oni. // "Anna vettd!" Ja annoin
viiledd vettd / tiheikkoni vajassa / ja muukalais-heittio heitti rahaa /
eteeni. // Ja heti mind kaipasin maailmaa. / Mind, surullisten metsien

vanki / ja juoksin takaisin Eldmédén / nyyhkyttéden.")

Jeesuksen erdmaahan vetdytymisen sijalla on minén vetdytyminen kor-
peen. Jeesuksen paastoamisen sijalla on mindn kuolemanodotus. Té&ssé
lukijaa altistaa kytkennénsuorittamiseen Raamatulle luonteenomaisen figura

etymologican (vdrvan vdrva) kéytté. Sen vastineena, ettd Saatana tarjoaa
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Jeesukselle koko maailman rikkauksia, runon vieras heittdi mindn eteen
rahaa. Pénz a remeteségben -runon lehtiversio, joka jo nimellddn provo-
koi lukijaa ajattelemaan Evankeliumeja, on Jeesuksen kiusaamisen transfi-
guraatio myos loppunsa osalta, silld sen vastineena, ettéd Jeesus karkottaa
Kiusaajan, runo paéttyy seuraaviin sékeisiin (ks. Léng-Schweitzer 1977,
1337):

S vér irja azt egy tdlgyen,
Hogy én azt a csdbos gazembert
Megoéltem.

("Ja veri kirjoittaa erddseen tammeen, / ettd mind sen houkuttelija-heit-
tién / tapoin.")

Vér és arany -kokoelman versiossa yhtéldisyys Evankeliumien ku-
vauksen kanssa katkeaa runon lopussa. Minéd ei kykenekédn vastustamaan
kiusausta vaan antaa periksi rahan houkutukselle. Tehty muutos on ko-
koelman kokonaisuuden valossa erittédin motivoitu. Viimeisen sékeistén
uudelleen muotoilun kautta Pénz a remetesgben -runo sovittuu Vér és
arany -kokoelmassa vallitsevan tilanteen mukaiseksi: Vér és arany -koko-
elman miné ei ole mammonan voittaja vaan mammonan voittama.

Mutta sen ohella, ettd Pénz a remeteségben -runossa katsotaan omaa
elaméd Jeesuksen opetuksen lépi, ja sen ohella, ettd télld runolla on lépi-
nékyva, systemaattinen kytkentd Matteuksen evankeliumin neljénteen lu-
kuun, Evankeliumit saartaa runoa vield kolmanneltakin taholta. Runon
lapindkyméttoménéd subtekstind on nédet Vuorisaarnan ohella myds Luuk-
kaan evankeliumin 16. luvun kuvaus rikkaasta miehestéd ja Lasaruksesta,
siis kolmas sellainen Evankeliumien osa, jossa on aiheena mammona. Ru-
non minéd on rakenneltu Lasaruksen hahmon mukaan: myds mind on vailla
maallista omaisuutta, sekd "haavoilla" ja "paiseinen". Ja Luukkaan evan-
keliumin kertomuksen lainaa on my6s se, ettd rahakas vastahahmo pyytééa
koyhélta vettd.

Runon mindn vastaus pyyntdéén on merkitsevésti erilainen kuin Evan-
keliumeissa. Raamatun kertomuksen Lasarus ei tdytd, eikd voi téyttés,
rikkaan pyyntéd, koska he kuuluvat eri maailmoihin. Evankeliumin ver-
tauksessa Jumalan valtakunnan ja Saatanan valtakunnan raja séilytetdén
rikkomattomana. Adyn runossa mind sen sijaan tdyttdd Saatanan vastineen

pyynnén, mikd on yhteydessd siihen, ettd mind menettdd saavuttamansa
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eldménpiirin, joutuu rahan valtaan.

Rézsaliget a Pusztdn -runo muistuttaa hyvin paljon Pénz a
remeteségben -runoa - mik# saattaa olla syynéd siihen, ettd ne on sijoi-
tettu kokoelmassa eri sikermiin. Samankaltaisuuden osana myds téssd ru-
nossa rakennetaan systemaattinen, ldpindkyvd yhteys Evankeliumien ku-
vaukseen Jeesuksen kiusaamisesta. (Ks. myds Foldessy 1949, 58.) Nyt
vain yhteys on silmédénpistédvémpi kuin Pénz a remeteségben -runossa,
kun Adyn tekstissdkin kéytetdin "autiomaa"—1 ja "Saatana'"-kuvia. Jee-
suksen erdmaassa oleskelun kuvausta transfiguroidaan nelisdkeistoisen

runon kahdessa ensimméisesséd stroofissa:

Eltem a Pusztdn s megkisérteték:
Cseng8, muzsikdlé zsdkkal a hdtén
Jott, jott, jott kacagva a Sdatdn.

Tovises Pusztdn, csaldnok kozott
Szérta elémbe a kincset. Kiszorta
S viritott nyomban ezer rdézsa.

("Elin Autiomaassa ja minua kiusattiin: / helisevéd, soiva reppu selassdin
/ tuli, tuli tuli nauraen Saatana. // Orjantappuraisessa Autiomaassa,
nokkosten keskelld / hén sirotteli eteeni aarteen. Sirotteli / ja heti pai-

kalla tuhat ruusua puhkesi kukkaan.")

Sekd Pénz a remeteségben ettd Roézsaliget a Pusztdn -runoissa kiu-
saajan saapumiseen liittyy musiikki. Edellisessd kiusaajan tuloa edeltéi
se, ettd Eldmé ldhettdd "vihellellen" terveisiéén, ja jdlkimméisessé kiusaaja
saapuu soittorasian tapaista laitetta kantaen. T&mi musiikin ja paholaisen
kytkeminen Adyn runoissa antaa avaimen tulkita Az 8s Kajan -runon pal-
jon pohdittua nimihahmoa (ks. esim. Kirdly 1972 I, 549). Az 8s Kajdn
-runon paikka Vér és arany -kokoelmassa on vélittoméisti Rézsaliget a
Pusztdn -runon jilkeen. Lukija, joka lukee Vér és arany -kokoelmaa, eldé
Az 8s Kajian -runoa aloittaessaan vield edellisen runon kuvissa, ja niin
hén epéileméttéd tulkitsee Az 8s Kajdn -runon lyyrisen minén vieraan,
joka saapuu "musiikkilaite mukanaan, lauluisasti" Roézsaliget a Pusztdn

-runon vieraan kaltaiseksi paholaishahmoksi. Ja hén vahvistuu téssé tul-

1 Suurella alkukirjaimella kirjoitettu "Puszta" on monimielinen kuva. Se
néet ei ole ainoastaan "autiomaa" suurella alkukirjaimella vaan myos "Pus-
ta", siis nimitys Unkarille, N&din siis runon minédn eldmé& on ollut elédmisté
autiomaassa ja Unkarissa.
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kinnassaan, kun hén kokoelman seuraavan sikermin runossa Pénz a
remeteségben jélleen kohtaa kiusaajan, jonka tuloon on liitetty musiikin
kuuluminen. Né&in Az 8s Kajian -runon konteksti Vér és arany -kokoel-
massa tukee niitd tulkintoja, joiden mukaan "Vanha peijooni" on negatii-
vinen hahmo. Ja edelleen on huomattava, ettd runoilijan itsensd tulkinta,
jonka mukaan pohdittu hahmo on "eldmé& tai runous, jos niin halutaan"
(ks. Foldessy 1949, 69) ei suinkuan vélttdméattd merkitse cnidd Vér és
arany -kokoelmassa myonteisesti néhty#d asiaa. Vaan "el&md" on siind
myo6s se tila tai milj66, jota mind on ollut paossa ja johon hén joutuu pa-
laamaan kiusaukseen lankeamisensa jélkeen.

Juudas Iskariot on niitd Evankeliumien hahmoja, jotka saavat Adyn
tuotannossa osakseen paljon myoétdtuntoa ja ymmértdmystd (vrt. Vezér
1969, 214). Témén voi ndhdd osana Adyn kauden tluotannossa ilmenevéi
yleistd tendenssid korottaa rikollisena pidetyt ja yhteisén ulkopuolelle
joutuneet. Adyn novelleissa on useitakin Juudaksen puolustuksia. Vuo-
delta 1905 olevassa novellissa Sziiletett Betlehemben Judds ("Syntyi Beet-
lehemissd Juudas") sepitetdin Juudaksen petokselle sen ymmérrettivéaksi
tekevd peruste. Novellissa nédet kuvataan, miten Jeesus ja Juudas muka
ovat syntyneet samaan aikaan ja samassa paikassa ja miten Juudakselle
kuuluva kunnia on sattumalta luisunut Jeesuksen osaksi. Novellin valossa
Juudaksen petos néyttdytyy Juudaksen kostoksi siitd, ettd Jeesus oli
saanut eldéd eldmén, joka oikeastaan kuului hénelle (ks. Ady 1977 b, 366~
369). Vuodelta 1907 olevassa novellissa Plinkésd hiteles térténete ("Hel-
luntain luotettava historia™) taas Juudas asetetaan Jeesuksen kaikkien
muiden opetuslasten yldpuolelle, siksi opetuslapseksi, joka pystyi "kéyt-
tdmidn myos omaa péétddn ja olemaan epdilevad" (ks. Ady 1977 b, 615-
617). Tamé luonnehdinta on varsin samankaltainen kuin Yeatsin néytel-
méissddn Calvary esittdmd nédkemys, jonka mukaan Juudasta luonnehtii
Jeesuksen muihin oppilaisiin verrattuna omavaraisuus (ks. Bloom 1970,
311).

Juudaksen petoksen tarina, joka on kuvattu esim. Matt. 26:nnessa
sopii sellaisenaan havainnollistamaan Vér és arany -kokoelman lyyrisen
mindn vaiheita. Juudakseen mind voi samastua; nyt hénen ei tarvitse
esittdytyd kédédnteiseksi hahmoksi niin kuin silloin, kun Vér és arany -ko-
koelmassa havainnollistetaan lyyristd minédé viittaamalla Jeesukseen mam-
monan houkutuksissa. Juudaksen kavallus -aiheen siséltdmé subteksti-

syyden mahdollisuus on kéytetty hyvéksi runossa Judds és Jézus, jossa
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lyyrinen miné esittdytyy lukijan jarkytykseksi Jeesuksen myyneeksi Juu-
dakseksi.

Judé4s és Jézus -runo ilmestyi alun perin vuonna 1906, Budapesti
Naplé -lehdesséd 11.3., nimelld Jidds kove ("Juudaksen kivi"), ja se siis
sidltyy myo6s Vér és arany -kokoelmaan. Juudas-subtekstin asema Judds
és Jézus -runossa on olennaisesti erilainen kuin Adyn novelleissa. Nyt
Juudas ei ole aiheena vaan kuvana, jolla valaistaan lyyrisen runon ai-
hetta, mindd. Ja nyt Juudasta ei nédhdé& vadrinymmérrettynd suuruutena
vaan tédlld kertaa aktuualistetaan Evankeliumit: Juudakseen viitataan Jee-
suksen kavaltajana. Adyn novellien Juudas-alluusiot eivéit toteuta Vuo-
risaarnasta saatua struktuuria, kun taas Judas és Jézus -runossa lyy-
rinen mind samankaltaistetaan Juudaksen kanssa nimenomaan Vuorisaar-
nasta saadun struktuurin puitteissa: myo6s lyyrisen mindn on téaytynyt
kédntyé pois Jeesuksesta sen takia, ettd hénen sydédmensé on kiinnittynyt
maalliseen. (Vrt. Makkai 1927, 73.)

Lyyrisen minén poiskddntyneisyyttd Jeesuksesta ja Jeesuksen sijaan
astunutta uutta valtiasta, joka on samalla luopumisen syy, kuvaillaan
runon kolmannessa ja neljénnessé s#ékeistosséd. Mind vetdd rajan itsensé ja
Jeesuksen sekd Jeesuksen edustaman taivaallisen valtakunnan vélille. Mi-
nidn eldmén uusiksi suunnannéyttéjiksi esitetddn runoilijana oleminen ja

rakastettu nainen, tédméinpuoleisen edustajat:

S eladtalak, én fejedelmem,
Mert az Elet az én szerelmem,
Mert és is dlmodok nagyot:
Kolt8 vagyok.

Nem hallgatom zsoltdros ajkad,
nem kell szép, égi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy ledny,
Var, var redm.

("Ja olen myynyt sinut, minun ruhtinaani, / silld Eldm& on minun rak-
kauteni, / silld mindkin unelmoin suuria: / olen runoilija. // En kuuntele
psalmisia huuliasi, / en tarvitse kaunista, taivaista valtakuntaasi. / Silk-

kid, rahaa tahtoo erés tyttdé, / hén odottaa, odottaa minua.")

1800-luvun loppupuolelta ldhtien kirjallisuudessa on oltu kiinnostu-
neita Juudaksen petoksesta léhinnd predestinaatio-kysymyksen kannalla:

toimiko Juudas omasta vapaasta tahdostaan. (Ks. Frenzel 1970, hakusana
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"Juudas Ischariot" ja Guer-Siegel 1964, 219-220.) On askarruttavaa to-
deta, ettd tdmé ndkokulma Juudas aiheeseen ei tule kalvinistisuutta pal-
jossa edustavan Adyn tuotannossa esiin muuta kuin Judds és Jézus -ru-
non viidennesséd s#keistosséd: predestinaatio-ndkdkulman lyyrisestd sovel-
tamisesta on né&et ndhdékseni kysymys siind, kun lyyrinen mind, uusi

Juudas, syyttdd luopumisestaan "El&dm&aa'":

Galdd vagyok? Galdd az Elet.
Biive miért nines az Igének?
Vaggyal, kinnal miért gyotor
Pénzes gyonyar?

("Olenko halpamainen? Halpamainen on elédmi. Niksi Sanalla ei ole viehé-

tystd? / Miksi kiusaa kaipuulla, tuskalla / rahakas hurma?")

Judds és Jézus -runo on sikidli samanlainen, tavallaan jatkoa, Var-
haistuotannon Azuba-runolle, ettd molemmissa katsotaan eldmén vaatimus-
ten noudattamisen ja Jeesuksen seuraamisen sulkevan toisensa pois.
(Szab6 1945, 95.) Mutta Judds és Jézus =-runon puhujan suhtautuminen
Jeesuksen seuraamiseen on kokonaan toisenlainen kuin Azuban kuuluttama
nidkemys. Varhaistuotannon mutkattoman vihaamisen sijalla on nyt koko-
naan toisenlainen suhtautuminen.

Judds és Jézus -runon muoto on katkonainen ja levoton. Sen puhe on
puhuttelujen katkomaa, s#keiden pituus vaihtelee suuresti, ja runon ta-
vurytmi on milloin nousevaa, milloin laskevaa. (Kirdly 1972 I, 384.) Ru-
non muoto véilittda osaltaan minédn tuskallista tilannetta, hénen ristiriitai-
suuttaan ja kodittomuuttaan. Runon mind, uusi Juudas, ei ole luopumisen
kautta voinut siirtyd uuteen maailmaan, vaan luopuminen entisesti on
merkinnyt hénelle astumista 1900-luvun ihmisen tyypilliseen tilanteeseen,
jossa menneisyys tunkeutuu hiéiritsevésti nykyisyyteen. Mind on luopunut
yhteydestddn Jeesukseen, mutta tdmd yhteys eldd hénessd edelleen, hén
kaipaa sitd. Tahdollaan ja asenteillaan mind on kiinnittdnyt itsensé uuteen
yhteyteen, mutta hénen olemuksensa emotionaalinen puoli ei ole suostunut
liikahtamaan entisiltd sijoiltaan.

Adyn tuotannossa on jo Judds és Jézus -runoa varhempi sellainen
teksti, jossa kuvataan Juudas-subtekstin avulla min&n Kkipe&d& olemista
yhtd aikaa sekd entisen ettd uuden jumalan yhteydessd (vrt. Bustya

1977, 1225). Vuodelta 1905 olevaan Buddha temploma var -novelliin néet



241

siséltyy runo, jossa mind eldd edeltdkésin, luopumisen kipeyttd ja orpout-
ta kokien, ne vaiheet, joista Jiidds és Jézus -runossa puhutaan mennei-
syytend ja nykyisyytend. Runon "uskon myymisen" kuva liittdad siihen
Juudas-subtekstin, siind ikdidn kuin kuiskataan sama, mik&d vuotta myo6-

hemmin sanotaan suureen &dineen:

Egy vildgot hagyok el,
Egy életet, egy multat,
Ma elhagyom a véagyat,
a kinzét, a borultat.
En ma 14j istent kapok
Es eladom a hitet.
Megtanulom a mosolyt,
Hallott leszek és hideg.

("Jatdn maailman / eldmén, menneisyyden, / jitédn tén&édn kaipuun, /
kiduttavan, murheellisen. / Saan tdnd&n uuden jumalan / ja myyn uskon,

| opettelen hymyn, / minusta tulee kuollut ja kylma.")

A nagy Pénztdrnok -runo ilmestyi alun perin Budapesti Naplé -leh-
dessd 13.10.1907. MyoOs tédsséd runossa mindn liittyneisyys mammonaan on
Jeesuksen opetuksen mukaista. Mutta erona edelld késiteltyihin runoihin
on se, ettd nyt ei valaista mindn ja mammonan suhteen menneisyytta tai
nykyisyyttd, vaan A nagy Pénztdrnok -runo on visio tulevasta tilinp&a-
toksestd. Aiheen erilaisuuden mukaista on, ettd A nagy Pénztarnok -ru-
non tarkastelu paljastaa uusia piirteitd Vuorisaarnan esiintymisestd Adyn
lyriikan subtekstind.

Matteuksen evankeliumin kuudetta lukua, johon Jeesuksen opetus
maallisesta omaisuudesta siséltyy, voi pitdd kokonaisuutena opetuksena
siitd, kuinka tulee kéayttidyty&d sen, joka haluaa omakseen tuonpuoleisen
palkkion. Vastaesimerkkeind Jeesus kuvailee myds té&ménpuoleista palk-
kiota etsivien ihmisten kéyttdytymisté ja toteaa kuvausjaksojen pééatteeksi,
yhteensd kolme kertaa: "He ovat saaneet palkkansa." Loppukaneetti tdh-
dentdé, ettd maallisella ihmiselld ei ole muuta palkkaa kuin vain sen
maanpééllisen antama ilo, mihin hédn on syd&mensé kiinnittédnyt, kun taas
vanhurskaalla ihmiselld on edessdédn taivainen palkanmaksu.

Matteuksen evankeliumin kuudes 1luku on vaikuttanut A nagy
Penztdrnok -runoon kuvauksena maalliseen kiinnittyneen ihmisen kohta-

losta. Runossa mammonaan Kkiinnittynyt lyyrinen min& pohtii eldménsé
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tulevaa tilinpa#atostd. Hén kuvittelee itselleen kéyvén juuri niin kuin Jee-
sus kuvailee kdyvén sille, joka on kiinnittynyt maalliseen. Runon visiossa
hirvittdva "Suuri kassanhoitaja" syytdd ensin minélle kultaa, sitéd, minka
hankkimiseen minéd on eldménsd pyhittdnyt, ja julistaa minén sitten kuole-
man omaksi, mihin kauhukuvaan, kuilun partaalla olemiseen, runo pééit-
tyy. Rakenteellisesti ja samalla aineksen kannalta tekstejd yhdistda se,
ettd Jeesuksen toistuvan toteamuksen vastineena runossa on se, ettd
"Suuri kassanhoitaja" ilmoittaa minélle kahdesti kysymyksesséd olevan pal-
kanmaksamisen.

Kuusisékeistoisen runon neljénnen ja viidennen sékcistén seikkaperéi-

sempi tarkastelu paljastaa vield uutta subtekstisyyden kannalta:

"Itt a napszdm, mert sokat sirtdl.
Itt a vérdij, hogy magyar lettél.
Itt a pénz, mert sokat ndtdztdl,
Sokat szerettél."

"Nagyon hittél, nagy fizetést kapsz.
Elpoklosodtdl: itt a bére.

Itt a kinod, itt a reményed

S a szived vére."

("Téassd péivdraha, koska olet itkenyt paljon. / Téssé veriraha siitd, ettéd
sinusta on tullut unkarilainen. / Té#ssd raha, koska olet laulanut paljon,
/ olet paljon rakastanut." // "Olet uskonut suuresti, saat suuren palkan.
/ Olet tullut Helvetin omaksi: tédssd sen palkka. / Tésséd tuskasi, tédssi

toivosi / ja sydémesi veri.")

Siteeratussa katkelmassa tulee esiin taas 1. Korinttolaiskirjeen 13.
luku, nyt sen loppu, jossa mainitaan kolmena ikuisesti pysyvéné asiana
usko, toivo ja rakakus. Paavalin esitys on wvaikuttanut Adyn runoon,
Adyn runolla on Korinttolaiskirjeeseen ldpindkymétén suhde. Sen sijaan
lapindkyva suhde Adyn tekstilld on siihen kristilliseen késitykseen, jonka
mukaan nimenomaan usko, toivo ja rakkaus ovat suurimmat hyveet (vrt.
Saarisalo 1975, hakusana "hyve").

1. Korinttolaiskirjeen 13. luvun lopun esiintulo lyriikassa on odotuk-
senmukaista: onhan kyseisen raamatunluvun péétdés lyyrisesti mitéd tehoa-
vin. Eik& olekaan vaikea 16ytdd tdmén vuosisadan keskeisestd lyriikasta
esimerkkejd Paavalin lyriikan hedelméittédvéastd wvaikutuksesta. Se tulee

esiin esim. Eliotin runossa East Coker, jossa Paavalin opetusta uskosta,
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toivosta ja rakkaudesta tuetaan lyyrisen mindn kokemuksella elédmésté
(ks. Eliot 1963, 200). L&hemm& uskon, toivon ja rakkauden esiintymisté
Adyn runoudessa tulee néiden kuvien esiintyminen Paul Claudelin runoel-
man La Cantate & trois voix osassa Cantique du Peuple divisé, jossa
myods usko, toivo ja rakkaus aktuaalistuvat kristillisind hyveind (ks.
Claudel 1967, 348-352). Mutta sen sijaan, kun usko, toivo ja rakkaus
esiintyvét Claudelin runossa uhatun kansakunnan tukipilarina ja selké-
rankana, seikkoina, jotka turvaavat jatkuvuuden, ne Adyn runossa me-
nettdvét katoamattomuutensa, muutetaan kullaksi, eivédtkd ne voi pelastaa
kuolemalta, niin kuin A nagy Pénztdrnok -runon viimeisestd sikeistostéd

ilmenee:

"Eredj." (Szélott a nagy Pénztarnok
Es én nem birtam elinalni.)

"Ki vagy fizetve, béna koldus

S most meg fogsz halni."

(""Mene." (Sanoi suuri Kassanhoitaja / ja mind en kyennyt liikahtamaan-
kaan.) Olet saanut palkkasi, rampa kerjédldinen / ja nyt tulet kuole-

maan.")

4.4. Jeesus runoilijana

Jeesus aktuaalistuu runoilijana Adyn tarkasteltavana olevan kauden
lyriikan kolmessa tekstissd: runoissa Judas és Jézus, Egy csuf rontds
("Inhottava kirous") ja Pap vagyok én ("Miné olen pappi"). Kaikki kolme
tekstid ovat vuodelta 1906, ja ne ovat ilmestyneet alun perin Budapesti
Naplé -lehdesséd. Kaikki kolme sisdltyvit myos Vér és arany -kokoelmaan,
tosin eri sikermiin. Egy csuf rontds -runossa on aiheena lyyrisen minén
kirottuna oleminen, ja niin se sijoittuu luontevasti A magyar messidsok
-sikerméén: kirottuna oleminen on Vér és arany -kokoelman vapahtajien
keskeisid ominaisuuksia. Pap vagyok én -runon pohdiskelu minén papilli-
suudesta ei liity kokoelman valta-aiheisiin, ja vastaavasti runo on sijoi-
tettu teoksen paéttédvasdn heterogeeniseen A holnap elébe -osastoon. Judés
és Jézus -runo lopulta, kuten jo edelld on kaynyt ilmi, on min&én ja mam-
monan suhdetta valaisevana sijoitettu Mi urunk: a Pénz -sikerméén.

Judéas és Jézus -runossa lyyrinen miné, uusi Juudas, on runoilija,
jolle Jeesus on ollut esikuvallinen kirjailija. T&ltd kannalta on kiinnos-

tavaa todeta, ettd Adyn Pilink6ésd hiteles torténete -novellissa Juudas
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Iskariotin hahmossa tédhdentyy vastaanottavaisuus kauneudelle ja suuruus
puhujana. Jo heti novellin alussa (ks. Ady 1977 b, 616) Juudas saa es-
teettisen ihmisen viitan: "Mutta ennen muuta Juudas, t&mé kriittinen ja
poyhked henki, oli ... aivan hulluna kauniiseen." Novellin lopulla kuva-
taan (ks. ibid, 617), miten Pyhédn hengen saaneet Jeesuksen oppilaat
aloittavat julistustyonséd. Kertomuksessa Juudaksen puolustuspuhe Jee-
sukselle pelastaa Jeesuksen muiden oppilaiden késistd jo karkaamassa
olleen tilaisuuden. - Heti Judds és Jézus -runon alussa minén ja Jeesuk-
sen suhde valaistuu runoilija-oppilaan ja suuren mestarin vélisend suh-

teena:

Diih6dt, ldzongd szivverésem
Golgotai bazaltra vésem.
Krisztus, poétam, szent Alak,
Eladtalak.

Enyém volt minden &dlmodédsod
En voltam a lelked, a mésod,
Megkoszoruztam a fejed,
Szerettelek.

1

("Kiukkuisen, kapinoivan sydédmensykkeeni / kaiverran Golgatan basalt-
tiin. / Kristus, runoilijani, pyhd Hahmo, / olen myynyt sinut. // Minun
olivat sinun kaikki unelmasi, / minéd olin sielusi, kopiosi, / seppeléin

pédsi, / rakastin sinua.")

Judds és Jézus -runossa Jeesukseen runoilijana suhtaudutaan ihaile-
vasti. Kokonaan toisenlainen on asenne Egy csuf rontds -runossa, jossa
mindn kirottuna oleminen ilmenee siten, ettd hén ei pysty vapautumaan
siitd runousopista, jota Vuorisaarna toteuttaa. Egy csuf rontds -runossa
mind vastustaa Jeesusta runoilijana, véhittelee Jeesuksen tapaa ilmaista,
pyrkii pddseméén siitd eroon. Jeesuksen runous néhdéén téssé tekstissé
sovinnaisena ja vanhentuneena tapana puhua, ja sen vastakohdaksi asete-
taan"sielu, jonka puhe on apolloonisen rohkeaa". Lyyrinen mind samastuu
kauden tuotannossa usein Apolloniin, ja t&td on pidetty Nietzschen vai-

kutuksena, tarkemmin sanottuna Nietzschen tuotannon véédrinymmértéa-

1 Tassd tutkimuksessa kéytetyssd Adyn koottujen runojen Kkriittisessé
laitoksessa on "dlmoddsod"-kuvan sijalla "dldomdsod". Té&mén kontekstiin
sopimattoman kuvan ("harjakaiset") huomaa painovirheen tulokseksi, kun
katsoo kyseisen runon tekstid mistd tahansa. Vér és arany -kokoelman
siséltdvéstéd aikaisemmasta laitoksesta. (Ks. esim. Ady 1965, 133.)
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misen seurauksena: Adyn on arveltu sekoittaneen toisiinsa dionyysisen ja
apolloonisen (ks. Szabdé 1945, 43-44). Néin Egy csuf rontds -runossa

vastustus suuntautuu Evankeliumeihin ja ihailu taas antiikin mytologiaan:

Szliz borzongdsok, pompds szavak,

Uj, nagy latdsok kirdlyfia volnék

S lelkemen, szép, pogédny lelkemen

Egy csuf rontds iil, pusztit, bitorol még.

Jaj, hdnyszor csupdn krisztuskodok
S minden igém kenetesen tertl szét.
Jaj, hogy elfut tollam aldl,

Ami igaz, ami eszteleniil Szép.

Pedig a Sz6 nekem 6pium,

Pogdny titkokat szivhatok beldle
S 1j részegség vagy uj gondolat
Nekem nem uj: régiek temetdje.

Finom, dalos titkokkal tele

A lelkem. S mégse apolldi bator,
Mégse merek. Es ugy dalolok,

Mint egy 6sdi, telt szdjui prédikdtor.

("Neitseellisten puistatusten, upeiden sanojen, / uusien suurten nékyjen
prinssi olisin, / ja sielullani, kauniilla, pakanallisella sielullani / istuu
inhottava kirous, tuhoaa, pitdd minua omanaan vield. // Voi, miten usein
olen vain Kristusta / ja kaikki sanani hajaantuvat teeskennellyn uskonin-
toisina. / Voi, miten pakeneekaan kynéni alta se, / mikd on totta, mika
on jérjettomédn Kaunista. // Vaikka Sana on minulle ooppiumia, / voin
imeéd siitd pakanallisia salaisuuksia / ja uusi juopumus tai uusi ajatus / ei
ole minulle uusi: vanhojen hautausmaa. // Suuriarvoisia, lauluisia salai-
suuksia on tdynné / sieluni. Ja kuitenkaan se ei ole apolloonisen rohkea,
/ kuitenkaan en uskalla. Ja laulan niin kuin / vanhentunut, téyteldis-

huulinen saarnaaja.")

Egy csuf rontds ja Judds és Jézus -runo ovat otollinen kohde sovel-
taa Harold Bloomin nédkemysté, jonka mukaan kirjallinen vaikutus ilmenee
ennen muuta uuden Kkirjailijan kapinana aikaisempaa suurta Kkirjailijaa,
edeltdjdd, vastaan. Bloomin vaikutus-késityksen valossa Egy csuf rontds
ja Judds és Jézus -runot todistavat siitd, ettd Vuorisaarnan Jeesus on
Adylle suuri edeltdjd, kirjallinen kiinnekohta, se runoilija, jota vastaan
kapinoimalla Ady pyrkii kasvamaan omaan mittaansa, saamaan omat lahjan-

sa kéayttoon.
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Bloomilaisista ldhtokohdista Egy csuf rontds -runon voi nédhdé uuden
runoilijan kapinointina kirjallista "isddns&" vastaan. Runo on ponnistelua
vapautua kahleeksi kéyneistd perhesuhteista. Vapautumisen nimissid ru-
nossa hyokétddn isdhahmon runousoppia vastaan ja julistetaan vastaavasti
uutta runousoppia, lietsotaan itsed toisenlaiseen ratkaisuun. Bloomin né&-
kemysten valossa Adyn runossa ylistetddn pakanuutta sen tdhden, koska
Jeesus vastusti pakanuutta ja suositteli sen sijaan sitoutumista Raama-
tussa ilmoitettuun Jumalaan. Vastaavasti Adyn runossa halveksitaan
"teeskenneltyd uskonintoa" sen tédhden, koska Vuorisaarnan puhe on us-
konnollisesti motivoitua, koska se on puhetta Jumalan valtakunnan puo-
lesta.

Harold Bloomin ndkemyksen ldpi katsottuna on samantekevié, onko
kirjallinen isd uudelle kirjailijalle sympaattinen, epésympaattinen vai ken-
ties neutraali. Uuden runoilijan on néet joka tapauksessa vastustettava
edeltijdénsi. Nousevalla runoilijalla ei ole muuta tietd, hénen kohtalcnaan
on toimia revisionistina edeltdjdénsd n#éhden. T&ltd kannalta katsottuna
Jidéds és Jézus .-runon kolmas sdkeistd saadaan aivan uuteen valaistuk-
seen. Nyt huomataan, miten syvésti perustellun totuuden lyyrinen miné
lausuu, kun toteaa, ettéd hénen on tdytynyt kavaltaa mestarinsa siitd yk-

sinkertaisesta syysté, ettd hénkin on runoilija:

S eladtalak, én fejedelmem,
Mert az Elet az én szerelmem,
Mert én is dlmodok nagyot:
Kolt8 vagyok.

("Ja olen myynyt sinut, minun ruhtinaani, / silld Eldmd on minun rak-

kauteni, / silld mindkin unelmoin suuria: / olen runoilija.")

Pap vagyok én -runossa Vuorisaarna on ldsné monella tapaa. Lukijan
huomio kiinnittyy Vuorisaarnaan viimeistddn runon kolmannessa sédkeis-

tossé:

Korcs hegyi-beszéd minden dalom
S a hitem: egy pogdny hatalom.

("Kaikki lauluni ovat vinksahtaneita vuorisaarnoja / ja uskoni on: pakanallinen

valtakunta.")
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Tamékin sdkeisté innostaa bloomilaiseen tulkintaan. "Vinksahtanut"
—attribuutti "vuorisaarnan" edesséd viestii Vwuorisaarnan Jeesuksen ja
Adyn vililld olevasta negatiivisesta, siis kirjallisesti merkityksellisestéi,
vaikutussuhteesta. Vuorisaarna on Adylle negatiivinen malli, teksti, jota
hén omalla lyriikallaan pyrkii "lukemaan vé&irin", Sédkeiston jédlkiosa ha-
vainnollistaa, ilment#dd tdtd véadrinlukemista: lyyrinen mind esittdd omaksi
uskokseen "pakanallisen valtakunnan" ja aktuaalistaa néin poleemisesti
Vuorisaarnan runoilijan uskon taivaalliseen valtakuntaan.

Kolmannen sékeistéon kytkentd motivoi lukijaa pohtimaan runon suh-
detta Vwuorisaarnaan. Ja tulos on antoisa. Adyn runon néet huomaa nou-
dattelevan Vuorisaarnan antiteettista esitystapaa. Vwuorisaarnassa peréik-
kéisten véitteiden vélilld on usein antiteettinen suhde, ja samaan tapaan
Pap vagyok én -runon peridkkédiset sédkeet ovat toisiinsa n#éhden tavalli-
sesti teesin ja antiteesin suhteessa. Esimerkiksi siteeraan runon neljian-

nesté sdkeistdstd loppuun:

Jészdgom, pénzem nincsen nekem
S mégis a Pénzt, a Pénzt hirdetem.

S egyszer, életem csunya fokén,
Pap akartam lenni Kalocsan.

Réméhoz édllott, kiesi hija,
Prédikatorék pogéany fia.

Oh, hazugsdgnak 6rok tora:
Pap vagyok én, léha cimbora.

Pogény rimek, muzsikdk kozott
Szomjazok valami 6rokot.

Pokollal lelkem alig rokon,
Mennyet varok nagy mémorokon.

Almom az Ige, az Udv, az Ut:
Be hazug élet, 6h, be hazug.

("Minulla ei ole omaisuutta, rahaa / ja kuitenkin julistan Rahaa, Rahaa.
// Ja kerran, eldméni rumassa vaiheessa, / halusin olla pappi Kalocsassa.
// Oli véhéalla liittyd Roomaan / saarnaajien pakana-poika. // Oi, valheen
ikuiset peijaiset: / olen pappi, siveetéon heppu. // Pakanallisten riimien,
musiikkien keskelld / janoan jotain ikuista. // Sieluni on tuskin sukua
helvetille, / odotan taivasta suurten hurmien hetkind. // Unelmani on

Sana, Autuus, Tie: / mutta valhetta on eldmé&, voi, mutta valhetta.")
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Runon viimeinen sékeistd varmistaa lukijan huomion kiinnittymisen
runon esityksen ja Jeesuksen puhetavan viliseen samankaltaisuuteen.
Siind lukija johdatetaan ajattelemaan Jeesuksen usein toistettavia sanoja
Johanneksen evankeliumin 14. luvusta, joiden mukaan Jeesus on tie, to-
tuus ja eldméd (ks. myoOs Foldessy 1949, 69). Lukija tulee tietoiseksi siité,
ettd lyyrisen mindn puhe muistuttaa Jeesuksen puhetta. Runon ilmesty-
esséd Budapesti Naplé lehdessé lukijoita johdatti hahmottamaan runon mi-
ndé raamatulliseksi myds runon nimi, silld tuolloin runon otsikkona oli
"Aronok ivadéka" eli "Aaronien vesa".

Adyn Jeesuksen runoilijana aktuaalistavat runot kielividt erityisen sel-
vésti siitd, ettd Vuorisaarna on ollut Adylle tédrked Kkirjallinen malli.
Harold Bloomiin tukeutuen voidaan véittdd suorastaan Vuorisaarnan Jee-
suksen olleen Adylle kirjallinen isé, runoilija, jonka tuotanto jatkaa Adyn
lyriikassa eldméédnsé negatiivisen reaktion kautta tislautuneena.

Antiteettinen ilmaisutapa, joka Pap vagyok én -runossa yhdistyy Vuo-
risaarnaan, on Adyn lyriikan keskeisid ja tunnusomaisia tyylikeinoja (ks.
esim. Vezér 1969, 148-149 ja Schopflin 1945, 32). Pap vagyok én -runon
sde "Korcs hegyi-beszéd minden dalom" rohkaisee osaltaan tutkijaa aset-
tamaan uuden kysymyksen: onko Adyn lyriikan antiteettisyys yhdistet-
tdvd yleensédkin Vuorisaarnaan, onko Adyn lyriikan antiteettinen esitys-
tapa léhinné Vuorisaarnan vaikutusta. MyoOnteisen vastauksen antaminen
tdhdn kysymykseen voi tuntua ehkéd pelottavankin uudelta nidkemykseltd,
mutta toisaalta on todettava, ettd kysymyksessé ei olisi kuitenkaan poh-
jimmiltaan mikédén suuri ylliatys, silld jo ennestédén tiedetédén, ettéd saar-
naperinne yleensd on vaikuttanut Adyn lyriikan ilmaisutapaan (ks. esim
Kiraly 1972 I, 203).

Myonteisen vastauksen antamista tukee se, ettd tdmén tutkimuksen
mittaan on saatettu osoitaa Vuorisaarnan olevan hyvinkin totaalisesti ldsné
Adyn lyriikassa. Adyn lyriikan antiteettisen ilmaisutavan palautumisessa
ennen muuta Vuorisaarnaan, ei olisi kysymys itse asiassa sen kummem-
masta kuin siind, ettd Vuorisaarnan opetus onnellisista voi toimia Adyn
kokonaisen runon mallina tai kuin siinéd, ettd Vuorisaarnan opetus rahasta
saattaa tulla Adyn lyriikassa kokonaisen sikermén struktuuriksi. Ja
myoOnteisen vastauksen antamista tukee my6s Adyn lyriikan ja Vuorisaar-
nan Jeesuksen suhteen tarkasteleminen Harold Bloomin vaikutuksesta
esittdmien nékemysten valossa: on vain luonnollista, ettd Vuorisaarnan

vaikutus nékyy niinkin laaja-alaisena asiana kuin antiteettisen ilmaisu-
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tavan yleistymisend koko Adyn lyriikan tunnusomaiseksi piirteeksi, koska

kerta Vuorisaarnan Jeesus on Adyn "kirjallinen isa".

5. Muita subteksteji

5.1, Jeesuksen suhde opetuslapsiin

Jeesuksen suhde opetuslapsiin tulee esiin Adyn tarkasteltavana ole-
van lyriikan kahdessa tekstisséd: runoissa Akiknek dajkédja vagyok ("Joi-
den imettéjé olen") ja Az elbocsdjtott 1égié ("Vapautettu legioona"). Mo-
lemmat tekstit ovat wvuodelta 1907: alun perin edellinen ilmestyi Budapesti
Naplé -lehdessé 3.2., jélkimméinen samassa lehdessd 3.11. Molemmat si-
séltyvat Vér és arany -kokoelmaan: ne on sijoitettu miltei perdkkéisiksi
runoiksi péaétossikerméén A holnap elébe.

Sekd Akiknek dajkédja vagyok ettd Az elbocsdjtott 1égié -runossa Jee-
suksen ja opetuslasten suhteella valaistaan allusiivisesti minén suhdetta
runoihinsa. Runot ovat minélle niin kuin opetuslapset Jeesukselle: runot
varttuvat yhteydessd min&éfn, ja niiden tehtédvidksi tulee saattaa minén
opetus voittoon. Akiknek dajkdja vagyok -runossa mindn runo-lapsien
allusiivinen yhteys valaistuu erityisesti nelisdkeistéisen runon kolmannes-
sa sékeistossé, jossa lukijan mieleen palautetaan, miten opetuslapset Jee-
suksen kuoltua osoittavat teoillaan oivaltaneensa Jeesuksen messiaanisuu-
den:

Dajka vagyok, b8, magyar eml8s.

No, sok rim-pdlyds, gydénge gyermek,
Gyertek hat a mellemre, gyertek.

Szivjdtok el sok-vérii szdémat,
Tanuljdtok el az er8met.
Igy n8nek a a kicsik, igy nének.

S ha duzzadt eml8m elfonnyad majd,
Ugye, kis rimes aprészentek,
Utdélag majd kirdllyd kentek?

S bdmulom majd a dalidkat,
Kik n8ttek az én szivem kosztjdn,
En, szdraz dajka, agg oroszlan.

("Olen imettédjd, runsas, unkarilainen nisékés. / No, monet riimi-kapa-
loiset, heikot lapset, / Tulkaapa rinnoilleni, tulkaa. // Imek&a verevéaa

sanaani, / Oppikaa minun voimani. / N&in kasvavat pienet, néin kasva-
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vat. // Ja jos paisuneet rintani kuihtuvat, / sopiihan, pienet riimilliset
pyhimyksetl, ettd voitelette minut sitten jdlkeenpédin kuninkaaksi? // Ja
tuijotan é&llistellen sitten urhoja, / jotka ovat kasvaneet minun sydémeni

muonalla, / mind, kuiva imett#djd, vanha leijona."

Jo runon ensimméiset sdkeistot hédivayttavét lukijan mieleen Jeesuksen
opetuslasten kuulemaa opetusta. Kun mind kutsuu ensimméisessd sékeis-
tossd runo-lapsiaan, lukija muistaa, miten Jeesus pyysi opetuslapsiltaan,
ettd némé sallisivat lasten tulla hénen tykoénsd (ks. esim. Mark. 10: 13-
14). Toisen kerran min#d verrataan allusiivisesti Jeesukseen, kun lukijan
mieleen palautetaan toisessa sédkeistOsséd, miten Jeesus kehottaa seuraa-
jlaan ottamaan héneltd opiksi sen, ettd hén on hiljainen ja noyrd sydémel-
tdén (ks. Matt. 11: 29). N&in Akiknek dajkdja vagyok -runossa minén ja
hénen runojensa suhdetta verrataan kolmesti, kolmessa sédkeistossd perik-
kéin, Jeesuksen ja hénen oppilaittensa suhteeseen. Viimeisessd sikeistOs-
sd ei ole endd uutta mindd Jeesukseen rinnastavaa metaforaa, mutta lapi-
nédkyméttoménd yhdistdminen jatkuu: minédn metaforana esiintyvéa "leijona"
on ndet Kristillisyydessd Kristuksen embleemi (ks. Vries 1974, hakusana
"lion").

Vér és arany -kokoelma tuo Adyn runouteen muun muassa sen uuden
piirteen, ettd sen runoissa on esilld teoksen ja lukijan vélinen suhde. On
arveltu, ettd yhtend syynd t&méin uuden piirteen ilmaantumiseen on se
suuri huomio, jonka Uj versek -kokoelma herétti. Askarruttavat koke-
mukset oman teoksen vastaanotosta olisivat néin vapauttaneet Adyn késit-
teleméstd runoissaan pelkéstéén tekijdn ja tekstin vélistd suhdetta. Aihe
tulee Vér és arany -kokoelmassa esiin ainakin runoissa Mdtyds bolond
didkja ("Matydsin hullu opiskelija") ja Az elbocsdjtott 1égié. (Ks. Balogh
1976, 64-66)

Az elbocsdjtott 1égié -tekstisséd runoja verrataan taisteleviin sotilai-
siin. Aihe oli jo Adyn aikana perinteellinen Unkarin lyriikassa, silld tdmé&
vertaus tunnettiin hyvin Sdndor Pet8fin runosta Rongyos vitézek ("Repa-

laisia sotureita"). Runojen vertailussa tdhdentyy runo-sotilaiden erilainen

1 T"aprdszentek" tarkoittaa unkarin kielessd varsinaisesti niitd pienokai-
sia, jotka kuningas Herodes surmautti (ks. Juhdsz, hakusana "apro-
szentek"). Akiknek dajkdja vagyok -runoon, jossa tdhdentyy runojen
eldmd mindn jélkeen, on tdtd sanakirjan antamaa merkitystd mahdoton so-
veltaa. Pikemmin kuin yhdyssanan merkitys, Adyn runossa tuntuu hyo-
dyntyvén sen osien aprdé ("pieni") ja szent ("pyhimys") merkitys.
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suhde lyyriseen mindén: Adyn runon minélle on tédrke#&d hénen oma jatku-
vuutensa runojen kautta, kun taas Pet8fin runon minélle runot ovat en-
nen muuta taistelutovereita, minédd ei kiinnosta, jdédviatkd runot taiste-
lemaan hénen jilkeensd. (Vrt. Balogh 1976, 64-65 ja Foldessy 1949, 56.)

Pet8fin runon minédn suhde runo-sotilaisiin kéy ilmi esim. sen neljén-

nesté, viidennestd ja kuudennesta sidkeistosté:

Ott dllok én is a csatdban
Katondid kozt, szédzadom!
Csatdzok verseimmel ... egy-egy
Harcos legény minden dalom.

Rongyos legények, de vitézek,
Mind bdtran harcol, bdtran vig,
S a katondnak bédtorsdga

Teszi diszét, nem a ruhdk.

S nem kérdem én, hogy koélteményeim
Tulélnek-e majd engemet?

Ha el kell esniok taldn e

Csatdban: 4m hadd essenek.

("Sielld seison taistelussa mindkin / sotilaittesi keskessé, komppaniani! /
Taistelen yhdessd runojeni kanssa ... kukin lauluni on yksi soturi-nuo-
rukainen. // Repalaisia nuorukaisia, mutta rohkeita, / he kaikki taiste-
levat rohkeasti, urheasti lyovéat, / ja sotilaan kaunistus / on rohkeus,
eividt vaattet. // Enkd mind Kkysy, jédvédtko runoni / eldméén minun jél-
keeni? / Jos niiden kenties on kaaduttava / taistelussa: niin kaatukoot

sitten.") L

Toisin kuin Pet8fin runon mind Az elbocsdjtott 1égié6 -runon mina
asettaa toivonsa siihen, ettd hénen runonsa tulevat jatkamaan hénen toi-
mintaansa. Té&mén mukaisesti Az elbocsdjtott 1égié -runon alkutilanteena
on minén tomivuus ja runojen lepo, kun taas runon lopputilanteessa miné
on tdysin passiivinen ja hénen runoistaan on tullut aktiivisia (ks. Balogh
1976, 73). Kun toisaalta tietdd, ettd Vér és arany -kokoelman mind on

messiaaninen miné, ei voi olla huomaamatta, ettd Az elbocsdjtott 1égi6

1 Az elbocsdjtott 1égié -runossa "runo-sotilas" kuvaa kertaava "unelmien
sotajoukko" on myo6s mielenkiintoinen subtekstisyyden kannalta. "Unelmien
sotajoukko" -kuva néet esiintyy myos Adyn vilittomén edeltdjin Jen8
Komjathyn lyriikassa, runossa Kérdés ("Kysymys"). Ja edelleen "unel-
mien sotajoukko" -kuva esiintyy Baudelairen runossa Le poison.
(Foldessy 1949, 67-68.)
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-runon taiteelliset luomuksensa matkaan ldhettdvd mind on rinnastettu

opetuslapsensa lédhetysty6hon ldhettdvédn Jeesukseen:

Katondimat elbocsdjtom,
Fegyvereiket isten 6jja.

Idegen zsoldban is azok legyenek,
Kik ndlam egykor voltanak:
Almoknak légidja.

Versek, dlmoknak légidja,

Harcoljatok ezutdn mdsnadl.

Elfdradt, szegény, bus, vén vezéretek
Most egy kicsit elbujdosik

S megdll az elmildsnaél.

Hajrd, én vitéz katondim,

Olyan mindegy az, ki a gazda.
Harcoljatok avval, ki harcot akar
S hagyjédtok el a harctalant,

Fol, f6l a magasba.

("Padstén sotilaani vapaaksi, / siunatkoon jumala heidén aseitaan. Olkoot
he myos vieraan. palveluksessa / samat kuin kerran minun luonani: unel-
mien legioona. // Runot, unelmien legioona, / taistelkaa t&mén jélkeen
toisen palveluksessa. / Lopenuupunut, surullinen, vanha péaéllikk6-par-
kanne / piiloutuu nyt véhéksi aikaa / ja pysdhtyy katoamisen luo. //
Eteenpédin, minun rohkeat sotilaani, / on niin samantekevdd, kuka on
iséntd. / Taistelkaa sen kanssa, joka taistelua haluaa / ja antakaa sen

olla, joka ei taistelua kaipaa, / yl6és, ylos korkeuteen.")

Lahempi tarkastelu osoittaa, ettd Adyn runolla on paljonkin yhteyksid
Evankeliumien kuvaukseen opetuslasten ldhettémisestéd (ks. Matt. 10, 5-
42). Humataan, ettéd pikemmin kuin yksittéisestd alluusiosta, tésséd onkin
kysymys transfiguratiivisesta suhtesta. Runon ensimméinen sédkeistd ja
suuri osa toista s#keist6d ovat rikas vastine Evankeliumien kuvauksen
yksinkertaiselle aloitukselle: "N&mé& kaksitoista Jeesus ldhetti ja késki
heitd sanoen". Toisen sédkeiston lopulla lukijalle véldytetddn toista koh-
tausta Evankeliumeista. Arvoitukselliset ja kauniit sdkeet néyttévéat Jee-
suksen kertomassa jddhyvéispuheessaan opetuslapsilleen, puhumassa siité,
miten hé&n menee kohta pois mutta on taas palaava opetuslasten luo (ks.
Joh. 14., vrt. Foldessy 1949, 67). Aktuaalistuva Evankeliumien kohta on
toinen mutta ei kovinkaan toiselainen, silld Jeesuksen jéd&hyvéispuheen voi

hyvin ymmértdé jatkoksi lédhetyskéskylle. Néiden Evankeliumeissa erilldén
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olevien mutta yhteenkuuluvien osien yhdessé ja samassa runossa aktuaa-
listumisen perustana on luonnollisestikin min&n tilanne: hén on Jeesuksen
kaltainen messias, joka pitdd yhdistettyd ldhetyskdsky- ja jaddhyvéaispu-
hetta.

Runon viimeisen sé#keistén péatossdkeet néyttdytyvéat vastineeksi
Matt. 10: 11-14:lle, jossa Jeesus neuvoo opetuslapsiaan julistamaan aino-

astaan sielld, missd Sanalle ollaan vastaanottavaisia:

Ja mihin kaupunkiin tai kyldén te tulettekin, tiedustelkaa, ku-
ka sielld on arvollinen, ja jédkdd hénen luokseen, kunnes sielté
lahdette. Ja tullessanne taloon tervehtik#dd sitd. Ja jos talo on
arvollinen, tulkoon sille teiddn rauhanne; mutta jos se ei ole
arvollinen, palatkoon teidédn rauhanne teille takaisin. Ja missé
teitd ei oteta vastaan eik#d teidén sanojanne kuulla, ldhtek&aa
pois siitd talosta tai siitd kaupungista ja puhdistakaa tomu ja-
loistanne.

5.2. Jeesuksen kuoleman jélkeiset tapahtumat

Jeesuksen kuoleman jdlkeiset tapahtumat esiintyvédt Adyn varhaistuo-
tannossa usean eri runon subtekstind. Még egyszer -kokoelman ja Vér és
arany -kokoelman vélisend aikana syntyneesséd lyriikassa sen sijaan t&mé
teksti tulee esiin vain yhden kerran, nimittdin runossa Az én két
asszonyom ("Minun kaksi naistani"), joka siséltyy Vér és arany -kokoel-
man péadtossikermddn ja joka alun perin ilmestyi Budapesti Naplé -leh-
dessé 25.8.1907,

Az én két asszonyom -runo muistuttaa suuresti yli vuotta varhaisem-
paa Mdria és Veronika -runoa. Myods myohemméssd runossa kuvataan mi-
nén suhdetta toisaalta &itiin ja toisaalta "eldmén toiseen naiseen", ja myods
tdllda kertaa tulevat esiin Evankeliumien kuvaukset Jeesuksen léheisistéd
naisista. Runojen samanlaisuudesta huolimatta ne siséltyvdt Ver és arany
-kokoelmassa eri sikermiin. Kun etsii syytd t&h#&n, huomaa, ettd Az én
két asszonyom -runossa minéd suhtautuu "eldmidn toiseen naiseen" etéisesti
ja vélinpitdmattomésti, siitd puuttuu tyystin se emotionaalinen kuohunta,

joka suosittelisi sen sijoittamista rakkausrunojen sikermé&én:

Es meghalok és semmi, semmi.
Koriilbeliil két asszony fogija
Eszrevenni.

Az egyik az édesanydm lesz,
A mdsik meg egy mdsik asszony,
Ki sirasson.
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Be szép lesz: egy idegen sirra
Két asszony hordja a virdgot
Es az atkot.

("Ja kuolen ja ei mitédn, ei mitédn. / Suunnilleen kaksi naista tulee /
huomaan sen. // Toinen heistd on minun &itini, / ja toinen taas erés
toinen rouva, / joka itkisi. // Mutta onpa se mainiota: vieraalle haudalle
/ kantaa kaksi naista kukkia / ja kirouksen.'")

Runo on selvédstikin yhteydessd Evankeliumeihin. Se, onko yhteys
lapindkyvé vai lidpindkymétén, riippunee paljolti siitd, ottaako lukija ru-
noon tutustuessaan huomioon messiaanisuuden Adyn tdméin kauden runou-
den lyyrisen mindn piirteend. Jos lukija ymmértdd runon kuvaukseksi
siitd, mitd tulee tapahtumaan messiaanisen mindn haudan 4&éirelld, niin
hénen mieleensd muistunee Evankeliumien kuvaus Jeesukselle ldheisten
naisten kidynnistd Jeesuksen haudan &irelld.

Adyn runosta selvidd, ettd toinen niistd naisista, jotka mind kuvit-
telee hautansa &érelle, on hénen éitinsd. "Toisen naisen" lukija késittéda
minédn rakastetuksi - etenkin, jos tuntee Mdria és Veronika -runon, jossa
nimenomaan é&iti ja rakastettu julistetaan miehen eldm&n kahdeksi naiseksi.

Kaikki Evankeliumit kuvailevat ké&yntid Jeesuksen haudalla. Lé&hinné
Adyn runo on, télldkin kertaa, yhteydessd Matteuksen evankeliumiin (ks.
Matt. 28., Mark. 16., Luuk. 24. ja Joh. 20.). Matteuksen evankeliumissa
puhutaan néet nimenomaan kahdesta naisesta: Maria Magdaleenasta ja
"toisesta Mariasta". Jos katsotaan Adyn runon viittaavan Matteuksen
evankeliumien kuvaukseen kédynnistd Jeesuksen haudalla, niin tdmé viit-
taus voidaan mééritelld alluusioksi, joka kaksinkertaisesti erottaa sub-
tekstinsd ilmauksen ja siséllon. Ensinndkéin siind nédet ei katsota Jee-
suksen Maria Magdaleenaan kohdistuvan asenteen sisélloksi metafyysisté
rakkautta vaan sukupuolinen rakkaus. Né&in siis Az én két asszonyom
-runossa Jeesukseen liitetddn vuosisadan vaihteen Ilyriikan kéayténnoén
mukaisesti Maria Magdaleenaan kohdistuva sukupuolinen rakkaus - eiki
suinkaan Veronikaan kohdistuvaa sukupuolista tunnetta niin kuin Mdria
és Veronika -runossa. Toiseksi runon alluusiossa erotetaan Evankeliumin
"toinen Maria" -ilmaus sisdllostddn. Runossa annetaan ymméartdi, etté
"toinen Maria" olisi ollut Jeesuksen é&iti, vaikka Evankeliumeista kokonai-
suutena selvidé, ettd kyseessid oli Jeesuksen Jaakob-nimisen opetuslapsen
aiti (ks. Mark. 16: 1).
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Evankeliumien Jeesus on myds profeetta, nékijé, joka ennustaa tule-
via. Té&ltd kannalta Jeesus ei juurikaan tule esiin Adyn lyriikassa 1903-
1908. Jeesuksen profetioista esiintyy vain Jeesuksen ennustukset toisesta
tulemisestaan. Ja tdmékin subteksti tulee esiin vain yhdessd ainoassa
runossa, Héborog a sir. Kyseinen runo jatkaa Adyn varhaistuotannon
subtekstisyyden piirrettd, mutta ei tee siitd mitenkédén leimallista tarkas-
teltavana olevan kauden lyriikalle jo senkin takia, ettd Héborog a sir on
yhteiskunnallinen runo, ja siten Ady siséllytti sen vasta seuraavalla kau-
della ilmestyneeseen Az Illés szekerén -kokoelmaan.

Hédborog a sir ("Hauta myrskyé&d") ilmestyi Népszava-lehdessd 7.7.
1907. Runossa hyokétddn yldluokkaa, "herroja", vastaan. Seitseménsé-
keistéisen runon kuudennessa stroofissa katsotaan, ettd mindn vastus-
tamat luottavat perusteettomasti Jumalaan. Tdmé&n konkreettistuksena ku-
vataan Jeesuksen opetukseen toisesta tulemisestaan (Matt. 24.) viittaa-

vasti maailmanloppua, joka on koituva "kreivien" kuolemaksi:

Az Isten, akihez szeg8dtok
S a leveg8: bosszira vélhat.
Sorsotok: epe, vad gylilodlet,
Utdlat.

Ora iitott, betelt a mérték,

Most kezdjlik az Gj ezer évet:
Grofok, latrok, médr tdtong a sir
Felétek.

("Jumala, jota seuraatte / ja ilma: voi kédntyd kostoksi. / Kohtalonne:
sappi, villi viha, / inho. // Hetki on lyényt, mitta on tédysi, / Nyt aloi-
tamme uuden tuhannen vuoden jakson: / kreivit, ryovérit, hauta ammot-
taa jo / teitd kohden.")

Jeesuksen toisen tulemisen, apokalypsin, asettaminen omassa ympéris-
tossd tapahtuvan vertauskuvaksi, on Adyn ennen vuotta 1908 syntynees-
séd lyriikassa poikkeuksellinen piirre. Mutta laajemmassa kontekstissa tédmé
piirre on mitd huomionarvoisin. Se n#éet ensinnékin ennakoi Adyn myo-
hempéd tuotantoa, jonka toistuvia piirteitd on ympéristéon kokeminen lo-
punaikojen maailmaksi. Ja toiseksi tdmé piirre, heikostikin esiintyesséén,
kytkee Adyn runoutta aikakauteen yleensd, silld kokemus lopunaikojen
eldmisestd on tunnusomainen vuosisadan vaihteen kirjallisuudelle ja koko
eldméntunteelle (ks. Kermode 1968, 93-124).
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5.3. Rikas mies ja Lasarus

Evankeliumeissa Jeesuksen opetus siitd, miten ihminen ei voi rakastaa
sekd Jumalaa ettd mammonaa, ja kertomus rikkaasta miehestd ja Lasaruk-
sesta kuuluvat ldheisesti yhteen. Kertomus on opetuksen havainnollista-
mista, siis itse asiassa osa opetusta. Ja myOs paikallisesti nédméd kaksi
elementtid esiintyvédt Evankeliumeissa yhdesséd. Jeesuksen sanat ihmisen
asemasta Jumalaan ja mammonaan nédhden eivédt ndet sisélly ainoastaan
Vuorisaarnaan, vaan ne esitetddn myo6s Luukkaan evankeliumin kuuden-
nessatoista luvussa, johdantona kertomukseen rikkaasta miehestd ja koy-
héstd Lasaruksesta.

Myo6s Adyn lyriikassa Jeesuksen opetus ihmisen suhteesta Jumalaan ja
maalliseen omaisuuteen ja kertomus koyhédstd Lasaruksesta esiintyvit pai-
kallisesti ldhelld toisiaan. Ne molemmat ovat Vér és arany -kokoelman Mii
urunk: a Pénz -sikermédn subtekstejd. Ja, kuten edelld Pénz a
remeteségben -runon tarkastelussa on ilmennyt, ne voivat esiintyéd jopa
yhdesséd ja samassa runossa. Tehtdvénsd puolesta ndméd kaksi subtekstié
kuitenkin poikkeavat toisistaan. Jeesuksen sana mammonasta esiintyy sel-
laisten runojen subtekstind, joissa on aiheena ihmisen riippuvuus, ihmi-
sen osa. Kertomus Lasaruksesta sen sijaan tulee esiin sellaisissa runois-
sa, joissa kuvataan rikkaan ja koOyhén vélistd vastakohtaa. Pénz a
remeteségben -runo, jossa némé molemmat subtekstit tulevat esiin, kuu-
luu edelliseen luokkaan: se on runo ihmisen riippuvuudesta. Mutta on
huomattava, ettd Pénz a remeteségben -runossa Lasarus-kertomus on
lapindkymé&ton subteksti, kun taas muulloin esiintyessddn se on ldpiné-
kyvéd subteksti. T&mé&n seikan huomioonottaminen tarkentaa kuvaamme
nididen kahden evankelisen subtekstin distribuutiosta Adyn lyriikassa:
kun Evankeliumien kertomus Lasaruksesta esiintyy lapindkyvésti Adyn
lyriikan subtekstinéd, se palvelee rikkaan ja koyhén vélisen suhteen ku-
vaamista.

Adyn Még egyszer ja Vér és arany -kokoelmien vélilld syntyneessi
lyriikassa on kolme sellaista tekstid, joissa tulee ldpindkyvésti esiin Evan-
keliumien kertomus koyhéstéd Lasaruksesta. Ndmé kolme runoa ilmestyiviét
Budapesti Napld -lehdessd vuosina 1906 ja 1907. Varhaisin niistd on L&zar
dtkot mond ("Lasarus Kkiroaa"), joka ilmestyi 29.4.1906. Pari kuukautta
myohemmin, 15.7., ilmestyi Ldzdr hallgat ("Lasarus kuuntelee"). Ja yli

vuotta myShemmin kuin edelliset, nimittdin 8.9.1907, ilmestyi Az oreg



257

Lazar ("Vanha Lasarus").

Vér és arany -kokoelmassa ndmé kolme eri aikoina syntynyttd ja ra-
kenteeltaan erilaista tekstid on yhdistetty syntyméjérjestyksesséd yhdeksi
ainoaksi runoksi. Niistd on tehty Ldz4r a palota el8tt ("Lasarus palatsin
edessd") -niminen kolmiosainen runo. Otsikko rajaa kaikkien kolmen osan
miljoén ja aktuaalistaa samalla Evankeliumien Lasarus-kertomuksen alun
(Luuk. 16: 19-21):

Oli rikas mies, joka pukeutui purppuraan ja hienoihin pellava-
vaatteisiin ja eli joka péiva ilossa loisteliaasti. Mutta erds koy-
hd, nimeltd Lasarus, makasi hinen ovensa edessd tdynnd pai-
seita ja halusi ravita itseddn niilld muruilla, jotka putosivat
rikkaan poydéalté.

Adyn runon nimessé, Evankeliumeihin allusoivassa metaforassa, puhu-
taan Lasaruksesta '"palatsin" edustalla. T&itd ainesta ei esiinny Evakeli-
umien Lasarus-kertomuksessa. Syynéd poikkeamaan néyttéd olevan vaiku-
tus-suhde, josta saadaan ote tarkastelemalla erdstd Adyn unkarinnosta
ranskalaisesta lyriikasta.

Ennen ensimmistd matkaansa Pariisiin Ady sai kuulla ylistyksensanoja
Jehan Rictusista (1867-1938). Nykyédédn Rictusia ei pidetd en&d keskeiseni
vuosisadan vaihteen ranskalais-lyyrikkona (ks. Boisdeffre 1968, 704),
mutta Adylle muodostui Rictusista erittdin myodnteinen kisitys. Ady vallan
arveli, ettd Rictus "oli jo kirjoittanut hinen vield syntyméttomét laulunsa"
(ks. Ady 1983, 130). Téadmé&n seurausta on, ettd Ady kéénsi ensimméisen
Pariisin oleskelunsa aikana Rictusin runoja, joista hin kokosi Uj versek
-kokoelmaan Jehan Rictus stréfaibél ("Jehan Rictusin sékeistoistd") -ni-
misen sikermén. (Vezér 1969, 108.)

Jehan Rictus stréfdibél -sikermén ensimméinen osa tarjoaa mallin ni-
mittdd kerjildisen ympéristodon vastakohtaistuvaa runsauden taloa '"palat-
siksi". Nain kdy ilmeiseksi, ettd Ldzdr a palota elott -runon kirjoittajana

Adya on ohjannut hdnen oma kdidnnoksensid Rictusin runosta:

Koldusait a cséknak és reménynek,

Kiket legy06z6tt, letiport az Elet,

Ha dus leszek majd, én, a koldus, érva,
Behivom egy 1j, fényes palotdba.

Milyen sereg lesz. Mir el8re latom:
Jénnek rongyokban, véznan, halavanyon,
Akiknek mindig hazudott az Elet,

A megcsémoérl8k, undorodtak, vének,
Akiknek hatat véresre tapostdk

Birkdzni tudé, ligyesebb legények.
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("Suudelman ja toivon kerjildiset, / jotka on voittanut ja tallannut elédmé,
/ jos minusta tulee rikas, min&, kerjédldinen, orpo, / kutsun heiddt uu-
teen, valoisaan palatsiin. / Millainen joukko se on. Nden sen jo ennalta:
/ He tulevat ryysyisséd, heiveroisind, kalpeina, / joille Eldam& on aina
valehdellut, / kyllddntyvét, tympédédntyneet, idkk&ét, / joiden selén ovat

polkeneet vereslihalle / painitaitoiset, taitavammat kaverit.")

Lazar a palota el8tt -runon Lasarus on varsin toisenlainen kuin Raa-
matun Lasarus, jonka keskseisend piirteend voi pitdd noyryyttd ja kérsi-
vallisyyttd (ks. Saarisalo 1975, hakusana "Lasarus"). Adyn runon Lasa-
rus on kateellinen ja aggressiivinen. Evankeliumien Lasarukseen vasta-
kohtaistuu erityisesti ensimméisen osan Lasarus, jonka Kkateellisuus ra-

hakasta ldhimmistd kohtaan purkautuu kirouksen sinkvamisena:

Ejfél, valaki diskal:

Neszt kiild a drdga palota.
Pénzt olvas valaki.

Zenék zenéje:

Nem hallottam még ilyet soha.

Selymes papirok,

Im, halk és biliszke zsoltdrra gyujtnak.
Csilingelnek a kolyok-ércek.

Zeng az arany

S az én konnyeim hullnak.

S én palotdt tdmasztom.

Zug, megtolul, viharzik a zene.
Milyen zsolozsma,

Mintha a vildg

Minden 6réme benne zengene.
Kié az a pénz?

Az én konnyeim hullnak.
Szdradjon el a keze,

Gonosz és boldog keze

A nyomorultnak.

("Keskiyo, joku eldd yltdkylldisyydesséd: / palatsista kuuluu vihidistd &én-
td. / Joku laskee rajoja / Musiikkien musiikki: / téllaista en ole kuullut
vield koskaan. // Silkinhienoja papereita, / kas, ne alkavat laulaa hiljais-
ta ja ylpe#déd psalmia. / Pentumetallit kilisevdt. / Kulta soi / ja minun
kyyneleni putoilevat. // Ja mind nojaudun palatsin seind&dn. / Humisee,

tyontyy, myrskydd musiikki. / Millainen péivittdinen ruokousl, ikdéan

1 UnKkarin kielen "Zsolozsma" on katolilaisuuden termejé, ja se tarkoittaa
tasmiillisesti sanottuna munkkeja ja pappeja varten kirjoitettua, péivittéin
luettevaa tai laulettavaa rukousta (Juhdsz 1980, hakusana "zsolozsma'").
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kuin maailman / kaikki musiikki soisi siind. // Kenen tuo raha on? / Mi-
nun kyyneleni putoilevat. / Kuivettukoot kéadet / ilkeét ja onnelliset ké&-

det / tuon kurjan.")

Lazar atkot mond -osassa raha edustaa lyyriselle minélle eldmén yltéa-
kylldisyyttd, miké tulee esiin muun muassa kolmannessa sékeistossé esite-
tystd mindn tuntemuksesta, jonka mukaan rahassa tuntuu soivan "maail-
man kaikki ilo". Runossa rahan ldsndolo merkitsee elémén yltadkyllaisyyt-
td, ja sen puuttuminen vastaavasti eldmén yltékylldisyyden puuttumista.
Téten runon minén ongelmana ei ole ainoastaan rahan puuttuminen vaan
ylimalkaan osattomuus elémén yltédkylldisyydestd. Adyn runon kerjéldinen
on titen samaan tapaan kerjdldinen kuin Adyn Rictus-k#&idnnoksen kerjé-
laiset, joita unkarinnoksessa luonnehditaan "suudelman ja toivon kerja-
laisiksi" ("koldusai csdéknak és reménynek").

Rahan kaksitasoisuuden perusteella Adyn runon lopun kirouksessa
mind ei kiroa ldhimméistd ainoastaan rahojen omistajana vaan myds osal-
lisena eldmén yltékylldisyydestd. Evankeliumeissa kiroamisen motiivi esiin-
tyy samantapaisesti, kun Matteuksen evankeliumissa (21: 19) kuvataan,
miten Jeesus kuivatti kiroamalla viikunapuun. Yhteyden tekee erityisen
mielenkiintoiseksi se, ettéd vastaavasti kuin Adyn runossa raha, niin Raa-
matussa taas viikunapuu edustaa eldamén yltédkylldisyytta (ks. Saarisalo
1975, hakusana "viikunapuu").

Lazdr a palota el8tt -runon toinen ja kolmas osa vastakohtaistuvat
sikéli Lazar atkot mond -osaan, ettd ne eivdt ole dynaamisia, alkutilan-
teesta ratkaisuun etenevié, vaan staattisia. Niissd runon alkutilanne jaa
voimaan: myds runon lopun Lasarus on séilittdvd Lasarus. Té&td ldhtokoh-
taan jéamistd tukee, korostaa se, ettd toisessa ja kolmannessa osassa
kunkin sékeiston péédtteeksi toistuu sékeistén alun elementti. Toisessa
osassa kunkin stroofin lopuksi toistuu, rondomaisesti, ensimméinen sée,
ja kolmannessa osassa taas kunkin sékeistén ensimméinen ja viimeinen sée
riimittyvdt keskendidn. Todetut piirteet tulevat esiin, kun siteerataan

toisen osan viimeinen ja kolmannen osan kolme viimeistd sékeistoa:

S csond, Lazar hallgat.
Tapsot a dalnak.

Es tapsolnak a gazdagok,
Hahotdznak a gazdagok.
S csond, Lazar hallgat.
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("Ja hiljaisuus, Lasarus kuuntelee. / Taputukset laululle. / Ja rikkaat
taputtavat, / rikkaat nauraa hohottavat, / ja hiljaisuus, Lasarus kuunte-
lee.™)

Bekdstol s testét megcsiklandja
Olykor egy lany, olykor egy asszony
S ez a Lazdr orok kalandja.

Asztmds melléb8l fuldokolva
Jon fol az Osznek kohogése,
Mintha egy csuf kéj-séhaj volna.

Erre a kohoég8s orémre
Elfakulnak szivek és arcok:
Osz lesz. Mintha a Haldl j6nne.

("Hén maistaa sitd ja hédnen ruumistaan Kkutittaa / joskus tyttd, joskus
rouva / ja tdméd on Lasaruksen ikuinen seikkailu. // Hénen astmaisesta
rinnastaan tukehtumaisillaan / tulee ylés Syksyn yskid, / niin kuin se
olisi iljettdvd nautinnon-huokaus. // Té&mé yskéinen ilo / saa sydéimet ja

kasvot himmenemédédn: / tulee syksy. Ikdin kuin Kuolema tulisi.")

Adyn Lézdr a palota el8tt -runon toisessa ja kolmannessa osassa téh-
dentyy monella tavalla se, ettd niissd jadddan ldhtékohtaan, alun surke-
aan tilanteeseen. Tdmé nostaa Luukkaan evankeliumien Lasarus-kertomuk-
sen piirteistd esiin dynaamisuuden, sen, ettd siind Lasaruksen surkea
tilanne on ainoastaan perusmotiivi. En#d& lukijan huomio ei kiinnity niin-
kdédn runon Lasaruksen aggressiivisuuteen Evankeliumien Lasarukseen
verrattuna kuin siihen, ettd Adyn tekstistd puuttuu eeppinen kehitys:
siind alun surkeasta tilanteesta ei edetd Lasaruksen korottamiseeen.

Jeesus Kkiroaa viikunapuun -subtekstin esiintyminen L&zdr a palota
el8tt -runossa jattdd tutkijan kahden vaiheille: onko havaittu yhteys pa-
ralleeliutta, vai onko Raamatun kertomus viikunapuun Kkiroamisesta vai-
kuttanut Adyn runon syntyyn. Kysymyksen selvittelyd voidaan jatkaa
Adyn muiden runojen pohjalta. Niiden huomioonottaminen tukee sitd, etté
yhteyden perustana olisi vaikutus.

Asiaa valaisee ensinnékin Lézdr dtkot mond -tekstin konteksti sen
ensimméisen ilmestymisen yhteydessi. Samalla kertaa néet, kun Ady jul-

kaisi Budapesti naplé -lehdessd varhaisimman Lasarus-runonsa, hén jul-
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kaisi myos Sirds az Elet-fa alatt ("Itku Eldménpuun alla") -nimisen ru-
non, jossa sen otsikon mukaisesti nimenomaan puu esiintyy eldméin ylta-
kylldisyyden symbolina. Néin siis huomataan, etti samanaikaisesti kuin
Ady on Kkirjoittanut runon, jossa raha esiintyy eldmén yltédkylldisyyden
symnbolina, hén on Kkirjoittanut myo6s sellaisen tekstin, jossa elémén yltéa-
kylldisyyden symbolina esiintyy Evankeliumien kertomuksen mukaisesti
puu. Ja edelleen sopii huomata, ettéd pari kuukautta myoéhemmin, 15.7.,
Ady julkaisi Budapesti Naplé -lehdessd runon A platdn-fa dlma ("Plataa-
ni~puun unelma"), jossa mind kuvittelee, ettd hinet on loitsittu plataani-
-puuksi. Runossa siis tulee esiin kirotun puun aihe. Né&in huomataan,
ettd Evankeliumien viikunapuun kiroamisen moni keskeinen aines tulee
lyhyen ajan sisélld esiin Adyn lyriikassa, mutta usean eri runon osalle
jakaantuneena.

Toiseksi on huomattava, ettd Adyn lyriikkaan sisédltyy Lazar &atkot
mond -runoa varhaisempi sellainen teksti, jossa ehdottomasti ilmenee
Evankeliumien viikunapuun kiroamisen vaikutus, nimittdin Ihar a télgyek
kozt. Néin ollen, mikéli véitetdédn, ettd Ldzdar dtkot mond -runon syntyyn
on vaikuttanut Evankeliumien kuvaus viikunapuun kiroamisesta, véitetdin
ainoastaan, ettd tdmén tekstin vaikutus ei rajoitu Ihar a télgyek kozt

-runoon.

5.4. Jeesus kiroaa viikunapuun

IThar a tolgyek kozt (Vaahtera tammien keskelld") ilmestyi Budapesti
Naplé -lehdesséd 29.5.1905, ja se sisédltyy myods Uj versek -kokoelman A
magyar ugaron -sikerméén. Jo heti runon ensimméinen sékeisté kiinnittéa

lukijan huomion my6s Evankeliumien esitykseen:

Szdradjon ki az iharfa,

A bliszke fa, a magyar fa,
Amely engem gyokerével
Bever, lehtz, ide lancol.

("Kuivukoon vaahtera, / ylped puu, Unkarin puu, / joka minua juuril-

laan / ly6, vet#dd alas, kahlitsee tédnne.")

Jeesuksen viikunapuun kuivattanut tuomio kuuluu tésmélleen sanot-

tuna néin (Matt. 21: 19): "Alk66n sinusta ikind endd hedelmai kasvako".
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Nédiden sanojen ldpi huomaa, ettd myds runon toinen séikeisté on vastine
Jeesuksen sanoille:

Leveleit elhullassa,
Virdgait korédn esse,
Sohse ldssa, sohse ldssa
A szent napot terebéllyel.

("Varistakoon se lehtensd, / pudottakoon se varhain kukkansa, / &lk66n
se koskaan néhko, &lkoon se koskaan ndhké / pyhédd pédivdd tuuhein leh-

vékruunuin.")

Evankeliumeissa viikunapuu on esilld my6s Luukkaan evankeliumin 13.
luvussa, jossa (jakeet 6-9) Jeesus esittdd vertauksen, jossa viikunapuu
esiintyy Juudan kansan vertauskuvana (ks. Saarisalo 1975, hakusana
"Viikunapuu"). Té&mén huomioonottaminen nostaa mielenkiintoisella tavalla
esiin sen, ettd Adyn runossa "vaahtera" esiintyy Unkarin kansan ver-
tauskuvana. Huomataan, ettd viikunapuu on vaikuttanut Adyn runoon
embleemind: my6s kuvan edustamalla asialla, Juudan kansalla, on likeinen
vastine Adyn tekstissé.

Té&mé piirre, vaahteran esiintyminen Adyn runossa kirotun kansan
embleemind, antaa edelleen uutta merkitystéd sille, ettd lyyrinen mind ku-
vittelee A platdn-fa dlma -runossa, ettd hédnet on loihdittu nimenomaan
plataani-puuksi. Plataani-puun lehdet nédet muistuttavat suuresti vaah-
teran lehtid. Ihar a tolgyek koézt -runon perusteella voidaan katsoa, ettéd
lyyrinen mind samastuu A platdn-fa dlma -runossa omaan, Kkirottuun kan-

saansa.

5.5. Tuhlaajapoika

Budapesti Naplé -lehdessd 24.11.1907 ilmestynyt, ja myo6s Vér és
arany -kokoelmaan siséltyvd, Hazamegyek a falumba ("Menen Kkotiin ky-
148ni") toi Adyn kypsédidn lyriikkaan uuden piirteen: myoénteisen asen-
noitumisen kyldd kohtaan. Runo vastakohtaistuu Adyn edellisten vuosien
lyriikkaan, jossa "kyld" ja maalaisen eldmdnmuodon kuvat yleensékin
esiintyvét kielteisesti ndhtyind aineksina ja jossa toisaalta ylistetddn kau-
punkia. N&kojddn Adyn lyriikka palautuu Hazamegyek a falumba -runon

myo6td Varhaistuotannon kylédn idyllistédmiseen, jota esim. edelld késitelty
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ettd Hazamegyek a falumba -runossa ei ole suinkaan kysymys perintei-
sestd romanttisesta kaupunginvastaisuudesta, vaan mindn ja kyldn suhde
on jannitteinen. (Kirdly 1972, 561-562 ja 565.)

Myos subtekstisyyden kannalta Hazamegyek a falumba tuo uutta Adyn
runouteen. Se né&et sitoo subtekstikseen Luukkaan evankeliumin viiden-
nentoista luvun kertomuksen Tuhlaajapojasta. Jo heti runon alusta siiné
tulee esiin tuhlaajapojan paluun arkkityyppinen motiivi, ja nimenomaan
Evankeliumeihin kiinnittd4 lukijan huomion runon kolmas sékeistd, joka
kédyttdd "tekozlé" ("tuhlaaja") -kuvaa, miké esiintyy Kédrolin kddnnoksessi
jo Luuk. 15:nnen otsikoissa:

Szigoru szeme meg se rebben,
Falu még nem vért kegyesebben
Vérosi bujdosdra.

Titkos héléit értem sz8tte
S hogyha leborulok eldtte,
Blineim elfelejti.

Vagyok tékozlé és eretnek,
De ott engem szdnnak, szeretnek.
Engem az én falum vér.

("Sen ankarat silmit eivéit rdpsdhdékéédn, / kyld ei ole vield odottanut
armollisemmin / kaupungin piileskelijdd. // Se on kutonut minun téhteni
salaisia verkkojaan / ja jos min& lankean maahan sen edessd, / se unoh-
taa minun syntini. // Olen tuhlaaja ja harhaoppinen, / mutta sielld minua

séélitddn ja rakastetaan. / Minua odottaa minun kyléni.")

Runon lédpindkyvd kytkeytyminen Evankeliumeihin on oireena siiti,
ettd tekstilldi on myo6s lédpindkyméttémid yhteyksid Luukkaan evankeliumin
kuvaukseen tuhlaajapojasta. Toisen sékeiston taustalla ovat Luuk. 15:
nnen 18. ja 19. jae, joissa Tuhlaajapoika suunnittelee, miten hén tun-
nustaisi syntinsd ja péésisi takaisin isdnsé armoihin. Evankeliumin seu-
raavan jakeen, jossa kuvataan, miten isd riensi poikaansa vastaan, siéli
tiatd ja otti tdmén syleilyynsé, vastineena ovat kolmannessa sékeessd ku-
vat kyldn myo6tdtunnosta, ja tdmén jakeen vastineita siséltyy myds runon
viidenteen ja kuudenteen sikeistdéon, joissa kuvataan kyldn rakkaudenil-

mauksia palannutta mindé kohtaan:
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Majd szdél: "En gyermekem, pihenj el,
Békiilj meg az én 8s szivemmel
S borulj er8s véllamra."

Csicsitgat, csittit, csékol, altat
S szent, békés, falusi hatalmak
Ulnek majd a szivemre.

("Ja se sanoo: "Minun lapseni, kiy levolle, / tee sovinto minun muinai-
sen sydidmeni kanssa / ja painaudu vahvaa olkapéiténi vasten." // Se
tuudittelee, tyynnyttelee, suutelee, nukuttaa minua / ja pyhét, rauhai-

sat, kylén vallat / istuvat sitten sydéamelleni."

Adyn runoa tuo lahelle Evankeliumien esitystd sekin, ettd wvaikka
siind kuvataan kyldn ja kyldidn palanneen ihmisen vélistd suhdetta, niin
siind kyld esiintyy personoituna, niin, ettd runon "kylad" ei tunnu luki-
jasta kyléltd vaan "kyldksi" nimitetyltd persoonalliselta olennolta, lyyrisen
mindn vanhemmalta. Té&iten runo on ainoastaan néennéisesti kuvaus per-
soonallisen suhteesta persoonattomaan: tarkemmin luettuna sen huomaa
kuvaavan kahta persoonallista olentoa, joiden vélilld on Evankeliumien
kertomuksen tapaan lapsen ja vanhemman suhde.

Mutta Adyn runon ja Evankeliumien kertomuksen vélilldi on vieldkin
syvemmélld kulkeva yhtys. Sen havaitsee, kun ottaa huomioon, ettd ker-
tomus Tuhlaajapojasta on yksi Luukkaan evankeliumien viidennentoista
luvun vertauskertomuksista, jotka kaikki valaisevat samaa asiaa, asiaa,
joka on ilmaistuna luvun alussa, sen seitseménnesséd jakeessa (ks. Saari-

salo 1975, hakusana "Tuhlaajapoika"). Suomeksi tdmé jae kuuluu néin:

Mind sanon teille: samoin on ilo taivaassa suurempi yhdesté
syntisestd, joka tekee parannuksen, kuin yhdekséstidkymme-
nestd vanhurskaasta, jotka eivét parannusta tarvitse.

Evankeliumien kertomus Tuhlaajapojasta on vertauskuvallinen kerto-
mus siitd, miten kadotettu ihminen palaa Jumalan yhteyteen ja miten tai-
vaassa iloitaan ihmisen kédédntymyksestd (ks. myds Saarisalo 1975, haku-
sana "Tuhlaajapoika").

My6s Adyn runon voi ymmértdd kuvaukseksi ihmisen paluusta Jumalan
yhteyteen. Tekstissd on aineksia, jotka osoittavat, ettd "kyld" merkitsee
minélle enemmin kuin vanhempaa; kylédlld on myd6s jumalan piirteitd. Jo

ensimméisessid sikeistossd kyldédn liitetty "armollisesti odottaminen" on
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piirre, joka liittyy Jumalaan. Mutta varsinaisesti kylédn jumalaisesta mer-
kityksestd mindlle kertoo toinen sékeistd, jossa ilmaistaan, miten miné
odottaa "kyldltd" anteeksiantoa ndyrtymisensd seurauksena. Ja mahdolli-
suudesta ymmértdd "kyld" kuvaksi Jumalasta kertoo myods se, ettd minédn
kohtaamiseen kyldn kanssa liittyy tuskallinen kuva, jossa "kyldn vallat
istuutuvat minén sydémelle". T&md kuva nimittdin muistuttaa seuraavana
keséné syntyneen Az ur érkezése ("Jumalan saapuminen" -runon avaus-
kuvaa, jossa kuvataan avoimesti min&én ja Jumalan kohtaamista ja sanotaan
Jumalan syleilleen min&n "ldpikotaisin" ("4tolelt").

Adyn ensimméisend ns. jumala-runona, jotka voinee mééritelld Adyn
tuotannon siksi osaksi, jossa on aiheena mindn suhde yliluonnolliseen,
persoonalliseen olentoon, on pidetty 25.12.1907 ilmestynyttd runoa Almom:
az Isten ("Unelmani: Jumala") (ks. esim. Kirdly 1972 1II, 382).
Hazamegyek a falumba -runon analyysissa esiintulleiden seikkojen perus-
teella katsoisin kuitenkin, ettd jo tdmé kuukautta aikaisemmin ilmestynyt
runo aloittaa Adyn tuotannon uuden aiheen. Runossa ei tosin esiinny
"jumala"-kuvaa, mutta mitdpd vélid on silld, kun analyysi osoittaa, ettéd
Hazamegyek a falumba on Luukkaan evankeliumin 15:nnen luvun mallin
mukaan rakentunut vertauskuvallinen esitys siitd, miten ihminen palaa
Jumalan yhteyteen. Ja itse asiassa se, ettd Adyn teksti puhuu Jumalasta
puhuessaan "kyldstd" on vain osa sitd, ettd Luukkaan evankeliumin ker-
tomus on runon subtekstind: eih&n Tuhlaajapoika-kertomuksessakaan pu-
huta Jumalasta vaan ainoastaan maallisesta isdstd. Ja lopuksi on vield
huomattava, ettd tulkintaa, jonka mukaan Hazamagyek a falumba aloittaa
uuden aiheen Adyn lyriikassa tukee myds se, ettd nimenomaan tédmé runo
aloittaa Vér és arany -kokoelmassa sen sikermén, jonka nimen&d on "Huo-

mista kohti".

5.6. Simeon-vanhus

Varhaistuotannon lailla my6s Adyn vuosien 1903 ja 1908 vélilld synty-
neessé lyriikassa tulee esiin Simeonin puhe temppelissd. Mutta toisin kuin
Varhaistuotannossa tdméd aihe on nyt erillddn Neitsyt Maria -aiheesta.
Tarkasteltavana olevalla kaudella Simeonin puhe ei tule Adyn lyriikassa
esiin puheena Neitsytdidille vaan puheena Jumalalle.

Simeon-subteksti tulee esiin runossa Az 8s Kajdn, joka siséltyy Vér

és arany -kokoelmassa samannimiseen sikerméén ja joka ilmestyi alun pe-
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rin Budapesti Naplé -lehdesséd 24.2.1907. Té&ssd runossa eldéméén asennoi-
dutaan toivottamasti, luopuneesti. Balladin neljénnessétoista sédkeistOssé
mind pyytdéd keskustelutoveriltaan ja jumalakseen ndkeméltédédn "Muinaiselta
peijoonilta" pédsyé lepoon sanoilla, jotka allusoivat niihin sanoihin, jotka

Simeon kohdistaa Herralle Luuk. 2: 29:ssé:

"Uram, bocséasd el bis szolgddat,
Nincs semmi mdr, csak: a Bizony,
Az 8s Bizony, a biztos romlés.
Ne igézz, ne bdnts, ne itass.
Uram, én tobbet nem iszom."

("Herra, péédstd surullinen palvelijasi, / ei ole endd mitddn muuta kuin:
Totisesti, / muinainen Totisesti, varma parikato. / Ald taio minua, éla

satuta minua, &la juota minua. / Herra, en juo endi.")

Evankeliumeissa Simeon pyytédad pédstd lepoon sen takia, koska - ku-
ten Luuk. 2: 29-30:sté ilmenee - on Herran sanan mukaisesti saanut néh-
dad Vapahtajan, koska hé#nen odotuksensa on saavuttanut tdyttymyksen.
Simeonille lepo on palkkio. Adyn runossa sen sijaan pyydetéén poispédsyé
keinona paeta: se on pyrkimystd vélttdd edessd olevat huonot ajat. Ti-
lanne, josta késin Simeonin poispdésyn pyyntdé aktuaalistetaan, on tés-
mélleen sama kuin T.S. Eliotin tunnetussa runossa A Song for Simeon,
jossa puhuja anelee "Grant us thy peace" ja "Grant me thy peace" kei-
nona pééstd kokemasta edessé olevia koettelemuksen aikoja (ks. Eliot
1963, 111-112 ja Headings 1982, 129-130.)

5.7. Johannes Kastaja

Egy megtaldlt konyv -runon analyysin yhteydessd on tullut esiin,
miten Evankeliumien esitys Johannes Kastajasta hédivdhtdd Adyn lyriikassa
lapindkyméattoméné subtekstind. Wj versek -kokoelmaan siséltyvéssd ru-
nossa Kordn jottem ide ("Tulin tédnne varhain") Johannes Kastaja ~sub-
tekstilld on toisenlainen, ldpindkyvé asema.

Alun perin Kordn jottem ide ilmestyi Budapesti Naplé -lehdessa
12.11.1905, silloin Kordn és kés8n ("Varhain ja myoh&édn") -nimisené.
Tésséd runossa valaistuu mindn suhde rakastettuun naiseen, mutta ennen

muuta siind kuvataan mindn suhdetta ympéristéén, kuten jo runon sijoit-
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taminen A magyar ugaron -sikermddn antaa ymmértdd. Heti kolmisékeis-
téisen runon alussa mindn suhdetta ympéristoén havainnollistetaan palaut-

tamalla lukijan mieleen Evankeliumien kuvaus Johannes Kastajasta:

Kés8Bn jott az az asszony,
Aki néz, akit dldok

Es ez a Puszta megol.
Hol hasztalan kidltok.

("Myo6hé&én tuli se rouva, / joka katsoo minua, jota mind siunaan / ja

minut tappaa tdmé Pusta, / jolla turhaan huudan.")

Unkarin runokielessd perinteikds "pusta"-kuva sai Adyn lyriikassa
uuden sisélléon. Adyn runoissa pusta-kuvalla ei néet hellitelld ympéristod
- niin kuin 1800-luvun unkarilaisessa lyriikassa on laita -, vaan suomi-
taan sitd. (Kirdly 1972 I, 170-178.) Té&mén mukaisesti "pusta"-kuva vilit~
tdd Kordn jotten ide -runossa minén Kkielteistd asennetta ympéristéédén
kohtaan. Literaalilla tasolla unkarilainen lukija ymmértdéd siteeratun sé-
keiston kolmannen ja neljinnen s#ékeen min&n kapinoinniksi aikansa Unka-
ria ja unkarilaisuutta kohtaan. Mutta nidmé sdkeet avaavat nédkdéalan myods
Evankeliumeihin, paljastavat lyyrisen mindn profeetaksi mikd perustuu
ennen muuta siihen, ettd "puszta" ei ole unkarin kielessd ainoastaan ni-
mitys Unkarille vaan se on my0s erdmaata tarkoittava yleisnimi, jota ni-
menomaan on Kkéytetty, kun Kdrolin kéddnnoksenssd Luukkaan evankeliu-
min kolmannen luvun alussa kuvataan, miten Johannes Kastaja sai eré-
maassa kutsun julistustyohon ja tuli Jesajan ennustusten mukaisesti "huu-
tavan #ineksi erédmaassa".

Runon mind on uusi, kéénteinen Johannes Kastaja. Mindn vertaaminen
Johannes Kastajaan tdhdentdd Johannes Kastajassa sitd piirrettd, etté
Evankeliumien profeetta ei huutanut erdmaasta turhaan: hén kykeni saa-
vuttamaan pédédmédrédnsd, valmistamaan Herralle tien. Alluusiossa korostuu
runon profeetan toiminnan hedelmédttémyys: hédn on korottanut &&nensé

turhaan.

1 Karolin k&#&nnés Kordn jottem ide -runossa aktuaalistuvasta Luuk.
3:2-4:std kuuluu seuraavasti: "... 18n az Urnak szava a Zakarids fijdhoz
Jdnoshoz a pusztdban. Es méne a Jorddn mellet vald minden tartomédnyba,
prédikdlvdn a megtérésnek keresztségét a biinoknek bocsdnatjokra. Mint
meg vagyon irva Esaids Préféta beszédinek konyvében, ki ezt mondja:
Kidlté szé vagyon a pusztdban, készitsétek meg az Urnak AGtét,
egyengessétek az 8 Osvényit."
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Adyn vuosien 1903 ja 1908 vélilld syntyneessé lyriikassa on keskeisté
kuvaus messiaana olemisesta. Té&ltd kannalta on aivan odotuksenmukaista,
ettd Evankeliumien kuvaukset profeetan toiminnasta eivét saa siind juuri-
kaan sijaa. Yllattdvéd ja huomionarvoista on sen sijaan se, ettd niin& har-
voina kertoina, kun Johannes Kastaja subteksti esiintyy, niin Johannes
Kastaja aktuaalistuu profeettana - ei suinkaan suhteessa Herodiaaseen tai
Salomeen niin kuin aikakauden lyriikassa oli tavallista.

Se, ettd Salome-aihe ei esiinny Adyn lyriikassa ei suinkaan johdu
siitd, ettéd se ei olisi ollut Adylle tuttu Evankeliumien osana ja vuosisadan
vaihteen Kkirjallisuuden elementtinid. Adyn tietd&d tunteneen aiheen jo sik-
si, ettd hén tunsi Evankeliumit hyvin ja ettd hénen lyriikassaan Johannes
Kastaja -subteksti tulee esiin muulla tavoin. Ja suoranaisestikin tulee ai-
heentuntemus Adyn tuotannossa esiin, kun h&n vuonna 1907 ilemstynees-
sé artikkelissaan Jean Allemane koényve ("Jean Allemanen kirja") vertaa
Pariisin kommuunin kohtaloa Johannes Kastajan kohtaloon, "jonka kauniilla
péélld ei ollut muuta kéyttéd kuin olla Salomen tanssin vélineend" (Ady
1977 a II, 519). Se, ettd Ady tunsi Salome-aiheen merkityksen aikansa
kirjallisuuden elementtind, tulee taas ilmi artikkelista Vidlasz Toth
Béldnak, jossa Oscar Wildei ylistetddn silld perusteella, ettd hdn on Kir-
jottanut Salomen (ks. Ady 1977 a II, 502).

Salome-aihe tuli vuosisadan vaihteen kirjallisuudessa keskeiseksi sen
takia, koska siind rakastettu nainen kuvattiin kohtalokkaaksi naiseksi,
miehen julmaksi kiduttajaksi. Téllaisella kuvalla rakastetusta naisesta on
sijansa myo6s Adyn lyriikassa, kuten téssékin tutkimuksessa on ilmennyt.
Ja kuitenkaan kohtalokkaan naisen kuvana ei Adyn lyriikassa koskaan
kéytetd Salomea tai Herodiasta. Miksi?

Néhdékseni Salome-aiheen esiintyméittomyys Adyn lyriikassa johtuu
ldhinnd kahdesta syystd. Ensinnékin Adyn lyriikassa kehkeytyy rakaste-
tulle naiselle jo varhain héneen toistuvasti liitetty vertauskuva, nimittdin
Leda, joka tavallaan varaa sen funktion, jonka tdytteeksi myos Salome ja
Herodias sopisivat. Johannes Kastajaan liitettyihin naisiin viittaaminen kéay
tavallaan turhaksi, kun Adyn lyriikassa jo viittauksilla Ledaan annetaan
rakastetulle naiselle ikuisen, arkkityyppisen naisen piirre ja vihjataan
rakastavaisten yhteyden olevan kauhistuttava ja julma. Ja toiseksi on
huomattava, ettd Adyn lyriikka poikkeaa dekadenttisuudesta, jonka pii-
rissd Salome-aihetta ennen muuta suosittiin, muun muassa sikéli, etté

Adylla rakastavaisten suhde ei ole niinkdén kiduttajan ja kidutetun suhde
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kuin vapahtajan ja vapahdetun vélinen suhde. Té&mén tilanteen mukaista
on, ettd Adyn lyriikassa ovat paljon esilld Jeesuksen vapahtaja-suhde
Evankeliumien naisiin, Salome-aiheen puuttuminen ja Leda-nimen esiinty-

minen itsenéistyneend, allusoimattomana kuvana.



270

VIII. TULOSTEN TULKINTAA, TIIVISTELMA JA VERTAILUA

Adyn Még egyszer -kokoelman jilkeisessé lyriikassa kokoelmiin kuulu-
vat ja kokoelmien ulkopuoliset runot sitovat suhteellisesti yhtd usein
Evankeliumit ldpindkyviksi subtekstikseen. Tulosta selittdd se, ettd talld
kaudella Adyn lyriikassa on vain véhédn runopakinoita, joiden Adyn var-
haistuotannon analyysin yhteydessd havaittiin hylkivdn Evankeliumien
lapindkyvié subtekstisyytta.

Még egyszer -kokoelman jilkeen 1ilmestyneen lyriikan kohdalla on
myo6s niin, ettd Evankeliumien esiintymiseen runon subtekstind on sitéd
suurempi mahdolisuus, mitd myohemmé&std, mitd lopullisemmasta runon
versiosta on kysymys. Yhteys Evankeliumeihin ei ole Adyn lyriikassa
runon kehkeytyessd karsiutuvaa ainesta, vaan mikéli runon varhaisessa
versiossa tulevat esiin Evankeliumit, niin ne tulevat esiin my6s myohem-
missd versioissa, ja useissa tapauksissa Evankeliumit ovat kytkeytyneet
Adyn runoon vasta viimeistelyvaiheessa.

Tutkimustulokset vahvistavat sitd Adyn lyriikasta esitettyd nédkemys-
td, jonka mukaan Raamattu on Adyn lyriikassa ennen vuotta 1908 tirkeéa
tyylillinen keino. Mutta toisaalta on todettava, ettd jo ennen vuotta 1908
Raamatun asema muuttuu: vuosien 1906 ja 1907 aikaan Raamattu ei ole
Adyn lyriikassa endé vain véline, vaan Adyn lyriikka ilmentdid myds sen
kokonaisvaltaista, varsinaista vaikutusta. Tulos on pohjimmiltaan varsin
odotuksenmukainen jo Adyn lyriikasta aiemmin tiedetyn perusteella, silla
olisi outoa, jos Adyn lyriikkaan vuoden 1907 lopulla pulpahtavat ns. ju-
mala-runot eivét olisi jo Adyn edeltdvisséd lyriikassa ennakoituna Raama-
tun - Jumalan ja ihmisen suhdetta paljastavan teoksen - aseman muuttu-
misena.

Seurattaessa Evankeliumeja Adyn lyriikan subtekstind ldpi Adyn ru-
nouden muovautumisvaiheen aina péédtuotannon ensimméisiin vuosiin on
voitu panna merkille Adyn lyriikan ilmentdmén evankeliumi-nidkemyksen
kehittyminen partiaalisesta kohden totaalista. Adyn varhaistuotanto pilk-
koo Evankeliumit suhteellisen itsenédisiksi alakokonaisuuksiksi, kun taas
Adyn péétuotannon puolelle siirryttédessd tulee yhd keskeisemméiksi Evan-
keliumien temaattinen taso - se, ettd ne ovat kuvaus Jeesuksesta vapah-
tajana -, ja temaattinen taso hallitsee my6s Evankeliumien muita osia

Adyn lyriikan subteksteind, alistaa ne, suhteuttaa ne Evankeliumien
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temaattiseen tasoon. Témén osoittimena Adyn varhaistutannossa keskeiset
Evankeliumien "alasubtekstit" - kuten Jeesuksen Kkérsimystie, Neitsyt
Maria ja Jeesuksen kuoleman jédlkeiset tapahtumat -, menettédvit Még
egyszer -kokoelman jélkeisesséd lyriikassa asemansa ilman, ettd jotkin toi-
set Evankeliumien alakokonaisuudet kohoaisivat vastaavaan asemaan.

Evankeliumien esiintyminen Adyn lyriikassa liittyy paljolti vapahtaja
-kysymyksen ratkaisemiseen, vapahtajan etsimiseen. Adyn lyriikassa hae-
taan vastausta kahteen eri vapahtamisen kysymykseen, nimittédin toisaalta
yksion vapahtamattomuuteen ja toisaalta yhteison vapahtamattomuuteen.
Namé kaksi kysymystd pidetddn Adyn runoudessa toisistaan selkedsti eril-
laén, ja niihin annetaan myo6s eri vastaukset.

Adyn varhaistuotannossa yksilon vapahtajaksi esitetdén eldmé, rakas-
tettu nainen ja kuolema, kun taas yhteison vapahtajina esiintyvét Unkarin
historian hahmot ja runoilijat kollektiivina seké runoilijoiden toiminnan
tulos, itse Kkirjallinen teos. Téssd vaiheessa lyyrinen minéd itsesséén ei
saa vield vapahtaja-merkitystd, joskin hé&n on osa vapahtajaksi né&htyéa
runoilija-kollektiivia. Adyn pé&dtuotannon alkuvaiheessa sen sijaan vapah-
taminen on paljolti lyyrisen minédn harteilla. Té&ssd vaiheessa yksilén va-
pahtajaksi esitetddn aina nimenomaan lyyrinen mind, kun taas yhteisén
vapahtamattomuuteen esitetdén useita eri ratkaisuja. Yhteison vapahtajana
voi esiintyd sekd yksilo ettd ryhmé. Yhteison yksilollisid vapahtajia ovat
ldhinné lyyrinen mind itse sekd lyyrisen minédn jélkeldinen, joskin myods
uudenlaiseen ajatteluun johdattava Kkirjallinen teos voi saada vapahtaja-
merkityksen. Yhteison kollektiivisina vapahtajina esiintyvét miehet yleen-
sé ja proletaarit.

Sekd Adyn varhaistuotannon ettd pédtuotannon alkuvaiheen analyy-
sissa on tdhdentynyt Jeesuksen moniarvoisuus lyyriselle minélle. Jeesus
on mindlle mitd ongelmallisin hahmo. Epéileméttd tdhédn Jeesuksen proble-
maattisuuteen liittyy se, ettd Jeesuksen hahmo tulee Adyn lyriikassa niin
usein esille. Lukijalle syntyy sellainen vaikuteima, ettd néiden runojen
tekija, itse kirjailija, ei ole pystynyt ratkaisemaan lopullisesti suhdettaan
Jeesukseen, ja niin aiheen késittelyd on téytynyt tuotannossa yhé vain
jatkaa. Olettamusta Jeesukseen kohdistuvien alluusioiden suuren méérén
ja Jeesuksen problemaattisuuden positiivisesta korrelaatiosta kirjallisuu-
dessa tukevat E.N. Tigerstedtin havainnot Arvid Mérnen asemasta suo-
menruotsalaisessa kirjallisuudessa. Suomenruotsalaisista kirjailijoista néet

Morne on toisaalta se, joka tuotannossaan osoittaa erityisen paljon huomi-
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ota Jeesukselle ja toisaalta nimenomaan Mornen tuotannossa Jeesus osoit-
tautuu ongelmalliseksi hahmoksi, hahmoksi, johon voidaan suhtautua risti-
riitaisesti jopa yhden ja saman teoksen puitteissa. (Ks. Tigerstedt 1939,
269-281.)

Jeesuksen ihailun ja polemikoinnin aiheet ovat Adyn pé&dtuotannon
alussa toiset kuin varhaistuotannossa. Jeesuksen moraalisen opetuksen
opponoinnilla on Adyn lyriikassa sijaa en#dd wvain tarkasteltavana olevan
kauden alussa, miké liittyy siihen, ettéd kristillisen moraalin vastustamisen
motiivi jdd Adyn lyriikasta véhitellen pois. Luonteenomaista kauden lyrii-
kalle on, ettd yhtéd ja samaa subtekstid voidaan sekd vastustaa ettéd ihail-
la: kaksinaisella tavalla suhtaudutaan esim. Jeesukseen vapahtajana ja
Jeesukseen runoilijana.

Tarkastelussa on ilmennyt, ettd Vuorisaarnalla on ollut Adyn Még
egyszer -kokoelman jdlkeiseen lyriikkaan syvéd vaikutus, "varsinaista vai-
kutusta". Ja edelleen on ilmennyt, ettd Adyn lyriikassa suhtaudutaan
Vuorisaarnan Jeesukseen tavalla, joka Harold Bloomin esittédmén teorian
mukaan luonnehtii uuden runoilijan asennoitumista "kirjalliseen isdénsa".
Tilanteesta seuraa, ettd Vuorisaarnalla on Adyn lyriikkaan monien piir-
teiden osalta mallin suhde. Ndmé piirteet voivat olla sekéd formaalisia (an-
titeettinen ilmaisutapa) ettd siséllollisid (Vuorisaarnalle vastakkaisten kat-
somusten julistaminen).

Verrattaessa saatuja tuloksia Adyn lyriikan tutkimuksessa aiemmin
esitettyihin késityksiin Evankeliumien subtekstisyydestd korostuu se, etté
Evankeliumit tulevat Adyn lyriikassa esiin keskeytyksettd, laajasti ja mo-
nimuotoisesti. Pari keskeiseksi osoittautunutta seikkaa on jopa kokonaan
vélttdnyt tutkijoiden huomion, nimittdin Jeesuksen aktuaalistuminen yksi-
Ié6n vapahtajana sekd Jeesukseen runoilijana kohdistuvat viittaukset.
Edellisen seikan huomiotta jd&minen perustuu siihen, ettd Adyn tutkimuk-
sessa ei ole riittdvin selvésti oivallettu, ettd Adyn lyriikassa rakasta-
vaisten suhde on vapahtajan ja vapahdetun suhde. Varhaislyriikassa va-
pahtajana on nainen, Még egyszer -kokoelman jélkeisesséd lyriikassa taas
mies. T&médn mukaisesti Adyn lyriikassa Evankeliumien vapahtaja esiintyy
allusiivisena metaforana aluksi rakastetulle naiselle, my6hemmin naisen
rakastamalle lyyriselle minélle.

Neljdn evankeliumin joukosta tulevat lMatteuksen ja Luukkaan evanke-
liumi vahvimmin esiin Adyn lyriikassa. Seikan perustana on se, ettd néi-

den kahden evankeliumin painotukset liittyvdt Adyn lyriikan Jeesus-ku-



273

vaan. Matteuksen evankeliumin erityisesti tekee Adyn lyriikalle kaytto-
kelpoiseksi se, ettd siind tulevat vahvimmin esiin Jeesuksen runoilija-piir-
teet. Sekéd Matteuksen ettd Luukkaan evankeliumin - verrattuna Markuk-
sen ja Johanneksen evankeliumeihin - tuo Adyn lyriikkaa ldhelle se, ettéd
niissd korostuvat kérsivdn Jeesuksen hahmo ja Jeesuksen messiaanisuus.

Evankeliumien subtekstisyyden tarkastelussa on valaistunut Adyn ly-
riikan erdiden muiden subtekstien asema Evankeliumeihin n#hden. Varsin
odotuksenmukaista on, ettd Evankeliumien yhteydesséd tulee usein esiin
kristillisyys. Sen sijaan on ylldtyksellistd - ainakin Adyn lyriikan aikai-
semman tutkimuksen valossa -, ettd kalvinistisuuden ohella myds katoli-
laisuus tulee Adyn lyriikassa keskeisesti ja moni-ilmeisesti esille.

Evankeliumit ja kristillisyys esiintyvdt Adyn lyriikassa yhdessé siten,
ettd toinen on ldpindkyvd, toinen taas ldpindkymé&téon subteksti. Luon-
teenomaista Adyn lyriikalle on, ettd téllaisten runojen kohdalla lukijan on
usein vaikea ratkaista, kumpi subteksti on runossa ldpindkyvéd, kumpi
taas ldpindkymé&tdén. N&din ne runot, joissa sekd Evankeliumit ettd kristil-
lisyys esiintyvéat subtekstind, ovat usein subtekstisyyden, ja samalla
myo6s tulkinnan kannalta kaksihahmotteisia.

Myon antiikki, orientalismi ja Nietzschen tuotanto ovat Adyn lyrii-
kassa sellaisia subtekstejd, jotka esiintyvét usein yhdesséd Evankelumien
kanssa, Antiikki ja orientalismi tulevat esiin yhdessid Evankeliumien kans-
sa ennen muuta niissdé Adyn varhaistuotannon runoissa, joissa polemikoi-
daan Jeesuksen moraalista opetusta. Téllaisissa runoissa molemmat sub-
tekstit esiintyvét ldpindkyvind, mutta antiikki ja orientalismi nédhdé&én
vastakkaisella tavalla kuin Evankeliumit. Evankeliumeja vastustetaan, kun
taas antiikkiin ja orientalismiin suhtaudutaan rakkaina, menetettyind maa-
ilmoina, joiden puolesta surraan ja joita kaivataan takaisin. Nietzschen
tuotanto tulee esiin niissé runoissa, joissa puhutaan yksityisen ihmisen
tai kokonaisen yhteisén yksilovapahtajista. T4&lléin Evankeliumit ovat ru-
non lépindkyvéné, Nietzschen tuotanto taas ldpindkyméttdménd subteks-
tind: Adyn runojen vapahtaja on usein rakenneltu nietzscheldisen mallin
mukaan.

Tutkimus on valaissut myds Adyn lyriikan suhdetta ekspressionismiin
ja ranskalaiseen lyriikkaan. Tuloksien pohjalta Adyn lyriikkaa voisi luon-
nehtia suorastaan "unkarilaiseksi ekspressionismiksi", silld Evankeliumit
tulevat Adyn lyriikassa esiin monessa suhteessa ekspressionismia luon-

nehtivalla tavalla, Téllaisia piirteitd ovat ainakin runoilijan samastaminen
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kérsivddn Jeesukseen, vapahtajan n#keminen halveksitussa naisessa, Kkiel-
teinen asennoituminen Jeesuksen moraaliseen vaateliaisuuteen ja perin-
teenkunnioitukseen seké se, ettd Adyn runouden lyyriselld sankarilla voi
olla samanaikaisesti sekd Jeesuksen ettd nietzscheldisen yli-ihmisen piir-
teitd, Nietzscheldisyyden keskeisyys Adyn lyriikan subtekstind antaa
aiheen olettaa, ettd néissd Adyn lyriikan ja ekspressionismin vélisissé
yhteisissd piirteissd on paljolti kysymys yhteisen oppi-isdn aiheuttamista
parallelismeista.

Evankeliumein subtekstissyys kytkee Adyn lyriikkaa myds ranska-
liseen lyriikkaan. Yhteydet ovat 10ytyneet ranksalaisen lyriikan sellai-
sesta vaiheesta, jota Adyn lyriikkaan ei ole tavattu suhteuttaa. Dekaden-
tismissa Evankeliumit tulevat esiin olennaisesti toisellla tapaa kuin Adyn
lyriikassa, mutta sen sijaan Ranskan varhainen romantiikka tulee hyvin
ldhelle Adyn runoutta. Samoin kuin Ranskan romantiikassa sen alkupuo-
lella, niin my6s Adyn lyriikassa ennen vuotta 1908 pidetdén Jeesusta pal-
jolti vékivallattomana, saamattomana ja melankolisena. Ja myods Adyn lyrii-

kassa reagoidaan vahvasti Evankeliumien kaunokirjallisiin arvoihin.
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LIITE 1:

ENDRE ADYN ELAMANVAIHEITA VER ES ARANY -KOKOELMAN
ILMESTYMISEEN SAAKKA

1877

1883

1886

1888

1892

1896

1898

1899

Ady syntyy Ermindszentin kylédssé Szildgyin lédénissé Ité-Unkarissa.

Endre aloittaa viisi vuotta kestéineen kanskoulunkéyntinsé

Ermindszentin kalvinistisessa koulussa.
Poika siirretdédn kylédn katoliseen kouluun.

Oppikouluopintojen aloittaminen Nagykdrolyssa piaristien, siis
katolisessa, koulussa. Nagykdroly sijaitsee vajaan kahdenkymmenen
kilometrin péédssd Ermindszentistd, ja niinpd Endre joutuu asumaan
kodin ulkopuolelle.

Endre siirtyy Zilahiin, Wesselényin kalvinistiseen internaattiin,

suorittamaan oppikoulun neljéé ylintd luokkaa.

Maaliskuussa Adylta ilmestyy ensimméisen kerran painettu runo. Se
julkaistiin paikallisessa, Szildgy-nimisessd lehdessd, jonka toimit-
tajana oli tuolloin Adylle lukiossa kreikkaa ja latinaa opettanut
Gyula Kincs, Endren mieliopettaja. Szildgy oli seuraavan parin
vuoden ajan nuoren runoilijan miltei ainut julkaisukanava. - Ady
padttdd oppikoulun ja aloittaa yliopisto-opiskelut. H&n opiskelee
kahden vuoden ajan oikeustiedettéd, osaksi Debrecenin ja osaksi
Budapestin  yliopistossa. Vélilld Ady on myds ansiotydssé:
Temesvdrin tuomioistuimessa ja erddssd zilahilaisessa lakiasiantoi-
mistossa.

Ady ryhtyy syyskuussa - opintojen jatkamisen sijasta - Debreceni
Reggeli Ujsdg -lehden palkattomaksi harjoittelijaksi. Hén toimii
lehtimiehend Debrecenissé seuraavan vuoden joulukuuhun saakka,

useiden eri lehtien palveluksessa.

Kesdkuun loppupuolella ilmestyy Adyn ensimméinen runokokoelma
Versek.



1900

1903

1904

1905

1906

1907
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Vuoden alusta vuoden 1903 lokakuuhun saakka Ady toimii lehtimie-
hend Nagyvédradissa. Ensimméiset puolitoista vuotta hén tyodskente-
lee Szabadsdg-lehdessd, lopun aikaa Nagyvédradi Naplé -lehdessé.
Molemmat lehdet olivat ldhelld Unkarissa tuolloin vallassa ollutta
liberalistista puoluetta. Szabadsdg oli jopa hallituksen virallinen
lehti.

Maaliskuun loppupuolella Ady tekee ensimméisen ulkomaanmatkansa.
Se suuntautuu Wieniin ja Venetsiaan. - Elokuun loppupuolella Ady
tutustuu runojensa Lédaan yhdistyvéédn Adél Briilliin. - Syyskuun

lopulla ilmestyy Adyn toinen runokokoelma Még egyszer.

Helmikuussa Ady ldhtee ensimméiselle Pariisin matkalleen ja palaa

Pariisista vasta seuraavan vuoden tammikuussa.

Tammikuusta seuraavan vuoden kesdkuuhun saakka Ady tydskente-
lee Budapesti Naplé -lehden toimituksessa. Budapesti Naplé oli
riippumaton, liberalistinen lehti, joka edisti ns. porvarillista radi-

kalismia.

Helmikuun alussa ilmestyy Uj versek -kokoelma. Kesdkuusta seu-
raavan vuoden kesdkuuhun Ady oleskelee taas Pariisissa, Budapesti
Naplén Kkirjeenvaihtajana. Syys-, loka- ja marraskuussa Ady tekee

yhdessé Adél Briillin kanssa matkan Eteld-Eurooppaan.

Kesdkuusta seuraavan vuoden helmikuuhun saakka Adyn tydpaik-
kana on taas Budapesti Naplén toimitus. Joulukuun lopulla ilmestyy

Vér és arany -kokoelma.
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LIITE 2;

A DISSZERTACIO ROVID MAGYARNYELVU ISMERTETESE

1. A tanulmdny mddszere és szerkezete

E tanulmdny arra véllalkozik, hogy megédllapitsa, milyen szerepet
jdtszanak az evangéliumok Ady lirdjdban. Az elemzés Ady lirai zsengéire
és tulajdonképpeni oeuvre-jének els8 szakaszara terjed ki: vizsgdlatomba
csak azokat az Ady-verseket vontam be, amelyek a Vér és arany-koétet
megijelenése el8tt sziilettek.

Az elemzés Kkulcsfogalma a "szubtextus" (moégoéttes szdveg), amely
Kiril Taranovsky meghatdrozdsa szerint "olyan, mar kordbban is létez8
szoveg, amely az 4j szévegben f8lbukkan". A szubtextusok két csoportba
sorolhaték: az 4tldthatéd és 4tldthatatlan szubtextusok csoportjdba. Azt a
szubtextust nevezzik 4tldthaténak, amely olymértékben magdra vonja a
figyelmet, hogy az olvasé kénytelen egyidejlileg két sz6vegre gondolni.
Mig viszont az 4atlathatatlan szubtextusra az olvasé nem figyel fol.

A szubtextus fogalmdnak bemutatdsdt kovet8 négy fejezet az elemzés
el8készitésére szolgdl. A mdsodik fejezet az evangéliumok jelent8ségét
vizsgdlja a szubtextus fogalmdnak segitségével. A harmadik fejezetben
arra igyekszem fényt deriteni, hogy mi volt a Biblia jelent8sége Ady
életében. A negyedik fejezetben dltaldban vizsgdlom Ady lirdjanak
szubtextualitdsdt, végill az otodik fejezetben dttekintem, miképpen
jelennek meg az evangéliumok a XIX. szdzad és a szdzadforduld
irodalmdban. Kiilonos figyelmet szentelek a milt szdzad francia lirdjédnak
és a szdzadeld német expresszionizmusdnak, éspedig azzal az el-
gondoldssal, hogy tanulmdnyom lehet8leg kiegészit8je legyen az Ady-lira
kordbbi vizsgdlatainak. Az elemzés két részb8l 4dll: Ady zsengéinek,
valamint a tulajdonképpeni oeuvre els8 szakaszdnak elemzéséb8l. A két
rész kozti hatdr 1903 szeptembere, a Még egyszer-kotet megjelenésének
id8pontja.
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2. A kutatds eredményei

Vizsgdlatom megerdsiti azt az Ady lirdjdval kapcsolatban mdr
kordbban is hangoztatott nézetet, hogy a Biblia Ady 1908 el8tti lirdjdnak
fontos stildris eszkoéze. R4 kell azonban mutatnom arra, hogy a Biblia
szerepe Ady Kkoltészetében mdr 1908 el8tt megvéltozik: 1906-ban és
1907-ben mdr nem csupdn eszk6éz Ady lirdjdban a Szentirds, ekkor mér
Osztonz8 mintaként is szerepel. Ugyane folyamat részének kell
tekintentink az 1907 végén felbukkané un. istenes verseket, amelyeknek
az Ady Biblia-felfogdsdban roviddel azel8tt bekovetkezett véltozdsok
ugyanugy el8rejelzései is.

Az evangéliumoknak az Ady-versek szubtextusaiként valé megjelenése
anndl valészinlibb, minél kés8bbi, minél véglegesebb versvaltozattal
allunk szemben. Jellemz8 Ady lirdjdra, hogy ha a vers kialakuldsanak
folymatdba az evangéliumok egyszer belépnek, jelenlétiik folyamatos
marad, mindig megtaldlhaték a szdébanforgd vers végleges vdltozatdban is.
S8t, gyakran az a helyzet, hogy az evangéliumok csak az illet8 vers
kialakuldsdnak végs8 stddiumaban jelennek meg.

Ha nyomon kovetjik az evangéliumok szubtextusként vald
megijelenését Ady lirdjdban koltészetének kezdeteit8l a tulajdonképpeni
oeuvre els8 éveiig, tapasztalhatjuk, hogy Ady evangélium-felfogdsa a
részlegesség fel8l a teljesség irdnydba tart. Ady zsengéiben az
evangéliumok, mint kilondllé, egymédssal csak lazdn Osszefligg8 torténetek
szerepelnek, mig a tulajdonképpeni oeuvre els8 korszakdban az
evangéliumok Ady szdmdra mar egységesen a Megvélt6-Jézus dbrdazoldsai.
Megéllapithaté tehdt, hogy a zsengék korszakdban erd8teljesen jelentkezd
evangélium-részletek, mint példdul Jézus kdlvdridja, Szliz Mdria és a
Jézus haldla utdn torténtek, a tulajdonképpeni oeuvre kezdeti szakaszdra
elvesztik jelent8ségliket, éspedig olymdédon, hogy helylikbe nem 1ép
semmilyen mds hasonléképpen kiemelt és jellegzetes evangéliumi részlet.

Az evangéliumok szerepe Ady lirdjdban nagymértékben Osszefligg a
megvalté-kérdés megolddsdval, a megvdlté keresésével. Ebben a
koltészetben két kilénboz8 megvaltds kérdésére Kkerestetik valasz,
mégpedig egyrészt az egyén, mdsrészt a kozosség megvdltdsdra. Ady
koltészetében e kettd vildgosan el van vélasztva egymdstdl, & igy a
redjuk adott védlaszok is kilénboéznek.

Ady zsengéiben az egy én megvaltéjaként az élet, a szerettett nd és
a haldl szerepel, mig a kozosség megvdltéjaként a magyar toérténelem
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alakjai és a kolt8k, s mliveik. E korszakban a lirai én Onmagdban még
nem kap megvdltéi jelentést, noha része a megvdlténak tekintett
kolt8knek. A tulajdonképpeni oeuvre kezdeti szakaszdban azonban a
megvéltds mdr nagyrészt a lirai én véllaira nehezedik. E korszakban az
egyén megvdltéja mdar mindig a lirai én, mig a kozosség megvdltdsdra tobb
kiilonb6z8 megoldds mertil fel. A kozOsség megvaltéjaként szerepelhet az
egyén, de szerepelhet a Kdzdsség is. A kozdsség egyéni megvdltéi kozé
sorolhaté a lirai én maga, a lirai én utddja, tovdbba az ujszerit
gondolkoddshoz vezetd irodalmi mli. A kozOsség kollektiv megvaltéi pedig
lehetnek a férfiak dltaldban és a proletdrok.

A négy evangélium Kkozlil legtobbet Midté és Lukdes evangéliuma
szerepel Ady lirdjdban. E koriilmény abban leli magyardzatit, hogy ez az
a két evangélium, melynek hangsilyai Ady lirdjdnak Jézus-képéhez
kapcsolédnak. Mdté evangéliuma azért olyan gyakori Ady lirdjdban, mert
benne jelentkeznek leger8sebben Jézus kolt8-vondsai. Mind Maté, mind
Lukédcs evangéliumdt - viszonylagos ellentétben Mdrkéval és Jdnoséval -
az hozza oly koézel Ady lirdjahoz, hogy benniik kiilénés hangulyt kap a
szenvedd és a Messids Jézus alakja.

A kordbbi Ady-kutatds nem tulajdonitott olyan nagy jelent8séget az
evangéliumok szubtextualitdsdnak, mint amilyet ez a disszertdcié, pedig
az evangéliumok folymatosan, nagymértékben és sokféleképpen vannak
jelen Ady lirdjaban. Egypdr kardindlis jelent8ségli mozzanat pedig teljesen
elkeriilte a kordbbi kutaték figyelmét, uUgymint Jézus aktualizdldsa az
egyén megviéltéjaként, valamint azok az utaldsok, amelyek Jézus Kkoltd
voltdra mutatnak. Az els8nek emlitett mozzanat figyelmen Kkiviil
maraddsdnak az az oka, hogy kordbban az Ady-kutaték nem érzékelték
elég vildgosan, hogy Ady koltészetében a szeret8k viszonya a megvaltoé
és a megvaltotté. A zsengékben a n8 a megvélté, a Még egyszer-kotet
utdni korszakban a férfi. Az evangéliumi megvdlté Ady lirdjdban tehdt
eldszoér ugy jelentkezik, mint a szeretett n8 metafordja, késdbb pedig,
mint a n8 dltal szeretett lirai éné.

Amikor az evangéliumok szubtextualitasat vizsgdltuk, fény derilt Ady
lirdja mds szubtextusainak az evangéliumokéihoz valé viszonydra is.
Természetesen eléggé varhaté, hogy az evangéliumokkal kapcsolatban
gyakran keriil szdba a kereszténység. Ezen beliil azonban meglepetésnek
hat, hogy a kdlvinista Ady koltésztében nemcsak a kélvinizmus, hanem a
katolicizmus is er8teljesen jelen van. Az evangéliumok és a kereszténység

szubtextusainak egylittes megjelenésekor az egyik 4tldthaté, a mésik
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dtldthatatlan. Ady koltészetének sajdtos vondsa, hogy amikor az el8bb
emlitett kett8 egylitt szerepel valamely vers szubtextusaként, gyakran
nehéz elddnteniink, hogy melyik koziillik az dtldthaté és melyik az opédlos.

A Kkereszténység mellett tovdbbi szubtextusként az evangéliumokkal
egyltt jelentkezik még az antikvitds, az orientalizmus és Nietzsche
munkdssdga. Az antikvitds és az orientalizmus mindenekel8tt azokban az
Ady zsengékben jelenik meg, ahol a kolt8 Jézus erkolesi tanitdsdval
polemizdl. Ekkor az antikvitds és az orientalizmus az evangéliumokkal
ellentétesnek tekintett 4tldthaté szubtextusként jelentkezik. E kettd
ilyenkor lettint vildgnak tetszik, melyeket a koltd gydszol, s ahovd
visszavdgy. Nietzsche munkdssdga azokon a verseken iit 4t, amelyekben
az egyes ember vagy az egész kozosség egyéni megvdltéjardl esik szd.
Itt az evangéliumok a vers dtldthaté, mig Nietzsche munkdssdga a vers
atlathatatlan szubtextusai: Ady megvalté-versei gyakran nietzschei
mintdra épiilnek.

A tanulmdny kitér Ady lirdjdnak az expresszionizmushoz és a francia
lirdhoz valé viszonydra is. A kapott eredmények alapjdn Ady lirdjat akar
"magyar expresszionizmusnak" is lehetne nevezni, mivel benne az
evangéliumok sok tekintetben az expresszionizmusra jellemz8 mddon
jelentkeznek. Ilyen vondsok legaldbbis: egyenl8ségijelet tenni a kolt8k és
a szeved8 Krisztus kozott, megvaltét latni a megvetett n8ben, dacolni
Jézus erkolesi koveteléseivel és hagyomdnytiszteletével, tovdbbd az, hogy
Ady lirai h8sében egyidejlileg megtaldlhaték Jézus és a nietzschei
fels8bbrendlt ember vondsai. Az a korililmény, hogy Nietzsche munkdssaga
Ady lirdja koOzponti szubtextusdnak bizonyult, megengedi nekiink, hogy
Ady és az. expresszionista koltészet kozti parhuzamossdgot nagyrészt a
kozos tanitémester eszméib8l szdrmaztassuk.

Az evangéliumi szubtextualitds Ady lirdjdt a francia lirdhoz is
kapcsolja. E Kkapcsolatok a francia lira olyan korszakdba vezetnek,
amelyet nem szokds Ady lirdjdval Osszekétni. Tudniillik a szimbolizmus
koltészetében az evangéliumok lényegesen mdas médon jelennek meg, mint
Adynél, ezzel szemben a korai francia romantika evangélium-képe nagyonis
kozel 4ll az Ady koltésztéb8l ismerthez. Ahogy a francia romantika korai
korszakdban, ugy Ady 1908 el8tti koltészetében is Jézus szelid,
igénytelen és melankdlikus alakként van dbrdzolva. Es Ady lirdjaban is

er8teljes visszhangja van az evangéliumok szépirodalmi értékeinek.

Simoncsics Péter fordit&sa
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