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1 INLEDNING OCH SYFTE

Forandringarna i den nutida skolan, de nuvarande ldroplanerna och dkande digitalisering i sam-
héllet paverkar ldraryrket och undervisningen. Lérarna behdver vénja sig vid olika digitala verk-
tyg och utnyttja dem i sin undervisning. Samtidigt behdver de och eleverna ha goda kunskaper
om informations- och kommunikationsteknologin (IKT). Vi lever i ett samhélle dir var och en
behover kunna utnyttja teknologin i vardagen, sdvil hemma och i arbetslivet (t.ex. Sankila 2014;
Kumpulainen & Mikkola 2016: 10). Varje ldrare dr en individ och har olika tankar nir det
kommer till anvéndningen av undervisningsteknologin och dértill varierar deras digitala fardig-
heter och attityder mot den nya teknologin. Ekonomiska resurser samt ldrarnas motivation har
sin inverkan pd vardagen. I denna avhandling kommer vi att fokusera pa svensklérares tankar
och erfarenheter géllande anvidndning av digitala verktyg i svenskundervisning samt deras egna
digitala fardigheter. I var kandidatavhandling (Luoma & Narsakka 2016) kartlade vi gymnasis-
ters anviandningsvanor av digitala verktyg och mobila apparater i ordinlérning i svenska.

Teknologiska enheter och digitala verktyg har stor roll i samhéllet. Enligt Statistikcen-
tralen (2019) anvénde till och med 89 procent av alla finldndare i dldern 16 - 89 Internet ar 2018.
Statistiken visar vidare att 76 procent av dem utnyttjar Internet dagligen. Antalet mobila enheter
har globalt blivit procentuellt storre sedan ar 2013 i1 jimforelse med exempelvis antalet barbara
datorer (se Pegrum 2014; The Economics 2012; Meeker 2012). Mestadels anvinder finska fol-
ket moderna mobiltelefoner. Vissa delar av sprékundervisningen har hallit sig med likadana
men laromedel har dndrats under ett par senare decennier.

Undervisningssektorns Fackorganisation (OAJ, t.ex. 2016) och Utbildningsstyrelsen (t.ex.
2017) har aktivt publicerat utredningar géllande digitalisering och liraryrket och konstaterat
bland annat att det finns brister i lararnas och elevernas pedagogiska IKT-fardigheter. I ldrarut-
bildningen har digipedagogik dnnu inte fatt tillrickligt stor betydelse (Sankila 2014: 251). Be-
greppet mobilinldrning har blivit alltmer frekvent under de senaste aren nir t.ex. smarta appa-
rater har blivit vanligare i samhallet (t.ex. Kukulska-Hulme & Traxler 2005; Low & O’Connell
2006). Bland annat Sipild (2013; 2015) och Eidenert och Folkenbrant (2010) har undersokt
larares tankar om digitalisering och ldrares egna handlingsmdnster. Utbildningsstyrelsen samt
Statsrddet har publicerat publikationer som behandlar digitalisering, digitala liromedel och in-

larningsomgivningar, lararyrket som profession eller sprakundervisning. Oksanen (2018) har i



sin magisteravhandling behandlat anvéndning av digitala ldromedel ur elevernas synvinkel,
Morsky (2017) svensklérares erfarenheter av digitaliseringen och dértill bland andra Berglund
(2011) lérares anviandning av IKT i undervisning i1 allmidnhet samt Heiskanen (2014) elevers
och lérares asikter om anvéndning av pekplattor i undervisningen. Temat &r aktuellt och popu-
lart inom forskningsfaltet.

Vi intresserar oss for hur digitala laromedel och verktyg utnyttjas och om dessa larome-
del fordndrar undervisningsmetoder speciellt 1 svenskdmnet i Finland. Detta tema intresserar
oss mycket i var roll som blivande spréklérare. I foreliggande undersokning narmar vi oss fem
(5) svenskldrares tankar och erfarenheter om digitalisering i skolor med en halvstrukturerad
temaintervju som metod. De ldrare som deltagit i intervjuer har svenska som undervisnings-
dmne. Med hjélp av materialet hoppas vi fa en fordjupad uppfattning om svensklérares anvind-
ning av digitala laromedel och verktyg i sitt arbete samt deras just d4 radande digitala (IKT-)
fardigheter. Beroende av enskilda ménniskans asikter kan digitalisering ses positivt eller nega-
tivt.

Forst och framst intresserar vi oss for hur digitalisering syns 1 enskilda ldrares arbete.
Darutover har vi for avsikt att utreda hurdana fardigheter lararna har att anvénda digitala verk-
tyg och virtuella ldrmiljoer som hjélpmedel i undervisning och hurdana fordelar och utmaningar
det finns 1 anvdndning av IKT i undervisning enligt informanterna samt om det finns ekono-
miska resursbrister som komplicerar vardagen. I undersdkningen syftar vi till att fa svar pa
foljande fragor:

e Hur anvénder svensklérare digitala laroverktyg och laromedel i sin undervisning?

e Vilken roll har digitaliseringen for bra sprakundervisning — dr den ett essentiellt
element?

e Hur beskriver svensklédrare sina IKT-fardigheter och digitala kompetens?

e Hurdana fordelar och utmaningar finns det i anvidndningen av digitala ldroverktyg?

Pa grund av att undersdkningen dr en kvalitativ fallstudie och antalet informanter ar litet 4r det
problematiskt att skapa en hypotes. Kalaja, Alanen och Dufva (2011: 14) betonar att endast
kvantitativa metoder mojliggdr att ndgon hypotes kan skapas. Aven Tuomi och Sarajirvi (2018:

98) framhéver att resultat i en kvalitativ undersokning inte kan eller ska generaliseras.



2 SPRAKINLARNING I DEN DIGITALA VARLDEN

Olika begrepp ér viktiga for att omfatta méngsidighet gillande forskningsmaterial samt hela
forskningsomrddet. Att grundligen redogdra for varje begrepp dr utmanande. Exempelvis har
digitalisering olika inslag och i forskning &r det vésentligt att hitta de inslag som géller forsk-
ningen ifraga. I foljande kapitel redogors for begreppen som dr betydande for undersékningen.
Bland annat informations- och kommunikationsteknik (IKT), digitalisering, digital kompetens,
digitala ldromedel, mobilinlirning samt digitala nativer och inldrningsomgivningar har stor
betydelse ndr man diskuterar nutidens och framtidens sprakundervisning. Antalet tidigare
undersokningar géllande ldrarnas och skolornas IKT ér stort. Det finns flera publikationer om
temat (t.ex. Tanhua-Piiroinen et al. 2016: 8; Hietikko, Ilves & Salo 2016: 5).

Innehallet i de nya ldroplanerna ger riktgivande anvisningar till lararyrket. I denna av-
handling kommer vi att presentera laroplanens syn pé digitaliseringen samt exempel hur den
nya teknologin syns i skolan. Dértill presenteras och diskuteras tidigare studier om digitali-
sering 1 skolan och i ldraryrket - speciellt i sprikldraryrket - och dess sérdrag nér det géller
profession och sakkunskap i spradkundervisningen. Till sist diskuterar vi utmaningar i spréakin-
larning och sprdkundervisning och funderar pd hurdant det dr att ldra sig sprak och att undervisa
1 sprak i framtiden samt négra aspekter som maste iakttas vid sidan av den 6kande digitali-

seringen.

2.1 Informations- och kommunikationsteknik

Nér det talas om informations- och kommunikationsteknikens (IKT) roll i undervisning ar det
vésentligt att forstd att begreppet IKT betyder annat &n ldrodmnet IT, informationsteknik. Tidi-
gare har man undervisat exempelvis hurdana egenskaper och fysiska delar datorn har. Enligt
Sankila (2014: 246-247) ar det nufortiden meningsfullare att undervisa och gora sig fortrogen
med hur man anvénder informationsteknologi som hjdlpmedel i stillet for att precisera hela
informationsteknologin djupgaende och tilldgger att man inte kan ldra sig att tillimpa sina far-
digheter utan att malmedvetet 6va och i detta har skolan en betydande roll. Det framhédvs dven
att om undervisningen i den nutida skolan fokuserar pa sddana féardigheter som eleven kan ha
nytta av i arbetslivet i detta nu dr det mojligt att elevens IKT-fardigheter blir fordldrade i fram-

tiden. I skolundervisningen behdver man alltid ha syn pa framtida fordndringar. Syftet med IKT



i skolan dr att eleverna ldr sig utnyttja teknologin i sin inldrning i praktiken och férhoppningsvis
ser nyttan av detta och dérigenom har formagan att absorbera dnnu mer nya teknologier. In-
formationsteknologi kan vara en pedagogisk utmaning for en larare och dérfor dr det viktigt att
lararna far IKT-utbildning och samtidigt dr det ett sétt att mdjliggora att eleverna i dagens skola
far goda fardigheter som de har nytta av i framtidens arbetsliv. (Kuuskorpi 2014: 4; Kaarakai-
nen & Kivinen 2014: 46)

Begreppet IKT kan definieras pd olika sétt. I koncentrat innehéller begreppet sadana ut-
rustningar som kan anvindas for att hantera information och underlitta kommunikation. Be-
greppet kan delas i underklasser pa grund av anvindningsidndamal. European Agency (2013:
12) delar begreppet i tva grupper: vanliga teknikprodukter och tekniska hjdlpmedel. Med van-
liga teknikprodukter menas t.ex. barbara datorer, smarttelefoner, pekplattor, laddapparater och
dartill utrustning som vanligtvis finns i skolorna, det vill sdga whiteboardstavlor, SmartBoard
och till exempel dokumentkameror. Unicaf University (2019) betonar att IKT é&r ett arbetsred-
skap for larare och elever. Med hjilp av IKT har eleverna storre mdjlighet att ldra sig effektivt
och samtidigt har lararen tillgang till ett brett utbud av ny pedagogik. Dértill har det konstaterats
att IKT kan paverka ldrandet om larares digitala kompetens (se 3.2) dr tillracklig och de forstér
hur innehéllet av undervisning samt de anvénda teknikprodukterna integreras i laroplaner. Lu-
ostarinen och Peltomaa (2016: 241) héinvisar till grunderna for ldroplanen for den grundlig-
gande utbildningen (GLGU 2014) och konstaterar att IKT anknyter till begreppen digitalisering
och digitala inldrningsomgivningar. IKT-utrustning kan anvindas till kommunicering och till
att skapa och hantera olika information. Utnyttjandet av elevernas egna apparater, sisom smart-
telefoner, 1 undervisningen mdjliggdrs exempelvis flipped classroom -tinkandet. (Learning
Portal, Brief 4). Hur begreppet definieras enligt GLGU (2014) och grunderna for gymnasiets
laroplan (GGL 2015) presenteras i kapitlet 3.3.

European Agency (2013) for sin del hinvisar till Unesco (2011: 90) som definierar att
IKT bestar av datorer, mobiltelefoner, digitalkameror, GPS-system, elektroniska instrument
och system for datainsamling, radio, television, ndtverk, satellitsystem etc. Med andra ord be-
tyder IKT alla maskiner och apparater som man kan hantera eller kommunicera elektroniskt
med. Begreppet ér alltsa brett och att och det maste avgransas. I denna avhandling star fokus
pa teknikprodukter och speciellt i digitala verktyg, bland annat smarta apparater, olika inlér-
ningsapplikationer eller Smartboard. Tekniska hjdlpmedel 4r inte en del av IKT i1 den hdr kon-



texten och vi undersoker varken anvdndning av IKT i specialpedagogik eller fokuserar pé van-
liga hushéllsmaskiner. Enligt European Agency (2013: 2) dr tekniska hjdilpmedel en typ av IKT

och har en annan mening:

Tekniska hjalpmedel hjélper elever som pa ett eller annat sétt inte kan, eller som har svart,
att anvénda IKT. Tekniska hjdlpmedel kan vara sddant som forflyttningshjélpmedel, hor-
apparater och liknande, sdsom larohjalpmedel sdsom skérmlésare, alternativa tangentbord,
hjélpmedel for alternativ och kompletterande kommunikation och andra specialiserade tek-

niklosningar.

2.1.1 Digitala liromedel och verktyg

Diaz (t.ex. 2012, 2019) har behandlat lararyrket och anvindningen av digitala verktyg i under-
visningen och betonar att den storsta utmaningen ar att sétta ihop digitala verktyg och pedago-
gik. I sina verk koncentrerar Diaz sig pd att ge anvisningar om hur ldraren kan arbeta utifran
elevernas forkunskaper och att utnyttja sto#tning 1 undervisningen. Att modernisera undervis-
ningen &r en utmaning for pedagoger. Savolainen (2014: 188) har noterat att begreppet digitalt
ldromaterial skapar en tanke om en bok som har fyllts med videor, ljud, hypertextlinkar och
liknande. Med detta syftar man forstas till begreppet e-bok medan digitala laromedel &r ett mer
omfattande fenomen. I foreliggande avhandling ér digitalt ldromaterial en del av 6verbegreppet
digitala ldromedel.

Forenklat kan man beskriva att digitala verktyg (hér: smarta apparater, Smartboard, doku-
mentkameror, birbara datorer, pekplattor, VR-glasdgon...) &r en kanal for att det finns virtuella
inldrningsmiljer, olika applikationer och andra uppfinningar som kan kallas for digitala ldro-
medel. Digitala verktyg och liromedel dr alltsa ett kdrnfullt begreppspar. I denna avhandling
har vi anvént dven begreppet digitala ldroverktyg som betyder ndrapd detsamma som digitala
verktyg. Har menas med begreppet att det finns sddana digitala verktyg som passar bist i under-
visningsbruk, sdsom pekplattor pa grund av att det finns flera flexibla applikationer for pekplat-
tor. I varje fall anvénder vi dessa tva begrepp parallellt. Hiidenmaa (2014: 35) hénvisar till
Ilomaki (2012; 2013) som har konstaterat att begreppsdiskussion dr viktigt. En del manniskor
definierar begreppen e-undervisning, ndtundervisning, digitala ldromedel och digitala ldro-

material pé olika sdtt vilket i sin tur orsakar problem. Ilomiki (2013: 5-6) anvénder begreppet
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e-ldromedel som synonym till digitala laromedel och framhéver att e-ldromedel innebdr savil
olika simulationer, material pd nétet som material som kompletterar lirobockerna. 1 forelig-
gande undersokning star fokus alltsd pé digitala ldaromedel och verktyg men avhandlingen kon-
centrerar sig inte pa enskilda undervisningsmetoder sdsom ndtbaserad undervisning eller ut-

nyttjandet av endast sociala medier i undervisning.

2.1.2 Mobilinléirning

Niér det diskuteras om inldrningen med hjélp av IKT finns det ett begrepp till, mobilinldrning.
Detta betyder att man utnyttjar mobila enheter for att till exempel utfoéra uppgifter och prov.
Forkortning MALL (eng. Mobile-Assisted Language Learning) &r ett viktigt begrepp ndr man
diskuterar om anvindning av mobila enheter i sprakundervisning samt CALL (eng. Computer-
Assisted Language Learning) vilket skiljer sig frin MALL pa grund av att inlérning hénder vid
datorn och antagligen i nagot visst stélle. For att forbéttra elevernas formaga att lara sig genom
att anvdnda mobilteknologin under lektionerna bor lidraren se teknologin som en del av hela
larandet, inte endast som inldrningsomgivning eller larmiljé och for att kunna bli en del av
digital inldrningsmiljo behdver man anvinda bérbara apparater. Smarta apparater som &r en
betydande del av begreppet mobilinldrning kan biras relativt enkelt och anvindas for kommu-
nikation och samarbete samt for undervisning- och inldrningsaktiviteter. Inldrningen behovs
inte hdnda pa en avgrinsad plats liksom 1 klassrummet (t.ex. Kukulska-Hulme & Traxler 2005:
18).

Enligt Low och O’Connell (2006: 2) dr mobilteknologin en utméirkt plattform exempelvis
for utveckling av ldrandet-centrerade pedagogiska erfarenheter och ger mojlighet for flexibelt
lirande. Aven Sinkild (2014: 256) betonar att de moderna liromedlen ir elastiska, med andra
ord mangsidigt anvindbara. Begreppet mobilinldrning kan granskas djupgédende genom att kart-
ligga alla delar som ingar i mobilinldrning. Georgiev, Georgieva och Smikarov (2004: 2) pre-
senterar en teori (se Figur 1) som omfattar tre kategorier: D-inldrning (eng. distance learning),

E-inldrning (eng. e-learning) och sjilva M-inldrning (eng. mobile learning).
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D-Learning

FIGUR 1. Sammanfattande figur av begreppsdiskussion. Plats for M-inldrning som en del av

E-inldrning och D-inldrning. (enligt Georgiev, Georgieva & Smikarikov 2004: 2)

Figuren ovan visar att mobilinldrning &r en del av E-inldrning och dértill sasmmanhénger dessa
tva med distansinldrning. Georgiev, Georgieva & Smikarikov (2004) konstaterar att syftet med
mobilinldrning dr att inldrningen kan hénda utan permanent anslutning till kabelnit, det vill
sdga flexibelt ldrande inne i och utanfor klassrummet. Idén med mobilinldrning dr alltsé att
anvinda bérbara enheter. Med birbara enheter menas mobiltelefoner, barbara datorer, pekplat-
tor och smarta apparater (ibid.; Kukulska-Hulme & Traxler 2005). Low och O’Connell (2002)
har konstaterat att mobilinlérning har samband med socialkonstruktivistisk inlérningsteori
(Vygotsky 1978). Aven Pegrum (2014: 22) framhiver begreppen E-learning, M-learning och
hénvisar till Kukulska-Hulme. Heyong och Yeonhee (2012) har undersokt hur olika applikat-
ioner i1 smarttelefoner kan gora ldrandet effektivare nir man lir sig ett sprék och behandlar
begreppet MALL. Frdgan med mobilinldrning dr om det kommer att forédndra sprakinldrnings-
och undervisningsmetoder pd ndgot sétt eller inte. Betydande &r alltsa att forsta skillnaden mel-
lan M- och E-learning. (t.ex. Pegrum 2014: xv, 15).

Pedagogiska teorier om socialkonstruktivism betonar vikten av det sociala sammanhanget
till hur man bygger sitt eget lirande och dartill konstaterar man att med hjalp av den dkande
méngden information och anslutningar har eleverna och ldrarna mdjlighet att utveckla sina kun-
skaper och fardigheter i larandet och utbildningen. I koncentrat dr mobilinldrning en underka-
tegori 1 jdmforelse med anvéndning av IKT och digitala verktyg i undervisningen. Avgdrande
ar att hitta skillnaden mellan digitala verktyg och mobila enheter. En vanlig bordsdator &r ett

digitalt verktyg men inte en mobil enhet pd grund av att datorn ifrdga behover anvédndas pé ett
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visst stélle, t.ex. 1 klassrummet. Om ldraren nyttjar pekplattor eller mobiltelefoner i undervis-
ningen och skickar eleverna utomhus for att ta bilderna eller liknande, da kan det pratas om
mobilinlirning. Aven virtuella inlirningsmiljder kan betraktas som mobilinlérning. Exempel
pa sadana édr anvindning av VR-glasdgon (virtual reality) i en del av undervisning samt olika
spel dér det finns vérldar och olika upplevelser som kan utnyttjas i inldrning. Orsaken till att
VR-glasdgon utnyttjas 1 undervisningen &r att det mdjliggors webbaserad, autentisk och social
verksamhet som dger rum i 3D-baserade miljoer (Golonka, Bowles, Frank, Richardson & Frey-
nik 2014: 74). VR-glasogon erbjuder mdjligheten for personen att forflytta sig i grafisk vérld
dér hen kan agera i olika slags uppgifter vilket kan ses om en del av CALL och MALL.

2.2 Digital spréakinlirning, -undervisning och digitala inldrningsomgiv-
ningar

Verksambhet i olika virtuella och autentiska miljoer paverkar uppfattningar om sprakinlirning,
-undervisning och hur inldrningsomgivningen definieras. Dirtill fordndras elevens roll i klass-
rummet fran iakttagaren till aktdren (Sankila 2015: 252). Wallinheimo (2016) samtycker med
Sankila och framhéver ldrares roll i klassrummet. Samtidigt som lérare utnyttjar nya laromiljoer
behover elevens roll fordndras vilket betyder mer sjélvstyrande inldrning. Kumpulainen och
Mikkola (2014: 19) pdminner att digitala verktyg inte kan skiljas frdn den riktiga omgivningen
vi lever i. Anvdndning av digitala verktyg i undervisningen betyder att ldrandet dr interaktivt
och det krévs sjdlvreflektion och kommunikation. Det dr viktigt att larmiljoer (hér dven inlar-
ningsomgivningar eller studiemiljoer) uppmuntrar till deltagandet och lyssnandet och att be-
greppen ldromedel och ldrmiljéer gar samman istéllet for enskilda begrepp. Formell och infor-
mell inldrning dr fenomen som har forskats mycket sedan borjan av 1900-talet (ibid. 16). Skill-
naden mellan dessa begrepp dr betydande i undervisningsfiltet. Formell inlérning placerar sig
i skolan och informell dédremot i hela vdrlden utanfor skolbyggnad. Tapscott (2009: 2) ndmner
att barnens och ungdomarnas beteende 4r annorlunda i nutid @n i1 det férgdngna och konstaterar
att deras sétt att leka, spela, kommunicera, arbeta och dven att skapa kollektiv pa Internet avvi-

ker fran vuxnas. Ungdomarnas sétt att agera mojliggor transformation hos de vuxna och i sam-

héllet.
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Ur digitaliseringens synvinkel ér digitala verktyg, mobila apparater och virtuella larmiljéer en
typ av informell inldrning pa grund av att speciellt mobila enheter kan anvindas utomhus, in-
omhus och dverallt. I den nutida skolan &r syftet att IKT &r en del av laromedlen. Kvaliteten av
de anvinda ldromedlen har inverkan pa hur motiverade bade larare och elever dr. P4 grund av
detta har arbetet med att utveckla nya digitala liromedel gjort framsteg. Veermans och Tapola
(2006: 73) framhéver att om IKT utnyttjas i undervisningen har studerande storre mojlighet att
agera mer aktivt och sjélvstindigt och tillagger att anvindning av IKT kan 6ka motivation.
Vauras, Kinnunen och Salonen (2006: 252) héller med foregaende och konstaterar att inform-

ationsteknologin utmanar inldraren att lara sig strategiskt och att vara sjdlvreflekterad.

2.2.1 Miangsidighet och kvalitet i undervisningsmaterial

Att overfora en ldrobok i1 pappersform till digital form utan att gora négra fordndringar &r inte
digitalisering. Laromaterialet behdver vara hogklassigt och sadant att det knyter till GLGU
(2014) och GGL (2015). I svenskundervisning kan lararen ha mycket nytta av bland annat ljud-
och videoteknologin. Bland annat Oksanen (2017) har redogjort att eleverna har anvéant Whats-
app som verktyg i lektionerna. Kumpulainen och Mikkola (2014; Bransford et al. 2006), GLGU
(2014: 16) och GGL (2015: 12) framhiver att ldrandet borde ses som livslangt och granslost.
Luostarinen och Peltomaa (2016: 70) redovisar éven att vanligen brukar IKT, digitalisering och
ett traditionellt sétt att agera konfronteras. Med traditionellt sdtt att agera menas hér att verk-
samheten ifrdga har ingenting att géra med digitala verktyg eller digitalisering. I stéllet for att
konfrontera tvd fenomen kan man fundera pa hur bocker 1 pappersform och digitala verktyg
kompletterar varandra och hur kan eleverna vixa upp genom att bli aktiva aktorer dven vid IKT.

Nir det giller undervisnings- och inldrningsmetoder &r kvaliteten betydelsefullt. Inform-
ation som finns pa Internet &r inte tillrackligt utbildande utan i skolan behdver man anvénda
mer pedagogiskt planerade laromedel. Internet dr forstds ett fungerande tilldgg. Trots digitala
inldrningsomgivningar och -verktyg dr ldraren ansvarig for undervisningen. En apparat kan inte
ersétta ansikte mot ansikte-kommunikation mellan ménniskor. Ju méngsidigare laromedel &r
desto bittre motivation kan eleverna nd och detta haller med ldrares pedagogiska val (Jalkanen,
Jarvenoja & Litola 2012: 66; se &ven GLGU 2014: 29). Digitalisering kraver att ldraren fordnd-

rar sitt sétt att undervisa (Kumpulainen & Mikkola 2014: 14). Liraren kan anvidnda och utnyttja
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digitala verktyg i undervisningen effektivt men hens sétt att erbjuda alternativ till eleverna av-
gor. Varje individ har sitt eget sétt att ldra sig bast och ldrarens uppgift ar att stoda eleven.
Visentligt &r att planera en funkande larmilj6 som stoder larandet (Veermans och Tapola 2006:
74). I framtiden &r det lika viktigt som idag att de d&nnu finns material i pappersform pa grund
av att ménniskorna fordndrar sakta. (Sankila 2014: 255-256). Nér det géller oss som undersoker
1 denna avhandling &r vi vana vid att ldsa bade 1 digital- och pappersform men dnda ser till att
det ar kognitivt effektivare att exempelvis ha boken pa handen i pappersform én att stirra pa

skdrmen.

2.2.2 Digitaliseringens inverkan pé differentiering

Digitala liromedel och verktyg (GLGU 2014: 30) mojliggdr mer effektiv differentiering i
undervisningen. Differentiering betyder att eleverna pa olika fardighetsnivéer kan fa uppgifter
som &r ldmpliga for deras niva och enligt GLGU borde differentiering vara ett centralt pedago-
giskt perspektiv i all undervisning. Digitala undervisningsmetoder har utvecklats sa mycket att
det nufortiden dr majligt att datorn delvis automatiskt korrigerar prov och dvningar samt att
ovningar 1 olika applikationer i digital form ar adaptiva, med andra ord sddana som viagleder
eleven. Vigledning hénder sé att datorn samlar upp information om hur eleven ifrdga har klarat
sig och med hjélp av informationen kan ldraren underlétta svirighetsgraden vid behov. Med
hjélp av programmering kan ldraren ge feedback till elever utan att hen behover vara fysiskt pa
plats. (Sankila 2014: 254). Salovaara (2006: 115-116) tilldgger att nér lararen iakttar olika in-
larningsstrategier och elevernas personlighet genom att utnyttja digitala verktyg som hjidlpme-
del 1 undervisning kan hen stdoda enskilda elever effektivt. Manniskans formaga att anvénda
olika digitala verktyg avgodr mer an sjilva idén om att undervisningsmetoderna blir mangsidi-
gare. Att skaffa goda IKT-kunskaper dr en vég till den nya undervisningen. Wallinheimo (2016:
20) konstaterar att det 4r en utmaning for lararen att méngsidigt anvénda och utnyttja olika slags
laromaterial och -miljoer 1 sin undervisning men tilldgger att lararen kan ha nytta av virtuella
material ndr hen presenterar t.ex. kursens innehdll for studerandena.

Sammanfattningsvis kan teknologibaserade inldrningsmiljoer ha bade fordelar och utma-
ningar. Elevens inldrningsstrategier kan forbattras men samtidigt behover eleven kunna styra

sitt ldrande, det vill sdga eleven blir mer ansvarig for att hen absorberar ny information. Om
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eleven dr van vid att larandet sker enligt en viss struktur kan det vara svért att tillimpa tidigare
inldrda strategier. Med inldrningsstrategier menas sddana kognitiva aktioner som hjalper mén-
niskan att nd malsdttningar som hen har uppstéllt (Mayer 1988, Paris et al. 2001, Schneider &
Weinert 1990 i Salovaara 2006: 104). Nir det géller anvidndningen av IKT och digitala verktyg
1 undervisning maste man alltsé iaktta badde inldrningsmetoder och digital kompetens. Sddana
situationer ddr inldraren borjar bara skriva eller gora ndgon uppgift utan att planera innehallet 1
forvdg dr ett exempel av att personen ifraga inte utnyttjar sina inldrningsmetoder. Om eleven &r
medveten om sina egna inldrningsmetoder och anviander dem aktivt dr lirandet mer effektivt pa
grund av att hen kan bilda ramar for sin inlarning i uppgifter i frdga genom att fundera pd vad
hen vill ldra sig och att jimfora sina tankar med inlédrningsmalséttningar som uppgifter ifraga
har att erbjuda (ibid. 104). Aven om inlirningsmetoder ir en betydande del av lirandeprocessen
koncentrerar vi inte hér i dessa strategier djupgéende. Vésentligt dr att notera att 1dsandet pa-
verkar ldrandet. Att kunna hitta olika nivaer 1 texterna forbattrar kognition, att man behover
fokusera sig pa vad man haller pé att gora for att forsékra att inlarning pagér samt att de tekno-
logibaserade ldrmiljoerna mojliggor utnyttjandet av inlarningsstrategier. Vid sidan av sjélvsty-
rande inldrning och digitala laroverktyg har dven ldrarens verksamhet en stor betydelse i hela

processen.

2.2.3 Autentiska och digitala inlarningsmiljoer

Fragan om hur sprékinldrning har fordndrats under decennierna har kartlagts bland annat av
Pegrum (2014) som funderar pa forbindelsen mellan CALL, MALL och sprakundervisning.
Sasom Kumpulainen och Mikkola (ovan) har &ven Pegrum diskuterat hur man borde undervisa
sprak med digitala verktyg samt vilka sprdk man kan undervisa med hjélp av dessa. Flipped
classroom dr en modern undervisningsmetod som syftar sig pa att inldrningen sker i autentiska
miljoer samt att inldrning dr mojligt oberoende av plats och tid. For denna metod r det centralt
att man 1 klassrummet koncentrerar sig i grupparbete och kommunikation medan teoretiska
innehall inldras via digitala verktyg som distansundervisning. Distansundervisning mdjliggor
att eleverna kan lyssna pa, titta pd och ldsa om innehéll i inldrningsplattform flera ganger. |
klassrummet lyssnar man oftast pd audioband endast ett par gdnger och med hjilp av datateknik

ar sjalvstandig inlarning mojligt. Pegrum (2014: 89) framhéver dnda efter Dudeney et al. (2010)
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att flipped classroom -metoden inte kan vara den storsta delen av hela sprékundervisningen. P
samma sitt som digitala verktyg kan metoden anvidndas som hjdlpmedel vid sidan av andra
undervisningsmetoder.

Enligt Tanhua-Piiroinen et al. (2016: 9) ar digital inldrningsomgivning ndgon slags digital
applikation, service eller system. Digital inldrningsomgivning mojliggdr att liromaterial kan
absorberas annorlunda vid sidan av det vanliga klassrummet. Utbildningsstyrelsen (GLGU

2014: 29-30) definierar hela begreppet ldrmiljo foljande:

Med larmiljoer avses de lokaler, platser, grupper och aktiviteter, dir studierna och ldrandet
sker. Larmiljoer innefattar ocksa redskap, tjédnster och material som anvénds i undervis-
ningen. --- Vélfungerade ldrmiljoer frimjar kommunikation, delaktighet och kollaborativt
kunskapsbyggande. --- Informations- och kommunikationstekniken &r en viktig del av

méngsidiga ldrmiljder.

Larmiljoernas och digitala verktygens betydelse och forbindelse med inldrningsprocesser
framkommer effektivt ndr man kartldgger definieringar ovan. I grunderna for gymnasiets
laroplan (GGL 2015: 14) framkommer likadana syften som i GLGU nér det giller larmil-
joer. I jamforelse med grundskolan syftar gymnasieutbildning till akademiska kunskaper
liksom att behdrska helheter och kunskaper inom dmnesévergripande omrdden och att
studerande absorberar digital kompetens som mojliggor att kan sjélvstandigt arbeta och
méngsidigt utnyttja digitala verktyg i sina aktioner. Enligt Luostarinen och Peltomaa
(2016: 119; Piispanen 2008: 3) bestér inldrningsomgivning av fyra dimensioner: fysisk,
psykisk, social samt pedagogisk. Aven Jalkanen, Jirvenoja och Litola (2012: 67) konsta-
terar att begreppet ldrmiljo betyder mycket mer én fysisk plats. I larmiljoer har eleven en
aktiv roll och uppmuntrande feedback har positiv inverkan pa elevernas tro pa egen kun-
nighet. I GLGU betonas @ven tidigare ovanndmnd sjélvstyrande inldrning, med andra ord
att syftet med undervisning &r att eleverna dr mer och mer sjalvstindiga. Mer synvinklar
ur grunderna for olika laroplaner finns i avsnitt 3.3.

Mikkonen, Vahdhyyppd och Kankaanranta (2012: 5; hénvisning till Norrena &
Kankaanranta 2010; Shear, Gallagher & Pattel 2011) betonar att nér larmiljoer har fors-
kats eller utvecklats har fokus statt pd inldrningens mangsidiga karaktér. I undervisning

och inldrning ar det betydande att undervisningens innehall planeras ur elevernas synvin-



kel och att ldrandet sker utanfor ett traditionellt klassrum samt att IKT 4r en del av under-
visning. Nér det giller digitalisering, olika ldromiljoer, inldrning och utbildning finns det
ett begrepp som sammanfattar alla fyra till ett: inldrningsplats. Detta begrepp anvands i
en undersokning som koncentrerar sig i att ldrmiljéer och begrepp bestér av flera dimens-
ioner som sammanknytas. Dessa dimensioner ar fysisk, virtuell, personlig och social (jfr
Luostarinen och Peltomaa 2016: 119; Piispanen 2008 ovan). Dértill kan inldrningsplatser
innefatta manskliga egenskaper liksom kritiskt tdinkande och forméga att kommunicera
och samarbeta. (Mikkonen, Vihdhyyppéd & Kankaanranta 2012).

Grosu och David (2013: 48) presenterar fordelar och nackdelar ur spraklérares syn-
vinkel nér det géller e-inldrning. Tabell 1 nedan ér fritt formulerat ur Grosu och David
(2013: 48) och visar sammanfattningsvis sprékldrares syn pé for- och nackdelar inom e-
inldrning. Tabellen repeterar information som redan framkommit i denna avhandling och

visar att i olika kéllor framhévas likadana detaljer.

TABELL 1. For- och nackdelar inom e-inldrning (omformulerat efter Grosu & David

2013: 48)
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Fordelar med e-inléirning

Nackdelar med e-inlidrning

- sjilvstyrande ldrande hos elever

- ldrandet sker i olika omgivningar
utan avseende pa tid eller plats

- elevernas IKT-fardigheter blir béttre
- ldrandet dr interaktivt

- e-inlérning sparar tid for viktigare de-
lar av undervisningen nér eleverna kan
sdtta sig in 1 en del undervisningsinne-

héll sjélvstandigt

- nér larandet hander bland annat i vir-
tuella ldromiljoer finns det risk for att
muntlig kommunikation minskas

- studieframgéng beror pd hur motive-
rade och aktiva eleverna dr

- det finns flera virtuella laromedel att
vélja emellan

- léraren styr inte eleverna sé effektivt

- en del eleverna har inte nédvéndigtvis
bra internetuppkoppling hemma

- eleverna behover ha grundlidggande
IKT-kunskaper for att kunna agera i vir-

tuella inldrningsmiljoer




18

Det ar viktigt for lararen att fundera pa och motivera anvéndning av digitala ldroverktyg
1 undervisning och inlérning. Alla fenomen har sddana utmaningar och nackdelar som
behovs overvéga for ett 6gonblick. Kaarakainen och Kivinen (2015: 60; Norrena 2013,
European Commission 2013, Mattila 2013; Kankaanranta ym. 2011; Utbildningsstyrel-
sen 2011) framhéver betydelsen av genomtéinkta undervisningsmetoder. Med dvervédgan-
det menar de att sdvil metoder, anvindning av IKT och sétt att agera i undervisningssitu-
ationer behovs vara pedagogiskt argumenterade. Luostarinen och Peltomaa (2016: 121)
héller med foregdende genom att konstatera att en kreativ pedagog alltid funderar pa var-
for innan hen gor ndgonting och tillimpar sina metoder efter de resurser som hen har att
anvinda samt dr intresserad av att prova nya saker och dela sin kunnighet med andra. Nar
det géller inldrning ar dven begreppet sprakmedvetenhet viktigt. Utbildningsstyrelsen
(2014: 3-4) definierar att i en sprakmedvetenhet skola har sprikets betydelse i ldrande,
bedomning och i allmén verksamhet iakttagits. Detta betyder att spraket inverkar pa allt
vi gor och att alla inldrningsstrategier grundar sig pa spréklig verksamhet. Till exempel
typindelning, generalisering och hypoteser dr forstds kognitiva egenskaper men dartill
behover man spraklig aktivitet for att utnyttja dem i sitt 1drande.

Sjdlvstyrande ldrande &r en fordel exempelvis i e-inldrning men for att bli sjilvsty-
rande inldrare behover eleverna forst skaffa sadana kunskaper som mdjliggor det. I {6l-
jande kapitel behandlar vi nagra teorier och pedagogiska modeller om ldarande som pro-
cess. En av sddana modeller ir stottning (eng. scaffolding) som dr en metod som stoder
eleven att tilldgna sig nya sitt att tinka pa. I borjan av detta avsnitt framkom det att ju
mer nya laromiljoer och e-inlérning desto mer sjélvstyrande arbetssitt vilket okar kraven
hos ldrare att iaktta elevers forméga att lira sig mer sjélvstindigt och hurdana elevers

méngsidiga laskunnighet, killkritik och liknande ar.

2.2.4 Teorier och pedagogiska modeller om lirandet som process

Det finns olika teoretiska synvinklar till undervisning och inldrning. I detta underavsnitt kom-
mer vi att redogora for nagra begrepp liksom behaviorism och konstruktivism samt sociokultu-
rellt och ekologiskt perspektiv. Dartill presenteras begreppet inkluderande undervisning och

sjdlvstyrande inldrning. Fokus pa denna avhandling stir i konstruktivistisk undervisning pé
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grund av att konstruktivism ligger i linje med de orsakerna varfor man fortfarande syftar till att
forbéttra inldrningsresultat och ddrmed fordndra undervisningsmetoder. Det vill sdga istéllet for
konstruktivism l&dmpar behaviorism inte sig for tanken om sjilvstyrande och aktiv inlérning.
Enligt Pegrum (2014), Wallinheimo (2016: 61) och Merenluoto (2006: 19; Beth & Piaget
1966; Duit 1999) ér konstruktivism en teori som anser att inldrning dr en aktiv process och
grundar sig pa personens egna erfarenheter och iakttagelser hen gor ensam eller tillsammans
med andra. Den nya informationen hen lér sig speglas till och blandas ithop med gamla kun-
skaper som ménniskan har. Till skillnad fran behaviorism dr manniskan inte ndgonting som kan
styras utifrdn. Vid inldrningen betyder detta att minniskan inte lér sig effektivt ndr ndgon annan
berdttar faktum utan att mottagaren kan kritisera eller fundera pa information. I skolundervis-
ning dr konstruktivism med andra ord en elevcentrad pedagogik. Pegrum (2014: 25) hianvisar
till Vygotsky (1978) och klargoér begreppet social konstruktivism genom att betona betydelsen

av hur informationen byggas och hur detta borde synas i undervisningen.

Social constructivism, whose origins lie in the work of the Russian psychologist Lev
Vygotsky (1978), is based on the idea that individual learners actively construct their un-
derstanding through their experiences and their interactions with others, as they integrate
new knowledge with their existing knowledge base. It fits better than transmission or be-

haviourist approaches with what we know about how people learn.

Konstruktivism kan delas i olika former och Vygotsky (t.ex. 1978) representerade socialkon-
struktivism. Roth (2006) gor skillnaden mellan tva sddana former, radikal och social konstrukt-
ivism. Enligt radikal konstruktivism &r ldrande alltid en individuell process och fokus &ar pa
individuella egenskaper. Social konstruktivism hévdar ddremot att ldrande alltid sker i ett soci-
alt ssmmanhang, det vill sdga kunskap konstrueras mellan individer. (Roth 2006: 298). Nar det
géller ldrande som process dr begreppet Zone of Proximal Development av Vygotsky (sv. ’en
utvecklande ndrhet’) betydande. Arnott och Jossenrand (2015: 102-103) definierar begreppet

sammanfattningsvis och nimner begreppet stottning (eng. scaffolding) i detta ssmmanhang:

--- baserad pa formen av samverkan som sker nir en person med mindre kunskap (eleven), arbetar
tillsammans pé en uppgift med en annan person som ar mer kompetent att 16sa uppdraget. --- Sjélva

processen kallade Vygotsky: Scaffolding.
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GLGU (2014) och GGL (2015) ligger i linje med Roth (2006) och Pegrum (2014) {6r det finns
mycket aspekter som dr socialkonstruktiviska. I ldroplanen ses ldrandet inte endast som sjélv-
standigt och ensam arbete utan ocksa samhélleligt (GLGU 2014: 16; GGL 2015: 14).
Kumpulainen och Mikkola (2014) presenterar bdde sociokulturellt och ekologiskt per-
spektiv pd undervisningen. De hénvisar till flera forskare och framhiver att inlirningsvanor
héller med identitet och identitet for sin del baserar sig pa kommunikation och verksamhet i
olika omgivningar (Hand 2006; Holland, Lachiotte, Skinner & Cain 1998, Nasir & Saxe 2003;
Wenger 1998 i Kumpulainen & Mikkola 2014:19). Ekologisk syn pd inldrning betonar att mén-
niskan behdver kunna forsta hur digital teknologi paverkar lirandet som en del av vardagliga
livsmiljoer och att hur stor betydelse digitala verktyg har i livet nufortiden (ibid., Ito et al. 2013).
Unescos internationella utbildningsbyréa (2003: 3) tar fram begreppet inkluderande undervis-

ning och konstaterar att det betyder:

En pégéende process som har syfte att erbjuda en utbildning av god kvalitet for alla samti-
digt som man respekterar méangfald och de olika behov och forméagor, egenskaper och for-
véntningar som eleverna och samhaéllet har och dér ingen form av diskriminering forekom-

mer.

Nilholm och Géransson (2014: 29) konstaterar att idén med inkluderande undervisning
ar att skolan &dr passande for alla elever trots inldrningssvarigheter eller handikapp. I en
inkluderande skola &r syftet att eleverna kan gé i samma klass utan att de elever som
behover mer stdd skulle isoleras i ett annat rum. Digitalisering kan bjuda bredare mojlig-
heter for ldrare att planera inkluderande undervisning sé att det lyckas. Sammanfattnings-
vis dr inldrning en process dér allt paverkar allt och med anledning av detta behover ldrare
ha professionell kompetens (Lindblom-Yldnne, Hailikari & Postareff 2014: 47) och for-
méga att gora pedagogiska val for att eleven kan agera i larmiljoer som &r lampliga for
hens kunnighetsnivd samt att standarden pa undervisningen forblir hgklassig. Det ér be-
tydande att iaktta att kunskapsléget om fragan &r bristfalligt for tillfdllet och det vore

viktigt att studera frdgan. Lararyrket som profession diskuteras mer i kapitel 4.
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3 DIGITALISERING I LAROPLANEN OCH UNDERVIS-
NINGEN

Digitalisering har en betydande roll i samhallet och i undervisningen. I detta kapitel behandlas
de viktigaste begreppen for denna avhandling. For att kunna forsta dagens skolundervisning

behdver man gora sig fortrogen med olika fenomen runt den forandrande undervisningen.

3.1 Digitalisering som begrepp

Digitalisering kan ses som ett begrepp som foddes inom IT-branschen. Utmanande ir att av-
gransa och definiera begreppet. Enligt Digitaliseringskommissionen (SOU 2015 (28): 50) be-
tyder digitalisering att

digital kommunikation och interaktion mellan ménniskor, verksamheter och saker blir
sjilvklar. Mojligheten att samla in, tolka, tillimpa och utveckla allt storre kvantiteter av

data innebér genomgripande utvecklingsmdjligheter inom de flesta omréden.

Det vill sidga digitalisering paverkar manniskors vanor att agera vilket betyder att digitalisering
rader i alla nivaer i samhéllet: i skolor, i affarslivet, 1 teknologin, i kollektivtrafiken och dven i
hemmen. I denna avhandling koncentrerar vi oss 1 digitalisering i skolor, alltsa hurdana hjélp-
medel larare anvinder i sitt arbete. Skolans digitalisering 4r en del av samhéllelig digitalisering.
Som sagt dr vanliga digitala apparater som utnyttjas i skolorna till exempel pekplattor, biarbara
datorer, mobiltelefoner och olika applikationer, VR-glasdgon och e-ldrobdcker. Tanhua-Piiro-
inen et al. (2016: 9) héller med Digitaliseringskommissionen genom att definiera digitalisering
som fordndring av vardagliga sysselséttningar. De hdnvisar dven till Castells (2010: 5) som
konstaterar att teknologin &r en del av samhéllet som inte kan behandla separat.

Begreppet digitalisering har flera betydelser vilka inte ska sammanblandas. Digitalisering
1 samhillet och i skolan skiljer sig fran processen ddr man transformerar ndgon mekanisk till
bit-form, till exempel transformerar latarna i en CD-skiva till datorn (Brenner & Kreiss 2014 i
Tanhua-Piiroinen et al. 2016: 9). I koncentrat betyder digitalisering att antalet digitala verktyg
har okat samt att ménniskor anvinder och utnyttjar verktyg i olika sammanhang. P& grund av

att digitalisering dominerar globalt dr det viktigt att fenomenet ifrdga iakttas i utbildningen.
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Effektiv digitalisering i skolan ir inte bara att en larobok i pappersform finns i obearbetad form

pa skdrmen utan att liromaterial blir allt mer multimodaliska (se dven 2.2.).

3.2 Digital kompetens och digitala nativer

Utover digitalisering ar digital kompetens och digitala nativer centrala begrepp. Digitalisering
och digital kompetens hinger ssmman med varandra. Den tidigare benamnda tekniska utveckl-
ingen, den nya teknologin och digitaliseringen fororsakar behov att utveckla arbetslivet och
samhillet. For att kunna tjana samhéllet behdver ménniskan ha goda fardigheter for arbetslivet.
Detta paverkar skolvisendets malsdttningar for undervisningens innehall pd grund av att sam-
héllet fornyas stidndigt och skolan méste ga i takt med samhéllet. (Kaarakainen & Kivinen 2014;
Lankinen 2010: 4) Enligt School Education Gateway (SGE, 2016) kan digital kompetens ses
som en betydande del av utbildning och arbetsliv. De hédnvisar till Europarlamentets nyckel-
kompetenser (2006, dven Luostarinen & Peltomaa 2016: 50) for digital kompetens dr en av
dessa nyckelkompetenser. SGE betonar att det ar friga om kritisk anvindning av digital teknik
for information, kommunikation och grundldggande problemlosning i alla delar av livet. Vu-
orikari (2015) for sin del konstaterar t.ex. att sprakfardigheter kan ha nytta av digital kompetens.
Europarlamentet och SGE é&r enhilliga med flera andra kéllor nir de definierar begreppet.
Regeringskansliet i Sverige (2017) framhéver att all press leder till att skolvdsendet moter
forvantningar, det vill sidga att samhéllet forvéntar att skolvdsendet har féormégan att vigleda
alla studerande utan avseende pa élder, att ha bra digital kompetens. Det framkommer att mélet
ar att utveckla elevernas killkritiska formaga, att hjélpa eleverna forbéttra kunskaper i problem-
16sning samt att ldra sig anvénda och arbeta med digitala medier, hypertexter och med alla
mojliga digitala verktyg. Samma tanke framkommer i GLGU (2014) och GGL (2015) i Finland.
Det betonas att killkritik och formégan att kunna anvénda olika digitala verktyg i samhéllet har
en stor betydelse for hur en individ klarar sig i samhéllet. I grunderna for grundldggande under-
visning (GLGU 2014: 23, se dven Luostarinen & Peltomaa 2016: 140) finns det en definiering
hur digital kompetens hos eleverna behdver forbéttras med foljande syften (se dven Oksanen

2017: 11):
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1. Eleverna fér ldra sig att forstd centrala begrepp och principer for hur digitala verktyg
anvéinds och fungerar och ges mdjlighet att utveckla sin praktiska digitala kompetens
nér de utarbetar egna produkter.

2. Eleverna far handledning i hur man anvénder digitala verktyg pa ett ansvarsfullt, ergo-
nomiskt och tryggt sétt.

3. Eleverna far léra sig att anvédnda digitala verktyg som hjidlpmedel i informationshante-
ring och i1 undersdkande och kreativt arbete.

4. Eleverna fér erfarenheter och vning i att anvénda digitala verktyg for att kommunicera

och bilda nitverk.

Dartill ar det viktigt att kunna forstd hur olika digitala system fungerar samt att forsta hur digi-
taliseringen inverkar pa samhéllet och ménniskan. (Regeringskansliet 2017: 1-2). Syftet med
nya malsittningar for undervisningen i grundldggande utbildning och i gymnasieskolor &r att
framhiva hur stor roll har skolvdsendet for att elevernas digitala kompetens stirks. Gemensamt
med den svenska och den finska utbildningen é&r alltsd att i bdda ldnderna hor digitalisering och
digital kompetens till de centrala inldrningsmalen i ldroplanerna. Begreppet digital kompetens
ar alltsd ett mangfasetterat fenomen pd samma sétt som digitalisering (Tanhua-Piiroinen et al.
2016; SOU 2015; Luostarinen & Peltomaa 2016: 76). Med begreppet syftar man oftast till de
fardigheter som ménniskan onskas att ha i det moderna samhéllet. Digital kompetens kan grans-
kas ur flera perspektiv och i denna avhandling star fokus pd undervisningen och inldrningen.

Arcada (2019; Vuorikari 2015) delar digital kompetens i 5 kategorier efter DIGCOMP
(European Digital Competence Framework for Citizens). Ur skolundervisningens synvinkel ar
1, 2, 4 och 5 de mest betydande. Dessa kategorier &r (1) Information och data kompetens, (2)
Kommunikation och samarbete, (3) Digital innehdllsproduktion, (4) Scdkerhet och (5) Problem-
losning. Kategorier 1 och 2 innehéller formagan att kallkritiskt anvéinda digitala verktyg, t.ex.
att utvirdera information, interagera eller samarbeta genom digital teknik samt att vara en del-
tagande medborgare 1 samhéllet med hjdlp av anvindningen av digitala verktyg. Kategorier 4
och 5 for sin del behandlar temana som star i grunderna for laroplaner (GLGU 2014; GGL
2015). Sédana teman é&r att skydda personlig information pd Internet, att iaktta egen hélsa och
vidlmaende och att kunna 16sa tekniska problem sjdlvstindigt och att lara sig vara kreativt med
digital teknik. Futurelabs indelar digital kompetens pé ett liknande sitt som Arcada (se Figur
2).
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FIGUR 2. Digital kompetens enligt Futurelabs (fritt modifierad av Hakan Fleicher 2013: 6).

I jimforelse med SGE (2016), Arcada (2019) och SOU (2015: 97) sammanfattar Florén (2017)
begreppet nagorlunda likt. Florén, som har fokus pa fardigheter i yrkeslivet, framhéver att man-
niskan borde ha sddana IKT-fardigheter att hen kan pdverka inom digitala medier och smidigt
anvénda olika digitala verktyg. Kritiskt tdnkande, analysforméga och kreativitet hor dven till
begreppets definiering (se dven Lankinen 2010: 4). Skolvdsendet har delansvar for att de bli-
vande yrkeslivsprofessionella (hér: elever) far goda kunskaper pd IKT. SOU (2015: 103) defi-
nierar begreppet likt som ovan och tilldgger dven att individens motivation paverkar utveckling
av hens digitala kompetens. Troligen kan attityder mot digitalisering inverka pé enskilda lédra-
res undervisningsmetoder och digital kompetens.

Nér det géller lirares digitala kompetens har Vuorikari (2015) framhivt att JRC-IPTS
(Europeiska kommissionens gemensamma forskningscentrum) har planerat ramarna for larar-
nas kompetens. Enligt Pegrum (2014: 189) ar tekniska kunskaper och pedagogiska kunskaper
essentiella. Genom att forbdttra bada typer av kunskaper har ldraren mdjlighet att ha pedago-
giskt kompetenta motiveringar nir det giller undervisningsstrategier och a andra sidan ha till-
rackligt goda kunskaper att utnyttja IKT i undervisning. Nér lararen har kunskaper om IKT och
olika digitala verktyg har hen mdjlighet att planera undervisningen konsekvent, inte bara till-

ligga digitala apparater i undervisningen utan ndgon idé om hur de kommer att utnyttjas med
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sprékinldarning. Saddana kunskaper hos en larare kan kallas for tekniska och pedagogiska kun-
skaper.

Digitala nativer syftar till digital kompetens och bidda begreppen &r en del av storre helhet.
Tanhua-Piiroinen et al. (2016) har konstaterat att de nuvarande ldrarna antagligen har vant sig
vid att undervisa pa ett visst sdtt och att de har borjat arbeta som ldrare fore skolans digitali-
sering och detta leder till att de behdver dndra undervisningssitt och pedagogik. Déremot finns
det elever som har fotts under tiden dér digitalisering paverkar. De kan kallas for digitala nati-
ver (se dven Prensky 2011 och Tapscott 2009). Att kunna anvdnda smarta apparater, alltsd mo-
biltelefon eller pekplatta, betyder inte trots allt att man hade formagan att agera dverallt. Digital
kompetens dr ndgonting man absorberar och blir béttre i med tiden. Enligt Kaarakainen och
Kivinen (2014: 46) samt Luostarinen och Peltomaa (2016: 139) har nutida ungdomar inte alls
sa goda IKT-fardigheter som man kunde anta. De ungar som gér i hogstadiet eller pa gymnasiet
har troligen levt i vérlden dér det finns mobiltelefoner, Internet, barbara datorer och smarta
apparater. Man skulle kunna anta att dessa barn och unga &r vana vid att anvénda olika digitala
apparater i vardagen men detta betyder inte nddvéndigtvis att de har goda kunskaper. Orsaken
till detta dr att en del ungdomar anvénder smarta apparater timligen ensidigt medan nagra andra
har intresse och forméga att utnyttja digitala verktyg mangsidigt och till foljd av aktiv anvind-
ning borjar de s& sméningom arta sig och far goda kunskaper. Om nagon ungdom anvénder
Instagram, Facebook, Whatsapp och spelar olika spel pé fritiden ar det alltsé inte ett bevis pa
att hen dr digital nativ. Detta innebér att skolan har en viktig plikt att hjédlpa eleverna att me-
ningsfullt ldra sig anvinda olika verktyg.

Kaarakainen och Kivinen (ibid., 49) hénvisar till en nyhet (YLE 2014) dér det framkom
att var tredje ungdom inte har forméga att utnyttja IKT som hjilpmedel och till Kiili (2012)
samt Iloméki (2008) som har konstaterat att ungdomarna har bristfilliga kunskaper nér det gil-
ler att soka information pé Internet och kallkritik. Férmagan att forstd information i olika medier
forutsatter att manniskan kan kritiskt 14sa webbtexter samt vélja ritta ord for att kunna hitta den
information man soker (ibid., GLGU 2014; GGL 2015). Sadana kunskaper &r en svaghet hos
ungdomar. Vid sidan av informationssdkning ar t.ex. anvindning av Microsoft Office-program-
utbud problematiskt ungar. Skolans roll for utbildningen &r alltsa betydande nir det giller ele-
vernas digitala kunskaper pa grund av att jamlikheten i samhéllet varierar. Skolan dr en av plat-
serna dir dessa skillnader kan minskas. Savolainen (2014: 9) har skrivit om att vara digital

nativ: “Jag dr en digital nativ, jag har alltsa anvdint digitala verktyg liksom mobiltelefon, dator
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och television hela mitt liv. Varje vecka och varje dag behéver jag och vill jag anvinda den
digitala virlden.”

Vid mobilinldrning och digitala nativer kan ldraren dven ha nytta av elevernas kunskaper.
Luostarinen och Peltomaa (2016: 143) konstaterar att eleverna &r professionella nér det giller
anvindning av applikationer som anvénds pa fritiden och tilldgger att ldraren mgjligtvis vet hur
man anvander en viss applikation men koncipierar inte hur man kan utnyttja till exempel /n-
stagram, Minecraft eller Padlet 1 sin undervisning. I sddana situationer kan eleven agera som
expert vilket kan ses som en typ av gemensamt arbete (se dven 3.4.; GLGU 2014:16) och detta
paverkar inget negativt ldrarens profession utan kan endast uppmuntra eleven. Sddana experte-
lever finns i nagra skolor (ibid.). Aven Kallunki (2016) péstar att i den nya liroplanen (GLGU
2014) betonas ldrandet som &r interaktivt samt att det finns skillnader i ldrares digitala kompe-
tens och en stor variation nir det géller antalet utrustningar i skolorna.

Prensky (2001: 1) har beskrivit att studerandena i borjan av 2000-talet var den forsta ge-
nerationen som har vuxit upp med sa kallad ny teknologi och att det dr ett fenomen som inte
kan aterkallas eller stoppas. Det framkommer ett faktum som passar dven for 2010-talet: ung-
domarna anvénder dagligen savil mobiltelefoner, Internet, digitala spel och e-post. Nar det gél-
ler digitala nativer och inldrning konstaterar Prensky att digitala omgivningar har inverkan pa
tankandet och hur man processar information annorlunda i jaimforelse med tidigare generationer.
Tapscott (2009: 98) dr av samma 4sikt och presenterar hur digitalisering och exempelvis data-

spel paverkar hjérnan och kognition:

Not only do video game players notice more, but they have more highly developed spatial
skills that are useful for architects, engineers, and surgeons. What’s more, [ can see from
my own observations that the average Net Gener is quicker at switching tasks than I am,

and quicker to find what they’re looking for on the Internet.

Citaten ovan innebdr alltsé att den nya generationen har rumsliga, spatiala, fardigheter som de
kan ha nytta av i olika yrken, liksom ingenjor och att deras dga-hjdrna-samarbete fungerar
snabbare. Néar man jamfor Prensky (2001) och Tapscott (2009) med till exempel Kaarakainen
och Kivinen (2014) samt Luostarinen och Peltomaa (2016) framkommer det en fraga: varfor

kan de nutida ungdomarna inte anvénda digitala verktyg s effektivt och &ndamaélsenligt? Har
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det nigonting att géra med undervisning? Ar de endast digitala nativer som kan anviinda mo-
biltelefon och dator i vardagliga sammanhang men inte i akademiska sammanhang (jfr kapitel
2)?

Digital kompetens dr viktigt i undervisningen som baserar sig pd anvandningen av digitala
verktyg och dértill i arbetslivet behdver var och en kunna anvinda olika slags apparater. Sdsom
studierna inom temat bevisar s& behdver de digitala nativa, ungdomarna, handledning. Luosta-
rinen och Peltomaa (2016: 193; GLGU 2014: 31) framhéver att nir eleverna handledas i an-
vindning av IKT skaffar de s& smaningom fardigheter att sjalvstandigt utveckla sitt arbetssétt

och dirigenom bli béttre. Darfor syns dessa olika begrepp dven i laroplanerna.

3.3 Digitalisering i GLGU och GGL

I var kandidatavhandling framhéver vi att IKT och digitalisering har betonats bland annat i
grunderna for gymnasiets laroplan (Luoma & Narsakka 2016: 7). Sankila (2014: 249-250) har
tagit upp skillnaden mellan de gamla (fére 2014) och de nya ldroplanerna genom att forutsdga
att anvindning av IKT i undervisning kommer att 6kas med den nyaste GLGU. Sankilas aningar
stimmer, ndmligen i GLGU (2014: 30) konstateras det bland annat att digitala verktyg ska ut-
nyttjas for att stddja elevernas personliga ldrostigar samt att den mangformiga mediekulturen
behovs beakta nir ldrmiljoerna utvecklas. Vi har presenterat digitalisering, digital kompetens
och laroplanen tidigare i denna avhandling och detta avsnitt &r en kort sammanfattning om hur
digitalisering syns i grunderna for ldroplanerna. Syftet dr att presentera likheter och skillnader
mellan GLGU och GGL.

IKT och digital kompetens &r en del av temaomrdden i ldroplanerna (Luostarinen & Pel-
tomaa 2016: 51, 55; GLGU 2014: 23, 284 (K5), GGL 2015: 35-36, 39). Detta betyder att dessa
tvd begrepp behovs iaktta i undervisning av alla &mnen. Bidde i GLGU (sid. 22, 197) och GGL
(sid. 38-39) betonar man savél medier och multilitteracitet vilka kan ses som en del av helheten
dér digitalisering ingér i. Digital kompetens hos hogstadieelever i allmén nivé definieras 1

GLGU (2014: 284) enligt foljande:

Eleverna ska ldra sig att pa eget initiativ anvénda digitala verktyg i olika skoluppgifter och
viélja ldmpliga arbetssitt och verktyg for olika uppgifter. Eleverna ska fordjupa sin uppfatt-

ning om enligt vilken logik olika apparater, program och tjénster anvinds och fungerar. //
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De ska léra sig hur man skyddar sig mot eventuella informationssédkerhetsrisker och und-

viker att information forsvinner.

I sprakundervisning har sprdkmedvetenhet och sprakliga fardigheter betydande och digi-
talisering sammanknyts med andra inldrningsmal, liksom utnyttjandet av IKT samt for-

stéelsen av alla risker som finns inom dataskydd.

3.3.1 Det andra inhemska spriket och digitalisering i svenskimnet i liroplanerna

Det andra inhemska spréket i Finland betyder savil finska som svenska. Varje finldndare beho-
ver studera finska eller svenska som det andra inhemska spriket i skolan. Detta innebér antingen
lang eller medelldng ldrokurs. Enligt spréklag (Finlex 6/2003: § 1,2, 4, 5) ér finska och svenska
Finlands officiella nationalsprik. Syftet med lagen dr att garantera individens sprakliga rattig-
heter oberoende av om modersmaélet &r finska eller svenska. Lagen inkluderar exempelvis {or-
ordningar for undervisningssprak, det vill sdga sprak som ldrodimne och examenssprak samt
sprékliga réttigheter géillande kulturverksamhet liksom bibliotek, idrott och ungdomsarbete.
Finska kommuner &r antingen en- eller tvisprakiga och kommuner kan &ven vara ensprikigt
finska eller svenska. I lagen fOrutsétts att undervisningen ska ordnas pd bdda nationalsprak.
Dirtill finns det férordningar géllande minoritetssprak. P& grund av att svenska spréaket &r ett
av nationalspraken bor kommunerna ordna svenskundervisning som andrasprak (L2) for elever
som har finska som modersmaél och finskundervisning for elever som har svenska som moders-
mél. Detta betyder direkt att finska kommuner bor fullgdra sin plikt och trygga finsk-och
svenskundervisning. Savil svenska och finska som andra inhemska sprék dr en del av sprak-
fostran och syftet med detta ar att eleven skaffar spraklig kompetens som ar lamplig, naturlig
och relevant. Plikten samt sprékliga réttigheter aterspeglas i grunderna for laroplaner (GLGU
2014: 9, 334; GGL 2015: 9, 28).

I svenska som Bl-sprak i arskurs 7-9 framkommer de centrala innehdllsomraden som
bestar bland annat av fardigheter att lira sig ett sprék, utvecklande sprakkunskaper samt larmil-
joer och arbetssitt (GLGU 2014: 346). Till skillnad frin GLGU nédmns det i GGL fem (5)
obligatoriska och tva (2) nationella frivalda, fordjupade kurser i B1-svenska sd att varje kurs

har sdrskilda mélsattningar. Hér dr det viktigt att pdminna att temaomraden och svenskdmnets
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centrala innehallsomraden inte &r synonymer. Digitalisering och digitala verktyg syns mesta-

dels i ovanndmnda omréden och kurser, antingen konkret eller mellan raderna. Tabell 2 nedan

sammanfattar digitaliseringens roll i svenskundervisning i grundskolan och gymnasiet.

TABELL 2. Hur begreppen IKT, digitalisering och digitala verktyg syns i svenskdmnet i ldro-
planerna (fritt formulerat efter GLGU 2014: 198, 346 och GGL 2015: 105-106)

Grunderna for den grundliggande

undervisningen (2014)

Grunderna for gymnasiets liroplan (2015)

man Ovar olika kommunikativa situat-
ioner genom att utnyttja mangsidiga
kommunikationskanaler

olika larmiljoer, kommunikationska-
naler samt verktyg sammanknytas i
undervisningen

man anvinder och utnyttjar olika slags
inldrningsstrategier, ldromedel och
laromiljder sa att ldrandet och motivat-
ion Okas

spriket anvéinds i autentiska samman-
hang och eleverna fir 6va sig att kom-
municera i autentiska situationer
digitala verktyg &r ett naturligt sitt att
forbattra elevernas sprakkunskaper i

autentiska sammanhang samt utifrdn

deras behov

studerande fir mangsidigt dva savil
skriftliga och muntliga sprakkun-
skaper

man utnyttjar olika medier och kanaler
for att utveckla bland annat kommuni-
kationsstrategier

studerande fér reflektera hurdan inver-
kan har digitaliseringen och teknologin
pa samhéllet och individ
multilitteracitet samt formaga att tolka
textgenrer och ljud oberoende av kil-

lan

Skillnaden mellan grundldggande- och gymnasieutbildning &r att i grundskolan fokuserar man

pa att eleverna skaffar tillrdckliga kompetenser for allt, inklusive digital kompetens och grunder

for sprakkunskap medan i gymnasiet star fokus mer pa akademiska textkompetenser samt sam-

hélleliga frgor i stéllet for grundldggande kunskaper. Liksom det framkommer i kapitel 2.2. dr
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digitala verktyg och olika applikationer en del av méingsidiga inldrningsstrategier. Det vill sdga
IKT i undervisning dr mycket mer dn endast en skara virtuella larmiljoer som man kan utnyttja
1 undervisning utan med hjélp av digitala verktyg och ldromedel dr det mojligt for eleverna att
absorbera nya inldrningsmetoder om undervisningsmetoder dr pedagogiskt betéinkta. Enligt
GGL (2015: 16) ar det betydande att 1drandet sker i varierande situationer samt att digitalisering
mdjliggor att ldrandet kan ske kollaborativt i olika nétverk (jfr GLGU 2014: 29-30; se 2.2.)
Niér det géller bedomning av sprakkunskaper i laroplanerna behandlas utvecklingen av
sprakkunskaper, det vill sdga hur har eleven lirt sig att anvéinda svenska spréket i olika kom-
munikationssituationer och hurdan &r hens muntliga och skriftliga spraklig kompetens (GLGU
2014: 347-348). Till sist maste man iaktta att varje ldrare, trots undervisningsdmnet, agerar dven
som spraklérare pa grund av fenomenet sprakmedvetenhet och nir det géller allménna malsatt-
ningar i gymnasiet ingar digitalisering till definiering fardigheter infor arbetsliv (GGL 2015:
12, 17). Att skapa autentiska sprakmiljoer for barn och ungdomar lyfts alltsa fram i grunderna
for laroplaner fran lagstadiet till gymnasiet och digitala ldromedel och verktyg kan ses som ett
sdtt att agera autentiskt. Grunderna for den grundléggande utbildning och for gymnasiet dr bada
oerhorda helheter som bestar av mindre delomrédden som 1 sin tur kan delas i mindre delar pa
sa sitt att allt paverkar allt. Svenskdmnet &r ett litet omrdde bland allt som star i ldroplanerna. I
koncentrat gar IKT, digitalisering och digitala verktyg genom léroplanerna liksom den roda

traden, dven i svenskdmnet.

3.4 Tidigare forskning om larares IKT-firdigheter och IKT i undervis-
ning

Som sett ovan bildar GLGU (2014) och GGL (2015) ramar for lararyrket. Med hjélp av léro-
planen fér ldrare instruktioner for undervisningen, dvs. vilka teman som behdver behandlas och
vilka fardigheter som eleverna onskas att frimja. Lérares professionella kompetens samt ldro-
material och ldroverktyg som stér till forfogande inverkar pa hur lararyrket framstar i det var-
dagliga arbetslivet. I Sverige har Eidenert och Folkenbrant (2010) i sin studie kartlagt bland
annat larares tankar och erfarenheter av egna digitala fardigheter och hur ldrare anvinder sig av
digitala verktyg som hjdlpmedel 1 sitt klassldrararbete i grundskolan i Sverige. Studien visade
att det beror pd lararen hur mycket digitala verktyg som utnyttjas under lektionerna och att alla

larare har egna tillvigagéngssétt. En majoritet av informanterna i studien hade en positiv syn
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pa digitala verktyg och hur man kan anvidnda dem i sin undervisning. Informanterna i studien
framforde att en enskild ménniska kan ha mycket nytta av digitala apparater som hjélpmedel,
speciellt om han eller hon har inldrningssvarigheter. Detta betyder att anvindningen av digitala
verktyg i undervisningen kan vara ett alternativ for personer som har behov av sdrskilt stod. En
majoritet av informanterna beskriver att personalen 1 deras arbetsplatser har intagit en positiv
attityd gentemot de digitala verktygen. Studien ifrdga handlade d4ven om i vilken mén ekono-
miska resurser kan orsaka skillnader mellan skolorna. Det framkom att tillgdngen pa laromedel
1 klassrummen varierade stort skolorna emellan. Detta betyder att lararna sjilva var villiga att
anvinda digitala verktyg i undervisningen men att det saknas ekonomiska resurser.

Dirtill stred kommunens intresse och enskilda ldrares ambitioner ibland mot
varandra. Kommunens eller skolans ekonomiska resurser ar inte det enda som avgor. Lérares
IKT-fardigheter samt villighet att borja utnyttja digitala laromedel i undervisningen paverkar.
Sipild (2015) har forskat i ldrares erfarenheter rérande anvindningen av IKT i undervisningen
i Finland. Syftet med studien var att kartligga hurdan attityd har ldrarna gentemot digitala ldro-
medel, pa vilket sétt och i vilka situationer de anvénder digitala ldromedel samt om lararna
tanker pd att det finns nytta pa att utnyttja digitala liromedel i skolan. Liksom vi i var avhand-
ling var dven Sipild villig att redogoéra om ldrarna upplever att de blivit béttre med tiden pé att
kombinera digitala laromedel med ldrobdcker och traditionella undervisningsmetoder. Tradit-
ionella undervisningsmetoder betyder svarta tavlan och alla andra undervisningsmetoder som
inte har att gora med smarttelefon, dator, pekplatta eller barbara dator.

Enligt McLoughlin och Lee (2007; se Sipild 2015: 87) dominerar en viss pedagogisk
grundsyn nér det talas om bra undervisning. Tanken dr — till skillnad fran tidigare — inte att
lararen undervisar utan elever ldr sig av varandra och lar sig pa sjilvstyrande sétt. Den hér
tanken star i GLGU (2014: 16) som for olika stadier framhévt betydelsen av elevernas aktiva,

sjélvstyrande roll i klassrummet:

Eleven ska ldra sig att stdlla upp mal och 16sa problem bade sjélvstandigt och tillsammans
med andra. Larandet 4r en oskiljbar del i den process da individen véxer som ménniska och
dé& man skapar ett gott samhéllsliv. (--) Eleven tilldgnar sig nya kunskaper och fardigheter
och lér sig samtidigt att reflektera dver sitt larande, sina upplevelser och sina kénslor. (--)
Larandet sker genom kommunikation med andra elever, ldrare och andra vuxna samt i olika
grupper och sammanhang och i olika larmiljéer. Lérande innebér individuellt och gemen-
samt arbete, tankeverksambhet, planering och utforskning samt mangsidig utvirdering av
dessa processer.
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Resultaten i Sipild (2015) visade att lararna fortfarande anvinder IKT som hjdlpmedel vid sidan
av vanliga ldrobocker. Det kom fram i studien att det beror pa enskilda lirares IKT-fardigheter
hur mycket hen anvénder digitala ldromedel i sin undervisning. Dértill framhdver Sipilé att
varje ldrare borde ha tillrdckligt goda kunskaper for att kunna utnyttja sin kompetens effektivt.
En enskild ldrare kan forbéttra sin kompetens genom att 6va. Frigan &r om arbetsgivaren ger
stdd och mojlighet for de anstéllda att utbilda sig mer. I Finland har kommunerna borjat utbilda
och anstilla ldrare sa att de kan arbeta som IKT-stod i den skola som de sjdlva undervisar i
(Staden Uleaborg 2018: 15,16, Pegrum (2014: 24) nimner tre omraden som kan inleda till be-
kymmer nir det géller anvindning av IKT eller digitala verktyg i undervisning: att forédndra
undervisning och inldrning, att utveckla kunskaper som behdvs pa 2010-talet samt att se till att
sociala rittigheter mellan individerna rader. Alla dessa omraden har att géra bade med mobil-
inldrning och &ven E-inlérning.

I Finland har Tanhua-Piiroinen et al. (2016: 3, 7, 18, 19) genomfort en studie med fokus
pa hur beredda dr ldrarna att utnyttja IKT och digitala inlirningsomgivningar i sitt yrke i grund-
liggande undervisning. Antalet deltagare i studien var 3579, sévél bildningschefer, larare och
rektorer. Studien ifraga haller med Sipild (2013, 2015) med anledning till att resultat visade att
det inte kan hittas betydligt stora regionala skillnader mellan skolor i Finland. Det framkom
dnd4 att var tredje larare var missndjd med det tradlosa natverket samt att det fortfarande finns
skolor som inte @nnu har ndgot tradlost natverk. Ur merparten ldrarnas (60% av deltagarna)
perspektiv var antalet och kvaliteten av tillgidngliga redskap otillrackligt pa grund av att ldrarna
behover anvinda reserveringslistor for att mojligen kunna fé apparater till ndgon lektion. Posi-
tivt med studieresultat var att 75% av deltagarna anser att 6kad anvéndning av IKT i undervis-
ningen dr en positiv fordndring. Trots mestadels positiva erfarenheter upplever till och med
hélften av lararna att den nya teknologin orsakar stress. Unesco (2011: 4) har gjort likadana
iakttagelser ndr det géller hinder for att anvdnda IKT i undervisning effektivt. Nér det géller
lararnas egna IKT-fardigheter har Eidenert och Folkenbrant upptéckt likadana resultat med stu-
dien ovan. Tanhua-Piiroinen et al. (ibid. sid 24) koncentrerar att cirka 50 procent av ldrarna
upplever att de har grundldggande fardigheter och varje femte lirare att hen har tydliga brister
pa IKT-fardigheter. De betonar att enligt resultat har ldrarna sjdlva anvént mer IKT under lekt-

ionerna in eleverna. Sankila (2014: 256) konstaterar att lirarna runt Finland 6nskar mer utbild-
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ning och inskolning for att forbéttra digital kompetens samt att lirarens egen attityd mot digi-
talisering avgorande. Om ldraren &r villig och redo att 1dra sig nytt och att undervisa sina elever
med ny teknologi &r betydelsefullt. Hietikko, Ilves & Salo (2016, Tanhua-Piiroinen et al. 2016:
8) héller med resultat ovan och koncentrerar att det finns 6kat intresse hos ldrarna att utnyttja
IKT i undervisning och att praktiska utmaningar komplicerar lararyrket. I allmédnhet finns det
berdmvért mycket utrustning i skolor enligt studieresultat men ldrarna behdver mer mod att
fordndra sina sétt att agera. Tanhua-Piiroinen et al. (2016: 68) beskriver den finska skolan f6l-

jande (fritt Oversatt):

Finska lérare, speciellt i grundldggande utbildning, verkar uppskatta personlig kontakt vil-
ket kan minska deras iver att vara pa kontakt genom teknologin. --- Mestadels verkar finska
larare medge att det finns behov att fornya sétten att undervisa men att forbinda sig till
digitalisering dr mangfasetterat. --- Manga ldrare har utvecklat egen arbetsidentitet fore di-

gitalisering vilket nu utmanar det gamla sittet att undervisa.

Kaarakainen, Kaarakainen, Tanhua-Piiroinen, Viteli, Syvénen och Kivinen (2017) har
genomfort en fortsdttningsstudie efter Tanhua-Piiroinen et al. (2016). Skillnaden mellan
aren 2016 och 2017 var att larares grundlaggande digitala kompetens hade forbattrats om
dn de fortfarande hade problem med att producera digitala innehéll, bland annat liro-
material samt att anvdnda olika apparater. Nir det géller elevers digitala kompetens iakt-
tog forskarna att de har svérigheter med vanliga datakunskaper liksom anvéndning av
Excel eller Powerpoint. Anmérkningsvért med studien ifrdga &r att bocker 1 pappersform
fortfarande ar centrala i skolornas vardag samt att antalet IKT-stodldrare har 6kats. Posi-
tivt med studieresultat dr att svél larare som elever upplever digitalisering som ett posi-
tivt fenomen. I ljuset av tidigare studier och utredningar inom forskningsfaltet behover
man frdmja undervisning och dven satsa pé utrustning i skolorna om syftet &r att forédndra
utbildning dven det finns flera positiva och lyckade detaljer rorande den moderna utbild-
ningen. Aven om man har forskat virtuella lirmiljder och anviindningsvanor av digitala
verktyg i undervisningen dr fenomenet ifrdga sd nytt att mycket forskning inte hunnits

gora om hur digitalisering inverkar pa faktiska inldrningsresultat.
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4 SAKKUNSKAP OCH PROFESSION I SPRAKLARARYR-
KET

Unesco (2011: 8, 10) har presenterat sammanlagt sex aspekter i ldrararbetet och de ska forstés
som grunderna till ldraryrket. De mest betydande av dessa ér ur denna avhandlingens synvinkel
att ldraren dr medveten om betydelsen av IKT i undervisning, innehallet av ldroplaner samt att
lararen kan gora lonsamma pedagogiska 16sningar, funderar pd beddmning och uppehaller sin
professionella inldrning och utveckling. Detta betyder att ldraren d&tminstone har grundldggande
IKT-fardigheter och kan utnyttja sina fardigheter pé sa sétt att det pdverkar undervisningen och
att liraren anviinder IKT i pedagogiskt betinkta sammanhang. Aven Tanhua-Piiroinen et al.
(2016: 68) framhéver lararnas ansvar for att skolans digitalisering utvecklas och att digital kom-
petens hos ldrare och elever forbéttras. Ryymin (2014: 9-13) diskuterar begreppet framtidens
ldrare och betonar att i framtiden dr ldraryrket annorlunda én idag. Framtidens ldrare har {or-
méga att utveckla sin personliga kunnighet, att undersoka sitt eget jobb och att bilda natverk
omkring sig. Att tillimpa teknologin och 6ppna ldrmiljéer i undervisning ar viktigt men dven
pedagogiska motiveringar avgor. Forst och frimst vet liraren sina egna grianser och forstér att
hen inte kan behandla allt. Dértill konstaterar Luostarinen och Peltomaa (2016: 97) att ldrares
roll i klassrummet inte kan vara passiv dven eleverna dr aktiva och de agerar sjdlvstandigt. Nér
det géller sjélvstyrande inlérning (se 2.2., 3.4.) dr det betydligt att 1draren har handledande grepp
och att hen kdnner sina elever, det vill sdga hur hens elever brukar léra sig bést. Larares nya roll
ar utmanande men bjuder dven nya mojligheter till exempel for differentiering.

Stenlas (2009: 35) definierar begreppet profession som nagonting man skaffat genom att
utfora nagon speciell utbildning. Med speciell utbildning syftar han hér till t.ex. ldkaryrket.
Personerna som utfort nagon viss utbildning delar ett gemensamt yrkessprak och vissa begrepp
som upprepas i vardagligt arbete. Aven auktoritet och professionell autonomi ir betydande de-
lar av profession (Colnerud & Granstrom 2002: 15f, Freidson 2001; Stromberg 1994: 10f;
Angerfall & Storm 2012: 15 i Stenlds 2009). Foregédende definieringar passar for lararyrket for
lararen behdver ha auktoritet och autonomi samt behandla en viss terminologi.

Naér det géller lararyrket och profession hdnvisar Rasehorn (2017: 261) till Luukkainen
(2005: 17) och presenterar en modell av ldrarutbildningens tre dimensioner. Dessa dimensioner
kan ses som en helhet. I koncentrat &r ldraryrkets profession bunden till sjélva lararyrket och

dartill finns det sjdlva undervisningen som sker nar man utovar sitt yrke som ldrare. Luukkainen
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(ovan) tilldgger att savél spraklig och professionell kompetens, professionell autonomi (se dven
Stenlas 2009: 35) samt intresse for att utveckla sig sjélv ér viktiga kdnnetecken for lararyrket.
Tynjéld (2004: 93; se dven Bereiter & Scardamalia 1993: 66) gor skillnaden mellan teo-
retisk och praktisk kunskap i kompetensutveckling. Formell kunskap, alltsé teoretisk informat-
ion man fétt under studierna, och informell information sammanknyts ndr man behdver 16sa
praktiska problem (se formell och informell inldrning 1 2.2.). Det vill séga savil teoretiska och
praktiska fardigheter &r lika viktiga och de inte kan skiljas nér det géller sakkunskap och pro-
fession. Ruohotie-Lyhty (2011: 33-35; Kettle & Sellar 1996) framhiver att ldraren inte kan
arbeta enbart genom att utova teoretisk kunskap utan hen behdver dven sddana personliga egen-
skaper som hen kan utnyttja i praktiken. Nyman (2009: 15) samtycker med foregaende genom
att framhéva att sakkunskap dr en horisontell process och svart att definiera. Lararutbildning
syftar till att ge blivande larare forméga och villighet att stindigt utveckla sina egna fardigheter
som ldrare. Det vill siga man blir inte fardig under utbildningen utan sakkunskap och profession
forbattras kontinuerligt. I f6ljande avsnitt (4.1.) redogor vi dnnu for utmaningar som kan fram-
trddas 1 den framtida sprdkundervisningen och -inldrningen och behandlar bland annat l4raryr-

kets profession ur ldrarutbildningens synvinkel.

4.1 Utmaningar i nutidens IKT-betonad sprikundervisning och -inlir-
ning

Det finns alltid utmaningar i undervisning och inlérning. Nir det giller svenskundervisning dr
lararutbildning en av utmaningarna. Nationella centret for utbildningsutvérdering (NCU, 2017:

7)) har kartlagt kvaliteten av svenskundervisning och ldrarutbildning i svenska enligt f6ljande:

Utover den givna utvirderingsuppgiften utreddes behoven av fortbildning hos larare som under-
visar 1 svenska samt deras synpunkter pa de nya grunderna for laroplanen for den grundléggande
utbildningen och vilka effekter de har pé ldrarnas antal veckotimmar samt lérarnas erfarenheter

av ur vil lararutbildningen motsvarar kraven i arbetslivet.

For att erbjuda hogklassig svenskundervisning behdver skolor och institutioner kompetenta
svenskldrare. Den person som undervisar i ndgot visst &mne, liksom svenska, bor ha profess-

ionell kvalifikation for det dr betydelsefullt for att undervisning och larande lyckas (NCU 2017:
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24). Flera universitet i Finland har haft problem att fylla sin studerandeskvot i svenska spréket.
I utvédrdering kommer det dven fram att tills 2017 har man i &mneslédrarutbildning i svenska
fokuserat endast lite p4 undervisning i arskurs 1-6 dven om barnen sedan 2016 borjar B1-
svenska redan pé arskurs 6 (NCU 2017: 8, 25). Till f6ljd av detta kéinde ndstan hélften av stu-
derandena som deltog i studien att de inte har fatt tillrdckliga fardigheter for att undervisa i
svenska 1 arskurs 6. Utover sjdlva sprakdidaktiken &r det viktigt att fokusera pa olika undervis-
ningsmetoder i amnesldrarutbildning. En utmaning &r att forsdkra att amneslirarstuderandena
blir bekanta med olika ldromiljoer och utrustning som man kan ha nytta av i arbetet pa grund
av att det finns skillnader mellan ménniskors digitala kompetens och IKT-fardigheter (jfr 3.2.).

Vid tillrdckliga professionella fardigheter racker det alltsd inte endast teoretiska kun-
skaper utan ldraren behdver ocksa kunna skaffa och direfter tillimpa sddana praktiska kun-
skaper som hen behdver i sitt arbete. Jarvinen (1999, i Ruohotie-Lyhty 2011: 33) konstaterar
att lararutbildning dr en speciell plats for sjélvreflektion. Genom att reflektera dver sina egna
kunskaper lar man sig mest om sig sjilv och en del av ldrandet hinder omedvetet dven om det
finns dnda saker man lir sig medvetet. Det dr problematiskt att definiera hurdan lararutbild-
ningen borde vara eller hurdana idealistiska undervisningsmetoder dr. Enligt Luostarinen och
Peltomaa (2016: 240) innebér reflektion att man medvetet iakttar sina tankar, kénslor, attityder
och aktioner samt beteende och att detta mdjliggdr sjalvvardering.

Vid sidan av sprakdidaktiska fragor och lérares tillrdckliga fardigheter att anvéinda IKT
och olika ldromiljoer i sin undervisning finns det &nnu en fraga som paverkar lararyrket — GDPR
(eng. General Data Protection), de nya dataskyddsreglerna inom EU (European Parliament
2016). Alla organisationer som hanterar personuppgifter behover iaktta GDPR. I skolorna be-
tyder detta att lararen behdver fraga lov for att kunna anvédnda olika applikationer eller plattfor-
mar som samlar personuppgifter. Aven om det finns goda applikationer som passar i undervis-
ning dr det nddvandigtvis inte tillatet att anvdnda vilken webbsida eller applikation som helst.
Sankila (2014: 251-252) konstaterar att i framtiden blir dataskydd en del av vardagen i skolorna.

Elevers personuppgifter och data av deras kunnande 6verflyttas mellan olika service och
sparas i olika servrar och personalen i skolan behover iaktta de grinser som GDPR orsakar.
Luostarinen och Peltomaa (2016: 142) framhéver dartill att i alla situationer dér lararen utnyttjar
elevers egna apparater liksom mobiltelefoner dr det viktigt att informera vrdnadshavare sa att
de kan vid behov ge samtycke att barnens telefon fr anvdndas och sé att de far veta varfor

elevens egen apparat anvinds i undervisning och i vilket sammanhang. Aven Tapscott (2009:
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304) framhéver att det dr viktigt att iaktta frigan om integritet och integritetsskydd. Som feno-
men dr GDPR brett och mangsidigt och med anledning av detta har begreppet behandlats endast
ytligt i denna avhandling. Orsaken till att vi bendmner GDPR ir att det inverkar pé undervis-
ningen dér virtuella laromiljoer aktivt utnyttjas.

GDPR har mestadels inverkan pa sadana applikationer som ldraren kan utnyttja i sin
undervisning. Dértill dr antalet webbaserade plattformar obegrénsat och detta ar tillika en ut-
maning for sprakldrare som vill komma pa nagonting nytt for lektionerna. Det kan vara proble-
matiskt for en spréklirare som inte dr van vid att anvinda IKT i sin sprakundervisning att kunna
vélja nagon fungerande och behédndig plattform bland tusentals alternativ. I ljuset av avsnitt 3.4.
mdoter ldrare en utmaning att forbéttra sin digitala kompetens. Sdsom det framkom till exempel
i utredningen av Tanhua-Piiroinen et al. (2016) &r det en utmaning att skapa snabbare internet-
uppkoppling i skolan for att personalen och eleverna kunde agera béttre med digitala verktyg.
Den storsta utmaningen i praktik dr forstas att alla skolor skulle ha méjlighet att skaffa tillrick-
ligt mycket utrustning, det vill sdga att antalet anviindbara apparater inte begrénsade eller omoj-
liggjorde utnyttjandet av digitala larmiljoer, applikationer eller liknande i undervisningen.

En praktisk fordel med till exempel digitala larobdcker dr att vanligen brukar liromaterial
1 pappersform bli gammalt snabbt och detta leder till att materialet inte &r tidsenligt vil ldnge.
Larobocker 1 digital form kan omarbetas friktionsfritt medan bockerna i1 pappersform inte kan
omformuleras utan att man koper nya bdcker vilket innebér alternativt tillaggskostnader eller
att skolor anvénder foraldrade ldrobocker flera r i rad. I ndgra skolor har eleverna inte mdjlig-
het att ha en alldeles egen 6vningsbok utan béckerna dteranvénds och detta leder till att eleverna
inte kan gora markeringar direkt i 6vningsboken. Nér det géller webbaserat material kan en
institution utnyttja en licens vilket garanterar att varje elev och studerande far personliga ldro-
material. Av detta skél dr det viktigt att ha dven digitala liromaterial vid sidan av traditionella
larobocker. Det vill sdga att det finns sivél fordelar och utmaningar nér det giller utnyttjandet
av de mojligheter digitalisering bjuder for undervisning och inlérning. Detta framkommer 1 ti-

digare studier, i GLGU och GGL.
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S MATERIAL OCH METOD

I det hér kapitlet redogors for material som anvints i avhandlingen samt informanter som del-
tagit i undersokningen. Att samla in materialet dr en betydande del av en undersokning sa pre-
senterar vi stommen till intervjun som utnyttjades vid halvstrukturerade temaintervjuer. Till sist

presenteras innehallsanalys som analysmetod och redogors hur materialet analyserats.

5.1 Materialinsamling och informanter

Denna undersdkning fokuserar alltsa pa svensklérares individuella erfarenheter géllande l4rar-
yrket och digitalisering. Anvdndningen av digitala 1dromedel i undervisningen har 6kat ér efter
ar samt digitalisering som fenomen har blivit en del av det vardagliga livet. Detta aktuella tema
ar en orsak till att vi valt att undersoka digitaliseringens inverkan pé lararyrket ur svenskldrares
perspektiv. Information om tidigare studier inom @mnet samt definitioner av viktiga begrepp
har presenterats i de foregdende kapitlen. Aven om det finns mer forskning ur lirarperspektiv
an ur elevperspektiv valde vi att undersoka larare pa grund av att vi tidigare undersokt gymna-
sieelevernas vanor att anvdnda smarta apparater i sprikinldrning (se Luoma & Narsakka 2016).

Materialet samlades in under hosten 2018 och antalet informanter blev fem (5) frivilliga
sprékldrare som deltog i en individuell halvstrukturerad temaintervju. Ldngden av intervjun var
fran 20 till 50 minuter. Som stodmaterial fanns det en fragestomme (Bilaga 2). Med hjélp av
stommen var syftet att forsdkra att alla informanter svarar pd alla mest betydande fragor. De
enda kriterierna for informanterna var att personen ifrdga undervisar i svenska men inte i nigon
praktikskola eftersom universitets praktikskola oftast dr fore sin tid 1 jimforelse med andra sko-
lor nér det géller anvdndning av digitala verktyg i undervisning. Konsperspektivet dr neutralt
vilket betyder att skillnader mellan konen inte star i centrum i denna avhandling. Forskningsre-
dovisningen (fi. tutkimusseloste) gicks igenom med varje informant fore intervjuerna, varvid
informanterna bl.a. informerades om syftet med studien och sina réttigheter, framst att de deltar
1 undersokningen frivilligt och kan avbryta deltagandet om de sa vill (se Bilaga 3). Forsknings-
materialet, det vill sdga inspelningar, samtycken och transkriberingar, har férvarats omsorgs-
fullt och det kommer att forstoras en tid efter att avhandlingen godkénts. Dértill har informan-

terna fatt veta vem som behandlar eller ser forskningsmaterialet.
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Under véren 2018 kontaktade vi flera svensklérare runt Finland med f6ljebrev (Bilaga 1) for att
kartldgga intresse for deltagandet i forvédg. Efter att ha fatt fem jakande svar 6verenskom vi
passande datum pé hosten 2018 for en individuell intervju med varje informant. Da vi underso-
ker ldrare istéllet for minderariga elever fanns det inget behov for sérskilt undersokningstill-
stand fran kommunen utan ldrares skriftliga samtycke rackte. Intervjuerna hoélls i den skola dér
enskild ldraren arbetar eller vid behov pa ndgot annat stélle som var passande for lararen. La-
rarna behovde inte forbereda sig for intervjun pé forhand. Informanterna i undersékningen un-
dervisar i svenska antingen i gymnasiet, i hogstadiet eller i 14gstadiet. Tva av informanterna
arbetar som svensklirare i en samskola eller i ett 1gstadium. Aven om informanterna undervi-
sar 1 flera amnen, fokuserar vi hér alltsd pa svenskundervisning. Nedan finns det en samman-

fattande tabell om informanterna (tabell 3).

TABELL 3. Informanterna som deltagit i undersdkningen.

person | kon utexaminerat | undervisningsimnen | arbetsplats | annat
"Katri’ kvinna | 2005 svenska, engelska, | gymnasium
tyska
’Sanna’ | kvinna | 2013 klasslarare, svenska, | ldgstadium, skolans
biologi hogstadium | IKT-tutor
"Heikki’ | man 2016 svenska, engelska hogstadium skolans
IKT-tutor
"Riikka’ | kvinna | 2017 svenska, engelska gymnasium
’Olivia’ | kvinna | 2017 svenska, engelska lagstadium

Tabellen 3 ovan visar exempelvis att det finns en konsfordelning med en man i minoritet samt
att tva larare arbetar som skolans IKT-tutor vid sidan av undervisningen. For att fa tillrackligt
med synvinklar ur lararyrkets perspektiv var meningen att hitta svenskldrare med annorlunda
bakgrunder samt svenskldrare som undervisar i olika kommuner. Endast en ldrare har arbetat
over tio ar dven om langden av karridren dr inte betydelsefull i denna avhandling. Alla infor-

manter har vi givit pahittade namn, alltsi Katri, Sanna, Heikki, Riikka och Olivia.



40

Katri undervisar i svenska, engelska och tyska i ett gymnasium och har arbetat sedan 2005 da
hon utexaminerade. Aven Riikka arbetar i ett gymnasium och undervisar i svenska och i eng-
elska. Sanna arbetar mestadels som klassldrare men undervisar dven i svenska i arskurs 6 samt
samhillsldra i hogstadiet och har utexaminerat 2013. Gemensamt for Sanna och Heikki &r att
bada tvd arbetar som skolans IKT-tutor vid sidan av lararyrket. Att arbeta som IKT-tutor och
att hjdlpa andra kolleger visar att personen antagligen har goda IKT-fardigheter. Riikka och
Olivia har bdda utexaminerat &r 2017 och undervisar i svenska och i engelska. Procentuellt
arbetar informanterna mest p lag- eller hogstadiet. Tva av informanterna undervisar i gymna-
siet och pd grund av detta har vi tidigare behandlat innehéllet av GGL (2015; se 3.3.) vid sidan

av GLGU. Fokus pé denna avhandling stér i svenskundervisning i allméanhet.

5.2 Halvstrukturerad temaintervju som forskningsmetod

Som forskningsmetod har i denna avhandling anvénts halvstrukturerad temaintervju. Intervju
som metod r alltid en del av kvalitativa undersokningar och Tuomi & Sarajdrvi (2018: 73)
kallar detta som forstdende forskning medan kvantitativ forskning ar forklarande. Metoden
lampar sig for undersdkning dér syftet ér att kartlagga informanternas egna tankar och erfaren-
heter, hér svensklédrares erfarenheter om anvindning av digitalisering i sprakundervisning. Vi
vill framhéva att var undersdkning &r en kvalitativ fallstudie.

I denna avhandling har intervjuerna genomforts sa att ldrarna har intervjuats individuellt
ansikte mot ansikte och intervjuerna spelades in med hjilp av en digital ljudinspelare (se 5.4).
En orsak till att informanterna intervjuades individuellt 4r att det finns en risk i en gruppintervju
att en person pratar mer dn andra (Dufva 2011: 135). Dartill var det praktiskt ldttare att intervjua
varje informant individuellt pd grund av att vara informanter bor och arbetar i olika delar av
landet. Dartill star fokus pd att undvika frdgorna som informanterna kan svara Ja, Nej, Jag vet
inte pé eftersom vi inte har nytta av sddana svar.

Lyckat planerade fragor skapar grunden for lyckad forskning. Vi strdvade i denna av-
handling efter att bade intervju- och forskningsfrdgorna &r forstaeliga och sadana att det r moj-
ligt att fa omfattande svar pa fragorna. Skillnaden mellan en enkdtundersdkning och en forsk-
ningsintervju &r att under intervjun kan intervjuaren precisera eller omformulera frdgorna me-

dan i enkétundersdkning bor forskaren 6nska att varje informant forstir pastaenden eller fragor
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likt. Positivt med intervjun dr dven att den intervjuade personen dr tvungen att fundera pé fra-
gorna och att hen inte kan bara hoppa 6ver ndgon fraga om hen inte orkar koncentrera sig i
situationen sdsom man kan gora ndr man fyller i en enkédt. Om denna undersdkning hade ge-
nomforts genom att anvdnda enkit som forskningsmetod hade resultat antagligen varit an-
norlunda. Att prata ansikte mot ansikte berikar interaktionen.

Kvale och Brinkmann (2014: 19) definierar att intervjun som forskningsmetod kan ténkas
som ett samtal som har en struktur och ett visst syfte. Det finns dndé en betydande skillnad
mellan ett vanligt samtal och en intervju. Under forskningsintervjun ar det forskaren som sam-
tidigt kontrollerar, analyserar och definierar situationen. Nar det géller en halvstrukturerad te-
maintervju har intervjuaren en viktig roll pd det att hen spontant kan fortsétta diskussionen.
Begreppet halvstrukturerad syftar till att forskaren delvis har planerat strukturen.

Som forskare forsokte vi uppna en lugn atmosfar i intervjun s att informanterna kan tala
iintervjun avspant. Dufva (2011: 133, 135) betonar att for att kunna forverkliga en temaintervju
bor forskaren redan ha valt teman for undersdkningen och satt sig in 1 tidigare forskning samt
valt de centrala teman hen vill diskutera med informanterna. Att nidrma sig ett forskningspro-
blem ur informantens perspektiv ér viktigt och vanligen dr antalet informanterna tdmligen litet
1 en kvalitativ undersokning. Detta leder till att forskningen inte kan ge resultat som kan gene-
raliseras. Daremot dr idén med den kvalitativa forskningen att granska fenomenet ur enskilda
ménniskornas synvinklar (se &ven Tuomi & Sarajérvi 2018: 84). Man far alltsd inte s& omfat-
tande sampel som man kunde f& med hjélp av enkit. Det finns dnda problematik i intervjuun-
dersokning samt kvalitativ undersokning. Risken &r att det framkommer mer och mer intres-
santa fenomen och synvinklar for forskaren att koncentrera sig i. Darfor dr det viktigt att hélla
sig till det valda perspektivet (Tuomi & Sarajérvi 2018: 104).

Beaktansvirt ér att vi undersoker svensklédrares vardagliga arbetsliv och pa grund av detta
har varje intervju bestatt av fragor ur den intervjuades eget perspektiv. Syftet med intervjuerna
1 denna avhandling var att uppehalla lugn stimning sa att informanterna kan fritt berdtta om
sina tankar och att situationen paminner om en vanlig diskussion s& mycket som mojligt. Viktigt
med en kvalitativ forskningsintervju dr att inte forsoka styra informanterna samt att under en
halvstrukturerad intervju fokusera pd informantens personliga upplevelser av ett forskat &mne

istdllet for intervjuares egna hypoteser eller tankar (Kvale & Brinkmann 2014: 43).
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Stommen till intervjuerna i denna avhandling bestod av sammanlagt fem (5) kategorier/teman.

Meningen med kategoriindelningen var alltsd att forsdkra att vi som forskare diskuterar alla

teman med varje informant. Forskaren kan ha vissa planerade frdgor trots att intervjun baserar

sig pa Oppna fragor om forskningsdmnet (ibid. 48). Genom att ha en struktur dr det mdjligt for

intervjuaren att folja med under diskussionen. Spréket i intervjuerna var finska pa grund av att

alla informanter har finska som modersmaél, och stommen till intervjun (se: bilaga 2) ar skriven

pa finska. I denna situation hade vi kunnat halla intervjuerna pd svenska for informanterna var

duktiga att kommunicera pd svenska. Att kommunicera pd modersmal kan dnda leda till mer

djupgéende diskussioner. Tabell 4 (nedan) visar hurdan intervjustruktur var i denna avhandling

och syftet med teman ifrdga.

TABELL 4. Innehallet av fragestommen till temaintervjun, indelad till 5 kategorier.

Kategori, tema

Syfte i koncentrat

1.

Vardagen i skolan

Larare beskriver sitt ldraryrke: vilka plattfor-
mar, applikationer och andra verktyg hen ut-
nyttjar i sin undervisning, nér och varfor samt

att larare beskriver IKT-utrustning i skolan.

Larares digitala kompetens

Lérare funderar pa sina egna IKT-fardigheter
samt om digitalisering har léttat eller okat be-

lastning 1 lararyrket.

Elevers IKT-fardigheter och rollerna i

skolan

Har elevernas attityder mot inlérning av
svenska fordndrats pd nagot sitt? Har ldrare-
elever-roller utformats pga. den nya léropla-

nen? Hurdana &r elevernas digitala fardigheter?

Laroplanen och sammanfattning

Hur fungerar den nya ldroplanen i praktiken?
Borde man gé tillbaka i tiden nér det géller for-
dndrade undervisnings- och inldrningsuppfatt-

ningar?

Ovriga iakttagelser (extra)

Fordelar och utmaningar i anvdndningen av di-

gitala laroverktyg i undervisning. Andra tillagg.
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I boérjan av intervjun fick informanterna svara pa bakgrundsfragor. Fragorna gillde alder, under-
visningsdmnen, skola ddr man undervisar i svenska samt ndr personen har utexaminerat och hur
linge hen har undervisat. Ddrefter fortgick intervjun liksom i tabell 3. Lérarna var villiga att
svara pa fragorna och intresserade av forskningsamnet och -problemet. Intervjustruktur skapar
ramar for analysstruktur och sitt att kategorisera frdgestommen hérstammar fran vara forsk-
ningsfragor (Inledning). Med kategori 1 syftade vi pd att hitta svar till fragan Hur anvinder
svenskldrare digitala verktyg och ldromedel i sin undervisning? och kategori 2 behandlade
svensklérares digitala kompetens, det vill sdga IKT-fardigheter. Forskningsfragan Hur beskri-
ver svenskldrare om sina IKT-firdigheter och digital kompetens? syftar till detta. Med katego-
rier 3, 4 och 5 har vi velat fordjupa diskussionen och hitta svaren pa fragorna Vilken roll har
digitaliseringen for bra sprakundervisning — dr det ett essentiellt element? och Hurdana forde-
lar och utmaningar finns det i anvindning av digitala ldroverktyg? Dessa tva forskningsfragor

ar sadana att svaret finns oftast mellan raderna och kriver holistiskt tiankande.

5.3 Innehéllsanalys som analysmetod

Som analysmetod anvédnds innehallsananalys som &r en grundldggande analysmetod och det
kan anvéndas sdvil i kvalitativ som kvantitativ undersokning. Med innehallsanalys kan ett do-
kument analyseras objektivt. Att hitta skillnader mellan kvalitativ och kvantitativ analysmetod
ar avgorande. En kvantitativ undersokning &r hermeneutisk, det vill sdga forklarande, medan
en kvalitativ undersdkning ar forstdende till karaktdr vilket betyder bland annat att med dessa
metoder forskas det annorlunda saker och metoderna utesluter varandra. Syftet med den kvali-
tativa innehéllsanalysen dr att sammanfatta materialet genom att beskriva iakttagelser vi gjort.
Visentligt dr att ldsa igenom material flera gdnger samt att granska forskningsfenomenet ur
olika perspektiv och forsoka att beskriva materialet verbalt. (Tuomi & Sarajirvi 2018: 73, 104,
106, 108, 117, 119)

Dartill 4r innehéllsanalys (ibid. 107-112) en vid teoretisk ram som kan forknippas med
flera typer av analyshelheter. Det finns olika typer av vetenskaplig slutledning, alltsa analyssitt:
deduktiv, induktiv och abduktiv. Deduktiv betyder att fenomenet granskas fran enstaka till all-
mént och induktiv att det granskas frén allmént till enstaka. Med andra ord betyder detta att t.ex.
den deduktiva analysen bygger pa tidigare studier och teorier medan den induktiva syftar till att

generalisera, det vill séga att hitta storre betydelser med hjilp av enskilda exempel. Vid en



44

abduktiv analys koncentrerar man déremot sig pa helheten vilket betyder att studiens resultat
bildas pé basis av savil material och teoretisk bakgrund, inte antingen eller. Av dessa tre dr den
induktiva analysen svérast att forverkliga i praktiken pa grund av att det vanligen alltid finns
forhandshypoteser i forhallande till &mnet som forskas.

Problematiskt for denna avhandling &r att definiera analysmetoden noggrant. Tuomi och
Sarajérvi (2018: 112) presenterar tre olika analysmetoder som huvudklasser: materialinriktad,
teoristyrande och teoriinriktad. Skillnaden mellan dessa dr sitt att konkludera, alltsa induktiv,
deduktiv eller abduktiv. I foreliggande undersdkning har vi ofrankomligen négra férhands-
aningar om vad informanterna kan svara pa frdgorna och i analysen stir fokus pa abduktiv ana-
lys. Alasuutari (2011; se ibid. 107) har konstaterat att vid abduktiv analys dr det mojligt att bilda
teorin om det finns ndgon ledtanke bakom iakttagelser. Man kan sdga att abduktiv analys dr en
sorts kombination av deduktiv och induktiv analys. Med andra ord fokuserar vi pa att granska
sprékldraryrket genom att jamfora svaren med tidigare studier och att analysera svaren fran
enstaka till allmént men utan att generalisera resultaten.

Tuomi och Sarajarvi (2018) hédnvisar dven till Laine (2010) och presenterar en beskriv-
ning av innehallet av en kvalitativ unders6kning. En del av beskrivningen é&r att klassificera, ge
materialet ett tema eller att typindela materialet och dérefter att skriva en sammanfattning av
resultatet. I denna avhandling utnyttjar vi #ypindelning och indelar vart studiematerial i mindre
kategorier. Ur varje enskilt tema soker vi exempel i ldrares svar och kommer att jamfora svaren.
Fore detta behover man dverse materialet (hér: transkribering och anonymisering) och markera
de saker som motsvarar forskningsfragor (ibid. 107). Dufva (2011: 139) stdder denna tanke
genom att framhéva betydelsen av att forskaren atervinder till teorin nir hen héller pa att ana-
lysera materialet och genom att presentera olika sitt att indela materialet: typer, teman, klasser,
forekomster, uteblivandet. Dértill kan innehéllsanalys fordjupas genom att kvantifiera. (Tuomi
& Sarajéarvi 2018: 135; Scheier 2012). Kvantifiering betyder att man exempelvis kan rékna hur
ménga gidnger ndgot tema framtriader i informanternas svar (hér: svenskldrares). Med hjélp av
kvantifieringen dr det mojligt att uppfatta hur generellt ndgot fenomen ar bland informanterna
samt att fundera pa hur generellt fenomenet eller dsikter kan vara. Det kraver tillrackligt stort
material for att ha nytta av kvantifiering.

Tuomi och Sarajéirvi (2018: 142) sammanfattar innehdllsanalysen genom att understryka

att forskaren behdver veta vad hen vill granska samt att forskaren blir bekant med forsknings-
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materialet och gor markeringar. Dérefter sétter forskaren de markerade delarna ihop och foren-
klar materialet genom att skapa 6ver- och underkategorier. Som produkt fir man en skriven
rapport. I denna avhandling har vi bearbetat teoridelen och analysdelen samtidigt pd grund av
att materialet samlades in innan vi hade satts omfattande i teori. Detta har underlittat analysgo-
randet. De viktiga begreppen i foreliggande avhandling ér bland annat digital kompetens, digi-
tala liroverktyg, informations- och kommunikationsteknik, sprdkundervisning och mobilinldr-
ning. Syftet med denna undersokning &r inte att skapa ndgon ny teori utan att granska svensk-
larares erfarenheter och att se hur skolans digitalisering ser ut ur deras synvinkel. Meningen &r
att redogora for likheter och skillnader. Innehallsanalys kommer att goras med hjélp av de olika
kategorierna (se tabell 3) och genom att jimfora svenskldrares svar med andra studier inom
temat (t.ex. Tanhua-Piiroinen 2016; Sipild 2013, 2015; Morsky 2017). I foljande kapitel redo-
gor vi noggrannare for hur materialet har analyserats i praktiken samt vilka hjdlpmedel har

anvants.

5.4 Utforandet av analys

Kvale & Brinkmann (2014: 45) konstaterar att i analysskedet Intervjun skrivs vanligen ut, och
den utskrivna texten och bandinspelningen utgor det material som sedan blir féremdl for analys.
I denna avhandling har vi anvént likadant tillvigagéngssétt. Materialet har forenklats och grup-
perats. Varje individintervju har spelats in pa band och inspelningarna transkriberats och ano-
nymiserats efterdt for att skydda informanternas namn, arbetsplats och allt personliga inform-
ation. Med hjilp av anonymisering finns det ingen mdjlighet for en utomstdende person att
identifiera informanterna.

Transkriberingarna skrevs och sparades i digital form pé datorn. For att underldtta analys
printade vi ut transkriberingarna och gjorde markeringar och typindelade vissa kommentarer
med hjélp av frigestommen som presenterades tidigare. Efter att ha gjort markeringar och ty-
pindelning skrev vi iakttagelser i tabellen pd Word. I tabellen fanns det samma kategorier som
i Tabell 2 (se 5.2.). Genom att inspektera informanternas svar i tabellen hade vi mdjlighet att
hitta likheter och skillnader mellan svaren. De utvalda finsksprakiga citaten har vi dversatt till
svenska. Vid sidan av analysgorandet dr det viktigt att jaimfora resultat med forskningsfragor.

Syftet med analysen i denna avhandling &r att inte bara beskriva resultat utan forsoka hitta nagra
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djupare betydelser. Undersokningens viktigaste resultat presenteras och motiveras enligt fol-

jande struktur:

6.1. Anvindning av digitala verktyg och ldiromedel i undervisning

6.2. Svensklérares IKT-fardigheter och digitala kompetens

6.3. Svensklérares iakttagelser om elevers attityder och digitala kompetens
6.4. Svensklérares tankar om digitala verktyg i ldroplanen

6.5. Fordelar och utmaningar i IKT-betonad sprakundervisning
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6 RESULTAT OCH ANALYS

I foreliggande avhandling stér fokus pa svenskldrares erfarenheter om digitalisering i skolun-
dervisning och forskningsfrdgorna och kategorierna i intervjun skapar ramar for stommen i
detta kapitel. Forst granskar vi hur fem informanter (Katri, Sanna, Heikki, Riikka, Olivia; se
tabell 3 1 5.1.) beskriver sina sitt att utnyttja digitala liroverktyg i undervisning och samman-
fattar deras syn pa bra sprakundervisning (bl.a. undervisningsmetoder och pedagogiska val).
Direfter presenterar vi informanternas asikter om deras IKT-fardigheter och digital kompetens
samt hurdana aspekter de upplever som fordelar och utmaningar i det vardagliga arbetet nér det
giller IKT-betonad undervisning. Lararnas svar jimfors dven med tidigare studier. Till sist sam-
manfattar vi dvriga iakttagelser som vi har gjort genom att granska transkriberingarna. Vara

forskningsfragor (se dven Inledning) dr nedan som repetering.

e Hur anvénder svenskldrare digitala laroverktyg i sin undervisning?

e Vilken roll har digitaliseringen for bra sprakundervisning — &r den ett essentiellt
element?

e Hur beskriver svensklérare sina IKT-fardigheter och digitala kompetens?

e Hurdana fordelar och utmaningar finns det i anvdndningen av digitala ldroverktyg?

Den kvalitativa innehéllsanalysen kommer att goras med hjélp av de olika kategorierna (se ta-
bell 3). Syftet ar att redogdra for likheter och skillnader mellan tidigare studier och denna av-

handling.

6.1 Anvindning av digitala verktyg och liiromedel i undervisning

I den halvstrukturerade temaintervjun fick informanter forst beskriva vardagen i skolan (se ta-
bell 4). Bland annat Diaz (2012, 2019), Kaarakainen och Kivinen (2015), Jalkanen, Jarvenoja
och Litola (2012) samt Dudeney et al. (2010, i Pegrum 2014) har betonat betydelsen av att
undervisningsmetoder dr pedagogiskt motiverade. Kumpulainen och Mikkola (2014) har kon-

staterat att ldraren behdver bjuda alternativa arbetssitt for eleverna. I intervjuerna framkommer
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det att alla informanter utnyttjar digitala liromaterial som erbjuds av forldggaren (t.ex. Otava
eller SanomaPro). Flera ldrobokserier innehaller licenser bade for traditionellt och digitalt 14ro-
material sé att lararen har mojlighet att flexibelt utnyttja dessa i sin undervisning. Detta beror
dnd4 pa resurser och alla skolor skaffar inte lika breda licenser som andra. Tabell 5 nedan sam-

manfattar vilka plattformar informanter i denna avhandling anvénder mest i sitt arbete.

TABELL 5. Applikationer eller plattformar som anvénts av informanterna.

Applikation eller plattform Katri Sanna | Heikki | Riikka | Olivia
Digitala 1dromaterial (av larobokserien) X X X X X
Quizlet X X X
Kahoot! X X X X
Socrative X X
VR-glasdgon X

(Google Expeditions; Oculus rift)

Seppo.io X

Duolingo X

Classroom X X

Pedanet X

Aven om alla informanter anvinder savil traditionellt och webbaserat material av en viss liro-
bokserie finns det skillnader ndr man kartlagger larares sétt att utnyttja olika applikationer och
plattformar i sin undervisning. Mest populéra plattformar bland informanterna var sddana som
Quizlet och Kahoot. Av informanterna anvénder Katri, Heikki och Olivia Quizlet och Heikki
utnyttjar inte Kahoot och Katri dr den enda som anviander Google Classroom 1 svenskundervis-
ning. Hon motiverar sina metoder sd att studerande kan ldmna in hemuppgifter eller uppsatser
i digital form. Sanna uppger plattformen Classroom men betonar att hon inte anvédnder det i
svenskundervisning alls. Katri utnyttjar applikationen Quizlet mestadels endast om det finns
extratid pé lektionerna medan Heikki dr en aktiv utnyttjare och anvinder det i elevers ordinlar-

ning, hemuppgifter och bedémning.
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(1) Usein se (Quizlet) saattaa olla esimerkiks jos meil on... no esimerkiks semmo-
nen et jos jossain kohtaa on vahan ylimaarasta aikaa ja sitte jos halutaan harjo-

tella jotain kappaleen sanastoa vaikka. (Katri)

Ofta kan det (Quizlet) anvéndas till exempel om vi har.... na till exempel sant att
om det finns lite extratid i ndgon situation och sen om man vill typ 6va ordférrad

av ett kapitel. (Katri)

(2) Quizlet on joka paiva kaytossa elikkad oppilaat saa... niinkun ei oo muuta te-
kemista ni saavat pelata Quizlettid eteenpain. Ja kotona varsinkin pelaavat sitten
laksyna. Sanakokeet teen Quizletilld, elikka ei varsinaisesti oo sanakokeita vaan
sitten oppilaat pelaa sitda puhelimillaan eteenpadin ja sitten mulla on opettajan
versio siihen ni ma naan etta paljonko ne on edistyny siina pelissa ettd ma annan

arvosanan siitd sen mukaan, paljonko on pelannu Quizlettia. (Heikki)

Quizlet anvéinder vi dagligen alltsd elever far... liksom om det inte finns ndgonting
annat att géra sd far de spela framat Quizlet. Och sérskilt hemma spelas det som
hemléxan. Ordproven gér jag med hjélp av Quizlet, alltsa jag inte egentligen har
ordproven utan sedan eleverna spelar det framat med sina smarttelefoner och
jag har ldrares version sa jag ser att hur mycket de har gatt framat i detta spel

att jag ger vitsordet pa grund av det hur mycket ndgon har spelat Quizlet. (Heikki)

Enligt Heikki har elevernas motivation mot svenska spréket okat tack vare nya pedagogiska
metoder. Eleverna gor alltid hemuppgiften pad grund av att det 4r omojligt for dem att underléta
att gora uppgiften nir ldraren fir realtidsinformation om var de befinner sig i ndgot spel. Han
anser att spelet tillhandahaller mangsidiga mdjligheter. Allt detta kan ses som exempel pé pe-
dagogiskt motiverade undervisningsmetoder (jfr t.ex. Kaarakainen och Kivinen 2015; se 2.2.,
6.1.). Olivia anvénder istéllet Quizlet, Kahoot och Socrative endast for att skapa nagra frage-

sporter for eleverna. Sanna (citaten nedan) har likadana tankar med Olivia.

(3) Kahoot on sellanen, johon ite oon tehny ldhinna niinku sanastokertausta niin siitad op-

pilaat on kyl tykdnny etta... sitd oon kayttany. (Sanna)
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Kahoot dr en sadan plattform att jag har sjélv anvént det liksom fér att eleverna fdar repe-

tera ordférrad och de har tyckt om det. (Sanna)

Nir det géller uppgifter, prov och provbeddémning férekommer det att Katri, Heikki och Riikka
brukar hélla digitala prov. Katri utnyttjar lirobokseriens eget provpaket. Heikki utnyttjar webb-
sidan verkkotesti.fi dir ldraren kan planera och skapa flervalsprov som bygger pa grammatik.
Orsaken till att han utnyttjar webbsidan ifrga ar att dir korrigerar systemet automatiskt proven
och ldraren inte behover tillbringa sin tid for att gd igenom tiotals svar och det minskar arbetet.
Katri och Riikka har likadana tankar med Heikki. De betonar att bedomningen &r snabbare och
lattare nufortiden samt att det hjdlper nir nagot system gor bedomningen at lararen. I jamforelse
med andra informanter anviander Sanna och Olivia proven i pappersform och Olivia motiverar

separat att orsaken till detta &r att antalet pekplattor i skolan inte &r tillrackligt stort.

(4) Kuormitusta tietenki vahentaa se et on tuo verkkotesti et ei yhtdkaan koe tarkista ite

vaan se on automaattinen. (Heikki)

Det férstdas féorminskar belastning att det finns den ddr verkkotesti att du inte bedémer

ndgra prov for dig sjdlv utan den dr automatisk. (Heikki)

(5) joo no meil on kielenopetukses yhteiset huimat viisi kappaletta tabletteja ja sit meil on
koulussa koko koulun yhteiset tabletit jotka on aika tosi kovassa kaytossa. Sit meilla on
tietokoneita varattavissa. Niit on varmaa lahemmas joku 40 koneita, kannettavia, varat-
tavissa. Kokeissa ma en oo kayttany tota sen takia etta tota niit ei yksinkertasesti oo riit-
tavasti niitd et sanakokeet on semmosia mita haluaisin ehdottomasti pitaa sahkdsena et

se helpottas tyota iha hirveesti [---]. (Olivia)

Jo nadisprdkundervisningen har vi enormt 5 stycken gemensamma pekplattor och sen finns
det gemensamma pekplattor i skolan vilka dér i ganska himla aktivt bruk. Sen har vi datorer
som kan bokas. Det finns ndrmare ndgonting typ 40 datorer, bérbara, att bokas. | proven
har jag inte anviéint dérfor att det inte finns tillréickligt mycket [utrustning] att ordproven
dr sddana som jag absolut skulle vilja hdlla i digital form att det gjorde jobbet sG mycket

ldttare [---]. (Olivia)
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Vid fragan om ldrobokens material uppger Katri att hon gédrna utnyttjar larobokens digitala
material for att man kan ga igenom t.ex. uppgifternas rétta svar snabbt och att hennes undervis-
ning baserar sig pd innehdllet av laroboken. Sanna ndmner att skolan har skaffat digitala upp-
gifter for larobokserien Megafon i arskurs 6-7 men dessa webbuppgifter dr en besvikelse for
henne dven om ldroboken annars &r fungerande. P4 grund av detta har Sanna alltsa inte utnyttjat
webbuppgifterna i sin undervisning sérskilt mycket. Olivia istéllet beklagar att det inte har varit

mdjligt att skaffa digitala extrauppgifter for alla elever pa grund av resursbristen.

(6) Meilla on koulussa kdytéssa Megafon-kirjasarja ja se on p&aasiallisin oppimateriaali.
Siithen meilla on niinkun se digiopetusmateriaali ostettuna. Sit oppilaille on myds ostet-
tuna tandkin vuonna ne tehtavat mita sielld on mut niihin mie en oo kovin tyytyvdinen

niihin Megafonin nettitehtaviin. (Sanna)

I skolan har vi ldrobokserien Megafon och den dr det vésentligaste Iromaterialet. Vi har
liksom dven képt det ddr digitala Idromaterialet av Megafon. Sen har vi ocksa képt dessa
uppgifter som finns dér men jag dr inte sa vdéldigt n6jd med dessa ndtuppgifter i Megafon.

(Sanna)

Som forutndmnt, anvinder Heikki Quizlet f6r ordproven. I Riikkas lektioner far studerandena
inldmna uppgifter i digital form och Olivia uppger att eleverna kan ldmna in nagra uppgifter
digitalt. And4 ger Riikka eleverna mojlighet att géra ordproven i pappersform pé grund av att
det dr ldttast att organisera i praktik medan andra provtyper dr digitala vilket korrelerar med
Kumpulainen och Mikkola (2014). Olivia i sin tur skulle vilja utnyttja digitala prov i sin under-
visning under ndrmaste framtiden men har inte annu genomfort det.

Enligt alla informanter finns det pekplattor eller barbara datorer i skolan. Négra ldrares
svar liknar iakttagelserna i Tanhua-Piiroinen et al. (2016) och Kaarakainen et al. (2017). Heikki
beklagar att skolan nog har digitala verktyg men antalet utrustningar ir inte alls tillrackligt i
jamforelse med antalet personal och elever i skolan samt att internetuppkoppling &r l&ngsam.
Olivia haller med foregadende och berittar att det finns sammanlagt 5 stycken pekplattor for
sprakundervisning samt att sddana pekplattor som &r i gemensamt bruk for alla ldrodmnen &r
alltid 1 aktivt bruk (se citaten 5 ovan). Dértill finns det nagra tiotals gemensamma béirbara da-
torer for hela skolan. Enligt Sanna dr det nigorlunda létt att kunna fa pekplattor eller barbara

datorer i1 bruk dven vid kort varseltid &ven om skolan inte &r sd pass stor. Riikka dr den enda
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som sdger att hon atminstone inte har sett nagra pekplattor i skolan och har utnyttjar endast

bérbara datorer och studerandes egna apparater.

(7) Meil on Chromebookit kaytdssa ja niit on niin paljon, ettd kaytannossa lahes aina kun

tarvitset, niin saat (kayttoon). Sen lisdks |6ytyy lappéreita ja padeja [---]. (Sanna)

Vi har Chromebook i bruk och dem har vi sa pass manga att i praktiken far du dessa i bruk

alltid du an behover. Dartill har vi barbara datorer och pekplattor [---]. (Sanna)

For att sammanfatta informanternas erfarenheter nimner alla att det finns antingen bérbara da-
torer, bordsdatorer, videokanoner eller till exempel pekplattor i skolan men antalet apparater
varierar. Katri preciserar att med hjélp av Miracast kan dataskidrm projiceras pd filmduken och
att det finns en storre pekplatta med en elektronisk penna hon kan exempelvis beddma essier
med. Heikki ndmner att han har lyckats skaffa ett dussintal VR-glasdgon som alla lirare i skolan
kan utnyttjas i sin undervisning, till exempel i biologin. Med andra ord har han kunnat paverka
skolans utrustning med sitt eget, vdl pedagogiskt motiverat forslag for rektorn. VR-glaségon
fungerar med hjélp av Google Expeditions eller Oculus Rift om det géller dyrare plattform.
Heikki tilldgger att skolan héller pd att bygga tva virtuella verklighetsrum inne i skolan som
mojliggdr mangsidig undervisning och inldrning som overskrider &mnesgréinser (jfr innehallet

av GLGU 2014 och GGL 2015).

(8) Meille rakennetaan siis kaksi virtuaalitodellisuushuonetta tanne kouluun elikka yksi
ylakouluun ja yksi alakouluun. [---] Elikkd luodaan virtuaalitodellisuushuone, jossa voit
matkustaa vaikka ihmisen anatomiaan tai sinne sisalle ja liikutella kaikkia juttuja siella.

(Heikki)

Det haller alltsa pa att byggas tva virtuella verklighetsrum har i skolan alltsa ett i hogsta-
diet och ett i lagstadiet. [---] Alltsa det skapas ett virtuell verklighetsrum dar man kan be-

soka typ manniskans anatomi eller ga in dit och rora pa alla grejer dar. (Heikki)

Heikki skiljer sig alltsd fran andra informanter genom att han dr den enda som anvinder sddana

applikationer och plattformar liksom Seppo.io (orientering) och Duolingo (en sprakinlérnings-
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applikation). Han framhéver 4nd4 att han indelar sin undervisning i perioder pé sa sétt att ovan-
ndmnda plattformar anvénds endast under en viss period med alla klasser. Seppo.io dr en appli-
kation som grundar sig pad samma idé som Pokemon Go, det vill sdga lararen kan skapa ett spel
dér eleverna far agera i miljoer utanfor klassrummet. Detta ér ett exempel pé savél informell
inldrning och flipped classroom -metoden (t.ex. Pegrum 2014).

Vid sidan av skolans utrustning uppger ndstan alla informanter att de utnyttjar elevers
egna smarttelefoner i undervisning i vissa situationer. Katri tillater smarttelefoner d& man an-
vander Quizlet eller Kahoot, Heikki for sin del utnyttjar elevers egna apparater aktivt i varje
lektion. Pa grund av att Olivia undervisar i lagstadiet utnyttjar hon elevers egna apparater endast
om det finns vardnadshavares samtycke vilket bendmns dven av Luostarinen och Peltomaa
(2016: 142) som har konstaterat hur viktigt det &r att vdrdnadshavarna har insikter om anvénd-
ning av digitala verktyg under skoldagarna. Sanna ndmner inte separat om hon utnyttjar elevers

egna apparater i undervisningen eller inte.

(9) Niil on kaikilla omat lapparit ja ne saa kayttaa kdannykaita just kaikkiin esimerkiks Quiz-

letit ja muut niin nehan niinku kdannykal oikeestaan melkein helpointa tehdakin.

De har alla egna bérbara datorer och de fdar anvinda smarttelefoner just liksom till exem-
pel Quizlet och sadana sa de liksom dr nog egentligen Idttast att anvdnda med smarttele-

fonen. (Katri)

(10) No naa padit on tietenki (kdytossa) sit jos ne saa ja sit oppilaitten omat puhelimet jos
heilld saa olla mukana etta...yleensa ottaen saa olla et heiddan vanhemmilta on keratty

suostumus et omaa laitetta saa kayttaa opiskelussa.

Na, de hdr pekplattorna dr férstas (i bruk) sen om man kan ha dem och sen elevers egna
telefoner om de har lov att ha med att... allmdnt taget de kan ha att vi har samlat upp

samtycke av férdldrarna att egen apparat far anvéndas i studerandet. (Olivia)

Nir det géller fordelar med anvindning av digitala verktyg och ldromedel i undervisning nim-
ner Katri att digitalisering mdjliggor autentiska material samt presentationsteknik som har gétt

framédt och att méngden papper har forminskats. Hon framhiver dven att det dr en utmaning att
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hitta resurser for att utnyttja autentiska material for studerandes sprakkunskaper paverkar inne-
héllet av undervisningen. Med detta syftar Katri till att autentiska material kan vara for svara
att anvdndas som sadana. Tidvis soker hon nigra videor pa Internet for att 6ka autenticitet. Att
utnyttja ljud- och videoteknologin i undervisningen har vi behandlat till exempel i kapitlet 2.2.
Olivia haller med Katris tankar genom att beskriva hur utmanande autentisk sprakmiljé dr och
betonar att autenticitet betyder mer &n bara riktiga ménniskor och kultur.

Riikka anvénder mycket Microsoft Office Powerpoint i sin undervisning och Olivia kon-
staterar att hon anvinder datorn jamt i olika arbetsuppgifter samt att det &r ldttare att bedoma
enskilda elever med hjilp av webbaserad stomme. Sanna noterar att anvdndning av digitala

liromedel i hennes svenskundervisning ér litet i jamforelse andra larodmnen hon undervisar.

(11) Ruotsis oon kyl tukeutunu kirjaan enemman ku joissain muissa oppiaineissa. (Sanna)

I svenskan har jag vdl stétt pa ldroboken mer én i ndgra andra ldroémnen. (Sanna)

Heikki utnyttjar Office 365 i undervisning och motiverar sina i allmédnhet mangsidiga undervis-
ningsmetoder genom att aberopa autenticitet och att det digitala materialet dr interaktivt samt
att motivation hos eleverna kan 6kas nér inldrningen hénder med hjélp av mobila eller digitala
enheter. Detta pastdende hénger ihop med till exempel med Veermans och Tapola (2006: 73)
och Vauras, Kinnunen och Salonen (2006: 252) som alla betonar betydelsen av aktiva och stra-
tegiska inldrningsmetoder, det vill séga att anviindning av digitala verktyg som undervisnings-
metod kan paverka motivationen samt att mobilinlérning ar sjélvstyrande. Autenticitet &r alltsd
ett stort tema i ldrares svar och i tidigare studier. A andra sidan har Katri och Heikki bra moti-

verade perspektiv for problem i autenticitet.

(12) Siis kirjahan on erittdin huono niinku kielten kanssa, koska siita ei kuulu danta. Siina
tyokirjassa ei oo vérid, ei oo interaktiivinen. Elikkd seh&n on aivan surkea alusta ((nauraa)).
Sahkdénen materiaali, voit kuunnella jokaisen sanan, miten sen dannetdan ja voit kuun-

nella teksteja millon haluat. Se on interaktiivinen. (Heikki)

Alltsa boken dr ju vdldigt dalig liksom i sprakundervisning eftersom det hérs inget ljud. Det

finns inga fdrger i évningsboken och den dr inte interaktiv. AlltsG den dr alldeles ddlig
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plattform ((skattar)). Digitalt material, du kan lyssna pa varje ord, hur det uttalas och du

kan lyssna pa texterna ndr du vill. Den dr interaktiv. (Heikki)

Sammantaget kan vi konstatera att informanterna i huvudsak upplever digitalisering som ett
positivt fenomen i utbildningsfiltet. Orden ldtthet och snabbhet upprepas alltjamt i ldrarnas svar
och detta kan ses som en av orsakerna varfor de utnyttjar digitala liromedel och verktyg i under-
visning, virdering och bedomning. Katri, Heikki, Riikka och Olivia betonar att arbetandet &r
smidigt ndr man har alla information pd en och samma plats pd datorn, webben och mobila
enheterna samt att man sjdlv kan skapa nytt material med hjilp av digitala verktyg. En detal;
som framkommer i ldrarnas svar dr att vningsbockerna inte alltid dr elevers egna utan de maste
ateranvindas vad innebir att det dr forlatet att gora anteckningar. Sanna och Heikki, skolans
IKT-tutorer, uppger dven paverkan av GDPR (se dven Tapscott 2009, Sankila 2014) i anvédnd-
ningen av digitala verktyg i undervisning. De konstaterar hur lidraren behdver iaktta fenomenet

1 sitt arbete.

(13) Jos se (sovellus) keraa jotakin henkilotietoja oppilaista niin tosi tarkkana pitda olla sen

kanssa et miksi se kerda niita ja mihin niita (tietoja) kdytetdan. (Heikki)

Om den (applikationen) samlar in ndgra personuppgifter av eleverna sG behéver man vara
vdldigt helspénn med det att varfér den (applikationen) samlar in personuppgifter och hur

dessa (personuppgifter) anvdnds. (Heikki)

6.2 Svenskliarares IKT-fiardigheter och digitala kompetens

Savil Sankila (2014), Utbildningsstyrelsen (2011) och Tanhua-Piiroinen et al. (2016) har pub-
licerat utredningar som visat att det finns skillnader i ldrares forméga att anvinda IKT i under-
visning. Gemensamt for alla informanter &r att de upplever att de har tillrdckligt goda IKT-
kunskaper och digital kompetens, det vill sdga att de har grundldggande kunskaper. Dessa svar
liknar iakttagelserna hos Tanhua-Piiroinen et al. (2016) och Kaarakainen et al. (2017). Bade
Sanna och Heikki dr IKT-tutorer. Olivia uppger att det finns IKT-tutor i skolan medan Katri

bekriftar att skolan inte har ndgra tutorer men att det 4r mdjligt att fa stdd vid behov.
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(14) Tietenki meil voi pyytaa apuu nailt meiddan TVT-osaajilta oikeestaan ihan millon vaan.

(Olivia)

Férstas kan man i var skola be om hjélp av de hdr IKT-experter egentligen nér som helst.

(Olivia)

(15) Mie koen et miul on aika hyvét digitaidot eli mie esimerkiks tyoskentelen meijan kou-
lussa my0s digituutorina muille opettajille ja sen lisdks niinkun toimin my6s yhtena meijan

TVT-vastuuhenkilGista. (Sanna)

Jag anser att jag har ganska bra digital kompetens alltsa i var skola jobbar jag till exempel
som digitutor och hjélper andra ldrare och ddrtill agerar jag liksom som en av vdra IKT-

ansvariga personer. (Sanna)

Nér det géller mojligheter att utbilda sig sjdlv och att forbattra sina IKT-fardigheter uppger
Katri att arbetsplatsen inte har erbjudit nagra utbildningar gillande digitala ldroverktyg om man
inte rdknar en kurs pa webbaserad pedagogik. Sanna for sin del deltar aktivt i olika utbildningar
och tar tillféllet i akt om det finns ndgon mojlighet att forbattra egna kunskaper kostnadsfritt.
Olivia har deltagit i en iPad-kurs och anser att kursen var nyttig och hon 6nskar att man ordnade
flera liknande kurser i framtiden. Jamfort med Sanna kdnner Riikka att det &r svért att hitta
utbildningar som motiverar eller att skolan borde meddela om det forestar nagon utbildning. I
teoridelen hénvisade vi till bland annat Kallunki (2016) och Tanhua-Piiroinen et al. (2016) som

har konstaterat att det finns skillnader mellan digital kompetens hos ldrarna.

6.3 Svensklarares iakttagelser om elevers attityder och digitala kompetens

Tanhua-Piiroinen et al. (2016), Kaarakainen et al. (2017) samt Luostarinen och Peltomaa (2016)
har behandlat skillnader mellan elevers digitala kompetens. Nir det giller elevers och stu-
derandes IKT-fardigheter dr informanterna nédrapa eniga. Allmént taget har eleverna goda bas-
kunskaper dven om det finns brister och skillnader. Katri konstaterar att studerandena har goda
fardigheter att anvdnda ldroboksseriens digitala laromedel samt Abitti-stickor. Med Abitti-

stickor menas hér sddana digitala prov dar man genomfor prelimindra prov fore studentexamen.
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Sanna, Heikki och Riikka dr eniga och konstaterar att eleverna dr mer mobilnativa 4n digitala
nativa och att IKT-fardigheter hos eleverna varierar. De menar att eleverna ar skickliga att an-
vénda sociala medier liksom Instagram, Snapchat, SMS, Whatsapp och mobila enheter liksom
pekplattor och smarttelefoner 1 vardagliga situationer men nér det géller formagan att anvdnda
datorn finns det brister pa fardigheter. Bland annat textbehandling, informationssékning och
kalkylering (t.ex. Word, Powerpoint, Excel) dr svart for nagra elever. Heikki beskriver att nagra
elever skriver pa datorn pa samma sétt som de skriver nir de anvinder smarttelefon och manga

kdnner inte till hur man kopierar eller skapar en mapp pa datorn.

(16) Vaha oon ollu pettyny niinku tdmmosiin tietokoneen kayttotaitoihin ja miten tehdaan
iso kirjain nappaimistolla. Tammoiset asiat on hukassa, etta se on se shift. Sitten ne laittaa
caps lockin eka paalle ja sitten kirjottaa ja laittaa pois paaltd koska puhelimessahan se

toimii niin. (Heikki)

Jag har varit lite missnéjd med liksom sddana hdr grundldggande kunskaper i datoran-
vdndning och hur man kan géra stora bokstédver med tangentbordet. SGdana hér saker Gr
férkomna, att det dr det ddr shift. Sedan de férst vdljer caps lock och sedan skriver och tar

bort eftersom sa funkar det med telefonen. (Heikki)

Olivia undervisar i lagstadiet och hon beskriver att eleverna har anvént Pedanet sedan bdrjan
av arskurs 1 och plattformen anvénds sévil i klassundervisning, sprékundervisning och pé fri-
tiden. De elever som har till exempel pekplattan hemma kan vara lite mer rutinerade att anvinda
det 1 skolmiljon. Vid sidan av tekniska IKT-fardigheter framhéver Riikka dven kéllkritik och
att studerande har svaga textkompetenser vad syns sérskilt i situationer dér de skickar ett med-

delande for lararen.

(17) Ma oon huomannu et jos opiskelijat Iahettdd mulle viesteja Wilmassa ni ma ainaki ite
muistan et meit on aina opetettu et pitda otsikoida niinku informatiivisesti et siit otsikost
tietad mita se asia koskee. Sit oppilailla on aina siina otsikkokentas vaan joku ‘'moi’. Sit ma
oon miettiny silleen, etta ne ei ajattele tai ettd ne ei oo tajunnu ihan sita et miten pitas
viestia tietyissa ymparistoissa vaikka siit puhutaa et taa nykysukupolvi on diginatiivia. Li-
saks tiedonhaku ei sekdan oo kaikilla valttamatta niin hanskassa ja no, lahdekriittisyyskaan.

(Riikka)
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Jag har lagt mdrke till att nér eleverna skickar meddelanden fér mig i Wilma sG kommer
jag dtminstone sjdlv ihdg att man alltid har undervisat oss att man behéver rubricera in-
formativt att man vet vad meddelandet handlar om. Sedan har eleverna alltid skrivit
typ ‘moi’ som rubrik. Sedan har jag funderat pa typ att de inte tdnker pa eller att de inte
egentligen har fattat det hur man borde kommunicera i vissa miljéer dven om det séigs att
denna nutida generation dr digitala nativa. Ddértill behédrskar alla inte heller informations-

s6kandet och na, inte kdllkritik heller. (Riikka)

Katri ndmner att det finns IKT-betonade kurser for gymnasieelever dér studerande far léra sig
att anvinda olika plattformar som &r viktiga i gymnasiet vilket betyder att skolan erbjuder IKT-
stod sévil till personal och studerande. Det hur informanterna beskriver elevers IKT-fardigheter
anknyter till resultaten av Tanhua-Piiroinen et al. (2016) och Kaarakainen et al. (2017). I teori-
delen presenterade vi tanken om 6msesidig inldrning (se 3.2., Luostarinen & Peltomaa 2016)
vilket betyder att savél ldrare som elever kan handleda varandra i anvindning av digitala verk-
tyg och IKT. Bade Sanna och Heikki beskriver att deras egna fardigheter dr ndgorlunda utveck-
lade att eleverna sillan far mojlighet att ge rad for lararen. Eleverna hjilper nog varandra. Sanna

har 4nd& mérkt att eleverna har sddana kunskaper som hon kan utnyttja i sin roll som lérare.

(18) Oppilailla I6ytyis kylla taitoja esimerkiks niinku teha vaikka ite tehtavia toisilleen,
myos niinku... 660... tuolla eri sovelluksissa netissa mut mie en oo ruotsin kohalla viela sita

kdyttany mut voisin kuvitella et joskus kylla tulen kdyttamaan. (Sanna)

Eleverna har nog kunskaper till exempel liksom att typ sjélv géra uppgifter till varandra,
dven liksom...666... i olika plattformar pa ndtet men jag har inte énnu gjort detta i svensk-
dmnet men jag skulle kunna tédnka mig att jag nog ndgon gdng kommer att géra det.

(Sanna)

I forskningsintervjuerna fick informanterna fundera pa férbindelsen mellan elevers motivation
och undervisningsmetoder. Det dr svart for Katri, Sanna, Riikka och Olivia att siga om moti-
vationen &r direkt proportionell mot 6kandet av digitalisering. Katri anser att det finns mer ne-
gativa sidor dn positiva och betonar att attityder mot inldrning férédndras med tiden. Forst kan

det vara intressant och nyhetens behag att utféra dvningar med hjélp av digitala verktyg och
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laromaterial tills dvningarna blev svérare. D4 har studeranden borjat klicka fram ratta svaren i
en digital larobok nér det giller flervalsfrdgor. D4 14r ungdomarna sig ingenting och inldrningen
ir effektldst. Aven Olivia har mérkt att motivationen sénks nér eleverna tycker att de #r déliga

1 svenskan eller om dvningar &r for svara enligt deras ésikt.

(19) Niinku alussa se on kiva ja néin ja yksinkertasia harjotuksia et naithan on kiva teha.
Sit ku alkaa niinku vaikeempia (tehtavid) nii sit onki kiva klikkailla ne oikeet vastaukset

sielta. (Katri)

Liksom i bérjan dr det kiva och sdnt och enkla évningar att det dr ju kiva att utféra dessa.
Sen ndr liksom évningarna blir svdrare sa da dr det ju kiva att klicka fram de rétta svaren.

(Katri)

Heikki anser att nya undervisningsmetoder pd nagot sitt kan paverka motivation mot svenska
spréket. Positivt dr att sddana elever som inte dr sa ivriga nér det dr frigan om att studera svenska,
ofta pojkar, plotsligt héller pd att hdnga tillsammans pé rasterna genom att spela Quizlet eller
Duolingo. Olivia tilldgger att nér digitala verktyg utnyttjas i undervisningen blir elever och
studerande nog lite mer ivriga. Problematiskt dr att eleverna redan har tréttnat pd vissa appli-
kationer sé lararen behdver komma pé nidgonting nytt och att virtuella larmiljder eller digitala
verktyg kan tillfélligt 6ka motivation eller ivrighet hos elever men effekten ér inte bestaende.
Enligt Heikki finns det &ndé negativa foljder som syns speciellt i beteendet av begavade elever.
De har alltid fatt vitsordet 10 utan storre besvér vilket betyder att de inte har alltid gjort hem-
uppgifter alls. Med anledning av ldrares nya undervisningsmetoder, dvs. att hemuppgifterna
utfors 1 Quizlet eller Duolingo behover dven de begavade eleverna spela spelet framat eftersom
annars kan de inte f vitsordet 10. Eleverna ifraga motsitter sig larares metoder och dd behover
Heikki argumentera sina metoder. I detta sammanhang tilligger Heikki att den &nnu finns dven
sadana elever som mestadels avskyr allt digitalt och elektroniskt och skulle vilja hellre anvénda
bok, penna och papper. Aven Sanna och Riikka har mirkt att det alltid finns sddana barn eller

ungdomar som njuter av att utfora uppgifter for hand.

(20) Talleen yleistden sitten on ndma on "kympin tytot”, ketka ovat ruotsissa tottunut sii-

hen, ettd saavat kokeista hyvia numeroita, valttamatta ei tarvii ees teha t6ita niin paljoo,
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koska on jo hyva kielissa. Niin sitten tuleekin tiammonen missa sun pitaa teha et sa taval-
laan...00... sun on pakko pelata sitad (pelid) eteenpain ettd saat jonkun tietyn numeron ja

heitd harmittaa se, etta tuleekin lisatoita. (Heikki)

Om man sGhdr generaliserar sa sen har vi dessa “flickor som far vitsordet tio” som i svens-
kan dr vana vid att de far bra vitsord, nédvéndigtvis behéver de inte ens arbeta sG mycket
eftersom de redan dr begdvade i spraken. Sa sen blir de sddana situationer ddr du maste
arbeta att du pd sdtt och vis...66... du mdste spela det (spelet) framat for att du fér ndgot

visst vitsord och det irriterar dem att det blir extrajobb. (Heikki)

Aven om Katri och Sanna delar samma syn pa forbindelsen mellan undervisningsmetoder och
motivation konstaterar Sanna att nufortiden har barn och ungdomar sa mycket att goéra med
olika spel, plattformar och digitala verktyg att en del av eleverna uppenbart blir mer motiverade
om de fir mojlighet att utféra nagon uppgift pa datorn trots uppgiften skulle vara precis likadan
pa pappret. Bade Katri och Sanna bendmner att skolan tidvlar mot underhéllningen. Med detta
menar Katri att det dr jobbigt for nigra studerande att tala langtrékiga situationer under lekt-
ionen dédr man behandlar nagot svarare sakinnehdll. I sddana hér situationer har hon lagt mérke
till att en del av studerandena kan borja titta exempelvis pa Netflix om man inte dr vaksam.
Kollegerna till Katri har anvint begreppet underhallningsmur, vilket betyder att eleverna latt
véljer skirmen i stéllet for att folja med undervisning oavsett hur intressanta innehéll eller ’show’
man har pa ging i klassrummet. Aven Sanna anser att skolan inte kan tivla mot apparater nir

det géller rolighet och underhallning.

(21) Ite oon ajatellu et koulul on aikamoine haaste kilpailla siita viihdyke-drsyke-maailmaa
vastaan. Et kaikki koulus on tylsda et koulu ei pysty tarjoo mitdan semmosta mika kilpailis

milldan tasolla sen kanssa mita ne (oppilaat) tekee vapaa-ajalla. (Sanna)

Jag har sjélv tdnkt pa att skolan har en rejél utmaning att tévla mot den ddr underhallning-
stimulus-vdrlden. Att allt dr trakigt i skolan att skolan inte kan bjuda ndgonting sadant
som pd ndgot sdtt skulle kunna konkurrera mot det vad som de (elever) hdller pa att géra

pa fritiden. (Sanna)
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Riikka tillagger att studeranden har formaga att arbeta sjélvstindigt 1 virtuella ldrmiljoer (se
t.ex. Weller 2007), det vill séiga de behérskar sjilvstyrande inlérning. Aven Heikki kommente-
rar teman genom att betona hur sddana lektioner som bygger pa sjdlvstyrande inldrning ar av-
spinda dven for lararen. Dértill framhéver han betydelsen av sprakmedvetenhet hos eleverna.

Han motiverar sina tankar med ett exempel nedan.

(22) Lahinna toi kielitietoisuus on siind se juttu elikkd ne ei ymmarra etta laittaa sinne
jonkun taivutusmuodossa olevan sanan suomeksi, vaikka ‘puista’, kirjottaa sinne nii sit
tulee ihan mita sattuu tietenki vaikkapa Google Translatoriin. Elikka pitds olla kielitie-
tosuutta ettd minkalaisia paatteitd on. Toki Google Translator on ihan maailman paras,

niinku oikeesti tosi hyva sovellus. (Heikki)

Fér det mesta dr sprakmedvetenhet den saken ddr alltsa de férstdr inte att de skriver ng-
got ord pd finska i en béjd form, liksom ’puista’, skriver dit sG sen kommer vad som helst
ddr férstdr, typ i Google Translator. Alltsa de borde ha sprékmedvetenhet att hurdana
dndelser det finns (i spraket). Forstds dr Google Translator vérldens bdsta, liksom pa riktigt

vdldigt bra applikation. (Heikki)

Katri har motsatta erfarenheter om sjélvstyrda arbetsmetoder. Hon betonar att sjélva liromateri-
alet inte syftar till sjdlvstyrandet dven det forekommer i GLGU och GGL samt att studerandens
digitala kompetenser inte dr tillrackligt goda. Som svenskldrare i gymnasiet undrar Katri om
eleverna i lagstadiet har bittre IKT-fardigheter som till exempel eleverna i arskurs 9 for nuti-
dens barn har vuxit upp i en vérld som avviker frén det forflutna (jfr Tapscott 2009 och Prensky
2001). I koncentrat anser alla informanter att digitaliseringen har savél positiva och negativa
foljder samt att lararen behover iaktta alla mojliga detaljer ndr det géller inldrnings- och under-
visningsmetoder samt grundldggande fradga, varfor och i vilket ssmmanhang &r det lonsamt att

utnyttja digitala verktyg.

6.4 Svensklirares tankar om digitala verktyg i liroplanen

Sasom det framkom i teoridelen, skapar GLGU och GGL grunderna for undervisningen. Vid

sidan av riksomfattande ldroplaner finns det lokala laroplaner som ar uppgjorda av en grupp
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larare i varje kommun. Sanna, Riikka och Olivia har likadana tankar om ldroplanerna och hur
de avspeglas i praktiken. Sanna hénvisar till malsdttningarna och temaomriden i laroplanen
genom att konstatera hur mycket detaljer larare skulle kunna iaktta i alla ldrodmnen. I sin roll
som klasslarare tilldgger hon att ndgra mélséttningar har mindre betydelse i svenskundervisning
an 1 andra ldrodmnen och att vissa malsdttningar integreras i undervisningen naturligt. Det &r
utmanande att ta hdnsyn till hela innehallet av ldroplanen i varje situation och med anledning
av detta dr det viktigt att spegla den riksomfattande ldroplanen med den lokala laroplanen som
bygger pé riksomfattande grunder. Sannas tankar star i samklang med i innehallet av GLGU

(2014: 23, 284 (K5))

(23) Siis tottahan on ettd siel on siis tosi paljon asioita miti niinku
pitdis hallita ja ottaa huomioon jokases oppiaineessa, esimerkiks
ne laaja-alaiset tavotteet mitké jokaisessa oppiaineessa pitdd olla
mukana. Niin onhan niité siis paljon mut siis toisaalta ne myds on
semmosia asioita mitkd luonnostaan tulee myos niihin oppiainei-

siin. (Sanna)

Alltsa det dr ju sant att det finns vdldigt mycket sadana saker dér vilka
liksom borde behdrskas och iakttas i varje ldrodmne, till exempel de vit-
tomfattande madlséttningar vilka behévs syna i varje ldroémne. Sa det
finns ju mdnga (saker) men alltsG G andra sidan dr de ocksd sGdana sa-

ker som naturligt syns i dessa Idrodmnen. (Sanna)

Riikka konstaterar i sin tur att om man punktligt f6ljde 1droplanen skulle det ta gott om tid och
vid sidan av sjélva lararyrket finns det inte tid for att punktligt omlésa grunderna for ldroplanen.
Enligt Olivia krdver GLGU inte for mycket men ldraren behdver kunna smidigt integrera olika

innehall i undervisningen.

(24) Ne (tavoitteet) on nyt vaan sanotettu sinne (opetussuunnitelmaan) silld tavalla, ettad
sit ne muutokset tuntuu isoilta ja ndin ettd en ma oikeen tieda. Tuntuu et sanoo liian no-

peasti et (opetussuunnitelma) vaatii liikaa. Ei se ehka vaadi. (Olivia)
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De (mdlsdttningar) har man skrivit dér (i GLGU) pa det sdttet att sen férédndringarna verkar
stora och sant att jag inte riktigt vet. Det kdnns att man sédger fér snabbt att (GLGU) kréver

foér mycket. Det kriver kanske inte (fér mycket). (Olivia)

Saval Heikki, Riikka och Olivia dr unga spraklarare och alla har lért sig att undervisa enligt de
nya ldroplanerna (GLGU 2014; GGL 2015). Katri och Sanna har arbetat som spraklédrare redan
fore 2014 och har erfarenhet av édldre och nyare laroplaner ur ldrares synvinkel. Heikki betonar
att hans undervisning, virdering och beddmning grundar sig pd GLGU (2014) och att han ut-
nyttjar sddana digitala l&rmiljoer som antyds ddr. Nér det giller skillnader mellan de lokala och
riksomfattande ldroplanerna dr Heikki orolig for elevernas position. Det finns elever som flyttar
fran en kommun till en annan mitt i ldsaret och detta kan ha foljdverkningar nér det &r frdgan
om elevens firdigheter och lirande. Aven Katri nimner varierande kunskaper bland stu-
derandena. Med anledning av detta finns det allménna bedomningskriterier for betyget 8 i alla
arskurser 1 hogstadiet for att atminstone nédgra inldrningsmal &r ndrapa gemensamma mellan
kommunerna (se GLGU 2014: 347).

Katri ndmner att en del studeranden som borjar i gymnasiet har fétt fel utvardering i hog-
stadiet, det vill sdga deras betyg staimmer inte i kunskaper som de har. Ur pedagogisk synvinkel
menar hon att exempelvis en sddan elev som &r duktig pa lektionerna fér béttre betyg dven hens
sprakkunskaper dr svagare i verkligheten. Svenska sprékets tidigareldggning 1 arskurs 6 foran-
leder problem eftersom det inte finns négra tilldggslektioner for svenska spraket i grunderna for

laroplanen.

(25) Tottakai me kaikki opettajat ollaan mietitty paljon sitd et ei me niinku oikeen keksita
muuta kun se et taso peruskoulussa on vaan heikentyny et ehka siina et. Ku jotenki tuntuu
ettd meilldki yks opiskelija oli tullu (sanomaan) et oli saanu seiskan. Han on opiskellu ysill3,
han on muuttanu Suomeen ysin aikana, opiskellu ysilla sita. Ei han oo mitaan osannu mut

hén on saanu seiskan. (Katri)

Férstas har vi alla Idrare funderat mycket pa det att vi inte liksom kommer med ndgonting
annat dn att (elevers kunnighets-) niva i grundskolan har férsénkts att kanske det dr det.
Alltsa det kdnns att vi har nog en studerande som hade kommit och sagt att hen hade fatt

(vitsordet) sju i svenskan. Hen har studerat pa nian, hen har flyttat till Finland under nian,
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studerat det (svenska) pd nian. Hen har inte kunnat ndgonting men hen hade fatt (vitsor-

det) sju. (Katri)

Regeringskansliet i Sverige (2017) lyfter upp forvintningar som skolorna dagligen méter, bland
annat pa grund av laroplanerna. Informanterna i denna avhandling upplever inte att ldraryrket
ar tungt for laroplanens skull, det vill sdga att de inte anser att innehdllet av laroplanen orsakar
overflodig stress. Lérarens roll 1 klassrummet gor Sanna betdnksam. Hon utvecklar sina tankar
och framhéver bland annat elevers formaga att studera sjélvstyrande. Sannas kommentar sam-

manfattar betydelsen av lararens roll i klassrummet utan avseende pd innehallet av laroplanerna.

(26) Mie oon siis sitd mieltd et ihan kokonaan ei pysty siitd semmosesta opetusroolista
esimerkiks nyt vaik sit kielenopetuksessa luopumaan. Yksinkertaisesti miusta on semmo-
sia asioita, joista joutuu valilla niin sanotusti luennoimaan ja kdymaan nii siis sillein lapi et
ei ne (oppilaat) ihan kaikkee pysty sillein itekseen kehittdmaan siella (oppimisymparis-
tossa), niinkun etta on ite vaan niinku ohjaajan roolissa, mutta... mut onhan se muuttunu

se opettajan rooli. (Sanna)

Jag tycker alltsg att man inte kan sluta att ha sadan ddr undervisningsroll till exempel typ
i sprakundervisning. Helt enkelt anser jag att det finns sGdana saker att man behéver sa
kallat foreldsa och ga alltsG igenom pa sa sdtt att de (elever) inte kan bygga allt upp av
sig sjélva ddr (i en ldrmilj6) liksom sa att du sjdlv dr bara liksom i rollen av handledare

men... men ldrarens roll har nog féréndrats. (Sanna)

6.5 Fordelar och utmaningar i IKT-betonad sprakundervisning

I detta kapitel sammanfattar vi ldrarnas synvinklar gillande utmaningar och fordelar med digi-
talisering i sprakundervisningen och i skolorna i allménhet. Hittills har vi presenterat ldrarnas
asikter om effektiv och bra sprdkundervisning och hur de utnyttjar digitala verktyg i sitt arbete.
Informanterna har beskrivit och forklarat sina erfarenheter angédende undervisningsmetoder, det
vill sidga varfor det andra inhemska spréket borde undervisas genom att anvénda digitala verk-
tyg och nya inldrningsomgivningar samt varfor véljer man det traditionella séttet att agera 1

vissa situationer.
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Katri och Riikka foredrar sd kallade traditionella undervisningsmetoder. Enligt Katri dr den
storsta orsaken till detta att elevers kunskaper i svenska har forsdmrats och dérfor bor inlér-
ningen fokusera mer pd baskunskaper: sddana som utférs med hjélp av larobocker och IKT
borde vara tilldgg till andra undervisningsmetoder. Katri anser dven att nufortiden behover 14-
raren i1 hog grad fésta avseende vid héndelser i1 klassrummet, speciellt hos omotiverade stu-
derande. Hon konstaterar att studerande bildar en heterogen grupp dér det finns sadana inlérare
som nar alla inldrningsmal och d4 ar det ldttare att utnyttja digitala lairomedel i undervisningen.
Studeranden som har svaga kunskaper i mélspraket (hir: svenska) behdver mer stod for att

uppnad grundfrdgor liksom grammatik och ordforrad.

(27) Talla hetkelld ma oisin kylld sen vanhan puolel. Et mun mielestd meijan pitas palata
vahan niinku pikemminki perusteisiin koska opiskelijoitten taso on laskenu tosi paljon.
Meille tulee joka vuos heikompaa porukkaa niinku taidollisesti. Et meil on hyvin hetero-
geenista porukkaa, meil on toki osa aivan loistavia et niinku hallitsee kaikki ja heille niinku
tommonen ois ihan ookoo mut muiden kans kun ne enemman sita perus drillid ja ihan

semmosta niinku (tarvii). Pitemminki valttaa sita hirveeta hypetysta. (Katri)

For tillféllet dr jag for det gamla. Att jag anser att vi borde ga tillbaka snarare liksom till
grundfrdgorna eftersom elevers kunnighetsnivéer har férsénkts vdldigt mycket. Vi far
varje dr dnnu svagare gdng liksom ndr det dr frGgan om kunskaper. Att vi har vdldigt
heterogent géng, férstas nagra dr alldeles strdlande bra att de liksom behdrskar allt och
fér dem liksom sddant skulle vara helt ok men med andra studeranden behéver lite mer

sant grundldggande drill och sant. Snarare att undvika det ddr stora ‘hypetys’. (Katri)

Riikka skulle ocksa utnyttja det gamla konceptet nér det géller att ldra sig svenska spraket. Hon
konstaterar att det finns elever samt inldrare som ldr sig helheter pa annorlunda sétt och &beropar
sitt eget sitt att ldra sig ett sprak effektivt. I och med detta syftar hon till att utférandet av
uppgifterna dr mojligt att genomforas antingen manuellt eller pa datorn. Léraren ifrdga ger moj-
ligheten till studerandena att utféra de givna uppgifterna pd datorn eller manuellt med papper
och penna. Hennes perspektiv dr likadant med Veermans och Tapola (2006), Sankila (2014)
och Salovaara (2006) som har betonat att det 16nar sig att erbjuda alternativ for eleverna och ta
hénsyn till olika inldrningsstrategier. Dessa studerande som for det mesta véljer sig automatiskt

att anvinda datorn borde, enligt Riikka, utmanas att prova dven det manuella sittet att arbeta
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emellanét. I intervjun med Riikka kommer det dven fram att det inte dr nddvéndigt att anvénda

datorn varje dag fast arbetsuppgifterna ar létta att genomfora pa datorn.

(28) Kaiken ei tarvi menna digitaaliseks. Myos ne, jotka tykkaa teha sahkosesti ja tykkaa
olla vaa koneella ni niilleki ois hyva valil haastaa ittee ja kokeilla jotain konkreettista teke-
mistad ja ehka neki saattais huomata et hei ma opinki talla tavalla vaik sanoja paremmin

ku konetta tuijottaen. (Riikka)

Allt behéver inte féréndras digitalt. Aven dom som tycker om att arbeta digitalt, och tycker
bara om att sitta vid datorn sa det skulle vara bra fér dem att ibland utmana sig sjélva och
prova géra ndgonting konkret och kanske de ocksd kan iaktta att hej jag ldr mig ju pd det

hdr sdttet till exempel ordférrad béttre dn genom att stirra pd datorn. (Riikka)

Jamfort med Katri och Riikka konstaterar Sanna, Heikki och Olivia att de inte foredrar helt och
héllet det gamla sittet att undervisa. I synnerhet framhéver Sanna och Olivia balansen mellan
IKT-betonad undervisning och de gamla metoderna. Enligt dem dr det visentligt att eleverna
lar sig olika arbetssétt och att de kan gora olika uppgifter genom att anvdnda de nya samt de
gamla metoderna, det vill sdga sévil pekplattor och datorer samt papper och penna. Olivia {or-
soker alltid dvervéga vilka arbetssétt dr 1dmpliga i olika inldrningssituationer. Att kinna sig
tvungen att anvénda digitala 1dromedel ar inte en bra forutsittning for undervisningen eller in-
larningen. Nér det géller grammatikundervisning foredrar Sanna och Riikka mer traditionellt
sétt att foreldsa (se t.ex. citaten 26 ovan).

Nér man jamfor larares svar med till exempel Kumpulainen och Mikkola (2016: 9) syns
det att lararna i storsta del syftar sig pd att motivera deras undervisningsmetoder sa att det finns
orsaker till att anviinda IKT och digitala verktyg i undervisningen for inlérningens skull. Aven
Sanna anser att digitala 1dromedel kan utnyttjas da det 4r mest nddvindigt och det ger mervarde
till inldrningen och undervisningen. P4 lektionerna utnyttjar hon digitala 1aromedel om det pas-
sar i situationen och delar sin oro géllande 6kad skdrmtid hos eleverna. Hon betonar hur viktigt
det ar att beakta fenomenet ifrdga sivil i skolorna och hemmen. Med anledning av detta ge-

nomfors de muntliga uppgifterna alltid ansikte mot ansikte i hennes svenskundervisning.

(29) Miun mielesta kaikki opetus ei voi siirtya digimaailmaan kokonaan. Et siis noi lapset

ja nuoret on niin paljon ruudun daressa jo vapaa-ajalla, ettd senkin takia mie oon sita
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mieltd, ettd niinku siind vaiheessa ku se on jarkevaa ja antaa sille opetukselle jotain niin-
kun lisdarvoa siihen oppimiseen et kaytetaan sita digia niin sillon jees. Mut jos se on sen
takia et sen digin kdyttamisen ilosta vaan kaytetaan sita nii sit mie melkeen suosisin kirjaa,
koska muuten se niiden ruutuaika tulee paivassa tosi rasittavan suureksi. [---] Esimerkiks
kielessa mie pidan kuitenkin tarkeena sita viestintaa. [---] Tai ldhinnd ne on niita parikes-
kusteluita ja niitdkaa en veis sinne digimaailmaan mielelldan et kyl se on ihan talleen kas-

vokkain viisainta.

Enligt min dsikt kan all undervisning inte helt éverféras till digital vérld. Att liksom de dér
barnen och ungdomarna ér sG mycket framfér skdrmen redan pa fritiden att redan pa
grund av detta tycker jag att liksom i detta skede néir anvédndningen av digitala verktyg
dr meningsfullt och ger liksom ndgot mervdrde till Idrandet sG da dr det jees. Men om
det dr ddrfér att man bara anvéinder digitala verktyg fér anvdndningens skull sG sen
skulle jag nérapad féredra Idroboken i pappersform eftersom annars 6kar deras (elevers)
dagliga skdrmtid oerhért stor. [---] Till exempel i spraket anser jag att kommunikation Gr
viktigt. [---] Eller mestadels de dr sddana ddr parsdiskussioner och de skulle jag inte hel-
ler gdrna éverféra till den ddr digitala vérlden att det dr nog bdst sGhdr ansikte mot an-

sikte.

Heikki uppger att eleverna inte hinner géra nagonting otillatet med smarttelefoner nér lararen
ger ndgon mobilbaserad uppgift och detta &r en fordel. Rorande begreppet skdrmtid ar anvand-
ningen av digitala apparater ett problem &ven hos vuxna. Olivia medger att 6kad tid vid skdrmen
orsakar svérigheter att koncentrera sig i en sak i taget. Hon ndmner &ven att smarta apparater i
synnerhet smarttelefoner har blivit en stor del av vardagen och att detta fenomen &r en stor
utmaning i skolorna. Problemet dr omdjligt att 16sa pa grund av att de mobila apparaterna an-
vénds en hel del utanfor skolan. Heikki har lite annorlunda synsétt. Han hinvisar till att varlden
omkring oss redan har fordndrats vad innebdr att det dr oerhort viktigt att forbereda barn och

ungdomar infér framtiden.

(30) Ensinnakaan, me ei voida palata entiseen. Siis maailma on jo muuttunu ja ei oo mitdan vaih-
toehtoa etta se on ’inevitable’. Se on pakko. Pakko on lahted mukaan siihen tai niinkun itkea ja
lahtee. Kuitenkin koulun pitdis valmistaa oppilaita ei pelkastaa nykyisyyteen vaan kymmenen

vuotta tulevaisuuteen. (Heikki)
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Férst, vi kan inte ga tillbaka i tiden till det gamla. AlltsG vdrlden har redan férdndrats och det
finns inget alternativ att det dr ‘inevitable’. Det dr ett mdste. Man mdste félja med eller liksom
gréta och félja med. Andé borde skolan férbereda elever inte endast fér nutiden utan tio ér

framat. (Heikki)

Niér det géller fordelar och utmaningar i anviandning av digitala laromedel och verktyg kan
sammanfattningsvis framhivas skillnader i elevers IKT-firdigheter och digital kompetens. A
andra sidan &r antalet utrustningar i skolan en stor utmaning, det vill sdga att ldraren har moj-
lighet att utnyttja smarta apparater eller barbara datorer i sin undervisning endast om nagon
annan ldrare inte har bokat alla apparater samtidigt. Sasom Riikka konstaterade kan resurser
orsaka att alla elever inte har rittighet att till exempel utféra digitala uppgifter. Aven Tanhua-
Piiroinen et al. (2016) har iakttagit resursfragan som en mdjlig brist i skolorna.

Till sist presentar vi ndgra mest frekventa dterkommande tankar nér det géller digitali-
sering i undervisningen samt ldraryrket i den nutida skolan. I stommen till intervjun (bilaga 2)
fanns det fragor gillande fysiska verkningar hos ldrare och elever. Det framkommer att 6kad
anvindning av sociala medier och mobila enheter sévil i skolan och pa fritiden har forokats
huvudvirk hos eleverna samt att det &dr svart for eleverna att koncentrera sig i en sak at gdngen.
Katri tror pa att sociala medier inverkar pa detta for att folk antar att vi kontinuerligt &r antraftf-
bara men tilldgger att studeranden far lyssna pd musik eftersom det kan hjélpa négra att kon-
centrera sig. Sanna har uppmarkt att eleverna ofta ar trotta och att detta paverkar skolarbetet.
Riikka haller med Katri genom att beskriva hur studeranden alltjimt surfar med apparater under
lektionerna och tilldgger att &ven om digitala verktyg anvénds till inldrning kan hon aldrig veta
om nagon gor nagonting helt annat med telefonen, datorn eller pekplattan. Heikki anvinder
funktionella undervisningsmetoder. Mer flexibelt sdtt att undervisa ger tid for personliga in-
struktioner och personlig handledning. Han tar eleverna hénsyn till innehéllet av undervis-
ningen sa att eleverna far sjilv sdtta upp mal for sin inldrning. Sdsom Katri tillater han att ele-
verna lyssnar pa musik vilket forbattrar koncentration. Heikki har inte mérkt att eleverna har
ndgra fysiska besvir. Eleverna i hans lektioner far ga och stricka pé sig en liten stund under

lektionerna men forutséttning &r att de inte gor ndgonting annat under pausen.
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7 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Enligt Tuomi och Sarajirvi (2018: 160, 163) samt Kvale och Brinkmann (2014: 295) ar begrep-
pen validitet och reliabilitet anpassade till kvantitativ istéillet for kvalitativ undersokning. Syftet
med dessa begrepp i1 allmédnhet dr att bevisa att man har undersokt det man avsett undersoka
samt att studieresultaten dr mojligt att reproduceras. Betydande &r att undersokningen granskar
foreteelsen ur manga synvinklar och att resultaten jamfors med andra studier. I denna avhand-
ling har vi efterstrivat trovérdiga resultat och god forskningsetik. Vid intervjuundersdkning r
objektivitet betydelsefullt pa grund av att undersékningen utfors av ménskliga individer. Kvale
och Brinkmann (ibid.) framhéver att begreppet reliabilitet har 4ven en moralisk mening vilket
dven vi som forskare syftar till i denna avhandling.

Foreliggande undersokning visar hur betydelsefullt det &r att diskutera undervisningsme-
toder och att det fortfarande finns brister pa IKT-fardigheter samt praktiska resurser i kommu-
nerna. Utbildningen har fordndrats och det har publicerats flera utredningar och studier om te-
mat digitalisering och digitala ldromedel i undervisningen. Ett sitt att inverka pa undervis-
ningsmetoder och den framtida pedagogiken é&r att behandla och diskutera teman omkring mo-
bilinldrning och IKT-betonad undervisning dnnu mer i lirarutbildning. Aven Sankila (2014) har
konstaterat att pedagogik géllande anvindningen av digitala verktyg i undervisningen borde
behandlas mer i lararutbildning. Som blivande ldrare kdnner vi att det presenteras ett antal olika
plattformar och applikationer i ldrarutbildningen men man funderar inte pd nagra djupare syften
vad giller forhéllandet mellan dessa applikationer och pedagogik.

Enligt tidigare studier och utredningar (t.ex. Sankila 2014; Tanhua-Piiroinen et al. 2016;
Kumpulainen & Mikkola 2014; Vauras, Kinnunen & Salonen 2006; Pegrum 2014) samt erfa-
renheter hos informanterna (Katri, Sanna, Heikki, Riikka, Olivia) ar savil de moderna och trad-
itionella undervisnings- och inldrningsmetoderna lika betydelsefulla delar av lararyrket och 14-
randet. I foreliggande undersdkning har vi fétt likadana resultat som bland annat Eidenert och
Folkenbrant (2010) och Sipild (2013, 2015) eftersom informanterna i var undersdkning fram-
héver brist pd antalet utrustningar och resultat visade att det finns skillnader mellan ldrares och
elevers IKT-fardigheter och motivation gillande IKT-betonad undervisning. I denna undersok-
ning var det intressant hur likadana syner alla informanter hade samt att deras tankar var alldeles
jdmforbara med forskningsdata. En grundldggande fraga &r om alla ldrare har likadana forut-

sattningar att undervisa svenska spraket pa likadant sétt utan avseende pa var hen undervisar.
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Enhetliga verksamhetsmodeller inom ldrarutbildning forminskar regionala skillnader nér det
giller allmédnna uppfattningar om bra sprékundervisning. Det dr viktigt att iaktta det faktumet
att kvaliteten av utrustningen och undervisningsmetoderna i Finland 4dr hogklassiga i jamforelse
med manga andra EU-l4nder (se t.ex. Hintikka & Kekkonen 2016).

Som forskningsmetod har vi anvént den kvalitativa halvstrukturerade intervjun (se Bilaga
2). Metoden var lamplig pa grund av att det var latt for informanterna att berdtta om sina &sikter
och erfarenheter. Nér det géller forskningsfragan Hur anvinder svenskldirare digitala ldroverk-
tyg och ldromedel i sin undervisning? visade resultaten att alla informanter anviander digitalt
material 1 sin undervisning, bland annat materialet som erbjuds av forldggaren och det framkom
att kommunens ekonomiska resurser har inverkan pa vardagen. Aven om lirarna anvinder trad-
itionella och webbaserade material finns det skillnader mellan individer nir det géller anvdnd-
ning av olika plattformar och applikationer. Svaret till fradgan Vilken roll har digitaliseringen
for bra sprakundervisning — dr det ett essentiellt element? hittades genom att granska intervju-
erna som helhet samt med hjilp av kategorierna 3, 4 och 5 i intervjun (se mer i 5.2.). Under-
sokningen visade att ldrarna upplever digitalisering som ett essentiellt element for sprdkunder-
visning i vissa situationer.

Négra av informanterna anser att de nya undervisningsmetoderna kan paverka elevers
motivation mot svenska spréket och inldrningen i allménhet. Vid fragan Hur beskriver svenskld-
rare sina IKT-fdrdigheter och digitala kompetens? framkom det att alla ldrare ser att de har
tillrdckliga, grundldggande baskunskaper, det vill sdga att de vigar anvénda digitala material
som en del av undervisning. Svaren till fragan Hurdana fordelar och utmaningar finns det i
anvdndningen av digitala ldroverktyg? visade att ndstan varje informant framhéver balansen
mellan utnyttjandet av de traditionella och moderna undervisnings- och inlérningsmetoderna.
Enligt Sanna och Olivia ér det vdsentligt att eleverna lér sig olika sitt att arbeta, det vill sdga
att de har forméga att agera pa flera sitt.

Centrala fragor som lyftes fram under avhandlingen dr om individens egna attityder pa-
verkar arbetsmetoder, med andra ord hur mycket man vill eller orkar utnyttja digitalisering samt
varfor digitalisering utnyttjas mer i nagra lirodmnen dn andra. Hiar menas med individer savél
larare och elever. Niar man dverskadar informanternas svar syns det att Heikki klart utnyttjar
mestadels allt vad digitalisering har att bjuda for pedagogiken och han &r dppen for att prova
olika applikationer och plattformar. I intervjun med honom framkom det att hans undervis-

ningsmetoder grundar sig pa hur han agerar utanfor lararyrket, det vill siga hemma eller med
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vanner. Olivia gav ett exempel pa elever som har pekplattor hemma och hur de har béttre an-
vindningsvanor dn andra som inte dger egen pekplatta. Har syns det hur mycket fritidsaktivite-
ter och livsstilar har att géra med det hur vi agerar. Bdde Katri och Sanna lyfte fram begreppet
underhallningsmur och de negativa foljderna av den 6kande skdrmtiden. Samhéillet har forand-
rats och méinniskornas sétt att vara pa kontakt med varandra &r aktivare dr nagonsin forut. Detta
inverkar pa skolarbetet. Riikka konstaterade hur viktigt det dr att studeranden féar agera dven
manuellt om det vill och att de har réttigheter att studera pé det sdttet som passar bdst for deras
inldrningsmetoder.

I framtiden skulle man kunna utfora en likadan undersdkning med storre mingd infor-
manter (hér: sprakldrare) och dértill jimfora regionala skillnader i utrustningen samt undervis-
ningsmetoder i flera ldrodmnen. Genom att ha ett stdrre antal informanter hade resultat varit
mer omfattande men pd grund av att denna dr en magisteravhandling har vi hallit oss till be-
gransat antal informanter. Digitala ldromedel och digitala verktyg &r ett betydelsefullt forsk-
ningsdmne nu och i1 framtiden. Digitaliseringen har mojliggjort flera olika metoder som under-
lattar 1drandet och arbetet sdsom flipped classroom-metoden samt sddan undervisning som sker
utanfor det klassiska klassrummet fastén funktionell undervisning lyckas dven utan nigra digi-
tala verktyg. I liraryrket ir pedagogik och att méta elever individuellt mest betydelsefullt. Anda
kan digitala verktyg och smarta apparater ses om kryddorna som sitter piff pa larandet och
undervisningen. Temat ifrdga utvaldes ut eftersom vi som blivande spraklérare ville undersoka
ett sadant tema som dr essentiellt for oss och for samhaéllet. Med andra ord har vi syftat till att
alla larare eller mdnniskor som &r intresserade av digitalisering i undervisningen kan dra ndgon-
ting nytta av innehallet i denna avhandling. Léraryrket som profession berdr oss och forméga
att anvéanda olika digitala verktyg &r en betydande del av profession i det nutida samhéllet. Vid
sidan av médngsidigare mojligheter att utfora sitt arbete med hjélp av olika metoder har lidraren
vissa grundldggande egenskaper och arbetsuppgifter. Det viktigaste dr att ta hdnsyn till eleverna
som individer och handleda dem mot framtiden och hjilpa dem att skaffa tillrdckliga fardigheter.
Bland annat har Tynjila (2004), Luukkainen (2005, i Rasehorn 2017), Stenlas (2009), Nyman
(2009), Ruohotie-Lyhty (2011), Jalkanen, Jarvenoja och Litola (2012) samt Ryymin (2014)
framhavt lararyrkets pedagogiska grunddrag.

Till sist vill vi betona att i denna avhandling har vi behandlat endast en bit av hela utbild-

ningshelheten. Att undervisa sprak ur pedagogiska synvinklar dr mycket mer &n att anvinda
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ndgonting digitalt som hjidlpmedel eller verktyg i lektionerna. Sdsom fastslagits, ar digitala ldro-
medel ett nddvandigt och meningsfullt omrade i undervisningen. Undervisningen borde speglas
sig i samhdlleliga frdgor och framtiden. I skolan ldr eleverna och studerandena sig att klara sig
1 arbetslivet om tio eller tjugo &r (jfr Heikki 1 6.5.). Lararna behover ha tillrdckliga kunskaper
inom digitalisering for att handleda elever mangsidigt. Detta innebér inte att inldrningen bor
ske endast med hjilp av mobila enheter eller sd att médnniskorna stirrar pa skdrmen men det ar
viktigt att integrera traditionella och digitala larmiljéer och inldrnings- och undervisningsme-
toder som en harmonisk helhet. Detta framkom i alla ldrares inldgg samt i tidigare studier (t.ex.
Grosu & David 2013; Kaarakainen och Kivinen 2015; Utbildningsstyrelsen 2011; Luostarinen
& Peltomaa 2016, Diaz 2012, 2019).
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BILAGOR

BILAGA 1. Foljebrev till svensklirare (varen 2018)

Hei,

otamme alustavasti yhteyttd ensi syksyi ajatellen ja tdmé viesti koskee pro gradu -tutkiel-
maa. Opiskelemme ruotsin kielen opettajiksi Jyviskylin yliopiston Kieli- ja viestintdtieteiden
laitoksella.

Tutkimuksemme tavoitteena on kartoittaa ruotsinopettajien ajatuksia ja kokemuksia digital-
saatiosta ja sdhkoisten oppimateriaalien roolista ruotsin kielen opetuksessa. Tarkastelemme
muun muassa sitd, millaisia sovelluksia, oppimisalustoja tai oppimateriaaleja opetuksessa
kiytetddn ja millaisissa tilanteissa. Liséksi kartoitamme opettajien késityksid omista ja oppi-
laiden digitaidoista ja digitalisaation hyoddyisté ja haasteista.

Varsinainen tutkimus toteutetaan ensi syksynii teemahaastatteluna, johon haluaisimme kutsua
Sinut osallistumaan. Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi, ettd valttimattd kéyttdisit opetuk-
sessasi huomattavan paljon opetusteknologiaa. Etsimme mukaan kaikenik&isid ruotsinopetta-
jia. Haastattelu tullaan dénittdméédn ja osia siité litteroidaan. Tutkimus on luottamuksellinen ja
tdysin anonyymi. Nimedsi tai muita sinua personoivia tietoja ei paljasteta missddn tutkimuk-
sen vaiheessa. Meidén lisdksemme tutkimuksen aineiston voi nédhda vaitiolovelvolliset gra-
duohjaajamme, jotka auttavat meité tyon eri vaiheissa.

Tarkemmat tiedot saat syksylld, mikéli sinua kiinnostaa osallistua. Vastaamme mielellimme
kysymyksiin.

Ystavillisin terveisin,

Sini Narsakka ja Laura Luoma
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BILAGA 2. Stommen till intervjun

Haastattelun rakenne

Aluksi pohjustus: Opetussuunnitelmissa on paljon juttua digitalisaatiosta, meité kiinnostaa
miten OPS nidkyy kédytdnnon opetuksessa ja niin edelleen...

Kysytddn taustaa: miten kauan on opettanut, milloin valmistunut?...

1. Mité kiytit nyt? = tavoite kuvailla tyon arkea
Kerro millaisia sovelluksia, oppimisalustoja tai muita oppimateriaaleja kaytat
opetuksessa tilld hetkella? (Kuinka usein?)
Missé yhteyksissé kéytit? = arvioinnissa, kokeissa, oppitunneilla...
Millaista laitteistoa koulussa on? / Saatko itse paattdd millaista oppimateriaalia
kéytdt opetuksessa tai tarjoat oppilaiden kaytto6on?

2. Opettaja itse
Miten arvioisit omia digitaitoja? (jos ei tule puheeksi; koulutukset?)
Koetko, ettd OPS vaatii liikkaa opettajalta, kun tydssd on muutenkin hommaa?
Pohdi hetki digitalisaation toimivuutta tydssisi. Miten koet?

3. Oppilaiden taidot + roolit koulussa — toimijuus
Milld tavalla oppilaiden suhtautuminen oppimiseen on muuttunut?
Kun mietit omaa rooliasi oppimisen ohjaajana ja oppilaiden roolia oppimistilan-
teessa, onko digitalisaatio tuonut mukanaan jotain uutta tdhén asetteluun?
Kuvaile omien oppilaiden digitaitoja: (onko eroavaisuuksia)

4. OPS / yhteenveto
Nyt kun mietitdéin keskusteluamme, toimiiko uuden opsin “ohjeistus” vai pitdi-
sikd palata entiseen? Vastaako todellisuus hallituksen tavoitteita?
Niékyyko opsin tavoitteet opetuksessasi? (tietysti koulukohtainen ops)

Yleistd muistettavaa (ekstrat)
Keskittymiskyky, fyysiset vaivat (pddnsirky jne.) = mahdolliset havainnot?

Motivaatio (rivien vélistd)
Hyddyt ja haasteet



BILAGA 3. Samtycke till vetenskaplig undersokning

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Olet osallistumassa teemahaastatteluun, joka on osa ruotsin kielen pro gradu -tutkielmaa. Ta-
voitteena on kartoittaa opettajien ajatuksia ja kokemuksia digitalisaatiosta ja sdahkoisten oppi-
materiaalien roolista ruotsin kielen opetuksessa. Tarkastelemme muun muassa sitd, millaisia
sovelluksia tai oppimateriaaleja opetuksessa kdytetddn ja millaisissa tilanteissa. Lisdksi kartoi-
tamme opettajien késityksid omista digitaidoistaan ja digitalisaation hyddyistd ja haitoista.

Haastattelu dénitetddn ja se litteroidaan. Tutkimus on luottamuksellinen ja tdysin anonyymi.
Nimedsi tai muita sinua personoivia tietoja ei paljasteta misséan tutkimuksen vaiheessa. Sinulla
on oikeus peruuttaa osallistumisesi missé tahansa tutkimuksen vaiheessa. Meidin lisiksemme
tutkimuksen aineiston voi ndhdé vaitiolovelvollinen graduohjaajamme, joka auttaa meitd tyon
eri vaiheissa: Jyvaskylédn yliopiston soveltavan kielitieteen professori [nimi]. Tutkielmatyo tul-
laan julkaisemaan sen valmistuttua Jyvéskyldn yliopiston julkaisuarkistossa osoitteessa

https://jyx.jyu.fi/dspace/ .

Allekirjoittamalla timén lomakkeen suostut osallistumaan tutkimukseen ja vapaaehtoisesti toi-
mimaan tutkimushenkilond. Voit ottaa meihin tai ohjaajaamme yhteyttd missd tahansa tutki-

musta koskevassa asiassa.

Paikka ja paivimaéra Allekirjoitus ja nimenselvennys
Tutkijat Pro gradu -ohjaaja

Laura Luoma & Sini Narsakka (nimi)



