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Heikki ja Paula Lyytinen, Jyvdskyldn yliopisto

ja niiden

Kielikukossa 4/2015 kavimme |api lukivaikeuksia koskevaa tietdmystd tuen tarpeessa olevan
lapsen tunnistamisesta ja vaikeuksien ennaltaehkaisysta. Tassa artikkelissa esittelemme naiden
taustalla olevaa tieteellistd nayttda. Samalla ohjeistamme lukutaitoa opettaville, miten vaikeuk-

sien seurauksia on mahdollista minimoida.

Lukivaikeuden sukuriski

Ensimmiinen nyrkkisddntomme oli: "Pienel-
14 osalla lapsista on geneettisistd lahtokohdista
kumpuavia vaikeuksia oppia lukemaan” Todis-
teet vditteen tueksi ovat monimuotoiset.

1. Keskeinen naytto tulee lukivaikeuden ns. fa-
miliaalisesta eli suvussa kulkemisen taustas-
ta. Jyvaskyla Longitudinal study of Dyslexia
(JLD) -nimelld maailmalla tunnettu tutkimus
tarjosi meille vahvaa tukea lukiriskin varhai-
sen tunnistuksen keinoista (ks. uusin paitu-
losten yhteenveto Lyytinen ym. 2015).

JLD alkoi 1990-luvun puolivilissa. Siita lahtien
olemme seuranneet tuolloin syntyneitd lapsia
(N=200), joista puolella oli vakavia lukivaikeuk-
sia kohdannut vanhempi (ja hénelld edelleen
vahintddn yksi saman kohtalon kokenut ldhisu-
kulainen). Tdman sukuriskin omaavien lasten
kehityksellinen seuranta antoi meille tarkeda
tietoa siitd, miten lapsi oppii puhutun ja kirjoi-
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tetun kielen verrattuna lapsiin, joilla tallaista
riskid ei ole.

Tutkimuksen erds keskeinen tutkimushavainto on
se, ettd riskin omaavilla on vield aikuisenakin lahes
nelja kertaa muita useammin lukemisvaikeuksia,
vaikka he ovat saaneet Suomen koulussa tarjolla
olevaa laadukasta erityistukea. Vaikeuksien ilme-
nemismuodot vaihtelevat, mutta tyypillisin vield
myohemmalld idlld ilmenevd ongelma on selvisti
muita heikompi lukusujuvuus, mikd vaikeuttaa
luetun ymmaértamista. Hyva uutinen on kuitenkin
se, ettd geneettisestd taustasta huolimatta lukemi-
sen ongelmat on mahdollista voittaa. Siind auttavat
suomen kielen johdonmukainen kirjoitusjarjestel-
ma sekd kasvu- ja kouluympériston tarjoama tuki.
Niin kiy etenkin silloin, kun kéytetddn esiintuo-
miamme keinoja (mm. Ekapelid), joiden vaikut-
tavuuden tieteellistd nayttod kdymme tarkemmin
lapi tuonnempana tdssa artikkelissamme. JLD-tut-
kimuksessa noin 2/3 riskiryhmaliisistd saavutti
kayttamillimme lukutaitomittareilla arvioituna

tyypillisen lukijan (eli verrokkiryhmin) tason jo
toisen luokan lopussa. T4lloin ei esim. Ekapeli kui-
tenkaan ollut vield kaytossa.

2. Familiaalisen riskin seuraamuksista on ha-
vaintoja lukuisissa tutkimuksissa. Se, kuinka
monta kertaa useammin familiaalisen riskin
oppija kohtaa ongelmia, vaihtelee arviointi-
kriteeristd riippuen. Mitd tiukempaa kriteerid
lukutaidon méadrittelyssd kaytetddn, sitd mo-
ninkertaisempana geneettisen taustan omaa-
vien ongelmat néyttavit ilmenevén.

Térkeda on kuitenkin huomata, ettid geneettinen
tausta ei koskaan vaikuta yksin, vaan on aina
Lapsi, jonka didilld tai isdlld on vakava lukivai-
keus, ei luultavasti saa kodistaan samaa innoi-
tusta lukemisharrastukselleen kuin muut. Luke-
mista vieroksuvan vanhemman luoma ymparistd
eroaa titen muiden lasten ympéristostd. Mah-
dollista on, ettd lapsi ei saa riittavasti miellyttavia
kokemubksia, joita yhteiset lapsuuden lukuhetket
tarjoavat useimmille suomalaislapsille.

Toisaalta esim. diti, joka on kohdannut lukiongel-
man, saattaa peldta lapsensa kohtaavan vastaavia
vaikeuksia oppimisessa ja pyrkii sen vuoksi te-
kemddn parhaansa, etteivat omat lukiongelmaan
liittyvét kokemukset toistuisi. Myos tdma on te-
kija, joka luo familiaalisen riskin lapselle muista
lapsista poikkeavan oppimisympariston lukemis-
ta koskevissa asioissa.

Kolmas tekija on ehka kaikkein tarkein. Geneet-
tisen riskin omaava lapsi todennékéisesti kokee
vaikeuksia jo puhutun kielen kehityksessddn. Se
ei voi olla vaikuttumatta lapsen harrastuksiin.

Seurauksena on usein se, etté lapsi alkaa valita te-
kemisiddn asioista, joissa puheella (ja lukemisella)
on vihemman keskeinen sija. Nain lapsi valttaa
epamiellyttiavid kokemuksia. Kielellisten taitojen
luonnollinen harjaantuminen jaa téstd syystd va-
hemmialle. Geeni-ympiriston yhdysvaikutuksia
lukivaikeuden yhteydessa on kuvailtu tarkemmin
artikkelissa Lyytinen & Ahonen (1989).

Riskin tunnistettuamme meidan tulisi miettid
sitd, mitd aikuinen voi tehdd minimoidakseen
lapselle koituvaa haittaa. Uusimmat havaintom-
me JLD-tutkimuksessa (Eklund ym. 2013) osoit-
tavat, ettd juuri mainittu kolmas geenien ja ym-
périston vuorovaikutustekija, aktiivinen toimin-
taympdriston valikointi, on erityisen olennainen.
Se on my®os tekijd, johon voi vaikuttaa. Lukemaan
oppimista ajatellen kielellisen toiminnan valtta-
mistendenssi on pystyttdvd estiméddn niin, ettd
lapsen kiinnostus kirjoitettuun kieleen saadaan
yllapidettyé siihen saakka, kunnes teksti omalla
sisdllollddn pystyy imaisemaan puoleensa. Tahdn
paastaan lukutaidon automatisoiduttua vaivatto-
maksi. Ekapelid kehitettdessd pidettiin juuri tima
haaste padllimmaisend mielessa.

Lapselle, jolle lukemaan oppiminen on tavallista
vaikeampaa, on pystyttava tarjoamaan lukutaidon
oppimiseen ympidristd, joka ei laukaise valttamis-
kayttdytymistd vaan kannustaa hédntd harjoitta-
maan taitoaan. Jos ympiristd ei laukaise valtta-
miskayttaytymistd (eli ei tuota epdonnistumisen
kokemuksia), tavoitteen saavuttamisessa on paas-
ty alkuun. Lisdksi harjoituksen on kohdistuttava
lukutaidon perusteiden ydinsisaltéihin (mm. kir-
jainten ddnnevasteisiin), jotta se tuottaisi riittdvan
nopeasti onnistumisen kokemuksia. Tdmé& on tér-
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kedd, jotta lapsi saisi kannustusta jatkaakseen har-
joittelua riittdvdn sinnikkaasti. Aikuisen on syytd
tehdé kaikki mahdollinen sen eteen, ettei lapsi saa
epamieluisia kokemuksia, joiden seurauksena lu-
kemiseen alkaa liittya vélttamiskayttaytymista.

3. Viime vuosina on tuotu esiin myds lukuisia
molekulaarisen genetiikan keinoin tunnistet-
tavia geenimutaatioita, joilla on tekemisté dys-
leksian kanssa. Aiheesta on tarjolla kiinnostu-
neelle paljon kirjallisuutta (esim. Carrion-Cas-
tillo, France & Fisher, 2015). Parhaillaan on
kdynnissd myds Suomen Akatemian tuella mo-
nitieteisen ryhmamme tutkimus siitd, tuleeko
genetiikan havainnoista (ja geenien aiheutta-
mien aivotoiminnan erojen tunnistamisesta)
keino mairitelld lukemisvaikeuden luonnetta
tavalla, joka mahdollistaisi yksilokohtaisesti
kohdennetun tuen entistd tarkemmin.

Tamidn nayttopohjan esittelystd on saatu uskot-
tavia todisteita siitd, ettd vakavastakin geenipe-
rustaisesta lukivaikeudesta voi kompensoitua. Se
tapahtuu sitd suuremmalla todenndkoisyydelld,
mitd paremmat tukijdrjestelyt oppija saa. JLD-tut-
kimuksen tavoin kansainvilinen kirjallisuus osoit-
taa, ettd ilman erityisjdrjestelyjdkin n. 20% vaka-
van dysleksian kohdanneista “kompensoituu” eli
16ytéa itse keinot selvitd ongelmastaan. Olennaisin
tekijd selvidmisessd on sitkeys lukemisaktiivisuu-
den yllapitdmisessd vaikeuksista huolimatta. On-
han selvaa, ettd viime kddessa lukeminen on paras
keino lukemista koskevien vaikeuksien voittami-
sessa. JLD:ssd ndytto tuosta kompensaatiosta ilme-
nee siten, ettd pieni osa lukiongelman takia luok-
kansa tuplanneista on kehittynyt hyviksi lukijoiksi
jo ennen Ekapelin julkaisemista.
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Lukivaikeuden varhainen
tunnistaminen

JLD-tutkimus paljasti myo6s muita varhaisen
tunnistuksen keinoja. Seuraavaksi kdymme lapi
nayttdd siitd, miten erddt tunnistamamme var-
hainen kehityksen piirteet ennakoivat lukemises-
sa kohdattavia vaikeuksia.

1. Pienelld osalla familiaalisen dysleksiariskin
omaavista lapsista on vaikeuksia jo varhaisessa
puheen kehityksessd. JLD:ssd on seurattu lapsia
nyt 15 vuoden ikédn, jolloin he ovat osallistu-
neet PISA-tutkimuksessa kaytettyihin lukutai-
don arviointimittauksiin. Havaitsimme, ettd
suurin osa riskiryhmén alakouluidssa vaikeuk-
sia kohdanneistakin selvidd yllittdvan hyvin -
arvattavasti koulun tarjoaman hyvin tuen avul-
la. Vain yksi ryhmé kohtaa PISA-kokeessakin
merkittavid ongelmia: lapset, joiden varhainen
puheen ymmartdminen viivastyi merkittavésti.
Ne lapset, joilla on familiaalinen tausta ja jotka
eivdt 2.5-vuotiaina vield pystyneet seuraamaan
yksinkertaisia puhuttuja ohjeita, olivat vaikeuk-
sissa vield 13 vuotta myohemmin tehdyssa lue-
tun ymmartdmisen arvioinnissa.

Tastd seuraa, ettd familiaalisen riskin aiheutta-
mien vaikeuksien ennalta tunnistamisen kannal-
ta on tarkedd ottaa huomioon varhainen puheen
kehitys - tarkkailla erityisesti puheen ymmarta-
misen kehitystd. Todettakoon, ettd ongelma on
luonteelta spesifi, diagnostisesti ehka dysfasiaan
kuuluva ilmi6, johon ei liity yleisempad dlyllisen
kehityksen jalkeenjddneisyytta.

Tuore viitoskirja (Peltomaa, 2014) vahvisti, ettd
viivastynyt valmius artikuloida sanoja virheetto-

Puheen ymmarrys 2.5 v. 4
Epdsanan toisto 3.5 v.
Fonologiset taidot 3.5 v.
Fonologiset taidot 4.5 v. o
Fonologiset taidot 5.5 v.
Nopea nimeadminen 5.5 v.
Nopea nimedminen 6.5 v.
Ortografiset taidot 3.5 v. T
Ortografiset taidot 4.5 v. 1
Ortografiset taidot 5.0 v.
Ortografiset taidot 5.5 v.
1Q

Lukutaito

Lukemaan oppimises-
saan haasteita kohdan-
neiden lasten lukemis-
ikaa edeltavien taitojen
profiilit.

Riippumatta hyvista kog-
nitiivisista yleisvalmiuk-
sista kirjaintietoisuuden
kehitys on heikko KAI-
KILLA lapsilla, joiden
lukemaan oppiminen
osoittautuu vaikeaksi.

Yksikdan muu muuttu-
ja ei ennusta tulevaa
vaikeutta yhta yksiselit-
teisesti.

Z-pistemaara

Kuva 1. Lukivaikeutta ennakoivat kehitykselliset merkit. Kuvassa on kaikkien niiden JLD-lasten
vksiloprofiilit, jotka kohtasivat merkittavid vaikeuksia lukemaan oppimisessaan. Profiilin alaosa
osoittaa (hajontamitoilla z arvo -1 edustaa 16 alinta prosenttia) lapsen lukivaikeuden asteen. Ha-
vaitaan, etta kirjaintietoisuus on poikkeuksetta 1-3 vuotta ennen koulua verrokkiryhmaan nahden
(z=0) yhta lailla miinuksella kuin lukemaan oppiminenkin alaluokilla.

masti voi haitata erityisesti lukemaan oppimisen
alkua. Vaikeus on kuitenkin voitettavissa, koska se
ilmenee vaiheessa, jossa lasta voidaan auttaa. Lue-
tun ymmartamisen vaikeus voi sen sijaan pulpah-
taa nurkan takaa. Se ei ole samalla tavalla helposti
havaittavissa. Siksi puheen ymmaértamisen viivés-
tyneeseen kehitykseen on tarjottava apua niin pian
kuin mahdollista pyrkimalld rikastamaan lapsen
kielellisid kokemuksia jo varhaislapsuudessa.

2. EhKa tdrkein lukivaikeusriskin varhaisen tun-
nistuksen keino on samalla myo6s yksinkertai-
sin: kirjainten nimien mieleen painaminen. Se
on dokumentoitu JLD-tutkimuksessa keski-
médrdisten tulosten lisaksi myos yksilotasol-
la. Kuvattaessa lukivaikeuden kohdanneiden
lasten kielen kehitysta yksilotasolla havaittiin,
ettd ndilla lapsilla kirjaintiedon omaksumisen
viivdstymidd seuraa ldhes samanasteinen vii-
vastyma lukemaan oppimisessa (ks. kuva 1).

Tahdn on lisattava tarked tarkennus. Kirjaintun-
temuksen viivistymd ilmenee pienessdé madrin
my0s vadrdnd positiivisena ennakkomerkkina,
eli myos lapsilla, jotka eivdt kohtaakaan myo-
hemmin lukemisessaan vaikeuksia. Nailld lap-
silla ei arvattavasti ole ollut tyypillisen varhais-
kasvatusympdriston tarjoamaa mahdollisuutta
havainnoida kirjaimia. Aikuinen ei kuitenkaan
tee suurta virhettd, jos hdn havaittuaan lapsella
kirjainten mieleen painamisessa viivetti ohjaa
lapsen aiheettoman ennaltaehkdisevan harjoitte-
lun piiriin. Mahdollinen aiheettomuus kéy pian
ilmi seuraamalla lapsen harjoittelua, jos lapsen
oppiminen etenee vaikeuksitta.

Sen sijaan huonommin voi kdydai, jos timé merk-
ki jaa havainnoimatta tai siihen ei reagoida. Siksi
kirjainten nimien spontaanin mieleen tallentu-
misen seuranta on suositeltavaa. Kuitenkin on
huomattava, ettei kirjainten nimid kannata lih-
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ted drillaamaan, vaikkeivit ne olisikaan tart-
tuneet lapsen muistiin, kun opettelua vaativat
vain kirjainten vastinddnteet. Niiden oppimi-
nen kiy helposti Ekapelilld (saatavilla ilmaiseksi
osoitteesta www.lukimat.fi).

Lukimat-palvelusta, josta Ekapeli on jakelussa,
lahetetddan ensimmadisen luokan opettajille sih-
kopostiviesti, jossa pyydetddn kiinnittimaan huo-
miota lapsen kirjaintietoisuuteen koulun alkaes-
sa. Jos se on heikko, pyydetdédn opettajaa kannus-
tamaan lasta Ekapelin ddreen. Viimemainitusta
enemmdn tuonnempana artikkelissamme.

Kirjaintietoisuuden todettiin ennustavan perus-
lukutaidon oppimista. Sen on havaittu ennusta-
van myos sitd, miten lapsi oppii ottamaan myo6-
hempid lukemaan oppimisen askeleita (esim.
Torppa ym. 2015). Varhain kirjaimia tunnistavat
oppivat lukemaan aiemmin ja saavat oppimi-
sestaan myonteisempid kokemuksia kuin muut
lapset, mikd kannustaa heitd lukemaan. Lapsi
saa intoa harrastukselleen myos siitd, ettd paa-
see osoittamaan osaamistaan koulussa ollessaan
luokkatovereitaan taitavampi.

Edellistd tunnistustapaa, jossa lapselle niyte-
tadn kirjaimia ja pyydetddn nimedmidn niité,
tdydentdd ns. dynaaminen kirjaintietoisuuden
arviointi. Se soveltuu erityisesti lapsille, joilla ei
ehkd ole ollut mahdollisuutta saada kirjaimien
nimista riittavasti tietoa voidakseen painaa niitd
muistiinsa. Tuonnempana tarkemmin kuvattava
Ekapeli mahdollistaa dynaamisen arvion lapsen
valmiudesta oppia lukemaan. Peli antaa aikuisel-
le mahdollisuuden tarkasti seurata, miten lapsi
oppii kirjainten ddnnevasteita. Tamén perusteel-
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la han pystyy ennakoimaan, miten lapsen luke-
maan oppiminen jatkossa etenee. Dynaamiseen
arviointiin perustuvaa tunnistustapaa voi pitaa
keinona, joka yksindankin riittdd varhaisen tun-
nistuksen tarpeisiin, koska - kuten myohemmin
kerromme - ennen 6,5-vuoden ikdi lukutaidon
harjoittelulle ei ole yleensa tarvetta. Tdti aloitu-
sikda suosittelemme my6s Ekapeli-harjoitteluun.

3. Riittava lukusujuvuus on luetun ymmartami-
sen eli toiminnallisen lukutaidon edellytys.
Sen saavuttamisen helppoutta ennakoi laajasti
maailmalla kdytetty Nopean nimedmisen tes-
ti (englanniksi Rapid Automatized Naming
eli RAN, testi on saatavilla Niilo Maki Insti-
tuutista suomalaisille kdyvdssi muodossa).
RAN-testi tehdddn nayttamalld lapselle sarjaa
kirjoitettuja numeroita, vérejd, tuttuja esineitd
tai kirjaimia ja pyytdmalld hantd nimedmaan
ne mahdollisimman nopeasti. Testilld alkaa
saada luotettavia ennusteita kuitenkin vasta
idssd, jossa lapsi ymmartaa tehtdvdn ohjeen
sanoa nimid niin nopeasti kuin ehtii. Yleen-
sd tdmd tapahtuu noin viiden vuoden idssa.
Testista saatu tulos ennakoi erityisesti luku-
sujuvuuden saavuttamisen helppoutta, mutta
my0s lukemaan oppimisen vakavia perusvai-
keuksia, mikd nékyi JLD-tutkimuksessa 12
lapsella 100 riskilapsesta viiden vuoden idss.

Nopeasti nimedvit pystyvit sujuvoittamaan luku-
taitoaan varhemmin. Testi tavoittaa monia sellai-
sia kognitiivisia valmiuksia, joita sujuva lukutaito
edellyttdd, onhan se mentaalisena suorituksena
miltei analoginen lukemisen kanssa. Jos kirjai-
met voisivat olla kuvien kaltaisia (vdhan kiinan
kirjoituksen tapaan), olisi timdn testin suoritus

kuin lukemista. Hidas nimedjé ei yleensd pysty
suuresti parantamaan lukunopeuttaan, mutta in-
nokkaalla lukemisella voidaan kasvattaa sité kir-
joitusyksikkod, jonka asianomainen samanaikai-
sesti pyrkii muistista hakemaan. Néin hidaskin
RAN-suorittaja voi paatya sujuvaksi lukijaksi.

Varhaisen tunnistuksen vihjeend hidas nimed-
misnopeus, eli matala RAN-tulos, antaa tirkedn
viestin lapsen opettajalle. Kirjain kirjaimelta lu-
kemaan opettelevan lapsen olisi onnistuttava saa-
maan huomio kohdistettua ajoissa isompiin yk-
sik6ihin, tavuihin ja jopa kokonaisiin sanoihin.
Mahdollisimman pian tulisi lisdksi edetd mer-
kitystd hakevaan, ennakoivaan lukemistyyliin,
mikéd useimmiten onnistuu luonnostaan lapselta,
joka saadaan innostumaan lukemisesta.

Néyttad siltd, ettd erityisesti puheen ymmarta-
misvaikeuksia kohtaavat lapset eivat tyypillisen
lapsen tapaan pysty kovin pian nauttimaan lu-
kemisen tuomasta mielihyvéstd. Sen takia en-
simmadiset kokemukset kirjoitetun kielen daressa
olemisesta voivat olla ratkaisevan térkeitd niille
lapsille. Ne voivat avata heille oven kompensato-
riseen kehitykseen eli kiinnostukseen lukemista
kohtaan. On tarkeaa havaita, ettd lukemaan opet-
telua koskevan vilttamiskdyttaytymisen alkamis-
ta voidaan pitdd merkkind “pelin menetyksestd”
Lapsi voi oppia toiminnallisen lukutaidon vain
riittavasti lukemalla. Valttamiskayttdytymisen
ennaltaehkdisyn tdrkeys suojaavana tekijana lu-
kivaikeuksien voittamisessa nakyy myos JLD-ai-
neistostamme (Eklund ym. 2013). Kun tarkastel-
tiin lapsia, joilla oli ennen kouluikda arvioitujen
kognitiivisten taitojen perusteella korkea riski
kohdata vakavia vaikeuksia lukemaan oppimi-

sessa, havaittiin noin puolella ndistd lapsista lu-
kivaikeus toisen luokan lopussa. Kun taas lapset,
joilla lukutaito kehittyi normaalisti huolimatta
heikoista kognitiivista taidoista ennen kouluikaa,
jaksoivat opettajien arvioiden mukaan keskittya
paremmin haastavissakin koulutehtévissd. Vas-
taavasti tehtdvien vilttely ja vdhédinen lukuhar-
rastuneisuus lisdsi todennékdisyyttd lukivaikeu-
teen myos lapsilla, joiden varhaislapsuuden ke-
hityksen perusteella arvioitu kognitiivinen riski
lukivaikeuteen oli alhainen.

4.Yksi keskeisimpid JLD-tuloksia on se, ettid
normaalivaihtelun (AO >80-) sisilld olevalla
dlykkyydella ei ole merkitystd lukemaan op-
pimisessa. On kuitenkin ymmarrettivad, ettd
jos toiminnallinen lukutaito jad syysté tai toi-
sesta saavuttamatta, se ei voi olla vaikuttamatta
sellaisten valmiuksien kehitykseen, joita alyk-
kyystestit mittaavat. Hyvdt kognitiiviset val-
miudet voivat auttaa lasta saamaan enemmén
irti kirjoitetusta kielesta.

Todettakoon, ettd tehokkailla harjoittelumenetel-
milla, kuten Ekapelilld, on voitu havaita, etté lieva
kehitysvammakaan ei heikenna lapsen lukemaan
oppimisen mahdollisuutta. Ongelmia alkaa tulla
vasta sitten, kun luettavan materiaalin sisallon
vaikeus tuo lapselle haasteita.

5. Lukivaikeuden tunnettu merkki on lapsen
taipumus tehdd &ddnteiden kestoon liittyvid
virheitd. Tama adnteen keston havaitsemis-
vaikeus saattaa esiintyd tyypilliselldkin op-
pijalla. Lapsilla, joilla timd ongelma ilmenee
vahvempana, sitd mittaava yksinkertainen
testi (sama-eri, kun lapselle annetaan kestova-
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riaatioltaan vaihtelevia pareja samasta sanas-
ta) antaa mahdollisuuden tunnistaa ennalta
lukivaikeus (Pennala ym. 2013).

Tieddmme, ettd suomalaislapsista ldhes puolet
oppii lukutaidon ennen kouluun menoaan. On
mahdollista, ettd “spontaani” tapa, jolla var-
hain lukutaidon oppinut lapsi on taitonsa saa-
vuttanut, ei ehkd ole lukutaidon my6hemman
kehityksen kannalta aina aivan paras ldhtokoh-
ta. Lapsen kiinnostus lukutaidon harjoitteluun
koulussa on luonnollisesti pienempi, jos héin
jo osaa lukea. Siksi taitavan opettajan on hyvi
ottaa tdimd huomioon valitessaan lukutaitoisel-
le harjoitteita, joiden avulla my6s nima lapset
harjoittelevat kirjainten dannevasteita niin, ettd
lukemisen alkuharjoittelun paras oppi saadaan
riittavasti tarjolle myos niille lapsille. Muun
muassa danteiden keston (esim. kaksoiskonso-
nanttien) virheettoman kirjoittamisen harjoitte-
lu saattaa olla paikallaan. Sitd voi opetella myos
Ekapelilla.

Tiivistden voi sanoa, ettd opettaja voi tunnistaa
ennaltachkdisevdd harjoittelua tarvitsevat lap-
set kiinnittdmalld huomionsa seuraaviin kysy-
myksiin: a) onko lapselle tallentunut mieleen
kirjainten nimid (>10 kirjainta esikouluidssi)
ja b) onko lapsen vanhemmalla ja/tai vanhem-
milla sisaruksilla ilmennyt lukivaikeutta, siis
onko ongelmalla sukutaustaa. Jos ensimmaéinen
osoittaa riskid ja lapsella on myos familiaalis-
ta lukivaikeustaustaa, niin ennaltachkdisevddn
harjoitteluun (esim. Ekapelilld) on erityisen
vahvaa aihetta. Jos pelissd etenemisessé ilmenee
vaikeuksia, on tarpeen varmistaa my®s c) lapsen
nimedmisnopeus.
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Kirjaintietoisuus (a) selvidd nayttamalla lap-
selle suomenkielisessd kirjoituksessa esiintyvia
kirjaimia satunnaisessa jarjestyksessd paperille
kirjoitettuna. Samat tutut kirjaimet voi sitten
kirjoittaa lapselle jonoon ja pyytdd sanomaan ne
mahdollisimman nopeasti. Jos nimedminen (c)
on silmiinpistdvin hidasta ja familiaalinen riski
(b) on todettu, on ennaltaehkdisevddn harjoit-
teluun aihetta vaikka kirjainten nimié olisikin
tallentunut lapsen mieleen. Hitaan nimedjin
harjoittelua on hyva seurata, jotta lapsi padsee
mahdollisimman varhain tunnistamaan kirjain-
ta isompia yksikoitd. Téhdn johtava automa-
tisaatio Ekapelin adaptaatiossa on parhaillaan
tyon alla. Joka tapauksessa nykyisenkin Eka-
pelin lukemisen sujuvoittamista harjoittavaan
vaiheeseen siirtyminen tukee kirjainta isompi-
en yksikdiden tunnistamista. Sithen on nimea-
misen hitautta kokeva lapsi motivoitava siirty-
madn heti kun lapsi lukee jotakuinkin virheetta,
vaikkakin hyvin hitaasti.

Tuen tarpeen tunnistus jatkuu peruslukutaidon
saavuttamien jélkeiseen aikaan. Suomen kielen
kirjain-ddnnetasolle ulottuva johdonmukaisuus
tarkoittaa kdytdnndossa, ettd lapsi voi oppia luke-
maan nopeasti sen jalkeen, kun hén on painanut
kirjainten vastinddnteen muistiinsa ja oivalta-
nut, ettd opittuja ddnteitd kirjainten jarjestyk-
sessd dantamalla tulee mika tahansa kirjainsarja
tuotettua (dekoodattua) virheettomasti. Taydel-
linen riippumattomuus luettavan kirjainsarjan
valittdmaéstd merkityksestd voi kuitenkin johda-
tella lukutapaan, jossa luetun ymmartaminen ei
saa riittdvda sijaa. Se mahdollistaa myds kirjain
kirjaimelta lukemisen senkin jalkeen, kun lu-

kutaito on saavutettu, vaikka ndin ei voi péaasta
riittdvddn lukunopeuteen.

Tastd seuraa merkittava riski erityisesti lapsille,
joille peruslukutaidon saavuttaminen on vaati-
nut tavallista pitemman pienilla yksikoilld (eli
kirjaimilla ja ddnteilld) harjoittelun. Opettajan on
herkistyttiva tdlle riskille, joka voidaan valttda
seuraamalla lapsen lukutapaa ja kannustamalla
arvaavaan lukemiseen, jolla houkutellaan mer-
kityksen hakemista lauseesta. Sujuvuusharjoit-
telun jatkaminen Ekapelid kéayttamalld on hyvin
suositeltavaa tdméan riskin voittamiseksi. Tama
riski on vakava etenkin hitailla nimegjilla. On
vahvaa néyttod sen tueksi, ettd sdannollisen kir-
joitusjarjestelmédn lukijoiden merkittavin luku-
taidon kompastuskivi on riittdvin lukunopeuden
saavuttaminen. Siihen ei riitd yksinomaan Eka-
pelin lukusujuvuusharjoittelu. Lapsen on myds
innostuttava lukemaan saadakseen riittavasti su-
juvuusharjoitusta.

Edelld kuvattujen ennustemuuttujien lisaksi
koko joukko muitakin menetelmid on osoitettu
JLD-tutkimuksessa piteviksi, vaikkei niilld ole-
kaan mahdollisuutta nousta arkikayttoon. Var-
haisimmin mahdollisesti lukivaikeuksia kohtaa-
via familiaalisen riskin lapsia voi tunnistaa muu-
taman pdivdn idssd aivosdhkoisilld mittauksilla
(Leppédnen ym., 2010).

Varhainen lukemaan oppimisen
tuki Ekapelia kayttaen

www.lukimat.fi-sivustolta saatavilla oleva Ekape-
li on tarkoitettu auttamaan lapsia, joilla on edelld

kuvatulla tavalla todettavissa oleva riski kohdata
vaikeuksia lukemaan oppimisessaan. Se on vaiva-
ton ja useimpia lapsia kiinnostava tapa harjoitella
lukutaidon perusteita lahtien kirjainten vastindan-
teiden opettelusta ja edeten isompiin yksikéihin
eli tavuihin ja sanoihin. Niiden yhteydessa lapsi
oppii kirjainten dannevasteiden oppimisen jal-
keen oivaltamaan, miten ddnteitd kirjainten jérj-
estyksessd yhdistimilld on mahdollista tédysin
johdonmukaisessa kirjoituskielessimme lukea
mika tahansa lausuttavissa oleva sana tai epdsana.
Tdahdn ei tarvita luettavan yksikon merkityksen
huomioon ottamista englannin tapaan.

Graphogame.info-tutkimussivustolla ~ olemme
listanneet tutkimuksia, joiden perusteella on
osoitettu Ekapelin vaikuttavuus: pelilla on ennal-
taehkdiseva vaikutus lukemaan oppimisen vaike-
uksiin riippumatta siitd, minkélainen kognitiivi-
nen aspekti tekee lukemaan oppimisesta tavan-
omaista vaikeampaa. Todennédkdisin yksittdinen
syy on lapsen geneettispohjainen epdherkkyys
adnnemaailman hahmotukseen. Tamaintapai-
nen epédherkkyys on voitu todeta jo vauvaidssd
aivosdhkoisin mittauksin, joilla my6s voidaan
osoittaa, ettd sen aiheuttamaa haittaa voidaan
tehokkaasti minimoida kayttimalla kirjaimia
adnteiden erottamisen harjoittelussa. Epaherkilla
lapsilla on vaikeuksia erottaa akustisesti saman-
kaltaisia danteitd (esim. /n/ ja /m/) ja dédnteen
kestoa. Molempia on mahdollista harjoittaa te-
hokkaasti Ekapelilld. Se harjoittaa tuloksellisesti
myos lukusujuvuutta, joka on erityinen haaste
lapsille, jotka ovat joutuneet kovasti harjoittele-
maan yksittdisten ddnteiden mieleen painamista.
Tallainen harjoittelu on ehdollistanut heitd luke-
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Ekapeli-oppimisen perusteista 16ytyy pe-
rusteellinen johdanto pelin sisillollisestd
kehityksestd vastanneiden Ulla Richard-

maan kirjain kirjaimelta,
mikd on omiaan pitimadn
lukemisen hitaana. Suju-
vuus on kuitenkin valtta-
mitontd vaativan tekstin
ymmartamiseksi. Muuten
tyomuistin rajat tulevat
vastaan. Lauseen alku ei ole endd muistissa hitaan
lukijan péastessa pitkédn lauseen loppuun.

ta, ks. osoitteesta:

Sujuvuuspeli on kokemustemme mukaan Eka-
pelin mukaansatempaavin versio, joten sen jdl-
keen kun lukutaidon perusteet on saatu haltuun
- yleensd alle 5 tunnin oikein ajoitetulla harjoit-
telulla — sujuvuuden harjoittelu alkaa kdydéd kuin
leikiten. Olemme havainneet, ettd sujuvuuspelid
saattaa yhden pdivan aikana olla kayttdmasséd jopa
20 000 suomalaislasta. Se osoittaa, ettd peli on mu-
kaansatempaava. Se ei ole haitaksi niillekdédn lap-
sille, jotka ovat omaksuneet lukemaan oppimisen
perusteet vaivatta. Kaikki oppijat joutuvat automa-
tisoimaan taitonsa, jos tavoitteena on kirjoitetun
kielen sisdltimén viestin ymmartaminen.

Téarkeimpid ohjeita ennaltachkdisevdd har-
joittelua tarvitsevalle lapselle on se, ettd pelin
kaytto ajoittuu tavalla, joka tuottaa tulosta.
Varhaisin ikd ennaltaehkiisevdin harjoittelun
aloittamiseen Ekapelin puhuttua ja kirjoitettua
kieltd optimaalisella tavalla yhdistavélld mene-
telmalld on 6.5 vuotta. Siksi olemme suositel-
leet, ettd pelid alettaisiin kayttdaa vasta kouluun
menon aikoihin, ei juurikaan aiemmin. Syyna
on se, ettd titd varhemmin monen riskilapsen
vastaanottokypsyys ei ole riittav, ja liian var-
hainen, tulokseton harjoittelu johtaa todenna-
koisesti kyllastymiseen. Tata riskid ei kannata
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sonin ja Heikki Lyytisen 2016 artikkelis-

http://www.humantechnology.jyu.fi/ar-
ticles/volume10/2014/Richardson_Lyyti-
nen.pdf

ottaa, jottei kdy niin, et-
tei lapsi haluakaan har-
joitella sitten, kun se vii-
meistddn olisi tehtdva.

Toinen ajoitukseen liit-
tyva tekija on se, ettd
7-vuotias ei kerralla jaksa
keskittyd peliin 10-15 minuuttia pitempaén. Jos
harjoittelu kestda titd pidempédn, kylldstymisen
todennakdisyys kasvaa. On kuitenkin eduksi, jos
nditd lyhyitd harjoittelujaksoja saataisiin useam-
pia saman pdéivan aikana ja jos harjoittelu jatkuu
perdttdisind pdivind. Niin ennaltaehkiisevia
harjoittelua tarvitseva lapsi ei mitd todenndkoi-
simmin joudu havaitsemaan olevansa koulutove-
reitaan huonompi lukija missddn vaiheessa. Sen
valttimiseen Ekapeli on ensisijaisesti tarkoitettu.

Yhteenvetoa lukemaan
oppimisen tukemisesta

Lukemattomin empiirisin kokein on voitu nayt-
tda, etta

1. lapsi, jonka kirjaintietoisuus ei kouluun men-
nessd kata suomen kielen kirjainten nimid,
kohtaa vaikeuksia lukemaan oppimisessaan,
jollei hintd ennaltaehkaisevisti auteta

2. riittdva ennaltaehkiisevd harjoittelu on to-
teutettavissa www.lukimat.fi -sivulta kaikkien
suomalaislasten kayttoon ilmaiseksi tarjolla
olevalla Ekapelilla.

Ekapeli-harjoittelu johtaa todenndkéisimmin
hyviin tuloksiin, kun

1. harjoittelun aloitusaika on kouluunmenoa la-
helld olevat péivit tai pian sen jdlkeen

2. lapsi harjoittelee useamman kerran pdivassad
enintddn 15 minuuttia kerrallaan mielelldan
perdttdisind paivind, kunnes hdn saavuttaa
sen tason, jolla koulussa ollaan

3. Ekapelid kdytetddn syksyn aikana aina, kun
lapsi kokee jadviansda muuten muista jalkeen

4. sujuvuusharjoitteluun edetdan heti, kun lap-
sen lukutaitovalmiudet sen mahdollistavat.

Lapsi osaa useimmiten itse arvioida, mika tar-
jolla olevista peliversioista on hénelle sopivin ja
mitd hdn mieluiten haluaa kayttda. Lapsen har-
joittelumotivaation sdilyminen on kaiken onnis-
tumisen ehto. Siksi lapsen tuntevan aikuisen on
hyva herkistyd tekemédn parhaansa l6ytadkseen
sopivan tavan kannustaa lasta harjoittelemaan
sithen asti, etti haluttu tavoitetaso saavutetaan.
Minkéénlainen pakottaminen tai painostaminen
ei yleensd ole viisasta. My0s kylldstymisriskid on
kaikin keinoin pyrittava valttimaan.

Lukimat-sivustolta 10ytyy runsaasti lisdtietoa
lukutaidosta, sen oppimisesta ja siihen liittyvi-
en ongelmista voittamisesta. Teknistd tukea saa
sivustolta 16ytyvastd osoitteesta, jossa on myos
kirjallisia ohjeita pelin kaytosta.
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