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» Anna Veijola KT, FL
tyoskentelee historian ja yhteiskuntao-
pin opettajana ja opettajankouluttaja-
na Jyvaskylan normaalikoulussa.

Miten historiaa luetaan?

Anna Veijola

Istun lukemassa 7.-luokkalaisten ylakouluajan
ensimmaisid historian koevastauksia. Olen na-
pannut kokeeseen yhden tehtivin oppikirjan
tehtdvdpankista. Tehtdvd liittyy Ranskan vuo-
den 1789 suureen vallankumouksen. Sen en-
simmadisessd osiossa oppilaiden tulee alleviivata
keskeisiksi kokemansa kohdat Ranskan ihmis-
oikeuksien julistuksen katkelmasta. Jalkimmai-
sessd osiossa oppilaita pyydetddn perustelemaan,
miksi he alleviivasivat kyseiset kohdat. Tehtdvaa
tarkastaessani totean, ettd oppilaat olivat yleisesti
ottaen loytaneet ja alleviivanneet keskeiset koh-
dat. Perustelut kuitenkin ontuvat: "Koska tehta-
vdn a-kohdassa késkettiin alleviivaamaan keskei-
set kohdat, alleviivasin ne’” tai “Alleviivasin, kos-
ka koin nididen kohtien olevan keskeisid.” Konk-
reettisuudessaan ja suoruudessaan vastaukset
huvittivat itsedni. Ne kuitenkin myds osoittivat
kouriintuntuvasti sen, ettei oppilaille ollut selvai,
millaisia odotuksia historian tehtéaviin siséltyy.

Olimme analysoineet oppitunnilla samaista
Ranskan ihmisoikeusjulistusta. Tehtdvaad kokee-
seen valitessani oletin, ettd koetilanteessa oppi-
laat osaisivat kontekstualisoida heille tutun ldh-
dekatkelman syntyajankohtansa yhteiskunnal-
liseen ajatteluun ja vallankumouksen henkeen.
Odotin oppilaiden perustelevan alleviivauksiaan
silla, ettd Ranskan suuren vallankumouksen ar-
vot vapaus, veljeys ja tasa-arvo ovat dokumen-
tissa nakyvisti lasnd. Samoin ajattelin oppilaiden
pohtivan ihmisoikeusjulistuksen laatineiden ih-
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misten ajatusmaailmaa ja perustelevan ldhteen
avulla, kuinka ihmiset halusivat itsevaltiuden ja
sorron tilalle kansanvaltaa ja perustuslailla sda-
dettyja oikeuksia.

Oppilaiden vastauksia lukiessani hymahdin itsel-
leni. Oppitunneilla olimme sisaltotiedon opiske-
lun liséksi opetelleet lukemaan ja analysoimaan
erilaisia menneisyyttd kasittelevid tekstejd, kon-
teksualisoineet niitd syntyajankohtaansa, pohti-
neet lahteiden laatijoiden intentioita sekd miet-
tineet ndille ldhteille ja niiden kertomille aihepii-
reille annettuja merkityksid. Emme kuitenkaan
olleet vield erityisesti pysdhtyneet miettimddn
historian oppiaineen ja tiedonalan tapoja kayttaa
kieltd ja kielentad asioita, emmeka kasitelld sité,
millaisia vastauksia erilaisiin historian tehtédva-
tyyppeihin odotetaan. Témé heijastuikin siind,
miten oppilaat tulkitsivat koekysymyksen aivan
toisin kuin mina - tai oppikirjan tekijit — sen tar-
koitin.

Historian tekstitaidot ja
historiallinen ajattelu

Historia on kielellinen tiedonala, jossa kielen
avulla seki vilitetddn tietoa, ettd osoitetaan ajat-
telua (Monte-Sano 2011, 213; my6s Moje ym.
2011). 7.-luokkalaisten vastaukset osoittivat, ettd
heilld oli vield oppimista uusissa opetussuunni-
telmissakin esiin nostetuissa historian tekstitai-

doissa. Historian tekstitaidoilla tarkoitetaan tai-
toa analysoida tekstejd ja tuottaa niiden pohjalta
pétevid tulkintoja (Opetushallitus 2014). Histo-
rian tekstitaidoissa kyse ei ole siitd, ettd oppilas
oppisi lukemaan erilaisia tekstejd vain keratak-

seen lisdd tietoa menneisyyden tapahtumista,
vaan siitd, ettd han oppisi analysoimaan ja tulkit-
semaan menneisyyden tapahtumille annettujen
merkityksid (esim. Shanahan & Shanahan 2012).
Tatd tehddkseen oppilaan tulee osata ajatella his-
toriallisesti. Menneisyyden tietomassaa jdsen-
netddn historiassa kronologian ja aikasuhteiden
avulla, syiden ja seurausten analysoinnilla sekd
muutoksen ja jatkuvuuden avulla. Historiallinen
ajattelu on ndiden menneisyyden jasennyskeino-
jen osaamista. Historialliseen ajatteluun kuuluu
my0s historiallinen empatia, eli menneisyyden
ihmisen asemaan asettuminen. Liséksi olennais-
ta on kyetd pohtimaan niitd merkityksid, mitd
eri aikoina ja eri henkildiden toimesta on niin
tapahtumille, ilmioille kuin ihmisillekin annettu.
(Seixas & Ercikan 2015, 2; Lévesque 2008; VanS-
ledright 2010, 114; Wineburg & Reisman 2015).

Historian tekstitaidot hallitsevan tuleekin ym-
martdd, miten historiatieteessd muodostetaan ja
ilmaistaan tietoa. Historia on ihmisen toimintaa
tarkasteleva tiede, jossa menneisyyden tapahtu-
mia tarkastellaan lahdeaineistoon pohjaten jos-
tain tutkimuskysymysten avaamasta nakokul-
masta kasin. Tietoa tuottaessaan historioitsija
vertaa saamaansa tietoa kriittisesti toisista ldh-
teistd saatavaan tietoon. Historiallinen tieto on
pétevid suhteessa tutkijan ldhdeaineistolle esitta-
miin kysymyksiin sekd olemassa olevien ldhtei-
den luotettavuuteen. Historia ei siis kuvaa neut-

raalisti menneisyyden maailmaa, vaan esitetyt
tulkinnat on muodostettu tietystd nakokulmasta
ja ovat pitevid suhteessa kdytettyyn lahdeaineis-
toon. (Esim. Kalela 2000, 76-78; Rantala & Aho-
nen 2015, 152.)

Tiedon tulkinnallisuus ei kuitenkaan aina ndy
historian koulukirjoissa, vaan niissa historia esi-
tetddn kertomuksena menneisyydestd. Koulu-
kirjoissa ja kokeissa esiin ponnahtaa kuva histo-
riasta muistiin perustuvana oppiaineena: se, joka
muistaa eniten menneisyyden tapahtumia, nimid
ja vuosilukuja, osaa parhaiten historiaa (Virta
2002, 38-39). Tama on alleviivannut eroa kou-
lun historian opetuksen ja akateemisen historian
tutkimuksen vililld. Samalla se on aikaansaanut
sen, ettd historian opetuksessa ovat korostuneet
historian siséltotiedot historian tulkintataito-
jen sijaan. Tutkimuksissa onkin todettu, etteivit
suomalaisten nuorten historian tekstitaidot ole
kehuttavia. Lukiolaisilla on ongelmia niin risti-
riitaisen aineiston kanssa toimimisessa, lahtei-
den kontekstualisoinnissa kuin my®6s kirjoittajan
intentioiden pohtimisessa (ks. Rantala & van
den Berg 2013, Rantala & Veijola 2016, Veijola
& Mikkonen 2016, Veijola 2016). Lukiolaisista
osa ei myoskdan hallitse riittdvad “rivien valistd
lukemisen” taitoa (ks. Rantala & van den Berg
2013). Talloin vaarana on, ettd tekstejd luetaan
mustavalkoisesti jakaen menneisyyden toimijat
“hyviksiin” ja “pahiksiin’, jolloin menneisyyden
toimijoista valitaan ne, joiden toiminta néyttay-
tyy jarkevdnd ja ymmadrrettdvind ja ne, joiden
toiminta leimataan vaaraksi (ks. Veijola 2016).

Oppiaineen osaaminen edellyttdd oppiaineelle
tyypillisten kielen kdyttotapojen osaamista. Ei
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riitd, ettd oppilas osaa lukea ldhteitd, konteks-
tualisoida ne ja pohtia lahteen laatijan intentioita,
vaan oppijan tulee myos hallita ne tavat, joilla tie-
toa kysytddn ja esitetddn historiassa. Uusiin ope-
tussuunnitelmiin on kirjattu entistd vahvemmin
nidkokulma jokaisesta opettajasta kielen opet-
tajana. Talloin historian opettajan tehtdvand on
opettaa historian kieltd, eli sitd, miten historiassa
esitetddn ja ilmaistaan asioita erilaisten teksti-

tyyppien yhteyksissa.

Historian tekstitaitojen
harjaannuttaminen

Historian tekstien kanssa tydskentelyn tekee
haastavaksi niiden moninainen luonne. Koulu-
jen oppikirjat toistavat historian tutkimuksista
omaksuttua kieltd, jonka tyypillisid piirteitd ovat
kasitteellisyys sekd se, ettd lauseiden toimijoi-
ta ei ole valttaimatta nimetty, vaan ne voivat olla
geneerisid tai ei-inhimillisid toimijoita. Usein
historian tunneilla kdytetddn lisaksi erilaisia pri-
madri- ja sekunddaridokumentteja, kuten kirjei-
td, paivakirjamerkintojd, puheita, erilaisia asia-
kirjoja, kaunokirjallisia ldhteitd, kuvia, karttoja
tai erilaisia multimodaalisia ldhteitd. Kyetdkseen
tekemadn pitevid paitelmid, oppilaan tuleekin
paitsi ymmartdd tekstin sisiltd, myds sen niko-
kulmaisuus ja konteksti, jossa teksti on syntynyt.

Tiedonalakohtaisten tekstitaitojen opettamista
voidaan perustella muun muassa kielitaidoltaan
heikkojen oppilaiden oppimisen tukemisella.
Historian tekstitaitojen opettaminen ei hyodyta
kuitenkaan vain niitd oppilaita, joilla on kielen
kanssa toimimisen ongelmia, vaan aivan kaikkia.
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Kun historian tekstitaitojen opetuksen lahtokoh-
daksi otetaan historiallisen tiedonmuodostuksen
tapa, palvelee tekstitaitojen opetus seka erilaisten
tekstien kanssa toimimisen taitoa ettd historial-
lisen ajattelun kehittymistd (Monte-Sano 2011,
212). Historian tekstien kanssa tyoskentely alkaa
tekstin ilmisisdllon ymmartamisestd. Jos oppilas
ei tiedd, mitd kéytetyt sanat tai kdsitteet tarkoitta-
vat, on sisdllon ymmartdminen haastavaa. Vierai-
den sanojen ja kasitteiden avaaminen ja yleensa-
kin teksteissd kaytetyn kielen pohtiminen antaa
mahdollisuuksia moneen eritasoiseen tydskente-
lyyn. Itse olen usein kdyttanyt seuraavankaltaista
etenemistapaa, jossa laajan sanavaraston omaava
oppilas voi siirtyd suoraan miettimadn kasittei-
den ja sanojen synonyymeja tai kielen kéyton ai-
kasidonnaisuuksia:

- Vieraiden sanojen ja kasitteiden merkitsemi-
nen, esim. ympyroimalld tekstiin

- Sen pohtiminen, pystyyké ndiden sanojen
merkitystd pédttelemddn muun tekstin tai
kontekstin avulla

- Katsotaan yhdessd ne sanat, jotka koettiin
vaikeiksi ja mietitddn yhdessd mitd sanat voi-
sivat tarkoittaa

- Etsitddn yhdessd tuntemattomilla sanoille
merkitys opettajajohtoisesti tai esimerkiksi
internetista etsien

- Mietitadn sanoille synonyymeja

- Mietitddn, onko tekstissa kisitteitd, joilla ny-
kydan tarkoitetaan eri asiaa kuin tekstin laa-
timishetkelld on tarkoitettu

- Mietitddn, onko tekstissa kisitteitd, joilla tar-
koitetaan eri konteksteissa eri asioita

- Pohditaan, onko tekstissd sanoja tai kdsittei-
td, joita nykyédn ei yleisesti kdytetd endd lain-
kaan

Historian kielelle tyypillistd on myds kasitteel-

lisyys ja kisitteiden monitasoisuus. Osalla ka-

sitteistd kuvataan varsin suppeita (esimerkiksi

salamasota), osalla puolestaan hyvin laajoja il-

mioitd (esimerkiksi imperialismi). Oppikirjoissa

monimutkaisiakin ilmioitd kuvaavia kisitteitd
avataan yksinkertaistettujen selitysten kautta.

Monelle lienevit tuttuja myos koetehtévit, joissa

pyydetddn “selittimaan” kisitteet, eli kdytdnnossa

toistamaan oppikirjojen kasitelitaniat. Kasitteet
ovat kuitenkin sidoksissa kayttoymparistoonsa.

Historian kielen oppimisen kannalta olennais-

ta on kasitteiden merkityksen tietimisen lisaksi

oppia kdyttdmaan kasitteitd asianmukaisesti. Op-
pikirjaselityksen rinnalle onkin hyvé tuoda op-
pilaiden itse kielentdmit selitykset, silld ne pal-
jastavat, kuinka hyvin oppija on sisdistdnyt paitsi
itse kasitteen merkityksen, my6s sen, miten hin

hahmottaa kdsitteen kuvaamaa ilmiotd seka il-

mididen vilisid yhteyksid (esim. Ogle, Klemp &

McBride 2007).

Historian tekstit tulee asettaa yhtaélta syntyko-
ntekstiinsa ja toisaalta sithen kontekstiin, jossa
sitd tulkitaan. Tétd tehddkseen oppilas tarvitsee
riittavasti historian sisiltotietoa siitd ajasta ja ti-
lanteesta, missé teksti on laadittu. Sisdltétiedon
hallitseminen auttaa oppilasta ymmartamaan,
mihin keskusteluun teksti on omana aikanaan
ottanut osaa, miké tekstin laatijan asema on ol-
lut, pohtimaan tekstin laatijan intentioita seka

sitd, kuka on ollut tekstin oletettu vastaanottaja.
Koska menneisyyttd koskevaa tietoa jdsenne-
tadn syy- ja seuraussuhteiden, aikakisityksen ja
muutoksen ja jatkuvuuden avulla, on luontevaa,
ettd my0s oppilaat kayttavat nditd jasennystapoja
tyoskennellessdnsa tekstien kanssa.

Tekstitaitojen opetuksen lahtokohtana tulee olla
erilaisten tekstien kanssa tydskentelyn taitojen
harjoittelu. Historian tekstitaidoissa olennaista
on lahteen kontekstualisointi sekd ldhteen laati-
jan intentioiden pohtiminen (Wineburg & Reis-
man 2015). Tahdn oppilasta voidaan luotsata
erilaisten apukysymysten avulla, jotka ohjaavat
ldhestymadan ldhdetté vaihe vaiheelta:

- Léhteen perustiedot:
o Mika on ldhteen otsikko?
« Milloin ldhde on laadittu?
» Mikd on ldhteen laji (kirje, paivakirjamer-
kintd, kokouspoytakirja, valokuva...)?

- Lahteen laatijan intentiot:

o Lahteen laatija: Miten hdnen taustansa,
sukupuolensa, sosiaaliluokkansa, koulu-
tuksensa jne. vaikuttaa siihen, mitd hin
sanoo/kirjoittaa? Mikd on hdnen nako-
kulmansa asiaan?

o Lahteen oletettu yleiso ja tama vaikutus
sithen, mité ldhteen laatija ilmaisee

- Lahteen kontekstualisointi:
o Aika ja paikka: Milloin ja missd ldhde on
julkaistu?
o Historiallinen konteksti: Mitd Suomes-
sa/maailmalla tapahtui samaan aikaan?
Mitd tapahtui aiemmin/jilkeen? Mihin
keskusteluun ldhde ottaa osaa?
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- Havaintoja lahteest:
« Mité ldhteessd sanotaan?
o Mika tdiméan merkitys on?
« Mité kirjoittaja/piirtdja yrittad kertoa mi-
nulle?
« Millaisia kysymyksid ldhde herattaa?

- Mikai on lahteen paidajatus?

- Miten voit kdyttda tatd lahdettd vastatessasi
kysymykseen?

Mika tekee historiasta historian?

Padsin lukuvuonna 2014-2015 vierailemaan
useiden historian opettajien oppitunneilla Kali-
forniassa, jossa historian tekstitaidot ovat olleet
opetuksen keskiossé jo useiden vuosien ajan. Op-
pitunneilla oppilaat lukivat erilaisia primaari- ja
sekundaarildhteita, usein daneen, kukin oppilas
vuorollaan. Tamadn jdlkeen teksteistd selvitettiin
vieraat sanat, ja lopuksi pohdittiin tilanteesta
riippuen joko pienissa ryhmissa tai koko luokan
kesken tekstin sisdll6llisesti keskeisintd sanomaa.
Usein tédssa vaiheessa oppitunti olikin jo lopussa
ja oppilaat siirtyivit seuraavan oppiaineen tun-
nille. Itse jdin tunteja seurattuani pohtimaan,
missa historia luurasi? Riittaiko, etta luetun teks-
tin aihepiiri kuvaa menneisyyttd siihen, ettd opi-
taan historiaa?

Historia oppiaineena ja tieteenalana kertoo
meille menneisyydestimme, antaa ymmarrys-
td nykyisyyteen ja mahdollistaa tulevaisuuden
suunnittelun. Kiinnitymme maailmamme myos
historiatietoisuutemme ja menneisyydesta luotu-
jen merkitysten kautta. Tédten se on myds iden-
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titeettidmme rakentava oppiaine. Menneisyys on
lasna nykyisyydessamme ja tulevaisuudessamme
siitd kerrottujen tarinoiden kautta. Myos tdma
nikokulma tulisi ottaa huomioon, kun historian
tekstitaitoja opetetaan. Historiaa kéytetddn - ja
vadrinkdytetddn - ymparoivdssa yhteiskunnas-
samme monin tavoin ja télld historian kaytolla
rakennetaan myos seka yksittdisten ihmisten ettd
yhteiséjen identiteettia.

”Kerro mulle miten historiaa luetaan?” lauloi
Paleface vuonna 2012 levylla Maan tapa ilmes-
tyneessd kappaleessaan, jossa hdn marssitti kuu-
lijan korviin koko maailmaa koskevia epakohtia
orjakaupasta ymparistoongelmiin. Témankaltai-
seen historian lukemiseen ei riitd vieraalta tun-
tuvien sanojen ympardiminen tai tekstin ilmisi-
sdllon 16ytdminen, vaan historian lukijan taytyy
osata tulkita niitd merkityksid, mitd eri ihmiset
ovat eri aikoina tapahtumille antaneet. Historian
merkitysten analysoiminen ei kuitenkaan onnis-
tu, jos vastaanottaja ei ymmarra, mitd hénelle yri-
tetadn viestia.
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