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Miten historiaa luetaan?
Anna Veijola

Istun lukemassa 7.-luokkalaisten yläkouluajan 
ensimmäisiä historian koevastauksia. Olen na-
pannut kokeeseen yhden tehtävän oppikirjan 
tehtäväpankista. Tehtävä liittyy Ranskan vuo-
den 1789 suureen vallankumouksen. Sen en-
simmäisessä osiossa oppilaiden tulee alleviivata 
keskeisiksi kokemansa kohdat Ranskan ihmis-
oikeuksien julistuksen katkelmasta. Jälkimmäi-
sessä osiossa oppilaita pyydetään perustelemaan, 
miksi he alleviivasivat kyseiset kohdat. Tehtävää 
tarkastaessani totean, että oppilaat olivat yleisesti 
ottaen löytäneet ja alleviivanneet keskeiset koh-
dat. Perustelut kuitenkin ontuvat: ”Koska tehtä-
vän a-kohdassa käskettiin alleviivaamaan keskei-
set kohdat, alleviivasin ne.” tai ”Alleviivasin, kos-
ka koin näiden kohtien olevan keskeisiä.” Konk-
reettisuudessaan ja suoruudessaan vastaukset 
huvittivat itseäni. Ne kuitenkin myös osoittivat 
kouriintuntuvasti sen, ettei oppilaille ollut selvää, 
millaisia odotuksia historian tehtäviin sisältyy. 

Olimme analysoineet oppitunnilla samaista 
Ranskan ihmisoikeusjulistusta. Tehtävää kokee-
seen valitessani oletin, että koetilanteessa oppi-
laat osaisivat kontekstualisoida heille tutun läh-
dekatkelman syntyajankohtansa yhteiskunnal-
liseen ajatteluun ja vallankumouksen henkeen. 
Odotin oppilaiden perustelevan alleviivauksiaan 
sillä, että Ranskan suuren vallankumouksen ar-
vot vapaus, veljeys ja tasa-arvo ovat dokumen-
tissa näkyvästi läsnä. Samoin ajattelin oppilaiden 
pohtivan ihmisoikeusjulistuksen laatineiden ih-

misten ajatusmaailmaa ja perustelevan lähteen 
avulla, kuinka ihmiset halusivat itsevaltiuden ja 
sorron tilalle kansanvaltaa ja perustuslailla sää-
dettyjä oikeuksia. 

Oppilaiden vastauksia lukiessani hymähdin itsel-
leni. Oppitunneilla olimme sisältötiedon opiske-
lun lisäksi opetelleet lukemaan ja analysoimaan 
erilaisia menneisyyttä käsitteleviä tekstejä, kon-
teksualisoineet niitä syntyajankohtaansa, pohti-
neet lähteiden laatijoiden intentioita sekä miet-
tineet näille lähteille ja niiden kertomille aihepii-
reille annettuja merkityksiä. Emme kuitenkaan 
olleet vielä erityisesti pysähtyneet miettimään 
historian oppiaineen ja tiedonalan tapoja käyttää 
kieltä ja kielentää asioita, emmekä käsitellä sitä, 
millaisia vastauksia erilaisiin historian tehtävä-
tyyppeihin odotetaan. Tämä heijastuikin siinä, 
miten oppilaat tulkitsivat koekysymyksen aivan 
toisin kuin minä – tai oppikirjan tekijät – sen tar-
koitin. 

Historian tekstitaidot ja 
historiallinen ajattelu

Historia on kielellinen tiedonala, jossa kielen 
avulla sekä välitetään tietoa, että osoitetaan ajat-
telua (Monte-Sano 2011, 213; myös Moje ym. 
2011). 7.-luokkalaisten vastaukset osoittivat, että 
heillä oli vielä oppimista uusissa opetussuunni-
telmissakin esiin nostetuissa historian tekstitai-
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työskentelee historian ja yhteiskuntao-
pin opettajana ja opettajankouluttaja-
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doissa. Historian tekstitaidoilla tarkoitetaan tai-
toa analysoida tekstejä ja tuottaa niiden pohjalta 
päteviä tulkintoja (Opetushallitus 2014). Histo-
rian tekstitaidoissa kyse ei ole siitä, että oppilas 
oppisi lukemaan erilaisia tekstejä vain kerätäk-
seen lisää tietoa menneisyyden tapahtumista, 
vaan siitä, että hän oppisi analysoimaan ja tulkit-
semaan menneisyyden tapahtumille annettujen 
merkityksiä (esim. Shanahan & Shanahan 2012). 
Tätä tehdäkseen oppilaan tulee osata ajatella his-
toriallisesti. Menneisyyden tietomassaa jäsen-
netään historiassa kronologian ja aikasuhteiden 
avulla, syiden ja seurausten analysoinnilla sekä 
muutoksen ja jatkuvuuden avulla. Historiallinen 
ajattelu on näiden menneisyyden jäsennyskeino-
jen osaamista. Historialliseen ajatteluun kuuluu 
myös historiallinen empatia, eli menneisyyden 
ihmisen asemaan asettuminen. Lisäksi olennais-
ta on kyetä pohtimaan niitä merkityksiä, mitä 
eri aikoina ja eri henkilöiden toimesta on niin 
tapahtumille, ilmiöille kuin ihmisillekin annettu. 
(Seixas & Ercikan 2015, 2; Lèvesque 2008; VanS-
ledright 2010, 114; Wineburg & Reisman 2015). 

Historian tekstitaidot hallitsevan tuleekin ym-
märtää, miten historiatieteessä muodostetaan ja 
ilmaistaan tietoa. Historia on ihmisen toimintaa 
tarkasteleva tiede, jossa menneisyyden tapahtu-
mia tarkastellaan lähdeaineistoon pohjaten jos-
tain tutkimuskysymysten avaamasta näkökul-
masta käsin. Tietoa tuottaessaan historioitsija 
vertaa saamaansa tietoa kriittisesti toisista läh-
teistä saatavaan tietoon. Historiallinen tieto on 
pätevää suhteessa tutkijan lähdeaineistolle esittä-
miin kysymyksiin sekä olemassa olevien lähtei-
den luotettavuuteen. Historia ei siis kuvaa neut-

raalisti menneisyyden maailmaa, vaan esitetyt 
tulkinnat on muodostettu tietystä näkökulmasta 
ja ovat päteviä suhteessa käytettyyn lähdeaineis-
toon. (Esim. Kalela 2000, 76–78; Rantala & Aho-
nen 2015, 152.) 

Tiedon tulkinnallisuus ei kuitenkaan aina näy 
historian koulukirjoissa, vaan niissä historia esi-
tetään kertomuksena menneisyydestä. Koulu-
kirjoissa ja kokeissa esiin ponnahtaa kuva histo-
riasta muistiin perustuvana oppiaineena: se, joka 
muistaa eniten menneisyyden tapahtumia, nimiä 
ja vuosilukuja, osaa parhaiten historiaa (Virta 
2002, 38-39). Tämä on alleviivannut eroa kou-
lun historian opetuksen ja akateemisen historian 
tutkimuksen välillä. Samalla se on aikaansaanut 
sen, että historian opetuksessa ovat korostuneet 
historian sisältötiedot historian tulkintataito-
jen sijaan. Tutkimuksissa onkin todettu, etteivät 
suomalaisten nuorten historian tekstitaidot ole 
kehuttavia. Lukiolaisilla on ongelmia niin risti-
riitaisen aineiston kanssa toimimisessa, lähtei-
den kontekstualisoinnissa kuin myös kirjoittajan 
intentioiden pohtimisessa (ks. Rantala & van 
den Berg 2013, Rantala & Veijola 2016, Veijola 
& Mikkonen 2016, Veijola 2016). Lukiolaisista 
osa ei myöskään hallitse riittävää ”rivien välistä 
lukemisen” taitoa (ks. Rantala & van den Berg 
2013). Tällöin vaarana on, että tekstejä luetaan 
mustavalkoisesti jakaen menneisyyden toimijat 
”hyviksiin” ja ”pahiksiin”, jolloin menneisyyden 
toimijoista valitaan ne, joiden toiminta näyttäy-
tyy järkevänä ja ymmärrettävänä ja ne, joiden 
toiminta leimataan vääräksi (ks. Veijola 2016). 

Oppiaineen osaaminen edellyttää oppiaineelle 
tyypillisten kielen käyttötapojen osaamista. Ei 
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–	 Mietitään, onko tekstissä käsitteitä, joilla tar-
koitetaan eri konteksteissa eri asioita

–	 Pohditaan, onko tekstissä sanoja tai käsittei-
tä, joita nykyään ei yleisesti käytetä enää lain-
kaan 

Historian kielelle tyypillistä on myös käsitteel-
lisyys ja käsitteiden monitasoisuus. Osalla kä-
sitteistä kuvataan varsin suppeita (esimerkiksi 
salamasota), osalla puolestaan hyvin laajoja il-
miöitä (esimerkiksi imperialismi). Oppikirjoissa 
monimutkaisiakin ilmiöitä kuvaavia käsitteitä 
avataan yksinkertaistettujen selitysten kautta. 
Monelle lienevät tuttuja myös koetehtävät, joissa 
pyydetään “selittämään” käsitteet, eli käytännössä 
toistamaan oppikirjojen käsitelitaniat. Käsitteet 
ovat kuitenkin sidoksissa käyttöympäristöönsä. 
Historian kielen oppimisen kannalta olennais-
ta on käsitteiden merkityksen tietämisen lisäksi 
oppia käyttämään käsitteitä asianmukaisesti. Op-
pikirjaselityksen rinnalle onkin hyvä tuoda op-
pilaiden itse kielentämät selitykset, sillä ne pal-
jastavat, kuinka hyvin oppija on sisäistänyt paitsi 
itse käsitteen merkityksen, myös sen, miten hän 
hahmottaa käsitteen kuvaamaa ilmiötä sekä il-
miöiden välisiä yhteyksiä (esim. Ogle, Klemp & 
McBride 2007).  

Historian tekstit tulee asettaa yhtäältä syntyko-
ntekstiinsa ja toisaalta siihen kontekstiin, jossa 
sitä tulkitaan. Tätä tehdäkseen oppilas tarvitsee 
riittävästi historian sisältötietoa siitä ajasta ja ti-
lanteesta, missä teksti on laadittu. Sisältötiedon 
hallitseminen auttaa oppilasta ymmärtämään, 
mihin keskusteluun teksti on omana aikanaan 
ottanut osaa, mikä tekstin laatijan asema on ol-
lut, pohtimaan tekstin laatijan intentioita sekä 

sitä, kuka on ollut tekstin oletettu vastaanottaja. 
Koska menneisyyttä koskevaa tietoa jäsenne-
tään syy- ja seuraussuhteiden, aikakäsityksen ja 
muutoksen ja jatkuvuuden avulla, on luontevaa, 
että myös oppilaat käyttävät näitä jäsennystapoja 
työskennellessänsä tekstien kanssa. 

Tekstitaitojen opetuksen lähtökohtana tulee olla 
erilaisten tekstien kanssa työskentelyn taitojen 
harjoittelu. Historian tekstitaidoissa olennaista 
on lähteen kontekstualisointi sekä lähteen laati-
jan intentioiden pohtiminen (Wineburg & Reis-
man 2015). Tähän oppilasta voidaan luotsata 
erilaisten apukysymysten avulla, jotka ohjaavat 
lähestymään lähdettä vaihe vaiheelta: 

–	 Lähteen perustiedot: 
•	 Mikä on lähteen otsikko? 
•	 Milloin lähde on laadittu? 
•	 Mikä on lähteen laji (kirje, päiväkirjamer-

kintä, kokouspöytäkirja, valokuva…)? 

–	 Lähteen laatijan intentiot: 
•	 Lähteen laatija: Miten hänen taustansa, 

sukupuolensa, sosiaaliluokkansa, koulu-
tuksensa jne. vaikuttaa siihen, mitä hän 
sanoo/kirjoittaa? Mikä on hänen näkö-
kulmansa asiaan? 

•	 Lähteen oletettu yleisö ja tämä vaikutus 
siihen, mitä lähteen laatija ilmaisee 

–	 Lähteen kontekstualisointi: 
•	 Aika ja paikka: Milloin ja missä lähde on 

julkaistu? 
•	 Historiallinen konteksti: Mitä Suomes-

sa/maailmalla tapahtui samaan aikaan? 
Mitä tapahtui aiemmin/jälkeen? Mihin 
keskusteluun lähde ottaa osaa? 

riitä, että oppilas osaa lukea lähteitä, konteks-
tualisoida ne ja pohtia lähteen laatijan intentioita, 
vaan oppijan tulee myös hallita ne tavat, joilla tie-
toa kysytään ja esitetään historiassa. Uusiin ope-
tussuunnitelmiin on kirjattu entistä vahvemmin 
näkökulma jokaisesta opettajasta kielen opet-
tajana. Tällöin historian opettajan tehtävänä on 
opettaa historian kieltä, eli sitä, miten historiassa 
esitetään ja ilmaistaan asioita erilaisten teksti-
tyyppien yhteyksissä. 

Historian tekstitaitojen 
harjaannuttaminen

Historian tekstien kanssa työskentelyn tekee 
haastavaksi niiden moninainen luonne. Koulu-
jen oppikirjat toistavat historian tutkimuksista 
omaksuttua kieltä, jonka tyypillisiä piirteitä ovat 
käsitteellisyys sekä se, että lauseiden toimijoi-
ta ei ole välttämättä nimetty, vaan ne voivat olla 
geneerisiä tai ei-inhimillisiä toimijoita. Usein 
historian tunneilla käytetään lisäksi erilaisia pri-
määri- ja sekundääridokumentteja, kuten kirjei-
tä, päiväkirjamerkintöjä, puheita, erilaisia asia-
kirjoja, kaunokirjallisia lähteitä, kuvia, karttoja 
tai erilaisia multimodaalisia lähteitä. Kyetäkseen 
tekemään päteviä päätelmiä, oppilaan tuleekin 
paitsi ymmärtää tekstin sisältö, myös sen näkö-
kulmaisuus ja konteksti, jossa teksti on syntynyt. 

Tiedonalakohtaisten tekstitaitojen opettamista 
voidaan perustella muun muassa kielitaidoltaan 
heikkojen oppilaiden oppimisen tukemisella. 
Historian tekstitaitojen opettaminen ei hyödytä 
kuitenkaan vain niitä oppilaita, joilla on kielen 
kanssa toimimisen ongelmia, vaan aivan kaikkia. 

Kun historian tekstitaitojen opetuksen lähtökoh-
daksi otetaan historiallisen tiedonmuodostuksen 
tapa, palvelee tekstitaitojen opetus sekä erilaisten 
tekstien kanssa toimimisen taitoa että historial-
lisen ajattelun kehittymistä (Monte-Sano 2011, 
212). Historian tekstien kanssa työskentely alkaa 
tekstin ilmisisällön ymmärtämisestä. Jos oppilas 
ei tiedä, mitä käytetyt sanat tai käsitteet tarkoitta-
vat, on sisällön ymmärtäminen haastavaa. Vierai-
den sanojen ja käsitteiden avaaminen ja yleensä-
kin teksteissä käytetyn kielen pohtiminen antaa 
mahdollisuuksia moneen eritasoiseen työskente-
lyyn. Itse olen usein käyttänyt seuraavankaltaista 
etenemistapaa, jossa laajan sanavaraston omaava 
oppilas voi siirtyä suoraan miettimään käsittei-
den ja sanojen synonyymeja tai kielen käytön ai-
kasidonnaisuuksia: 

–	 Vieraiden sanojen ja käsitteiden merkitsemi-
nen, esim. ympyröimällä tekstiin 

–	 Sen pohtiminen, pystyykö näiden sanojen 
merkitystä päättelemään muun tekstin tai 
kontekstin avulla 

–	 Katsotaan yhdessä ne sanat, jotka koettiin 
vaikeiksi ja mietitään yhdessä mitä sanat voi-
sivat tarkoittaa

–	 Etsitään yhdessä tuntemattomilla sanoille 
merkitys opettajajohtoisesti tai esimerkiksi 
internetistä etsien 

–	 Mietitään sanoille synonyymeja 

–	 Mietitään, onko tekstissä käsitteitä, joilla ny-
kyään tarkoitetaan eri asiaa kuin tekstin laa-
timishetkellä on tarkoitettu 
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–	 Havaintoja lähteestä: 
•	 Mitä lähteessä sanotaan? 
•	 Mikä tämän merkitys on? 
•	 Mitä kirjoittaja/piirtäjä yrittää kertoa mi-

nulle? 
•	 Millaisia kysymyksiä lähde herättää? 

–	 Mikä on lähteen pääajatus? 

–	 Miten voit käyttää tätä lähdettä vastatessasi 
kysymykseen? 

Mikä tekee historiasta historian? 

Pääsin lukuvuonna 2014-2015 vierailemaan 
useiden historian opettajien oppitunneilla Kali-
forniassa, jossa historian tekstitaidot ovat olleet 
opetuksen keskiössä jo useiden vuosien ajan. Op-
pitunneilla oppilaat lukivat erilaisia primääri- ja 
sekundäärilähteitä, usein ääneen, kukin oppilas 
vuorollaan. Tämän jälkeen teksteistä selvitettiin 
vieraat sanat, ja lopuksi pohdittiin tilanteesta 
riippuen joko pienissä ryhmissä tai koko luokan 
kesken tekstin sisällöllisesti keskeisintä sanomaa. 
Usein tässä vaiheessa oppitunti olikin jo lopussa 
ja oppilaat siirtyivät seuraavan oppiaineen tun-
nille. Itse jäin tunteja seurattuani pohtimaan, 
missä historia luurasi? Riittääkö, että luetun teks-
tin aihepiiri kuvaa menneisyyttä siihen, että opi-
taan historiaa? 

Historia oppiaineena ja tieteenalana kertoo 
meille menneisyydestämme, antaa ymmärrys-
tä nykyisyyteen ja mahdollistaa tulevaisuuden 
suunnittelun. Kiinnitymme maailmamme myös 
historiatietoisuutemme ja menneisyydestä luotu-
jen merkitysten kautta. Täten se on myös iden-

titeettiämme rakentava oppiaine. Menneisyys on 
läsnä nykyisyydessämme ja tulevaisuudessamme 
siitä kerrottujen tarinoiden kautta. Myös tämä 
näkökulma tulisi ottaa huomioon, kun historian 
tekstitaitoja opetetaan. Historiaa käytetään – ja 
väärinkäytetään – ympäröivässä yhteiskunnas-
samme monin tavoin ja tällä historian käytöllä 
rakennetaan myös sekä yksittäisten ihmisten että 
yhteisöjen identiteettiä.

”Kerro mulle miten historiaa luetaan?” lauloi 
Paleface vuonna 2012 levyllä Maan tapa ilmes-
tyneessä kappaleessaan, jossa hän marssitti kuu-
lijan korviin koko maailmaa koskevia epäkohtia 
orjakaupasta ympäristöongelmiin. Tämänkaltai-
seen historian lukemiseen ei riitä vieraalta tun-
tuvien sanojen ympäröiminen tai tekstin ilmisi-
sällön löytäminen, vaan historian lukijan täytyy 
osata tulkita niitä merkityksiä, mitä eri ihmiset 
ovat eri aikoina tapahtumille antaneet. Historian 
merkitysten analysoiminen ei kuitenkaan onnis-
tu, jos vastaanottaja ei ymmärrä, mitä hänelle yri-
tetään viestiä.
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