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Tiedonalakohtaiset tekstitaidot -
opettajille taydennyskoulutusmallia

Euroopasta?

Sari Sulkunen

Uuden opetussuunnitelman monilukutaidon laaja-alainen osaamisalue on tuonut tiedonalakoh-
taiset tekstitaidot jokaisen oppiaineen opetukseen. Monelle opettajalle tekstitaitojen opetus on
uutta, eika tadydennyskoulutusta aiheesta ole kovin runsaasti tarjolla. Millaista taydennyskoulu-
tusmallia eurooppalaisille opettajille tarjotaan ja kuinka se sopisi meille?

Uudet perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteet (POPS 2014) painottavat laaja-alaisten
osaamisalueiden integroimista kaikkien oppiai-
neiden opetukseen. Monilukutaidon kohdalla
tama tarkoittaa kdytannossa tiedonalakohtaisten
kielenkdyton tapojen, tekstien ja tekstikdytantei-
den nostamista opetuksessa aiempaa keskeisem-
pédan rooliin. Esimerkiksi historian oppiaineen
opetussuunnitelmassa kuvataan oppiaineen tie-
donalakohtaisia tekstitaitoja koskevia tavoitteita
tahdn tapaan (POPS 2014, 286, 480): "Opetuk-
sen tavoitteena on kehittdd historian tekstitaitoja:
taitoa lukea ja analysoida menneisyyden toimi-
joiden tuottamia lahteitd sekd tehdd patevid tul-
kintoja niiden tarkoituksesta ja merkityksestd.”
Tekstitaitojen tiedonalakohtaisuus kietoutuu op-
piaineen sisaltoon, silld historiallisten ldhteiden
tulkinta edellyttdd tietoa niiden historiallisesta
kontekstista.

Tiedonalakohtaiset tekstitaidot korostavat sité,
ettd eri tiedonaloilla on omat tekstilajinsa ja ta-
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pansa tuottaa ja kayttda teksteja (Moje ym. 2011).
Némé puolestaan kiinnittyvdt tiedon tuottami-
sen, esittdmisen, viestimisen ja arvioimisen muo-
toihin (Fang & Coatoam 2013). Tiedon tuotta-
misen ja esittdmisen kannalta tiedonalat eroavat
toisistaan esimerkiksi siind, mitd voidaan kayttaa
evidenssina, kuinka ilmaistaan varmuutta tai
epavarmuutta, kuinka argumentoidaan ja kuinka
sisdllot jasennellddn tekstiksi (Hynd-Shanahan
2013). Tekstien ja niiden kielellisten piirteiden
lisaksi tiedonalakohtaisiin tekstitaitoihin nivelty-
vat siis my0s ajattelun ja argumentoinnin taidot.

Kasitys tekstitaitojen tiedonalakohtaisuudesta
nousee kielenkdyton sosiaalista luonnetta koros-
tavista teorioista, joiden mukaan kielenkaytté on
aina sidoksissa kontekstiinsa (Swain, Kinnear &
Steinman 2015). Eri yhteisoilld on omat viestin-
nélliset tavoitteensa ja siten myos kielenkaytto-
konventionsa. Tekstikédytanteet ovatkin kulttuuri-
sesti médrittyneitd tapoja kéyttaa tekstid (Barton
2007). Vaikka teksteja usein hyodyntda yksilo,

tekstikdytanteet yhdistavit ihmisid, ovat olemas-
sa ihmisten vilisissd suhteissa ja heijastavat kult-
tuurin valtasuhteita, ideologioita ja sosiaalisia
identiteettejd. Tdmd ndkemys on laajempi kuin
kognitiiviset tekstitaitokasitykset, jotka korosta-
vat yksilon taitoja ja niiden riippumattomuutta
kayttokontekstistaan. Kognitiivisesta viitekehyk-
sestd nousee ajatus tiedonalarajat ylittivistdi teks-
titaidoista. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa yleisten
luetunymmartdmisen strategioiden ja tekniikoi-
den opettamista kaikkien oppiaineiden tunneilla
(Brozo, Moorman, Meyer & Stewart 2013). Tal-
16in tekstitaitojen opetuksessa keskitytddn niihin
tekstitaitoihin, jotka tiedonaloilla ja niitd vastaa-
vissa oppiaineissa ovat yhteisid, eikd sithen, mika
on tiedonaloille yksinomaista. Ndma ndkemykset
eivit luonnollisestikaan ole toisiaan poissulkevia.
Yhti lailla oppilaiden on hyva hallita niin yleisid
luetunymmartdmisen strategioita kuin tiedo-
nalakohtaisia tekstikdytanteitdkin.

Yhdysvalloissa tiedonalarajat ylittavien tekstitai-
tojen opettamisella on pitkidt perinteet. Useat tut-
kijat ja opettajat kirjoittivat ndista jo 1910-luvulla
(esim. Gray 1919), kun taas tiedonalakohtaiset
tekstitaidot ovat nousseet keskusteluun vasta
paljon myohemmin (Meyer, Stewart, Moorman
& Brozo 2012). My6s Suomessa — samoin kuin
muualla Euroopassa - yleiset luetunymmarta-
misen strategiat ovat olleet pitkdan esimerkiksi
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
osana didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
tavoitteita (Eurydice 2011). Luokanopettajilla on
erityisen luontevat mahdollisuudet integroida
nditd myos eri oppiaineiden opiskeluun. Myds
tiedonalakohtaiset tekstitaidot ovat olleet opetus-

suunnitelman perusteissa jo 1980-luvulta saakka,
mutta vasta viime aikoina ne ovat saaneet voi-
makkaamman painoarvon taitoja ja tutkivaa op-
pimista painottavan opetuksen myétéd (historian
oppiaineesta mm. Veijola & Mikkonen 2015).
Vaikka tiedonalakohtaiset tekstitaidot sisaltyvat
opetussuunnitelmateksteihin, eivit ne ole laajasti
vakiintuneet osaksi opetusta. Monilukutaito laa-
ja-alaisena osaamisalueena pyrkii nostamaan tie-
donalakohtaisen kielenkdyton ja tekstikdytinteet
entistd paremmin osaksi opetusta.

Opettajien
taydennyskoulutusmallia
EU-hankkeesta

Euroopan komissio on rahoittanut tilld vuosi-
kymmenelld hankkeita, joiden tavoitteena on ol-
lut kehittdd tekstitaitojen opettamiseen keskitty-
vad tdydennyskoulutusta aineenopettajille. Tétd
on pidetty yhtend keinona tehostaa tekstitaito-
jen opetusta, silldi EU:n asettama tavoite PISAn
lukutaidon arvioinnin alimmille taitotasoille si-
joittuvien nuorten osuudesta on vield toistaiseksi
ollut kaukana. Tavoitteena on, ettd vuoteen 2020
mennessd nditd nuoria olisi EU-maissa alle 15
prosenttia (HLG 2012). Useimmissa Euroopan
maissa ei painoteta tekstitaitoja aineenopetuk-
sessa eikd siten myoskddn opettajien peruskou-
lutuksessa.

Ensimmdinen Euroopan komission rahoitta-
ma tdydennyskoulutushanke oli BaCuLit (Basic
Curriculum for Teachers’ In-Service Training
in Content Area Literacy in Secondary Schools)
vuosina 2011-2012. Tassd hankkeessa tutkijat ja
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opettajankouluttajat seitseméstd eri maasta kehit-
tivit yhdessd kuusimoduulisen tiydennyskoulu-
tuskurssin materiaaleineen. Materiaalit sisalsivat
valmiit harjoitusmateriaalit, tapaamiskohtaiset
diaesitykset sekd kouluttajan kasikirjan, mutta
niitd saattoi soveltaa joustavasti, silld kurssin to-
teutuksessa huomioitiin kunkin maan ja koulun
erityiset olosuhteet ja tarpeet. Hankkeeseen osal-
listuneiden maiden joukossa oli maita, joissa oli
tiedonalakohtaisten tekstitaitojen opettamisen
osaamista (Saksa, Alankomaat, Norja, Ruotsi) tai
selkeitd tarpeita téllaiselle opettajien tdydennys-
koulutukselle (Unkari, Portugali, Romania).

Kurssille osallistuvia opettajia ohjattiin tarkaste-
lemaan oppiaineiden teksteji ja niiden rakennet-
ta, oppiainekohtaista sanastoa, metakognitiivisia
strategioita sekd ennen kaikkea luetunymmarta-
misen strategioita sekd tekstitaitojen arviointia.
Tavoitteena oli, ettd opettajat saisivat konkreetti-
sia valmiuksia oppiainekohtaisten tekstitaitojen
opettamiseen. Tamé tukee sekd oppilaiden sisal-
totiedon oppimista ettd tekstitaitojen kehittymis-
ta (Fang & Coatoam 2013).

Vuonna 2014 ISIT-hankkeessa (Implementati-
on Strategies for Innovations in Teachers’ Pro-
fessional Development) kehitettiin edelleen
oppiainekohtaisten tekstitaitojen opetusta Ba-
CuLit-mallin pohjalta. Tassd jatkohankkeessa
kohdejoukkona olivat opettajankouluttajat ja ta-
voitteena oli kehittdd kaytanteitd tdiman teeman
sisdllyttimiseksi opettajien peruskoulutukseen.
Tatd kokeiltiin Saksassa, Unkarissa ja Roma-
niassa. Lisdksi hankkeessa selvitettiin mahdol-
lisuuksia hyodyntdd samaa koulutusohjelmaa
esimerkiksi Belgiassa ja Suomessa. Paraikaa me-
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neilldan olevassa BleTeach-hankkeessa (2015-
2018) belgialaiset opettajankouluttajat kehitta-
vdatkin BaCuLit-malliin pohjaavaa materiaalia
vastaamaan oman opettajakuntansa perus- ja
tadydennyskoulutustarpeita. Tédssd hankkeessa
kohderyhmina ovat jalleen opettajat, ja kurssia
kehitetddan monimuoto-opetuksen suuntaan,
jolloin opettajat voivat suorittaa osan koulutuk-
sesta verkossa.

Voisiko BaCulLit-koulutusohjelmaa
soveltaa Suomessa?

BaCulLit-tdydennyskoulutusmallin vahvuus
on se, ettd se tarjoaa valmiin tutkimustietoon
pohjautuvan koulutusohjelman meilldkin ajan-
kohtaisten taitojen opetuksesta. Lisdksi koulu-
tusohjelma tarjoaa yleisen viitekehyksen, jonka
varassa eri aineiden opettajat voivat syventyd
oman oppiaineensa sanastoon, teksteihin ja nii-
den rakenteeseen seki kehittda ndiden opetusta.
Monimuoto-opetuksena toteutettu kurssi myos
lisdd kdytannon mahdollisuuksia osallistua
kurssille. Koulutus tukisi myds koulun eri op-
piaineiden yhteistd kehittamistyotd, jos samaan
aikaa useampi opettaja osallistuu siihen. Toi-
saalta valmiskaan koulutusohjelma ei saisi olla
liian jaykka ja joustamaton. Suomalaiset opet-
tajat ovat tottuneet siihen, ettd he voivat varsin
itsendisesti ja vapaasti suunnitella ja toteuttaa
opetustaan eika yhté toteutustapaa suosiva mal-
li istuisi opettajien koulutukseenkaan. Alusta
saakka BaCulLit-koulutusmallin kehittdjat ovat
kuitenkin antaneet tilaa opettajien omille tar-
peille sekd kansallisille erityispiirteille. Tama
soveltamisen vapaus on sittemmin rakennettu

sisddn myos kdytdnnon toteutuksiin maakoh-
taisten moduulien avulla.

Kasitteellisesti BaCuLit-mallia voi pitad hie-
man ristiriitaisena opetussuunnitelman perus-
teiden monilukutaidon viitekehyksen kanssa.
Monilukutaidon kisite painottaa kielenkdyton
ja tekstitaitojen monikulttuurisuutta (Luukka
2013) ja yhteisollisyytta, mika heijastaa sosio-
kulttuurista tekstitaitokédsitystd. Sen mukaan
tekstikdytdnteet ovat kulttuurisesti maarittynei-
ta (Barton 2007) eikd niita siis tarkastella ensi-
sijaisesti yksilon kognitiivisina taitoina. Tiedo-
nalat ja niitd vastaavat oppiaineet muodostavat
omat yhteisonsd, joilla on omat tavoitteensa ja
tiedontuottamisen tapansa, joihin tekstikdytan-
teetkin nivoutuvat. Tiedonalan tekstitaitokay-
tanteiden hallitseminen mahdollistaa yhteison
jasenyyden ja pddsyn sen toimintaan ja tietoon.
BaCulLit-malli sen sijaan perustuu tiedoanala-
rajat ylittdvien luetun ymmartimisen strate-
gioiden opettamiseen, mikd puolestaan nojaa
kognitiiviseen tekstitaitokdsitykseen. Usein
nama kaksi suuntausta ndhdaan erillisiné, jopa
vastakkaisina (Fang 2014; Hynd-Shanahan
2013), silli ensimmadinen korostaa tiedonalo-
jen ja oppiaineiden tekstikdytanteiden erilai-
suutta, jilkimmaéinen niiden samanlaisuutta.
(Hynd-Shanahan 2013; Moje ym. 2011, 458-
459, 470). Myos kysymys tekstitaitoasiantun-
tijuudesta on olennainen: tiedonalakohtaisten
tekstitaitojen asiantuntija on tiedonalan asian-
tuntija, koulussa esimerkiksi aineenopettaja,
kun taas tiedonalasta riippumattomia luke-
misstrategioita voi pétevdsti opettaa myos kie-
liaineiden ja tekstitaitojen opettaja.

Néama kaksi suuntausta eivit kuitenkaan ole toi-
sensa poissulkevia, kuten jo aiemmin todettiin.
Ne voi ndhdi eri painotuksina tekstitaito-ope-
tuksen jatkumolla (Hynd-Shanahan 2013). Kos-
ka tiedonalakohtaisten tekstitaitojen opetuk-
sen tavoitteenakaan tuskin on ammattimaisten
tieteenharjoittajien taitotaso, esimerkiksi Fang
(2014, 448) pitaa yleisid lukemisstrategioita tie-
donalakohtaisten taitojen opetussovelluksina.
Tiedonalakohtaisten tekstitaitojen opetus ei voi
kuitenkaan koostua yksinomaan luetunymmar-
tamisen strategioiden opettamisesta — tai niiden
ja tiedonalakohtaisen sanaston opiskelusta, kuten
BaCulLit-mallissa. Kuten opetussuunnitelman
perusteissakin korostetaan, tiedonalakohtaiset
tekstitaidot ovat yhteydessd tiedon tuottamisen
ja siitd viestimisen tapoihin. Tekstitaitojen ja
-kédytanteiden yhteys sisdltotietoon on keskeista
(Hynd-Shanahan 2013, 94), ja tekstikdytidnteet
voivat olla hyvin erilaisia eri oppiaineissa. Tie-
doanalakohtaisiin tekstitaitoihin paneutuva kou-
lutusohjelma ei siis saisi koostua sisiltotiedosta ja
tiedon tuottamisen tavoista irrallisista strategiois-
ta tai kdytdnteistd. Sen sijaan tekstitaitoja tulisi
ldhestya osana tutkivaa oppimista, jossa oppilaat
padsevit itse harjoittelemaan tiedon tuottamises-
sa hyodynnettévia tiedonalakohtaisia kéaytanteita
(Moje 2015): esimerkiksi tulkitsemaan histo-
riallisia ldhteitd tai tekemddn luonnontieteellisid
hypoteeseja ja suunnittelemaan koeasetelmia nii-
den testaamiseksi. Toki yleiset lukemisstrategiat
voivat olla osa téllaista opetusta. Lisdksi opetus-
suunnitelman perusteiden laaja maaritelma mo-
nilukutaidosta edellyttdd myos kirjoittamis- ja
tuottamistaitojen huomioimista osana tiedonala-
kohtaisia tekstitaitoja. BaCuLit-koulutusohjelma
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nojaa vahvasti PISA-arvioinnin viitekehykseen,
joka kattaa vain lukutaidon eika esimerkiksi lain-
kaan kirjoitustaitoa (OECD 2016).

Jos BaCulLit-koulutusohjelmaa tai vastaavaa mal-
lia haluttaisiin siis soveltaa Suomessa, tulisi se so-
vittaa osaksi laajempaa, opetussuunnitelmaam-
me sopivaa viitekehystd. Tama edellyttdd jo suun-
nitteluvaiheessa tiedonalakohtaisen asiantunti-
juuden ja tekstitaito-osaamisen yhdistdmista.
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Runoanalyysin kirjoittamista yhdessa

Pirjo Vaittinen

Esittelen lukion opetuksessa runoanalyysin kirjoittamisessa tehtya yhteiséllisen verkkokirjoit-
tamisen kokeilua. Kirjoitustehtavaa on pohjustettu keskustelemalla kertauksenomaisesti ru-
noanalyysin kasitteista ja soveltamalla niita valikoimaan runoja. On myds kayty lapi tekstitaidon
vastausten olennaisia piirteitd. Kirjoittamisprosessin suunnitteluvaihe on kayty pienryhmissa
verkkokeskusteluna, ja varsinaisen runoanalyysin kirjoittaminen opittuja kasitteitd soveltaen on
toteutettu wiki-tydkalulla. Pienryhmat ovat muokanneet yhteista tekstia luokkahuoneessa.

Lapset ja nuoret kirjoittavat paljon, he ldhet-
tdvit kuva-, video- ja tekstiviestejd, ovat ver-
kossa samanaikaisesti ystaviensd kanssa; he
saattavat myds osallistua tarinoiden ja runojen
luomiseen verkossa. Niitd arjen taitoja he eivat
useinkaan yhdista koulussa esille tulevaan kir-
joittamiseen.

Koulua ei ndhdéd kiinnostavana kirjoittamisen
paikkana. Sielld kirjoittamista kdytetddn tietojen
hallinnan ja osaamisen nayttimiseen eri oppiai-
neissa, kaikilla tiedonalueilla. Koulussa on myos
perinteisesti tunnettu oppimisen yhtend muoto-
na kirjoittamalla oppiminen, siséltétiedon omak-
suminen kirjoittamalla siita. Kirjoittamalla oppi-
misesta on kysymys, kun opetussuunnitelmakes-
kusteluissa puhutaan kaikista opettajista kielten
ja tekstien opettajina. Ilmidperustaisessa oppimi-
sessa on tilanteita, joissa tarvitaan kirjoittamista,
esimerkiksi haastatteluja, muistiinpanoja ja kir-
jallisia suunnitelmia. Niissdkin tarvitaan kirjoit-
tamisen opettamista.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003)
mukaan lukiokoulutuksen yleisiin tehtéviin kuu-
luu opiskelu-, tiedonhankinta- ja -hallinta- ja

ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen, tieto- ja
viestintdtekniikan monipuoliset kéyttotaidot; tu-
lee korostaa taitoa toimia yhdessa toisten kans-
sa erilaisissa ryhmissé ja verkostoissa ja kehittda
yhteisty6-, vuorovaikutus- ja viestintdtaitoja yh-
teisollisen opiskelun erilaisten muotojen avulla.
Lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
tavoitteena puolestaan on tarjota opiskelijalle
jatko-opinnoissa ja tydelamdssé tarvittavat mo-
nipuoliset viestintd- ja vuorovaikutustaidot seka
saada opiskelija ymmartamadn, erittelemdédn ja
tulkitsemaan kaunokirjallisuutta useista eri na-
kokulmista.

Runoanalyysia opettelemassa
yvhteisollisen kirjoittamisen avulla

Téssd tarkasteltavan viiden oppitunnin opetusko-
konaisuuden oppimiskohteena on runoanalyy-
si. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003,
Al 3 Kirjallisuuden keinoja ja tulkintaa, 32-35,
vrt. my0s 29.) Tavoitteena on opettaa opiskelijat
hyodyntamadn kasitteitd runoanalyysitekstissa.
Kisitteet ja niiden kdytto on tarkoitus oppia niin,
ettd opiskelijat harjoittelevat tekstin kirjoittamis-
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