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Abstract: Along with the reform of Finnish vocational education, the amount of online
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Termiluettelo

Verkko-opiskelu

Monimuoto-opiskelu

Itsendinen opiskelu

Etdopiskelu

Itsesditely

Minépystyvyys

IT-taidot

Verkossa tapahtuva opiskelu

Opiskelu, joka yhdistdd 1dhi- ja verkko-opiskelun niin, etti

kontaktitunnit tukevat verkossa tapahtuvaa opiskelua.

Opiskelu, joka ei edellytd opettajan jatkuvaa ohjausta.

Itsendisesti voi opiskella ldhi- tai verkko-opetuksessa.
Jossain muualla kuin koulussa tapahtuva opiskelu

Oman toiminnan sditely. Téssd tutkimuksessa itsesditelyd

tutkitaan opiskelun kontekstissa

Usko oman toiminnan vaikuttavuuteen. Tassa tutkimuksessa

mindpystyvyytta tutkitaan opiskelun kontekstissa.

Tietoteknikkataidot. Téssd tutkimuksessa IT-taitoja tutkiaan

opiskelun kontekstissa (esim. tekstinkasittely).
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1 Johdanto

”Vain aniharvat tietdvdt miten minkdkin pitdd olla,
Jja vain muutamat selvidvdt kaikesta omin neuvoin”

Tove Jansson, Muumilaakson marraskuu (1970)

1.1 Oma mielenkiinto verkko-opetuksen kehittimisti kohtaan

Kun aloitin koulutusteknologian maisteriopinnot ja jitin hetkiseksi didinkielen opettajan
tyot, minua kalvoi, ettd aineyhdistelmd 4didinkieli-tietotekniikka olisi véhintddnkin
erikoinen. Olin kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd tietotekniikasta on tulossa osa koulun arkea,
eikd mikddn oppiaine olisi saari. En halunnut vaihtaa ammattiani kokonaan, silld nautin
opettamisesta. Kun pddsin opinnoissani suunnittelemaan verkkokurssia osaksi omaa
opetustani ammatillisessa oppilaitoksessa, aloin ymmaértdd tehneeni oikean valinnan.
Aikaisempaa tutkimusta tietotekniikan ja didinkielen yhdistdmisestd ovat tehneet ainakin

Jarveld ja Kauppinen (2010) sekd Palmgren-Neuvonen, Kumpulainen ja Vehkaperd (2011).

1.2 Ammatillisen koulutuksen tilanne

Eté- ja verkko-opiskelu lisddntyy Suomessa (Kokko, Pesonen, Kontu & Pirttimaa 2015), ja
Opetushallituksen teettdmin selvityksen (Koramo, Brauer & Jauhola 2018, 14) mukaan
digitalisaatio on tdrkedssd asemassa ammatillisen koulutuksen kehittdmisessa.
Ammatillisessa koulutuksessa lisdtddn tulevaisuudessa verkko-opintojen méiédrdd sen
kasvavan kysynndn ja koulutusreformin myo6td (Opetus- ja kulttuuriministerio,
Ammatillisen koulutuksen reformi; Pursiainen 2016, 11). Ammatillisen koulutuksen
digitaalisen opetuksen ja ohjauksen osalta on nostettu esiin kehityskohteiksi mm.
pedagogisen tuen puute, opiskelijoiden erilaiset ldhtStasot sekd ajankéyttd ja resurssit

(Ruhalahti & Kentta 2017, 20).

Jyvdskyldn ammattiopiston (nyk. Jyviskyldan koulutuskuntayhtymé Gradia) vuoden 2015

opetussuunnitelmassa (Jyvédskyldn ammattiopisto, Paikallinen opetussuunnitelma) ei



yksildity oppimisympéristdjd, joten opettajalla oli vapaat kiddet toteuttaa opetusta
luokkaopetuksena, monimuoto-opetuksena tai verkossa. Tutkimuksen
aineistonkeruuvaiheessa Jyvaskyldn ammattiopistossa didinkieltd opetettiin padsdéntdisesti

luokkaopetuksena joitain itsendisid kurssisuorituksia lukuunottamatta.

Luokkaopetuksessa ja itsendisissd kurssisuorituksissa hyodynnettiin Optima-ympéaristoa.
Vuoden 2015 opetussuunnitelman mukaisia kursseja ei kuitenkaan ollut ehditty laatia
Optimaan ennen tutkimuksen aloittamista, vaan opettajat kayttivdt edellisen opetus-
suunnitelman pohjia ja muokkasivat niitd itse uusiin kursseihin sopiviksi. Optimaa siis
kaytettiin laajalti, mutta se toimi ldhinnd materiaalipankkina ja suoritusten vastaan-

ottamiskanavana. Varsinainen opetus on ollut varsin opettajaldhtoista.

Tutkimusta varten toteutin Jyviskyldn yliopistossa osana opintojani (Verkkokurssin
tuotantoprosessi, TIES463) uuden opetussuunnitelman mukaisen kurssin Optimaan. Kurssi
toteutettiin niin, ettd se palvelisi sekd luokka-, monimuoto- ettd verkko-opiskelua ja

noudattaisi oppijalédhtoistd oppimiskésitysté (ks. esim. Miki-Komsi 1999).

Tamain tutkimuksen loppuvaiheessa koulutuksen jarjestdja on vaihtanut oppimisympariston
Moodleen, ja opetussuunnitelma on muuttunut ammatillisen koulutuksen reformin (Opetus-
ja kulttuuriministerid, Ammatillisen koulutuksen reformi) myo6té tutkinnon perusteiksi ja sen
mukaisiksi viestinndn opinnoiksi (Opetushallitus, Opintopolku). Uusia teemoja (ent.
kursseja) rakennetaan paraikaa palvelemaan sekd luokka-, monimuoto- ettd verkko-

opiskelijoiden tarpeita.

Ammatillisen koulutuksen reformin my6td (Opetus- ja kulttuuriministerid, Ammatillisen
koulutuksen reformi) osaamisperusteisuus on noussut opetuksessa keskeiseksi
lahtokohdaksi (Pursiainen 2016, 45-46; 76-81). Opiskelijoita kuitenkin opetetaan edelleen,
ja opiskelijoilla on oltava osaamisperusteisessakin koulutuksessa uusien asioiden oppimisen
edellytykset (Pursiainen 2016, 69). Erityisesti virtuaalisissa oppimisympéristoissd

opiskelijoilla on oltava valmiudet opiskella my0s itsendisesti.



1.3 Miksi etnografia

Tutkimus on etnografinen, silld olen etnografialle tyypillisesti kerdnnyt dokumentaatiota
kentdltd (mm. Syrjdlda & Numminen 1988) toimiessani opettajana. Pyrin tarkastelemaan
opiskelijoiden valmiuksia opiskella verkossa monimuotoisten aineistojen pohjalta.
Tavoitteenani on kuvata opiskelu- ja oppimisvalmiuksia ilmiénd heiddn omasta
ndkokulmastaan, mutta toisaalta sivuan opettajan ndkokulmaa, jolloin tutkimus saa myos
toimintatutkimuksen piirteitd (Syrjdldinen 1994, 106). Etnografia on ldhelld tapaus-
tutkimusta (case), mutta siind missa tapaustutkimuksessa tutkitaan yksittdisten yksildiden
toimintaa, etnografia keskittyy kokonaisiin ryhmiin tai yhteis6ihin (Syrjdld & Numminen

1988, 26).

Tutkimuksessa on kehittdimis- ja toimintatutkimuksen piirteitd, silld dokumentaarinen
materiaali on kerdtty syklisesti (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2007, s. 78-79) viiden
opetusjakson ajan. Suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin, reflektoinnin ja parannetun
toiminnan sykleistd muodostuu eteneva spiraali (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 37; Heikkinen
ym. 2007, 81). Tdmin tutkimuksen syklisyys syntyy my0s kenttidtyovaiheen peréttdisista
kursseista, joiden aikana opettaja tarkkailee opiskelijoidensa etenemistd sekd kehittda
kurssin rakennetta ja opiskelijoiden ohjausta eteenpdin. Tutkimus ei syklisyydesti
huolimatta kuitenkaan ole kehittdmis- tai toimintatutkimus, silld ensisijainen tavoitteenani
ei ole kehittdd opetusta tai omaa tyotdni (Eskola & Suoranta 1998, 128), vaan tutkia

opiskelijoiden valmiuksia opiskella verkossa.

Etnografinen tutkimustapa on luonteva ldhestymistapa opiskelijoiden kokemusten
tutkimiseen, kun halutaan ymmartéa, miten he kokevat opiskelun verkossa (Kananen 2014,
27). Opetustilanne on aina eldvé (Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 169), eika
sitd ole mielekdstd ldhted tutkimaan deduktiivisesti eli jostain teoriasta kdsin (Kananen 2014,
21). Etnografia on induktiivinen menetelma (Toivonen 1999, 46), jossa aineistosta nousevia
asioita voidaan tutkia erilaisissa teoreettisissa viitekehyksissi ja tehdd yleistyksid (Kananen
2014, 21; Eskola & Suoranta 1998, 19). Erityisesti uusien asioiden tutkimisessa etnografia
on hyvd menetelmd (Kananen 2014, 27). Toisen asteen opiskelijoiden verkko-opiskelu-

valmiudet on ajankohtainen asia, (Opetus- ja kulttuuriministerid, Ammatillisen koulutuksen



reformi), jota on syyté tutkia (ks. esim. Lehtinen & Nummenmaa 2012) nyt, kun verkko-

opetuksen maérd on kasvussa ammatillisessa koulutuksessa (ks. luku 1.2).

1.4 Aidinkielen opetus ammatillisessa oppilaitoksessa

Ammatillisen koulutuksen perustutkintojen (180 osp) tutkinnon perusteisiin (Opetushallitus,
Kasvatus, koulutus ja tutkinnot) kuuluu sekd ammatillisia tutkinnon osia (145 osp) ettd
yhteisid tutkinnon osia (35 osp). Tutkintojen rakenne sdddetdén valtioneuvoston asetuksessa

(Asetukset 673/2017 ja 801/2014).

Ammatillisessa perustutkinnossa yhteisid tutkinnon osia on tutkinnossa 35 osaamispistetti
180 osaamispisteestd. Tutkintojen perusteet on koottu Opintopolku-sivustolle ePerusteet-
palveluun (Opetushallitus, ePerusteet). Yhteiset tutkinnon osat ovat samanlaiset jokaisessa
ammatillisessa perustutkinnossa ja ne ovat pakollinen osa tutkintoa. Yhteisiin tutkinnon
osiin kuuluvat viestintd- ja vuorovaikutusosaaminen, matemaattis-luonnontieteellinen

osaaminen sekd yhteiskunta- ja tydeliméosaaminen.

Yhteisten tutkinnon osien Viestintd- ja vuorovaikutusosaamisen osa on laajuudeltaan 11
osaamispistettd. Sithen kuuluvat osa-alueet viestintd didinkielelld, toisella kotimaisella ja

vieraalla kielelld, toiminta digitaalisessa oppimisympéristdssé seké taide ja luova ilmaisu.

Aidinkielen osa-alueen osaamistavoitteet ovat (Opetushallitus, Opetussuunnitelma 2015)
luku- ja opiskelustrategiat; oikeinkirjoituksen perussddanndt; asiatyyliset oman alan tekstit;
aidinkielen, kirjallisuuden ja kulttuurin merkitys omalla alalla; tiedonhankinta oman alan
kirjallisista ja digitaalisista 1dhteistd; medialukutaito ja mediakritiikki; tekijanoikeudet ja
lahteiden kdyton periaatteet; tydeldmédn keskeiset viestintd- ja vuorovaikutustilanteet;
mielipiteen ilmaiseminen ja perusteleminen; verkkoviestintd sekd oman kielellisen

osaamisen arviointi ja kehittdminen.

Viestintd ja vuorovaikutus &didinkielelld toteutetaan koulutuksen jarjestdjin hyviksyman
toteuttamissuunnitelman mukaisesti. Tdmdn tutkimuksen aineisto kerédttiin edellisen
opetussuunnitelman aikaan (lukuvuosi 2016-2017), jolloin kurssien rakenne oli erilainen.

Opetussuunnitelman vaihduttua kurssisisdllot ja rakenteet ovat osittain muuttuneet, mutta



tdmén tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettdvissd myos uusien opetussuunnitelmien
kursseilla. Muutokset kurssien sisdlloissd eivit siis ole merkittdvid tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta, silld tutkimus koskee pikemminkin oppimisen edellytyksié kuin tiettyjen
asiasiséltdjen oppimista. Téssd tutkimuksessa ei tutkita didinkielen opetukseen tai eri opetus-
suunnitelmiin liittyvid asioita, vaan yleisempid oppimaan oppimisessa ja ainakin osittain

itsendisessd verkko-opiskelussa tarvittavia taitoja.

1.5 Tutkimuksen eteneminen ja hyodynnettivyys

Siirtyminen perinteisestd luokkaopetuksesta verkkoon vaatii paljon suunnittelua (mm.
Hiltunen 2005; Suominen & Hakanurmi 2013). On laadittava sahkoiset oppimateriaalit seka
testattava ja valittava verkko-oppimisalusta. Opettajia on koulutettava sekd suunnittelemaan
ettd toteuttamaan pedagogisesti laadukkaita verkkokursseja ettd kdyttimaan teknistd alustaa
(mm. Hiltunen 2005, Suominen & Hakanurmi 2013). Verkkopedagogiikka eroaa jonkin
verran ldhiopetuksessa kadytettdvistd pedagogiikasta, silld verkossa oppiminen asettaa
opiskelijalle erilaisia vaatimuksia kuin luokkaopetus (Méki-Komsi 1999; Nevgi & Tirri
2003, 38). On otettava huomioon opiskelijat (Koramo ym. 2018, 54): Millaiseksi he kokevat
omat valmiutensa opiskella verkossa? Ennen tdmén tutkimuksen aineiston kerddmistd oli
selvitetty vain vdhin (Kokko ym. 2015), millaista tukea peruskoulunsa vasta paittineet
opiskelijat tarvitsisivat verkko-opinnoissa tai onko heilld ylipddtidn valmiuksia ldpéistd
kursseja, joilla joutuu ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan. Vuonna 2018 tehdyssi
kyselyssd (Koramo ym. 2018) on selvitetty valtakunnallisesti ammatillisen koulutuksen
opiskelijoilta heiddn arviotaan digitalisaation tilasta sekd vaikutuksista. Jyvaskyldssé
eGradia-hankkeessa (Jyvéskyldn koulutuskuntayhtymd Gradia. eGradia) on toteutettu
vuonna 2019 opiskelijoiden opas (Jyvéskyldn koulutuskuntayhtymé Gradia. TASE), jonka
avulla opiskelija voi pohtia omia verkko-opiskeluvalmiuksiaan esimerkiksi opinto-

ohjauksen yhteydessa.

My®és opettajan ty0 on erilaista verkossa. Opettajan osaamistarpeita verkossa on kartoitettu
mm. Laurea-ammattikorkeakoulun Kehitysyksikdsséd tehdyssé taustaselvityksessd (Mattila

2015, 21; ks. myo6s Suominen & Hakanurmi 2013). Koulutuksen jirjestdjét tarjoavat nykyi-



selldén opettajilleen koulutusta opiskelijoiden ohjaamisessa ja tietoteknisissd kysymyksissé

(Koramo ym. 2018, 43).

Verkko-opetuksesta ei voi puhua sédédstimisen keinona, silld verkko-opetukseenkin on
varattava resursseja (Vainionpdd 2005, 202; Pursiainen 2016, 116). Kuitenkin Opetushalli-
tuksen teettimaissd selvityksessd opettajat kokevat ammatillisen koulutuksen reformin
vihentdvén digitalisaatioon tarkoitettuja resursseja (Koramo ym. 2018, 37). Opettajan on
luonnollisesti saatava korvaus kurssin jirjestdmisestd, sen ohjauksesta ja arvioinnista, mikéali

opetuksen jarjestdjd on hénelle téllaisen tehtdvéan antanut (OVTES 2018-2019).

Tassd tutkimuksessa opetuksen monimuotoistamista tutkitaan opiskelijan verkossa
parjdamisen nédkokulmasta. Lahiopetuksessa, monimuoto-opetuksessa ja verkko-ope-
tuksessa opiskelua vertaillaan ja pohditaan, miten opetusta tulisi kehittdd, jotta
mahdollisimman moni opiskelija saavuttaisi kurssin tavoitteet. Kehittdmistd voi ldhted
ajattelemaan monesta suunnasta: Mitd opettajan pitdisi tehdd eri tavalla verkossa kuin
lahiopetuksessa? Mitké tydtavat ja kéytdnteet edesauttavat verkossa opiskelijoiden opintojen
edistymistd? Millaisia tukitoimia opiskelijat tarvitsevat? Mité edellytyksié on tiytyttivi, ettd
opiskelija voi pérjdtd verkko-opinnoissa? Kysymyksid noussee aineiston keruuvaiheessa
lisdd. Tatd tutkimusta kohti ohjaavat esimerkiksi Virtasen (2019) ja Vainionpddn (2005)

tutkimukset sekd Lehtisen ja Nummenmaan (2012) katsaus.

Kenttdtyovaiheen ja raportointivaiheen vilinen aika venyi kahden ja puolen vuoden
mittaiseksi. Tdnd aikana opetussuunnitelma on ehtinyt muuttua ja oppilaitoksen kayttiméa
oppimisalusta on vaihdettu Optimasta Moodleen. Ndami muutokset eivit ole kuitenkaan
tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkittévid, silld tutkimus ei kohdistu oppiaineeseen
tai opetussuunnitelmiin vaan verkko-opiskelun edellytyksiin ja opiskelijoiden valmiuksiin
(ks. luku 1.4). Pitkd aikavéli mahdollistaa aineistosta etddntymisen, mikd voi avata uusia
ndkokulmia. Aineistopohjaisen tutkimuksen mallin mukaisesti raportointi aloitettiin aineis-
ton kokoamisella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 209-210). Téassé vaiheessa alkoivat
muodostua ensimmadiset varsinaiset tutkimuskysymykset. Aineistosta johdettiin tuloksia,

joiden avulla tutkimuskysymykset varmentuivat. Lopulta tuloksia reflektoitiin ja tulkittiin.



Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko opiskelijoilla kokemusta verkko-opinnoista,
vastuun ottamisesta tai aikatauluttamisesta, mika on opiskelijoiden teknisen osaamisen laita
tai millaisia tukitoimia opiskelijat tarvitsevat menestydkseen verkkokursseilla (mm.

Virtanen 2019; Vainionpéa 2005; Hiltunen 2005).

Tamin tutkimuksen on tarkoitus tuottaa hyddyllistd tietoa opiskelijoiden verkko-
opiskelutaitojen kehittymisen tueksi. Tutkimuksen avulla pyrin vakuuttamaan, ettd oikealla
ohjaamisen miirillé ja laadulla voidaan edesauttaa nuorten itseopiskelutaitojen ja muiden
2000-luvun taitojen (ks. esim. Norrena 2013) kehittymisti. Tétd johdattelevat myos mm.
Nokelainen ja Sointu (2003) artikkelissaan oppimista ohjaavista materiaaleista verkossa (ks.

myds Lofstrom, E., Kanerva, K., Tuuttila, L., Lehtinen, A. & Nevgi, A. 2006, 66).

1.6 Tutkimusraportin rakenne

Luvussa 2 kerrotaan tutkimuksen taustateorioista. Luvussa 3 tehdddn yhteenveto tutki-
muksen l&dhtokohdista ja miéritellddn tarvittavat kisitteet. Luvussa 4 avataan tutkimuksen
tarkoitusta ja asetetaan tutkimuskysymykset seki kerrotaan aineiston keruu- ja tuottamis- ja
analysointimenetelmistd. Luvussa 5 kerrotaan tutkimustuloksista ja dokumentaarisen
materiaalin 10ydoksistd. Luvussa 6 reflektoidaan tuloksia ja tulkitaan niitd. Luvussa 7
arvioidaan tutkimuksen onnistuneisuutta ja luotettavuutta. Luvussa 8 pohditaan tutkimuksen

onnistuneisuutta ja kiinnostavia jatkotutkimuskysymyksia.



2 Teorioita tutkimuksen taustalla

Téssd luvussa kasitellddn tutkimukseen liittyvid teorioita. Ensin kerrotaan etnografisesta
tutkimuksesta ja tutkijan kaksoisroolista tutkimuksessa. Toiseksi kerrotaan oppimis-
kiasityksistd ja opetusmenetelmistd tutkimuksessa. Kolmanneksi kerrotaan opiskelijoiden
valmiuksista ja oppimisen edellytyksistd. Aihetta tarkennetaan ajankdyton hallintaan, moti-
vaatioon ja vastuun ottamiseen, mindpystyvyyteen ja tukitoimiin verkossa. Viimeiseksi
kasitelldén verkkokurssin tuotantoprosessia, jonka perusteella tutkimuksessa havainnoitu

kurssi on muodostettu.

2.1 Etnografinen tutkimus

Etnografia on Kanasen (2014, 7) mukaan modernia antropologiaa, jossa kaukaisten kult-
tuurien tutkimisen sijaan tutkitaan ihmisten muodostamia ryhmié. Syrjéldinen (1991, 38)
madrittelee etnografian ihmisistd kirjoittamiseksi. Etnografisessa tutkimuksessa tutkija on
tutkimuskohteessaan pitkidkin aikoja, mikd mahdollistaa tutkittavan ilmion syvillisen
ymmartdmisen (Kananen 2014, 14; Rantala 2007, 137). Syrjildisen (1990, 16) ja Kanasen
(2014, 27) mukaan etnografisen tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tutkittavasta ilmiosta

holistinen kuva, tihed kuvaus (ks. myos Geertz 1973).

Etnografista tutkimusta on muiden laadullisten tutkimusten tapaan (Eskola & Suoranta 1998,
13 ja 209; Syrjdld & Numminen 1988, 31) kritisoitu sen luotettavuuden puutteesta (Goetz &
LeCompte 1984, 208). Etnografinen tutkimus, erityisesti kouluetnografia, on kuitenkin aina
kontekstisidonnainen tutkimus (Syrjdldinen 1990, 281). Tutkimuksen lukija voi arvioida
tuloksien yleistettdvyyttd suhteessa ja kidyttdarvoa omassa opetus- tai tutkimus-

kontekstissaan (Syrjildinen 1994, 103).

Etnografisessa tutkimuksessa on aina mukana kaksi maailmaa: tutkijan ja tutkittavan
maailma (Kananen 2014, 55-56). On otettava huomioon, kumman osapuolen nédkokulmasta

tutkimusta tehdddn (Kananen 2014, 59).



2.1.1 Etnografisen tutkimuksen historiaa

Syrjdldisen mukaan (1990, 15) etnografisen tutkimuksen kehitykselld on kaksi mahdollista
taustaa: kiinnostus alempia sosiaaliluokkia ja lukutaidottomia kansoja kohtaan. Laajan
taustansa vuoksi etnografisella kentilld on kiytdssd varsin kirjava kasitteistd, mikd himéartaa
tutkimuskenttdd (Syrjdldinen 1994, 75). Joka tapauksessa etnografia pohjautuu antro-
pologisiin tutkimuksiin (Eskola & Suoranta 1998, 104; Lahelma, E. & Gordon, T. 2007, 18;
Kananen 2014, 13-14).

Antropologiasta etnografiaan siirryttiin 1900-luvun alussa (Kananen 2014, 14, 49) ja sen
painopiste vaihtui mihin tahansa ihmisten muodostamiin ryhmiin. Kouluihin etnografia
siirtyi Lahelman ja Gordonin (2007, 19) mukaan niin sanotun Chigagon koulukunta -
tutkimuksen kautta, jossa Chigagon yliopiston tutkijat alkoivat tutkia paikallisia ihmisia.
Suomessa etnografista tutkimusta on tehty 1970-luvulta 1dhtien (Kananen 2014, 15). Koulu-
etnografian historiaa voi ldhestyd opetuksen tutkimuksesta (Syrjdldinen 1994, 69) késin.
Koskenniemi (1978, 124—126) sanoo Mitzelin laatineen vuonna 1957 ensimmaéisen kattavan
teorian opettajan tyon tehokkuudesta (Koskenniemi 1978, 124-126). Mitzelin mallin ja
muiden vastaavien teoriamallien tutkimus pohjautuu kuitenkin ajanmukaisesti l&hinnd
behavioristiseen psykologiaan, mikd sai 1960-luvulta l&htien krititkkid osakseen
(Syrjélainen 1994, 71). 1960-luvulta ldhtien on tutkittu opettajien ajattelua ja toimintatapoja
ns. opettaja tutkijana -litkkkeessd (Syrjédld 1994, 57; Stenhouse 1971; Elliot 1991, 3-5). Liike
pohjustaa tutkimuksen hyvaksymistd osaksi opettajan ty6td (Syrjéldinen 1994, 106).

Opetustilanteen vuorovaikutteisuudesta alettiin puhua erityisesti Shulmanin (1986) mallin
myo6td. Doyle (1977) halusi omassa tutkimuksessaan, jota nimitti luokkahuone-ekologiaksi,

selvittdd, miksi oppilaat ja opettajat kayttdytyvit kuten kayttaytyvat.

Joka tapauksessa kouluetnografiassa kyse on luokkahuoneen prosesseista (Lahelma, E. &
Gordon, T. 2007, 19). Nykyinen kouluetnografia haluaa selvittid, mitd kouluissa tapahtuu ja
mitd sielld toimivien yksiloiden mielissé liikkuu (Syrjaldinen 1994, 73; Goetz & LeCompte

1984, 17).

Myds Suomessa kehitettiin opetustapahtumatutkimusta (Koskenniemi 1978), joka rohkaisee

tutkijoita kédyttdimdin my0s etnografista tutkimusta (Syrjdldinen 1994, 72). Suomessa
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kouluetnografia on tullut nédkyvéksi 1990-luvulla, erityisesti sen lopulla (Lahelma & Gordon
2007, 27). Eskolan ja Suorannan mukaan (1998, 105) kouluetnografisen tutkimuksen tila
Suomessa kuitenkin kovin huono, mutta 2000-luvulla on julkaistu jo useita kotimaisia
kouluetnografisia viitoskirjoja (ks. esim. Saarenketo 2016, Paju 2011, Yliraudanjoki 2010
ja Palmu 2003).

2.1.2 Etnografinen tutkimusprosessi

Syrjdldinen on kirjoittanut tutkimukseensa muun muassa sen luotettavuuden lisddmiseksi
(Syrjélainen 1994, 101) tarkan kuvauksen tutkimusprosessistaan. Hdnen mukaansa
etnografiseen tutkimukseen kuuluvat 1) aineiston keruu, aineiston kasittely ja kirjallisuuteen
tutustuminen, 2) kenttityoskentely ja tutkimuksen tyOstdminen sekd 3) analyysi, tulkinta ja
raportointi (Syrjdldinen 1990, 61; Syrjdldinen 1994, 8§9-99). Palmu (2003, 7) esittda
vaitoskirjassaan samansuuntaisen tutkimusprosessin kuvauksen. Opinndytetoitd varten
Jorma Kananen (2014) on kirjoittanut oppaan etnografisen tutkimuksen tekemisesté, jossa
toistuu samanlainen tutkimusprosessin kuvaus (Kananen 2014, 73). Etnografisessa
tutkimuksessa tutkimusprosessi méérittyy syklisesti aineiston kautta (Kananen 2014, 47—
48), eli tutkimuskysymykset saattavat muuttua prosessin edetessd (Kananen 2014,46ja 111;
Heikkinen 2007, 86) eivitkd tutkimusprosessin vaiheetkaan etene aina perétysten, vaan

pikemminkin toisiinsa nivoutuen ja aiempaan palaten (Syrjdldinen 1990, 60).

Kouluetnografiassa kentélle padsy voi olla vaikeaa (Syrjéldinen 1990, 62; Eskola & Suoranta
1998, 108): koulusta riippuen tutkijan on kysyttdvd lupaa tutkimukseensa varsinaisen
tutkimusluvan liséksi useilta eri henkil6iltd, eikd esimerkiksi haastattelulupia vélttimatta
saa. Syrjdldisen tutkimuksessa (1990) hin ei voinut kdyttda toisessa tutkimassaan luokassa
tallenninta lainkaan. Syrjdldinen mainitsee (1994, 84; ks. myds Kananen 2014, 85)
kenttdmuistiinpanoihin liittyen myds kenttdaineistokirjan, johon olisi aineiston analyysin
aikana helppoa palata. Kananen (2014, 86) muistuttaa, ettd kentélla kirjoitetut muistiinpanot

kannattaisi kirjoittaa puhtaiksi mahdollisimman pian.

Kentilld toimiminen kouluympiristossd on myos sikéli haastavaa, ettd usein tydskennelldin

alaikdisten kanssa, jolloin huoltajilta olisi hyvén tavan mukaista, joskus valttimatonta,
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pyytdd lupa, mutta vanhemmat eivit vilttimattd ole lainkaan yhteydesséd tutkijaan (ks.

Syrjéldinen 1990, 62).

Etnografisia aineistonkeruumenetelmid ovat ensisijaisesti osallistuva havainnointi,
kenttdmuistiinpanot ja haastattelut (Syrjildinen 1994, 84; Goetz & LeCompte 1984, 107,
Tuomi & Sarajérvi 2018; Eskola & Suoranta 1998, 68; Kananen 2014, 87-103), mutta my0s
muut kirjalliset dokumentit, kuten opettajan kurssipdivikirjat voivat olla Syrjéldisen (1994,
84; ks. my0s Syrjaldinen 1994, 84) mukaan tirkedd materiaalia. Goetz ja LeCompte listaavat

(194, 107) néiden lisdksi my0s ithmisten esineet ja tuotokset.

Dokumentaarinen aineisto (Erickson 1986, 149; Syrjéldinen 1994, 83; Syrjéldinen 1990, 62)
kerdtddn etnografisessa tutkimuksessa pddsdintdisesti osallistuvalla havainnoinnilla ja
haastatteluilla (mm. Syrjildinen 1994, 68; Eskola & Suoranta 1998, 99-100). Osallistuvalla
havainnoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija osallistuu toimintaan jollain tapaa (Eskola &
Suoranta 1998, 99-100). Muun muassa tutkijan ennakko-odotukset, mieliala ja aktivaatio-

taso vaikuttavat osallistuvan havainnoinnin onnistumiseen (Eskola & Suoranta 1998, 103).

Haastattelut ovat etnografioissa yleensd taustoittavia strukturoituja kyselyhaastatteluita ja
syventdvid teemahaastatteluja (mm. Kananen 2014, 89-95; puolistrukturoimattomasta
teemahaastattelusta Eskola & Suoranta 1998, 90; Hirsjirvi ym. 2004, 197). Tolosen ja
Palmun mukaan (2007, 90) etnografisen tutkimuksen haastattelu eroaa kuitenkin jonkin
verran muista laadullisten tutkimusten haastatteluista: heiddn mukaansa etnografinen
haastattelu on aina teemahaastattelu, jota ei strukturoida lainkaan. Teemahaastattelussa

voidaan tarkentaa ja syventdd haastateltavien vastauksia (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Haastateltavina lapset ja nuoret ovat erilaisia kuin aikuiset: Syrjéldisen mukaan (1990, 65)
osa haastateltavista lapsista haluaisi puhua muidenkin lasten puolesta toisten ollessa hyvin
hiljaisia ja niukkasanaisia, jolloin heitd on tarpeen tullen rohkaistava puhumaan (Syrjdldinen
1990, 66). Syrjildisen (1994, 86) mukaan osa informanteista on tutkimustarkoituksessa hyvéa
tietoldhde, osa auttamatta huono. Eskolan ja Suorannan (1998, 95) mukaan ryhméhaastattelu
saattaa auttaa haastattelujdnnityksen purkamisessa. Kysymysten etukiteen tiedoksi
antaminen edesauttaa my®ds sitd, ettd saadaan mahdollisimman paljon tietoa halutusta asiasta

(Tuomi & Sarajiarvi 2018; Eskola & Suoranta 1998, 109). Hyvien tapojen mukaisesti
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haastattelun nauhoittamisesta on kerrottava haastateltavalle etukéteen (Eskola & Suoranta

1998, 90).

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voi kéyttdd myos
madrillisen tutkimuksen aineistoja, kun tutkimusta ohjaa teorian pohjalta aineisto. Myds
Toivosen (1999, 98-99) mukaan raja mairéllisen ja laadullisen tutkimuksen vélilld on
liukuva ja vaikeasti hahmotettavissa. Etnografisessa tutkimuksessa kdytetdan laadullisen
tutkimuksen menetelmid, mutta Kanasen (2014, 21) mukaan ei ole kiellettyd kayttid myos
madrillisid menetelmid, jos se edesauttaa ilmion ymmairtdmistd. Toivonen (1999, 101)
esittelee alunperin Galtungin vuonna 1967 julkaiseman taulukon aineistonkeruun
padmenetelmistd (ks. myds Tuomi & Sarajarvi 2018): tutkimusasetelmat voidaan jakaa
informaalisiin ja formaalisiin asetelmiin, jossa formaalit asetelmat voidaan jakaa
strukturoituihin ja strukturoimattomiin asetelmiin. Informaalisten asetelmien vastaukset,
kuten dialogi tai kirjeet, ovat yleensd laadullisen tutkimuksen aineistoja. Formaalien
asetelmien vastaukset, kuten kokeet tai strukturoidut kyselyt, ovat yleensd méérillisen

tutkimuksen aineistoja. (Tuomi & Sarajérvi 2018).

Haastatteluja voidaan analysoida litteroinnin jélkeen esimerkiksi keskusteluanalyysin avulla
(Eskola & Suoranta 1998, 198—195). Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan haastattelun
sisdllonanalyysiin kuuluvat seuraavat vaiheet: 1) datan pelkistiminen, 2) aineiston kluste-
rointi, 3) aineiston abstrahointi ja 4) yhdistdvien luokkien muodostaminen. Kananen (2014,
112) nimittdd samoja vaiheita 1) yhteismitallistamiseksi (litterointi), 2) koodaukseksi

(titvistdminen, hajottaminen), 3) luokitteluksi ja 4) yhdistimiseksi (laajentaminen).

Etnografiselle tutkimukselle on hyvin tyypillistd jopa tuuperruttavan laaja, jopa yli tarpeen
laajeneva aineisto (Goetz & LeCompte 1984, 166; Syrjdldinen 1990, 68; Syrjédldinen 1994,
84), joka tutkijan olisi tunnettava ldpikotaisin (Eskola & Suoranta 1998, 19). Ainoastaan
tuntemalla aineistonsa mahdollisimman hyvin tutkija voi hahmottaa siitd nousevat
luokitukset (Syrjdldinen 1990, 68—69). Yleensd poikkeukset aineistossa heréttavét tutkijan
mielenkiinnon, ja niistd ldhdetddn tekemddn tutkimusta eteenpdin vievid kysymyksid

(Syrjélainen 1990; Kananen 2014, 112). Goetzin ja LeCompten (1984, 165) mukaan
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aineiston analysoiminen erottaa etnografian muista tutkimusmenetelmisti ja saattaa tuntua

siksi vieraalta.

Kanasen (2014, 109—110) mukaan aineisto ei itsesséén ole tulkintaa tai lopputulos: “Jos joku
sanoo: 'Téélla on kuuma’, tulkinta ei ole se, ettd tyontekijalla on kuuma, vaan se, ettd hian
on vadrin pukeutunut, ilmastointi on vadrin sdéddetty tai tyontekija on sairas.” Kyselyisti
saadaan kuitenkin vastauksia eli tuloksia, joista voidaan tehdd analyysi. Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan avoimin kysymyksin saatu aineisto voi selkiytyd, kun se
kvantifioidaan. Aineistoista nousevia tutkijan mielenkiintoa herdttdvid seikkoja voi

esimerkiksi taulukoida lukuina (Eskola & Suoranta 1998, 166).
Etnografisen tutkimuksen raportointi

Syrjéldisen (1994, 99) mukaan etnografian raportoinnissa on hyvin tirkedd, ettei tutkija
kadota tutkittaviensa déntd raportointivaiheessa. Riittdvdn suuri méérd suoria lainauksia
vakuuttaa toki myos aineiston todenmukaisuudesta (Syrjdldinen 1994, 99). Eskola ja
Suoranta (1998, 57) muistuttavat, ettd tutkimuksessa toimineiden henkildiden (muu kuin
tutkija) anonymiteetista on pidettdvd huolta niin, ettd yksittdisten henkildiden

tunnistamisesta tehdédén mahdollisimman vaikeaa (ks. my0s Yliraudanjoki 2010, 241).

Etnografisen tutkimuksen rakenne koostuu Syrjéldisen (1990) mukaan seuraavista osista: 1)
Tausta, 2) Tulokset, 3) Tulosten tulkinta, 4) Luotettavuustarkastelu, 5) Johtopaitokset.
(Syrjéldinen 1990, 72).

Syrjdldisen mukaan (1994, 99) parhaimmillaan etnografiat siséltdvét suorien lainausten
lisédksi my0s kaunokirjallisia elementteji. Tdéméd on luonnollista, silld onhan etnografia
kehittynyt aikanaan muiden tieteiden, mukaan lukien kirjallisuudentutkimuksen (Syrjdldinen
1994, 75) kanssa vuoropuhelussa. Kanasen (2014, 27) mukaan etnografia on tarina, ja sen

raportointi poikkeaa perinteisesti tieteellisestd kirjoittamisen mallista.

2.1.3 Opettaja tutkijana etnografisessa tutkimuksessa

Syrjildinen (1994, 106) muistuttaa, ettd tutkimus on osa jokaisen opettajan arkea tavalla tai

toisella, ja tutkija voi olla my6s opettaja (Rantala 2007, 137; Pollard 1985). Tutkijalla ei
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kuitenkaan vilttdmattd ole havaintojen tekoon kaksoisroolissa kovin paljoa aikaa, silld

palkkaty6 sitoo héntéd opetukseen (ks. myos Pollard 1985, 222).

Tutkijalla on etnografisessa tutkimuksessa aktiivinen rooli (Syrjéldinen 1994, 68). Hén
muokkaa omalta osaltaan tutkimusta (Syrjildinen 1994, 68) ja pyrkii jatkuvaan
vuorovaikutukseen tutkittaviensa kanssa (Syrjdldinen 1994, 78). Tutkijan rooli etno-
grafisessa tutkimuksessa voi olla monenlainen (Eskola 1975, 129; Eskola & Suoranta 1998,
100): hén toimii tiedonkeruuvilineend, havainnoi ja suodattaa tietoa sekd on vastuussa
tutkimustulostensa luotettavuudesta (Kananen 2014, 52). Eskolan ja Suorannan (1998, 55)
mukaan tutkijan ja tutkittavan vélilld ei saisi olla sellaista valtasuhdetta, joka asettaisi
tietojen antamisen vapaaehtoisuuden vaaraan. Etnografinen tutkimus on aina subjektiivista,
koska se tapahtuu tutkijasta kdsin (mm. Kananen 2014, 56; Goetz & LeCompte 1984, 109),
mutta kaksoisrooli tutkijana ja opettajana vahvistavat tutkimuksen subjektiivisuutta

entisestddn (Syrjdldinen 1990, 279).

Tutkijan asema etnografisessa tutkimuksessa voi vaatia Syrjdldisen mukaan (1994, 100—104)
totuttua kerronnallisempaa otetta (ks. luku 2.1.2). Opettajien ajattelun tutkimukseen (ks.
luku 2.1.1) kuuluu Syrjéldn (1994, 58; ks. myds Sparks-Langer & Colton 1991, 41-42)
mukaan alue, joka keskittyy opettajien niin sanottuihin tarinoihin. Niilld tarkoitetaan niita
tulkintoja, joita opettaja tekee hdntd koskettavista tapahtumista. Opettajan ammatillista
kehittymistd voi Syrjdldan mukaan (1994, 59) tarkastella eldmékertana, ja eldma-
kertatutkimus voi olla kdynnistimédsséd yhteiskunnallisesti merkittavid keskusteluja (Syrjdla
1994, 61). On siis perusteltua ottaa tutkimukseen mukaan my0s opettaja ja hdnen dénensé,
silli opettajan tekemdt havainnot liittyvdt saumattomasti ensisijaisesti tutkittavien

opiskelijoiden toimiin kursseilla.

2.1.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kidytetddin yleisesti késitteitd
validiteetti eli tiedon totuudellisuus ja reliabiliteetti eli tulosten toistettavuus. Eskolan ja
Suorannan (1998, 212) mukaan namid kisitteet eivdt kuitenkaan sovi laadulliseen

tutkimukseen sellaisenaan. Eskolan ja Suorannan (1998, 138) mukaan laadullisen
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tutkimuksen aineiston analysointi voi olla tutkimuksessa ongelmallista. Heidédn ratkaisunsa
tdhdn on aineiston perinpohjainen tuntemus (Eskola & Suoranta 1998, 152). Goetz ja
LeCompte (1984, 213-232, ks. my0s Syrjéldinen 1990, 277-281) kuitenkin listaavat
etnografisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi ulkoisen ja sisdisen

reliaabeliuden seki ulkoisen ja sisdisen validiuden.

Ulkoiseen reliaabeliuteen liittyvdat Goetzin ja LeCompten (1984, 213-220, ks. myos
Syrjdldinen 1990, 277-278) mukaan tutkijan asema yhteisdsséd, informaattoreiden valinta,
tutkimusolosuhteet, késitteiden madrittely, aineiston kerddminen ja analysoiminen.
Tutkijaan pitdé siis voida luottaa yhteisossd, jossa hén toimii. Syrjdldisen mukaan (1990,
277) arvokkaimpia informaattoreita ovat selvésanaiset henkil6t, joiden haastatteluista saa
mahdollisimman paljon irti. Haastatteluolosuhteet kuitenkin vaikuttavat siithen, miti tietoja
informaattorit antavat. Sisdistd reliaabeliutta voi Syrjdldisen (1990, 279) yrittdd varmistaa
kenttitydvaiheessa ddnittdmalld, litteroimalla ja valokuvaamalla, jos tutkimuksessa ei ole
useita tutkijoita. Goetz ja LeCompte (1984, 213-220) ohjaavat tutkijaa yhteistyohon muiden

asiaan perehtyneiden henkil6iden kanssa, silld vertaisarviointi lisdisi siséista reliaabeliutta.

Sisdiseen validiuteen kuuluvat Goetzin ja LeCompten (1984, 220-222, ks. my0s Syrjédldinen
1990, 279-280) tutkijan mahdolliset vaikutukset tutkittaviinsa sekd mahdolliset véérit
johtopddtokset. Syrjéldisen (1990, 280) mukaan yhteinen abstraktiotaso on haastattelu-
tilanteissa tarkedd. Ulkoiseen validiuteen kuuluvat Goetzin ja LeCompten (1984, 228-232,
ks. my0s Syrjdldinen 1990, 281) mukaan vertailtavuus ja tulkinnallisuus. Tutkimuksen
vaiheet pitdisi raportoida niin, ettd tutkimus olisi toistettavissa. Teoriat, kisitteet ja
tutkimustekniikat tulisi kuvata selkedsti (ks. myos Kananen 2014, 65-72). Kiésitteiden
madritteleminen ja tunnollinen raportointi ovat tdrked osa tutkimuksen luotettavuutta (ks.
Syrjildinen 1990, 278). Laaja ja monipuolinen aineisto mahdollistavat myds ristiin-
validioimisen (ks. esim. Syrjdldinen 1994, 101; Syrjdldinen 1990, 281), mikd lisda
tutkimuksen luotettavuutta (Syrjildinen 1990, 69; Eskola & Suoranta 1998, 62—64).

Syrjéldisen mukaan (1990, 16; ks. myos Yliraudanjoki 2010, 243; Kananen 2014, 141;

Eskola & Suoranta 1998, 107) etnografisen tutkimuksen kenttdtydvaiheen riittdvan pitka
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kesto ja aineistonkeruun monimetodisuus (ks. Syrjéld & Numminen 1988, 26—-27; Kananen

2014, 141 ) ovat suoraan yhteydessi tutkimuksen luotettavuuteen.

Etnografisessa tutkimuksessa voidaan kéyttdd taustoittavasti myods médréllisesti keréttyja
aineistoja (ks. luku 2.1.2) kuten kyselyitd. Kyselytulosten luotettavuuteen voivat vaikuttaa
monet seikat, kuten vastaustilanne tai vastaajan ikd (Eskola 1975, 159), mikd on otettava
huomioon tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. Kyselytulosten luotettavuuteen
vaikuttavat Hirsjarven ym. (2004, 169) mukaan myos otoskoko ja otoksen edustavuus.
Otoskokoon vaikuttavat muun muassa tutkimuksen tavoite ja se, miten homogeeninen
tutkittava joukko on sen suhteen, mitd tutkitaan (Hirsjarvi ym. 2004, 169). Jos otoksen

katsotaan edustavan tarpeeksi hyvin tutkittavaa ryhmai, sitd voidaan pitdé luotettavana.

2.2 Oppimiskisitykset ja opetusmenetelmiit

Oppimiskisitykset ovat kehittyneet ajan saatossa opettajakeskeisistd oppijakeskeisiksi
(Maki-Komsi 1999, 35). Behavioristisessa oppimiskésityksessd oppija on passiivinen tiedon
vastaanottaja, joka oppii asian kuin asian, jos se osataan opettaa oikein. Kognitiivisessa
oppimiskésityksessd oppija on tiedon késittelijd, joka asettaa tavoitteita ja sditelee
oppimistaan ja konstruktivistisessa oppimiskésityksessd oppija aktiivisena toimijana
rakentaa opetuksen sisdllot oman hahmotusmaailmansa kautta ja jossa oppija oppii oman
toimintansa kautta (Rauste-von Wright ym. 2003, 148—164; ks. myos Tynjila 1999, 29-31,
37-39). Oppijaldhtdinen oppimiskisitys perustuu konstruktivistiseen oppimiskésitykseen
(Ouakrim-Soivio 2016, 82). Kokonaisvaltaisessa tai oppijakeskeisessd oppimiskasityksessa
on Miki-Komsin (1999, 36) mukaan keskiossd muun muassa oppimaan oppiminen ja
itsearvionti. Ouakrim-Soivion (2016, 78) mukaan konstruktivistisessa oppimiskasityksessd
arvioinnissa kiinnitetddn huomiota oppijan kykyyn arvioida omaa toimintaansa ja
huomioidaan se, miten oppija oppii. Oppijaldhtdisen oppimiskédsityksen mukaan arvioinnin
tulisi kehittdd yksilon persoonallista kasvua, kehitystd ja itsearviointitaitoja (Ouakrim-
Soivio 2016, 78), ja siind arvioiminen on osa oppimisprosessia (Ouakrim-Soivio 2016, 82).
Tynjéld (1999, 61-67) listaa konstruktivistisen oppimiskésityksen kdytdnnon opetustyohon

seuraavia asioita:

16



1) ”Oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettajan roolin muuttuminen” (s. 61)
2) ”Oppijan aikaisemmat tiedot uuden oppimisen perustana” (s. 61-62)

3) “Metakognitiivisten taitojen kehittiminen” (s. 62)

4) ”Ymmairtdminen on tdrkedmpéé kuin ulkoa osaaminen” (s. 62)

5) 7Erilaisten tulkintojen huomioon ottaminen” (s. 62—63)

6) “Faktapainotteisuudesta ongelmakeskeisyyteen™ (s. 63)

7) “Oppimisen tilannesidonnaisuuden huomioon ottaminen” (s. 63—64)

8) “Monipuolisten representaatioiden kehittdminen” (s. 64)

9) ”Sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen” (s. 65)

10) ”Uusien arviointimenetelmien kehittdminen” (s. 65—66)

11) ”Tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen esiin tuominen” (s. 66—67)

12) ”Opetussuunnitelmien kehittiminen” (s. 67).

Miki-Komsin (1999, 36-37) oppimiskdsitysten kehittyminen on ollut osaltaan
vaikuttamassa siithen, ettd ldhiopetuksen rinnalla jirjestetidn nykyddn etd- ja monimuoto-

opetusta.

Miki-Komsi kirjoittaa (1999, 38), ettd jos tietotekniikkaa kidytetddn behavioristisen
oppimiskésityksen mukaan eikd anneta opiskelijan etsid itse kysymyksid, se ei kannusta
oppijaa omachtoiseen, aktiiviseen oppimiseen. Oppijaldhtdisessd opettamisessa my0ds opet-
tajan rooli muuttuu: opettaja luo puitteet oppimiselle (Méki-Komsi, 40, Tynjdld 1999, 61),
muttei anna valmiita vastauksia. Omaehtoinen, aktiivinen oppiminen on yksi etdopiskelun

onnistumisen edellytyksistd (esim. Tynjdld 1999, 109).

Etdopetusta on tarve kehittdd valtakunnallisesti: etddltd tapahtuva opetus parantaa muun
muassa opetuksen saavutettavuutta eri puolilla maata (Liikenne- ja viestintdministerio
2010). Lahi- tai kontaktiopetuksen rinnalle on siis tarve jarjestid my0s monimuoto- ja
verkko-opetusta. Lehtisen ja Nummenmaan (2012, 12) mukaan ei ole hedelmallistd pohtia
eroja ndiden opetusmuotojen tehokkuuden vililld, mutta eri opetusmenetelmét vaativat
onnistuakseen erilaisia opetuksellisia ratkaisuja (ks. myds Méki-Komsi 1999; Vainionpéa

2006).
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2.2.1 Opettajan rooli

Rauste-von Wrightin ym. (2003, 227) mukaan opettajan toimenkuvaan ei enidd kuulu vain
opettamansa asian hallitseminen, vaan hinen tulee myos jdsentdd oppijan oppimisprosessia.
Myo6s Vainionpdd (2005, 50-52) toteaa, ettd opettajan monia rooleja on tarkasteltava
verkossa eri tavalla kuin perinteisessd opetuksessa. Kun opettaja vetdytyy taustalle,
opiskelija opiskelee itsendisesti. Opettajan rooli muuttuu silloin ohjaavaksi, oli opetus
lahiopetusta tai etdopetusta. Ammatillisessa koulutuksessa (ks. luku 1.2) opettajien tyo
monipuolistuu, kun ty6td tehdddn useissa oppimisymparistdissd ja ty0ssd painottuu ope-
tuksen sijaan ohjaava ote (Opetus- ja kulttuuriministerio, Ammatillisen koulutuksen

reformi).

Suomisen ja Hakanurmen (2013) mukaan verkko-opettajalta vaaditaan sekd syvallistd
asiantuntemusta ettd rohkeutta antaa oppijoille tilaa oppia ilman, ettd opettaja on koko ajan
vieressd opettamassa. Miki-Komsi (1999, 34) muistuttaa kdytdnnon asioista muutoksen
keskella: fyysiset opetustilat on otettava huomioon myos verkko-opetusta suunniteltaessa, ja
opettajan on saatava tarvittavaa lisi- ja tdydennyskoulutusta. Verkossa opettajan perinteinen
tehtdvé siis muuttuu (Manninen 2003, 27; Mannisenmédki 2003, 41). On kysyttivd my0s,
onko opettaja verkossa opiskelun vai oppimisen ohjaaja: Oppimisen ohjaaja auttaa oppijaa
jasentdmadn asioita, tarkistaa oppimisen edistymisen esimerkiksi kyselemaélld ja varmistaa
opitun ymmartdmisen sddnnollisesti ennen uuteen kokonaisuuteen siirtymistd (Manninen

2003, 34).

Suomisen ja Hakanurmen (2013, luku 14) mukaan verkko-opetus vie opettajalta enemmén
aikaa kuin l&hiopetus, ja opiskelijapalautteiden perusteella he kertovat myds opiskelijoiden

kokevan verkko-opinnot vaativimmiksi kuin ldhiopetuksen.

2.2.2 Verkko-opetus

Lehtisen ja Nummenmaan (2012, 12) mukaan etdopetus tarkoittaa tieto- ja viestintdtekniikan
avulla tuettua opetusta, jossa opettaja ei ole fyysisesti ldsnd oppijan luona. Nummenmaan
(2012, 21) mukaan tilapdinen etdopetus voi olla tarpeen esimerkiksi nuoren urheilu-

harrastuksen vuoksi.
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Nevgin, Lofstromin ja Evilan (2005, 32) mukaan ulkoinen kognitiivinen kuormitus on
verkko-opiskelussa kovempaa kuin ldhiopetuksessa, silld verkossa joutuu yhdistelemddn
asioita eri tavalla kuin 1dhiopetuksessa. Tastd syystd he esittidvét, ettd mitd vaativammasta
opittavasta asiasta on kyse, sitd yksinkertaisempi verkko-oppimisympériston on oltava
(Nevgi ym. 2005, 33). Kaarakainen ja Kivinen (2015, 58) viittaavat kuitenkin artikkelissaan
45 tutkimuksen meta-analyysiin, jossa havaittiin webbikdyttdisten e-opetusympéristojen
hyddyntdmisen oppimiseen yleisesti vaikuttavan positiivisesti, joskin vihéisesti,
oppimistuloksiin perinteisiin opetusmenetelmiin ndhden. Nummenmaan (2012, 21) mukaan
lahiopetuksessa ja verkko-opetuksessa saadut oppimistulokset eivit juuri eroa toisistaan
perus- ja keskiasteella. Kaarakainen ja Kivinen (2015, 59) muistuttavat, ettd tieto- ja
viestintiateknologian tuoma lisdarvo syntyy siitd, kuinka sitd kiytetdan tukena, ei teknologian

kaytosta itsestdan.

2.2.3 Monimuoto-opetus

Monimuoto-opetuksessa yhdistetddn 14hi- ja verkko-opetusta (ks. esim. Vainionpda 2005,
36; Kotilainen 2011, 162; Nummenmaa 2012, 20). Aikuiskoulutuksessa monimuoto-
opetusta on jdrjestetty Suomessa 1970-luvulta ldhtien (Maki-Komsi 1999, 31). Ammatillisen
koulutuksen reformin (Opetus- ja kulttuuriministerio, Ammatillisen opetuksen reformi)
myOtd monimuoto-opetus lisddntynee my0s toisella asteella. Miki-Komsin (1999, 31)
mukaan monimuoto-opetuksessa siirretddn oppimisen vastuuta opettajalta oppijalle, jolloin
opettajan rooli muuttuu aiempaa ohjaavammaksi. Lisdksi oppijalle yritetddn avata jatkuvan
oppijuuden periaatteita (Médki-Komsi 1999, 32; Pursiainen 2016, 62-66). Rauste-von
Wrightin ym. (2003, 81) mukaan oppimaan oppiminen on jatkuva prosessi, eivitkd

oppimiseen tarvittavat edellytykset juuri muutu ihmisen vanhetessa.

Kiviniemen (1993) mukaan monimuoto-opetuksen suunnittelemisessa on kyse opiskelijan
oppimisprosessin tukemisesta: monimuoto-opetusta ei pitéisi suunnitella vain kurssisisallot
vaan my0s menetelmédt huomioiden. Méki-Komsin (1999, 33) mukaan monimuoto-

opiskelija tarvitsee opinnoissaan tukea, jotta oppimiskokemus olisi laadukas.
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Mitd nuoremmasta oppijasta on kyse, sitd suurempi merkitys 1dhiohjauksella on (Lehtinen
& Nummenmaa 2012). Monimuoto-opetuksessa verkkokurssiin lisdtddn kontakti-
opetusjaksoja. Lehtisen ja Nummenmaan (2012) mukaan nima kontaktijaksot lisddvéat seka

vuorovaikutteisuuden kokemuksia etté yhteisollisyyden tunnetta.

2.3 Opiskelijoiden valmiudet ja oppimisen edellytykset

Nuorten oppijoiden ollessa kyseessé on tiarkedd pohtia, millaisia valmiuksia verkko-opiskelu
heiltd edellyttdd. Lehtisen ja Nummenmaan mukaan (2012) téllaisia valmiuksia ovat
mindpystyvyys eli usko oman toiminnan vaikuttavuuteen, oman oppimisen vastuunotto,
itsesddtelyn taidot seké tieto- ja viestintdtekniikan kdyttotaidot. Korhonen (2005, 162) listaa
verkko-opiskelijoiden haasteiksi tietotekniset taidot, viestinndn eri muodot, ldhiopetusta
kovemmat oppimaan oppimisen vaatimukset sekd ajan ja tilan maarittelemisen opiskelulle.
Maiki-Komsin (1999, 34) mukaan etéopiskelijalta edellytetdén tietoteknisid taitoja, oma-

aloitteisuutta, itsendisyyttd, luovuutta ja kykya reflektiiviseen toimintaan.

Lehtinen ja Nummenmaa korostavat, ettd mitd nuoremmista oppijoista on kyse, sitd
enemmaén vastuu on opettajalla (2012, 13). Mannisenméden (2003, 43) mukaan opettajan on
autettava oppijaa 10ytdmaddn omat vahvuutensa oppijana sekd antaa tukea ja palautetta.
Verkko-opiskelun tulisi Korhosen (2005) mukaan olla opiskelijan intentionaalista toimintaa,
jossa oppijoiden pitdisi pystyd havainnoimaan itsedén oppijana ja toimia sen mukaisesti
parjatikseen verkossa. Schunkin ja Zimmermanin (2006, 364) mukaan opiskelijan opiskelu-
kompetenssi motivoi titd opiskelemaan vain, jos tdma saa itse kontrolloida oppimistaan (ks.
myo6s Saarenketo 2016, 232). Eskolan (1975, 159) mukaan ihmisten kdyttdytyminen muiden
lasndollessa voi muistuttaa roolikdyttdytymistd, ja nuoret oppijat voivat olla alttiita
kopioimaan toistensa kayttdytymistd tilanteissa, joissa heiddn valinnoillaan esimerkiksi
oppimisen suhteen olisi merkitystd. Tdmd voi kertoa myods tietynlaisesta heikosti
itsesddtelevdan oppijan turvallisuushakuisuudesta (Rantala 2006). Little (2007, 23-24)
muistuttaa, ettd opettajalla on velvollisuus puuttua oppijan tekemiin péétoksiin, jos niiden
uskotaan aiheuttavan tille harmia epérealististen tavoitteiden takia (ks. myds Saarenketo

2016, 242).
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Verkossa vuorovaikutuksen olisi hyva olla monipuolista. Tekstid, kuvaa ja déntd siséltavit
vuorovaikutuksen muodot voivat Lehtisen ja Nummenmaan (2012, 13) mukaan auttaa mo-
lempia osapuolia nikeméédn opetustilanteen ja opiskeltavan asian entistd laajemmin. Tek-

niikka ei kuitenkaan saa ohjata opetustavoitteita, vaan pdinvastoin (Korhonen 2005, 161).

Eriaikainen vuorovaikutus ei kuitenkaan vdhennd vuorovaikutuksen vaikuttavuutta.
Péinvastoin, Nummenmaan (2012) tekemin tutkimuksen mukaan suomalaisten opettajien
mielestd vuorovaikutus opettajan ja oppijan vililld on kaikkein tirkeintd etdopetuksen
onnistumiseksi. Muita térkeitd onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat Nummenmaan

mukaan oppijan motivointi ja aktivointi, palaute ja ohjaus (Nummenmaa 2012, 27).

Kuten ldhiopetuksessa, my0s verkossa opiskelija kohtaa haasteita, jos hénen opiskelu-
valmiutensa eivit ole kunnossa (Nevgi & Tirri 2003, 38). Haasteet voivat olla Nevgin ja
Tirrin (2003, 38) mukaansa joko opiskelija- tai organisaatioléhtoisié (ks. myds Méki-Komsi
1999, 34). Opiskelijaldht6isid oppimisen esteitd ovat Nevgin ja Tirrin mukaan puutteet IT-
taidoissa, motivaatiossa tai opiskelutaidoissa, kuten ajanhallinnassa ja opiskelun

suunnittelussa (Nevgi & Tirri 2003, 38).

2.3.1 Tutkimuksia ajankiyton hallinnasta

Tutkimusta toisen asteen opiskelijoiden ajanhallinnasta verkko-opetuksen kontekstissa ei
ndytd olevan tarjolla. Sen sijaan korkeakouluopiskelijoiden ajankdyttdéd ovat tutkineet
ainakin Nevgi ym. (2005), Jutila (2005) sekd Nevgi ja Tirri (2003). Jutila (2005) on
selvittdnyt korkeakouluopiskelijoiden opiskelemiseen kiyttiméé aikaa. Hinen mukaansa 40
viikkotunnin opiskelutavoitteesta ollaan todellisuudessa kaukana (Jutila 2005, 33).
Ammatillisessa koulutuksessa tutkinnot koostuvat opintopisteiden sijaan osaamispisteista,
joille ei ole tuntityomaéérallisid kriteereitd (Opetushallitus, Opintopolku) eiké niisté siten voi
laskea vuosittaista opiskeluaikaa. Ldhiopetuksessa kontaktituntien madrdn asettaa
koulutuksen jérjestdjd, silld laki ammatillisesta koulutuksesta (Laki 531/2017) oikeuttaa

opiskelijan saamaan opetusta, muttei kerro, kuinka paljon.

Verkossa opiskellessaan opiskelijan on hallittava oma ajankdyttonsé, osattava suunnitella

opiskeluun tarvitsemansa aika ja kdyttimadn se tehokkaasti (Nevgi & Tirri 2003, 84).
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Suomisen ja Hakanurmen (2013) mukaan oppiminen on kuitenkin pikemminkin prosessi
kuin produktio, eikd tarvittavan ajan mé&drdd voi aina ennustaa. Verkko-opiskeluun
kaytettaviat tunnit olisi kuitenkin hyvd merkitd kalenteriin, ettei opiskelu unohtuisi
(Suominen & Hakanurmi 2013). Lehto ja Myllymaiki (2003, 11) muistuttavat opiskelijaa
oppaassaan myos mahdollisista palautuspdivimadristd ja tiettynd aikana pidettdvisté

verkkokeskusteluista.

Mitd aktiivisemmin ja omatoimisemmin opiskelija verkossa opiskelee, sitd vihemmén
hinelld on ongelmia ajanhallinnan, IT-asioiden tai avun pyytdmisen kanssa (Negvi ym.
2005, 62). Opiskelijoiden ajankdyton hallinnasta ovat Nevgin ym. (2005) tutkimuksessa

huolissaan 1dhinnd opettajat, eivéit opiskelijat.

Opiskeluun tarvittavan ajan varaamiseen liittyy myds taito varata aikaa muuhun
kouluty6hon ja esimerkiksi nukkumiseen. Padkkosen (2014) tilastollisen tutkimuksen
mukaan 2000-luvulla lapset ja nuoret menevit aikaisemmin nukkumaan kuin 1990-luvulla,
mutta lukioikdiset opiskelevat myShempédédn kuin peruskoululaiset, erityisesti tietokoneen
ddressd ja timi suuntaus nédyttdd jatkuvan (ks. myods Repo & Nitti 2015, 145-149). Nuorten
sisdinen kello voi biologisista tai muista syistd olla virittynyt mydhdisemmaéksi kuin
aikuisilla (Partonen 2017), ja aikaiset kouluaamut ja mydhddn valvottu ilta aiheuttavat
univajetta. Verkko-opiskelu mahdollistaa kuitenkin myds ns. iltavirkun opiskelijan hinelle

suotuisamman ajankayton.

2.3.2 Tutkimuksia motivaatiosta ja vastuun ottamisesta

Motivaatiota tarkasteltaessa voidaan ottaa huomioon erilaisia ilmiditd ja piirteitd
(Vainionpii 2005, 75; Theall & Franklin 1999, 101). Rauste-von Wrightin ym. (2003, 58)
mukaan oppimisen ehtona pidetéén sitd, ettd oppija hyviksyy keskeiseksi tavoitteekseen itse
oppimisen. Rantalan (2006, 35) mukaan positiiviset tunteet edistivit oppimista, sitovat
oppijan oppimisprosessiin ja motivoivat oppijan toimintaa. Suomisen ja Hakanurmen (2013)
mukaan opiskelijat pitdvit itse opiskeluun sitoutumista tirkeimpand opinnoissa parjaamista

ennustavana tekijani, ja seuraavaksi tirkein tekijd on heiddn mukaansa organisointikyky.
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Tavoitteiden asettaminen auttaa opiskeluun sitoutumista ja lisdd motivaatiota (Suominen &

Hakanurmi 2013).

Ryan ja Deci (2000a, 72; ks. my6s Ryan & Deci 2000b, 61; Deci & Ryan 2000, 236) puhuvat
ulkoisesta ja sisdisestd sddtelystd (engl. external / internal regulation), jolla viitataan
ulkoiseen ja sisdiseen motivaation tasoihin. Eri motivaation tasoilla kannustimina toimivat
joko palkinnot (kuten arvosanat tai palautteet, ks. Vainionpdd 2005, 77) ja rangaistukset tai
tekemisestd itsestdin kumpuava mielihyvd. Kahtiajako ei kuitenkaan ole aivan musta-
valkoinen, vaan myos ulkoisesti motivoitunut henkild voi kokea tyonsa arvokkaaksi (Ryan
& Deci 2000b, 55, ks. myos Vainionpad 2005, 75). Jos motivaatiota ei ole lainkaan, puhutaan
Ryanin ja Decin mukaan amotivaatiosta. Amotivaatio liittyy usein tekemisen tarkoituksetto-
muuteen, hyodyttomyyteen tai vadradn vaikeusasteeseen. (Ryan & Deci 2006b, 61, ks. myos

Pelletier, Dion, Tuson & Green-Demers 2005).

Elliot ja Church (1997, ks. myds Virtanen 2016) puhuvat tutkimuksessaan erilaisista
orientaatioista, oppimis-, suoritus-ldhestymis- ja suoritus-vélttimisorientaatiosta (engl.
mastery goal, performance-approach goal, performance-avoidance goal), jotka ovat osa itse-
sadtelymekanismeja. Kun opiskelija on oppimisorientoitunut, hiin ei koe vaikeita tehtivia tai
epdonnistumisia esteind vaan pikemminkin haasteina. Oppimisorientaatiota voidaan harjoi-
tella ja siten oppia opiskelemaan paremmin. Jos opiskelija on suoritus-ldhestymisorien-
toitunut, hdn vertaa suorituksiaan muiden suorituksiin. Hdn voi menestyd opinnoissaan
hyvin, mutta ei ole yhti sinnikés. Suoritus-vélttdmisorientoitunut opiskelija voi jopa viltelld
tehtidvien tekemistd, jos hdnen on vaara epdonnistua niissd. Tehtévien viltteleminen ei
kuitenkaan ole kestdva opiskelutapa, silld sille on ominaista toistaa itseddn. Omaan parjda-
miseen liittyvit huolet voivat kuitenkin myos edesauttaa opiskelua, silld ne voivat saada
aikaan lyhytkestoisen mutta intensiivisen opiskelurupeaman. Tamékaén opiskelutapa ei
kuitenkaan ole kestédvi, silld jatkuvasti ei voi opiskella todella intensiivisesti. (Elliot &
Church 1997). Tuominen-Soini (2014, 255) jakaa opiskelijoita opiskelumotivaation mukaan
oppimishakuisiin, menestyshakuisiin, sitoutuviin ja vélttimishaluisiin oppijoihin.
Tuominen-Soinin (2014, 254) mukaan opiskelumotivaatiolla on vahva yhteys opiskelijan

hyvinvointiin ja opiskelun mielekkééksi kokemiseen (ks. myds Saarenketo 2016, 246).

23



Lofstrom ym. (2006, 25-28) toteavat, ettd oppimisen mielekkyyteen vaikuttavat esimerkiksi
oppijan oma aktiivisuus, kontekstuaalisuus, oppimisen transfer eli siirtovaikutus,
konstruktiivisuus, yhteisollisyys ja vuorovaikutus. Vesterisen ja Mylldrin mukaan (2014, 60,
ks. myos Dickey 2007, 263) myds leikillisyydelld ja pelillisyydelld voi olla motivaation
kannalta suotuisa vaikutus. Myds Tapola ja Veermans (2012, 75) sekéd Pursiainen (2016,

125) esittivit pelimdisten piirteiden herdttdvan opiskelijoiden kiinnostuksen.

Multimedian kéyttdminen oppimateriaalissa saattaa lisétd Tapolan ja Veermansin (2012, 75—
76) mukaan opiskelijan kiinnostusta opiskeluun. Kenttdldn, Kankaanrannan ja
Neittaanméden (2017, 38) mukaan tietotekniikkaa laajasti hyodyntineet opetuskdytinteet
voivat lisdtd oppilaiden motivaatiota. Samanlaisia tuloksia kertovat Palonen, Kankaanranta,
Tirronen ja Roth (2011, 92). Kenttdldn ym. (2017, 63) mukaan jyviskyldldiset perus-
koululaiset kayttavét tietotekniikkaa kouluissa 1dhinna itsendisesti, parin tai ryhmén kanssa
tehtdvissd harjoituksissa, mutta kdytdssd on paljon koulukohtaisia eroja (Kenttild ym. 2017,
32-33). Kaarakaisen, Kaarakaisen, Tanhua-Piirosen, Vitelin, Syvisen ja Kivisen (2017, 33)
mukaan peruskouluikdisten oppijoiden IT-osaaminen on yhteydessd vapaa-ajan tekno-
logiaan kuin opetukseen liittyvien sovellusten tai materiaalien kayttoon. Heiddn mukaansa
erilaisia digiresursseja ei hyddynnetd kouluissa paljoakaan, vaikka niiden tiedetddn

tehostavan opetusta (Kaarakainen ym. 2017, 53).

Kaarakainen ja Kivinen (2015) viittaavat artikkelissaan tutkimustuloksiin, joiden mukaan
my0skéddn lukioikdisten teknologian kayttotottumukset eivdt pelaamista lukuunottamatta
juuri kartuta sellaista IT-osaamista, jota esimerkiksi korkeakouluissa tarvitaan. Opetus-
hallituksen (Hurme, Nummenmaa & Lehtinen 2013) teettimén Lukiolainen tieto- ja
viestintitekniikan kédyttdjana -raportin mukaan opiskelijoilla on luottoa omiin ohjelmistoja,
sovelluksia ja tiedonhakua koskeviin taitoihinsa. Raportissa nostetaan esiin kuitenkin
huomio siitd, ettd tietoteknisten taitojen liséksi opiskelu vaatii my0s tiedon tuottamisen,

tietojen yhdistdmisen ja tietoldhteiden kriittisen arvioinnin taitoja (ks. myos Norrena 2013).

Lehdon ja Myllymiden (2003, 13, ks. myds Virtanen, Nevgi & Niemi 2013) mukaan
opiskeluun tarvittavat taidot kehittyvét opiskeluvuosien aikana. Po-Ying (2007, 240) toteaa

vastuun ottamisen taidon syntyvidn vaiheittain epdvarmuudesta ja véhitellen lisdéntyvésti
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hyvéksymisestd kohti sitoutumista (ks. myds Saarenketo 2016, 233-234). Virtasen ym.
(2013) mukaan erityisesti heikosti itsesddtelevdt oppijat hyotyvit erilaisista oppimisen
orientaatiokursseista (Virtanen ym. 2013, 32). Oppiainesisiltojen lisédksi kouluissa tulisi
Nurmen (2006, 14) mukaan ohjata myds kohti myOnteistd motivaatiota ja toimivia

opiskelutapoja.

2.3.3 Tutkimuksia minipystyvyydesti

Vainionpdédn (2005, 79) mukaan realistisella mindkéasitykselld ja riittdvalld itseluottamuk-
sella on opiskelussa suuri rooli (ks. my6s Saarenketo 2016, 228 ja Dweck 2008, 15-16).
Etenkin verkossa itsetunnolla ja itseohjautuvuudella on vahva yhteys (Vainionpda 2005, 80).
Rauste-von Wrightin ym. (2003, 47) mukaan itsetunto sddtelee myos uusien opiskelustrate-
gioiden kokeilemista. Heikkild ja Lonka (2006, 110) jakoivat tutkimuksessaan korkeakoulu-
opiskelijoita kahteen eri ryhméén muun muassa sen perusteella, millaisia itsesédételytaitoja
(engl. self-regulated learning, SRL) heilld oli: opiskelijoihin, joilla oli korkeat tai vihéiset
itsesddtelytaidot. Ne opiskelijat, joilla on korkea itsesditelytaito, tekevédt osuvampia

itsearviointeja kuin heikosti itsesddtelevit opiskelijat (Zimmerman & Kitsantas 2017, 516).

Jos opiskelijan itsearvostus kokee kolauksen, syntyy sisdinen ristiriita, josta voi alkaa
epdonnistumisen kokemisen kierre, joka alkaa toteuttaa itseddn (Rauste-von Wright ym.
2003, 48). Saarenkedon (2016, 226-229) mukaan oppilaan negatiivisuus lisdédntyy, jos hin
kokee kapasiteettinsa ylittyvdn stressin ja epdvarmuuden seurauksena. Heikosti
itsesédtelevilld opiskelijoilla saattaa olla epérealistisia kasityksié taidoistaan kéyttia erilaisia
opiskelustrategioita (Winne & Jamieson-Noel 2003, 265). Opiskelijoiden itsesdételykyky
myo6s ndyttdd heikkenevén sitd mukaa kun tehtdvit vaikeutuvat (Winne & Jamieson-Noel

2003, 267).

Rauste-von Wrightin ym. (2003, 136) mukaan oppimaan oppimisen taidossa itsereflektiolla
on suuri merkitys. Lakkalan ja Veermansin (2012, 68) mukaan opiskelijalla, jolla on korkea
itsesddtelytaito, voi olla kehittyneiti itsearviointimenetelmii ja pyrkimys korjata niitd tapoja,
jotka hidn huomaa puutteellisiksi. Heiddn mukaansa korkea itsesditelykyky ei kuitenkaan

kehity itsestdédn, vaan kehittddkseen sitd opiskelija tarvitsee sithen muiden tukea ja palautetta
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(Lakkala & Veermans 2012, 69). Suominen ja Hakanurmi (2013) suosittelevatkin oppimisen
arviointia vaiheistettavaksi koko kurssin ajaksi. Jatkuva reflektio rohkaisee Rantalan (2006,
75) mukaan opiskelijaa tekeméédn tehtdvét loppuun. Ouakrim-Soivio (2016, 85) esittda
oppijan itsearviointitaitojen rakentumisen prosessina, jonka vaiheet ovat reflektio,
itsearviointi ja metakognitio: Reflektiovaiheessa oppija tarkkailee omia tunteitaan,
ajatuksiaan ja oppimistaan, itsearviointivaiheessa oppija arvioi jdsentyneesti omaa
toimintaansa, ja metakognitiovaiheessa oppija ymmértdd edellisten vaiheiden perusteella
tapahtuvaa ajattelutapojen toiminnan muutosta. Dweckin (2008, 219) oppimaan oppimisesta

kannattaa keskustella oppijoiden kanssa, silld oppijat voivat oppia jopa nauttimaan siité.

Decin ja Ryanin (2000; ks. myds Deci & Moller 2017, 585; Tapola & Veermans 2012, 76)
mukaan positiivinen palaute lisdd opiskelijan mindpystyvyyden tunnetta. Vastuun-
kantamisen ja positiivisen palautteen ansaitsemisen tunne lisddvét sitd entisestddn (Deci &
Ryan 2000, 235). Saarenkedon (2016, 230) mukaan erityisesti itsestddn epdvarmojen
oppijoiden on tirkedd saada kuulla opettajalta kommentteja suoriutumisestaan, silld omat
reflektiotaidot eivét vield vilttimattd riitd hyvin huomaamiseen. Liiallinen kontrollointi,
kaoottisuus, rangaistukset ja laiminlyovd opetusympéristd voivat sen sijaan estdd itse-
sddtelyd ja aiheuttaa turvattomuuden tunnetta (Saarenketo 2016, 248-249). Turvallisuuden-
tunteesta oppimisen edellyttdjind puhuvat myds Rauste-von Wright ym. (2003, 65):
riskinotto, oman ja toisten ajatusten kyseenalaistaminen ja kysyminen ovat mahdollisia vain

riittdvén turvallisessa ymparistossa.

Zimmerman ja Campillo (2003, 239; ks. myds Zimmerman & Kitsantas 2017, 515-516 ja
Lakkala & Veermans 2012, 68) esittelevit itsesdételyn syklin kolme vaihetta, joihin kuuluvat
ennakointi, suoritus ja itsearviointi. Itsearvioinnin jilkeen opiskelija voi ennakoida
seuraavista tehtdvistd suoriutumista. Ennakointivaiheessa opiskelija asettaa itselleen tavoit-
teita ja suunnittelee, mitd strategiaa kdyttdd opiskelussa. Suoritusvaiheessa opiskelija ohjaa
itseddn eteenpdin suunnittelemallaan tavalla ja keskittyy suoritukseensa. Itsearviointi-
vaiheessa opiskelija tarkastelee, toteutuivatko ennakointivaiheessa asetetut tavoitteet ja
toimivatko opiskelustrategiat. Tdméd pohdinta toimii pohjana seuraavalle ennakointi-
vaiheelle. (Zimmerman & Campillo 2003, 239). Kitsantas ja Cleary (2016, 184—185)

toivovat opettajien tukevan yldkouluikdisten (engl. secondary school students) itsesditely-
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taitoja, ja Kotilaisen (2011, 165) mukaan on realistista ohjata peruskouluikiisid oppijoita
kohti itseohjautuvaa opiskelua. Verkko tekee Kotilaisen (2011, 168) mukaan oppimis-

prosessin ndkyviaksi, mikd mahdollistaa verkko-oppijan tukemisen.

2.3.4 Tutkimuksia tukitoimista verkossa

Opettajan antama tuki verkko-opiskelijoille on suunniteltava niin, ettd se tukee opiskeli-
joiden tarpeita, taitoja ja itsesdételytasoja (Lofstrom ym. 2006, 66). Tapola ja Veermans
(2012, 78) jatkavat, ettd yksittdisten kehotuksien sijaan tuen tulisi olla jatkuvaa ja radtiloitya.
Tomlisonin ja Imbeaun (2010, 40) mukaan opettajan pitdisi vakuuttaa oppijat siitd, ettd aikoo
sitkedsti tukea heitd (ks. myds Saarenketo 2016, 223). Vainionpdan (2005, 193) mukaan
opiskelija kokee kurssin sitd vaativampana, mitd vihemmén hén saa tukea ja kontakteja tai

mitd vihemman hénelld on itseluottamusta.

Eri opiskelijat tarvitsevat erilaisia tuki- ja ohjausmuotoja niin ldhiopetuksessa kuin
verkossakin. Erds tukimuoto on opiskelijan mahdollisuus vaikuttaa itse opiskelutapoihinsa
(Randi & Corno 2005, 56; Saarenketo 2016, 264), minkd laadukas verkko-
opiskeluympéristdé mahdollistaa. Myods oma-aikaisuus ja videoluennot voivat auttaa

opiskelijoita sddtelemién omaa oppimistaan heille sopivaksi. (L6fstrom ym. 2006, 60).

Oikein tuettu vuorovaikutus verkkokursseilla tukee yksildiden oppimisprosessia, kun he
voivat ratkaista ongelmia ryhmaéssé. Tiedonrakentelun lisdksi yhteiset keskustelut lisdévit
yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Lofstrom ym. 2006, 62—63). Opiskelijat toivovat Nevgin ja

Tirrin (2003) mukaan opettajan osallistuvan keskusteluihin asiantuntijan roolissa.

Palaute on tirked tukimuoto niin ldhi- kuin verkko-opiskelussa (Suominen & Hakanurmi
2013; Nevgi & Tirri 2003). Palautteen olisi hyvé olla lipi kurssin jatkuvaa, silld se tukee
opiskelijoiden oppimisprosessia (Lofstrom ym. 2006, 71; ks. myds Ouakrim-Soivio 2016,
10). Tavoite ei ole, ettd ainoa palautteen muoto on arvosana (Ouakrim-Soivio 2016, 77).
Lofstromin ym. (2006, 71-72, ks. myds Vainionpdd 2005, 53) mukaan palaute voi olla
opiskelijoiden antamaa vertaispalautetta tai opettajan antamaa palautetta, mutta opiskelijoita
tulisi kannustaa myos jatkuvaan itsereflektioon. Suominen ja Hakanurmi (2013) neuvovat

verkko-opettajaa puhumaan oppijan kanssa timén opintojen etenemisestd, rakentamaan
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palautteen osaksi oppimisprosessia, auttamaan olennaisten asioiden hahmottamisessa ja

tukemaan tata.

Rantalan (2006, 59) mukaan alisuoriutuvilla opiskelijoilla on usein huonot organisointitaidot
ja heikko mindkuva, eikd hinelle riitd selked tavoite tai opiskelussa tarvittavat muut taidot.
Alisuoriutuva opiskelija saattaa asettaa itselleen epdrealistisia pddmadrid ja kokee

epdonnistumisten johtuvan hénesti riippumattomista syistd (Rantala 2006, 59—60).

Opettajan tehtidva opiskelijan tunteman epdonnistumisen hetkelld on tukea titd (Rantala
2006, 69). Oppijan itseohjautumista voidaan kehittdd Rantalan (2006, 69) mukaan tuen
oikea-aikaisuuden (engl. scaffolding, ks. Vygotsky 1978) avulla.

Opetuksen tukena, myds verkko-opetuksessa, on mahdollista kdyttdd erilaisia apuvélineita.
Suominen ja Hakanurmi (2013) kehottavat opettajia ottamaan rohkeasti videot osaksi
opetusta: heiddn mukaansa niitd voi kdyttdd niin itsearvioinnin, palautteen annon kuin
raportoimisen vélineend. Usein opetusvideoista pyritddn tekemdidn hyvin lyhyit,
korkeintaan kolmen minuutin mittaisia (Guo, Kim & Rubin 2014, ks. myds Suominen ja
Hakanurmi 2013), koska opiskelijoiden kiinnostus alkaa loppua 10 minuutin jilkeen, mutta
viimeistddn 15 minuutissa (Bergman & Sams 2012, 44). Pirnesin (2018) pro gradu -
tutkielmassa todetaan valtaosan toisen asteen opiskelijoista (n=40) pitdvéin 2—6 minuuttia

sopivana opetusvideon kestona.

Lakkala ja Veermans (2012, 71) listaavat verkko-opiskelun apuvélineiksi muun muassa
ohjeet, vihjeet ja tarkistuslistat. Tapolan ja Veermansin (2012, 78) mukaan opettajan on
kuitenkin hyvé olla tietoinen opiskelijoiden yksilollisisté eroista suunnitellessaan tukitoimia.
He muistuttavat oppijan tarvitsevan tukea myos motivaation ylldpitoon (Tapola & Veermans

2012, 79).

WhatsApp (WhatsApp) on pikaviestisovellus, jolla voi tekstipohjaisen viestittelyn liséksi
lahettad yksittdisille henkildille tai jopa 256-henkisille ryhmille kuvia, videoita ja
ddniviestejd sekd soittaa puheluita ja videopuheluita. SoMe ja nuoret 2019 -katsauksen
(Weissenfelt, Liukko & Nisula 2019) mukaan 89 % nuorista kdyttdd WhatsApp-sovellusta.
Nuorista 77 % kiyttdd sosiaalisen median palveluita koulussa. Sosiaalisen median palve-

luissa nuoret haluavat jutella ystdvien kanssa ja etsid tietoa asioista. (Weissenfelt ym.
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2019). Korkeakouluopiskelijat taas saattavat kéyttdd sosiaalisen median palveluita
vertaistukikanavina verkko-opintojensa aikana (Moisio & Sididski 2019, 26). Griinthal ja
Sintonen (2019) ovat tutkineet muuttuvaa luku- ja tekstikulttuuria tekemalla
pilottitutkimuksen WhatsApp-sovelluksella luetusta novellista. Heiddn tutkimuksensa
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd mobiilisovelluksen helppoutta ja nopeutta pidetdén
nuorten keskuudessa positiivisina tekijéina (Griinthal & Sintonen 2019, 87). Nummenmaan
(2012, 24) mukaan sosiaalisen median palveluita kiytetddn etdopetuksessa kuitenkin vain

vahén, vaikka niiden hyddyistd opetuksessa tiedetdédn (ks. my0ds Pursiainen 2016, 117-123).
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3 Tutkimuksen liihtokohdat ja kisitteenméarittely

Téssd luvussa esitellddin etnografista tutkimusprosessia tidssd tutkimuksessa, didinkielen
kurssia, jolla aineistoa kerdttiin, tutkimuksessa kéytettyjd opetusmenetelmid ja opetuksen
monimuotoistamista. Opiskelijoiden valmiuksista ja edellytyksistd opiskella osittain tai
kokonaan verkossa kerrotaan ajankdyton, motivaation, mindpystyvyyden ja tuen

ndkokulmista. Lopuksi médritelldén joitain tutkimuksen toimijoita.

3.1 Etnografinen tutkimusprosessi tissi tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa aineiston keruu ja kenttitydskentely limittyivdat kouluetnografialle
tyypilliseen (ks. luku 2.1.2) tapaan. Kenttdtyovaihe kesti yhden lukuvuoden ajan. Kuvioon

1 on merkitty kenttitydvaiheen opetusjaksot,

ajoittuminen seki opettajan kurssiin tekemat muutokset lukuvuoden aikana.

Aineistonkeruumenetelmat

Opettajan

Kysel tekema
ise Y|| Haastattelut havain-
s x2 nointi

aineistonkeruumenetelmdt ja niiden

Suunnittelu
ja / \
valmistau-
tuminen
Jakso 1 Jakso 2 Jakso 3 Jakso 4 Jakso 5
1.8.2016 22.9.2016 9.-10.11.2016  22.12.2016 4.1.2017 24.2.2017 6.3.2017 13.4.2017 18.4.2017 2.6.2017
Arviointi- P, Léhi-
WhatsApp- i) N Lisid Missi opetukseen
menniin Kirjan véri- =
ryhmassi : e menndin siirtyneiden
Kiyttiyty -palaverit koodit eri palavereita Y
ayttayty- ; -pa 3 N
miseen opiskelu- lqrt:allu
. ste muodoille VIKKO
puuttuminen Tulostettu il = —
tehtiva- Isemppilista
lista putoamis-
vaarassa
oleville
opiskelijoille

Kuvio 1. Kenttitydvaihe ja sen aikana tehty aineistonkeruu ja muutokset kurssissa

30



Aineiston analyysi kdynnistyi etnografisen tutkimuksen tapaan jo sen keruuvaiheessa (ks.
luku 2.1.2) ja jatkui tulkinta- ja raportointivaiheeseen. Tutkimusluvat saatiin
organisaatiotasolla helposti, mutta iso osa kerétystd dokumentaarisesta materiaalista (ks.
luku 2.1.2) jéi kdyttdimattd puuttuvien huoltajien suostumusten vuoksi (ks. luku 4.1). Sen
sijaan itse kentélle pddseminen oli helppoa tutkijan kaksoisroolin (ks. luku 2.1.3) vuoksi.
Tutkimuksen edetessd huomattiin kuitenkin, ettei havaintojen tekoon ole kaksoisroolissa

kovin paljoa aikaa, silld palkkaty® sitoo opettajaa opetukseen (ks. luku 2.1.3).

Tulkinta- ja raportointivaihe kdynnistyi vuonna 2019 (ks. luku 1.5). Raportointivaiheessa
aineistoa oli rajattava (ks. luku 4), miké on etnografiselle tutkimukselle tyypillistd (ks. luku
2.1.2). Tulkintavaiheessa pystyttiin hyodyntiméan tutkijan kaksoisroolia (ks. luku 2.1.3),
silld opettajan tyokokemus auttoi havaitsemaan aineistosta relevantteja asioita. Tieteellisen
tutkimuksen lisdksi etnografia on myos tarina (ks. luku 2.1.2), mitd pyritiin tuomaan esiin
erityisesti osallistuvan havainnoinnin raportointiluvussa (ks. luku 5.3) mindmuotoisella

kerronnalla.

3.2 Aidinkielen kurssi kolmella tapaa

Kuten johdannossa (ks. luku 1.2) kerrotaan, tarve jérjestda osittain tai kokonaan verkossa
toteutettavia kursseja lisddntyy. Tutkimusta pohjustettiin tekemélld Jyvéaskylan yliopistossa
koulutusteknologian syventdvissd opinnoissa (TIES463 Verkkokurssin tuotantoprosessi)
ammatilliseen perustutkintokoulutukseen soveltuva Aidinkieli 1 -kurssi. Kurssity toteutet-
tiin parityond Tuomas Heinosen kanssa. Kurssia pilotoitiin lukuvuonna 2016-2017
Jyviskyldn ammattiopistossa (nyk. Jyviskyldn koulutuskuntayhtyméd Gradia) viiden eri
ryhmién kanssa kolmella eri tavalla (ks. luku 2.2): 1dhiopetuksessa, monimuoto-opetuksessa
ja verkko-opetuksessa. Kurssin alussa opiskelija sai valita, missd muodossa hédn kurssia lahti

suorittamaan.

Téssé tutkimuksessa kerdtddn aineistoa siis didinkielen kurssilta (ks. liite G), joka oli osa
viestinti- ja vuorovaikutusosaamisen osaa. Aineiston kerddmisen aikaan voimassa on ollut

Jyviskylan ammattiopiston opetussuunnitelma 2015 (ks. luku 1.4).
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Tassd tutkimuksessa toteutettua kurssia ei endd tutkimuksen raportointihetkelld ole
aktiivisessa kdytossd. Opetussuunnitelmamuutoksen myotd kurssien rakennetta on muutettu,
mutta Viestintd ja vuorovaikutus didinkielelld, suomi -oppiaineen ensimmaiinen teema (ent.
kurssi) pitdd edelleen sisdlldin samoja aineksia kuin edellisen opetussuunnitelman kurssi
Aidinkieli 1 (ks. myds 1.4). Toteuttamistavoista ja oppimisympdristdisti opetus-
suunnitelmassa todetaan osaamistavoitteiden jakautuminen kahdelle eri lukuvuodelle seka
tarkennetaan osaamistavoitteiden saavuttamiseksi tehtdvid harjoituksia ja muita tehtdvia.

Osaaminen osoitetaan suorittamalla opintojakson alussa nimetyt tehtévit ja tarvittaessa koe.

Ennen kurssin alkua keréttiin tietoa opiskelijoista erityisopettajan ja ryhménohjaajien avulla.
Opiskelijjoilla teetettiin verkossa kysely ennen kurssin alkamista, kurssin alussa, sen
keskivaiheilla ja sen lopussa. Alustuskyselyssd kartoitettiin heiddn valmiuksiaan ja
ajatuksiaan verkko-opinnoista. Kurssin alkamisen jélkeen osa opiskelijoista haastateltiin.
Resurssien puutteen vuoksi kaikkia opiskelijoita ei voitu haastatella, eikd silld olisi
todennékoisesti saavutettu korkeampaa saturaatiota (ks. luku 2.1.2). Haastateltaviksi
valikoituivat ne opiskelijat, jotka olivat epdvarmoja siitd, olisiko heilld edellytyksid pérjata
monimuoto- tai verkko-opinnoissa sekd ne opiskelijat, jotka ovat liiankin itsevarmoja
omasta osaamisestaan, toisin sanoen ne, joista erityisopettaja ja ryhminohjaaja ovat sitd
mieltd, ettei osaaminen riitd. Kurssin puolivilissd opiskelijalla oli mahdollisuus vaihtaa
ailemmin valitsemansa opiskelutapa toiseen. Samoja opiskelijoita haastateltiin kurssin

loppuvaiheessa vield uudelleen.

Erityisen opiskelijaldhtoiseksi (ks. luku 2.2) osioksi kurssilla rakennettiin kielenhuollon
osuus. Kyseisessd osiossa kustakin seitseméstd kielenhuollon osa-alueesta oli Optimassa
opetusvideot ja PowerPoint-materiaalit sekd kolme tasotestid, joita ldpdisemalld opiskelija
rakensi osa-alueen arvosanansa. Opiskelija sai osiossa valita itse etenemisjarjestyksen ja sen,
kuinka paljon tehtivié tekee eli sen, mitd arvosanaa osiosta tavoittelee. Osiossa oli mukana
myos pelillisid elementtejd (ks. luku 2.3.2), kuten pistelasku ja kurssin etusivulla oleva

listaus parhaista pistetileista.
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3.3 Opetusmenetelmien méirittely

Opetuksen monimuotoistamisella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa didinkielen opetuksen eri
tapojen (ks. luku 2.2.2-2.2.3) lisddmistd kiytédntoon erilaisten opintopolkujen (ks. luku 1.2)
mahdollistamiseksi. Tadssd tutkimuksessa opetusta ldhestytdén nykyaikaisesti (ks. luku 2.2)
oppijakeskeisesti oppimiskésityksestd, mutta behavioristiset kasitykset (ks. luku 2.2) istuvat
vield tiukassa. Esimerkiksi asiakirjamallia (ks. liite G) kurssilla opetetaan viel tilld kurssilla
hyvin opettajaldhtdisesti ilman, ettd opiskelija saisi esimerkiksi asettaa sitd mihinkddn

hinelle valttdmattd kovin tuttuun kontekstiin.

Tutkimuksessa kidytetddn kolmea erilaista opetusmenetelmdd: 1) kontaktiopetusta eli
lahiopetusta eli luokkahuoneopetusta, jossa kaikki opetus tapahtuu miirétyssa tilassa
madrittyyn aikaan, 2) verkko-opetusta (ks. luku 2.2.2), jossa kaikki oppiminen tapahtuu
tilasta ja ajasta riippumatta ja 3) monimuoto-opetusta (ks. luku 2.2.3) eli opetusta, jossa
sekoitetaan 14hi- ja verkko-opetusta niin, ettd tilaltaan ja ajaltaan méadratyt

kontaktiopetustunnit tukevat verkossa tapahtuvaa opiskelua.

3.3.1 Lihiopetus

Tassé tutkimuksessa ldhiopetus didinkielen kurssilla tarkoittaa 48 oppituntia, joista jokainen
on 45 minuutin mittainen. Yleensd oppitunnit olivat niin sanottuja kaksoistunteja, jolloin
yhden tapaamiskerran pituus oli 90 minuuttia ja tapaamiskertoja kertyi opintojakson, noin

seitsemén viikon, aikana 24 kappaletta (ks. liite G).

Opetus oli ajoittain opettaja-, ajoin opiskelijaldhtoistd (ks. luku 2.2). Opettajalédhtoista
opetusta suosittiin tunneilla silloin, kun opiskeltava asia oli oppijoille uusi eiki heilld ollut
paisyd itseopiskelumateriaaleihin. Opiskelijaldhtdistd oppiminen taas oli, kun oppija sai itse
valita tietyn osa-alueen kohdalla etenemisjérjestyksen, asetti itse itselleen tavoitteita ja

tyOskenteli tunneilla sen mukaisesti (ks. luku 2.2).
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3.3.2 Verkko-opetus

Verkko-opetus tarkoittaa tdssé tutkimuksessa etdiltd tapahtuvaa opetusta ja verkko-opiskelu
ainakin osittain itsendistd, etdnd tapahtuvaa opiskelua. Tdssd tutkimuksessa verkko-opetus
oli sekd paikasta ettd ajasta riippumatonta (ks. luku 2.2.2), eli vuorovaikutus tapahtui
lahiopetuksen kanssa ldhtokohtaisesti eriaikaisesti. Opiskeltavia sisdltdjd oli yhta paljon kuin
lahiopetukseen osallistuvilla opiskelijoilla, mutta 48 oppitunnin sijaan kurssiin kdytettava

opiskeluaika vaihteli opiskelijakohtaisesti (ks. luku 6.1).

3.3.3 Monimuoto-opetus

Tassd tutkimuksessa monimuoto-opetus tarkoittaa 1dhi- ja verkko-opiskelun yhdistamisti
suhteessa 1:1, eli puolet kurssista suoritetaan l&hiopetuksessa, puolet verkossa.
Lihiopetustunnit valittiin kurssisuunnitelmasta (ks. liite G) siten, ettd ne tukisivat mahdol-
lisimman hyvin etdnéd tapahtuvaa opiskelua (ks. luku 2.2.3). Esimerkiksi opiskelijoille
oletettavasti entuudestaan uudet asiat, kuten asiakirjastandardi, pyrittiin kéasittelemaan

lahiopetuspédivind (ks. luku 2.3.3).

3.4 Valmiudet ja edellytykset opiskella verkossa

Téssd tutkimuksessa kartoitettiin opiskelijoiden valmiuksia ja edellytyksid neljésté
ndkokulmasta: 1) ajankdyton hallinta, 2) vastuun ottaminen opinnoista, 3) mindpystyvyys ja

4) tukitoimet verkossa.

3.4.1 Ajankiyton hallinta verkko-opiskelun kontekstissa

Monimuoto- ja verkko-opiskelijoiden tehtiviin kuului oman aikataulun laatiminen verkko-
opiskelua varten. Kurssin puolivélissd opiskelijoilta kysyttiin, miten hdnen kurssin alussa
tekeminsd aikataulu on pitanyt. Liséksi kysyttiin, miten opiskelu on sujunut tihén asti ja
ovatko he opiskelleet ahkerasti. Tehtyjd kurssin osa-alueita kartoitettiin kysymalld, mita
opiskelijat olivat puolivdliin mennessé suorittaneet. Kurssin lopussa opiskelijoilta kysyttiin

ajankdytostd kurssin jdlkimmaiselld puoliskolla.
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Ajanhallintaa kartoitettiin my0s loppuhaastattelussa, joissa haastateltavilta tiedusteltiin,

onko heilld viela tehtavia tekematta.

3.4.2 Motivaatio ja vastuun ottaminen

Opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja kykya ottaa vastuuta omista opinnoistaan verkossa
kartoitettiin kurssin alustuskyselyssd, jossa tiedusteltiin heiddn kiinnostustaan erilaisia
opetus- ja opiskelumuotoja seka tietotekniikkaa kohtaan. Alkukyselyssa opiskelijoilta kysyt-
tiin lupaa kayttdd kyselytuloksia osana tutkimusta. Samalla opiskelijoiden piti nimittdin
vakuuttaa osallistuvansa muiden kurssien opetukseen opiskelumuodon valinnasta riippu-
matta. Opiskelijoilta kysyttiin alkukyselyssd myds odotuksia alkavan kurssin suhteen
asteikolla 1-5, jossa 1 = ei mink&énlaisia odotuksia ja 5 = téstd tulee mahtava kurssi,

odotukset ovat korkealla.

Puolivilissé tiedusteltiin opiskelijoilta myds tdhén asti toimivia ja hauskoja asioita kurssilla
sekd ikdvid tai toimimattomia asioita kurssilla seké kartoitettiin tdhan asti jo tehtyja tehtivia.
Opiskelija sai halutessaan vaihtaa opiskelumuodon toiseen. Valintansa jélkeen héneltd

kysyttiin, miten hin luulee paédtoksensd vaikuttavan loppukurssiin.

Loppukyselyssd opiskelijoilta tiedusteltiin syitd mahdollisille kurssin puolivilin
vaihdoksille ja kokemuksia vastuun ottamisesta omasta opiskelusta ja oppimisesta. Opis-

kelijoilta kysyttiin myds halukkuudesta opiskella verkossa tulevaisuudessa.

Haastatteluissa opiskelijoilta kysyttiin syytd verkko-opiskelun valitsemiselle. Lisdksi
syvennettiin kysymystd tietotekniikasta kiinnostumisesta ja kysyttiin alkukurssin
odotuksista valittua opiskelumuotoa kohtaan. Loppuhaastatteluissa tehtédvien tekemisti
koskeva kysymys kartoitti ajanhallinnan lisdksi motivaatiota ja vastuunottoa koskevia

taitoja.

3.4.3 Minipystyvyys

Téassd tutkimuksessa havainnoidulla didinkielen kurssilla sen kurssisisdltdoihin nivottiin

voimakkaasti oppimaan oppimisen ja itsereflektion taitoja. Pohdinta- ja itsearviointi-
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tehtévien tarkoitus kurssilla on saada oppija luomaan itselleen vakaa kuva itsestdin oppijana.

Mindpystyvyys ja itsereflektion taidot ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa (ks. luku 2.3.3).

Alustuskyselyssd opiskelijoiden mindpystyvyyttd kartoitettiin kysymyksilld aiemmista
verkkokursseista, kiinnostuksesta tietotekniikkaa kohtaan, heiddn tietokoneen kéaytto-
tottumuksistaan sekd heiddn opiskelussa tarvittavista IT-taidoistaan. Kurssin alkukyselyssa
opiskelijat valitsivat oman harkintansa mukaan heille sopivan opiskelumuodon. Kurssin
puolivilissd opiskelijoiden minédpystyvyyttd kartoitettiin kysymyksilld opiskelun suju-
vuudesta, hauskoista tai ikdvistd asioista kurssilla, halukkuudesta vaihtaa opiskelumuotoa ja
sen mahdollisista seurauksista. Loppukyselyssd opiskelijoilta kysyttiin vield heidén
arviotaan heidén IT-taidoistaan ja kurssin opituista asiasisélloistd, mahdollisen opiskelu-

muodon vaihtamisen seurauksista sekd itsearviointi- ja pohdintatehtdvien merkityksesta.

Haastatteluissa  kurssin  puolivélissd  mindpystyvyyttd kartoitettiin ~ kysymyksilla
kiinnostuksesta tietotekniikkaa kohtaan, opiskelumuodon valinnasta sekd odotuksista
kurssia kohtaan. Loppuhaastatteluissa opiskelijoilta kysyttiin vield opiskelumuodon
sopivuudesta opiskelijalle, kiinnostuksesta toisia verkkokursseja kohtaan sekd heiddn

kokemuksiaan opiskelijoiden tarvitsemista tiedoista ja taidoista verkko-opinnoissa.

3.4.4 Tukitoimet verkossa

Tutkimuksessa etsittiin my0s opiskelijoiden mielestd ja todellisuudessa toimivia tukitoimia

verkossa opiskelun mahdollistamiseksi.

Alustuskyselyssd  tukitoimien tarpeellisuutta kartoitettiin = 1dhinnd  kysymyksella
opiskelijoiden IT-taidoista. Alkukyselyssd opiskelijolta kysyttiin suostumusta WhatsApp-
sovelluksen kayttamiseksi tuki- ja viestintdkanavana. Kurssin puolivilissd tukitoimien
tarpeellisuutta kartoitettiin kysymyksilld toimivista tai toimimattomista asioista kurssilla.
Loppukyselyssd opiskelijoilta kysyttiin WhatsApp-sovelluksen kéayttdmisestd viestinté-
kanavana, heiddn mielestddn toimivista tukitoimista verkkokursseilla sekd arviota heiddn

saamastaan tuesta kurssin aikana.
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Haastatteluissa opiskelijoilta kysyttiin tukitoimista, joista he kokivat hydtyneensa ja joita he

toivoisivat lisad verkkokursseille.

3.5 Tutkimuksen toimijoiden mairittely

Tutkimukseen liittyvid relevantteja toimijoita ovat tutkija, opettaja ja opiskelijat.

3.5.1 Opiskelija

Téssd tutkimuksessa kdytetddn rinta rinnan késitteitd oppija, opiskelija ja haastateltava.
Haastatteluiden yhteydessd voidaan puhua myds informanteista (ks. luku 2.1.2), mutta tissd

tutkimuksessa puhutaan tistd eteenpéin haastateltavista tai opiskelijoista.

3.5.2 Tutkija, opettaja

Tassd tutkimuksessa tutkija ja opettaja ovat sama henkild. Heiddn roolinsa on kuitenkin
haluttu erottaa mm. tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi (ks. luku 2.1.4). Toimin
tutkittavana olevien opiskelijoiden opettajana kursseilla, joten vaikutan osaltani tutkittaviin
ja heiddn vastauksiinsa (ks. luvut 2.1.2 ja 2.1.4). Lisédksi olen itse ollut suunnittelemassa
kurssin rakennetta ja pedagogisia ratkaisuja. Téstdkin huolimatta tutkimukseni on

etnografia, ei toimintatutkimus (ks. luku 2.1.3), miké johdannossa (1.3) jo perustellaan.
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4 Tutkimusasetelma

Téssd luvussa kerrotaan tydn tavoitteista ja tutkimuskysymyksistd. Lisdksi kerrotaan
tutkimuksessa kiytetyistd tiedonkeruu- ja analysointimenetelmistd. Sekd laadullisten ettd

madrillisten aineistojen kadyttdminen yhdessd tutkimuksessa perusteltiin luvussa 2.1.2.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peruskoulunsa péaittaneiden opiskelijoiden valmiuksia
tehdd verkko-opintoja. Lisdksi on tarkoitus selvittdd, miten opettaja voi tukea omalla
tyolldan verkko-opiskelijaa. Etnografiselle tutkimukselle tyypillisesti tutkimussuunnitelma
eldd tutkimuksen edetessi (ks. luku 2.1.2). Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimuskysymykset
koskivat verkko-opinnoista suoriutumista tai niissi menestymistd, verkkokursseilla
tarjottavaa apua ja ohjausta sekd kurssin ja opetuksen kehittimistd verkko-opiskelun

mahdollistamiseksi.

Myohemmin tutkittaviksi asioiksi opiskelijoiden valmiuksissa ovat valikoituneet
ajanhallinta verkko-opiskelun kontekstissa, opiskelumotivaatio ja vastuun ottaminen
opinnoista verkossa, mindpystyvyys seké tukitoimet verkossa. Valintaan vaikutti se, etté eri
aineistoissa alkoi niiden analysointivaiheessa (ks. luvut 2.1.2 ja 3.1) toistua edelld mainittuja

asioita ja ne alkoivat vaikuttaa kiinnostavilta tutkimuskysymysten kannalta.
Tutkimuksen lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1) Mitd ovat ammatillisen perustutkinnon aloittavan nuoren opiskelijan verkossa
oppimisen edellytykset?

2) Millaiset valmiudet ammatillisen perustutkinnon aloittavilla opiskelijoilla on
opiskella osittain tai kokonaan verkossa?

3) Millaisia tukitoimia em. opiskelijat tarvitsevat huomioonottaen verkossa

oppimisen edellytykset sekd heiddn valmiutensa opiskella verkossa?

Ensimmadinen kysymys avaa pedagogisen ndkdkulman verkko-opetukseen. Toinen kysymys
kartoittaa opiskelijoiden verkko-opiskeluvalmiuksia. Kolmas kysymys kartoittaa tukitoimia,
joista opiskelijat voisivat hyotyd verkko-opiskelussa. Kysymyksid tutkittiin tarkastelemalla
opiskelijoiden edistymisté kursseilla. Aineistoa johdettiin kyselyisti, haastatteluista, opetta-

jan kurssipdivikirjoista ja kurssisuoritusmerkinnoista.
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4.1 Tutkimuskohde ja kentta

Kenttatyoskentelyvaihe (ks. luku 2.1.2) toteutettiin Jyvéskyldn ammattikoulun (ks. luvut 1.2
ja 1.4) yhteisten tutkinnon osien jaksoilla lukuvuotena 2016-2017.

Tutkimukseen valituilla kursseilla (ks. luku 1.5) opiskeli yhteensd 93 opiskelijaa, joista
suurin osa oli alaikiisid. Tutkimusorganisaatio asetti tutkimuksen toteuttamisen ehdoksi
tutkimusluvan saamisen alaikdisten opiskelijoiden huoltajilta. Lupaa ei saatu ldheskédn
kaikilta huoltajilta. My0s opiskelijoilta kysyttiin lupaa kyselytulosten ja haastatteluiden
kayttamiseksi, ja lopulta lupa saatiin vain 53 huoltajalta tai opiskelijalta. Kurssien todelliset

ryhmékoot olivat 23, 17, 21, 27 ja 12 opiskelijaa.

Opiskelijat olivat eri aloilta: kursseille osallistui liiketalouden, logistiikan, kone- ja
metallialan, elintarvikealan ja tietotekniikan perustutkinto-opiskelijoita. Samaan aikaan
tutkimuksen kanssa opiskelijoilla oli vain muita yhteisten aineiden (ks. luku 1.2) opintoja.

Opiskelijoita ei profiloitu henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen, perusteella.

4.2 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkimuksen aineistoa on kerdtty osin miéréllisesti, osin laadullisesti (ks. luku 2.1.2).
Opetuksen lomassa tehdyssd tutkimuksessa on luontevaa kiyttdd aineiston hankintaan
opettajan tekemid strukturoituja kyselyitd ja haastatteluita, mutta my0s systemaattista,
osallistuvaa havainnointia (ks. luku 2.1.3). Tdssd tutkimuksessa maéréllisin menetelmin
keritty aineisto taustoittaa tuloksia, kun laadullisin kerdtty materiaali taas syventéd niitd (ks.

luku 2.1.2).

Aineistoa on muodostettu kerdtyn dokumentaarisen materiaalin (ks. luku 2.1.2) pohjalta.
Kenttéityovaiheessa (ks. luku 2.1.2) tehtiin 20 kyselyd, 20 haastattelua ja opettajan
paivakirjamerkintdja eli etnografisen tutkimuksen késittein (ks. luku 2.1.1) erilaisia
kenttdmuistiinpanoja viiden jakson ajalta. Kyselylomakkeet ja haastattelurungot ovat

liitteind (liitteet A—F).
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4.2.1 Kyselyt

Tutkimuksen aikana toteutettiin viisi neljdn kyselyn sarjaa. Kyselyt (liitteet A—D) olivat
osittain strukturoituja, internetissd tdytettdvid Microsoft Office -ohjelmiston Forms-
lomakekyselyitd, jotka sisdlsivdt sekd valintakysymyksid ettd avokysymyksid. Kyselyt ja
nithin saadut vastaukset tallennettiin opettajan tietokoneen kovalevylle ja anonynisoituina

pilvipalveluun niiden sdilymisen takaamiseksi (ks. luku 2.1.4).

Vaikka kyselyvastauksia on paljon, on kyselyiden vastausten rooli tutkimuksessa
taustoittava (ks. luku 4). Kysymyksistd ja niiden vastauksista on valittu tutkimukseen
mukaan ne, joiden avulla saatiin taustoitettua tutkimuskysymyksiin liittyvéa tietoa (ks. luku

4).

4.2.2 Haastattelut

Haastattelulla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa henkilokohtaista haastattelua, jossa tutkija
esittdd suulliset kysymykset ja kirjaa vastaukset muistiin (ks. luku 2.1.2). Téssd
tutkimuksessa tehdyt haastattelut ovat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, mika ei ole
tdysin etnografialle tyypillistd (ks. luku 2.1.2), mutta haastateltujen nuoren idn
huomioonottaen kuitenkin perusteltua (ks. luku 2.1.2). Haastattelussa kdytetddn avoimia ja

puoliavoimia kysymyksid. Haastattelurungot ovat liitteiné (liitteet E-F).

Jokaisesta tutkittavasta ryhmista valittiin yksi tai useampi opiskelija haastateltavaksi. Heidét
pyrittiin valitsemaan (ks. luku 3.2) niin, ettd haastateltavissa olisi seké 1&hi-, monimuoto-
ettd verkko-opiskelijoita, mutta lopulta osa tehdyistd haastatteluista jouduttiin lupien

puuttumisen vuoksi (ks. luku 4.1) hylkddmaan.

Tutkimuksessa haastateltava on saanut tutustua kysymyksiin etukéteen tilanteen
jannittavyyden (ks. luku 2.1.2) lieventdmiseksi. Tutkija auttoi haastateltavia maarittelemalld
késitteitd tarvittaessa (ks. luku 2.1.2) opiskelijoiden rohkaisemiseksi. Haastattelut
nauhoitettiin puhelimen nauhoitussovelluksella, ja siitd sovittiin haastateltavan kanssa aina
etukéteen, kuten hyvin tavan mukaista on (ks. luku 2.1.2). Osa haastatteluita toteutettiin

ryhmédhaastatteluina (ks. luku 2.1.2), miké purki osaltaan haastateltavien jéannitysta.
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4.2.3 Havainnointi

Kenttdaineistokirjan (ks. luku 2.1.2) sijaan kenttdaineistot koostuvat pikaisesti
arviointilistojen ja muiden muistiinpanojen sivuihin késin kirjoitetuista huomioista. Lisdksi
erityisen kenttdaineistokirjan pitdminen olisi ollut koulun hektisessi arjessa hyvin vaikeaa
(ks. luvut 2.1.3 ja 2.2.1). Kentilld kirjoitetut muistiinpanot kannattaisi kirjoittaa puhtaiksi

mahdollisimman pian (ks. luku 2.1.2), mutta sité ei ehditty tekemaén.

Havainnointi on tdssé tutkimuksessa osallistuvaa havainnointia, ja havainnoinnin yhteydessi
tehdyt koskivat opiskelijoiden toimintaa ja kurssilla toimimista havainnointijakson eri
vaiheissa. Havainnoinnin osallistuminen tdssd tutkimuksessa on luonnollista, silld
tutkimusta on tehty opetustyon ohessa (ks. luvut 2.1.2 ja 2.1.3). Tassd tutkimuksessa
tutkijalla on kaksinainen rooli: yhtailti tutkija on oppimassa, toisaalta sama henkil opettaa
(ks. luku 2.1.3). Néiden roolien sekoittuminen olisi tutkimukselle haitallista (ks. luku 2.1.4),
ja siksi opiskelijoita informoitiin kurssin edetessd useita kertoja siitd, ettd tutkimus ja

oppimistilanne ovat samanaikaisuudestaan erillisié asioita, eikd toinen niistd vaikuta toiseen.

4.2.4 Arvosanat

Opettaja listasi kurssin aikana tehdyistd tehtdvistd arvosanalistoja, joista johdettiin
kurssiarvosanat. Arvosanoja ei listattu tutkimukseen opiskelijoita yksildiden. Arvosanojen
keskiarvoja kaytettiin kuitenkin apuna verratessa oppimistuloksia ja opiskelijoiden

mindpystyvyyden tunnetta (ks. luku 2.3.3).

4.3 Analyysimenetelmiit

Koska osa aineistosta on kerdtty maéréllisin menetelmin (ks. luku 4), kaikkea aineistoa ei
analysoida (ks. luku 2.1.2) laadullisin menetelmin. Osin mairéllisesti ja osin laadullisesti
analysoidaan kyselyiden vastauksia ja arvosanoja. Laadullisesti tarkastellaan haastatteluita

ja havainnointia.
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4.3.1 Kiyselyisti saatujen vastausten analysointi

Osa kyselyiden vastauksista on analysoitavissa lukuina, kun ne taulukoidaan (ks. luku 2.1.2).
Osa kysymyksistd oli avokysymyksid, joita ei voi analysoida tilastollisin menetelmin (ks.
luku 4.2.1). Téssd tutkimuksessa kyselyt taulukoitiin (ks. luku 2.1.2) ja avokysymysten
vastauksista ne, joita tutkimukseen lopulta valittiin, teemoiteltiin (ks. liite 1) kvantifiointia

varten.

4.3.2 Haastatteluiden analysointi

Jotkin haastattelut jaivét sisélloltdén hyvin niukoiksi (ks. luku 2.1.2). Tdssé tutkimuksessa
el kuitenkaan ldhdetty purkamaan véhdsanaisia haastatteluita esimerkiksi keskustelu-
analyysin (ks. luku 2.1.2) avulla, vaan litteroidusta raakatekstisti kayttoon otettiin (ks. luku
2.1.2) ne haastatteluiden osat, jotka osoittautuivat merkityksellisiksi tutkimuksen kannalta.
Ryhmaéhaastatteluiden (ks. luku 4.2.2) pééllekkéisyyksid on pyritty analysointivaiheessa

purkamaan luettavuuden helpottamiseksi.

Téssd tutkimuksessa sanatarkasti litteroitu raakateksti vietiin tekstinkisittelyohjelmalla
taulukkoon ja hajotettiin segmenteiksi eri riveille. Raakatekstin viereen luotiin kaksi uutta
saraketta, joista ensimmadiseen koodattiin yksi- tai kaksisanaisesti raakatekstisegmentin
sisdlto ja toiseen sarakkeeseen luotiin koodauksen perusteella nelja erilaista luokkaa. Nédiden

luokkien avulla raakatekstid jdsennettiin uudelleen haastatteluiden sisdllonanalyysissa.

4.3.3 Havainnoinnin analysointi

Opettaja teki erilaisia muistiinpanoja kenttdvaiheen (ks. luku 2.1.2) aikana. Niitd olivat
ennen kursseja suunnittelulistat sekd kurssien aikana arviointilistan, etenemislomakkeiden
ja kurssisuunnitelmien marginaaleihin tehdyt merkinnit. Niiden pohjalta opettaja kirjoitti
tutkimusta varten pédivikirjamaista tekstid yksikon ensimmadisessd persoonassa (ks. luku
2.1.2). Muistiinpanoista valittiin raportoitaviksi ne kohdat, joilla on lisdarvoa
tutkimuskysymysten (ks. luku 4) valossa. Merkinndt koottiin tekstiksi kenttityovaiheen

mukaiseen aikajérjestykseen.
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4.3.4 Muun dokumentaarisen aineiston analysointi

Arvosanalistoista koottiin jakso- ja opiskelumuotokohtaiset keskiarvot taulukkolaskenta-
ohjelmalla. Niiltd osin, kun jotain opiskelumuotoa ei ollut opiskelemassa jollain jaksolla
yksikddn opiskelija, merkittiin taulukkoon viiva (-). Hylétty arvosana merkittiin taulukkoon

nollana (0).
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5 Tutkimustulokset

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset. Tuloksia raportoidaan sekd kronologisesti etté
tutkimuskysymyksistd nousseiden luokitteluiden (ks. luku 4) avulla sen mukaan, mika

palvelee tutkimuksen etnografista luonnetta (ks. luku 2.1) parhaiten.

5.1 Kyselyiden vastaukset

Kyselyitd pidettiin jokaista kurssia kohden neljd kappaletta (ks. luku 3.1, kaavio 1).
Raporttiin on kirjoitettu vain luvan saaneiden (ks. luku 4.1) opiskelijoiden vastaukset.
Kyselyvastauksia tarkastellessa on otettava huomioon, ettd saman kurssin opiskelijat eivét
kaikki vastanneet kaikkiin kyselyihin. Liséksi on mainittava, ettd eri alojen opiskelijat eivét
todenndkoisesti juuri keskustelleet keskenddn verkkokurssista, eli ryhmien vélinen
tiedonsiirto lienee ollut hyvin vihiistd tai jopa olematonta. Tastd ei kuitenkaan ole varmuutta

eikd siihen siksi jaljempénd tutkimuksessa palata.

Tutkimuksesta on rajattu pois ne kyselyiden kysymykset, jotka eivdt tuota lisdarvoa
tutkimuskysymysten (ks. luku 4) ratkaisemiseksi. Tulokset raportoidaan niistd kysy-
myksistd, jotka liittyvdt 1) ajanhallintaan, 2) motivaatioon ja vastuun ottamiseen, 3) mina-
pystyvyyteen ja 4) verkko-opiskelun tukitoimiin. Avokysymyksien vastauksia teemoiteltiin

ja kvantifioitiin taulukoihin (ks. liite I).

Kyselyiden vastaukset raportoidaan kyselyittdin niin, etti ensin analysoidaan viisi
alustuskyselyd, toiseksi viisi alkukyselyd, seuraavaksi viisi puolivilikyselyd ja viimeiseksi
viisi loppukyselyéd. Kyselyittdin luokittelua voidaan perustella silld, ettd tutkimuksessa ei
haluta painottaa tiettyd jaksoa tai opiskelijaa, vaan saada aikaiseksi niin sanottu tihed kuvaus

(ks. luku 2.1).

5.1.1 Alustuskyselyt

Alustuskyselyt pidettiin ennen jaksojen alkamista. Opiskelijoihin otettiin yhteyttd Wilma-

viestilld, jossa kerrottiin tulevasta kurssista ja pyydettiin vastaamaan kyselyyn.
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Opiskelijoilta kartoitettiin kiinnostusta monimuoto- tai verkkokurssin suorittamista kohtaan
tulevassa jaksossa. Kuviosta 2 huomataan, ettd kiinnostusten kohteissa oli hajontaa niin
kurssimuotojen kuin jaksojenkin osalta. Yhteensd 36 alustuskyselyyn vastanneesta opis-
kelijjasta 11 oli alustavasti kiinnostunut ldhiopetuksesta, 17 monimuotokurssista ja 8

verkkokurssista.

Alustavasti kiinnostaneet opetusmuodot
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Kuvio 2. Alustuskyselyssi opiskelijoita kiinnostaneet opetusmuodot

Valtaosa alustuskyselyyn vastanneista opiskelijoista ilmoitti olevansa kiinnostunut tieto-
tekniikasta. Ne opiskelijat, joita tietotekniikka ei kyselyn mukaan kiinnosta, ilmoittivat
syyksi, etteivit he omasta mielestién osaa kayttdé tietokonetta tai jotain ohjelmaa tarpeeksi
hyvin (kaksi mainintaa), he tekevét mieluummin t6itd kynélla ja paperilla (kaksi mainintaa)
tai tekevét vapaa-ajallaan jotain muuta kuin ovat tekemisissé tietotekniikan kanssa (yksi

maininta).

Opiskelijoilta kysyttiin avokysymykselld, mitd he tekevét tietokoneella. Heitd johdateltiin
kysymaélld pelaavatko he, katsovatko he videoita, kirjoittavatko tai muuta sellaista.
Opiskelijat kayttavit tietokonetta vastausten (kuvio 3; taulukko 6) mukaan seké viihde- ettd

tiedonhaku- ja viestintdtarkoituksessa.
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Mita teet tietokoneella?
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Kuvio 3. Opiskelijoiden tietokoneen kéyttotottumukset

Opiskelijat arvioivat opiskelussa tarvittavan IT-osaamisensa padsdantdisesti hyviaksi (kuvio
4): Opiskelijat totesivat osaavansa kirjoittaa tekstinkésittelyohjelmalla (32/36), tehdi
PowerPoint-esityksen tms. esityksen (32/36), kiyttdd sidhkopostia (33/36) ja Optimaa
(27/36), tallentaa tiedoston (32/36), hakea tallennetun tiedoston (33/36) ja kéyttdd
WhatsApp-sovellusta (34/36). Ruutukaappausvideon ilmoitti osaavansa tehdd kaikista

alustuskyselyyn vastanneista opiskelijoista vain joka neljés (9/36).
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Opiskelijoiden IT-taidot
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Kuvio 4. Opiskelijoiden IT-taidot

Opiskelussa tarvittavat IT-taidot arvioitiin siis hyviksi, mutta joukossa oli myds
opiskelijoita, jotka eivdt oman ilmoituksensa mukaan osanneet kdyttdd tekstinkésittely-
ohjelmaa, tallentaa tiedostoa tai kiyttdd sihkOpostia, mitd voitaneen pitdd niind

perustavanlaatuisina IT-taitoina, joita etdopiskelu vaatii (ks. luku 2.3).

5.1.2 Alkukyselyt

Alkukyselyssd opiskelijoilta pyydettiin lupa tutkimukseen ja vakuutus muille
lukujérjestykseen merkityille tunneille osallistumisesta riippumatta valitsemastaan opiskelu-
muodosta. Valtaosa opiskelijoista antoi luvan kayttdd kyselyistd kerdttyjd vastauksiaan

tutkimuksessa ja vakuutti osallistuvansa muiden kurssien opetukseen.

Alkukyselyyn vastanneista opiskelijoista ldhiopetuksessa aloitti 11 opiskelijaa,
monimuotokurssilla 14 ja verkkokurssilla 16 opiskelijaa (kuvio 5). Niissd luvuissa ei oteta
huomioon kaikkia tutkimukseen osallistuneita, luvan antaneita ja saaneita opiskelijoita, vaan

ainoastaan heistd alkukyselyyn vastanneet opiskelijat. Kaikista tutkimukseen osallistuneista,
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luvan antaneista ja saaneista opiskelijoista ldhiopetuksessa aloitti 15, monimuotokurssilla 20

ja verkkokurssilla 18 opiskelijaa.

Opiskelijoiden valinnat kurssin alkaessa alkukyselyn mukaan
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Kuvio 5. Opiskelijoiden valinnat kurssin alkaessa alkukyselyn mukaan

WhatsApp-sovelluksen kéyttdmiseen suostui suurin osa alkukyselyyn vastanneista

opiskelijoista. Viisi opiskelijaa halusi kuitenkin viestid vain Wilman kautta.

Opiskelijat asettivat alkaville kursseille odotuksiksi keskiarvon 3,1. Kuviosta 6 ndhdéén, ettd

odotukset vaihtelivat jaksoittain molempiin suuntiin.
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Odotukset alkavasta kurssista
1 = ei odotuksia; 5 = odotukset korkeat
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Kuvio 6. Opiskelijoiden odotukset kurssien alkaessa

Suurinta vaihtelu oli kolmannessa jaksossa. Muiden jaksojen vastaajat asettivat odotuksensa

alkavasta kurssista tasaisemmin annetulle asteikolle. Paddsdantoisesti odotukset olivat hyvia.

5.1.3 Puolivilikyselyt

Puolivilikyselyssd tdmin tutkimuksen kannalta relevantteja kysymyksid ovat ne, joissa
opiskelijjoilta kysyttiin heidin aikatauluistaan ja etenemisestddn kurssilla, heiddn tdhéan asti
jo opiskelemistaan asioista kurssilla, positiivisiksi ja negatiivisiksi asioiksi mieltimistdan
asioista kurssilla, halukkuutta vaihtaa opiskelumuotoa loppukurssin ajaksi ja mahdollisen

vaihdon vaikutuksia.

Opiskelijoilta, jotka olivat olleet monimuoto- tai verkkokurssilla, kysyttiin heiddn kurssin

alussa laatimansa aikataulun paikkansapitivyydestd (kuvio 7).

49



Kurssin alkupuoliskon aikataulun paikkansapitavyys
(monimuoto- ja verkko-opiskelijat)
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Kuvio 7. Monimuoto- ja verkko-opiskelijoiden nikemys heidin aikataulunsa

paikkansapitdvyydestd kurssin ensimmaiselld puoliskolla

Vain kaksi vastanneista oli sitd mieltd, ettd heiddn aikataulunsa oli pitdnyt kurssin
puoliviliin. Heistd toinen oli monimuoto- ja toinen verkko-opiskelija. Melkein onnistuneina
aikatauluaan piti 24 opiskelijaa, melkein puolet vastanneista. 10 vastanneista oli sitd mielta,
ettei heiddn aikataulunsa oikein pitdnyt tai vain vdhén. Neljd vastanneista ilmoitti, ettei
heiddn aikataulunsa ollut pitdnyt lainkaan. Heistd yksi oli monimuotokurssilla ja kolme

verkossa.

Opiskelijat arvioivat etenemistddn omin sanoin. Avokysymyksen jatkokysymys johdatteli
vastamaan kylla tai ei (ks. liite I, taulukko 7), mutta vastaukset eivit jadneet yksisanaisiksi.

Valtaosa oli sitd mieltd, ettd opiskelu oli sujunut ihan hyvin.

“Oon opiskellu oman jaksamisen mukaan ja hyvin sujunut.”

Muutamassa vastauksessa nousi esiin havainto siitd, ettd pitdisi olla ahkerampi tai ettei

opiskelu suju lainkaan.

“Olen opiskellut mielestdni opiskellut melko hyvin, mutta en ole aina

’

Jjaksanut tehdd tehtdvid asettamani aikataulun nukaan.’
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Ne opiskelijat, jotka olivat edellisessd kysymyksessé vastanneet, ettei aikataulu ole pitdnyt
lainkaan, kertoivat, etteivdt ole opiskelleet lainkaan tai ovat opiskelleet niin hyvin kuin
pystyvit mutteivat silti riittavasti. Ne opiskelijat, jotka eivét olleet opiskelleet lainkaan, eivit

joko perustelleet tekeméttomyyttdéin milladn tavalla tai syyttivat teknisid ongelmia.

Ne opiskelijat, jotka pitivdat aikatauluaan melkein pitdvénd, mutta kurssin etenemistd

huonona, perustelivat sitd ajan kiyttoon liittyvilld ongelmilla.

“Ollut vaan niin paljon muuta tekemistd ettd jddny opiskelut vihemmdille

_'D”

Toisaalta ajankdyttd nousi esille myds niiden opiskelijoiden vastauksissa, joiden mielesti

aikataulu oli pitény tdhén asti ainakin jotenkuten.

“Olen opiskellut aina kun on ollut aikaa”

Opiskelijoilta kysyttiin, mitd tehtdvid he olivat tehneet puolivilikyselyyn mennessé (kuvio
8).

Kurssin puolivaliin mennessa tehdyt tehtavat
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Kuvio 8. Kurssin puolivéliin mennessa tehdyt tehtavit
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Kurssin puoliviliin mennesséd 40/50 puolivilikyselyyn vastannutta opiskelijaa oli opiskellut
muistiinpanot ja lukutekniikat. Lahes kaikki (47/50) olivat tehneet kielenhuollon osuuden.
Se osa kurssista oli opiskelijaldhtoisin (ks. luku 2.2.) osa-alue. Referaatin oli aloittanut tai
tehnyt 29 opiskelijaa. Tdhédn asti oli edetty kursseilla l&hiopetuksessa puolivélikyselyyn
mennessd. Asiakirjat ilmoitti aloittaneensa jo 20 opiskelijaa. Yksi opiskelija ilmoitti aloit-
taneensa jo kirjallisuus ja kulttuuri -tehtivin ja yksi opiskelija ilmoitti aloittaneensa

esitelmatehtavan.

Opiskelijat arvioivat hauskoja tai toimivia sekd ikdvid tai toimimattomia asioita kurssilla
tdhan asti (kuvio 9). Kysymysten asettelussa on se ongelma, ettei niissd erotella, mikd on
hauskaa ja mikéd toimivaa tai mikd ikdvaa ja mikd toimimatonta. Vastauksia tiytyy siis tulkita
ylipddtdén positiivisina tai negatiivisina kokemuksina. Vastauksissa oli myos jaksottaisia

eroja (ks. liite H, kysymykset 5 ja 6).

Hauskat ja toimivat seka
ikavat ja toimimattomat asiat kurssilla
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Kuvio 9. Opiskelijoiden mielestd hauskat tai toimivat ja ikdvét tai toimimattomat asiat

kurssilla

Optiman kiyttdminen nidhtiin enemmén positiivisena kuin negatiivisena asiana, samoin
WhatsApp-ryhméssd keskusteleminen ja vastuun ottaminen omista opinnoista. Aika

tasaisesti jakautuivat kokemukset oman aikataulun luomisesta ja tehtdvien tekemisestd. Sen
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sijaan omaan profiiliin kirjoittaminen koettiin enemman negatiiviseksi kuin positiiviseksi

asiaksi.

Opiskelijoiden mielipide opiskelumuodon vaihtamisesta
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Kuvio 10. Opiskelijoiden halukkuus vaihtaa tai olla vaihtamatta opiskelumuotoa kurssin

puolivilissi

Puolivilikyselyyn vastanneista 50 opiskelijasta 40 ei halunnut kurssin puolivélissd vaihtaa
opiskelumuotoaan (kuvio 10). Kaikista vastanneista opettaja vaihtoi 10 opiskelijan opiskelu-
muotoa, silld opinnot eivit olleet edenneet lainkaan tai vain hyvin véhdn. Yhteensid 20

opiskelijaa 50:std vaihtoi opiskelumuotoa kurssin puolivélissa.

Niistd, jotka vaihtoivat omasta halustaan opiskelumuotoa, kolme valitsi ldhiopetuksen
monimuoto- tai verkkokurssin tilalle, yksi monimuotokurssin verkkokurssin tilalle ja kuusi
verkkokurssin monimuotokurssin tilalle. Kaikki verkko-opetuksen valinneet olivat samasta

ryhmadsti. Lahiopetukseen siirryttiin tasaisemmin eri ryhmista.

Opiskelijat pohtivat, miten valinta vaihtaa tai olla vaihtamatta opiskelumuotoa vaikuttaisi
loppukurssiin (kuvio 11; liite I, taulukko 8). Puolivélikyselyyn vastanneista opiskelijoista 25
oli sitd mieltid, ettd valinta (vaihto tai vaihtamattomuus) vaikuttaisi positiivisesti joko niin,

ettd opiskelu etenee kuten tdhén asti tai niin ettd opiskelija tekee tehtivid jatkossa enemmaén.
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Opiskelijoista 15 oli sitd mieltd, ettei valinta vaikuttaisi mitenkdén, 8 opiskelijaa ei omien
sanojensa mukaan tiennyt, miten valinta vaikuttaisi. Kaksi opiskelijaa jitti kentin
tyhjdksi. Opiskelumuotoa vaihtamatta jéittineet opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd opiskelu

jatkuisi samalla tavalla kuin tdhén asti.

Opiskelumuodon vaihtamisen vaikutus
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Kuvio 11. Opiskelijoiden ndkemykset opiskelumuodon vaihtamisen vaikutuksista
Lahiopetukseen omasta halustaan siirtyvit opiskelijat perustelivat vaihtoaan:

"Tulisi varmasti tehtyd ahkerammin tehtdvid.”

’

“Uskon ettd saan paremmin tehtyd tehtdvid ldhiopetuksessa.’

Yksi opiskelijoista halusi vaihtaa opiskelumuotonsa verkosta monimuotoon:

“Luulisin ettd tunneilla kdynti auttaa mutta saa olla myods osittain

verkossa mikd on hyvd.”

Kuusi opiskelijaa halusi vaihtaa verkkokurssiin. Kaikki opiskelijat olivat samalta kurssilta.

Erdit heistd arvioivat valintansa vaikuttavan positiivisesti:
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“Teen enemmdn ja ahkerammin tehtivid netissd kun en tee niitd

’

koulussa.’

’

“Saan tehtyd kaikki rauhassa ilman tehtdvd sekoilua optimassa.’

Opettaja vaihtoi yhteensd kymmenen opiskelijan opiskelumuotoa ldhiopetukseen viikon
ajaksi. Nelja heistd perusteli haluaan olla vaihtamatta opiskelumuotoa silld, ettd he opiske-
lisivat verkossa paremmin kuin l&hiopetuksessa, vaikka olivat aiemmin kertoneet, ettei

opiskelu ollut sujunut.

5.1.4 Loppukyselyt

Kaikissa tutkituissa ryhmissa loppukyselyyn vastattiin vahiten (18). Loppukysely oli kyse-
lyistd laajin. Siind kartoitettiin niin opiskelijoiden IT-taitoja, kiinnostusta tietotekniikkaan
tai verkkokursseihin, mahdollista opiskelumuodon vaihtoa ja sen syitd, aikataulutusta,
sisdllollisten tavoitteiden saavuttamista, opittuja asioita, WhatsApp-sovelluksen kayttoa,
itsearvioinnin ja pohdintatehtdvien merkitystd, vastuun ottamisesta omasta opiskelusta,
heidén mielestddn toimivia tukitoimia verkossa sekd heiddn saamaansa tukea ja ohjausta

kurssin aikana.

Opiskelijat arvioivat tietokoneen kéyttotaitojaan opiskelun tyovilineend (kuvio 12).
Kysymys oli osoitettu vain niille opiskelijoille, jotka olivat kurssin loppuvaiheessa joko
monimuoto- tai verkkokurssilla, joten vastaajamddrd putosi entisestddn (9:4dn). Vastan-
neiden antaman arvosanan keskiarvo oli 4,5, eli loppukyselyyn vastanneet opiskelijat

arvioivat tietokoneenkéyttotaitonsa opiskelussa erinomaiseksi.
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Opiskelussa tarvittavat IT-taidot kurssin lopussa
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Kuvio 12. Opiskelijoiden arviot opiskelussa tarvittavista IT-taidoista kurssin pééttyessa

Opiskelijat tarkensivat avovastauksilla, mitd uutta he olivat oppineet tai olisivat halunneet
oppia tietokoneen kaytdstd kurssin aikana (kuvio 13; liite I, taulukko 9). Vaikka tarkasteltiin
kaikkia ryhmié, vastauksia oli hyvin vdhin. Kaksi loppukyselyyn vastannutta opiskelijaa ei
ollut oppinut oman ilmoituksensa mukaan mitdén uutta. Muiden vastaajien mainitsemat
opitut taidot liittyivdt Optiman kéyttdmiseen (3 mainintaa), ruutukaappausvideoiden teke-
miseen (2 mainintaa) ja erilaisten ohjelmien kdyttdmiseen (2 mainintaa). Eréds verkkokurssin
valinnut opiskelija ilmoitti kurssin alussa, ettei osaa kayttii tietokonetta tai jotain ohjelmaa

tarpeeksi hyvin, mutta ilmoitti loppukyselyssd oppineensa kédyttdméaén erilaisia ohjelmia.
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Uudet IT-taidot
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Kuvio 13. Opiskelijoiden oppimat uudet IT-taidot

Verkko-opiskelu ei juuri lisdnnyt loppukyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kiinnostusta
tietotekniikkaa kohtaan, tai se oli hyvin vdhaistd. Yksi ryhma kuitenkin nousee tissé esiin.
Toisessa tietotekniikan opiskelijoiden ryhmésséd kolme opiskelijaa ilmoitti kiinnostuksensa

lisddntyneen.

Opiskelijoilta tiedusteltiin syytd puolivilissd mahdollisesti tapahtuneille vaihdoille (kuvio
14; liite I, taulukko 11) ja sitéd, tuntuiko vaihtaminen jdlkikdteen hyvaltd ratkaisulta (liite I,
taulukko 10). Jilkimmaiiseen kysymykseen saatiin vain kylld- ja ei -vastauksia. Kuusi
loppukyselyyn vastannutta opiskelijaa seitsemaistd piti vaihtoa hyvalti ratkaisulta jalkikédteen

ajateltuna.
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Syyt vaihdoksille kurssin puolivalissa
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Kuvio 14. Opiskelijoiden mainitsemat opiskelumuotojen vaihtamisen syyt

Opiskelijoilta kysyttiin aikataulun paikkansapitdvyydestd kurssin loppupuoliskolla (kuvio
15). Valtaosa loppukyselyyn vastanneista opiskelijoista koki pysyneensé aikataulussa loppu-
kurssin aikana. Kolme opiskelijaa oli sitd mieltd, ettei aikataulu ollut pitdnyt. Nama
opiskelijat olivat tutkimuksen alkupuoliskon opiskelijoita. Kaksi kakkosjaksolla l&hi-
opetukseen siirtynyttd opiskelijaa eivit olleet onnistuneet pysyméén aikataulussaan edes

lahiopetuksessa.
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Aikataulun paikkansapitavyys kurssin toisella puoliskolla
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Kuvio 15. Opiskelijoiden ndikemykset aikataulun paikkansapitdvyydestd kurssin toisella

puoliskolla

Opiskelijat arvioivat, olisiko heididn ollut jilkikédteen ajateltuna ollut hyvéd vaihtaa
opiskelumuotoa kesken kurssin (kuvio 16). Kuusi opiskelijaa oli sitd mieltd, ettd heidén olisi
ollut hyvé vaihtaa opiskelumuotoa kurssin puolivilissd. Opiskelijoista 12 oli sitd mielta, ettei
vaihtoa olisi tarvinnut. Ensimmaisté jaksoa lukuunottamatta vastaukset jakautuivat tasaisesti
ryhmittdin. Vain kakkosjaksossa enemmistd oli lopulta vaihdon puolella (3 opiskelijaa

S5:sti).
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Opiskelijoiden arvio vaihtamisen jarkevyydesta
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Kuvio 16.0Opiskelijoiden arviot opiskelumuodon vaihtamisen jarkevyydesti

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5, miten he olivat saavuttaneet kurssin

sisallolliset tavoitteet. Arvioiden keskiarvo oli tasan 4. Alin annettu arvosana oli 2.

Opiskelijat arvioivat avovastauksilla, mitd he kokivat oppineensa kurssin aikana
didinkielestd ja mitd olisivat halunneet oppia lisdd (kuvio 17; liite I, taulukko 12). Kuusi
loppukyselyyn vastannutta opiskelijaa kirjoitti oppineensa paljon tai joka aiheesta jotain.
Kielenhuoltoa ilmoitti oppineensa neljd opiskelijaa, asiakirjamalleja kolme ja raportteja
kaksi opiskelijaa. Kolme opiskelijaa ilmoitti, ettei ollut oppinut didinkielestd mitdén uutta

kurssin aikana.
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Opittuja aidinkielen kurssin sisaltéja
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Kuvio 17. Opiskelijoiden arviot didinkielen kurssin sisdltdjen oppimisesta

Opiskelijat arvioivat WhatsApp-sovellusta viestintdkanavana (liite I, taulukko 13). Yksi

opiskelija kdytti mieluummin Wilmaa, silld hén ei halunnut muiden saavan hdnen nume-

roaan. Pddsdantoisesti sovellus koettiin kuitenkin vastausten mukaan hyvani sovelluksena,

jonka avulla on helppoa ja nopeaa saada apua tai viestid kurssiin liittyvissd asioissa:

“Hyvd ja nopea tapa saada apua!”
“Se oli hyvd ja nopea tapa laittaa viestid asioista”

“Toimii hyvdnd ryhmdnd josta saa tietoa tunneista”
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Opiskelijjoilta kysyttiin heididn arviotaan pohdinta- ja itsearviointitehtivien merkityksesti

oppimisessa avokysymykselld (kuvio 18; liite I taulukko 14) ja asteikolla 1-5 (kuvio 19).

Opiskelijoiden kokemuksia itsearviointi- ja
pohdintatehtavista
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Kuvio 18. Opiskelijoiden kokemukset itsearviointi- ja pohdintatehtivisté
Itsearviointi- ja pohdintatehtavien merkitys oppimisessa
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Kuvio 19. Opiskelijoiden arviot itsearviointi- ja pohdintatehtdvien merkityksesta

oppimisessa

62



Itsearviointi- ja pohdintatehtdvat koettiin vastausten perusteella padosin positiivisiksi (13

mainintaa), mutta joidenkin vastausten perusteella negatiiviseksi (viisi mainintaa):

2

tsearviointien tekeminen tuntui mukavalta, varsinkin jos oli mielestddn

onnistunut.”

>

"Vaikealta koska en osaa arvioida itesedki kovin hyvin.’

Numeeristen arvioiden keskiarvoksi tuli noin kolme, mutta arviot jakautuivat

opiskelijoittain.

Opiskelijjoilta kysyttiin avokysymykselld, miltd heistd tuntui ottaa vastuuta omasta

opiskelustaan ja oppimisestaan (kuvio 20; liite I taulukko 15).

Vastuun ottaminen omista opinnoista
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Kuvio 20. Opiskelijoiden kokemukset vastuun ottamisesta

Vastauksissa nousee esille, ettd vastuu tuntuu hyvéltd, mutta voi olla myos haastavaa:

“Vastuuta oli alussa vaikea [6ytdid mutta ku sai kaiken alulle niin loppu

’

oli helppoa ku heindnteko.’

63



“Vastuun ottaminen ei ole aina kivaa, mutta jos on tehtdvistd hommista

>

perilld niin se kylld onnistuu hyvin.’

Joistakin loppukyselyyn vastanneista opiskelijoista vastuu oli tuntunut vaikealta tai oudolta,

mutta vastuuta pidettiin my0s tarpeellisena ja palkitsevana:

“Vastuun ottaminen opiskelusta tuntui haastavalta mutta palkitsevalta

>

onnistumisten kautta.’

Enemmistd loppukyselyyn vastanneista opiskelijoista (12/18) olisi valmis tekemédn lisda
verkko- tai monimuoto-opintoja. Kuusi opiskelijaa ei haluaisi tdmén kurssin jilkeen tehda

opintoja verkossa lisdd.

Opiskelijjoilta kysyttiin syytd avokysymykselld. Vastauksissa nousivat esille toimivuus ja
mukavuus, mutta toisaalta haasteiksi nousivat aikataulu ja motivaatio. Vastauksia teemoi-
teltiin ja kvantifioitiin kahteen eri taulukkoon sen mukaan, olisiko opiskelija halunnut
suorittaa lisdd verkkokursseja (kuvio 21; liite I taulukko 16) vai ei (kuvio 22; liite I taulukko

17).

Syita suorittaa lisaa verkkokursseja
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Kuvio 21. Opiskelijoiden syyt haluta suorittaa lisdd verkko-opintoja
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Syita olla suorittamatta lisaa verkkokursseja
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Kuvio 22.0piskelijoiden syyt olla suorittamatta lisdd verkko-opintoja

Opiskelijat sanallistivat verkko-opiskelun hyvié ja huonoja puolia:
“Kivempi tehdd toitd osittain kotona!”
“Koska uusia asioita on mukava oppia.”
“opin paremmin luokassa!”

“Tulee tehtyd kunnolla ku on oppitunneilla™

Opiskelijat arvioivat tarpeellisia tukitoimia verkossa (kuvio 23). Sekd kirjallisia ettd
videoituja ohjeita pidettiin hyvind tukitoimina. (11/18) Kontaktikerrat saivat myds paljon
kannatusta: yksi yhteinen aloituskerta (5/18), muutama yhteinen vélitapaaminen (8/18) ja
useita yhteisid vilitapaamisia (3/18). Useita vilitapaamisia ei jarjestetty ldpi lukuvuoden,
vaan niitd liséttiin, kun niiden tarve huomattiin. Viestintdkanaviksi tukimuotoina opiskelijat
valitsivat keskustelualueen (4), WhatsApp-viestit (13) ja Wilma-viestit (7). Kukaan
loppukyselyyn vastanneista opiskelijoista ei pitdnyt videoneuvottelua hyviani tukimuotona
(tosin kukaan opiskelijoista ei sellaiseen osallistunutkaan). Muita tukitoimia opiskelijat eivét

nimenneet.
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Opiskelijoiden hyvina pitamat tukitoimet

6
5
4
3
2
: II I i III II [ II I [ IIIII
0
2 2 > . . > 20 N X
& & L <& & & & o &
N 2 X & <& & Q RN
P\ Re) Q) 2 N < >
Q@ K N 2 c X e Q &
& v & < % R % o &
Q 2 2 <&@ N e & Q@ N
¢ O 2 > < N N S
O(\\Q' O N ,b\"b <2 N &
2 X <
X <& 2 X2 O
S\ & Ny \{_S" QIQA
S N
@ ‘EQJ .bQ/o
A\

HJaksol MJakso2 mJakso3 mJakso4 MJakso5

Kuvio 23. Opiskelijoiden hyvind pitdmaét tukitoimet verkko-opiskelijoille

Opiskelijat arvioivat kurssilla saamansa tuen ja ohjauksen laatua asteikolla 1-5 (kuvio 24).

Opiskelijoiden arviot tuesta olivat paddsadntdisesti erinomaisia.

Opiskelijoiden arvio heidan saamastaan tuesta ja
ohjauksesta kurssilla
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Kuvio 24.0Opiskelijoiden arviot heiddn saamastaan tuesta ja ohjauksesta
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Vaihtelu arvioidusta tuesta on pientd. Kolme vastaajaa arvioi saaneensa tukea jonkin verran
tai melko hyvin, mutta olisi kaivannut sitd ehkd enemmaén, ja loput vastaajat kokivat

saaneensa tukea ja ohjausta tarpeeksi.

5.2 Haastattelut

Kenttétydvaiheen aikana tehtiin 20 haastattelua, joihin osallistui yhteensd 11 opiskelijaa.
Kaikkia opiskelijoita ei kdytdnnon syistd (mm. sairastelu) pystytty haastattelemaan kahta
kertaa, mutta pyrkimys oli haastatella valittuja opiskelijoita sekd kurssin puolivélissé ettid
sen lopulla. Opiskelijoiden anonymiteetin takaamiseksi heihin viitataan nimimerkeilld
Opiskelija 1, Opiskelija 2, ... Opiskelija 11. Voimakkaalla anonymiteetilla haluttiin hdivyt-
tdd sekd opiskelijan opiskeluala ettd sukupuoli, silld tutkimuksen kannalta tirkeiksi asioiksi
koettiin 1dhinnd opiskelijan tekemét opiskelumuotovalinnat ja kurssin aikaiset tapahtumat
kuten opiskelumuodon vaihdot. Kaikki opiskelijat olivat haastattelutilanteissa 15-18 -

vuotiaita ammattioppilaitoksen opiskelijoita.

Koska haastateltavia opiskelijoita on tutkimuksen laajuuteen ndhden runsaasti,
haastatteluiden analyysi raportoidaan haastattelun sisdllonanalyysin alkuvaiheessa syntynyt
luokkajaottelu edelld (ks. luku 4.3.2) sen sijaan, ettd luokat nostettaisiin erikseen esiin
jokaisen haastatellun opiskelijan kohdalla erikseen tai ettd haastatteluita analysoitaisiin

aikajdrjestyksessa.

5.2.1 Haastatellut opiskelijat

Lihiopiskelijat: Opiskelijat 5, 7 ja 10 opiskelivat koko kurssin ajan l&hiopetuksessa.
Kurssin puolivélissé ei ndhty syytd opiskelumuodon vaihdolle, ja opiskelijat ldpdisi kurssin

hyviélla tai erinomaisilla arvosanoilla.

Monimuoto-opiskelijat: Opiskelijat 9 ja 11 opiskelivat koko kurssin monimuotoisesti, eika
kurssin puolivilissd nédhty syytd opiskelumuodon vaihdoille. He Idpdisiviat kurssin
erinomaisilla arvosanoilla. Opiskelija 2 aloitti kurssin monimuoto-opetuksessa, mutta

opinnot eivit edenneet toivottuun tahtiin. Opettaja siirsi opiskelijan viikoksi ldhiopetukseen,

67



minkd jdlkeen opiskelija palasi monimuoto-opetukseen. Opiskelija ldpdisi kurssin hyvilla

arvosanalla.

Verkko-opiskelijat: Opiskelija 1 ilmoitti alustuskyselyssd haluavansa l&hiopetukseen,
mutta muutti mieltddn kurssin alkaessa ja aloitti verkkokurssin. Opinnot eivit kuitenkaan
edenneet toivottuun tahtiin ja opettaja siirsi opiskelijan viikoksi ldhiopetukseen. Viikon
jalkeen opiskelija oli valmis jatkamaan kurssin loppuun verkossa. Opiskelija ldpdisi kurssin
vélttdvilld arvosanalla. Opiskelija 6 opiskeli koko kurssin verkossa. Opinnot etenivét
toivottuun tahtiin eikd kurssin puolivélissd néhty syytd vaihdolle. Opiskelija 1dpéisi kurssin

hyvilla arvosanalla.

Monimuoto-lihiopiskelijat: Opiskelijat 4 ja 8 aloittivat monimuotoisesti. Opinnot eivét
kuitenkaan edenneet toivottuun tahtiin. Opiskelija 4 keskusteli mahdollisesta opiskelu-
muodon vaihdosta jo ennen kurssin puolivilid. Puolivélissd opiskelija siirtyi ldhiopetukseen
ja kiri tekemaéttd jddneitd tehtdvid. Opiskelija toivoi paddsevdnsd aivan kurssin lopussa
verkkokurssille, mutta pysyi opettajan paatokselld ldhiopetuksessa. Myos Opiskelija 8 toivoi
opiskelumuodon vaihtoa kurssin puolivélissd, ja jatkoi kurssin loppuun ldhiopetuksessa.

Opiskelija 4 ldpaisi kurssin valttavilld ja Opiskelija 8 hyvilld arvosanalla.

Verkko-lihiopiskelijat: Opiskelija 3 aloitti verkkokurssilla. Opinnot eivét kuitenkaan
edenneet toivottuun tahtiin, joten opettaja siirsi opiskelijan viikoksi lahiopetukseen. Viikon
kuluttua ndytti edelleen silté, ettei opiskelija saisi kaikkia tehtdvid tehdyksi, joten opiskelija
jatkoi kurssin loppuun ldhiopetuksessa. Hyvén loppukirin ansiosta opiskelija 1dpéisi kurssin

hyvélld arvosanalla.

5.2.2 Aikatauluttaminen

Aikataulun tekeminen kurssin alussa ei ndyttdytynyt haasteena kyselyissd (ks. luku 5.1),
mutta tehdyssd aikataulussa pysyminen tai sen itsendinen muokkaaminen muuttuneita
tilanteita vastaavaksi osoittautui joillekin opiskelijoille hyvin haastavaksi. Opiskelija 7
kertoo tiedostaneensa tdmin haasteen itsessdén jo ennen kurssin alkamista ja valitsi siksi

lahiopetuksen.
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Opiskelija 7: No, kylli se minun mielestd paljon parempi on
ldhiopetuksessa tehd, et se on aikataulujuttuja ja on paljon mukavempi
kdydd niinku tdadlld koulussa tekemdssd niitd. Sit ehkd liikaa on
houkutteita, jos yrittdd kotona tehd ni, on minun mielestd onnistu paljo

parempi ku tddlld koulussa teki.

Myos opiskelija 5 oli ldhiopetuksessa. Han perusteli valintaansa muun muassa silld, ettid

tehtévit tulevat tehdyiksi, jos osallistuu tunneille.

Opiskelija 5: No sindnhdnsd se on silld tavalla, et kun kaikki tulee tehtyd

niinku ajallaan, jos on niinku koko ajan tunnilla.

Opiskelija 6 tunnisti taas itsessddn iltavirkun. Hénelle verkkokurssin suorittaminen
tarkoittaisi sitd, ettei tarvitsisi herdtd niin aikaisin, vaan opiskella voisi itselleen sopivampaan

vuorokaudenaikaan.

Opiskelija 6: No md halusin testata et miten niinku minkdlaista se on, ja
sitte on jotenki kdtevimpdd, kun md en oo hirveen, oh (naurahtaa)

aamuihminen, ja kun aamutunteja oli, niin sai nukkua véihdn pidempdcdn.

Opiskelija 9 kertoi, ettd valitsemalla monimuotokurssin hén saa ikdin kuin molemmista
opiskelumuodoista hyvét puolet. Hin halusi osallistua opetukseen, mutta saada toisaalta

tehda tehtdvida myos oman aikataulunsa mukaisesti. Myos hén tunnisti itsestdan iltavirkun.

Opiskelija 9: No kun en oo aikasemmin tehny mitddn verkkokursseja, niin
sais sitten tddlld koulussa opetusta ja vois olla tunnilla, ja sitten vois
kokeilla kotona tehd niitd tehtivid. -- Ja sit meilld on keskiviikkoaamuna

ne tunnit niin sit voi nukkua pidempdcdn.

Myos opiskelija 8 ldhestyi verkko-opiskelua, télld kertaa osittaista, kdytdnnon asettamisen
ehtojen kautta. Opiskelija 8 kertoi harrastavansa monipuolisesti urheilua, ja erilaiset
harrastukseen liittyvdt menot veivdt héneltd paljon aikaa. Hidn toivoi saavansa

monimuotokurssista apua.
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Opiskelija 8: No, ettdi saa vihdn enemmdn vapaa-aikaa ja kerkee paikasta
A paikkaan B. Kummiski sen verran valmennuksia, treenejd ja semmosta

muuta.

Kun kurssi oli edennyt puolivélistd kohti loppua, osa opiskelijoista oli vaihtanut
opiskelumuotoa. Yksi heistd oli opiskelija 2. Hanen haastattelussaan nousi esille, ettd hdn

tiedosti jddvansa tehtdvissd jalkeen, muttei oikein osannut reagoida sithen.

Opiskelija 2: Noo, se suju ehkd paremmin ku md olin siind lihiopetuksessa
sen vihdn aikaa sain -- kiinni niitd muita. Niin se oli silleen hyvd juttu,
kun md olin vihdn jddny jdlkeen. Niin md en ollu sit tehny niitd, mutta
sitte ku md sain kirid muita, niin sit se oli hyvd juttu. -- Nii. Sit se suju, se

loppukurssi siind... monimuoto.

Opiskelija 7 opiskeli koko kurssin 1dhiopetuksessa. Hén oli seurannut luokkatovereidensa
etenemistd monimuoto- ja verkkokursseilla ja toisaalta oli pddssyt pohtimaan kurssin aikana
omia motiivejaan opiskella kontaktiopetuksessa. Hian kertoi pitdvinsid aikataulun tekemista

ja sen noudattamista edellytykseni verkko-opinnoissa menestymiselle.

Opiskelija 7: No se ihan ettd tietokonetta yleisesti osaa kdyttid ja osaa

laatia itelleen aikataulut ja noudattaa niitd.

Opiskelija 6 teki koko kurssin verkkokurssina. Myds hin kertoi, ettd opiskelijan olisi tarkeda

tehda itselleen aikataulu ja noudattaa sita.

Opiskelija 6: No osaa kdsitelld niitd ohjelmistoja ja sit silleen ettd tekee

itelleen sen aikataulun ja noudattaa myos niitd.

Monimuotokurssin valinnut opiskelija 9 sanoitti vield loppuhaastattelussa aikataulun
noudattamisen tdrkeyttd. Hén kertoi tunnistavansa sen tilanteen, etti muualla kuin
oppitunnilla tydskenneltdessd saattaa tulla sellainen olo, ettd tehtivin voi tehdd

huomennakin, jolloin aikaa vapautuu johonkin mielekk&d&dmpain tekemiseen.

Opiskelija 9: No ainaki se ajanhallinta silleen, ettd ei mieti vaikka ettd

huomennaki kerkee tehd sen yhen tehtdvin, vaan tekee sen sit kuitenki

70



saman tien, et ei sitten jdd ne kaikki tehtdvdt sinne loppuun. -- Se on kylld

tdarkee se ajanhallinta.

5.2.3 Motivaatio ja vastuun ottaminen

Vastuu tarkoitti monelle opiskelijalle konkreettista tehtdvien tekemistd. Opiskelija 1 oli
viikon ldhijakson jilkeen verkossa kurssin loppuun jatkettuaan kertomansa mukaan siti

mieltd, ettd peruskoulupohja ja tehtdvien tekeminen riittdvét evéiksi verkkoon.

Opiskelija 1: No, ihan perustiedot, mitd on peruskoulusta saanu ja kuhan

tekee niitd tehtdvid, ni... (hiljenee).

Opiskelija 2 oli juuri ennen haastattelua saanut luvan jatkaa monimuotoisena kurssin
loppuun oltuaan viikon ldhiopetuksessa. Opiskelija kertoi ymmartineensa, ettd hdnen olisi
tehtdvd enemmén tehtdvid oppituntien ulkopuolella ja etteivdat lukujirjestyksesti

vapautuneet tunnit tarkoittaneet vapaa-aikaa.

Opiskelija 2: Noh, ettd md enemmdn niinku teen niit tehtdvii silleen, ja

sitten niinku... panostan enemmdn siihe... tyoskentelyyn sielld netissd.

Opiskelija 2 teki kurssin loppuun monimuotoisesti. Loppuhaastattelussa hén kertoi olevansa

sitd mieltd, ettd verkko-opinnot sujuvat, jos opiskelija on tarpeeksi oma-aloitteinen.

Opiskelija 2: Noo, just sitd oma-alotteisuutta, et sun tdytyy niinku tehd niit

tehtdvii, ja tota... nii.

Moni haastateltava puhui niskasta kiinni saamisesta. Opiskelija 3 aloitti verkkokurssilla,
mutta kertoi huomanneensa kurssin puoliviliin mennessi, ettei parjannytkddn verkossa niin

hyvin kuin oli ajatellut.

Opiskelija 3: Emmd tiid md jotenkin ootin et ne tehtdvdt ois paljo
helpompia silleen, mut... ja oli niin et ei ottanu itteensd niskasta kiinni, sit

Jjoutu vaihtaan.

Loppuhaastattelun aikaan Opiskelija 3 oli vaihtanut opiskelumuodon ldhiopetukseen.
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Opiskelija 3: Joo, mul oli se, ettd et tota verkko-opetuksesta, kun ei saanu
itteensd niskasta kiinni, et ois jaksanu niinku tehd niitd tehtdvid, nii sit md

ajattelin, et md vaihan, et saan sen kurssin ldpi jotenki.

Opiskelija 3 kertoi olevansa sitd mieltd, ettd tekisi kurssin uudelleen kokonaan léhi-

opetuksessa, jos voisi.

Opiskelija 3: Oom, no just se et ei saa ittecinsd niskasta kiinni muuten,

pitdd oikeesti saaha ittensd tekemdidn.

Tutkija: No md edelleen jatkan nditd kurssien pitimistd, heti tammikuussa
alkaa seuraava. Mikd on sinun kokemuksen perusteella, minkdlaisia
tietoja tai taitoja opiskelijalla pitdis olla, ettd se pdrjdis monimuoto- vai

verkko-opetuksessa?

Opiskelija 3: No varmaan se, ettd ettd saako itteensd niskasta kiinni ja ettd

Jaksaako oikeesti tehd niitd tehtdvid ja panostaa niihi ja semmost.

Opiskelija 5 puhui haastattelussa haluavansa joskus tulevaisuudessa kokeilla monimuotoista
opiskelua. Han oli tehnyt koko kurssin ldhiopetuksessa. Hian kertoi uskovansa, ettd oppii
paremmin luokassa kuin kotona. Verkko-opiskeluun tarvittaisiin hinen mukaansa itsekuria,

jotta ristejd ei padsisi syntymaan.
Opiskelija 5: No pitdis olla semmonen niinku itsekuri, et pystyy tekemdidin
niitd hommia ite. Ei jdd rdstiin mitddn tehtdvid.

Kotona opiskelemisen vaikeudesta puhui my0s opiskelija 7, joka valitsi tehdd koko kurssin
lahiopetuksessa. Hédn kertoi pelkddvinsd, ettei olisi saanut palautettua tehtdvid ajoissa tai

lainkaan, jos niiden tekeminen olisi ollut vain hénesti itsestéén kiinni.

Opiskelija 7: No ei, mdd aattelin et ei toimi jos md kotona yritin tehd

niitd niin menee palauttelut...

Opiskelija 8 kertoi valinneensa monimuotokurssin kokeillakseen, pystyykd panostamaan

opiskeluun sen sijaan, ettd vain pelaisi kotona.
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Tutkija: Mm. Millasia odotuksia sinulla oli tdhdn monimuoto-opiskeluun

liittyen?

Opiskelija 8: No et sitd panostaa ite vihdn kovempaa ja ettd saa jotain

aikaseks, eikd vaan pelaa.

Opiskelija 8 puhui loppuhaastattelussa myos tehtidvien tekemisen térkeydestd. Hian perdén-
kuulutti oma-aloitteisuuden liséksi myds reippautta, jonka avulla tehtdvit saisi tehdyksi. Hin
oli vaihtanut opiskelumuotoa monimuoto-opetuksesta ldhiopetukseen, ja sai tehtavit sielld

tehdyksi.

Opiskelija 8: No tietenkin pitdd osata kdyttdd tietokonetta ja sitten pitdd
olla sitd oma-alotteisuutta ja reippautta, ettd saa ittensd ylos sieltd ja

tehtyd niitd tehtdvid.

Opiskelija 11 teki koko kurssin monimuotoisena. Hian rinnasti muiden opiskelijoiden tavoin
vastuun ja niskasta kiinni ottamisen, mutta sanoitti myd0s sitd, ettd ollessaan vastuussa omasta

opiskelustaan nuori on vastuussa aika paljosta.

Opiskelija 11: No sun tdytyy pystyy ottamaan vastuuta sun omasta
opiskelusta aika paljo tietysti ja sd oot itse vastuussa sillon aika paljosta.
Siis vastuu ja se et ottaa itteesd niskasta kiinni. Tdytyy myéds ehkd osata

kéyttdd tietokonetta (nauraa).

5.2.4 Minapystyvyys

Haastatteluiden analyysissa mindpystyyydestd nousivat esille oppimisen taidot, itsetunte-

mus, onnistumisen kokemukset, pystyminen ja suoriutuminen seké turvallisuuden tunne.

Opiskelijat sanoivat haastatteluissa valinneensa verkkokursseja erilaisista syistd. Opiskelija

1 kertoi voivansa keskittyd kotona paremmin kuin koulussa.
Tutkija: Okei. Mikd sai sinut tdlld kertaa valitsemaan verkkokurssin?

Opiskelija 1: No... saa tehd rauhassa kotona. Keskittyd sielld.
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Opiskelija 2 taas kertoi halunneensa kokeilla opintoja verkossa puhtaasti kokeilunhalusta.
Hén ei ollut kuitenkaan kertomansa mukaan ihan varma taidoistaan, joten pdityi kokeile-

maan monimuotokurssia.

Opiskelija 2: No kun md halusin kokeilla et minkdlaista on tehd netissd
tehtavii, mut sit md en ollu ihan varma... ja sit md niinku siihen
puoliviliin, mihin jdin kuitenki.

Myos opiskelijat 3 ja 4 kertoivat olevansa kokeilunhaluisia. Opiskelija 3 liitti verkossa
opiskeluun mielikuvia kiinnostavuudesta ja hauskuudesta, opiskelija 4 halusi omien sano-

jensa mukaan kokeilla, olisiko se helpompaa ja rennompaa kuin koulussa.

Opiskelija 3: Emmad tid, se oli jotenki mielenkiintone ja sillee ja sitd oli

niinku hauska koettaa, mitd siit tulee.

Opiskelija 4: Md halusin kokeilla, ettd miten se verkossa tuntuu tehd,

onnistuuko.

Tutkija: Ja siind alustuskyselylld sind vastasit, ettd et ole kiinnostunut
tietotekniikasta, ja syyksi ilmoitit, ettd teet mielummin jotain muuta. Kerro

tastd lisdad. Kdytdtko tietokonetta?

Opiskelija 4: Noo emmd hirveend. Kylld md jotain videoita vililld katon,

mutta emmd sillee paljo.
Tutkija: Mm, sd valitsit monimuotokurssin. Miksi?

Opiskelija 4. No, halusin kokeilla, ettd onko se helpompaa ja rennompaa

se.
Tutkija: Liittyko siihen ajatuksia siitd tietokoneen kdyttimisestd?

Opisk. 4: Kylld siihe vihd.
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Opiskelija 4 ei parjannyt verkossa, ja hénet siirrettiin l&hiopetukseen. Loppuhaastattelussa

hin kuitenkin kertoi, etté tekisi verkkokurssin, jos saisi kokeilla uudestaan.

Tutkija: Jos tdd kurssi alkais nyt uudestaan, niin minkd valinnan tekisit?

Valitsisitko ldhiopetusta, monimuoto-opetusta vai verkko-opetusta?
Opiskelija 4: Varmaan verkko. -- Sais tehd ite niit sield vihd paremmi.

Tutkija: Koetko, ettd kurssi ois menny paremmin, jos olisit saanu olla

pelkdstddn verkossa?

Opiskelija 4: Kylld se varmaa ois.

Opiskelija 4 ei osannut kuitenkaan sanoa, mitka tekijat saisivat hdnet parjddmaian verkko-

opinnoissa.

Tutkija: Mikd sinusta vaikka tekee semmosen opiskelija, et sd

pdrjdisit? Ei jdis tekemdittd tehtdvdit.
Opiskelija 4: Jaksaa tehd niitd tehtdvid.

Opiskelija 5 kertoi uskovansa, ettd oppii helpommin koulussa kuin kotona ja valitsi siksi

lahiopetuksen.

Opiskelija 5: No varmaan niinku helpommin opin silld tavalla,

oppimismuoto on helepompi ko itsendinen opiskelu.

Opiskelija 11 taas kertoi huomanneensa, ettd hdn pystyi tekeméén tehtévid koulun lisdksi

myo0s kotona.

Opiskelija 11: Kylld md varmaan monimuotoon menisin... koska dikdn
tunneilla ei oo ldsndolopakkoo ja md pystyn tekee ite niitd tehtdivii, 06,

verkon kautta tosi hyvin.

Opiskelijat kuvasivat haastatteluissa onnistumisten ja epdonnistumisten hetkidén. Opiskelija

1 kertoi iloitsevansa nopeammassa tahdissa tehdyisté tehtavista.

Tutkija: Miten se, tuota, viikon ldhiopetusjakso vaikutti?

75



Opiskelija 1: Noo kylld se oli sit ihan hyvd et sai tehtyd niitd kaikkia, tai

niinku sai nopeemmin tehtyd niitd tehtdvid ku kotona.

Opiskelija 4, joka oli halunnut kokeilla, olisiko verkossa opiskeleminen helpompaa tai

rennompaa, kertoi huomanneensa, ettd tehtivét olivatkin hinelle vaikeita.

Opiskelija 4: Niin, luulin et se ois ollu helpompia tehtdvid. Oli kylld aika

vaikeita.

Opiskelija 6 oli kyselyssé (ks. luku 5.1.1) ilmoittanut, ettei ole kiinnostunut tietotekniikasta,
silld hdn ei osaa kiyttdd tietokonetta tarpeeksi hyvin. Téstd huolimatta hén valitsi
verkkokurssin ja menestyi siind hyvin. Hidn kertoi haastattelussa kohdanneensa tieto-

tekniikan mukanaan tuomia haasteita:

Opiskelija 6: Md en... (naurahtaa) En md vaan osaa kdyttdd hirveesti
tietokonetta, kun ei tuu oltua paljon koneella, niin sitte en oo niin paljo

kéyttdny ni... En osaa (naurahtaa).

Opiskelija 6 kertoi kuitenkin olleensa lopulta sitd mieltd, ettd hénen tekeménsd valinta
osallistua verkkokurssille ldhiopetuksen sijaan oli ollut hyvd. Hén sanoi oppineensa

kayttamadn tietokonetta ja ohjelmia paremmin kurssin aikana.

Opiskelija 6: Siis kylld se silleen oikeelta valinnalta tuntu, tai tihdn asti
on tuntunu. Et nyt kun on kdyttdny, niin on oppinu kdyttimddn sit véihdn

enemmdnki niit... [ohjelmia].

Opiskelija 5 opiskeli koko kurssin ajan ldhiopetuksessa, mutta olisi omien sanojensa
mukaan valmis kokeilemaan monimuotokurssia. Hinen mukaansa helpot tehtdvét voisi

tehdi verkossa ja vaikeammat I&hiopetuksessa:

Opiskelija 5: Varmaan md ottaisin tuon monimuoto-opetuksen, ku osa
tehtdvistd on semmosia mitkd on helppo tehd itsendisesti, ja sit semmoset

asiat, jotka on vaikeempi tehd, niin pystyis.

Opiskelija 6 kertoi luottavansa itseensa, silld oli omien sanojensa mukaan tottunut tekemaan

tehtavia yksin.
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Opiskelija 6: No, ensinndki, kylld md oon tottunu yksin niinku tekemdidin
tehtdvid, niin md luotin siihen, ettd md osaan tehd ne tehtdvdt, ja ihan

hyvin on menny.

Opiskelija 8 taas sanoi, ettd ldhiopetukseen vaihdettuaan hin saisi tehtdvid tehdyksi. Hin
valitsisi nyt mieluummin ldhiopetuksen kuin verkkokurssin, jotta saisi tehtyd tehtdvid

enemman ja nopeammin.

Opiskelija 8: No, varmaan tulee tehtyd enemmdn ku vaihoin siind puolessa
vdlissd siihen ldhiopetukseen -- niin tulis tehtyd enemmdn tehtdvid ja

tiuvhempaan tahtiin.

Opiskelija 8 aloitti monimuotokurssilla, mutta jatkoi puolivilin jalkeen 1dhiopetuksessa. Hin

sanoi kaivanneensa kannustusta ja motivaatiota.

Opiskelija 8: No, ehkd vihdn enemmdn kannustusta ja et sais ittensd, et

tietenkin ois se ettd...
Tutkija: Tarkoitatko motivaatiota?

Opiskelija 8: Niin, motivaatiota.

Opiskelija 9 sanoi, ettd olisi valmis kokeilemaan verkkokurssia, jos saisi siitd etukdteen
tietoa. Hén kertoi saaneensa kokemusta verkko-opinnoista monimuotokurssilla, mika

valmistaisi hintd kokonaan verkossa suoritettaviin kursseihin:

Opiskelija 9: No jos mulla ei oo mitddin tietoo, ettd niinku, niinku mikd toi
verkkokurssi ois, ni kylldi md varmaan menisin tolla monimuoto-
opetuksella, mutta jos mun nyt pitis mennd tekeen joku verkkokurssi, nii
kylld md varmaan ldhtisin verkkokurssia kokeileen. Nyt kun mulla on

taustatietoja siitd.

Opiskelija 10 halusi omien sanojensa mukaan tutustua opettajan tyyliin opettaa. Lisdksi hin

sanoi oppivansa tunneilla parhaiten omassa tahdissaan.
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Opiskelija 10: O6 ihan siiti syystd [valitsin lihiopetuksen], ettd oppii
tuntee opettajan ja sen opetusmetodin ja sitten tuota pystyy rauhassa

niinku tunnilla oppii asian ja sitten pystyy tekeen niinku siind mukavasti.

Opiskelija 9 kertoi monimuotokurssin tarkoittavan hinelle sitd, ettd tunneilla opettaja

opettaa ja ettd tuntien ulkopuolella tehdiin tehtdvia.

Opiskelija 9: No ei mulla oikeestaan... mitddn odotuksia. Ettd ois tunneilla

mukana ja sais opetusta ja sit sielld netissd niitd tehtdvid.

My0s opiskelija 11 oli kertomansa mukaan huomannut, ettd monimuotokurssin aikana pitda

tehda toitd myos kotona.

Tutkija: Okei, eli [opiskelijan nimi] sd koko kurssin monimuoto-
opetuksena. Kdvit aina vdlilld tddlld tunneilla, vaikkei olis tarvinnu, ja
Jatkoit sit monimuoto-opetuksessa loppuun saakka. Tuota, mitd sanoisit,
miten sinun valintasi tehdd monimuotokurssi vaikutti siihen, miten tdd

kurssi meni?

Opiskelija 11: No tavallisesti niinku sen verran ettd kun ei ollu tunneilla
paikalla niin joutu tekemdcdn kotona enemmdn hommii. -- Vililld sit olin

paikalla ja sillo kun en ollu niin sit kotona taas enemmdn.

Opiskelija 9 wvalitsi monimuotokurssin. Omien sanojensa mukaan hidnen valintansa

mahdollistaisi turvallisen verkkokurssikokeilun:

Opiskelija 9: No kun en oo aiemmin tehny mitddn kokonaista
verkkokurssia. Nii vois olla tddlld tunneilla, sais opetusta. Ja vois silleen...

turvallisesti kokeilla sitten.

5.2.5 Tukitoimet verkossa

Haastatteluissa tukitoimista nousivat esille erityisesti videot ja kontakti opettajan kanssa.
Oppimisen taidot linkittyivét haastatteluissa voimakkaasti opiskelun tukitoimiin. Myds IT-

taidoissa opiskelijat tarvitsevat omien sanojensa mukaan tukea.
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Opiskelija 4 sanoi kaivanneensa verkko-opiskelun tueksi enemméin valmiita malleja, joista

hin nékisi asiakirjojen muotoilut ja sisallot.

Tutkija: Sulla on jddny tekemdittd niitd tehtdvid, nii mitd sd luulet, mikd

olis voinu auttaa sua tekemddn niitd?

Opiskelija 4: Sellaset tekstit, joissa oli, ois tehty niinku sama lailla tai

Jjotenki.
Tutkija: Mitd tekstejd tarkotat?

Opiskelija 4: No siihe tehtdvdcdn liittyen sellasia muotoja ja tdillasia.

Opiskelija 9 puhui haastattelussa “apukentistd”, joilla hidn tarkoittanee tehtdvanantoihin
upotettuja asiakirjojen esimerkkejd. Niitd opiskelija 4 ei joko ollut huomannut tai sitten hin

kaipasi niitd lisda.

Opiskelija 9: No ne videot oli ainaki ihan jees ja ne jotku apukentdt missd
oli jotain tekstid, ne, mitkd oli niinku esimerkit sielld, niin ne oli ihan jees.
Niistd sai hyvin lisdmatskuu sinne omaan tekstiin ja niihin omiin juttuihin,

mitd sielld teki.

Opiskelija 7 piti omien sanojensa mukaan Missd mennéén -palavereja hyvéna tukimuotona.

Opiskelija 7: No, varmaan ihan hyvdit ohjeet, ettd just pitdd tunneilla
kdydd vilistd, mitd ne on, ettd kaikkien pitdd tulla koululle, ja oot kyselly

et miten on menny.

Missd menndén -palaverien lisdksi opiskelijat pystyivét ottamaan yhteyttd joko opettajaan
tai muihin kurssin opiskelijoihin ryhmdn WhatsApp-ryhméssd. Opiskelija 2 kertoi, ettéd
sovelluksen kdyttdminen oli hdnen mielestddn hyvé asia, silld ryhméssd voi kysyé asioita,

joista ei ollut itse varma. Lisdksi hin kertoi videoista olleen apua verkkokurssilla.

Opiskelija 2: Joo siis se oli, ne videot oli kyl sillee suuri apu--ja sit se et
voi laittaa Wappiin, kysyd, koska jos ei oo varma, niin sit voi kysyd, nii se

oli hyvd -- mun mielestd.
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My®os Opiskelija 3 kertoi videoiden ja WhatsApp-sovelluksen olleen hyva tuki. Liséksi hin
mainitsi tukimuodoksi mahdollisuuden osallistua ldhiopetustunneille aina halutessaan,

vaikka olisikin valinnut monimuoto- tai verkkokurssin.

Opiskelija 3: Kylld ainaki ne videot helpotti ja silleen. No se WhatsApp-

ryhmd oli ihan hyvd ja sit sai tulla aina tunnille sillon ku halus.

Opiskelija 11 mainitsi tukitoimeksi kavereilta avun kysymisen. Hén ei eritellyt, tarkoittiko

hdn avun kysymiselld WhatsApp-ryhmén keskusteluita vai jotain muuta.

Opiskelija 11: Noo md katoin niitd videoita ja luin niitd tekstejd ja vdlilld

kysyin muilta kavereilta vihdn apua ja tolleen.

Jotkut opiskelijat kamppailivat teknisten seikkojen kanssa. He sanoivat loppuhaastattelussa
kaivanneensa verkossa tukea tietokoneen tai joidenkin ohjelmien kdyttamisessa. Opiskelija
2 ei ollut saanut palautettua joitain tehtdvia, silld hdn ei osannut omien sanojensa mukaan

tallentaa tekemidén tehtivié tietokoneensa kovalevylle.

Opiskelija 2: Md en saa sitd jostain syystd tallennettua mun koneelle. Ni

md en oikein tiedd et miten md sen niinku teen.

Usein teknisten ongelmien kuvailu jii kuitenkin abstraktimmaksi. Esimerkiksi opiskelija 6

olisi omien sanojensa mukaan kaivannut apua, muttei osannut tarkentaa, missa.

Opiskelija 6: No ehkd enemmdn sellasta, ettd... Ku joissain tehtdivissd oli,

ettd ei esim. Toiminu joku systeemi, niin.

Kurssin teknisestd toteutuksesta saatiin vain vdhdn palautetta. Opiskelija 11 sanoi
loppuhaastattelussa, etteivdt videot olleet hdnen mielestddn kovin laadukkaita. Sen
tarkemmin hén ei asiasta kertonut eikd osannut antaa parannusehdotuksia. Hin antoi palau-

tetta my0s niiden sisdllostd, mutta siitdkin niukasti.

Opiskelija 11: Ehkd ne videot. Niihin voisi, tai ehkd niissd voisi selittdd

véihdn paremmin, ja ehkd ne oli vihdn huonolaatusia mun mielestd.
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5.3 Kenttityoskentely ja osallistuva havainnointi

Kenttdtyovaiheen analysointiluku on kirjoitettu osittain yksikon ensimmaéisessd persoonassa,
jotta opettajan oma &dni erottuu tutkijan ddnestd. Kenttdmuistiinpanoista ja opettajan
paivékirjoista on otettu mukaan ne osiot, jotka heréttivit ajatuksia opiskelijoiden valmiuk-
sista tai edellytyksistd opiskella verkossa ja jotka auttavat vastaamaan siten tutkimus-

kysymyksiin.

Opettajan péivakirjamerkinndt esitetddn tdssd tutkimuksessa aikajdrjestyksessd sen sijaan,
ettd niitd esitettdisiin tutkimuskysymyskohtaisesti. Télld ratkaisulla kuvataan etnografisen
tutkimuksen perusominaisuutta, pitkékestoista (ks. luku 2.1) kenttityOvaihetta ja sen

vaikutusta tutkimuskysymysten muodostumiseen (ks. luvut 2.1.1 ja 4).

5.3.1 Valmistautuminen (elo—syyskuu 2016)

Lukuvuoden 2016-2017 alkaessa opettaja aloitti tutkimuksen suunnittelun kirjoittamalla
tutkimuslupahakemuksen oppilaitoksen rehtorille. Suullisesti tutkimuksesta oli jo sovittu
esimiehen kanssa ennen lukuvuoden alkua. Seuraavaksi opettaja laati kyselyn alaikdisten
opiskelijoiden (joita suurin osa tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista oli) huoltajille ja
alustuskyselyn opiskelijoille. Se ldhetettiin Wilmassa niille huoltajille, joilla Wilma oli

kaytossd, ja paperiversiona opiskelijoiden mukana niille, joilla Wilma ei ollut kdytossé.

Opettajalla oli valmiina verkkokurssi (ks. luku 1.2), jonka laatimisen yhteydessa oli tehty
myos alustava verkkokurssikokeilun muistilista sitd ohjaavalle opettajalle. Opettaja kirjoitti
itselleen siitd vield uuden version. Hén tulosti tutkimuksen ensimmadisen jakson kurssi-
paivékirjat ja piti palaverin tutkittavan luokan ryhménohjaajan ja erityisopettajan kanssa.
Tédmai on tavallinen esitoimenpide kaikkia kursseja aloitettaessa. Opettaja laati ensimmadisen

tutkimusryhmén aloitusinfotilaisuuden suunnitelman.

Olin uuden ddrelld. Halusin luoda itsestdni luotettavan ja asiantuntevan
kuvan opiskelijoille, jotta he asennoituisivat tutkimukseen haluamallani
tavalla, tosissaan. Toisaalta minun pitdisi olla heille myos opettaja, koska

ensisijaisesti he ovat opiskelemassa eivitkd tutkittavina. Olin pitdinyt
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kurssien aloitustapaamisia ennenkin, mutta nyt oli enemmdn muistettavaa
kuin tavallisesti. Minun piti pystyd kertomaan yhteisistid opinnoista
vilipddtddn, didinkielen opiskelusta, erilaisista opiskelumuodoista,
tutkimuksesta, anonymiteetista, kurssin yhteisestd aikataulusta ja
pelisddnnoistd. Teen mielellini erilaisia listoja, ja aloitusinfon
muistilistan tekeminen rauhoitti mieltini. Kun kdvisin huolellisesti

valmistelemani listan ldpi, en voisi epdonnistua.

Alustuskysely lahetettiin opiskelijoille Wilma-viestin saattamana. Opettaja luki alustus-

kyselyn vastauksia.

Innostuin alustuskyselyn vastauksista. Moni opiskelija oli kiinnostunut
monimuotokurssista, vaikkei kenelldkddn ollut kokemusta verkko-
opinnoista. Opiskelijat kertovat olevansa kiinnostuneita tietotekniikasta ja
myés — arvioivat  tietokoneenkdyttotaitonsa  erittdin - hyviksi.  Ehkd
opiskeluala vaikuttaa. Liiketalouden opinnoista ei selvid ilman hyvid IT-
taitoja. Kyselyn perusteella vaikutti siltd, ettei minun tarvitsisi juurikaan

keskittyd teknisiin haasteisiin, vaan voisin syventyd ohjaamiseen.

5.3.2 Ensimmiinen jakso (syys—marraskuu)

Ensimmaéinen jakso meni kurssien monimuotoistamista kokeillessa. Kurssin aikana ei ollut

helppoa havaita toimivia tai toimimattomia toimintatapoja.
Aloitusinfon jdlkeen opiskelijat 1dhtivét aloittamaan kurssia kuka minnekin.

Info oli tiiviimpi ja lyhyempi kuin odotin. Minulla meni ehkd 45 minuuttia
kaksoistunnista. Olin jotenkin ajatellut, ettd ensimmdiselld kerralla
tunnelma olisi keskustelevampi kuin mitd se oli. Opiskelijat kuuntelivat
ohjeeni, tekivdit alkukyselyn ja valitsivat opiskelumuotonsa. Kerdsin
puhelinnumerot WhatsApp-rvhmdd varten ja sitten he olivatkin jo

tiessddn. Jdin yksin muutaman ldhiopiskelijan kanssa, ja hekin syventyivdt

82



jo koneidensa ddreen tutkimaan Optimaa. Minulla on véihdn paha aavistus

tastd, mutta voihan olla, ettd hermoilen turhaan.

Opettaja aloitti kurssin ldhiopiskelijoiden kanssa kurssisuunnitelman mukaisesti. Optimaan
alkoi kertyd tehtévid ja ensimmadisid itsearviointeja. Kielenhuollon osuus oli monella valmis

ennen muita osa-alueita.

Opettaja muodosti WhatsApp-ryhmén tukipyyntdjé ja yleistd kurssiin liittyvdéd keskustelua

varten.

Palasin hyvin nopeasti opettajan arkitodellisuuteen WhatsApp-ryhmdn
keskusteluiden  alettua.  Opiskelijat  ndyttivit — minulle  viisi—
kuusitoistavuotiaan puolensa ja ryhmd tdyttyi  salamannopeasti
alatyylisestd keskustelusta ja meemeistd. Minun yritykseni lietsoa
keskustelua siistimmdksi kuitattiin huumorilla. Mietin mielessdni, mitd

ihmettd olin oikein aloittanut.

Opettaja keskusteli ryhmén toiminnasta opiskelijoiden ryhménohjaajan kanssa ja muutaman
opiskelijan kanssa kasvokkain. Opettaja ilmoitti ryhmaéssd, ettei alkukurssin kaltainen
keskustelu voinut jatkua, ja ettd opettaja poistaisi keskusteluryhmasti kaikki, jotka eivét

noudattaisi ryhmaéssi sdintdja ja hyvia tapoja.

Viestintd rauhoittui. Joku yritti vield jonkin yksittdisen hassun kuvan
avulla, missd rajani menisi, mutta muu ylimddrdinen hdlind kaikkosi
ryhmdstd. Pelkdsin  kovalla kurilla toisaalta hiljentineeni ryhmdid
litkaakin: en kai samalla tullut hiljentineekseni avunpyyntojd, kun

keskustella ei saisikaan omaan tuttuun tapaansa?

Opettajan huoli osoittautui turhaksi. Hetken hiljaiselon jélkeen keskustelu ryhmaissa jatkui,
mutta nyt keskusteltiin asioista ja hyvien tapojen mukaisesti. Opettaja kirjasi seuraavaa

jaksoa varten itselleen muistutuksen keskustelusovelluksen sddnnoista.

Kurssin puoliviliin mennessé oli selvia, etteivit kaikki verkossa opiskelevat selvia.
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Hyvin alun jilkeen verkkokurssilaisten palautukset tyrehtyivdit. Kirjoitin
palautetta pohdintatehtdviin ja kannustin jatkamaan hyvdd tyotd, mutta
uusia tehtavipalautuksia ei kuulunut. Ohjasin ldhiopiskelijoita eteenpdin
kielenhuollosta referaattiin ja seurasin koko ajan toisella silmdlld,

vilkkuisiko vdlilehden valo merkiksi uudesta palautuksesta. Ei vilkkunut.

Haasteeksi muodostui putoamisvaarassa olevien opiskelijoiden tavoittaminen. Etdopiskelu
aiheutti osalla opiskelijoista my0s luvattomia poissaoloja muilla kursseilla erityisesti niiné
pdivind, kun &idinkielen lisdksi olisi ollut vain yhtd oppiainetta. Kenties verkkokurssi

koettiin vapaapéivéna.

Erds toisen aineen opettaja otti minuun yhteyttd vihdn ennen kurssin
puoltavilid. Héinen kurssinsa oli menossa pieleen runsaiden poissaolojen
vuoksi, ja hdn oli havainnut, ettd poissaolot kasautuivat niille pdiville, kun
opiskelijoilla oli hdnen tuntiensa lisdksi minun tuntejani. Otin kitkerdn
palautteen vastaan ja pahoittelin tilannetta. Minusta tuntui, ettd olin
pettinyt  jonkun.  Tutkimukseni  oli  otettu  hyvin  vastaan
opettajainhuoneessa, mutta aina kuuluu niitd soraddnid, jotka epdilevit
toisen onnistumista tai ponnisteluiden hyodyllisyyttd. Olisi tehnyt mieli
laittaa  koko homma jdihin, mutta toisaalta en kehdannut endd

lopettaakaan, kun olin jo aloittanut.

Kurssin puolivilissd opettaja puuttui opiskelijoiden tekemiin valintoihin ja palautti heitd

lahiopetukseen, sen mink& onnistui.

Kaikkia verkkokurssille kadonneita en saanut endd kiinni koko kurssin
aikana. Heiddn kohdalleen tuli arviointikirjaan pitkd valkoinen viiva

muiden rivien tayttyessd hiljaa rasteilla ja numeroilla.

Opettaja keskusteli asiasta erityisopettajan ja ryhmédnohjaajan kanssa. Kévi ilmi, ettd
poissaoloja oli tutkimuskurssin lisdksi muiltakin kursseilta my0s niind péivind, kun
didinkielen tunteja ei ollut. Erityisopettajan mukaan sind syksynd poissaoloja oli ollut

erityisen paljon, eikd siitd voisi syyttdd ainakaan pelkéstddn verkkokurssikokeilua.
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Saavuttamattomuus ei kuitenkaan rajoittunut opiskelijoihin. My0s huoltajia oli vaikeaa

saada kiinni.

Huomasin  ihmetyksekseni, etteivit huoltajat  olleet vastanneet
ldhettamddni  lupakyselyyn. Laitoin heille muistutusviestejd sekd
Wilmassa ettd tekstiviestitse. Muutamalle jopa soitin pyytddkseni heitd
vastaamaan. Ldhetin opiskelijoiden mukana paperisia muistutusviestejd
Jja palkitsin viestinviejid kahvilipuilla. Ponnistelin kauheasti saadakseni

tutkimusluvat, mutta turhaan.

Seuraavien jaksojen aikana opettaja ei endd kéyttanyt yhtéd paljon resursseja tutkimuslupien

saamiseksi, vaan tyytyi sithen miiréén, jonka sai yhdelli tai kahdella viestill.

Kurssi jatkui niiden opiskelijoiden kanssa, jotka saatiin haalittua lahiopetukseen. Osa jatkoi
kurssia loppuun asti menestyksekkéésti verkossa tai monimuotoisesti. Alkukurssista réstiin
jadneitd tehtdvid kirittiin oppitunneilla. Opettaja piti ensimmaiset haastattelut ja yritti tulkita

puolivilikyselyn vastauksia.

Kun pddsin yli poissaoloasiasta, kiinnitin huomioni siihen, etteivdt IT-
taidot tai oppimistulokset olekaan linjassa sen kanssa, mitd opiskelijat
ovat ilmoittaneet kyselyissd. Heiddn kdsityksensd opiskelussa tarvittavista
taidoista  vaikuttaa  puutteelliselta. Puhun oppimisen taidoista

oppitunneilla edelleen, vaikka se aihe kdsiteltiin kurssin alkuvaiheessa.

Opettaja piti loppukyselyn jakson viimeisend pédivdnd. Sen tulkitsemiseen ei jddnyt aikaa
lainkaan seuraavan jakson jo alkaessa, mutta vastaukset sdilyisivét pilvessd myohempai
tarkastelua varten. Opettaja piti toisen haastattelukierroksen kurssin loppuvaiheessa ja aloitti
kurssiarvosanojen kokoamisen samalla, kun ldhetti toisen jakson alustuskyselyn seuraavalle

ryhmaélle ja lupakyselyn sen huoltajille.

Kurssin ldpdisi lopulta jakson aikana vain 13 opiskelijaa 24:std. Minulle
ei ollut koskaan aiemmin kdynyt ndin. Neljd opiskelijaa jdi suorittamaan
tehtavid vield kurssin jdlkeen, mutta seitsemdn suoritusta olisi hyldttdavd.

Tunsin epdonnistuneeni erityisesti verkko-opiskelijoiden ohjaamisessa,
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vaikka samalla tiesin, ettei minua voisi syyttdd siitd, ettei opiskelijaan saa

vhteyttd vaikka yrittdisi mitd.

Jéalkikdteen opettaja ymmadrsi, ettei ensimmadiselld jaksolla pidetty kurssipdivékirja ollut
riittdvdn tarkka. Suoritusmerkintdjen lisdksi olisi ollut hyvd merkitd niihin suoritus-

pdivamadrit, jotta opiskelijoiden etenemisti olisi ollut helpompi seurata.

5.3.3 Toinen jakso (marras—joulukuu)

Ensimmadisen jakson lopussa (9.11.) ja toisen jakson alun (10.11.) vilissd ei ollut yhtdan
pdivad (ks. luku 3.1). Toiselle kurssin toteutukselle valmistauduttiin siis ensimmadisen

kurssin lopun ja arvioinnin lomassa. Tdma tuntuu kiireena.

Alustuskyselyn mukaan ryhmid vaikutti samanlaiselta kuin ensimméinenkin ryhma.
Poikkeuksena olivat kaksi opiskelijaa, jotka ilmoittivat, etteivdt ole kiinnostuneita
tietotekniikasta mutta halusivat silti monimuotokurssille. Muutenkin ryhmé arvioi omat

opiskeluun liittyvit tietotekniset taitonsa alemmiksi kuin edellinen ryhma.

Valmistauduin ottamaan toisen ryhmdn vastaan niin, ettd ohjaisin heitd
enemmdn tietotekniikkaan liittyvissd asioissa kuin edellistid ryhmdd.
Tuntui oudolta, ettd opiskelija olisi pddssyt toiselle asteelle oppimatta
kéyttimddn tekstinkdsittelyohjelmaa tai tallentamaan tiedostoa. Arvelin
kuitenkin, ettd kyseessd saattaa olla pikemminkin epdvarmuus omista

taidoista kuin todellinen osaamattomuus.

Aloitustapaamisessa painotettiin, ettd muille kursseille on osallistuttava lukujirjestyksen
mukaisesti ja ettd opettajalla on oikeus siirtdd opiskelija ldhiopetukseen, ellei opiskelija voi
niyttdd edistymistddn verkko- tai monimuoto-opetuksessa. Opettaja esitteli aloitus-
tapaamisessa kurssin rungon ja eritteli, miti asioita késiteltdisiin missdkin kurssin vaiheessa

ja milloin monimuoto-opiskelijoiden pitiisi olla paikalla.

Silldkin uhalla, ettd kuulostaisin paasaavalta tai toistaisin itsedni, en

halunnut toistaa edellisen jakson tapahtumia. Painotin paikallaolon
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merkitystd niille merkittyind pdivind ja vakuutin olevani tarkkana heiddn

kanssaan.

Liséksi esiteltiin kaksi Missd mennddn -palaveria, joihin my0s verkko-opiskelijoiden
toivottiin osallistuvan joko paikalla tai etdnd. Niissd oli tarkoitus katsastaa opiskelija-

kohtaisesti, miten opinnot etenevit.

Kerroin ryhmdille, ettd edellisessd jaksossa etdopiskelu oli ehkd
ymmdrretty vddrin, silld poissaoloja oli ollut niin runsaasti. Tiesin
kuitenkin tdastd ryhmdstd, ettd he ovat oppineet “hyville tavoille”
ammatillisissa opinnoissaan ja ettd saisin tarvittaessa tukea heiddn

ryhmdnohjaajaltaan, joka oli hyvin sitoutunut opiskelijoiden ohjaamiseen.

Ensimmadisessd tapaamisessa painotettiin myds WhatsApp-ryhméin pelisdint6jd, jotta

ensimmadisen jakson haasteilta valtyttéisiin.

Optimassa oli monimuoto- ja verkko-opiskelijoille kurssin tehtdvélista, johon he kdvivit
merkitsemassé jo tehdyt tehtivit. Kurssin aloitustapaamisessa opettaja jakoi saman tehtavéa-

listan my0s printattuna niille, jotka arvelivat siitd olevan hydtya.

Arvelin kurssipalautteen perusteella, etti osa tekemdttomistd tehtdvistd
Jjohtui siitd, etteivdt opiskelijat nihneet kurssia kokonaisuutena eikd heille
ollut aivan selvdd, mitd kaikkea heiddn pitdisi tehdd. Toivoin tehtdvilistan
auttavan opiskelijoita hahmottamaan pakollisten ja vapaavalintaisten

tehtdvien mddran kurssilla.

Poissaolot jaivat tilld jaksolla yksittdisten opiskelijoiden eldméntilannetta koskeviin
haasteisiin. Samanlaista joukkopoissaolo-ongelmaa ei endd syntynyt. Myods WhatsApp-
ryhméd toimi odotetulla tavalla. Keskustelu pysyi asiallisena ja kanavaa kiiteltiin kurssin

lopulla hyvéksi ja nopeaksi tavaksi viestid. Haastattelut sovittiin ja pidettiin.

Toisen jakson puoliviliin mennessd kiittelin itsedni siitd, etten ollut
luovuttanut  alkusyksylld. Opetus eteni Idhiopiskelijoiden kanssa
luontevasti, ja verkossakin opiskelijat tekivdit tehtdivid melko hyvddn

tahtiin. Kannustin heitd parhaani mukaan vastatessani pohdintatehtdiviin.
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Opiskelijoiden puolivilikyselyn vastausten perusteella aikatauluissa pysymisessd oli
haasteita puolella kyselyyn vastanneista. Aikatauluongelmien vuoksi ldhiopetukseen
siirrettiin vain yksi opiskelija, mutta se ei ndy puolivilikyselyssé, silld sithen pystyttiin tart-
tumaan jo ennen kyselyd Missd mennéén -palaverien avulla. Sen sijaan hyvin alkaneen
jakson puolivélissd moni opiskelija halusi kokeilla siipiddn kokonaan verkossa. Edellis-

ryhmédén verrattuna useampi opiskelija oli pysynyt aikataulussa.

Syddntini vdhdn kylmdsi pddstdd monimuoto-opiskelijoita verkkoon
loppukurssiksi, kun muistelin edellisjakson tapahtumia, mutta toisaalta
ndamd opiskelijat olivat pdrjdnneet alkujaksosta hyvin ja osoittaneet
pdrjddvdnsd ainakin osittain itsendisestd opiskelusta. Opiskelijat ehkd
huomasivat kurssin puoliviliin mennessd, etteivdt tarvitse niin paljon
vieritukea kuin kurssin alussa kuvittelivat tarvitsevansa. Heilld oli

turvaverkkonaan kuitenkin vield ne Missd menndidn -palaverit.

Kun aikaa ei mennyt poissaolojen selvittdmiseen, opettajalle vapautui aikaa erityisen tuen
tarpeen kartoittamiseen erityisopettajan ohjaamana ja tuen antamiseen. Verkossa opiskele-

ville erityisen tuen tarjoaminen on kuitenkin vaikeaa.

Missd mennddn -palaverit auttoivat opiskelijoita, mutta séivdt opettajan resursseja. Ajan
kayttod pitdisi jakaa vield tasaisemmin, jotta kaikki tarvitsevat saisivat tuen, mutta opettaja

ehtisi tekemdin myods muun ohjauksen ja arvioinnit.
Haasteeksi muodostui myo0s tietokoneiden puute 1dhiopetuksessa.

Ldhiopetuksessa oli vain kourallinen opiskelijoita, joten heille oli
suhteellisen helppoa l6ytdd tietokoneet, ja vdlilld tehtiin monisteita kdsin.
Erityisesti kielenhuollon monisteita alkoi kertyd melkoinen pino, jota oli
vaikeaa pitdd jdrjestyksessd. Olin  toivonut pddsevdni  eroon

paperimonisteista, mutta ei voinut mitddn.

Sen sijaan, ettd opettaja olisi alkanut kédyttdd paivimairid osana arviointikirjoja, hin aloitti
etenemiskartoituksen tarkemman kirjaamisen viérikoodin avulla. Vihred viri rivin

ensimmadiselld sarakkeella tarkoitti sitd, ettd opiskelija pérjasi hyvin tdhdnastisissa

88



opinnoissaan, keltainen véri sitd, ettd hinen etenemistién tuli tarkkailla, ja punainen sité, ettd
asiaan on puututtava. Varsinainen arviointikirja oli kuitenkin vield ldhes vériton, ja opettaja
kirjoitti itselleen muistiin ehdotuksen kolmannen jakson arviointikirjan muokkaamisesta

paremmin luettavaksi.

Loppukyselyn opettaja piti pdivdd ennen jakson paattymistd. Télld kertaa jaksojen viliin jéi
joululoma, eiké opettajalla ollut taaskaan aikaa perehtyé tarkemmin loppukyselyn tuloksiin
ennen kolmannen jakson alkamista. Opettaja ldhetti alustuskyselyn ja lupakyselyn kolmatta

jaksoa varten ennen loman alkamista.

Joululoman alkaessa tunsin voimaantuneeni, vaikka syksy olikin ollut
uuvuttava. Olin noussut ensimmdisen tutkimusjakson alhosta tdhdn
pisteeseen, jossa jouduin antamaan vain yhden hyldtyn ja kolme suoritus
kesken -merkintdd, mikd on aika tavallista milld tahansa kurssilla.
Arvosanat olivat olleet tyon takana, mutta tunsin iloa sekd itsensd
ylittaneiden opiskelijoideni puolesta ettd ylpeyttd ponnisteluni tuottamista

tuloksista.

5.3.4 Kolmas jakso (tammi—helmikuu)

Kolmas jakso oli siind mielessé erikoinen, ettd se oli yhdistetty ryhma kahta erilaista alaa:
kone- ja metallialaa seké elintarvikealaa. Toisen ja kolmannen jakson vélissd oli joululoma,

muttei yhtdén suunnittelupdivaa (ks. luku 3.1).

Ryhmdn kokoonpano oli erikoinen. En voinut olla miettimdttd, miten
ryhmddynamiikkaan  vaikuttaisi  kahden niin  erilaisen  ryhmdn

sekoittaminen.

Opiskelijat jakautuivat 1dhi- ja monimuoto-opetukseen. Vain muutama opiskelija teki
kurssin verkossa. Selventddkseen arviointikirjan lukemista opettaja vérikoodasi sen heti

alkuvalintojen jdlkeen. Sen sijaan padivamadrit jaivit pois télldkin kertaa.

Valitsin vdrikoodiksi samat vdrit (punainen, keltainen ja vihred) kuin

edelliskurssilla etenemislomakkeelle. Olin hetken aikaa pulassa niiden
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kanssa, silld sekoitin verkko-opiskelijat huonosti opinnoissaan edistyviin
opiskelijoihin. Liikennevalovdrien sijaan olisi ollut hyvd valita jotain

neutraalimpaa indikoimaan opiskelumuotoa.

WhatsApp-sovellus oli kidytossd, ja ryhméssd keskusteltiin asiallisesti. Téhin saattoi
vaikuttaa vieraskoreus, kun kaksi ryhméa eivit tunteneet toisiaan eika asiatonta keskustelua

padssyt syntymadn.

WhatsAppissa oli hiljaista. Eivdtko opiskelijat uskaltaneet keskustella
sovelluksessa toisen opiskelijaryhmdn kanssa? Ehkd minun olisi pitinyt
luoda kaksi erillistd ryhmdd. Luokassakin ryhmdt istuvat tiukasti erilldidn
toisistaan. Kahden alan sekoittaminen on tdssd ryhmdssd selkedsti rasite.
Tunnen taas huonommuutta, kun en pysty ryhmdyttimddn heitd.
Koneistajat ja leipurit istuvat tiukasti poteroissaan sekd luokassa ettd

mobiilissa.

Missd mennddn -tapaamiset jatkuivat, silld ne oli koettu toimivaksi toimintamalliksi toisessa

jaksossa. Kurssin alussa painotettiin taas aikataulujen térkeytta.

Kontaktitunneilla oli harvoin kdytossé tietokoneita ja erityisopettajan mukaan molemmissa

ryhmissé oli paljon oppimisen haasteita.

Ymmadrsin, ettd tdssd jaksossa minun olisi kiinnitettdvd entistd enemmdn
huomiota erityiseen tukeen kurssilla. Verkossa se on vaikeaa eriytetyistd

tehtavistd huolimatta, mutta ldhiopetuksessa voisin petrata.

Lahiopetuksessa painotettiin kasilld tekemistd sekd kdytdnnon syistd ettd oppimistulosten
varmistamiseksi. Muistiinpanot kirjoitettiin pieniin vihkoihin kdsin, samoin pohdinta ja

itsearviointitehtavat.

Piirsin muistiinpanot ja tehtdvinannot opiskelijoille dokumenttikameraa
apuna kdyttdien. Puhuin kurssin alusta asti kdsilld tekemisen téirkeydestd,
Jja toivoin opiskelijoiden opiskelualan perusteella ymmdrtdvin sen, ettd
usein tekemdlld oppii parhaiten ja ettd kddet ovat siind tirkedssd roolissa.

Harjoittelimme jopa kdsialakirjoitusta ja erilaisia tapoja koristella
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muistiinpanoja samalla, kun keskustelimme niihin liittyvistd aiheista.
Askartelevana ihmisend nautin ndistd ldhitunneista itse melkoisesti.

llokseni myds tekniikan opiskelijat ldhtiviit mukaan késin kirjoittamiseen.

Kasin kirjoittamisen liséksi ldhiopetuksessa muutama opiskelija tarvitsi opettajalta erityistad
huomiota ja vieritukea pérjatikseen opinnoissa. Muutama opiskelija kdvi kontaktituntien

aikana my®os erityisopettajan luona tekemaissa tehtivia.

Puolivilissd kurssia huomasin, ettd verkkokurssilaiset ovat olleet Missd
mennddn -palaverien jdilkeen aika lailla omissa oloissaan. Olin kylld
kirjoittanut kommentteja tehtdviin ja itsearviointeihin, mutten ollut
seurannut heiddn etenemistddn Optimassa yhtd intensiivisesti kuin
kahdella ensimmdiselld kurssilla. Ldihiopetuksen oppimisen haasteet
olivat vieneet minulta aikaa pois verkkokurssilaisista huolehtimisesta.
Minun aikani tasaisemmin jakamiseen pitdisi kiinnittdd enemmdn

huomiota tulevilla kursseilla.

Etenemislomakkeelle opettaja alkoi piirtdéd puolivilissé erilaisia hymynaamoja. Jélkikéteen
opettaja totesi virikoodin olevan selkedmpi kuin hymynaama. Aikataulutus osoittautui taas

verkko- ja monimuoto-opiskelijoille aluksi haasteelliseksi.

Siitd  huolimatta, etten ollut vahtinut verkkokurssilaisia samalla
herkedmdttomyydelld  kuin syyslukukaudella, he olivat edenneet
opinnoissaan melko hyvin. Aivan alkukurssista tosin vaihdoin yhden
opiskelijan pois verkosta, kun heti ensimmdisessd Missd mennddn -
palaverissa kdvi ilmi, ettei hdnen verkko-opinnoistaan tulisi mitddn
puutteellisten IT-taitojen vuoksi. En joutunut puuttumaan puolivilissd
kenenkddn  opiskelumuotoon, mutta muutama opiskelija  pohtii
vaihtamisen mahdollisuutta. Piirtelin hymynaamoja etenemislomakkeen
reunaan ja vdritin arviointilistan ensimmdisid sarakkeita uudestaan sen

mukaan, mitd opiskelijat valitsivat.

Haastatteluihin liittyi kolmannella jaksolla jénnittyneisyyttd. Jannityksen lieventdmiseksi

osa haastatteluista pidettiin pareittain.
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Puolivilin jélkeen ldahiopetus ja verkkokurssi jatkuivat omalla painollaan. Vaihtoja ei endd

tehty.

Minulla on nyt aika luottavainen olo. Lihiopetuksessa olijat sairastelevat
kevdttalven flunssia ja poissaolojen aiheuttamia tehtdvid kiritddn kiinni
sen mikd ehditddn. Verkossa tsemppaan opiskelijoita tekemddn vield
viimeisetkin tehtdvdit, mutta talviloman ldhestyessd ndyttdd kuitenkin siltd,
ettd suorituksia jdd kesken enemmdn kuin edellisessd ryhmdssd. Yhtddn

hyldttyd ei kuitenkaan ole tulossa, ja se saa minut luottavaiseksi.

Loppukysely pidettiin kahta pdivdd ennen jakson pééttymistd ja neljinnen jakson alustus-
kysely lahetettiin opiskelijoille ja huoltajille kolmannen jakson pdattymispéivind. Jaksojen
valiin osui talviloma, eli tilldkdin kertaa opettajalle ei jadnyt aikaa perehtyd loppukyselyn

tuloksiin kunnolla ennen seuraavan jakson alkamista (ks. luku 3.1).

5.3.5 Neljas jakso (maalis—huhtikuu)

Neljannen jakson alussa opettaja yritti markkinoida edelliselld kurssilla hyvin onnistunutta

muistiinpanovihkoa, mutta tuloksetta.

Opiskelijat olivat suorastaan poyristyneitd ehdotuksestani. He olivat niin
koneidensa lumoissa, etteivdt voineet kuvitellakaan tekevinsd mitddn
kyndlld ja paperilla. Kerroin heille ohjelmoinnin opinnoistani, ettd yksi
ensimmdisid meille opetettuja asioita oli kyndn ja paperin mahti, muttei

auttanut.

Kaikista ryhmisti eniten verkkokurssia valittiin neljinnessa jaksossa. Opiskelijat kuuntelivat
aloitusinfon kiinnostuneina ja aloittivat tehtdvdt hyvéddn tahtiin. Kaksi aloitti
monimuotokurssilla, suurin osa verkossa. Opettaja esitteli aloitusinfon jdlkeen kurssisuunni-
telmaa useita kertoja, jotta Missd mennéén -palavereissa opiskelijoille selkiytyisi kurssin

rakenne ja jdljelld oleva aika.

Toistin itsedni toistamasta pddstydni. Huomasin jossain vaiheessa

puhuvani Missd mennddn -palaverien sijaan check pointeista, mikd ehkd
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kuvaa tapaamisia hyvin mutta drsyttid minua englanninkielisyydellddn.
En kuitenkaan opetellut pois sanan kdytostd, silld huomasin sen kantavan
merkityksid opiskelijoiden kielessd. Check point on peleistd tuttu piste,
jossa voi hengdhtdd ja josta jatketaan taas eteenpdin, kun tarpeista on
huolehdittu. Tiesin toki pelillistdmisen hyddyistd, mutta ndin konkreettista

pelid en odottanut kokevani tind lukuvuotena.

Missd mennddn -palavereita liséttiin edellisjaksoista kahdella uudella tapaamisella.
Monimuoto-opiskelijoiden kontaktipdivdt olivat vield erikseen. Télld haluttiin varmistaa,
ettd verkkokurssilaisista suurin osa pédsisi ainakin osaan palavereista. Keskimmadinen
kontaktipaivisté sattui samalle pdiville kuin puolivélikysely, miké auttoi saamaan enemman
vastauksia. Lisdpdivien vuoksi verkkokurssin itsendisyys alkoi kuitenkin rakoilla ja verkko-

kurssin ja monimuotokurssin raja alkoi hiilya.
Puolivilikyselyn aikaan opettaja luopui hymynaamoista.

Tajusin, ettd voin viedd Optimasta hakemani etenemislomakkeen Exceliin.
Siivosin taulukkoa sen verran, ettd sain aikaiseksi etemislomakkeen, jossa
oli mukana rastin sijaan pdivimddrd. Tdllainen olisi ollut hyvd tyékalu
alusta alkaen. Minua harmitti, etten ollut saanut pdivimddrid listoihini
aikaisemmin. Pdivamddrien avulla pystyin ndyttdmddn yksittdisille
opiskelijoille hyvin, miten heiddn opintonsa olivat edenneet missdkin
vaiheessa kurssia. Vaihdoin hymynaamat marginaaliin kirjoitettuihin
sanoihin “OK”, “tsempattava” ja “lihiopetukseen”. Vakavien naamojen

sijaan pystyin puhumaan opiskelijoillekin tsemppilistalle pddsystd.

Poissaoloja ei neljdnnessé jaksossa ollut paljoa, mutta verkossa opiskelijoiden ei tullut tehtya
tehtdvid niin paljon kuin olisi pitdnyt. Opettaja joutui vaihtamaan viiden opiskelijan léhi-

opetukseen.

Tuntui turhauttavalta olla tdssd taas. Opiskelijat aloittivat tehtdvdt hyvin,
mutta  puoliviliin ~ mennessd  tsemppilistani  on  muuttunut
ldhiopetuslistaksi. Muistuttelin verkko-opiskelijoita WhatsAppissa ja

kirjoitin kannustavia viestejd niihin muutamiin palautettuihin tehtdviin,
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jotka sain. Opiskelijat tuntuvat suhtautuvan verkko-opintoihin turhan

huolettomasti.

Puolivilin jilkeen alkoi tapahtua. Réstiin jddneitd tehtdvid saatiin kirittyd ja haastatteluita

pidettiin. Opettaja kannusti opiskelijoita myos 1dhiopetuksessa.

Ajattelin, ettd kannustamalla opiskelijoita, joita olin siirtinyt
ldhiopetukseen, saisin heiddt tekemddn rdstiin jddneet tehtdvit. He
tuntuivat kuitenkin jotenkin lannistuneilta. Joko pitkd talvi alkoi painaa?
Minusta tuntuu, ettd he ovat jotenkin luovuttaneet koko kurssin suhteen ja
palanneet luokkaan ihan vain istumaan ja toivovat saavansa arvosanan

silld, istumisella.

Jakson haasteeksi osoittautui jilleen verkossa etenemisen nikyminen opettajalle.

Pdivimddristd huolimatta minun oli vaikeaa saada opiskelijoita kiinni

oikealla hetkelld, kun he olivat vaarassa pudota.

Neljannen jakson loppukysely pidettiin jakson pédédtdspdivand. Samana pdivand ldhetettiin
viidennen jakson alustuskysely ja lupakysely huoltajille. Pddsidisloma jaksojen taitteessa
aiheutti taas sen, ettei opettajalla ollut aikaa sen tulosten tarkkaan tarkasteluun ennen viiden-

nen jakson alkamista.

5.3.6 Viides jakso (huhti—kesikuu)

Pédsidisloman jdlkeen alkoi tutkimuksen viimeinen jakso. Jostain syystd tdssd pienessd
ryhmadssa tutkimuslupia ja kyselyvastauksia saatiin muita ryhmid vihemmaén. Tulokset ovat
kuitenkin pienemmaélld otannalla samansuuntaisia muiden ryhmien kanssa. Opiskelijoita oli

niin ldhi-, monimuoto- kuin verkkokursseilla.

Missd mennddn -palavereista pudotettiin yksi pois, jotta opiskelumuotojen rajat eivét olisi
niin hdilyvia. Opettaja painotti edelliskurssien tapaan paikallaolon tarkeyttd Missd menndidn

-palavereissa ja WhatsApp-ryhmén sdantojé.
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Opettaja jétti jostain syystd pois neljinnessd jaksossa hyviksi havaitsemansa

varikoodauksen arviointilistasta. Sen sijaan hdn vdrikoodasi ja selkeytti etenemislomaketta.

Sen sijaan, ettd olisin yrittanyt pelata koko kurssin vain yhdelld
etenemislomakkeella, tulostin  niitd  kaksi. Toiseen niistd tein
litkennevalokoodin, kuten aiemminkin, ja lisdksi vdritin jo suoritetut
tehtdvdt vihredlld sen merkiksi, ettd opinnot etenevdit. Hitaasti tai ei
lainkaan etenevdt opiskelijat erottuisivat listastani valkoisina riveind.
Pdivimddristd  luovuin tialla  kurssilla, silld en osaa
kéyttid taulukkolaskentaohjelmaa niin nopeasti kuin haluaisin. Rastit ja
vdrikoodi riittdisivdt.
Opettaja huomasi puolivilikyselyssd, ettd valkoisia tai puolityhjid rivejd oli useita. Poissa-

oloja oli runsaasti, eikd kurssi edennyt kuten opettaja olisi toivonut.

Olen havaitsevinani taas jonkinlaista visymistd. Opiskelijat aloittivat
tarmokkaasti, mutta tehtyddn ensimmdisen parin viikon ajan toitd he

alkavat hidastaa ja lopulta lopettavat tehtdvien palauttamisen kokonaan.

Opettaja vaihtoi kahden opiskelijan opiskelumuotoa ja antoi kolmelle viikon varoitusajan.

Annoin kolmelle opiskelijalle viikon varoitusajan: jos viikon aikana ei
tapahtuisi merkittdvdid muutosta, siirtdisin myos heiddt lihiopetukseen.
Tsemppilista oli muuttunut varoituslistaksi, mutta tsemppaus jatkui sitikin

tdarkedmpdnd osana tukea.

Opettaja taytti ja viarikoodasi etenemislomakkeen uudelleen viikon kuluttua puolivélisti. Ne
opiskelijat, jotka eivdt olleet edenneet lainkaan, siirrettiin ldhiopetukseen loppukurssin
ajaksi. Ne opiskelijat, jotka olivat saaneet kirittyd tehtdvid ainakin jonkin verran, siirrettiin
lahiopetukseen yhdeksi viikoksi, jonka aikana etenemistd tarkkailtiin. Jos sind aikana

opiskelija saisi kirittyd tehtdvat kiinni, hédn saisi tehda kaksi viimeisté viikkoa verkossa.

Halusin tarjota opiskelijoille mahdollisuuden tsempata itsensd takaisin

verkkoon ja néyttdd, ettd heistd on siihen.
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Kurssin loppukysely pidettiin jakson (ja lukuvuoden) toiseksi viimeisend pdivéna.

Viimeistd kyselyd oli luokassa tekemdssd vain yksi opiskelija. En tuntenut
kenttdivaiheen loppupdivind loppuhuipennusta enkd haikeutta pitkdn
tyorupeaman  pddttyessd. Oloni tuntui tyhjdltd ja taas vdhdn
epdonnistuneelta. Oli vaikeaa palauttaa mieleen, ettd vuoteen, ja tihdnkin
Jjaksoon, oli mahtunut myds onnistumisia. Aloitin pohjalta ja jotenkin myés
palasin sinne. Olin vdsynyt ja turhautunut. Olin tehnyt niin paljon toitd,
jotta opiskelijoiden olisi turvallista ja hyvd kokeilla verkossa
opiskelemista, mutta silti se ei riittanyt kaikkien kohdalla. Jos tyoni

Jjatkuisi tdssd oppilaitoksessa vield syksylld, voisin yrittdid uudelleen.

Lukuvuoden péittyessd padttyi myos kenttdvaihe ja tiedonkeruu.

5.4 Oppimistulokset

Lahiopetuksen ja etdopetuksen vililld ei juuri havaita eroja oppimistuloksissa perus- ja

keskiasteen koulutuksessa (ks. luku 2.2.2). Taulukkoon 1 on koottu kenttitydvaiheessa

annettuja kurssiarvosanojen keskiarvoja opetusmuodoittain.

Jakso Lahiopetus Monimuoto-opetus | Verkko-opetus
1 2 1,4 0,78

2 1,75 2 1,4

3 1,57 - 1

4 0 1,67 0,7

5 2 - 3

ka. 1,464 1,69 1,36

Ensimmadinen ryhmaé oli opettajalle pettymys. Lahiopetuksessa ollut opiskelija ylsi hyvédn
arvosanaan, mutta suuri osa verkossa opiskelijoista epdonnistui saattamaan kurssin loppuun

kurssin aikana. Monimuoto-opiskelijoista useampi pddsi ldpi, mutta arvosanat jaivét

Taulukko 1. Kurssiarvosanojen keskiarvot opetusmuodoittain

alhaisiksi.
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Toisessa ryhmidssd monimuoto-opetuksen valinneita oli enemmén kuin l&hi- tai verkko-
opetuksen valinneita, mutta kaikkien arvosanat olivat kutakuinkin keskitasoa verkko-

opiskelijoiden arvosanat ollessa heikoimpia.

Kolmannessa ryhméssé ldhiopetusta valittiin eniten, mutta arvosanat jdivit keskiarvoltaan

alhaisiksi seka ldhi- ettda verkkokurssilla.

Neljannessa ryhmaéssd parhaiten parjdsivdat monimuoto-opiskelijat. Lahiopetuksen opiskeli-

joiden keskiarvoksi jdi hylatty, ja verkko-opiskelijat padsivit lépi juuri ja juuri.

Viimeisessd ryhméssd osa opiskelijoista ylsi kiitettdvadn, kun taas sekd 1dhi- ettd verkko-

opiskelijoissa oli my0s kiitettdvédn arvosanan saaneita.

Vaihtelua siis on. On kuitenkin havaittavissa, ettd ldhiopetuksessa ja monimuoto-opetuk-
sessa olleiden opiskelijoiden arvosanat olivat parempia kuin verkko-opetuksen valinneilla

opiskelijjoilla.
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6 Tulosten reflektiointi ja tulkinta

Téssd luvussa luodaan kyselytuloksista, haastatteluiden sisdllonanalyyseista ja havain-
noinnista syntyneestd analyysista tulkinta. Luku on jaettu ajanhallintaa, motivaatiota,
mindpystyvyyttd ja tukitoimia késitteleviin alalukuihin. Lopuksi tehtyjen tulkintojen

pohjalta vastataan luvussa 4 esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

6.1 Ajanhallinta

Alustuskyselyiden perusteella opiskelijoita voisi pitdd opiskeluun sitoutuneina. Tadma ei
kuitenkaan tarkoita, etti he osaisivat sisdsyntyisesti tehdé itsendista verkko-opiskelua varten
itselleen aikataulun saati noudattaa sitd (ks. luvut 2.3, 2.3.1 ja 2.3.2). Opettaja huomasi
aikataulujen noudattamisen haasteellisuuden heti kenttdtyovaiheen alussa (ks. luku 5.3.2) ja

painotti aikataulussa pysymisen tarkeyttd pitkin kenttiatyovaihetta (ks. luvut 5.3.3-5.3.6).

Opiskelijoista 20 vaihtoi tutkimuksen aikana opiskelumuotoa (ks. luku 5.1.3). Vaikkei
opiskelijan luoma aikataulu olisikaan pitdnyt tdysin, pystyi opiskelija silti jatkamaan
verkossa useimmissa tapauksissa (ks. luvut 2.3.1, 5.2.1 ja 5.3.3). Neljd opiskelijaa 50
puolivilikyselyyn vastanneen opiskelijan joukosta oli sitd mieltd, ettei heiddn itsendisen
verkko-opiskelunsa aikataulu ollut pitdnyt lainkaan (ks. luvut 5.1.3 ja 5.2.2). Ne opiskelijat,
jotka olivat omasta tahdostaan tai opettajan siirtimind (ks. luku 5.3) wvaihtaneet
opiskelumuotoa kurssin puolivilissd, kokivat kyselyn mukaan aikataulussa pysymisen

haasteelliseksi (ks. luvut 2.3.1 ja 5.2.2). (ks. luku 5.1.3).

Opiskelijat perustelivat aikataulun pitdmattomyyttd silld, ettd jokin muu kuin opiskelu oli
tayttdnyt heidén aikansa. Aikataulussa pysymisen vaikeuksiin ndyttda siis liittyvén ainakin
opiskelumotivaatio (ks. luvut 2.3.1, 2.3.2 ja 6.3.6). Erds opiskelija kertoo kyselyssé
aloittavansa opiskelut puolivilin jdlkeen, mika kielii vaaristyneestd mielikuvasta opiskeluun

tarvittavasta ajasta (ks. luku 2.3.1).

Monimuotokursseilla ja verkkokursseilla opiskeltiin suurin piirtein samassa jérjestyksessi
kuin l&hiopetuksessakin. Puolivdlikyselyn vastaukset kielivdt ainakin osittain verkossa

nopeammasta tahdista 1dhiopetukseen verrattuna (ks. myds luku 5.3.1) ja ettd verkossa voi

98



tosiaan tehdd kurssin jossain muussa jirjestyksessd kuin missd jérjestyksesséd se kdytdisiin
lapi lahiopetuksessa. Aikataulussa edes jotenkin pysyvien opiskelijoiden kohdalla myds

opiskelutahti oli samankaltainen I&hiopetuksen tahdin kanssa ((ks. luku 5.1.3, kuvio 8).

Mielenkiintoinen huomio on, ettd didinkielen kurssin osa-alueista kielenhuollon osuus (ks.
luku 3.2) suoritettiin ldhes kaikissa tapauksissa ennen muita osioita (ks. luku 5.1.3, kuvio
8). Voi olla, ettd osion opiskelijaldhtdisyyden myotd opiskelijat pystyivit tekeméédn tamén

osion verkossa ldhiopetusta nopeammin (ks. luku 2.3.1).

Nayttad siltd, ettd opiskelijoilla on vaikeuksia hahmottaa, kuinka kauan opiskelu vie aikaa
niin kokonaisuudessaan kuin tehtdvittdin. Tekeméattomid tehtdvid on myds helppoa siirtda
huomiseen: Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tehtdvien siirtiminen tulevaisuuteen on liiankin
helppoa, vaikka opiskelijat tunnistaisivat sen ongelmalliseksi. (ks. luvut 2.3.1 ja 5.2.2). On
ilahduttavaa huomata, ettd jotkut opiskelijat ovat ymmartineet aikataulusta lipsumisen
seuraukset ja ponnistelevat parjatikseen verkossa (ks. luku 5.2.2). Ndmaé opiskelijat olivat
padsseet vapaapdivaajatuksesta (ks. myos luku 5.3.2) yli ja ymmartineet, ettd tehtavit kan-

nattaa tehda siiné aikataulussa, jonka he ovat itselleen laatineet (ks. luku 2.3.1).

Opiskelijat pitivdt kyselyvastausten perusteella oman aikataulun luomista itsendisid opintoja
varten aika tasaisesti sekd positiivisena ettd negatiivisena kokemuksena (ks. luvut 2.3.1 ja
5.1.3). Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd oman aikataulun luominen voi helpottaa esimerkiksi
iltavirkun tai paljon harrastavan opiskelijan arkea. Toisaalta, jos opiskelija ei tunnista
itsendiseen verkko-opiskeluun tarvittavaa tyoméaérdd, voivat harrastukset tai muut ajan-

viettotavat vieda tilaa opiskeluun varatulta ajalta. (Ks. luvut 2.3.1 ja 5.2.2).

Kun opiskelijoilta kysyttiin loppukyselyissd heidén aikataulujensa paikkaansapitévyydesta,
valtaosa opiskelijoista koki pysyneensd aikataulussa kurssin loppupuoliskolla. Vain kolme
opiskelijaa 18:sta oli sitd mieltd, ettei heiddn aikataulunsa ollut pitdnyt edes kurssin lopussa
(ks. luku 5.1.4, kuvio 15). Namé kolme opiskelijaa kuitenkin ldpdisivét kurssin. He eivit
pysyneet aikataulussa verkossa eivitkd ldhiopetuksessakaan (ks. myds luku 5.3.5-5.3.6).
Yksi syy aikataulun korjaantumattomuudelle voi olla tekeméttomien tehtdvien
kumuloituminen tai ldhiopetusjakson poissaolot, mutta my0ds tuen riittdméton saanti (ks.

luvut 2.3.1, 2.3.4 ja 5.3.5-5.3.6).
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Haastatellut opiskelijat suhtautuivat péadsdéntdisesti hyvin kypsésti (ks. luku 2.3.1)
aikatauluihin ja niiden noudattamiseen. He tunnistivat niiden positiiviset sekd negatiiviset
puolet ja pystyivét ainakin osittain havainnoimaan omaa kéyttdytymistdén aikataulutuksen
suhteen (ks. luvut 5.1.3, 5.1.4 ja 5.2.2). Opettaja yritti kenttidtyovaiheen loppua kohti tukea
opiskelijoita ajanhallinnassa niin yliméérdisten kontaktipdivien (ks. luvut 2.2.3 ja 5.3.3),
pelillistimisen (ks. luvut 2.3.2 ja 5.3.5), erilaisten listojen (ks. luvut 2.3.4 ja 5.3.3-5.3.6)
kuin kannustamisen (ks. luvut 2.3.4, 5.3.3 ja 5.3.5-5.3.6) keinoin, mutta osa opiskelijoista

keskeytti kurssin siitd huolimatta (ks. luku 5.3.2).

Erds keino lisdtd nuorten verkko-opiskelijoiden ajanhallintataitoja voisi olla valmiiksi
aikataulutettu orientoiva verkkokurssi (ks. luku 2.3.2), jossa opeteltaisiin oman aikataulun

rakentamista, sen mahdollista muokkaamista ja siind pysymista.

6.2 Motivaatio ja vastuun ottaminen

Alustuskyselyssé valtaosa opiskelijoita vakuutti osallistuvansa muiden kurssien opetukseen
riippumatta valitusta opiskelumuodosta (ks. luku 5.1.1). Vastausten perusteella opiskelijoita
voisi siis pitdd opiskeluun sitoutuneina (ks. luvut 2.3.2 ja 6.1). Sitoutuminen opiskeluun
yhdistettiin haastatteluissa (ks. luku 5.2.3) itsekuriin ja oma-aloitteiseen opiskelemiseen
lukujérjestyksen ulkopuolella. Opettajan tekeminen havaintojen mukaan hyvét aikeet
sitoutua opiskeluun kuitenkin saattoivat hédlvetd (ks. luku 2.3.2) helposti, jos
lukujirjestyksestd vapautuneet tunnit koettiin vapaatunteina (ks. luku 5.3.2). Joistain
haastatteluista (ks. luku 5.2.2) vilittyi mielikuva, ettd opiskelijat olisivat pitdneet
lukujérjestyksestd vapautuneita tunteja lisddntyneend vapaa-aikana, vaikka he aikoivat

omien sanojensa mukaan myds panostaa opiskeluun.

Alustuskyselyn perusteella yli puolet kyselyyn vastanneista olisi ilman sen tarkempaa tietoa
valmis kokeilemaan monimuoto- tai verkkokurssia, vaikka yksikdén heistd ei ollut koskaan
aiemmin tehnyt verkkokursseja (ks. myds luvut 1.5 ja 2.3.2). Opiskelu verkossa koettiin siis
kiinnostavaksi (ks. luku 2.3.2). Haastatteluista (ks. luku 5.2.3-5.3.3) ilmeni myds, ettd

verkkokurssia saatettiin pitdd helpompana vaihtoehtona kuin ldhiopetusta ja ylldtyttiin, kun
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tehtévit olivatkin vaikeita. Haastatteluissa opiskelijoista nousi esiin sisdisen motivaation

tekijoitd kuten kokeilunhalua (ks. luvut 2.3.2 ja 5.2.3).

Erilaisten tehtdvien tekeminen koettiin kursseilla vaihtelevasti (ks. luku 5.1.4). Riippuu
opiskelijan orientoitumisesta (ks. luku 2.3.2), miten hén suhtautuu esimerkiksi itsearviointi-
tai pohdintatehtiviin (ks. luku 5.1.4) tai vastuun ottamiseen opiskelustaan. Joidenkin
opiskelijoiden amotivaatiota (ks. luku 2.3.2; 5.1.4) voi selittdd liian korkealle asetetuilla

tavoitteilla (ks. myos luku 5.2.3).

Kyselyissé vastuun ottaminen omista opinnoista koettiin aika positiiviseksi. Ryhmaissé, jossa
oli suhteessa eniten verkko-opiskelijoita, vastuun ottaminen koettiin kyselyn perusteella
kaikista kurssin asioista positiivisimmaksi (ks. luku 5.1.4). Neljé opiskelijaa 18 opiskelijasta
piti vastuun ottamista omista opinnoista kuitenkin negatiivisena asiana. Téhén saattavat
vaikuttaa esimerkiksi opiskelijoiden kokemat haasteet vastuun kantamisessa (ks. luvut 2.3
ja 2.3.2). Kyselyiden avovastauksissa (ks. luku 5.1.4) nousevat esille molemmat puolet:
vastuu on yhtdiltd mukavaa ja helppoa, toisaalta haastavaa ja outoa. Etenkin kurssin alussa
vastuun ottaminen koettiin vastausten perusteella vaikeaksi, mutta kun opiskelijat olivat
paidsseet alkuun itsendisessd opiskelussa, vastuun kantaminenkin joissain tapauksissa
helpottui. Jotkut opiskelijoista suhtautuvat hyvin kypsdsti vastuuseen, ja kertovat
ymmartivansd, ettei vastuun ottaminen ole valttdmaéttd helppoa, mutta se on tarpeellista ja

jopa palkitsevaa (ks. luku 5.1.4).

Haastatteluissa (ks. luku 5.2.3) opiskelijat puhuivat vastuun ottamisesta sekd myonteiseen
ettd negatiiviseen sidvyyn: verkko-opiskelu vaatii heiddn mukaansa oma-aloitteisuutta ja
reippautta mutta myos “niskasta kiinni ottamista”. Ik&én kuin vastuu olisi jotain, joka ei voi
olla olemassa opiskelussa mukana alusta alkaen (ks. luku 2.3), vaan sitd kohti on
ponnisteltava. Namé erilaiset orientaatiot (ks. luku 2.3.2) vaikuttavat siithen, miten
motivoivana vastuunkantoa opiskelijat pitavét. Joillekin opiskelijoille (ks. luku 5.2.3) oli
ehtinyt kurssin aikana muodostua omakohtainen kokemus siitd, mitd tapahtuu, ellei
opiskelemisestaan ota vastuuta. Amotivoituneet tai heikosti itsesddtelevit (ks. luku 2.3.2)
opiskelijat niyttivdt toivovan siirtdvinsid vastuuta opiskelumenestyksestdén jonnekin

toisaalle: ei opettajalle, ei heille itselleen, mutta jonnekin. Myds opettajalle (ks. luku 5.3.5)
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ndyttdytyi tilanteita, joissa opiskelijat ndyttivit ajattelevan, ettd tekeméttomat tehtavét ikdan
kuin lakkaisivat olemasta, jos niitd ei tekisi. Joillain opiskelijoilla oli siis epédrealistisia
mielikuvia omista opiskelustrategioistaan (ks. luku 2.3.2). Opettajalle opiskelijoiden vastuun
kantaminen nékyi kahtalaisesti: Jotkut opiskelijat opiskelivat itsendisesti ilman, etti
opettajan tarvitsi puuttua (ks. luku 2.3) sithen, mutta joistain opiskelijoista vélittyi opettajalle
kuva liian leppoisasta suhtautumisesta itsendiseen opiskeluun (ks. luku 5.3.5). Ensimmaéisen
jakson runsaat poissaolot (ks. luku 5.3.2) voivat kielid my®os siitd, etteivit opiskelijat olleet

pian peruskoulun péattymisen jélkeen vield valmiita ottamaan vastuuta opiskelustaan.

Koska tutkimuksessa oli kyse nuorista opiskelijoista (ks. luku 4.1), opettajalla oli
perimmaéinen vastuu heiddn opinnoistaan kurssilla (ks. myds luku 2.3) ja hén vaihtoi
joidenkin opiskelijoiden opiskelumuotoa vasten heiddn tahtoaan (ks. luvut 2.3 ja 5.1.3).
Naissé vaihtotilanteissa amotivoituneet tai heikosti itseséételevét opiskelijat saattoivat kokea
huonommuuden tunnetta (ks. 5.2.3-5.2.4), kun he joutuivat laskemaan itselleen asettamia,

epdrealistisia tavoitteita (ks. luku 2.3.2-2.3.3).

Moni opiskelija huomasi kurssin puolivélissd, etteivdt omat taidot riitd ainakaan tdysin
verkko-opiskeluun (ks. luvut 5.1.3 ja 5.2.3-5.2.4). Jotkut opiskelijat yhdistivit timén
haastatteluissa juuri vastuun kantamisen vaikeuteen: on helpompaa opiskella, kun ei tarvitse
itse pitdd huolta kaikesta, silld kun on vastuussa oppimisesta, on vastuussa aika paljosta

(5.2.3).

6.3 Minipystyvyys

Kyselyiden vastauksissa, haastatteluissa ja opettajan muistiinpanoissa (ks. luku 5) nousevat
toistuvasti esiin opiskelijan mindpystyvyys: Opiskelijoilla on tietynlainen késitys omista
opiskelu-, IT- ja itsereflektiotaidoistaan (ks. luku 2.3.2). Liséksi heilld on mielikuva siiti,
missé heidén omat jaksamisen ja pystymisen rajansa menevit (ks. luku 2.3.3). Havainnoista

on tulkittavissa myos turvallisuushakuisuutta (ks. luku 2.3).
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6.3.1 Oppimis- ja opiskelutaidot

Osa opiskelijoista tunnisti itsestddn, etteivét omat taidot riittéisi verkko-opiskeluun, ja valitsi
siksi ldhiopetuksen (ks. luku 5.2.4). Tamé voi kertoa siité, ettd kyseiset opiskelijat ovat jo
aiemmin péédsseet pohtimaan heille sopivia oppimisen tapoja, kenties jo peruskoulussa (ks.
luku 2.3.3). Jotkut kokeilunhaluiset opiskelijat halusivat kokeilla omia siipidén verkossa,
mutta olivat sen verran epdvarmoja kyvyistddn (ks. luvut 2.3.3 ja 5.2.4), ettd valitsivat
monimuoto-opetuksen. My0s tdma kielii omien vahvuuksien ja haasteiden ymmartdmisestd,
mutta my0s rohkeudesta kokeilla uutta (ks. luku 2.3.3). Osa opiskelijoista taas halusi
kokeilla verkkokurssia, mikd kertoo joko vahvasta itseluottamuksesta tai omien

oppimistaitojen haasteiden ymmartdméattomyydesta (ks. luku 2.3.3).

Opiskelijoiden valinnat eri opiskelumuotojen vililld nojautuvat jonkinlaiseen heille
syntyneeseen mielikuvaan opiskelusta verkossa (ks. luvut 2.3.2-2.3.3). Nami mielikuvat
ndyttdvit olevan joko realistisia tai epérealistisia (ks. 2.3.3): verkko-opiskeluun liitettiin niin
mielikuvia vaikeudesta kuin helppoudestakin (ks. luku 5.2.4). Jostain syystd verkko-
opiskeluun saatettiin liittdd myos mielikuvia erityisen rennosta etenemisesté (ks. luvut 5.2.4
ja 5.3.1). Tama saattaa kertoa siitd, etteivit opiskelijat oikein ymmarrd, kuinka paljon toita
pitédisi yhdelld kurssilla tehdd (ks. mm. luvut 2.3.1; 5.2.2) tai ettd itsendinen opiskelu ei
vaatisi juuri omaa ajattelua (ks. luvut 5.1.3 ja 6.2), vaikka asia on juuri pdinvastoin (ks. luku

2.3).

Puolivilikyselyiden vastauksista kdy ilmi, ettd opiskelijoista joka viides arvioi oman
osaamisensa yldkanttiin (ks. luku 5.1.3). Erdéssd haastattelussa (ks. luku 5.2.4) kévi ilmi,
ettd opiskelija tiedosti jddvinsd tehtdvissd jdlkeen, mutta hdn ei osannut reagoida
jumitilanteeseensa (ks. luku 2.3). Opiskelijat eivit siis valttdmaéttd tienneet, mitéd tehdd, kun
alkaakin tuntua siltd, ettei pardd yksin. Tdméd voidaan tulkita puutteellisten
opiskeluvalmiuksien (ks. luku 2.3) lisdksi riittdméttomaksi tueksi kurssilla (ks. 2.3.4). Jotkut
opiskelijat tunnustivat puolivélikyselyssé, etteivit opiskelut ole edenneet lainkaan (ks. luku
5.1.3). He eiviit siis olleet tehneet tehtiviéd lainkaan tai vain hyvin vdhdn. Namai opiskelijat

eivit perustelleet tekeméttomyyttddn milldén tavalla lukuunottamatta teknisid ongelmia (ks.
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luku 5.1.3). He eivit siis joko osaa, uskalla tai tahdo kertoa opettajalle, etteivit péarjadkain

verkossa (ks. luvut 2.3.2-2.3.4).

Opettaja huomasi joidenkin opiskelijoiden kisitysten heidén taidoistaan olevan ristiriidassa
sen kanssa, kuinka he todellisuudessa péarjasivit verkossa (ks. luku 5.3.2). Osa opiskelijoista
el suostunut muuttamaan nidkemystddn omista taidoistaan, vaikka heille olisi kerrottu
riittdméattomiksi havaituista taidoista tai vaikka he itse olisivat kyselyssd kertoneet aikai-
semmin, ettei verkossa opiskeleminen ole sujunut (ks. luku 6.2). Tdmi voi kertoa myds
oppimaan oppimisen taitojen puutteista tai opiskelustrategioiden ongelmista (ks. luku 2.3.3).
Omien vaikeuksien tunnistaminen saattaa aiheuttaa huonommuuden tunnetta (ks. luku 6.2),
mikd on melkoinen kriisi nuorelle opiskelijalle (ks. luku 2.3.3). Positiiviset kokemukset
verkko-opinnoista taas nayttdvit ruokkivan mielikuvaa osaamisesta (ks. luvut 2.3.3 ja

5.1.4).

Vaihtoja tehtiin opiskelumuotojen vélilld molempiin suuntiin (ks. luku 5.1.3-5.1.4). Osa
opiskelijoista huomasi kurssin puolivdliin mennessd arvioineensa taitonsa alakanttiin ja
paitti sittenkin kokeilla verkossa opiskelemista. Joko opiskelijat tosiaan saivat jostain
rohkeutta (ks. luku 2.3.3) tai sitten he oppivat muita opiskelijoita seuraamalla ja oppimisen
tekniikoita harjaannuttamalla, ettd heilld on opiskelun taitoja (ks. luvut 2.3.3-2.3.4), joita he

eivat tiedostaneet kurssin alkuvaiheessa.

Jotkut opiskelijat siirtyivdt monimuoto- tai verkkokurssista ldhiopetukseen omasta
tahdostaan (ks. luku 5.1.3). Kyselyisti ja haastatteluista (ks. luku 5.2.4) kdy ilmi, ettd moni
opiskelija oli huomannut omien taitojen olleen vield riittdméttomié verkko-opiskeluun (ks.
luku 2.3). He eivit liittdneet taitoja suoraan tiettyihin opiskelemisen tekniikoihin, vaan
puhuvat pdrjddmisestd ja oppimisesta ylipddtdan. Opiskelijoilla ei siis ehkd ole sanoja
erilaisille oppimistaidoille, jolloin opintoja tukeva vuorovaikutus vaikeutuu (ks. luvut 2.3 ja

2.3.3-2.3.4).

Kurssien pdittyessd opiskelijoiden kiinnostus uusia monimuoto- tai verkkokursseja kohtaan
oli samansuuntainen kuin kurssien alkaessa (ks. luku 5.1.4). Tosin otos oli loppukyselyssi
pienempi, mikd heikentdd sen luotettavuutta (ks. luku 2.1.4). Syiksi olla valitsematta

verkkokursseja eivit nousseet kuitenkaan endd niin voimakkaasti omien oppimistaitojen
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kyseenalaistaminen (ks. luvut 2.3.3 ja 5.2.4), vaan niiden rinnalle nousivat aikataulun
luominen, sen ylldpitdminen ja opiskelumotivaatio (ks. luku 5.2.4). Jotkut opiskelijat olivat
siis oppineet tunnistamaan kurssin aikana itselleen sopivia tai sopimattomia opiskelutapoja

(ks. luvut 2.3.3-2.3.4).

6.3.2 Reflektiotaidot

Opiskelijoiden suhtautumista oman oppimisen reflektoimiseen harjoiteltiin kurssilla
kirjoittamalla kurssialustalle pohdintatehtévid. Néitd tehtdvid pidettiin kyselyiden perus-
teella enemman negatiivisina kuin positiivisina asioina (ks. luku 5.1.4). Téssa voi olla kyse
harjaantumattomuudesta kirjoittaa itsearviointiteksteja (ks. luku 2.3.3), tai sitten itsearviointi
tai opitun pohtiminen ei ole opiskelijoiden mielestd mielekistd tai tarpeellista (ks. luku
2.3.2). Voi my®s olla, ettd kirjoitustehtidvit koetaan vaikeiksi tai ty6ldiksi (ks. luku 2.3.2),
vaikka voisi kuvitella opiskelijoiden ymmartineen didinkielen kurssilla olevan mukana

kirjoitustehtavia.

Itsearviointitehtdvien  lisdksi  opiskelijat  tarvitsivat reflektiotaitoja  pohtiessaan
puolivilikyselyssd, miten opiskelumuodon vaihto tai vaihtamattomuus vaikuttaisi loppu-
kurssiin (ks. luku 5.1.3). Opiskelijoiden vastausten mukaan vaihto voi vaikuttaa opiskeluun
positiivisesti tai olla vaikuttamatta mitenkddn (ks. luku 5.1.3). Oletus vaihdon positiivisesta
vaikutuksesta kielii siitd, ettd opiskelijalla on tahtotila menestyd kurssilla paremmin kuin

tdhan asti (ks. luku 2.3.2-2.3.3).

Muutama puolivélikyselyyn vastannut opiskelija ei omien sanojensa mukaan tiennyt, miten
opiskelumuodon valinta vaikuttaisi (ks. luku 5.1.3). Tédssd voi toki olla kyse siité, ettei
opiskelija tosiaan tiedd, mitd vaihdosta seuraa, ja hdn hyppéa rohkeasti kohti tuntematonta
(ks. luku 2.3.2). Téysin tdma ei kuitenkaan voi pitdé paikkaansa, silld jotenkinhan opiskelijan
kurssin alkupuolisko on mennyt ja hin peilaa valintaansa vaihtaa tai olla vaihtamatta siihen.
Epatietoisuuden sijaan kyse saattaa olla siitd, ettei opiskelija ole jaksanut kirjoittaa
vastauslomakkeeseen vastaustaan tai ei halua vastata, jolloin on kyse amotivaatiosta (ks.
luku 2.3.2). Jos ndin on, tdmi osoittaa, ettd itsearviointitehtdvid voidaan pitdd vaikeina ja

ty6ldind (ks. luku 2.3.3).
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Loppukyselyssd opiskelijoilta kysyttiin heiddn ndkemystddn kurssin siséllollisten
tavoitteiden saavuttamisesta (ks. luku 5.1.4). Opiskelijoiden antamien arvosanojen keskiarvo
oli tasan 4 (asteikolla 1-5), mutta todellisuudessa se oli vain 1-2 (asteikolla 1-3) (ks. luku
5.4). Tami kertoo itsearviointitaitojen puutteesta (ks. luku 2.3.3). Opiskelijat eivét siis
osanneet arvioida oikein omaa osaamistaan, vaan arvioivat sen reilusti ylidkanttiin (ks. luku
2.3.3). Opiskelumuoto ei juuri vaikuttanut tdhédn, vaan niin ldhiopetuksessa kuin osittain tai
kokonaan verkossa opiskelleiden opiskelijoiden vastaukset olivat samanlaisessa ristiriidassa.
Syyni opiskelijan antamalle liian hyvélle arvosanalle voi olla esimerkiksi mielikuva, ettd
suoritus olisi sama kuin hyvi suoritus (ks. luku 2.3.2). My0s opettaja huomasi tutkimuksen
aikana, ettd opiskelijat néyttivdt luulevan arvosanan tulevan vain tunneilla istumalla (ks.
luvut 5.3.5 ja 6.2). Opiskelijoiden tiedot arvioinnin perusteista voivat siis olla puutteelliset

tai niita ei1 osata soveltaa.

Kaikki tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista eivédt pystyneet vield kurssin alussa
tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan oppimaan oppimisessaan (ks. luku
5.2.3), mutta jotkut heistd pystyivét sithen puolivilin vaihdon jdlkeen tai viimeistdan kurssin
loppuvaiheessa (ks. luvut 2.3.2 ja 5.1.4). Loppukyselyssd neljd opiskelijaa oli halunnut
vaihtaa opiskelumuotoa itse ja osasi nimeté ainakin yhden syyn vaihdolleen (ks. luku 5.1.4).
Tama kertoo siité, ettd kurssin puolivilissi tai sen jdlkeen opiskelijat olivat tehneet joko
tehtéviin liittyen tai niiden ulkopuolella ajatustyoti liittyen omaan oppimiseensa (ks. 2.3.2).
Vaikka valtaosa niistd opiskelijoita, joiden opiskelumuotoa opettaja vaihtoi (ks. luku 2.3),
piti vaihtoa jélkikdteen hyvdnd asiana (ks. luku 5.1.4), joukossa oli my0s niitd, joiden
puolustusreaktiot (ks. luku 2.3.2) nousivat esille sen sijaan, ettd he olisivat hyviksyneet,
etteivdt taidot vield riitd. Haastatteluissa (ks. luku 5.2.3) erds ndistd opiskelijoista piti

sitkedsti kiinni siitd, ettd verkko-opiskelu olisi sujunut kaikesta huolimatta.

6.3.3 IT-taidot

Suurin osa kyselyihin vastanneista opiskelijoista ilmoitti olevansa kiinnostunut
tietotekniikasta (ks. luku 5.1.1), mika voisi kertoa opiskelijoiden kohonneesta motivaatiosta
opiskella verkossa (ks. luku 2.3.3), mutta opiskelualakin saattaa vaikuttaa tdhin: liike-

talouden ja tietotekniikan ryhmissd kaikki ilmoittivat olevansa kiinnostuneita tieto-
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tekniikasta. Toisessa tietotekniikan ryhmadssé kaikki alkukyselyyn vastanneet opiskelijat
aloittivat kurssinsa verkossa (ks. luku 5.1.2). Tietotekniikan opiskelijat kokivat
kiinnostuksena tietotekniikkaa kohtaan jopa kohoneen verkkokurssin myo6té (ks. luku 5.1.4),

mutta tima ei toistunut muissa ryhmissa.

Alasta riippuen opiskelijat olivat joko niin tietokoneorientoituneita, etteivdt he suostuneet
tekemién kurssilla mitdén tehtdvid kynin ja paperein (ks. luku 5.3.5), tai sitten toisinpiin,
jolloin opettaja valitsi opiskelun apuvélineiksi 1dhiopetustunneilla paperivihkot (ks. luku
5.3.4), mihin toki vaikutti my0s tietokoneiden saatavuusongelma. Opiskelijoilla saattaa siis
olla ikdva kylla kasitys tietotekniikasta oppimista ohjaavana asiana sen sijaan, ettd se vain

tukisi oppimista (ks. luku 2.3).

Osa opiskelijoista, joita tietotekniikka ei heiddn vastaustensa mukaan kiinnostanut, valitsi
ehki hieman epdjohdonmukaisesti opiskelumuodokseen monimuoto- tai verkkokurssin (ks.
luku 5.1.2). He pérjasivét hyvin viimeistdédn sen jilkeen, kun opiskelumuotoa oli vaihdettu
hetkeksi tai loppukurssin ajaksi (ks. luku 5.4). Téstd voidaan paitelld, ettd oikea-aikainen

tuki voi auttaa myds alisuoriutuvia opiskelijoita parjadmaan verkossa (ks. luku 2.3.4).

Opiskelijat arvioivat opiskelussa tarvitsemansa IT-taidot pddsdantoisesti korkeiksi (ks. luku
5.1.1), mutta opettaja huomasi tdmén olevan osittain ristiriidassa todellisuuden kanssa (ks.
luku 5.3.2) joko niin, ettd opiskelijat ilmoittavat osaavansa paljon, vaikkeivit todellisuudessa
osaakaan tai vastaavasti eivdt pidd hyvidkdin IT-taitoja tarpeeksi hyvinéd (ks. luvut 2.3 ja
2.3.3). Ensimmadinen niistd voi kertoa siitd, ettd opiskelija haluaisi osata jotain ja ilmoittaa
osaamistasonsa korkeaksi saavuttaakseen hyviksyntdd tai opiskelija luulee osaavansa,
vaikkei osaakaan (ks. luku 2.3.2). Jilkimmadinen tapaus taas voi kielid siité, ettei opiskelija
hyvistd taidoistaan huolimatta koe osaavansa tarpeeksi, eli [T-taitojen hyvd osaamistaso on

asetettu opiskelijan mielessa turhan korkealle (ks. 2.3.3).

Erds verkko-opiskelija, joka tutkimuksen alussa (ks. luku 5.1.1) arveli, ettei osaisi kdyttda
tietokonetta tai ohjelmia tarpeeksi hyvin ollakseen kiinnostunut tietokoneista arvioi
tietokoneenkéyttotaitonsa kurssin lopulla jo korkeaksi (ks. luku 5.1.4). Vaikka hén oli
huolestunut omista opiskeluun tarvittavista I'T-taidoistaan, hin valitsi silti verkkokurssin, ja

oli samalla yksi niistd, joiden aikataulu piti verkossa tdysin (ks. luvut 2.3.1 ja 5.1.3). Koetut
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IT-taidot eivét siis aina korreloi mindpystyvyyden kanssa (ks. luvut 2.3.3-2.3.4), vaan
opiskelija voi osittain korvata puutteellisia opiskelussa tarvittavia IT-taitojaan ja toisaalta

kehittdd omia IT-taitojaan.

Opiskelijat eivit kyselyvastausten mukaan (ks. luku 5.1.4) juuri kokeneet oppineensa uutta
tietokoneen tai ohjelmien kéaytostd. Tama voi kertoa siitd, ettd opiskelijat eivét todellisuu-
dessa oppineet pddsddntdisesti mitddn uutta, tai sitten he eivdt tunnista uusia taitojaan
(esimerkiksi ruutukaappausvideon tekoa), eli heilld on puutteelliset reflektotaidot (ks. luku

2.3.2).

Tietokoneella katsellaan kyselyvastausten mukaan erityisesti videoita (ks. luvut 2.3.3 ja
5.1.1), mutta se ei lisdnnyt kiinnostusta osallistua tukena tarjottuun videoneuvotteluun (ks.
luku 5.1.4). Ehkd opettajan kanssa videolla viestiminen koetaan tulevan niin l&helle
opiskelijan koulun ulkopuolista mediankdyttda, ettei sitd pidetd turvallisena (ks. luku 2.3.3).
Toisaalta kyse voi olla kokemattomuudesta: opiskelijalla ei vilttdméttd ole aiempaa

kokemusta videoneuvottelusta opiskelun kontekstissa (ks. luku 2.3.2).

Optiman kéyttotaidot vaihtelivat ryhmittéin (ks. luku 5.1.1), mik& johtunee eri ammattialojen
eroista Optiman kéyton madrdssd. Sen sijaan WhatsApp-keskustelusovellus oli tuttu kaikille
ryhmille (ks. luvut 5.1.1, 2.3.2 ja 2.3.4). Sosiaalisen median keskustelusovelluksen
kéayttotaitonsa opiskelijat arvioivat péddsdantdisesti erinomaiseksi (ks. luku 2.3.2), ja
opiskelijat pitivit sen kdyttdmistd sekd helppona ettd kéitevana kurssilla (ks. luvut 5.1.4 ja
5.2.5). Tuttu sovellus tuo mukanaan turvallisuudentunnetta (ks. luku 2.3), mutta my0s

rentoutta ja madaltaa osaltaan yhteydenottokynnysté tukitarkoituksessa (ks. luku 2.3.4).

6.3.4 Jaksaminen ja pirjidminen

Puolivilikyselyssd opiskelijat arvioivat etenemistddn sanallisesti. Suurin osa kertoo
opiskelun sujuvan hyvin (ks. luku 5.1.3) mutta jotkut opiskelijat olivat huomanneet, ettd
heidén olisi pitdnyt olla ahkerampia (ks. luvut 5.1.3-5.1.4). He ovat siis ehki tehneet joitain
tehtdvid, mutta loput tehtévit ovat jddneet syystd tai toisesta tekemdttd (ks. luku 2.3.2).
Opettaja havaitsi opiskelijoiden visymyksen kurssin alun jidlkeen tutkimuksen loppupuolella

(ks. luku 5.3.5). Voi olla, ettei opettaja kiinnittdnyt opiskelijoiden jaksamiseen huomiota
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aikaisemmin, tai sitten kevétlukukauden loppu ja valon lisdéntyminen (ks. luku 2.3.1)

alkoivat nakyéd opiskelijoiden jaksamisessa.

Voi myo0s olla, ettd tehtivien vaikeutuessa kurssin loppua kohden opiskelijoiden taidot
loppuvat, eivitké he osaa tai halua pyytdéd apua ongelmiinsa (ks. luku 2.3.3). Ehké opiskelijat
haluaisivat pitdad kiinni verkkokurssin tuomasta ndenniisestd vapaudesta silldkin hinnalla,
ettei saisi kurssia ldpi (ks. luvut 2.3.2-2.3.3). Alun odotukset helposta kurssista (ks. luku
5.2.4) saattoivat osoittautua vadriksi, mika aiheutti omata osaltaan amotivoitumista (ks. luku
2.3.2). Opettajan vaikutusta opiskelijoiden jaksamiseen verkossa ei voi viheksya (ks. luku
2.3.4), ja siksi on tdrkedd, ettd opettajalla on riittdvasti resursseja (ks. luku 1.2) tuen

kohdentamiseen.

Kenttityovaiheen alun (ks. luku 5.3.2) runsaat poissaolot saattoivat johtua osin
opiskelijoiden kypsyméttomyydestd (ks. myds luku 6.2). Kenttityovaiheen puolivéilin
jélkeen (ks. luku 5.3.5) opettaja koki eri kurssimuotojen kulkevan jo paremmin omalla
painollaan. Tdhén voi vaikuttaa myos se, ettd lukuvuoden ollessa jo yli puolessa vilissa
opiskelijat olivat saattaneet tulla jo sinuiksi ammatillisen koulutuksen vaatimusten kanssa

(ks. myds luku 2.3.2).

6.3.5 Turvallisuudentunne

Jotta opiskelija uskaltaa kokeilla siipiddn verkko-opiskelijana, on hédnelle taattava
ensimmadisille kerroille sithen turvallinen ymparisto (ks. luvut 2.3 ja 2.3.4), mika oli yksi syy
tdméan tutkimuksen tekemiseen (ks. luku 1.5). Esimerkki opiskelijan turvallisuushakuisesta
kayttdytymisestd on monimuoto-opiskelun valitseminen siind tilanteessa, kun opiskelija ei
ollut varma omista kyvyistién, mutta oli silti kiinnostunut verkossa opiskelemisesta (ks. luku

6.3.3).

Opiskelijat kéyttidytyivit jossain méérin turvallisuushakuisesti (ks. luku 2.3) valitessaan
opiskelumuotoja kurssin alussa (ks. luku 5.1.1-5.1.2): Alustuskyselyiden jdlkeen
opiskelijoilla oli aikaa keskustella toistensa kanssa tekemistdin valinnoista, ja voi olla, ettd
muutos alustavissa ja todellisuudessa valituissa opiskelumuodoissa johtui téstd. Heikosti

itsesddteleva opiskelija voi verrata omia opiskelutaitojaan muiden opiskelijoiden taitoihin,
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jolloin hdnen omat opiskeluun liittyvdt valintaperusteensa saattavat hdmairtyd (ks. luku
2.3.3). Opettaja huomasi tdimin opiskelumuodon valintaan vaikuttavan asian ensimmaéisen
jakson aikana (ks. luku 5.3.2) ja painotti seuraavien jaksojen alussa, ettd jokainen tekee itse
omat padtoksensd oman opiskelunsa parhaaksi ndkeméllddn tavalla. Vaihtelu alustus-
kyselyiden vastausten ja alkukyselyn vastausten vililla kuitenkin jatkuivat (ks. luvut 5.1.1—
5.1.2). Muutokset opiskelijoiden mielissd saattavat toki johtua muustakin kuin

ryhmépaineesta, mutta syitd ndihin muutoksiin ei tutkittu tissé tutkimuksessa tarkemmin.

Turvallisuudentunne nédkyi kursseilla my6s muilla tavoin. Opiskelijat kiittelivét esimerkiksi
WhatsApp-sovellusta helpoksi ja mukavaksi kdyttdd (ks. luvut 5.1.4 ja 5.2.5). Niihin
ominaisuuksiin siséltyy my0s se olettamus, ettd sovellus on opiskelijoille tuttu entuudestaan
(ks. luku 2.3.4), mika lisdd turvallisuuden tunnetta muuten oudossa ympdristossd. Opettaja
pelkdsi yhdessd tutkimuksen vaiheessa rikkoneensa tdtd turvallisuutta puuttumalla
opiskelijjoiden kéyttdytymiseen sovelluksessa (ks. luku 5.3.2), mutta kurinpalautus
keskustelussa ei vaikuttanut kyseisen ryhmén arviointeihin sovelluksen sopivuudesta
kurssille (ks. luku 5.1.4). On turvallisuuden kannalta tirkedd, ettd opiskelija kokee
pystyvinsi keskustelemaan asioistaan muiden opiskelijoiden ja ryhmaéldisten kanssa ilman,

ettd varsinaiseen viestintddn tarvitsisi kiinnittda erityistd huomiota (ks. luku 2.3.4).

Opettaja epdili merkinndissddn kahden yhdistetyn ryhmin kokoonpanon vaikuttavan
negatiivisesti sen opiskelijoiden turvallisuudentunteeseen (ks. luku 5.3.4). Kurssilla ei ollut
varattuna aikaa ryhméyttamiseen, silld oletuksena yhdelld kurssilla oli aina yhden alan
opiskelijoita. Vuorovaikutuksen onnistuminen téllaisessa uudessa ryhméssé olisi kuitenkin
tarkeitd (ks. luku 2.3), ja se koskee ldhiopetuksen lisdksi myds verkkokurssia (ks. luku 2.3.4),
silld sielld tehtiin my0s vertaisarviointitehtdvid. Liséksi yhdistetyt ryhmit keskustelivat
samassa WhatsApp-ryhmaéssi (ks. luku 5.3.4). Opiskelijoiden kokema turvallisuudentunne
koskee siis my0s ryhmén sosiaalisia vuorovaikutustilanteita, jotka ovat parhaillaan
vertaistukea opiskelijalta opiskelijalle (ks. luku 2.3.4). Téssd tapauksessa se oli kuitenkin
ryhmaén kahtia jakava voima (ks. luku 5.3.4).
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6.4 Tukitoimet verkko-opiskelijalle

Kurssin aloitusinfotilaisuus ndyttdytyi opettajalle yhtend merkittivana tilaisuutena antaa
tukea jo etukéteen (ks. luvut 2.3.4 ja 5.3.1). Hin painotti aloitustapaamisen aikana kontakti-

pdiville osallistumisen tarkeyttd (ks. luku 5.3.3).

Yksi haastatelluista opiskelijoista nosti esiin kaivanneensa kannustusta (ks. luvut 2.3.3-2.3.4
ja 5.2.4). Muutoin kannustus oli opettajaldhtoistd (ks. luvut 5.3.2-5.3.6) kurssin aikana, eikd
opiskelijoilta kysytty kannustamisen merkityksestd kyselyissa tuen médréin riittavyyttd (ks.
luku 5.1.4) enempii. Opettajan merkintéjen mukaan opiskelijoita yritettiin kannustaa, jotta

he pérjdisivit verkossa (ks. luku 2.3.4).

Putoamisvaarassa olevien opiskelijoiden tavoittaminen tuen antamista varten osoittautui
kuitenkin opettajan merkintjen mukaan vaikeaksi (ks. luku 5.3.2). Jos tukea ei voida
osoittaa opiskelijalle, ei tuki voi onnistua (ks. luvut 2.3 ja 2.3.4). Opettajalle haasteelliseksi
muodostui se, ettei hin aina saanut yhteyttd opiskelijoihin, joiden menestymisestd kurssilla
oli huolestunut (ks. luku 5.3.2). Heikosti itsesditelevan opiskelijan verkko-opiskelu néytti
vaikuttavan negatiivisesti tutkimuksen alussa myds muissa opinnoissa menestymiseen (ks.
luku 2.3.3 ja 5.3.2). Opettajan tukena tdllaisissa tilanteissa olivat ryhmédnohjaajat ja
erityisopettajat (ks. luku 5.3.2).

Opettaja kokeili kenttdjakson aikana (ks. luku 5.3) erilaisia keinoja kartoittaa opiskelijoiden
etenemistd monimuoto- ja verkkokursseilla. Parhaimmaksi keinoksi opettaja huomasi
taulukkolaskentaohjelmalla esitdytetyn lomakkeen, jossa opiskelijoiden tekemien tehtdvien
kohdalle kirjoitettiin tehtdvin valmistumisen jidlkeen kyseinen padivamadra (ks. luku 5.3.5).
Erilaiset varikoodit helpottivat lomakkeiden luettavuutta, mutta ne saattoivat aiheuttaa myds
sekaannusta (ks. luku 5.3.4), jos koodeja oli monta erilaista rinnakkain. Selkedt

etenemislomakkeet toimivat tukena seki opettajalle ettd opiskelijoille (ks. luku 5.3.5).

Opettaja kannusti opiskelijoita kirjoittamalla heille palautetta sekd kurssitehtiviin ettid
pohdintatehtaviin (ks. luku 2.3.3). My0s ldhiopetuksessa opettaja kannusti 1dhiopetukseen
siirrettyjd opiskelijoita, mutta my6hdinen tuki tuntui opettajan merkintdjen mukaan valuneen

hukkaan (ks. luvut 5.3.5-5.3.6). Opiskelijoiden itsetunto koki heistd riippumattoman
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vaihdon myd6td kolauksen (ks. luvut 2.3.2-2.3.3), mikd varmaan vaikeutti tuen

vastaanottamista ldhiopetuksessa.

Toisena kannustamisen ja tukemisen keinona opettaja jarjesti osittain tai kokonaan verkossa
opiskeleville opiskelijoille vélitapaamisia, joissa opiskelijoiden senhetkistd tilannetta
tarkasteltiin yhdessd opettajan kanssa. Tapaamisten tarkoitus oli yrittdd varmistaa, ettei
kukaan jdényt pahasti jalkeen, mutta myos olla turvana niille, joita verkossa opiskeleminen
vield jénnitti (ks. luvut 2.3.4 ja 6.3.5). Opettajan oppilaaseen ottama kontakti ja erilaiset
vilipalaverit kurssin aikana koettiin toimiviksi sekd kyselyiden (ks. luku 5.1.4) ettd
haastatteluiden perusteella (ks. 5.2.5). Myo0s opettajan merkinngistd (ks. luku 5.3.3) selvida
vélipalavereista olleen selvdd hyotyd opiskelijoille. Tutkimuksen edetessd opiskelijoille
jaettiin aloitustilaisuudessa myos kurssien tehtdvilistausta paperisena versiona (ks. luku

5.3.3), jonka toivottiin konkretisoivan opiskelijoille tehtdvien mééraa (ks. luku 2.3.2).

Palautetekstien ja vilitapaamisten lisdksi opettaja koetti kannustaa opiskelijoita (ks. luku
5.2.4) kayttden kannustimena mahdollista pédsyd takaisin opiskelijan toivomaan
opiskelumuotoon (ks. luvut 5.3.3-5.3.6) puolivilissd mahdollisesti tehdyn siirron jélkeen.
Joidenkin opiskelijoiden kohdalla tdmi toimi (ks. luku 5.3.5), mutta jotkut opiskelijat
jatkoivat ldhiopetuksessa kurssin loppuun saakka. Kannustimien kédyttdmiseen liittyi myds
opettajan taka-ajatus opiskelijoiden mindpystyvyyden tukemisesta osoittamalla heille, ettid
heistd on opiskelemaan verkossa, kun he ymmartavit omat vahvuutensa ja heikkoutensa (ks.

luvut 2.3.3-2.3.4).

Opiskelijat arvioivat kyselyissi (ks. luku 5.1.4) ja haastatteluissa (ks. luku 5.2.5) toimiviksi
tukitoimiksi  videoidut ja kirjalliset ohjeet, yhteiset tapaamiset ja erilaiset
keskustelumahdollisuudet opettajan tai ryhmén kanssa. Téstd voisi tehdd pédtelmia
esimerkiksi sosiaalisen median hyddyntdmisestd tukimuotona (ks. luku 2.3.4). Mielen-
kiintoista on my0s se, ettei yksikddn opiskelija hyddyntinyt mahdollisuutta
videoneuvotteluun, vaikka videoituja ohjeita pidettiin hyvina tukimuotona (ks. luku 6.3.3).
Tamai voi johtua myds opiskelijoiden kokemattomuudesta (ks. luku 6.3.5). Opetusvideoita

tukimuotona kaytettdessd on muistettava niiden riittdvd laatu. Videoiden tulisi olla

112



saavutettavia ja tarpeeksi lyhyitd (ks. luku 2.3.4). Tosin opiskelijat lienevit tottuneet

visuaalisesti hienompiin videoihin kuin useimmat opetusvideot yltavét (ks. luku 2.3.2).

Kasvokkaiset tapaamiset videoneuvottelun sijaan voisivat kielid esimerkiksi turvallisuuden-
tunteen kaipuusta tai halusta tavata mahdollisesti vertaisia (ks. luku 2.3.4). Sen sijaan erés
opiskelija mainitsi haastattelussa (ks. luku 5.2.5) tukimuodoksi osallistua ldhiopetustunnille
aina halutessaan opiskelumuodosta riippumatta. Tatd mahdollisuutta ei hyddyntanyt kovin
moni opiskelija, vaikka opettaja tastd aika ajoin muistutti. Téssd tutkimuksessa ei tutkittu
opiskelijan kotona saamaa tukea opiskelussa, mutta se ndyttdytyy yhtend mielenkiintoisena

jatkotutkimusaiheena.

Haastatteluissa nousivat esille myds valmiiden tehtdvien mallit ja kavereiden apu (ks. luku
5.2.5). Niistd ensimmadinen voi kertoa joko hyvin opettajaldhtoisestd oppimiskasityksesté
(ks. luku 2.2) tai motivaation puutteesta (ks. luku 2.3.2). Kavereilta avun kysyminen taas
kielii oppijaldhtoisemmastd oppimiskasityksestd (ks. luku 2.3.2), sikéli kun opiskelija ei ole

kysynyt kavereilta valmiita vastauksia vaan apua tehtivien ratkaisemiseen (ks. luku 2.3.4).

Lisédksi jotkut opiskelijat kamppailivat teknisten pulmien kanssa siitd huolimatta, etti
kokivat tietotekniset taitonsa erittdin hyviksi tai jopa erinomaisiksi (ks. luvut 2.3 ja 6.3.3).
Ei siis pidd unohtaa, etté opettaja on verkossa opiskelevalle oppijalle myds mahdollisuuksien

mukaan my0s tekninen tuki (ks. 2.2.1).

Erillistd keskustelualuetta ei Optimassa kurssin aikana ollut, mutta WhatsApp- ja Wilma-
viestit toimivat kurssin aikana keskustelualustoina. Suurin osa opiskelijoista kaytti
viestintddn WhatsAppia (ks. luku 5.1.2), ja sen kayttod koettiin sekd kyselyiden ettd haastat-
teluiden perusteella onnistuneeksi (ks. luvut 5.1.4 ja 5.2.5). Opettajan havaintojen mukaan
(ks. luku 5.3.2) keskusteluryhmén sdéntdjd piti kuitenkin kerrata opiskelijoiden kanssa.
Keskusteluryhmaéssa opiskelijat keskustelivat muun muassa tehtivisté tai niiden palauttami-
seen liittyvistd yksityiskohdista tai sovittujen tapaamisaikojen pdivimééristd ja
kellonajoista. On kuitenkin mietittdvd, pitdvitké opiskelijat WhatsApp-sovellusta
ensisijaisesti vapaa-ajan viestintddn tarkoitettuna yhteydenpitokeinona vai opiskelun
tukikeinona kurssilla (ks. luku 2.3.4). Tutkimuksen alun hankaluudet ryhmén sddntoja

muodostettaessa kielisiviat osaltaan tdstd. Tosin opiskelijoille tuttu viestintdkanava
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vihentdnee osaltaan turvattomuuden tunnetta (ks. luvut 2.3.4 ja 6.3.5). Vertaistuen

ndkokulmasta tdma kahtiajako ei siis ole niin mustavalkoinen.

Osa opiskelijoista kieltdytyi kayttdméstdi WhatsApp-sovellusta (ks. luku 5.1.2). Tama
liittynee turvallisuudentunteeseen entuudestaan tutun median (ks. luku 2.3.4) avulla, mika
taas liittyy hyvin vahvasti opiskelun onnistumisen edellytyksiin verkossa (ks. luku 2.3).
Yhteydenpito tavalla tai toisella ndyttaytyy seké kyselyiden vastauksissa ettd haastatteluissa

tietynlaisena turvallisuushakuisuutena (ks. luvut 2.3, 5.1.4 ja 5.2.5).

Opettaja kiytti tutkimuksen loppuvaiheessa puolivahingossa pelimaailmasta tuttua sanaa
”check point” puhuessaan vilitapaamisista (ks. luku 5.3.5). Erds tuen muoto kurssilla oli

pelillisyys, (ks. 2.3.2), jota oli mukana my®s kielenhuollon opiskelun osiossa (ks. luku 3.2).

Erityistéd tukea tarvitsevat opiskelijat koetettiin erityisopettajan kehotuksesta ohjata kurssin
alussa ldhiopetukseen (ks. luku 5.3.3). Verkossa opiskeleville erityisen tuen tarjoaminen on
eriytettyjd materiaaleja lukuunottamatta (ks. luku 2.3.4) vaikeaa, silld verkko-opettaja ei ole

useinkaan erityisopettaja, vaikka hinelld monia rooleja onkin (ks. luku 2.1.1).

Liahiopetuksessa opettaja kaytti erityisen tuen muotona késin kirjoitettuja muistiinpanoja ja
tietoista tuntien hidastamista (ks. luku 5.3.3). Kurssin ensimmaéinen sisdllollinen osio
kisitteli oppimaan oppimista ja erilaisia muistiinpanotekniikoita (ks. liite G), joten my0s
verkossa opiskeleville yritettiin tarjota erilaisia opiskelemisen strategioita kokeiltaviksi (ks.
luku 2.3.3). Tésséd tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkittu opiskelu- tai muistiinpanoteknii-
koiden merkitystd verkossa opiskeluiden etenemisen kannalta (ks. luku 4), mutta ne

ndyttdytyvat tdssa vaiheessa kiinnostavana jatkotutkimusaiheena.

6.5 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Téssd tutkimuksessa pyrittiin tuottamaan tietoa opiskelijoiden valmiuksista opiskella

verkossa etsimélld vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen.

Ensimmadinen kysymys koski edellytyksid, joita osittain tai kokonaan verkossa oppimisella
on, kun kyse on ammatillisen perustutkinnon aloittavista nuorista. Edellytyksiksi osoit-

tautuvat tissd tutkimuksessa aiempien tutkimusten tapaan (ks. luku 2.3) riittdvét ajanhallin-
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tataidot, motivaatio, mindpystyvyys, opiskelussa tarvittavat IT-taidot ja tuki. Kaikki ndma

ovat yhteydessi toisiinsa, eikd mitddn niistd voi jattdd kokonaan pois.

Toinen kysymys koski ammatillisen perustutkinnon aloittavien nuorten opiskelijoiden
valmiuksia opiskella osittain tai kokonaan verkossa. Niitd valmiuksia peilataan edelld
mainittuihin oppimisen edellytyksiin. Néyttd4 siltd, ettd osa nuorista on tdysin kykenevid
opiskelemaan ja oppimaan verkossa, kun oppimisen edellytykset tdyttyvdt. Valtaosalla
nuorista ndyttdd kuitenkin olevan haasteita jossain oppimisen edellytyksessé. Osalla nuorista
taas ndyttdd olevan jossain oppimisen edellytyksessé niin suuria haasteita, etteivit valmiudet

riitd edes osittaiseen verkko-opiskeluun, vaan heidén taitojaan on vield kehitettiva.

Kolmannen kysymyksen avulla pyrittiin kartoittamaan niitd tukitoimia, joita opiskelijat
tarvitsevat, kun otetaan huomioon seki oppimisen edellytykset ettd heidédn valmiutensa opis-
kella verkossa. Tarkeimmaiksi tukitoimeksi voitaneen laskea opettajan toiminta. Kun on kyse
nuorista opiskelijoista, vastuu oppimisesta on edelleen pitkélti opettajalla, mutta jo aikuisuu-
den kynnykselld olevien opiskelijoiden kohdalla raja alkaa hiilyé: opiskelijoiden oletetaan
jo yhtdiltd ottavan vastuuta omasta oppimisestaan, mutta toisaalta heilld ei vilttimatta ole

verkko-opiskeluun vaadittavia valmiuksia.

Opettajan tarjoaman tuen tulisi alkaa jo ennen kurssin kdynnistymistd opiskelijoiden
valmiuksien kartoittamisella. Opiskelijoita voi ohjata asettamaan itselleen tavoitteita ja
kehittamadn opiskelustrategioita niméa valmiudet huomioon ottaen. Kurssin aikana opettajan
tulisi ohjata opiskelijaa verkossa niin kurssisiséltoihin kuin opiskelutaitoihin liittyvissd
asioissa. Opiskelutaitoja opettaja voi tukea auttamalla ajanhallinnan taidoissa, motivoimalla
opiskelijaa erilaisin keinoin, antamalla monipuolista ja jatkuvaa palautetta seké
huolehtimalla turvallisuuden tunteesta ja vuorovaikutuksen onnistumisesta kurssilla.
Esimerkiksi sosiaalisen median kdyttiminen kurssin viestinndssi ndyttdé lisddvan opiskeli-
joiden turvallisuudentunnetta ja verkossa opiskelemisen mielekkyyttd. Kurssisiséltdihin
liittyvissd asioissa opettaja voi tukea opiskelijaa monipuolisilla materiaaleilla ja
opiskelijaldhtoisilla tehtdvilld. Pelillisten elementtien lisddminen tehtdviin voi osaltaan
auttaa motivoimaan opiskelijoita. Opettajan on kuitenkin otettava huomioon oma

rajallisuutensa ja osallistettava tarpeen mukaan esimerkiksi kollegoita tai erityisopettajia.

115



Kodin antamaa tukea ei tissd tutkimuksessa késitelty, mutta opiskelijoiden vertaistuki ja
organisaatioldhtdinen tuki ndyttavét vaikuttavan myos osaltaan sithen, miten opiskelijat par-

jaavit verkossa.
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7 Luotettavuustarkastelu

Téssd luvussa arvioidaan menetelmien ja tulosten luotettavuutta. Luotettavuutta

tarkastellaan seké laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen ndkdkulmasta (ks. luku 2.1.4).

7.1 Laadullisen tutkimuksen luotettavuus

Etnografinen tutkimus on muiden laadullisten tutkimusten tavoin haastavaa, mutta
mahdollista arvioida luotettavuuden nidkokulmasta (ks. luvut 2.1 ja 2.1.4). Vaikka késitteita
reliaabelius ja validius ei yleensd liitetd laadulliseen tutkimukseen, on ne valittu tdhin

tutkimukseen kouluetnografisen véitoskirjan jalanjéljissé (ks. luku 2.1.4).

Tutkijan asema kentdlld on yhteydessd tutkimuksen ulkoiseen reliaabeliuteen (ks. luku
2.1.4). Tassa tutkimuksessa tutkija otettiin roolissaan hyvin vastaan seké opiskelijoiden etti
kollegojen keskuudessa (ks. luku 5.3). Tutkimukseen valikoituivat yhden lukuvuoden aikana
kaikki kyseessd olevaa kurssia opettajan opettamat opiskelijat (ks. luku 4.1), joten ryhméa
voitaneen pitdd niin heterogeenisend kuin se on kéytdnndllisesti mahdollista tdmédn

laajuisessa tutkimuksessa, mika lisdé tutkimuksen ulkoista reliaabeliutta (ks. luku 2.1.4).

Tamin tutkimuksen kenttitydvaihetta (ks. luku 3.1) voidaan pitdd riittdvan pitkdnd ja
aineistonkeruutapoja (ks. luku 4.2) monipuolisena. Késitteet pyrittiin madrittelemaan (ks.
luku 3) ja kenttityovaiheesta raportoimaan (ks. luku 5) huolellisesti. Kenttdmuistiinpano-
kirjaa (ks. luku 2.1.2) ei kdytetty, mutta opettajan péivikirjamerkinndt saatiin kuitenkin
kirjoitettua puhtaiksi myohemmin (ks. luku 5.3). Kyselyiden vastauksia, haastattelujen
analyyseja ja opettajan merkintdjd pystyttiin myo0s ristiinvalidioimaan (ks. luku 5). Tama

kaikki lisda tutkimuksen ulkoista reliaabeliutta (ks. luku 2.1.4).

Téassd tutkimuksessa, kun tutkijalla on kaksoisrooli (ks. luku 2.1.3), tutkija luokassa ei
thmetytd (ks. 2.1.2). Tutkimuksesta kerrottiin opiskelijoille ja siitd keskusteltiin. Opettaja
halusi opiskelijoiden ajattelevan hantd oppitunneilla opettajana, mutta tutkimukseen
liittyvissd asioissa, kuten kyselyissa tai haastatteluissa, tutkijana (ks. luku 5.3.1). Toisaalta

haluttiin tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi erottaa ndma kaksi roolia toisistaan (ks.
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luku 2.1.4). Tidssd tutkimuksessa painopiste on tutkittavassa osapuolessa, mutta

tutkimuksessa sivutaan my0s tutkijan toisen roolin eli opettajan ndkdkulmaa (ks. luku 2.1.4).

Ulkoista reliaabeliutta (ks. luku 2.1.4) lisd8 myds mahdollisimman hyvien
haastatteluolosuhteiden luominen: Tédssd tutkimuksessa mainittiin erikseen useita kertoja
siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen haastatteluita mydten on tiysin vapaaehtoista eika
vaikuta kurssin arvioimiseen millddn tavalla (ks. luku 2.1.3), mikd lisdd myos sisdistd
validiutta (ks. luku 2.1.4). Téssd tutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa tutkijalla oli
tilaisuus tarkentaa ja korjata, jos informaattori ei tuntunut ymmaértdvan, mitd hineltd
kysyttiin (ks. luvut 2.1.2 ja 4.2.2). Tidssd tutkimuksessa osa haastatteluista tehtiin
yksilohaastatteluina, osa ryhméhaastatteluina, ja néisti jalkimmaéiset haastattelut onnistuivat
yksil6haastatteluita paremmin, silld haastateltavat yltyivat vililld tdydentdméén toisiaan (ks.

luvut 4.2.2 ja 4.3.2).

Tutkimuksen siséistd reliaabeliutta (ks. luku 2.1.4) olisi helpompaa arvioida, jos tutkijoita
olisi monta, puhumattakaan siit4, ettd tutkijan apuna olisi ollut joku, joka olisi auttanut laajan
aineiston kanssa. My0s vertaisarviointi kollegoiden kanssa olisi ollut paikallaan, mutta
lopulta tdssé tutkimuksessa tutkija oli yksin (ks. luku 3.5.2). Sisdisti reliaabeliutta (ks. luku
2.1.4) haluttiin varmistaa danittdmalld haastattelut ja litteroimalla ne nopeasti ja sanatarkasti
(ks. luku 4.3.2). Lisédksi kyselyiden vastaukset sdilyvét sdhkoisessd muodossa (ks. luku

4.2.1) ja ovat melko helposti tarkasteltavissa, mika lisdd osaltaan sisdista reliaabeliutta.

Kouluetnografia on kontekstisidonnainen tutkimus, joten sitd ei voi sellaisenaan toistaa
taydellisesti. Tdmin tutkimuksen ulkoista validiutta (ks. luku 2.1.4) lisdé kuitenkin se, ettei
tutkimuksessa ole keskitytty yksittdisen oppiaineen tai kurssin opettamiseen, vaan ilmidon
opetuksessa yleensd (ks. luku 1.5). Téaté tutkimuksen yleistettdvyytté ja kdyttdarvoa voi siis
arvioida erilaisissa opetus- tai tutkimuskonteksteissa. (ks. luku 2.1). Teoriat (ks. luku 2) ja
tutkimustekniikat (ks. luvut 4.2 ja 4.3) on kuvattu mahdollisimman selkeésti ulkoisen

validiuden (ks. luku 2.1.4) lisddmiseksi.
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7.2 Tutkimuksen méaarallisen osuuden luotettavuus

Alkuperéisestd aineistosta ldhes puolet jdi kayttdmétta, silld kaikilta alaikdisten huoltajilta ei
saatu lupia kerdtyn aineiston hyodyntdmiseen (ks. luku 4.1). Luotettavuusongelmaa ei kui-
tenkaan synny, silld otoskoko (ks. luku 2.1.4) on tarpeeksi suuri: 57 % alkuperdisotannasta.
Otosta voidaan pitdd edustavana (ks. luku 2.1.4), silld otoksessa on mukana opiskelijoita
kaikilta alkuperdisotannan opiskelualoilta ja kaikista tarjotuista opiskelumuodoista.
Otoskoko kuitenkin vaihteli kyselyittdin, silld kaikki opiskelijat eivét vastanneet kaikkiin

kyselyihin.

Alustuskyselyyn (ks. luku 5.1.1) vastasi alkuperdisessd otoksessa 58 opiskelijaa (62 %
kaikista opiskelijoista), joiden vastauksista kédyttolupa on 36:1la (39 %:lla alkuperdisotan-
nasta). Alkukyselyyn (ks. luku 5.1.2) vastasi 91 opiskelijaa (98 % kaikista opiskelijoista),
joiden vastauksista kédyttolupa on 44:114 (48 %:lla alkuperdisotannasta). Puolivilikyselyyn
(ks. luku 5.1.3) vastasi 80 opiskelijaa (86 % kaikista opiskelijoista), joiden vastauksista
kayttdlupa on 49:11a (53 %:lla alkuperdisotannasta). Loppukyselyyn (ks. luku 5.1.4) vastasi
31 opiskelijaa (33 % kaikista opiskelijoista), joiden vastauksista kdyttolupa on 18:1la (19

%:1la alkuperdisotannasta).

Huomattava méard kurssin osallistujista ei siis vastannut endéd kyselyihin kurssin loppu-
vaiheessa. Luotettavimpina voidaan siis pitdd otoskoon perusteella kyselyistd keskimmaista.
Loppukyselyn otoskoko on kaikista kyselyistd pienin. Merkittdvad vadristymad ei paése
syntymaiin, silld loppukyselyotoksessa on edelleen mukana opiskelijoita eri aloilta ja he
opiskelivat eri kurssimuodoissa. Mukana oli myos opiskelumuotoa kurssin puolivilissi
vaihtaneita opiskelijoita lihes samassa suhteessa kuin puolivilikyselyssd (7 opiskelijaa
18:sta). Myds loppukyselyyn vastanneiden kurssiarvosanat (ks. luku 5.4) olivat tasaisesti
jakautuneet. Monimuoto- tai verkkokurssilla opiskelijoita oli loppukyselyyn vastanneista
opiskelijoista vain yhdeksédn (ks. luku 1.6.4), mutta myos vain télle joukolle osoitettujen
kysymyksen vastauksia voidaan pitdé edustavina samoin perustein kuin edelld (ks. myos liite

D ja taulukko 5).
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8 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa pyrittiin luomaan hyodyllistd tietoa sekd toisen asteen aloittavien
opiskelijoiden valmiuksista opiskella osittain tai kokonaan verkossa etté siind tarvittavista
tukitoimista. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia kyselyiden, haastatteluiden ja
osallistuvan havainnoinnin pohjalta tehdyilld analyyseilla, jotka olivat paddosin laadullisia.
Tuloksia verrattiin taustateorioihin ja aiempiin tutkimuksiin niiltd osin kuin se oli
mahdollista. Tulokset vahvistavat ndkemysté siitd, ettd oppimaan oppimisen taidot kehit-
tyvit opiskeluvuosien saatossa ja ettd verkko-opiskelutaitoja tiytyy harjoitella esimerkiksi
erilaisilla orientaatiokursseilla. Ennen verkkokurssien aloittamista pitéisi yrittdd varmistaa
ja tarpeen tullen kehittdd ainakin opiskelustrategioita, opiskelussa tarvittavia IT-taitoja ja

ajanhallintataitoja.

Jos olisin nyt aloittamassa etnografista tutkimusta oman tyoni ohella, valmistautuisin sithen
paremmin. Opetustilanteet ovat aina eldvii eiké niihin pysty koskaan valmistatumaan tiysin
aukottomasti, mutta tutkijan roolissa voisin tehdd kestdvampid ratkaisuja. Téasséd tutkimuk-
sessa kurssin muokkaaminen loppukyselyilld kerdtyn palautteen avulla jdi hyvin vihéiseksi,
silld aikaa ei ollut. Kenttitydvaiheen ajankdyton suunnittelussa tulisi siis ottaa huomioon
verkkokurssin iteratiivinen luonne: ehkd tutkimusta voisi jakaa joka toiselle jaksolle ja
laajentaa vaikka kahden lukuvuoden mittaiseksi. Analysoidessani kyselyitd huomasin
kyselylomakkeissa puutteita (ks. luku 5.1.3). Kyselyiden sanamuotoja olisi pitdnyt harkita.
Kenttépdivdkirjan tai nauhurin kdyttdminen oman ajattelun tallentamista varten olisi
jarkevdd. Haastatteluita varten opiskelijoille olisi voinut antaa jo etukdteen, muutamaa
pdivdd ennen haastattelua, kysymyksid pohdittaviksi. Opettajan seurantatydkalujen muok-

kaaminen vei kenttdtyOvaiheen aikana resursseja, mutta uuden direlld tdma oli odotettavissa.

Tassd tutkimuksessa vuorovaikutuksen tukemista ei juuri tutkittu, mutta sen vaikutus
verkko-opiskelun onnistumiseen on ilmeinen. Sitd olisi voinut selvittdd lisdd esimerkiksi
haastatteluissa. Hdmérdn peittoon jdi my0s, miksi opiskelijat eivét kéyttaneet hyviksi
videoneuvottelun mahdollisuutta. Voi olla, ettd tulevat opiskelijasukupolvet osaavat
hyodyntdd videovilitteistd tukea edeltdjiddn paremmin, kun jo peruskoulussa pyritddn

lisddmédn monipuolisia oppimisympéristoja.
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Jatkan opettamista tutkimassani organisaatiossa. Oppiaineen nimi ja opetussuunnitelma ovat
muuttuneet tutkimuksen teon aikana, mutta tutkimustulokset ovat edelleen ajankohtaisia ja
ohjaavat kohti toisia tutkimuksia. Olen mukana kehittiméssa viestinndn kursseja Jyvasklian
koulutuskuntayhtymi Gradiassa kohti ammatillisen koulutuksen reformin osoittamaa
suuntaa. Tavoitteena on, ettd opiskelu on oppijaldhtdistd, ajasta ja paikasta riippumatonta,
mutta oppijoiden tieto- ja taitotasot huomioivaa ja ohjaavaa. Opetusta jérjestetddn edelleen
luokissa, mutta myos verkossa ja monimuotoisesti. Verkossa oppijaa ei jatetd yksin, vaan
hiantd autetaan kehittdimidn verkko-opiskelutaitojaan ja omaksumaan jatkuvan oppimisen
malli. Uuden verkko-opiskelualustan myd6td viestinndn kursseja voidaan kehittdd
vastaamaan verkko-opetuksen tarpeita. Esimerkiksi dynaamisen itsearvioimisen mahdol-
listava seurantatyokalu ja yhteisopettajuuden mahdollistava moduulien jakaminen ovat

askeleita hyvéédn suuntaan.

Tami tutkimus on késitellyt 1dhinnd opiskelija- ja opettajaldhtdisid valmiuksia ja tuki-
muotoja. Opettajan ndkokulmaa voisi laajentaa jatkotutkimuksilla. Kiinnostava jatko-
tutkimusaihe voisi olla organisaatioldhtdiset tuen muodot verkko-opetuksen kontekstissa.
Myos verkko-opiskeluun orientoivat kurssit nuorille opiskelijoille, dynaaminen itsearviointi
verkkokursseilla tai yhteisopettajuus verkossa voisivat olla kiinnostavia aiheita. Tarkeda
olisi my0s tutkimus verkko-opetukseen kidytettdvistd resursseista: verkko-opetus ei ole
nopeampaa tai halvempaa kuin ldhiopetus, mutta silli voidaan saavuttaa hyotyjd muilla

mittareilla mitattuna.
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Liitteet

A Kysely ennen kurssin alkamista

Aidinkieli 1 -kurssin voi opiskella tulevassa
jaksossa kolmella eri tavalla: perinteisessa
luokkaopetuksessa, osittain tai kokonaan
verkossa.

Monimuoto- ja  verkko-opiskeluun saa
opettajan tukea. Kurssin puolivélissd on myds
mahdollisuus vaihtaa opiskelutapa toiseksi.

1. Mika vaihtoehto sinua kiinnostaisi eniten?
o Perinteinen luokkaopetus

o Monimuotokurssi (noin puolet ajasta
luokassa)

o Verkkokurssi.

2. Oletko osallistunut aiemmin jollekin
verkkokurssille? (jos opiskelija vastaa En ole,
hin siirtyy suoraan 4. kysymykseen)

o Kylla.

o En ole.

3. Mikd kurssi oli kyseessd? Miltd sinusta
tuntui opiskella verkossa? Mikd onnistui,
mikd ei?

4. Oletko kiinnostunut tietotekniikasta? (jos
opiskelija vastaa En, hén siirtyy suoraan 6.
kysymykseen)

o Kylla.

o En.
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5. Miksi et ole kiinnostunut tietotekniikasta?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

o En osaa kéyttdd tietokonetta tai jotain
ohjelmaa tarpeeksi hyvin.

o Teen t6itd mieluummin kynélla ja paperilla.
o Muu.

6. Kerro lyhyesti, mitd teet tietokoneella.
Pelaatko, katsotko videoita, kirjoitatko tms?

7. Osaatko... (voit valita useita)

o kirjoittaa tekstinkésittelyohjelmalla?
o tehdd PowerPoint-esityksen tai
vastaavan esityksen?

o kayttad sdhkopostia?

o kayttdd Optimaa?

o tallentaa esim. tekstitiedoston omalle
asemalle tai pilvipalveluun?

o hakea tallennetun kuvan tietokoneelta?

o tehda ruutukaappausvideon?

o kayttad WhatsApp-viestintdsovellusta?

muun

Kiitos vastauksistasi! Voit jattaa
tekstikenttdan vield terveisid tai toiveita
tulevaan  didinkielen  kurssiin  liittyen,

osallistut sitten perinteiseen opetukseen tai
verkkokurssille.



B Kysely kurssin alkaessa

Teen Jyviskyldn yliopistoon pro gradua
aiheesta "Aidinkielen opetuksen moni-
muotoistaminen". Tutkimusta varten kerdin
lukuvuonna 2016-2017 aineistoa Jyvéskylan
ammattiopistossa viideltd eri ryhmalta, jotka
osallistuvat Aidinkieli 1 -kurssille. Tutkimuk-
sessa on tarkoitus selvittdd, millaisia edelly-
tyksid nuorilla on tehdd &didinkielen opinto-
jaksoja verkossa, ja millaisia tukitoimia
verkko-opetuksessa olisi syytéd vakiinnuttaa.

Opiskelija voi suorittaa kurssin  joko
perinteisessd ldhiopetuksessa, osittain tai
kokonaan verkossa (Optima). Verkko-opis-
kelijjoille on tarjolla opettajan tukea seka
kurssin alussa ettd sen aikana niin teknisissé
kuin kurssisiséltoihin ja opiskeluun liittyvissé
asioissa. Kurssin puolivélissé opiskelijalla on
mahdollisuus vaihtaa opiskelumuoto toiseen.

Tutkimusta varten opiskelija tdyttdd kurssin
alussa, puolivilissa ja lopussa lyhyen kysely-
lomakkeen. Joitain  opiskelijoita my0s
haastatellaan.

Opiskelijoiden nimid ei valmiissa tutkimuk-
sessa mainita.
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1. Annan luvan kayttda kurssilla vastaamieni
kyselyjen tuloksia tutkimuksessa. Samalla
vakuutan  osallistuvani muiden jakson
kurssien opetukseen riippumatta siitd, miten
suoritan didinkielen kurssia.

o Kylla.

o En.

2. Aloitan didinkielen kurssin

o Perinteisessa ldhiopetuksessa.
o Monimuoto-opetuksessa.

o Verkkokurssilla.

3. Kiéytimme kurssilla pikaviestintdédn
WhatsApp-viestintdsovellusta. Onko ohjelma
kdytossdsi ja suostutko kayttdméddn sitéd
kurssin aikana? Vaihtoehtoisesti voi viestid
Wilmassa. (jos opiskelija vastaa En, hén
siirtyy suoraan kysymykseen 5)

o Kylla.

o En.

4. Opettaja rakentaa kurssin WhatsApp-
ryhmén. Anna puhelinnumerosi.

Kiitos vastauksistasi! Anna vield
tdhtiarvosana odotuksillesi: 1 tihti = ei
minkédénlaisia odotuksia, 5 tdhted = tdstd tulee
mahtava kurssi, odotukset ovat korkealla.



C Kysely kurssin puolivilissa

Kurssi on puolivélissd. Talld kyselylld
kartoitetaan  opiskelijoiden tdménhetkisté
tilannetta didinkielen kurssilla. Sinulla on
mahdollisuus vaihtaa aiemmin valitsemasi
opiskelumuotosi nyt toiseen loppukurssin
ajaksi.

Mika on ollut opiskelumuotosi tdhén asti?
o Léhiopetus

o Monimuoto-opetus (puolet Optimassa)
o Verkko-opetus (kokonaan Optimassa)

Onko kurssin alussa tekemaisi aikataulu
pitanyt?

o Kylla, taysin.

o Kylld, melkein.

o Ei oikeastaan tai ihan vahén.

o Ei lainkaan.

Miten opiskelusi on sujunut tdhén asti?
Oletko opiskellut ahkerasti?

Mité aihealueita olet tihdn mennessa
opiskellut kurssilla?

© Muistiinpanot ja lukutekniikat

o Kielenhuolto

o Referaatti

o Asiakirjamallit

© Oman alan kirjallisuus ja kulttuuri

o Tiedonhankinta, ammattijulkaisut
mediatekstit

o Esitelma.

ja

Miké on ollut hauskaa tai toimivaa? Voit
valita useita.

o Optiman kéyttdminen

o Oman aikataulun luominen (monimuoto- ja
verkko-opiskelijat)

6.
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o Omaan profiiliin kirjoittaminen (moni-
muoto- ja verkko-opiskelijat)

o WhatsApp-ryhmaissé keskusteleminen

o Tehtivien tekeminen

© Vastuun ottaminen omasta opiskelusta

o Muu.

Miké on ollut ikévaa tai toimimatonta? Voit
valita useita.

o Optiman kayttiminen

o Oman aikataulun luominen (monimuoto- ja
verkko-opiskelijat)

© Omaan profiiliin kirjoittaminen (moni-
muoto- ja verkko-opiskelijat)

o WhatsApp-ryhmissé keskusteleminen

o Tehtévien tekeminen

o Vastuun ottaminen omasta opiskelusta

© Muu.

Haluatko vaihtaa opiskelumuodon
loppukurssin ajaksi? (jos opiskelija vastaa
En, hén siirtyy suoraan 9. kysymykseen)
o Kylla.

o En.

Valitsen loppukurssin opiskelumuodoksi
o lahiopetuksen.

© monimuoto-opetuksen.

o verkko-opetuksen.

Miten kuvittelet valintasi vaikuttavan
loppukurssiisi?

. Arvosanasi opettajalle kurssista tdhdn saakka:

Kiitos  vastauksistasi!  Kirjoita  vield
kommentteja,  lisdyksid  tai  terveisid
halutessasi.



D Kysely kurssin lopussa

1. Mika oli opiskelumuotosi loppuvaiheessa?
(jos opiskelija vastaa Léhiopetus, hén siirtyy
suoraan kohtaan 5)

o Lahiopetus

o Monimuoto-opetus

o Verkko-opetus

2. Arvioi asteikolla 1-5, miten hyvin osaat
kurssin jélkeen kayttdd tietokonetta opiskelun
tyovilineend (sis. ainakin tekstinkasittely,
PowerPoint-esitys, Optima, tallentaminen ja
tallennetun tiedoston hakeminen).

1 = huonosti

2 = en kovin hyvin

3 = kohtalaisesti

4 = melko hyvin

5 = erinomaisesti.

3. Mité opit tietokoneen kéytdstd? Mité olisit
halunnut oppia?

4. Lisdsikd verkko-opiskelu kiinnostustasi
tietotekniikkaa tai tietokoneita kohtaan?

o Kylla.

o Ei

5.  Vaihdoitko opiskelumuotoa  kurssin
puolivilissd? (jos opiskelija vastaa En, hén
siirtyy suoraan kohtaan 8)

o Kylla.

o En.

6. Miksi vaihdoit opiskelumuotoa?
7. Oliko vaihtaminen mielestdsi hyvéa asia?

8. Pitiké tekemdsi aikataulu loppukurssista
paikkansa?

o Kylla.

o Ei.

9. Olisiko sinun jdlkikéteen ajateltuna ollut
hyvé vaihtaa opiskelumuotoa?

o Kylla.

o Ei.

10. Arvioi asteikolla 1-5, miten hyvin saavutit
kurssin sisdllolliset tavoitteet (muistiinpanot
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ja lukutekniikat, kielenhuolto, referaatti, asia-
kirjamallit, oman alan kirjallisuus ja kulttuuri,
tiedonhankinta, ammattijulkaisut ja media-
tekstit seka esitelma).

1 = huonosti

2 = en kovin hyvin

3 = kohtalaisesti

4 = melko hyvin

5 = erinomaisesti.

11. Mitd opit didinkielestd? Mitd olisit
halunnut noista sisélldistd oppia lisda?

12. Mitd mieltd olet WhatsApp-sovelluksen
kayttdmisestd kurssin viestintdkanavana?

13.  Kurssin aikana  tehtiin  paljon
itsearviointitehtivid ja jonkin verran vertais-
arviointitehtdvid. Miltd ndiden tehtdvien
tekeminen tuntui?

14. Arvioi asteikolla 1-5 omaan profiiliin
tehtyjen pohdintatehtdvien merkitysta: saiko
kirjoittaminen sinut pohtimaan omaa oppi-
mistasi?

1 = ei saanut pohtimaan

2 = sai vdhéan pohtimaan

3 = sai ainakin vililld pohtimaan

4 = sai melko usein pohtimaan

5 = sai pohtimaan ldhes joka kerta.

15. Miltd sinusta tuntui ottaa vastuuta omasta
opiskelustasi ja oppimisestasi?

16. Olisitko valmis suorittamaan jonkin toisen
kurssin (ei vélttdmattd didinkieli) osittain tai
kokonaan verkossa?

o Kylla.

o En.

17. Miksi?

18. Millaisia tukitoimia mielestési kannattaisi
kayttdaa verkkokursseilla? Voit valita useita.

o Ohjeet kirjallisena

o Ohjeet videoilla

o Aloituskerta, jolloin kdydaan kaikki sisallot
nopeasti lapi



© Muutama vilitapaaminen kurssin aikana,
joilla varmistetaan opiskelun sujuvuus

o Useita vilitapaamisia, joilla varmistetaan
opiskelun sujuvuus

o Keskustelualue Optimassa avunpyyntdja
varten

o  WhatsApp-sovellus tai  jokin
keskustelusovellus avunpyyntdjd varten
o Videoneuvottelu (esim. Skype)

o Wilma-viestit

°© Muu.

muu

19. Arvioi asteikolla 1-5, saitko tarpeeksi
apua ja ohjeistusta opettajalta eri tavoin (ks.
ed. kysymys).

139

1 = en saanut lainkaan ohjausta, vaikka olisin
tarvinnut sitd

2 = sain vdhdn ohjausta, mutta olisin tarvinnut
enemman

3 = sain jonkin verran ohjausta, mutta olisin
ehka tarvinnut enemmén

4 = sain melko hyvin ohjausta, mutta olisin
ehka tarvinnut vihdn enemmén

5 = sain todella hyvin ohjausta, en olisi
tarvinnut enempaa.

20. Kiitos vastauksistasi! Kirjoita tdhén vield
halutessasi  kommentteja  kurssiin  tai
opetukseen liittyen. Kurssia kehitetdan
jatkuvasti, joten olen kiitollinen seké risuista
ettd ruusuista.



E Puolivalihaastattelun kysymykset

1. Alustuskyselyssi (edellisessé jaksossa) vastasit, ettd sinulla on / ei ole kokemusta verkko-

opinnoista aiemmin. Kerro kokemuksistasi. / Oletko tehnyt joitain tehtivid verkossa?
2. Mika sai sinut valitsemaan télla kertaa verkkokurssin?

3. Alustuskyselyssd vastasit, ettd olet / et ole kiinnostunut tietotekniikasta. Syyksi ilmoitit
joko, ettet osaa kayttdd tietokonetta tai jotain ohjelmaa tarpeeksi hyvin tai kirjoitat tehtavat

mieluummin paperille. Kerro tésté lisda.
4. Valitsit kuitenkin / Et kuitenkaan valinnut verkkokurssia. Miksi?

5. Millaisia odotuksia sinulla oli ldhiopetuksesta / monimuoto-opetuksesta /

verkkokurssista?
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F  Loppuhaastattelukysymykset

1. Teit osan kurssista 1dhiopetuksena / monimuoto-opetuksena / verkko-opetuksena ja osan
kurssista ldhiopetuksena / monimuoto-opetuksena / verkko-opetuksena. / Teit koko kurssin
lahiopetuksena / monimuoto-opetuksena / verkko-opetuksena. Mitéd sanoisit, miten valitasi

vaikutti sithen, miten kurssisi sujui?
2. Onko sinulla vield tehtdvid tekemattd? Mitd?

3. Jos valitsisit nyt, tekisitkd kurssin ldhiopetuksena / monimuoto-opetuksena / verkko-

opetuksena?
4. Miksi?

5. Sinun kokemuksesi perusteella, miti tietoja tai taitoja opiskelijalla pitéisi olla, ettd padsee

lapi monimuoto- tai verkkokurssista?

6. Misti tukitoimista sind hyodyit? Mitd olisit halunnut lisda?
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G Kaurssisuunnitelma

Pvm | Tunnin | Aihe Kyselyt ja monimuoto-
nro opiskelijoiden
kontaktipaivit
1-2 Aloitus, kurssin esittely, opiskelumuotojen | Alkukysely, MMO
valinnat
34 Muistiinpanotekniikat MMO
5-6 ESSK-lukutekniikka
7-8 Kielenhuolto: alkukirjaimet & yhdyssanat
9-10 Kielenhuolto: vélimerkit & lyhenteet
11-12 | Kielenhuolto: numeraalit & vierassanat
13-14 | Kielenhuolto: tarkistuslista & lopputesti MMO
15-16 | Referaatti MMO
17-18
19-20
21-22 | Asiakirjat: tiedote
23-24 | Asiakirjastandardi Puolivilikysely, MMO
25-26 | Asiakirjat: kauppakirja
27-28 | Oman alan kirjallisuus ja kulttuuri MMO
29-30
31-32
33-34 | Kirjastovierailu MMO
35-36 | Raportti MMO
37-38 | Ammattilehdet ja mediatekstit
39-40 | Esitelmén suunnitteleminen MMO
4142
4344
4546 | Esitelmid ja réstitoitd Loppukysely, MMO
4748 | Esitelmid ja itsearviointi
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H Kyselyt

. Kommentteja

Jakso 1|Jakso 2|Jakso 3|Jakso 4|Jakso 5
Alustuskysely ennen kurssia 13.9. [1.11. [22.12. |24.2. [13.4.
Vastaajia 10 8 6 10 2
1. Eniten kiinnostaa perinteinen luokkaopetus. |2 0 3 5 1
1. Eniten kiinnostaa monimuotokurssi. 7 7 0 2 1
1. Eniten kiinnostaa verkkokurssi. 1 1 3 3 0
2. Olen osallistunut aiemmin verkkokurssille. 0 0 0 0 0
2. En ole osallistunut aiemmin verkkokurssille. |10 8 6 10 2
3. Mika kurssi oli kyseessd? --
4. Olen kiinnostunut tietotekniikasta. 10 6 3 10 2
4. En ole kiinnostunut tietotekniikasta. 0 2 3 0 0
5. En osaa kéyttéa tietokonetta tai jotain ohjelmaa. |0 1 1 0 0
5. Teen mieluummin t6itd kyndlld ja paperilla. [0 0 2 0 0
5. Muu --
6. Miti teet tietokoneella? Ks. liite I, taulukko 5
7. Osaan kirjoittaa tekstinkésittelyohjelmalla. 10 5 5 10 2
7. Osaan tehdd PowerPoint-esityksen tms. 10 4 6 10 2
7. Osaan kayttdd sdhkopostia. 10 5 6 10 2
7. Osaan kdyttda Optimaa. 10 7 5 3 2
7. Osaan tallentaa esim. tekstitiedoston. 10 5 5 10 2
7. Osaan hakea tallennetun kuvan tietokoneelta. |10 6 5 10 2
7. Osaan tehdd ruutukaappausvideon. 0 1 1 6 1
7. Osaan kiyttdd WhatsApp-viestintdsovellusta. |10 7 5 10 2
8

Taulukko 2. Alustuskyselyiden tulokset
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Jakso 1 |Jakso 2 [Jakso 3 |Jakso 4 [Jakso 5

Alkukysely ja lupa 22.9. [10.11. |4.1. 6.3. 18.4.
Vastaajia 13 12 7 8 4

1. Annan luvan ja vakuutan osallistuvani. 13 9 7 8 4

1. En anna lupaa tutkimukseen. 0 3 0 0 0

2. Aloitan ldhiopetuksessa. 4 1 4 0 2

2. Aloitan monimuotokurssilla. 4 6 3 0 1

2. Aloitan verkkokurssilla. 5 2 0 8 1

3. Kéytén viestintdin WhatsAppia. 12 8 7 6 3

3. Kéytdn viestintddn Wilmaa. 1 1 0 2 1

4. Puhelinnumero --

5. Odotukset kurssista (1-5): 1 0 0 1 0 0

5. Odotukset kurssista (1-5): 2 4 0 0 0 0

5. Odotukset kurssista (1-5): 3. 4 3 4 4 0

5. Odotukset kurssista (1-5): 4 3 1 0 3 3

5. Odotukset kurssista (1-5): 5 2 3 2 1 0

5. Odotukset keskiarvo 3,2 2,3 3.3 4.1 3

Taulukko 3. Alkukyselyiden tulokset
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Jakso 1 |Jakso 2 |Jakso 3 |Jakso 4 |Jakso 5
Puolivilikysely 10.10. [28.11. |27.1. |24.3. 10.5.
Vastaajia 13 10 9 14 4
1. Téhin asti olen ollut ldhiopetuksessa. 1 1 6 0 2
1. Tdhén asti olen ollut monimuotokurssilla. |5 8 1 2 1
1. Tdhén asti olen ollut verkkokurssilla. 7 1 2 12 1
2. Aikatauluni on pitdnyt tiysin. 0 1 1 0 0
2. Aikatauluni on pitdnyt melkein. 9 4 1 8 2
2. Aikatauluni ei ole pitényt tai vain vihin. |2 3 0 5 0
2. Aikatauluni ei ole pitdnyt lainkaan. 1 1 1 1 0
3. Miten opiskelu on sujunut? Ks. liite I, taulukko 6
4. Olen opiskellut muistiinpanot ja
opiskelutekniikat. 10 9 8 9 3
4. Olen opiskellut kielenhuollon. 13 10 7 12 3
4. Olen opiskellut referaatin. 7 7 6 7 2
4. Olen opiskellut asiakirjat. 6 8 0 3 3
4. Olen opiskellut oman alan kirjallisuus ja
kulttuuri -osion. 0 0 0 1 0
4. Olen opiskellut tiedonhankinnan,
ammattijulkaisut ja mediatekstit -osion. 0 0 0 0 0
4. Olen opiskellut esitelmén. 0 1 0 0 0
5. Hauskaa on ollut Optiman kéyttdminen. 8 4 1 4 4
5. Hauskaa on ollut oman aikataulun
luominen. 4 2 1 2 0
5. Hauskaa on ollut omaan profiiliin
kirjoittaminen. 3 0 0 3 0
5. Hauskaa on ollut WhatsApp-ryhméssa
keskusteleminen. 3 2 0 2 0
5. Hauskaa on ollut tehtivien tekeminen. 3 1 7 2 1
5. Hauskaa on ollut vastuun ottaminen omasta
opiskelusta. 5 3 3 5 3
5. Hauskaa on ollut jokin muu. 0 0 0 0 0
6. Ikdvii tai toimimatonta on ollut Optiman
kdyttiminen. 3 4 1 4 0
6. lkdvad tai toimimatonta on ollut oman
aikataulun luominen. 1 3 2 4 0
6. Ikdvdd tai toimimatonta on ollut omaan
profiiliin kirjoittaminen. 3 3 3 1 0
6. Ikdvia tai toimimatonta on ollut Whats App-
ryhmadssé keskusteleminen. 1 0 0 0 0
6. Ikdvad tai toimimatonta on ollut tehtdvien
tekeminen. 4 4 2 4 2
6. Ikdvda tai toimimatonta on vastuun
ottaminen omasta opiskelusta. 0 0 1 2 1
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6. Ikdvai tai toimimatonta on ollut jokin muu. |0 0 0 0 0
7. Haluan vaihtaa opiskelumuotoa. 0 7 1 2 0
7. En halua vaihtaa opiskelumuotoa. 13 3 8 12 4
7. Opettaja vaihtoi opiskelijan opiskelumuotoa

(1dhiopetukseen). 3 0 0 5 2
8. Valitsen ldhiopetuksen. 0 1 1 1 0
8. Valitsen monimuotokurssin. 0 0 0 1 0
8. Valitsen verkkokurssin. 0 6 0 0 0
9. Miten valinta vaikuttaa? Ks. liite I, taulukko 7

10. Arvosana opettajalle (1-5): 1 0 1 0 0 0
10. Arvosana opettajalle (1-5): 2 0 0 0 0 0
10. Arvosana opettajalle (1-5): 3. 4 2 0 3 1
10. Arvosana opettajalle (1-5): 4 4 6 3 5 1
10. Arvosana opettajalle (1-5): 5 4 1 5 5 2
10. Arvosana (keskiarvo) 4 3. 4.1 4.3 4.

11. Kommentteja

Taulukko 4. Puolivilikyselyiden tulokset
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Jakso 1 [Jakso 2 |Jakso 3 |Jakso 4 [Jakso 5
Loppukysely 9.11. |21.12. [22.2. |13.4. [l.6.
Vastaajia 3 5 5 4 1
1. Opiskelin lopuksi 1dhiopetuksessa. 0 4 4 0 1
1. Opiskelin lopuksi monimuotokurssilla. 2 0 0 3 0
1. Opiskelin lopuksi verkkokurssilla. 1 1 1 1 0
2. Tietokoneenkayttotaitoni kurssin lopussa: 1.|0 0 0 0 0
2. Tietokoneenkdyttdtaitoni kurssin lopussa: 2.|0 0 0 0 0
2. Tietokoneenkayttotaitoni kurssin lopussa: 3.|0 0 0 0 0
2. Tietokoneenkdyttdtaitoni kurssin lopussa: 4.|0 1 1 0 0
2. Tietokoneenkayttotaitoni kurssin lopussa: 5.3 0 0 4 0
2. Tietokoneenkayttotaidot (keskiarvo) 5 4 4 5 0
3. Mité opit/olisit halunnut oppia tietokoneen
kaytosti? Ks. liite I, taulukko 8
4.  Verkkokurssi  lisdsi  kiinnostustani
tietotekniikkaa tai tietokoneita kohtaan. 0 1 1 3 0
4. Verkkokurssi ei lisdnnyt kiinnostustani
tietotekniikkaa tai tietokoneita kohtaan. 3 0 0 1 0
5. Vaihdoin opiskelumuotoa puolivilissa. 0 4 1 2 0
5. En vaihtanut opiskelumuotoa. 3 1 4 2 1
6. Miksi vaihdoit opiskelumuotoa? Ks. liite I, taulukko 9
7. Oliko vaihtaminen mielestési hyvé asia?  [Ks. liite I, taulukko 10
8. Aikataulu piti loppukurssista paikkansa. 2 3 5 4 1
8. Aikataulu ei pitinyt loppukurssista
paikkansa. 1 2 0 0 0
9. Minun olisi pitidnyt vaihtaa opiskelumuotoa. |0 3 1 1 1
9. Minun ei olisi pitdnyt vaihtaa
opiskelumuotoa. 3 2 4 3 0
10. Kurssin sis. tavoitteet (1-5): 1. 0 0 0 0 0
10. Kurssin sis. tavoitteet (1-5): 2. 0 1 0 0 0
10. Kurssin sis. tavoitteet (1-5): 3. 0 0 0 1 0
10. Kurssin sis. tavoitteet (1-5): 4. 2 3 4 2 1
10. Kurssin sis. tavoitteet (1-5): 5. 1 1 1 1 0
10. Kurssin sis. tavoitteet (keskiarvo) 4.5 3.8 4.2 4 4
11. Mitd opit tai olisit halunnut oppia
didinkielestd? Ks. liite I, taulukko 11
12.  Mitd mieltd olet WhatsAppista
viestintdkanavana? Ks. liite I, taulukko 12
13. Milté itsearviointitehtdvit tuntuivat? Ks. liite I, taulukko 13
14. Pohdintatehtidvien merkitys (1-5): 1. 0 1 1 0 0
14. Pohdintatehtdvien merkitys (1-5): 2. 1 1 0 1 0
14. Pohdintatehtidvien merkitys (1-5): 3. 1 1 2 2 1
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14. Pohdintatehtidvien merkitys (1-5): 4.

14. Pohdintatehtdvien merkitys (1-5): 5.

1 1 2
0 1 0

—

)

14. Pohdintatehtdvien merkitys ka.

3 3 3

15. Miltd vastuun ottaminen tuntui?

Ks. liite I, taulukko 14

16. Voisin  suorittaa  jonkin  toisen
verkkokurssin.

3 3 1

—

16. En halua suorittaa muita verkkokursseja.

0 1 4

(e}

17. Miksi?

Ks. liite I, taulukot 15 ja 1

18. Hyva tukitoimi: ohjeet kirjallisena.

3 5

18. Hyvé tukitoimi: ohjeet videoina.

18. Hyva tukitoimi: yhteinen aloituskerta.

18. Hyvé tukitoimi: muutama vélitapaaminen.

18. Hyva tukitoimi: useita vilitapaamisia.

18. Hyva tukitoimi: keskustelualue Optimassa.

18. Hyva tukitoimi: WhatsApp tms.
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18. Hyvé tukitoimi: videoneuvottelu (Skype
tms.).

18. Hyva tukitoimi: Wilma-viestit.

18. Hyvé tukitoimi: Muu.

19. Saatu apu ja ohjaus (1-5

19. Saatu apu ja ohjaus (1-5

19. Saatu apu ja ohjaus (1-5

): 1
): 2
19. Saatu apu ja ohjaus (1-5): 3.
): 4
): 5

19. Saatu apu ja ohjaus (1-5

19. Saatu apu ja ohjaus ka.
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20. Kommentteja

Taulukko 5. Loppukyselyiden tulokset
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I  Avokysymysten teemoittelu- ja kvantifiointitaulukot

Alustuskysely, kysymys 6. Kerro lyhyesti, mitd teet tietokoneella. Pelaatko, katsotko
videoita, kirjoitatko tms?

Jakso 112134 |5
Katselen videoita, elokuvia, Netflixid tms. Tai kuuntelen musiikkia. |6 |56 (10 |2
Selaan internetid. 1 112 |2
Pelaan. I (1138 |2
Etsin tietoa tai teen koulutehtévia. 31312

Teen verkkokauppaostoksia. 2

Luen, kirjoitan, piirrdn tai muokkaan kuvia tai videoita. 312 |2
Kéytian sdahkopostia tai muuta viestintdkanavaa. 1]1
Ohjelmoin. 3 |1

Taulukko 6. Opiskelijoiden tietokoneenkdyttotottumukset

Puolivilikysely, kysymys 3. Miten opiskelusi on sujunut tdhédn asti? Oletko opiskellut
ahkerasti?

Jakso 112 (3 [4]5
Opiskelu on sujunut (oikein) hyvin. 71711762
Olen ollut ahkera. 4

Minulla on pienid vaikeuksia, mutta opiskelu etenee. 1 1111
Minun pitdisi olla ahkerampi tai opiskelu ei suju kovin hyvin. 313 1
Opiskelu ei suju. 2 6

Taulukko 7. Opiskelijoiden nakemykset kurssin etenemisesté sen puolivéliin mennessa
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Puolivilikysely, kysymys 9. Miten kuvittelet valintasi vaikuttavan loppukurssiisi?

Jakso I [2 |3 (4 |5
Teen tehtdvid yhtd hyvin tai ahkerammin. 3 16 |4 |9 |3
Vaihtaminen ei vaikuta mitenkién. 6 (2 [2 (4 |1
En osaa sanoa. 4 12 |1 |1

Taulukko 8. Opiskelijoiden nikemykset opiskelumuotojen vaihtamisen vaikutuksista

loppukurssilla menestymiseen

Loppukysely, kysymys 3. Miti opit tietokoneen kaytostd? Mité olisit halunnut oppia?

Jakso 1 12 |3 |4 |5
Opin kdyttdméén Optimaa. 1 (1 1
Opin tekemédén ruutukaappausvideon. 1 1
Opin kdyttdmaén jotain ohjelmaa tai sovellusta. I (1
En oppinut mitéén. 1 1

Taulukko 9. Opiskelijoiden kurssilla oppimat opiskelussa tarvittavat IT-taidot
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Loppukysely, kysymys 6. Miksi vaihdoit opiskelumuotoa?

Jakso 1 12 [31]4]5
Olin laiska. 1

Halusin kokeilla toista opiskelumuotoa. 1

En pysynyt aikataulussa. 1

En onnistunut itsendisessd opiskelussa. (opettaja vaihtoi) 2 1
Minulla ei ollut motivaatiota. 1

Opin lisdé internetin kaytosta. 1

Taulukko 10.Opiskelijoiden kertomat syyt opiskelumuodon vaihtamiselle

Loppukysely, kysymys 7. Oliko vaihtaminen mielestési hyva asia?

Jakso 1 1213(4
Kylla. 31112
Ei. 1

Taulukko 11.Opiskelijoiden kokemukset opiskelumuodon vaihtamisen jérkevyydesta
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Loppukysely, kysymys 11. Mitd opit didinkielestd? Mitd olisit halunnut oppia noista
sisélloista lisdd?

Jakso I |12 |3 [4 |5
Opin jokaisesta osa-alueesta jotain. I |2 |2 1
Opin ainakin jotain. 1

Opin kielenhuoltoa. 1 |2 1
Opin kirjoittamaan referaatin. 1

Olisin halunnut oppia lisdi referaatista. 1

Opin asiakirjamallin. 2 1

Opin ammattijulkaisuista. 1

Opin tekemédén raportin. 1 1

En oppinut mitéén. 1 1 1

Taulukko 12.Opiskelijoiden nikemykset kurssisisdlloistd opituista asioista

Loppukysely, kysymys 12. Mitd mieltd olet Whats App-sovelluksen kadyttamisestd kurssin
viestintikanavana?

Jakso 1 2 (3 |4 |5
WhatsApp on hyvé sovellus. 1 4 |12 |3 1
WhatsApp on hyvé tapa saada apua. 1 1
WhatsApp on nopea tapa laittaa viestid. 1

WhatsApp on nopea tapa saada apua. 1 1

WhatsApp on kéteva. 1 2
WhatsApp on helppo sovellus. 1

En halunnut kayttdd WhatsAppia. 1

Taulukko 13.Opiskelijoiden arviot WhatsApp-sovelluksesta viestintdkanavana
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Loppukysely, kysymys 13. Kurssin aikana tehtiin paljon itsearviointitehtévid ja jonkin
verran vertaisarviointitehtdvid. Miltd ndiden tehtdvien tekeminen tuntui?

Jakso 1 2 3 4 5
Mielenkiintoista, hyodyllisté, jannittdvaa 1 2 1

Kivaa, mukavaa, helppoa 1 2 3 2 1
Arsyttivii, turhaa 1 |1

Vaikeaa 2

En osaa sanoa 1

Taulukko 14.Opiskelijoiden kokemukset itsearviointi- ja pohdintatehtdvsta

Loppukysely, kysymys 15. Miltd sinusta tuntui ottaa vastuuta omasta opiskelustasi ja
oppimisestasi?

Jakso 1 (2 (3 |4 |5
Vastuun ottaminen tuntui hyvalta. 2 12 |14 |2 |1
Vastuun ottaminen tuntui helpolta. 1

Vastuun ottaminen oli helppoa, kun péési alkuun. 1 2
Vastuun ottaminen tuntui oudolta. 1

Vastuun ottaminen oli haastavaa / vaativaa. 3 2 |1
Vastuun ottaminen ei tuntunut miltdan. 1

Taulukko 15.Opiskelijoiden kokemukset vastuun ottamisesta omasta opiskelusta ja

oppimisesta
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Loppukysely, kysymys 17. Miksi [haluaisit suorittaa verkkokursseja lisad]?

Jakso 1 12 |3 |4
Kotona opiskelu on helpompaa kuin koulussa. 2

Verkossa opiskeleminen on toimiva tapa opiskella. 1 1
Pidén opiskelemisesta. 2
Verkossa opiskeleminen on mukavaa. 1 |3

Taulukko 16.Opiskelijoiden kertomat syyt suorittaa lisdd verkkokursseja

Loppukysely, kysymys 17. Miksi [et haluaisi suorittaa verkkokursseja lisdd]?

Jakso 1 2 |3 |4
Opin paremmin luokassa. 1 2
En halua tehda tehtdvid internetissa. 1
En pidi verkkokursseista. 1

Taulukko 17.Opiskelijoiden kertomat syyt olla suorittamatta lisdd verkkokursseja
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