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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 116. vsk. — 1/2020

Nakokulmia standardisoinnin taloustieteeseen

Timo Ali-Vehmas, Jussi Heikkild ja Julius Rissanen

Témi artikkeli tarjoaa titviin katsauksen standardisointiin ja muutamia valikoituja néikékulmia standardisoin-
nin taloustieteelliseen tutkimukseen. Teemme muutaman huomion. Ensinnikin kisitteiden epijobdonmukainen
kéytto aikaisemmissa tutkimuksissa voi atheuttaa sekaannuksia aihepiirin uusille tutkijoille. Toiseksi standar-
disointiin liittyvdd strategista kayttaytymistd on tutkittu paljon peliteoreettisilla malleilla ja tapaustutleimuksil-
la, mutta standardisoinnin empiirinen “makrotutkimus”, ml. sen vaikutukset teknologiseen kehitykseen ja ta-
louskasvuun, on jiinyt vihemmille huomiolle. Kolmanneksi uudet standardeibin listtyvit tutkimusaineistot
mahbdollistavat standardisoinnin rakenteiden ja dynamiikan analyysin, teoreettisten mallien ennusteiden testaa-
misen sekd aikaisempien empiiristen analyysien replikoinnin. Standardisoinnin merkitys lisiintyy digitalisaa-
tion ja datatalouden kasvun myctd, minki vuoksi tutkittua tietoa vaikutuksista tarvitaan niyttéon perustuvan
péitiksenteon tueksi. Aibepiiri tarjoaa runsain mitoin jatkotutkimusaibeita, joista muutamia habmotellaan

artikkelin lopussa.

Standardit ovat nakymiton osa jokapaivaista
elamidamme. Standardien merkityksen havait-
see usein vasta, kun ne puuttuvat. Ehki osin
tastd syysta myos taloustieteilijit ovat kiinnitta-
neet suhteellisen vihin huomiota standardien
ja standardisoinnin keskeiseen merkitykseen
osana teknologista kehitysta ja talouskasvua

(Heikkila ym. 2020). Esimerkiksi aika, raidele-

veys, tavarankuljetuskontit, pistorasiat ja pis-
tokkeet, matkaviestiverkko (2G, 3G, 4G ja
5G), Internet, Wi-Fi ja Bluetooth ovat standar-
deilla maariteltyja. Standardit ovat myds ai-
kamme megatrendien, digitalisaation ja globa-
lisaation ytimessa. Tama artikkeli tarjoaa tiiviin
katsauksen standardisointiin ja muutamia vali-
koituja nikokulmia standardisoinnin taloustie-
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set ovat yksin kirjoittajien eivitka edusta heidan tyonantajansa kantoja. Artikkeli liittyy ldheisesti kirjoittajien tutkimukseen
Heikkila ym. (2020).
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teelliseen tutkimukseen. Katsaus on viistamat-
ta kapea, mutta toivottavasti se kannustaa suo-
malaisia taloustieteilijoitd standardisoinnin
tutkimuksen pariin datatalouden aikana.!

On olemassa laaja toimialan taloustieteen
kirjallisuus standardisoinnista?. Viime vuosi-
tuhannen lopulla tutkittiin teoreettisesti pal-
jon muun muassa yritysten valintoja tuotteiden
ja palveluiden yhteensopivuudesta, standardi-
kilpailua ja standardisoinnin sidntelyd (David
ja Greenstein 1990; Matutes ja Regibeau 1996;
Shapiro ja Varian 1999; Gandal 2002).

Tissa kirjoituksessa ei tihan toimialan ta-
loustieteen kirjallisuuteen kovin syvillisesti
paneuduta, vaan painotus on enemmin kiy-
tannon nikokulmissa ja empiriassa. Wiegmann
ym. (2017) tekevit katsauksen standardeihin ja
niiden toimintamalleihin. Hyvia yleiskatsauk-
sia standardisoinnin taloudellisista vaikutuk-
sista ovat muun muassa Swann (2000) ja Swann
(2010). Ndiden mukaan esimerkiksi standardi-
soitu yhteensopivuus vauhdittaa innovaatioi-
den diffuusiota (Rogers 1995; Liikanen ym.
2004; Koski ja Kretschmer 2005). Markkina
innovaatiolle kasvaa nopeasti, kun se voi noja-
ta olemassa olevaan sadntelyyn ja standardei-
hin (Ortt ja Egyedi 2014).

U Kittimme anonyymia lausunnonantajaa muistutuksesta,
etti 2000-luvun alkupuolella myios Suomessa jirjestettiin
standardisointia sivuavia kursseja ja esimerkiksi European
Academy for Standardisation (EURAS) jirjesti vuosittain
konferenssin Suomessa.

2 Kéytimme tissi artikkelissa johdonmukaisuuden vuoks:
vain termii "standardisointi” vaibtoehtoisen termin "stan-
dardointi” sijaan (Ilomiéki 2005). Suomen standardisoimis-
liitto preferoi myos edellisti termii, kun taas kansallinen
sibkétekniikan alan standardisoimisorganisaatio SESKO
Jilkimmiistd.

Standardien taloudellista merkitystd voi
pohtia talouskasvuteorian kehikossa (Heikkila
ym. 2020). Tuottavuutta kohottavat innovaatiot
ja teknologinen kehitys ovat talouskasvun tér-
kein osatekija pitkalla aikavalilla (Hyytinen ja
Rouvinen 2005; Aghion ja Howitt 2009). Var-
sinkin yleiskayttoisilla teknologioilla (general
purpose technologies, GPT) on keskeinen mer-
kitys tuottavuuskasvussa (Helpman 1998; Traj-
tenberg 2018; Hyytinen 2018; Kiema 2019).
Usein niihin yleiskdyttoisiin teknologioihin
liittyy verkostojen synnyttamii ulkoisvaikutuk-
sia, jotka edellyttavit teknisid yhteentoimi-
vuus-standardeja. Esimerkiksi sihkoverkko,
Internet ja matkaviestiverkko vaativat toimiak-
seen rajapintojen standardisointia. Esineiden
Internet (Internet of Things, IoT) kasvaa nope-
asti ja se nojaa vahvasti standardisoituihin ra-
japintateknologioihin, jotka kytkevit esineet
toisiinsa ja mahdollistavat reaaliaikaisen data-
litkenteen (Euroopan komissio 2016). Heuris-
tisen Metcalfen lain mukaan verkoston arvo on
verrannollinen verkon kiayttajien lukumaarian
neliodn (Shapiro ja Varian 1999). Jos Metcalfen
laki edes osittain patee myos esineiden inter-
netin osalta, toistensa kanssa kommunikoivien
esineiden miarin kasvaessa meidan tulisi nah-
dé IoT-tuotteiden luoman arvon eksponentiaa-
linen kasvu.

Talla hetkelld tekoalysta keskustellaan uu-
tena yleiskdyttoiseni teknologiana (Trajtenberg
2018; Brynjolfsson ym. 2018; Hyytinen 2018;
Teece 2018). Tekoily vaatii toimiakseen laadu-
kasta dataa ja datan hallittua virtausta yli raja-
pintojen, mikd vuorostaan vaatii ainakin raja-
pintojen, datan muodon ja yksityisyydensuojan
standardeja. Niin ollen myos timan uuden
yleiskiyttoisen teknologian tulevaisuus on vah-
vasti standardeista riippuvainen. Digitaalisen
informaation laajamittainen prosessointi on jo
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nyt synnyttanyt valtavan taloudellisen murrok-
sen ja mahdollistanut siirtymisen tuotteisiin
perustuvasta liiketoiminnasta palveluliiketoi-
mintaan ja erityisesti erilaisten alustojen avul-
la syntyvian arvonluontiin (Rochet ja Tirole
2003; Jia ym. 2018; Koski 2018; Koski ja Rou-
vinen 2019).

Kun tieto tulee osaksi kaikkien perinteisten
aineellisten asioiden toimintoja, murrokselta ei
vilty mikain yhteiskunnan sektori. Yhteenso-
pivan tiedon avulla perinteisten sektoreiden
rajat poistuvat ja tieto- ja tietolitkenneteknolo-
gioiden yleiskiyttoisyys laajenee koko yhteis-
kuntaan. Kutsumme titid murroksen jalkeista
aikaa tdssd yhteydessd ”datataloudeksi” seura-
ten muita aihepiirin suomalaisia tutkijoita
(Koski 2018; Honkapohja ja Vihridld 2019).
Standardisoinnin merkitys todennakdisesti
vain kasvaa globaalissa data- ja alustataloudes-
sa, minka vuoksi kaikilla taloustieteilijoilla
olisi syyta olla perusymmarrys standardeista ja
standardisoinnista.

1. Standardit ja standardisointi

Standardisointi on tydkalu. Standardien perim-
mainen pyrkimys on tuottaa hallittua yhteenso-
pivuutta (compatibility), joilla erilaiset laitteet
ja palvelut toimivat keskenian yhteen (znter-
operability) ja toisaalta ovat yhteensopivia ih-
misten ja ympariston kanssa ymmarrettavalld ja
kestdvalla tavalla.

Suomen standardisoimisliiton mukaan:
*Standardisointi on yhteisten toimintatapojen
laatimista. Standardit on tarkoitettu helpotta-
maan viranomaisten, elinkeinoelimin ja kulut-
tagien eldmdii. Standardisoinnilla lisitiin tuot-
terden yhteensopivuutta ja turvallisuutta, suojel-
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laan kuluttajaa ja ympdiristod seki helpotetaan
kotimaista ja kansainviisti kauppaa.”

Standardisointi tarkoittaa eri asioita eri kon-
teksteissa ja standardit voidaan jakaa usealla
tavalla eri kategorioihin (de Vries 1998; Tassey
2000; Swann 2000; Wiegmann ym. 2017; Egy-
edija Ortt 2017). Tarkoituksensa mukaan jaotel-
tuina standardeja ovat muun muassa yhteentoi-
mivuus- ja rajapintastandardit, vahimmaislaatu-
ja turvallisuusstandardit sekd mittausstandar-
dit (Swann 2000, ks. alajakso 2.1). Kattava kat-
saus standardisoinnin kisitteistoon — ja sen
paikoittain epajohdonmukaiseen kayttoon —
vaatisi oman erillisen artikkelinsa.

Yksi tapa luokitella standardisoinnin maa-
ritelmia taloustieteellisessi kirjallisuudessa on
seuraava:

1) standardisointi yritysten valintoina tuottei-
den ja palveluiden yhteentoimivuudesta ja
laadusta (Katz ja Shapiro 1985; Farrell ja
Saloner 1985; Matutes ja Regibeau 1996),

2) standardisointi standardisointiorganisaati-
ossa tapahtuvana kehitysprosessina (Blind
ja Jungmittag 2008; Leiponen 2008; Rys-
man ja Simcoe 2008; Blind ja Mangelsdorf
2016) ja

3) tyotehtivien standardisointi ja sithen liitty-
vd automatisointi (Acemoglu ym. 2012;
Acemoglu ja Restrepo 2018).

Naista kahta ensimmaiistd maaritelmaa ka-
sitellaan monissa tutkimuksissa rinnakkain ja
vertaillen (Farrell ja Saloner 1988; David ja

3 bttps://www.sfs.fi/ standardien_laadinta/mita_
standardisointi_on (viitattu 30.10.2019).
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Greenstein 1990; Tassey 2000), kun taas kol-
mas kategoria on muusta standardisointikirjal-
lisuudesta erillinen “tyontaloustieteellinen
ndkokulma”. Jatimme kolmannen kategorian
huomiotta tissi artikkelissa.

Standardisoinnin taloustieteellinen tutki-
mus nojaa vahvasti verkosto(ulkois)vaikutusten
analyysikehikkoon (network externalities)
(Stenbacka 2001). Verkostovaikutusten tutki-
muksen pioneerit Paul David, Michael Katz,
Joseph Farrell ja Carl Shapiro ovat yhdessa vai-
kuttaneet erittain merkittavisti standardisoin-
nin taloustieteelliseen teoreettiseen tutkimuk-
seen ja mallintamiseen. David ja Greenstein
(1990) ja Matutes ja Regibeau (1996) tarjoavat
katsaukset naihin teoreettisiin malleihin. Ver-
kostovaikutuksia arvioitaessa huomio kiinnit-
tyy standardisoitujen rajapintaspesifikaatioi-
den aiheuttamaan "positiiviseen takaisinkyt-
kentdan” (positive feedback loop) ja liiketalou-
delliseen verkostoon kytkeytyvien toimijoiden
(yritysten ja asiakkaiden) yhdessd muodosta-
maan arvonlisdykseen, joka kasvaa sitid nope-
ammin, mitd enemman verkostossa on aktiivi-
sia toimijoita.

On kuitenkin syytd huomata, ettd niin Da-
vid (1985) kuin suuri osa muusta standardi-
sointia kasittelevasta kirjallisuudesta ja tapaus-
tutkimuksista keskittyvat joko standardien
viliseen kamppailuun markkinoilla tai timan
kamppailun ”voittajiin” eli muodostuviin ”de
facto” -standardeihin standardisointiorgani-
saatioissa tapahtuvan standardien kehittdmisen
sijaan (Farrell ja Saloner 1985; Chiao ym. 2007;
Leiponen 2008).

Davidin (1985) tutkimus QWERT Y-nip-
pdimistostd on yksi eniten viitatuista aihe-
alueen tutkimuksista. QWERTY-ndppaimistd
on usein esitetty esimerkki polkuriippuvaises-
ta (path dependent) prosessista, jossa on lukit-

tauduttu (Jock-in) ei-optimaaliseen standardiin
ja vaihtokustannukset (switching costs) ovat
korkeat (Shapiro ja Varian 1999; Swann 2000).
Useat tutkijat ovat kritisoineet tita tulkintaa ja
muun muassa Hossain ja Morgan (2009) seka
Liebowitz ja Margolis (1994) raportoivat, etta
on vain viahan empiirista tukea sille ilmiolle,
etta markkinoilla tapahtuu systemaattista lu-
kittautumista heikkoihin standardeihin. Saa-
mastaan kritiikista huolimatta QWERT Y-nar-
ratiivi (vrt. Shiller 2017) ndyttad lukkiutuneen
erottamattomaksi osaksi standardisointikirjal-
lisuutta (SFS 2019, 19).

2. Tutkimusteemoja

Tassa jaksossa teemme tiiviit katsaukset stan-
dardisoinnin taloustieteen kirjallisuuden eriisiin
keskeisiin tutkimusteemoihin, kuten standardi-
soinnin vaikutuksiin, standardisoinnin erilaisiin
muotoihin ja tydn organisointivaihtoehtoihin,
standardisointiorganisaatioihin seki niissa vai-
kuttaviin kannustimiin. Lopuksi esittelemme
standardisoinnin tutkimusaineistoja.

2.1 Standardisoinnin vaikutukset

Standardisoinnilla voidaan vaikuttaa useisiin
tarkeisiin arvoa synnyttaviin tekijoihin, kuten
liiketoiminnan mittakaavaetuihin, kilpailua li-
sddvdin avoimeen yhteensopivuuteen ja ver-
kostovaikutuksiin. Liiketoiminnan kannalta
standardisointi on tyokalu, jolla voi olla paljon
hyvia vaikutuksia, mutta toisaalta vdarin toteu-
tettuna standardisointi voi tahattomasti synnyt-
tad myos merkittavaa haittaa. Standardisoinnin
tyotavat ja vaikutukset riippuvat vahvasti siiti,
millaisista standardeista on kysymys.
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Taulukko 1. Standardityyppeji ja mahdollisia standardisoinnin vaikutuksia

Standardityypit

tarkoituksen mukaan vaikutuksia (+)

Mahdollisia positiivisia

® Mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia (-)

Yhteensopivuus/ e Verkostovaikutukset ® Monopolisoituminen, jos ei
rajapinta ¢ Lukittautumisen valttiminen julkinen
¢ Laajempi valikoima ¢ Lukittautuminen, jos vahvat
systeemituotteita verkostovaikutukset
o Tehokkuus tuotantoketjuissa
Vihimmaiislaatu/ e Vilttyminen haitalliselta o Siantelijan kaappaus
turvallisuus valikoituimiselta ¢ Kilpailijoiden kustannusten

® Luo luottamusta

o Matalammat transaktio-

kustannukset

nostaminen
o Markkinaesteet

o Skaalaedut

Moninaisuuden vihenti-

e Suppeampi valikoima

minen o Kriittinen massa uusissa ® Monopolisoituminen
teknologioissa ja toimialoilla
e Alennetut transaktiokustannukset
Tieto/mittaus ¢ Informaatioepdsymmetrian

vihentiminen

o Matalammat transaktio-

kustannukset

Koottu libteisti: Swann (2000; 2010) ja Blind (2016).

Taulukossa 1 on tiivistetysti luokiteltu stan-
dardit neljaan ryhmain riippuen standardi-
soinnin tarkoituksesta. Toisinaan yhdella stan-
dardilla voi olla useampikin tarkoitus. Taulu-
kon erottelu on kuitenkin hyddyllinen standar-
dien mikroprosessien ymmartamiseksi (Swann
2000; 2010). Tassa artikkelissa keskitymme
aikaisemman kirjallisuuden tavoin erityisesti
yhteensopivuus- ja rajapintastandardeihin seka
niitd kehittdviin standardisointiorganisaatioi-
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hin ja jatimme muut standardit vihemmaille
huomiolle.

Yhteensopivuus- ja rajapintastandardit mah-
dollistavat laitteiden ja komponenttien vilisen
yhteentoimivuuden. Tillaisiin standardeihin
perustuvat tuotteet ovat yleensia komplement-
teja, mika mahdollistaa esimerkiksi jatkuvan
kilpailun eri valmistajien vilill4, jossa monta
toimittajaa voi tarjota ratkaisuitaan markki-
noille ilman epiyhteensopivuuden tuomaa suo-
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jamuuria. Yhteensopivuusstandardien merki-
tys on erityisen suuri verkostoihin perustuvas-
sa litketoiminnassa, kuten matkaviestinnissa ja
internetpalveluissa (Gandal 2002; Blind 2016).
Avoimiin standardeihin perustuvissa verkos-
toissa syntyy usein vahvoja verkostovaikutuksia
(Swann 2000) ellei nait4 ole rajoitettu sadnte-
lylld, kuten matkapuhelinverkkojen osalta on
tehty. Parhaimmillaan tillaiset standardit edis-
tavit teknologioiden nopeaa leviamistd seka
mahdollistavat yritysten yhteistyon ja tehok-
kaan tyonjaon yritysten sisalld ja niiden valilla.

Myos pienten ja keskisuurten yritysten
osallistuminen standardien avulla miariteltyyn
arvonluontiverkostoon on mahdollista. Taakse-
ja eteenpdin yhteensopivat standardit mahdol-
listavat teknologian jatkuvan kehittymisen il-
man, ettd koko jdrjestelma pitda uusia alusta
alkaen. Tillainen yhteensopivuus on erittiin
tarkedd globaaleissa verkostoissa, missa eri
maiden mahdollisuus edeti samanaikaisesti on
usein mahdotonta. Standardisointi ja erityises-
ti yhteensopivuus- ja rajapintojen standardi-
sointi on strategisesti tarkeid tieto- ja tietolii-
kennetekniikkaan (ICT) nojaavassa liiketoi-
minnassa.

Internetin vahvat, hyvin kevyesti sainnellyt
verkostovaikutukset ovat synnyttineet mono-
polinomaiset alustayritykset. Keskeisten yh-
teensopivuusrajapintojen kohdalla on hyvin
tarkeda pitada huolta, etta standardisointipro-
sessi toimii avoimesti ja yhteistyossi valtiolli-
sen sadntelyn kanssa. Muutoin puhdas mark-
kinaehtoisuus voi johtaa suljettujen monopo-
lististen toimintamallien syntymiseen ilman
kunnollista yhteensopivuutta.

Vihimmdislaatu- ja turvallisuusstandardeja
voidaan kayttda suorituskykyd, ympiaristod, ter-
veyttd ja turvallisuutta koskevien vihimmais-
vaatimusten asettamiseen. Lisaksi ne vihenta-

vit tiedon epasymmetriaa ja siten markkinoi-
den epionnistumista (lemzons problem). Ne
voivat lisitd luottamusta ja mahdollistavat
tuotteiden laadun osoittamisen kuluttajille.
Toisaalta jos laatustandardit asetetaan tarpeet-
toman korkealle tasolle, ne voivat toimia mark-
kinaesteinz (Swann 2000).

Moninaisuutta vibentivit standardit estavit
liiallisten, minimaalisesti differentioitujen hyo-
dykkeiden levidmistd. Tami edistdd kriittisen
massan ja legitimiteetin luomista, jotka ovat
keskeisia muodostumisvaiheessa oleville toimi-
aloille. Vakiintuneille teknologioille moninai-
suuden vihentiminen edistii skaalaetujen
hyodyntamista. Tallaiset standardit vaikuttavat
keskittymiseen liittyvien tehokkuusetujen ja
kuluttajien vahentyneen valinnan kielteisten
vaikutusten viliseen tasapainoon (Blind 2016).

Tieto- ja mittausstandardit sisiltavit kodi-
fioitua tietoa ja tuotekuvauksia ja niilld on tar-
ked rooli tiedon levidmista edistdvini valinee-
nd. Mittausstandardit mahdollistavat proses-
sinhallinnan kehityksen ja tukevat skaalaetu-
jen ja vahimmaisvaatimusten saavuttamisessa
(Swann 2010). Avoimet mittaus- ja tietostan-
dardit vahentavit tiedon epdsymmetriaa ja
transaktiokustannuksia ja edistévit tasavertai-
sia toimintaedellytyksia vakiintuneiden toimi-
joiden seka tulokkaiden valilld. T4ta standar-
dikategoriaa kisitellaan usein hybridini kol-
mesta ylld mainitusta, silld kaikki standardit
sisdltavit jossain mairin kodifioitua tietoa
(Swann 2000).

Taulukon 1 lisiaksi standardisoinnilla on eri-
laisia vaikutuksia riippuen liiketoiminnan ra-
kenteesta ja dynamiikasta. Datataloudessa tie-
don yhteensopivuus, jirjestelmien laatu ja tur-
vallisuus korostuvat samalla, kun perinteinen
standardisoinnin tavoite vihentdd tuotevariaa-
tioiden lukumairda ei sindlladn ole keskiossa.
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Kuluttajatuotteissa ja -palveluissa differointi
luo arvoa. Yleiskayttoisten teknologioiden stan-
dardisoinnissa on kuitenkin oleellista epayh-
teensopivien teknologioiden vihentdminen.
Standardisoinnilla on myos paljon episuo-
ria vaikutuksia yritysten ajatteluun ja toimin-
taan. Standardisointi tuo yhteen alan teknises-
ti ja usein kaupallisestikin menestyneimmit
yritykset, tutkimuslaitokset ja yliopistot. Ndin
saadaan maailman paras tieto kiyttoon yhtei-
seksi hyviksi. Standardisointi on myds hyva
yhteinen tydalusta, jonka avulla usein abstrak-
ti saantely voidaan toteuttaa hyvin konkreetti-
sesti ja pikkutarkastikin. Tallaisessa yhteistyos-
s4 syntyy myos kustannuksia, mutta vastaavas-
ti standardisointiin osallistuvat toimijat oppi-
vat nopeasti edellakavijoiden parhaat kiytin-
not, mikd myos lisad kilpailua teknologian

Kuvio 1. Latausnopeuden kebitys

kehittamisessa. Standardisointi edistad myos
markkinoiden konsolidoitumista, miki ainakin
johonkin rajaan asti lisaa tehokkuutta.

Lisdksi on hyvd huomata, ettd samalla kun
standardit vaikuttavat merkittavisti kansalli-
seen ja kansainviliseen liiketoimintaan, myos
liiketoiminnan kehittyminen ohjaa standardi-
soinnin kehittymistd (Fomin ja Keil 2000).
Prosessi on siis endogeeninen. Yrityksilld, joi-
den kaupallinen menestys riippuu tietysta
standardista, on usein my0s suuri mielenkiinto
standardisointiin. Téstd esimerkkini on Inzer-
net Engineering Task Force (Jakobs ym. 2001).
Uuden jirjestelmin odotettavissa olevat ver-
kostovaikutukset ohjaavat yritysten toimin-
tastrategioita (Economides 1996; Shapiro ja
Varian 1999; Koski 2000) ja siksi ndilld odo-
tuksilla on vaikutuksensa myds yritysten toi-

Matkapuhelinverkon Teoreettisen Latausnopeuden Kehitys (1G-5G)
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mintaan standardisoinnissa. Verkostovaiku-
tukset liittyvit keskeisesti standardisointiin ja
erityisesti rajapintojen avoimeen standardi-
sointiin. Verkostovaikutuksia ei synny, jos yh-
teentoimivuus puuttuu.

Kuvio 1 havainnollistaa eristi teknologisen
kehityksen ja standardisoinnin mahdollista-
maa eksponentiaalista kehityskulkua globaa-
lissa mittakaavassa. Matkaviestiverkon stan-
dardisointi edistda YK:n kestdvin kehityksen
tavoitteista erityisesti tavoitetta numero yhdek-
san ("Rakentaa kestivii infrastruktuuria sekd
edistid kestivii teollisuutta ja innovaatioita”):
Lihes kaikki ihmiset elaviat matkaviestiverkon
kantaman piirissa (n. 90 % 3G tai uudempi) ja
yli puolella ihmisistd on padsy Internetiin (YK
2019). Standardisoidun matkaviestiverkon no-
peuden kehitys on vaikuttanut kuluttajien
kayttaytymiseen ja johtanut matkaviestiver-
kossa siirretyn datan maarian kaksinkertaistu-
miseen vuosittain (Itkonen 2017).

Standardisointi muodostaa esikaupallisen,
jatkuvaa markkinoilla tapahtuvaa kilpailua
edistdvin vaiheen, jossa paras saatavilla oleva
tieteellinen ja tekninen tieto saadaan muokat-
tua konkreettisesti hyodynnettivaan muotoon
(Ali-Vehmas 2019). Standardisoinnin vaikutus-
ten empiiriset tutkimukset voidaan jakaa mik-
ro- ja makrotason analyyseihin. Mikrotason
tutkimukset keskittyvit erityisesti strategisen
vuorovaikutuksen kuvaamiseen ja analyysiin
yritys- ja toimialatasolla (Shapiro ja Varian
1999; Leiponen 2008; Rysman ja Simcoe 2008),
kun taas makrotason tutkimus pyrkii analysoi-
maan standardisoinnin vaikutuksia kansanta-
louden tasolla muun muassa teknologiseen
kehitykseen ja talouskasvuun (Blind ja Jung-
mittag 2008; Baron ja Schmidt 2019). Kumu-
loitunut standardisoinnin tutkimus on tahan
mennessi selkedsti painottunut mikrotasolle ja

jattanyt standardisoinnin makrovaikutusten
analyysin vihemmalle (Heikkila ym. 2020).

2.2 Standardisoinnin toiminnalliset
vaihtoehdot

Yksi standardisoinnin taloustieteellisen tutki-
muksen kehitysta haittaava tekija on se, etti
standardisointiin liittyvdd kisitteistod kayte-
taan kirjallisuudessa epajohdonmukaisesti (de
Vries 1998; Egyedi ja Ortt 2017). Esimerkiksi
Avoin standardisointi, jossa tavallisesti madri-
tellddn rajapintoja toiminnallisten osien valilla,
sekoitetaan toisinaan Open Source -ohjelmistoi-
hin, joilla implementoidaan itse toiminnalli-
suuksia. Avoimien standardien avulla voidaan
erityisesti saada avoimeen ja suljettuun ohjel-
mistoon perustuvat osat toimimaan yhdessa.
Sen sijaan kahden avoimen ohjelmiston kehit-
tyessid ilman selked ohjausta voidaan de facto
sulkea tirked avoin rajapinta ja tehda sen mai-
rittama avoin standardi eparelevantiksi. Avoi-
muuden kisitteen tulkinta vaihtelee laajasti
(Chesbrough ym. 2006).

Wiegmann (2019) jaottelee standardisoin-
nin kirjallisuuden kolmeen osaan, julkiseen
valtaan perustuvaan (government-based), komi-
teoihin perustuvaan (committee-based) ja
markkinaehtoiseen (zarket-based) osaan. Tia-
min voi tarkentaa ja laajentaa neljaksi pyrki-
mykseksi seuraavalla tavalla.

1) Julkisen vallan asettamat standardit tehtiin
alemmin virkamiestyona. Tastd toiminta-
mallista on jo pazosin luovuttu.

2) Nykyisin suuri osa standardeista synnyte-

tadn erilaisissa julkisen vallan ohjauksessa
olevien standardisointijirjestojen komi-
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teoissa, joista useimpiin on avoin paisy kai-
killa asiasta kiinnostuneilla. T4llaiset viral-
liset kansalliset ja alueelliset standardisoin-
tiorganisaatiot kdyttavat valtioiden hallitus-
ten laillista delegoitua valtaa (Fomin 2012).
Virallisten standardisointijarjestdjen luo-
milla standardeilla on usein lainvoimainen
velvoittava kiyttotarkoitus, kuten telelii-
kenne ja sihkonjakelu (ks. alajakso 2.3).

Virallisen standardisointityon lisdksi yri-
tykset ja muut toimijat voivat perustaa va-
paachtoiseen yhteistyohon nojaavia stan-
dardisointihankkeita, konsortioita (Del-
camp ja Leiponen 2014). Tallaiseen yhteys-
tyohon vaaditaan selked peruskirja ja sdin-
not, joilla varmistetaan, ettd toiminta on
lakien, sdadosten ja kansainvilisten sopi-
musten mukaista. Téllaisia hankkeita on
valtavan paljon, mutta useimmiten ne nou-
dattavat hyvin tunnettuja vakiintuneita
prosesseja (Grotnes 2008; Ali-Vehmas
2016). Tillaisilla konsortiorakenteilla on
ollut hyvin tirkei osuus etenkin tietotekni-
sen yhteensopivuuden luomisessa.

4) Lisaksi erityisen vahvat yritykset voivat pyr-
kiz maaraamaan yhteensopivuutta markki-
nalla oman yksityisomistuksellisen tekni-
sen spesifikaationsa avulla neuvottelematta
siitd vakavasti kenenkdin muun toimijan
kanssa. Olisi ehka selkeampia kutsua tal-
laisen standardikilpailun voittajia standar-
dien sijaan kasitteelld domzinant design (An-
derson ja Tushman 1990; David ja Green-
stein 1990; Shapiro ja Varian 1999; Gandal
ym. 2003). Tistd esimerkkeini voi mainita
Microsoft Windowsin, Intel x86-prosesso-
riarkkitehtuurin tai Googlen pyrkimykset
kontrolloida Android-pohjaisten laitteiden
toiminnallisuutta.

Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto erilai-
sista standardisoinnin tavoista. Keskeistad on
nahda selvisti, milloin pyrkimysta ohjaa avoin
yhteistyd — vain silloin on nykypaiviana perus-
teltua puhua standardista avoimen innovaation
edistajana. Standardisoinnissa toimija, toimin-
not ja tulokset yhdistyvit samaan rakenteeseen
(Fomin 2003).

Taulukko 2. Standardisoinnin vaibtoebtoiset toimintamallit

Mairitty / Ei-yhteistyohakuinen | Avoin, yhteistydhon perustuva

Julkinen valta liikkeelle- 1. Miaratty tekninen 2. Maaritelty avoin

panevana voimana viranomaisvaatimus komiteapohjainen standardi
(de jure) (delegated de jure)

Yksityiset toimijat keskeisid 4. Suljettu jarjestelma 3. Vapaaehtoinen konsortio-
(proprietary dominant design) standardi

(voluntary de facto)

Léihde: Ali-Vebmas (2019).
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Niiden standardisoinnin vaihtoehtojen va-
lill4 voi olla paremmin tai huonommin toimi-
via yhteistyojirjestelyita. Ajankohtainen esi-
merkki on pienlaitteiden virransydttostandar-
dina yleistynyt, alun perin vapaachtoisen yh-
teistyon kautta kannettavien tietokoneiden li-
salaiterajapinnaksi maaritelty USB, jonka C-
versio on hyviksytty myos viralliseksi IEC-
standardiksi 62680-1-3. USB-C-liittimen yh-
teensopimattomana kilpailijana on pitkain
ollut Applen niin sanottu Lightning-liitynta,
joka nyt lopulta korvautunee IEC-standardilla.

Teece (2018) korostaa kisitteellistd eroa
standardien asettamisen (standard setting orga-
nizations, SSO) ja standardien kehittimisen
(standard development organizations, SDO) vi-
lilla. Erottelu ei ole pelkkdd semantiikkaa,
vaan silld voi olla merkitysta mielikuvissa, joita
standardisoinnista luodaan joko tietoisesti tai
tahattomasti. Vapaaehtoisissa standardisoin-
tiyhteisoissd on usein vaikeaa tunnistaa sel-
keisti, milloin kyse on aidosta avoimesta yh-
teistyosta ja milloin standardisointiyhteisé on
pikemminkin kumileimasin (Ali-Vehmas
2016). Erityisesti ICT-alueella, missd datata-
louden suurin potentiaali on, standardien ke-
hittiminen on padsadntdisesti avointa ja yhteis-
tyopohjaista, standardisointi perustuu vahvo-
jen kansallisten instituutioiden ja toisaalta
yritysten ja yksittdisten ihmistenkin aktiiviseen
kilpailuun ja yhteistyohon (co-opetition) parhai-
den mahdollisten ratkaisujen 16ytdmisessa eri-
laisten suljettujen ja epadyhteensopimattomien
hankkeiden puristuksessa (Majchrzak ym.
2015; Blind ja Mangelsdorf 2016).

Standardiin lukkiutumisen kritiikki (David
1985; Farrell ja Saloner 1985; Shapiro ja Varian
1999; Tassey 2000) on erityisen perusteltua
standardien asettamisessa, joka tapahtuu yh-
den kerran yhdelld ajanhetkelli eika ole stan-

dardien avoimen ja yhteistoiminnallisen kehit-
tamisen tavoin jatkuvaa, dynaamista ja endo-
geenista. Omistuoikeudellisiin standardeihin
sekd monopolisaatioon liittyvid negatiivisia
vaikutuksia voidaan laajasti ottaen lievittda
avoimella standardisointiprosessilla (Swann
2000; Blind 2016).

2.3 Standardisointiorganisaatiot
kaytannossa

Standardien kehittdmiseen on useita vaihtoeh-
toisia toimintamalleja kuten taulukko 2 havain-
nollisti. Aluksi keskitymme niihin organisaa-
tioihin, joilla on hallituksen mandaatti. Tallai-
set standardisointiorganisaatiot voidaan jakaa
maantieteellisesti eri tasoihin. Taulukko 3 ha-
vainnollistaa tit4 jakoa eurooppalaisesta ja suo-
malaisesta nakokulmasta. Sihkoala ja teleala
ovat osa globaalia infrastruktuuria, jota kéytan-
nossa kaikki yritykset jossain maarin hyodynta-
viat. Ne ovat toisin sanoen ”standardisoituja
yleiskayttoisia teknologioita”. Jokaisella maan-
osalla on oma nikokulmansa ja ”standardisoin-
tihierarkiansa”, jotka tyypillisesti poikkeavat
jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi Amzerican
National Standardization Institute (ANSI) on
laajasti yleistden yhdysvaltalainen vastine
CEN:lle ja CENELEC:lle edustaen USA:n hal-
linnon nikemyksid ISO:ssa ja IEC:ssa.

ITU on YK:n alainen globaali telealan
standardisointiorganisaatio, joka vastaa useista
perinteisistd kiintedn televerkon standardeista
(esim. DSL-teknologia). Sen sijaan matkavies-
tipalveluiden standardisoinnin valtiovalta de-
legoi alun perin seka kansallisille etta alueelli-
sille organisaatioille, kuten Euroopan alueella
ETSI:le. Alan kansainvilistymisen myota alu-
eelliset organisaatiot eri suunnilta loivat yhtei-
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Taulukko 3. Standardisointiorganisaatiot eri maantieteellisilli tasoilla

Sihkoala Teleala Kaikki muut alat
Maailmanlaajuinen taso  International International International
Electrotechnical Telecommunication Organization for

Commission (IEC)
Eurooppalainen taso European Committee for
Electrotechnical
Standardization

(CENELEC)

Sihkotekninen ala

(SESKO)

Kansallinen taso

Union (ITU)

European
Telecommunications
Standards Institute
(ETSI)

Liikenne- ja

Standardization (ISO)

European Committee
for Standardization
(CEN)

Suomen

viestintivirasto Standardisoimisliitto
Traficom toimialayhteisdineen
(SFS)

Lihde: SFS (2019, 23).

sen 3G Partnership Projectin (3GPP), joka ny-
kyisin vastaa teknisen tyon sisallosta 2G, 3G,
4G, 5G) ja vain virallinen hyviksynta on edel-
leen kansallisissa kisissa (Leiponen 2008; Rys-
man ja Simcoe 2008; Baron ja Gupta 2018).
Hieman samanlaisesti digitaalisen TV-tekno-
logian (DVB) standardisointi syntyi eurooppa-
laisesta aloitteesta, mutta on kasvanut kansain-
viliseksi hankkeeksi. TV-toiminnan luvanva-
raisuuden vuoksi standardit virallisesti hyvik-
sytian EBU/CENELEC/ETSI yhteisessi ko-
miteassa (JTC).

EU:ssa jasenvaltiot ovat erikseen paittianeet
hyviksya kayttoon erilaisten vapaaehtoispoh-
jaisten organisaatioiden kehittamii standardeja.
Euroopan komission Multi-Stakeholder Platform
on ohjelma, jonka puitteista pyritaan koordinoi-
maan standardisointia myos erdiden keskeisten
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vapaaehtoisorganisaatioiden osalta, kuten
IEEE, IETF/IAB, OASIS ja W3C/ERCIM.*
Kuten standardit myds standardisointiorga-
nisaatiot ovat hyvin moninainen ja heterogeeni-
nen joukko (Baron ja Spulber 2018).> Standar-
disointiorganisaatioiden sdantdja ja IPR-menet-
telytapoja on analysoitu useissa raporteissa ja
tutkimuksissa (Lemley 2002; Chiao ym. 2007;

4 Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE)
Jérjestén Standars Association (SA) kebittii useita keskeisii
standardeja ICT-alueelle, kuten IEEE802.11 ryhmi, joka
julkaiseen Wi-Fi standardeja. Internet Engineering Task
Force (IETF) kebittii Internet-arkkitehtuuria ja protokollia
(Euroopan komissio 2016).

5 Esimerkiksi Updegrove listaa verkkosivullaan yli 1000
standardisointiorganisaatiota https://www.consortiumingo.
org/. (vittattu 30.10.2019).
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Bekkers ym. 2017; Baron ym. 2019). On syyta
huomata, etti tiettya standardiorganisaatiota
koskevien tutkimustulosten yleistiminen mui-
hin standardiorganisaatioihin voi olla mahdo-
tonta. Esimerkiksi Ali-Vehmas (2016; 2019) so-
velsi ensimmaisten joukossa sosiaalisten verkos-
tojen analyysid 3GPP:ssd ja IEEE:ssa tapahtu-
vaan yritysten vilisen yhteistyon analyysiin.
Hinen keskeinen havaintonsa on, etti yhteistyo-
dynamiikat eroavat eri standardisointiorgani-
saatioiden valilla, vaikka ne nimellisesti toimi-
vat samalla teknologian alueella.

Lisdksi on huomionarvoista, ettd standardi-
sointia harjoittavat yritykset ovat padosin suur-
yrityksia, jotka kohtaavat standardien kehitta-
misessa toistuvasti eri standardisointiforumeil-
la (Bekkers ym. 2017; Larouche ja Schuett
2019; Ali-Vehmas 2016, 2019). Toisin sanoen
monille alan toimijoille standardisointi on tois-
tuvaa vuorovaikuttamista eri forumeilla (repea-
ted interaction, Larouche ja Schuett 2019).

2.4 Standardisoinnin kannustimet

Standardit, kuten muutkaan innovaatiot ja tek-
nologiset kehitysaskeleet, eivit ole eksogeenis-
ta “mannaa taivaalta”, vaan niiden kehittdmi-
seen tdytyy olla riittdvasti kannustimia. Inno-
vaatioiden nopea levidminen on teknologisen
kehityksen edellytys ja standardisointi edistdd
nimenomaan tita paamadrad. Standardien ke-
hittimisen hydtyjen tulee ylittad kustannukset,
jotta standardisoituja tuotteita, palveluja ja ra-
japintoja syntyy. Silloin kun standardisoinnista
syntyy positiivisia ulkoisvaikutuksia ja markki-
noilla toimivat yritykset panostavat standardi-
sointiin vdhemmian kuin olisi yhteiskuntien
kannalta optimaalista, on perusteltua kehittaa

instituutioita, jotka lisadvat kannustimia stan-
dardisointiin.¢

Yll4 kisiteltyjen standardisoinnin tarkoi-
tusten lisdksi yritysten motiivit osallistua stan-
dardisointiorganisaatioihin ovat moninaiset.
Yrityksille on tidrkeda synnyttiaa isompia yh-
teensopivia ekosysteemeitd, minki rinnalla on
lukuisa joukko muita pienempii syitd, kuten
omien teknisten ratkaisujen tuominen osaksi
standardia ja omien intressien kanssa ristirii-
dassa olevien standardien estdminen, kaupan
esteiden purku ja uusien markkinoiden avaa-
minen, sadntelyyn vaikuttaminen, yhteentoimi-
vuuden mahdollistaminen komplementaaris-
ten tuotteiden kanssa, tietotaidon omaksumi-
nen muilta toimijoilta, kilpailijaseuranta seka
toimialan teknisten ongelmien ratkaisu (Blind
ja Mangelsdorf 2016).

Standardisoinnista on tullut yksi osa liike-
toimintamallin suunnittelua ja silld on merki-
tysti kilpailuun seka yhden ekosysteemin sisl-
13 ettd niiden valilld (Shapiro ja Varian 1999;
Hawkins ja Ballon 2007). Standardeja kehitta-
vit alan keskeiset tutkimuslaitokset ja yritykset
(contributors), joiden liiketoiminta perustuu
avoimiin standardisoituihin rajapintoihin. On
myos suuri joukko yrityksid (zmzplementers),
jotka padsdantoisesti vain hyodyntavit muiden
tekemii standardeja ilman vahvaa omaa kont-
ribuutiota standardin kehittimiseen (Baron
ym. 2019). Tallaiset yritykset eivit tarjoa sen
enempaa resursseja standardisointityohon kuin
teknisti sisaltoa itse standardeihin. Kuitenkin

6 Pohjola (2005, 291) toteaa: *Standardien luomiseen ja
ballintaan kobdistuva tuki on paikallaan, jos ulkoisvaiku-
tusten vuoksi yritykset sijoittavat nithin liian vihin. Timdi
pitee erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. NMT- ja
GSM-standardit ovat onnistuneita esimerkkeji’.
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toisinaan standardien hyddyntajat pyrkivit vai-
kuttamaan standardisointiin sen reunaehtojen
kautta, esimerkiksi vaatimalla muutoksia stan-
dardisointiorganisaatioiden jisenyys-, paatok-
senteko- tai IPR-saintoihin (Bekkers ym.
2012). Usein vain pieni osa yrityksistd vastaa
suurimmasta osasta standardin kehittamist4 ja
suuri osa tahoja keskittyy enemmain seuraa-
maan standardin kehitystyota omaa implemen-
tointia silmalla pitden.

Standardisoinnissa tietoa teknisisti ratkai-
suista vaistamatta laikkyy (krowledge spillo-
vers) yritysten vililld. Osallistujat oppivat toi-
siltaan jatkuvasti uusia teknisia ratkaisuja ja
voivat kehitelld uusia niiden pohjalta (Bar ja
Leiponen 2014; Delcamp ja Leiponen 2014;
Blind ja Mangelsdorf 2016). Standardisoinnis-
ta voivat hyotyd myos muutkin osapuolet kuin
vain standardisointiin osallistuneet toimijat
itse (David ja Greenstein 1990).

Valtiovalta on perinteisesti kiyttanyt stan-
dardisointia tyokaluna, jolla yrityksille luo-
daan kannustimet toimia halutulla tavalla.
Tietoliikenteen sddntely on tdstd hyvi esimerk-
ki. Globaali matkaviestitoiminta on vahvasti,
mutta kekseliddsti saanneltyd. Ehdot, joilla
teleoperaattorit saavat luvan tarjota palvelui-
taan on toteutettu kdytdnndssa standardisoin-
nin avulla (Hillebrand 2013). Kansalliset viran-
omaiset voivat yhteistoiminnan avulla synnyt-
taa globaaleja markkinoita haluamallaan taval-
la (Steinbock 2003). Etenkin ehdot, joilla ohja-
taan niukimpien resurssien, kuten radiospekt-
rin kayttdd, ovat hyvin tehokkaita (Lemstra
ym. 2011; Basaure ym. 2012). Usein sdannok-
siin liittyy myds kannustimia, joilla investoin-
teja saadaan houkuteltua alalle (Cambini ja
Jiang 2009) tai joilla saadaan niukat resurs-
sit parempaan hyotykdyttoon (Webb 2009).
Datataloudessa katse kidntyy tidssd kohtaa
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raaka-aineen, datan, sdintelyyn ja sen imple-
mentointiin.

Standardisoinnin tutkimuksessa essentiaa-
lipatentit (standard essential patents, SEP) ovat
saaneet paljon huomiota (Lemley 2002; Chiao
ym. 2007; Bekkers ym. 2012; 2017; Lerner ja
Tirole 2015; Baron ja Pohlmann 2018; Baron ja
Spulber 2018; Baron ja Gupta 2018; Baron ym.
2019). Patenttijarjestelmit ovat innovaatiopo-
lititkan instrumentteja, jotka luovat kannusti-
mia T&K-investointeihin ja innovaatiotoimin-
taan (Takalo 2014). Essentiaalipatentit ovat
patentteja, joita standardin implementoija vilt-
tamattd rikkoo, ja niiden lisensointia saintele-
vit standardiorganisaatioiden IPR-politiikat
(Lerner ja Tirole 2015; Bekkers ym. 2017, Ba-
ron ym. 2019). Monissa standardisointiorgani-
saatioissa standardin kehittijat sitoutuvat lisen-
soimaan essentiaalipatentit niin sanotuilla
FRAND-ehdoilla (fair, reasonable and non-
discriminatory; Euroopan komissio 2017; Pent-
heroudakis ym. 2017; Vuorinen 2018; Baron
ym. 2019). FRAND-ehdot velvoittavat seka
patenttien haltijoita ettd lisenssinottajia.
FRAND-ehtoja on kritisoitu niiden epatark-
kuudesta ja epatdydellisyydestd, mika voi teo-
riassa johtaa hold-up-ongelmaan, jossa patent-
tien haltijat pyytavat ylisuuria lisensointimak-
suja lisenssinottajilta sen jalkeen, kun nima
ovat tehneet merkittavia investointeja standat-
din implementointiin (Lemley ja Shapiro
2007).

Empiiristen tutkimusten tulokset eivit ole
antaneet tukea monille hold-up-teorian ennus-
tuksille ainakaan matkapuhelintoimialalla,
koska todellisuudessa markkinoilla havaitaan
nopea standardisoidun teknologian diffuusio,
uusien tuotteiden ja toimijoiden jatkuva virta
markkinoille, standardin jatkuva kehittiminen
seki tuotteiden jatkuva hintojen aleneminen
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(Galetovic ym. 2015; Padilla ym. 2017). Sita
vastoin viime aikoina kasvavassa miirin huo-
miota on saanut niin sanottu hold-out tai rever-
se hold up -ilmio, jossa essentiaalipatentteja
rikkova standardin implementoija pyrkii erilai-
sin keinoin valttamain lisenssimaksujen mak-
sun (Euroopan komissio 2017; Pentheroudakis
ym. 2017; Heiden ja Petit 2018). Aihepiiriin
liittyva tutkimuskirjallisuus on hyvin laaja ja
sen kattava lipikdyminen vaatisi oman erillisen
artikkelin.

Koska
saannot maarittelevat vaihtelevalla tavalla kan-

standardisointiorganisaatioiden

nustimet standardisointiin osallistumiselle, on
niin sanottu forum shopping -ilmié mahdolli-
nen standardisointikontekstissa (Lerner ja Ti-
role 2006; Wiegmann 2019). Se voi vaikuttaa
standardisoinnin dynamiikkaan, mikali useat
jasenet liittyvat tai jattdytyvat pois standardi-
sointiprojekteista samanaikaisesti. Esimerkiksi
kun Internet-standardisoinnin hallintatapaa
muutettiin, sen seurauksena useita yksityisen
sektorin yrityksia liittyi IETF:n toimintaan
vuosina 1993-2001. Taman seurauksena stan-
dardisoinnin dynamiikka muuttui (Ali-Vehmas
2016), mika synnytti Internetin nopeaan kau-
pallistamiseen liittyneitd konflikteja (Simcoe
2012). Tallaiset radikaalit muutokset standar-
disoinnissa ovat harvinaisia.

Rajapintojen avoimuus vaikuttaa investoin-
teihin (Bauer 2010) ja innovaatiotoimintaan
(Weber 2014; Vogelsang 2017). Datatalouden
nopea muutos vaatii sidntelys, joka olisi seka
ennustettavaa ettd estdisi markkinan ylilyonnit
(Wu 2003). Kansallinen saantely voidaan kay-
tannossa rakentaa kansainvilisten standardien
ja standardisointiorganisaatioiden yhteistoi-
minnan avulla. Niin voidaan synnyttda uusia
markkinoita ja uusia tuotteita, joissa yhteenso-
pivuus on hallitusti otettu huomioon ja joissa

syntyvia verkostovaikutuksia voidaan dynaa-
misesti hallita, seki yhteiskuntien isoja haastei-
ta esimerkiksi ympiriston kestivyyden tai pal-
veluiden eettisyyden suhteen voidaan saada
ratkaistua. Avoin standardisointityd on par-
haimmillaan my6s kustannustehokasta, koska
teknologiakilpailu maksaa usein huomattavan
paljon. Kun lainsaadantotyd ja siitd jatkumona
saantely yhdistetddn tutkimuksen ja innovaa-
tiotyon johtamiseen ja rahoitukseen, voidaan
synnyttia isojakin muutoksia jopa globaaleilla
markkinoilla, joissa yhteiskunnan, yritysten,
yhteisojen ja jopa yksildiden panostukset voi-
daan ohjata tasapainoiseen kilpailuun ja yhteis-
tyohon. Esimerkkina tista on maailmanlaajui-
nen yhteentoimiva matkaviestiverkko.

Toisaalta ilman selkeda koordinointia yhteis-
tyopyrkimyksistd voi myos syntyd standardien
taisteluita eli hyvin karjistavaa kilpailua eri stan-
dardisointihankkeiden valilla (Shapiro ja Varian
1999; Heinrich 2014; van de Kaa ja de Vries
2015). Standardien oletetaan poistavan epévar-
muutta markkinoilta (Gaynor ja Bradner 2001),
mutta nain ei kuitenkaan valttamatta tapahdu,
jos useat standardit kilpailevat voimakkaasti
keskenzin (Gandal 2002). Verkostovaikutukset
tulevat nikyviin myos standardisointityossa ja
usein laheisesti toistensa kanssa tekemisissd ole-
vat litketoiminnan sektorit muuttavat kayttayty-
mistddn asteittain yhdenmukaiseksi ja niita tu-
kevat standardisointihankkeet ”itseorganisoi-
tuvat” (Heinrich 2014).

2.5 Standardisoinnin tutkimusaineistoja

Standardisoinnin empiirista taloustieteellista
tutkimusta hidasti pitkdin datan hankala saa-
tavuus, mutta viimeisen vuosikymmenen aika-
na standardisointiin liittyvia tutkimusaineistoja
on tullut kasvavassa mairin saataville. Nayttaa
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silta, ettda muun taloustieteellisen tutkimuksen
tavoin myds standardisoinnin taloustieteellises-
sa tutkimuksessa nikyy painopisteen siirtyma
teoreettisten mallien kehittamisestd empiiri-
seen tutkimukseen (Hamermesh 2013).

Suuri osa empiirisistd tutkimuksista on
keskittynyt tutkimaan yritysten toimintaa
3GPP:ssi. Leiponen (2008) ja Rysman ja Sim-
coe (2008) olivat ensimmiisid standardisoin-
titoimintaa ja 3GPP:ta empiirisesti kasittelevia
artikkeleita. Tutkimuskohteena 3GPP on ollut
keskipisteessd sen kansantalouden merkitta-
vyyden kannalta sekd kaupallisten intressien
johdosta kansainviliseksi menestystarinaksi
nousseella dlypuhelinmarkkinalla.

Kysyntddn kattavasta datasta ovat vastan-
neet muun muassa Northwestern-yliopiston
tutkijat, jotka ovat yhteistydssa alan toimijoi-
den kanssa tuoneet linkitetyn kolmiosaisen
tietokannan tutkijoiden kayttoon ja laatineet
naiden tueksi artikkelit auttamaan tietokannan
kaytossd sekd standardisointiorganisaatioiden
toiminnan ymmartamisessa.

Ensimmaiinen osa (Baron ja Spulber 2018)
kattaa laajasti olemassa olevia standardisointi-
organisaatiota (615 kpl), ndiden julkaisemat
standardidokumentit (79 7711 kpl), mitkd on
kvantifioitu niiden sisaltamien ominaisuuksien
mukaan valmiiksi empiiristd analyysid varten,
identifioitujen yritysten (69 572 kpl) jasenyydet
standardisointiorganisaatioissa, seki kvanti-
fioituna saannot organisaatioiden tavasta toi-
mia, kuten standardien kiyttdonoton menette-
lytavat, patenttien huomioiminen ja materiaa-
lin avoimuus.

Toinen osa (Baron ja Gupta 2018) ottaa tar-
kempaan tarkasteluun ylla olevista 615 stan-
dardisointiorganisaatiosta 3GPP:n, mistd on
keridtty tiedot jasenyrityksista (1 429 kpl), nai-
den osallistuminen kokouksiin (93 327 rekis-
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terdintia), jasenten tuottamat tekniset kontri-
buutiot ja keskustelupaperit 45 4170 kpl),
3GPP:n paittamit tekniset spesifikaatiot
(9 547 kpl) sekid projektiosat (work items,
3 060 kpl).

Kolmas ja tietokannan viimeinen osa (Ba-
ron ja Pohlmann 2018) linkittaa puhdistetun ja
linkitetyn datan 140 000 patentista, jotka yri-
tykset ovat ilmoittaneet keskeiseksi teknisten
standardien implementointiin. Essentiaalipa-
tentit ovat myds aiemmin herdttineet kiinnos-
tusta, ja esim. Bekkersin ym. (2017) Northwes-
ternistd riippumaton aineisto Disclosed Stan-
dard Essential Patents (dSEP) on saatavissa
kayttoon tutkijoille” Nididen lisiksi muun
muassa Simcoen (2012) IETF-aineisto on avoi-
mesti saatavilla.

3. Jatkotutkimusaiheita

Taloustieteellisessd kirjallisuudessa vihille
huomiolle on jaanyt esimerkiksi tarkeiden yh-
teyksien tekeminen standardisoinnin ja datata-
louden vililld seka teoreettisten mallien empii-
rinen analyysi. Tastd syystd aihepiiri tarjoaa
monia hedelmallisia jatkotutkimusaiheita. Yha
laadukkaammat aineistot standardisointiorga-
nisaatioiden toiminnasta tarjoavat mahdolli-
suuksia empiiriselle tutkimukselle.
Standardien merkitys havaitaankin usein
vasta silloin kun niitd ei ole. Niin ei padssyt
kaymaian 40 vuotta sitten, kun Euroopassa luo-
tiin pohja globaalille matkapuhelinviestinnal-
le, ensin hyvin proaktiivisen saintelyn ja sita
tiiviisti tukevan standardisoinnin avulla (Stein-
bock 2002; Koski 2000). Standardisoinnin ta-
loustieteellinen tutkimuskin oli ajan hermolla

7 http://ssopatents.org/ (vittattu 30.10.2019).
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ja tuotti laajasti (mikro)taloustieteellista tutki-
musta keskusteluun esim. GSM-jirjestelman
ympirilla.

Mahdollisuudet laajemman datatalouden
osalta ovat tinddn hyvin samanlaisia, mutta
vastaavaa poliittista tukea ja ymmarrysta stan-
dardisoinnin avulla saavutettavista tavoitteista
ei ndyta samassa maarin olevan (Euroopan ko-
missio 2016). Tilanne ICT-alan sdantelya tuke-
vassa standardisoinnissa on tdnddn myds pal-
jon haastavampi, silld kaikki ICT:ta hyodynta-
vi litketoiminta tarvitsee suuren joukon stan-
dardeja, vielipd niin, ettd kokoelmassa on
standardeja jopa kaikista neljastd perusvaihto-
ehdosta (taulukko 2). Tillaisten tuote- ja pal-
veluinnovaatioiden kaupallistaminen ja ope-
rointi on usein haastavaa johtuen erilaisesta
juridisen ja toiminnallisen taustan omaavien
standardien mukanaan tuomista erilaisista pe-
lisdantojen hybridikokoelmista. Siksi standar-
disoinnin tutkimus on siirtynyt pohtimaan yha
enemmin yhteistyotd ja toimintaa tallaisissa
monen toimijan verkostoissa (Wiegmann ym.
2017).

3.1 Keskeiset rajapinnat ja niiden
standardisointi datataloudessa

Yksi keskeinen tutkimusaihe liittyy kysymyk-
seen, miten olemassa oleva ICT-alueen siinte-
ly ja siihen liittyvat standardit tulisi harmoni-
soida datatalouden vastaavien kiytidntojen
kanssa. Téta voi hahmottaa esimerkiksi Martin
Fransmanin (2010) havainnoiman arkkitehtuu-
rin pohjalta. Kuviossa 2 on identifioitu keskei-
simmat sadntelyn rajaamat datatalouden klus-
terit, kuten sisalto (Pilvi, Big Data), verkko
(Televerkko, Internet), kuluttajien laitteet (pu-
helimet, autot, kodit ja niiden applikaatiot) ja

kuluttajat (etenkin heidan synnyttima data ja
sithen liittyvat identiteetit).

Nima nelja klusteria ovat kiinni toisissaan,
osin hyvin miiriteltyjen avoimien rajapintojen
avulla (kiinted viiva) ja osin heikosti tai ei ol-
lenkaan mairiteltyjen (tai tdysin suljettujen)
rajapintojen avulla (katkoviiva). Kuhunkin
kuuteen keskeiseen rajapintaan pitaisi liittya
systeeminen harmoninen sizntely taulukossa 2
esitettyjen eri vaihtoehtojen mukaisesti.

Data- ja alustatalouden tuotteiden ja palve-
luiden ytimessd on monenpuoleisten alustojen
kyky yhdistelld tietoja talouden eri sektoreilta.
Tekoilya hyodyntavit suosittelualgoritmit vaa-
tivat laadukasta informaatiota kayttdjistd ja
palveluiden tarjoajista, jotta ne voivat kohden-
taa mainontaa tehokkaasti. Standardien rooli
korostuu aineistojen rajapinnoissa ja datan siir-
rettavyydessa. Standardeilla voi olla merkitysta
sekd padsyssd dataan ja markkinoille, dataan ja
tekodlyyn perustuvassa kilpailussa, eri alusto-
jen yhteentoimivuudessa seki datan yksityisyy-
den varjelemisessa.

Toistaiseksi esimerkiksi sisaltojen ja kulut-
tajien laitteiden valilla eikd myoskaan sisalto-
jen ja kuluttajien datan vililli ole olemassa
kaikille avoimia rajapintoja. Puuttuvat avoimet
standardit ja pelisddnnot ovat mahdollistaneet
skaalaetuihin ja verkostovaikutuksiin perustu-
en winner-takes-all-pelin, joka antaa dominan-
teille yrityksille suljetun rajapinnan avulla
mahdollisuuden pysya dominantteina. Ndiden
kahden rajapinnan sidintelemittomyyden tur-
vin ovat esimerkiksi Google Play/Android ja
Apple Appstore/iOS onnistuneet sulkemaan
sisaltd/laite rajapinnan itselleen. Facebook ja
Google, kuten myos kaikki maksupalveluyri-
tykset, toimittavat kuluttajille takaisin heidan
sisalto/data rajapintaan liittyvia tietojaan epi-
standardissa formaatissa.
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Kuvio 2. Keskeiset rajapinnat ja klusterit

[ Valtioiden hallinnot ]

Saantely

Verkko-
neutraliteetti

Sisalto —
uluttu]a
-rajapinta

)
L ]

~
Sis3lto —
Laitteet
-rajapinta

N

lIma-
rajapinta

laitteet

Numeron
siirrettavyys

SIM-rajapinta

/4

3N

44
-4

i+ Standardisointi

<42

[

Teknologiat

|

Léhde: Fransman (2010) ja Ali-Vehmas (2019).

Eri klusterit erottava sadntely ja sen pohjal-
ta tehty avoin standardisointi voisi edista kil-
pailua. Avoin standardisointi avaisi keskeiset
rajapinnat yleiselle ja avoimelle implementoin-
nille esimerkiksi FRAND-korvausta vastaan.
Aikaisemmin suljetun telealan liberalisoinnis-
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sa avattiin julkiset monopolit neljan keskeisen
rajapinnan osalta kilpailulle (kiintedt viivat
kuviossa 2). Silloin standardisointi oli keskei-
nen tekninen tyokalu sadntelyn vaatiman kil-
pailun edistimisessd. Nyt samankaltainen pe-
likentdn tasoittaminen voisi olla tarpeen mark-
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kinalla, jota hallitsevat lihes monopoliasemas-
sa olevat alustayritykset. Monopolien verotta-
misen sijaan kilpailun edistiminen loisi myos
arvoa innovaatioiden lisidntymisen kautta.

3.2 Standardisoinnin maantieteelliset erot

Euroopan Unionilla, Yhdysvalloilla ja Kiinalla
on kullakin omat standardisointistrategiansa
(Pelkmans 1987; Breznitz ja Murphree 2013;
Euroopan komissio 2016; 2018b). Yhteista kai-
kille kansallisille standardisointistrategioille
nayttad olevan standardisoinnin linkitys kansal-
lisen kilpailukyvyn edistimiseen. Seuraavat
lainaukset paikallisista standardisointilaeista
ja -strategiadokumenteista havainnollistavat,
kuinka standardisointia pidetdan tarkeina tek-
nologista kehitysta maarittavana tekijana.
Kiinan uudistetun standardisointilain en-
simmaiisen artiklan mukaan lain tarkoitus on
“edistdd tieteen ja teknologian kehitystd, paran-
taa talous- ja sosiaalista kebitystd, parantaa tuot-
teiden ja palveluiden laatua, varmistaa turvalli-
suus thmisten terveydelle ja omaisuudelle sekdi
vabvistaa standardisointia”.® Yhdysvaltojen
standardisointistrategiaa kisittelevin verkko-
sivun mukaan “vapaaehbtoiset konsensukseen
perustuvat standardit ovat Yhdysvaltojen talou-
den perusta” ja "yhdysvaltalaiset standardisoin-
tijirjestelmat edistivit yhteisti hyvéd, vabvista-
vat yhdysvaltalaisen teollisuuden kilpailukykyd
ja tukevat liberalisoitua globaalia kauppajirjes-
telmad”. Yhdysvaltojen standardisointistrate-
gia kehitettiin toimimaan kehikkona, joka var-
mistaa kansallisen hyvinvoinnin, parantaa

8 Vapaa suomennos libteesti https://www.sesec.eu/app/
uploads/2018/01/Annex-1-China-Stadnardization-
Law-20171104.pdf (vidtattu 30.10.2019).

globaalia kilpailukykyd ja vastaa kriittisiin
kansallisiin ja kansainvalisiin prioriteetteihin.’
Euroopan komission (2018b) mukaan "standar-
dit ovat vilttimaéttomia sisimarkkinan toimin-
nalle” ja ne tukevat talouskasvua poistamalla
markkinoille tulon esteitd innovatiivisilta tuot-
teilta ja palveluilta sekd laajentavat kauppaa
uusille markkinoille.

On kiistatonta, ettid yhdysvaltalaiset yrityk-
set ovat menestyneet parhaiten alustatalouden
globaalissa kilpailussa. Niin sanotut GAFA-
yritykset (Google, Amazon, Facebook ja Apple)
dominoivat tita hyvin kevyesti sdanneltyd toimi-
alaa, joka nojaa alan toimijoiden ei-avoimiin
ratkaisuihin (Koski ja Rouvinen 2019). Vastaa-
vanlaisen aseman Kiinassa ovat saavuttaneet
Baidu, Alibaba ja Tencent (Jia ym. 2019).

Sita vastoin Euroopasta ei ole tahdn men-
nessa tullut samassa mittakaavassa menestynei-
ta alustoja. Oletettavasti yksi syy siihen on ha-
janainen eurooppalainen sisimarkkina kansal-
lisine lainsdaddntoineen ja kielimuureineen.
Eurooppa tarvitsee suhteellisesti enemmin
harmonisointia ja standardisointia eurooppa-
laisten maiden kesken, jotta eurooppalaiset
potentiaaliset alustayritykset hyotyisivit sa-
massa suhteessa suuren kotimarkkinan skaa-
laeduista ja verkostovaikutuksista kuin niiden
yhdysvaltalaiset ja kiinalaiset kilpailijat. Eten-
kin EU:n kansallisesti motivoituneet jisenval-
tiot kenties tarvitsisivat pikemminkin avoimien
standardien avulla luodun yhteensopivan da-
tamarkkinan puhtaan federalistisen harmoni-
soinnin sijaan. Niin tehtiin GSM-jarjestelman
("-alustan”) kohdalla, missa yhteentoimivuus ja
roaming oli tarkeampaa kuin taydellisesti har-
monisoitu yhteismarkkina.

> Vapaa suomennos libteestd: https://www.ansi.org/stan-
dards_activities/nss/usss (viitattu 30.10.2019).
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Kaikesta huolimatta standardisoinnin kes-
keinen rooli on jadanyt vihille huomiolle myos
eurooppalaisten taloustieteilijéiden keskuu-
dessa datatalouden aikana. Esimerkiksi tiede-
ja innovaatiokomissaari Carlos Moedaksen
neuvonantajanakin toiminut prof. Mazzucato
on vahvasti korostanut julkisen sektorin kes-
keista roolia innovaatiotoiminnassa (Mazzuca-
to 2013), mutta jittanyt huomioimatta standar-
disoinnin merkityksen (Heikkild ym. 2020).

Suomi on pieni avoin talous ja osa Euroo-
pan sisimarkkinaa. Suurta osaa kansallisesta
lainsdadannostamme mairittaa EUin saantely
ja direktiivit. Suomalaisessa talouskasvua ka-
sittelevissa taloustieteellisessi kirjallisuudessa
standardit ovat kuitenkin jadneet viime aikoina
vihille huomiolle. Esimerkiksi johtavien suo-
malaisten taloustieteilijoiden kirjoittama tuore
teos Suomen kasvu — Mikd mdidrid tabdin muut-
tuvassa maatlmassa ei kasittele standardisoin-
nin merkitysta (Honkapohja ja Vihriala 2019).
Standardisointia kaisittelevien tutkimusten
tuloksia ja johtopaatoksid arvioitaessa — erityi-
sesti Suomen nakokulmasta — on syytd huomi-
oida institutionaalinen konteksti. EU:n sisa-
markkinalla jisenmaiden harmonisointiprojek-
tien ja standardisoinnin koordinaatioon liittyy
oleellisesti enemmin haasteita ja mahdolli-
suuksia kuin esimerkiksi Yhdysvaltojen, Kii-
nan tai vaikkapa Intian sisimarkkinalla tapah-
tuvaan standardisointiin.

3.3 Standardisointitutkimusten
replikointi
Maailman, institutionaalisen kontekstin ja pe-

lisdantojen muuttuessa vanhat tutkimustulok-
set eivit valttdmattd pidd endd paikkaansa.
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Muun muassa tasta syysta taloustieteellisten
tutkimusten toistettavuus on tirkedd (Hamer-
mesh 2007; Hyytinen 2013).

Alajaksossa 2.5 esitellyt tutkimusaineistot
mahdollistavat standardisointiin liittyvien hy-
poteesien uudenlaisen testaamisen sekd aiem-
pien tutkimusten toistamisen. Standardisoin-
tiin liittyvista tutkimuksista yksi keskeisimmis-
t4 ja eniten viitatuista on Lemleyn ja Shapiron
(2007) hold-up-teoria, johon viitattiin edelld
alajaksossa 2.4. Viime vuosina useat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd ilmiolle on vahan em-
piiristd evidenssida (Galetovic ym. 2015). Ta-
min seurauksena aihepiirin kirjallisuudessa on
siirrytty puhumaan hold up -riskisté tai mah-
dollisesta hold up -ongelmasta”. Taloustietees-
sd, kuten muissakin yhteiskuntatieteissi, nar-
ratiiveilla ja tarinoilla on suuri merkitys (Shil-
ler 2017). Narratiiveja parempi tuki nayttoon
perustuvalle paitoksenteolle ja politiikalle on
kuitenkin empiirinen analyysi, mieluiten viela
useilla eri aineistoilla ja menetelmilld seka use-
amman tutkijan tai tutkimusryhmin toimesta
toistettu analyysi.

Standardisoinnin makrovaikutuksista, ku-
ten sen vaikutuksista talouskasvulle, on hyvin
viahin empiirista tutkimusta (Blind ja Jungmit-
tag 2008; Baron ja Schmidt 2019; Heikkild ym.
2020). Olemassa olevien tutkimusten repli-
kointi paremmilla ja tuoreemmilla aineistoilla
edistaisi tutkimukseen perustuvaa paatoksen-
tekoa (Hyytinen ja Toivanen 2010). Analyyseis-
sd on keskeistd huomioida, ettd alueellisista ja
institutionaalisista konteksteista riippuen stan-
dardisoinnin vaikutukset saattavat poiketa toi-
sistaan. Standardien vaikutusten arviointiin
liittyy samanlaisia mittausongelmia kuin digi-
talisaatioon (Itkonen 2017), onhan rajapintojen
standardisointi digitalisaation yksi edellytys.
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Standardisoinnin erindisten vaikutusten mit-
tausmenetelmien kehittiminen on mielenkiin-
toinen haaste taloustieteilijoille.

3.4 Erditd muita standardeja

Tassa artikkelissa on keskitytty padasiassa yh-
teensopivuus- ja rajapintastandardeihin, mutta
standardeja 16ytyy monenlaisia, kuten taulukko
1 havainnollisti. Seuraavien standardien ta-
loustieteellinen analyysi saattaa tarjota mielen-
kiintoisia uusia tutkimustuloksia.

Tekoilyyn liittyvaa standardisointityota voi
tarkastella taulukon 3 esittimissid maantieteel-
listen tahojen kehikossa. Tekodlyyn liittyvaa
kansainvalistd standardisointia tehd4aan ISO:n
alakomiteassa ISO/IEC JTC 1/SC 42 Artificial
Intelligence. Euroopan tasolla CEN ja CENE-
LEC ovat perustaneet tydoryhmian Focus Group
on Artificial Intelligence ja Suomessa kansain-
vilistd standardisointia seuraa SFS:n kesakuus-
sa 2018 perustama kansallinen ryhma SR315,
jonka asiantuntijat edustavat Suomea ISO:n
kokouksissa. SR315 on avoin kaikille. Suomen
standardisointiliiton mukaan “tekodilyn kan-
sainvilisen standardisointityon tavoitteena on
luoda yhteiset pelisiinnét tekodlyn byodyntimi-
selle”. Tekoidlyn standardisointiin osallistui
tammikuussa 2020 aktiivisesti yli 40 maata. On
siis ilmeista, ettd myos tama uusi mahdollinen
yleiskdyttoinen teknologia (Trajtenberg 2018;
Hyytinen 2018; Kiema 2019) on talld hetkelld
vasta pelisddntdjen mairittelyn kohteena (Eu-
roopan komissio 2016; 2018a). Keskeisten raja-
pintojen yhteentoimintastandardisointi ei ole
alkua pidemmalla.

Suomalaisessa kontekstissa saunaan liitty-
vit standardit ovat luonnollisesti erityisen mie-

lenkiinnon kohteena. Jo 115 vuotta sitten,
vuonna 1904, Kansantaloudellinen yhdistys
etsi " keinoja yksityisten metsinomistajien met-
santublauksen ebkiisemiseksi”, koska huonot
uunit tuhlasivat polttopuita. Asetettiin komi-
tea, joka "hankkisi piirustukset uusille puita
sddstaville uunimalleille” ja myohemmin komi-
tean tyo laajennettiin myos saunanuuneihin
(KAK 1999, 444). Standardeilla voidaan luon-
nollisesti luoda kannustimia innovaatiotoimin-
taan. Nykyinen puulimmitteisten kiukaiden
tuotestandardi EN 15821 on ollut voimassa
vuodesta 2013 alkaen. Se maarittdd jatkuva-
limmitteiselle kiukaalle ominaisuudet, mu-
kaan lukien raja-arvot hiilimonoksidipitoisuu-
della ja hyotysuhteelle, jotka tuotteen on saa-
vutettava CE-merkintdd varten (Tissari ym.
2019). Standardilla, vielapa ilman digitalisaa-
tiota ja puulammitteisten kiukaiden IoT-kyvyk-
kyyksid, on mahdollista vaikuttaa saunomisen
paastoihin ja ympiristovaikutuksiin,

Johtamiskaytantdjen taloustieteellinen tut-
kimus on viime aikoina yleistynyt ja siind on
kiinnitetty huomiota muun muassa johtamisen
laadun ja tuottavuuden viliseen yhteyteen
(Bloom ja Van Reenen 2007: Bloom ym. 2013;
Goedhuys ja Mohnen 2016; Hyytinen 2017).
Myos laadunhallintajdrjestelmille on omat
standardinsa (mm. ISO 9000, ISO 9001 ja ISO
14000) ja erdiden tutkimustulosten mukaan
niiden kayttdonoton ja yritysten menestyksen
mittarien vililld on havaittu positiivisia yh-
teyksia (Levine ja Toffell 2010; Manders ym.
2016; Goedhuys ja Mohnen 2016; Hawkins ym.
2017; Javorcik ja Sawada 2018). Standardisoin-
tinakokulma voisi rikastaa myds suomalaista
johtamisjarjestelmien laadun taloustieteellista
tutkimusta.
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4. Keskustelu

Timin artikkelin tarjoama valikoitu katsaus
standardisointiin ja sen taloustieteeseen on
vaistamattd kapea ja hyvin rajallinen aihealueen
laajuudesta ja moniulotteisuudesta johtuen.
Standardisoinnin taloustiede on tutkimusalue,
jonka merkitys todennzk®disesti vain kasvaa glo-
baalissa alusta- ja datataloudessa.

Katsauksemme kolme keskeistd havaintoa
voi tiivistdd seuraavasti. Ensinndkin aikaisem-
missa tutkimuksissa termeilla standardi ja stan-
dardisointi on viitattu moniin eri ilmioihin,
mikd voi aiheuttaa sekaannuksia aihepiirin
uusille tutkijoille ja haitata siten tutkimustie-
don kumuloitumista. Toiseksi standardien roo-
li tuottavuuden ja talouskasvun edistdjini on
jaanyt viime aikoina suhteellisen vihalle huo-
miolle taloustieteellisessa tutkimuksessa. Il-
mion kvantifiointiin ja nayttéon perustuvan
politiikan tueksi tarvittaisiin lisad empiirista
analyysii, etenkin datatalouden kysymyksiss.
Standardisoinnin ja yleiskayttoisten teknologi-
oiden vilinen linkki puuttuu taloustieteellises-
ta kirjallisuudesta. Kolmanneksi uudet stan-
dardeihin liittyvit tutkimusaineistot mahdol-
listavat standardisoinnin dynamiikan analyy-
sin, teoreettisten mallien ennusteiden testaa-
misen sekd aikaisempien empiiristen analyysi-
en replikoinnin.,

Tahdan mennessa standardisointia ei ole
mielletty tarkedksi osaksi innovaatiopolitiikan
instrumenttivalikoimaa ja standardisointi lois-
taa poissaolollaan monien innovaatiotaloustie-
teilijoiden suosituksissa (vrt. Bloom ym. 2019).
Vaikka NMT- ja GSM-standardien positiivinen
vaikutus Suomen taloudelle tunnustetaan
(Pohjola 2005; Veugelers ym. 2009), ei standar-
disointia ole myodskdin Suomessa nostettu
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osaksi innovaatiopolitiikkaa datatalouden ai-
kana (vrt. Hyytinen ja Rouvinen 2005; Veuge-
lers ym. 2009; Takalo 2014, Takalo ja Toivanen
2018; Honkapohja ja Vihrizld 2019).

Kisittadksemme standardisoinnilla tulisi
olla keskeinen asema Suomen yliopistojen ta-
loustieteen ja muidenkin relevanttien tieteen-
alojen opintosuunnitelmissa. Taloustieteen osal-
ta standardisoinnin opetuksen vihiisyytti saat-
taa osittain selittdad timanhetkinen yhdysvalta-
laisen niakokulman dominanssi, joka ei valtta-
mattd huomioi Euroopan sisamarkkinan insti-
tutionaalista kontekstia seka tarvetta yhteenso-
pivuudelle ja harmonisoinnille. Suomalaisella
taloustieteen tutkijayhteisolla olisi mahdollisuus
olla suunnanniyttaja seka standardisoinnin tut-
kimuksessa etta opetuksessa. []
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