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ABSTRACT

Huttunen, Jetta:

Self-produced filmmaking as a form of cultural production and a mode of
participation in media culture.

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2020, 114 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 200)

ISBN 978-951-39-8101-3

This study examines the culture of amateur and independent filmmakers in Fin-
land. It considers this culture as a form of cultural production and a mode of
participation in media culture. The research deals with dimensions of non-pro-
fessional media production within the film industry, referred to here as self-pro-
duced filmmaking, from the point of view of participation and the public sphere.
The scope of this viewpoint extends from amateur production to semi-profes-
sional filmmaking.

The study approaches the culture of Finnish amateur and independent
filmmakers through theory-based content analysis, using different data sources
(internet discussions, focused interviews, filmmakers’ publications, media texts)
and paying attention to the filmmakers’ positions and the interaction between
institutions and individuals within the public sphere. It also studies aspects of
amateur filmmaker communities and their significance to the filmmakers” sense
of competence.

The theoretical framework lies in cultural studies, and accordingly the
study focuses on the power relationships present in media culture. Media culture
is increasingly shaped through user participation and alternative media produc-
tion. The public sphere is the battleground where mainstream and marginal me-
dia productions compete for attention and prestige. Self-produced media is af-
fected by a multitude of forces that shape the possibilities of participation.

The goal of the study is to form a coherent picture of a contemporary phe-
nomenon, namely the independent or non-professional filmmaking scene, and to
place it on the media landscape of global audio-visual production. To create self-
produced media content means controlling the production process from script-
writing to distribution, and choosing to interact with and participate in environ-
ments that support the filmmaker’s competence, autonomy and self-esteem.

Keywords: cultural production, cultural studies, independent film, media culture,
media production, participation.



TIIVISTELMA

Huttunen, Jetta:
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mediakulttuurissa. Jyvaskyld: University of Jyvaskyld, 2020, 114 s.
(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 200)
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Tutkimus kasittelee harrastaja- ja riippumattoman elokuvan tuotantoa Suomessa. Ta-
voitteena on selvittdd, miten omaehtoisen elokuvan tekijdt osallistuvat kulttuurituotan-
toon ja millaiseksi omaehtoisen elokuvatuotannon paikka mediakulttuurissa muodos-
tuu. Tutkimus soveltaa osallistumisen kisitettd ja selvittdaa valtakulttuurin ja omaehtoi-
sen mediakulttuurin valistd suhdetta erityisesti julkisuudessa.

Tutkimus tarkastelee kulttuurituotannon kentdn murrosta, jossa selked jako tuot-
tajiin ja kuluttajiin on hdamaértynyt. Omaehtoinen elokuvatuotanto ilmentdd osaltaan
murrosta, jossa median tuotantoprosesseihin on syntynyt uudenlaisia, entista jarjestel-
maéd haastavia toimintamalleja.

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset omaehtoista elokuvaa tuottavat tekijat,
jotka toimivat vakiintuneen elokuvatuotantojdrjestelméan ulkopuolella. Aineiston kivija-
lan muodostavat harrastajaelokuvatekijoiden nettikeskustelut, joissa tekijat kuvailevat
vapaa-ajan toimintaansa. Toisessa osassa haastatellaan vakiintuneen jarjestelman ulko-
puolella toimivia riippumattomia elokuvantekijoitd, jotka toteuttavat elokuviaan am-
mattimaisuuteen pyrkien.

Omaehtoisen elokuvan tuotantotapaa luonnehtii taiteellinen vapaus ja riippumat-
tomuus vakiintuneista rahoittajista. Omaehtoinen elokuvatuotanto edustaa sis&llolli-
sesti valtavirtaelokuvasta erottuvaa estetiikkaa, joka tekijoiden puhunnassa palautuu
taiteelliseen vapauteen ja mahdollisuuteen tuottaa ja julkaista vaihtoehtoista sisdltod uu-
sille yleisoille. Omaehtoisuus tarkoittaa myos kykya rakentaa omaa osaamista ja péte-
voityd ilman muodollista koulutusta tai instituutioiden tukea. Omaehtoiset tekijét toi-
mivat vertaisryhmissddn toisiaan opastaen, rakentaen asiantuntijuuttaan yhteison tuella.

Omaehtoisessa kulttuurituotannossa osallistumisen tavat syntyvit ja rakentuvat
tekijalahtoisesti niin, ettd tekijd pyrkii omaehtoisesti hallitsemaan teosten tuotantopro-
sessia ja julkisuutta. Tekijoille kehittyy vahva julkisuuden taju, joka tarkoittaa sit4, etta
tekijat ymmartavaét erilaisten julkisuuksien olosuhteet ja sen millaisia osallistumisen ta-
poja ne tekijoille tarjoavat.

Mediakulttuuria hallitsevat kuitenkin valtarakenteet, jotka ohjaavat omaehtoisen
elokuvantekijan osallistumisen mahdollisuuksia. Omaehtoisuuden toteutumista eloku-
vatuotannon kentdlld uhkaavat kulttuurituotannon valtarakenteet, jotka ohjaavat re-
sursseja vakiintuneille toimijoille ja sijoittavat omaehtoisen tuotannon marginaaliin.
Osallistumista mediakulttuurissa rajoittaa myos riippumattoman elokuvatuotannon jar-
jestdytymattomyys.

Riippumaton elokuvatuotanto tuo kotimaisen elokuvatuotannon kentélle uusia
toimijoita ja luo uusia tuotantotapoja. Omaehtoisen elokuvatuotannon tukeminen mo-
nipuolistaisi kulttuurituotannon kenttéé ja avaisi reittejd uusille tuotantotavoille néin li-
sdten luovan alan kilpailukykya.
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KIITOKSET

Viitoskirjatutkimukseni aikajanne on pitkd. Tutkimus sai alkunsa jo Lapin yli-
opistossa, kun pditin pro gradu -tyoni valmistuttua jatkaa omaehtoisen elokuva-
tuotannon tarkastelua jatko-opiskelijana. Jyvaskyldn yliopiston Nykykulttuurin
tutkimuskeskuksesta tuli sitten koti vditostutkimukselleni. Tutkimuksen tekemi-
nen on ollut enimmaikseen innostavaa ja palkitsevaa. Ajoittain on kuitenkin tun-
tunut siltd kuin hapuilisin pimedssd. [Iman minua tukeneita ihmisid ja tahoja en
olisi onnistunut saamaan tutkimustani paatokseen.

Kiitdn ensinndkin ohjaajiani yliopistotutkija dosentti Urpo Kovalaa ja pro-
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talla pitkalld matkalla. Urpon tarkkaan silméén ja analyysin terdvyyteen on aina
voinut luottaa. Raine on osannut juuri oikeilla hetkilld valaa uskoa epdvarmaan
tutkijaan ja vakuuttanut, ettd maaliin padstdan. Kiitdn syddmeni pohjasta myos
kolmatta ohjaajaani professori Sirkku Kotilaista. Sirkun kyky ndhdéa tyon koko-
naisuus ja osoittaa kohdat, joihin tarttua, ovat kerta toisensa jdlkeen auttaneet
minut vaikeimpien paikkojen yli. Kiitdn emeritusprofessori Erkki Vainikkalaa,
joka oli ohjaajani tutkimuksen alkaessa. Erkin humaani ote ja ihmisymmarrys
sekd syva sivistys kulttuurintutkimuksen saralla loivat parhaan mahdollisen tie-
topohjan tutkijantyolleni.

Kiitan esitarkastajiani professori Kaarina Nikusta ja yliopettaja dosentti Jari
Kupiaista arvokkaista kommenteista. Esitarkastajieni oivaltavat huomiot tyon
loppuvaiheessa ohjasivat tutkimusta merkittdvasti kohti sen valmistumista.

Tutkijakollegani Jyvéaskylan yliopiston Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen
tutkijakoulusta ovat olleet korvaamattomana vertaistukena prosessin aikana.
Erityisesti haluan kiittda Mari Pienimdked, joka on kommentoinut tutkimustani
vasymattomasti ldpi vuosien ja luottanut kykyihini tutkijana.

Tyoskentelyani ovat tukeneet Suomen Kulttuurirahaston Lapin Rahasto
sekd Suomen Elokuvasditio. Tampereen yliopiston Nuoret Estradille -hanke tar-
josi mahdollisuuden soveltaa alustavia tutkimustuloksiani kdytantoon seka tes-
tata oletuksiani nuorten osallistumisesta mediakulttuuriin. Jyvaskyldan yliopis-
ton humanistinen tiedekunta on myontanyt matka-apurahoja, joiden avulla olen
voinut osallistua kansainvdlisiin akateemisiin konferensseihin. Niiden anti on ol-
lut korvaamaton tyoni tutkimuksellisen fokuksen hahmottamisessa. Kiitdn kai-
kista minulle myonnetyistd resursseista.

Haluan kiittad kaikkia tutkimukseen haastateltuja henkilsitd - Anton Lipas-
tia, Joonas Makkosta, Joonas Pirttikangasta, Harri Sippolaa, Jukka Vidgrenii ja
Miika Ullakkoa - sekd nettikeskustelijoita Indietaivas-, Finfilms- ja Findieleffat-
sivustoilla ja muita tietoldhteitdni. [Iman heitd tdta tutkimusta ei olisi. Samalla
kiitan opiskelijjoitani Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa ja Lapin ammatti-
korkeakoulussa, jotka innostivat ja informoivat minua nuorten toiminnasta me-
diakulttuurissa ldpi opettajavuosieni.

Olen siitd onnellinen ihminen, ettd minua ymparoi suuri joukko ystavid. He
ovat pddsseet - tai joutuneet - jakamaan kanssani myos tdiman puolen eldmasténi.
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1 JOHDANTO

”The human adventure begins now.” (Star Wreck. In the Pirkinning. Iso-Britannian
DVD-julkaisun esittelyvideo, 2009)

1.1 Tutkimusasetelma: kulttuurituotanto, osallistuminen ja
julkisuus

Vuonna 2005 ryhmd nuoria tamperelaisia elokuvantekijoitd julkaisi netissa Star
Whreck. In the Pirkinning -nimisen teoksen (www.starwreck.com). Elokuva oli ko-
kopitka parodinen tieteiselokuva, joka kertoi Kapteeni Pirkistd, ehtaa Tampereen
murretta puhuvasta avaruuslaivan kapteenista, jonka aikomus oli nousta univer-
sumin valtiaaksi. Elokuvan pohjana olivat tunnetut audiovisuaaliset teokset Star
Trek ja Babylon 5. Ryhman jdsenet olivat elokuvantekijoind harrastajia, mutta
useilla heistd oli media-alan tekninen koulutus. Kameran edessé esiintyiviit teki-
jat itse ja talkooperiaatteella mukaan pddtyneet ammattindyttelijat kuten Kari
Vddndnen. Internettiin lataamisen jdlkeen elokuva saavutti viikossa 700 000 kat-
sojaa ympdri maailmaa ja myohemmin sen katsojamddrad nousi miljooniin (Tors-
sonen 2010). Ryhma oli tyoskennellyt elokuvan parissa seitsemén vuotta (1998-
2005) ja julkaissut aiemmin samasta materiaalista useita lyhytelokuvia promo-
toidakseen tulevaa kokopitkaa teosta.

IImio oli silloin uusi: harrastajaelokuvantekijdt ympéri maailmaa olivat ryh-
tyneet julkaisemaan teoksiaan internetissd ja saavuttivat parhaimmillaan miljoo-
nayleistjd. Harrastajaelokuvantekijoille ei ollut koskaan aiemmin ollut tarjolla
tallaista mahdollisuutta kansainviliseen ndkyvyyteen (Jenkins 2006b, 144). Toki
elokuvia on tehty ei-ammattimaisesti ja riippumattomasti niin kauan kuin elo-
kuva on mediana ollut olemassa, mutta digitalisaation my6ta elokuvien tuotanto
ja jakelu on tullut mahdolliseksi yhd useammalle elokuvanteosta innostuneelle
(Zimmermann 2005, 262).

Ryhdyin tekemddn vditoskirjaani Jyvaskyldan yliopiston Nykykulttuurin
tutkimuskeskuksen tohtorikoulussa syksylla 2006. Olin tehnyt pro gradu -tyoni
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Lapin yliopistoon Acid Cinema -harrastajaelokuvatuotantoryhmén elokuvista ja
niiden vastaanotosta harrastajaelokuvatekijoiden nettikeskusteluissa (Huttunen
2006). Samoihin aikoihin aloitin ty6t Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa tu-
levien medianomien opettajana. Huomasin, ettd monet opiskelijani olivat harras-
tajaelokuvatekijoitd hekin ja myos hyvin tietoisia valtavirtaelokuvan alla kupli-
vasta omaehtoisen elokuvatuotannon kulttuurista. Kiinnostukseni aiheeseen
vahvistui positioni my6td ja koin olevani aitiopaikalla suhteessa nuorten eloku-
vatekijoiden toimintaan heiddn opettajanaan.

Nyt yli kymmenen vuotta myohemmin harrastajaldhtdinen ja ei-ammatti-
mainen media- ja elokuvatuotanto ndkyvat julkisuudessa yhd enemmaén. Ke-
vaadlld 2017 riippumattomasti tuotettu omaehtoinen elokuva Samurai Rauni Repo-
saarelainen sai eurooppalaisen ensi-iltansa Cannesissa Marché du Film -tapahtu-
massa (Yle 9.5.2017). Elokuva oli saanut Suomen ensi-iltansa Rakkautta & Anar-
kiaa -festivaaleilla ja kiersi suomalaisia elokuvateattereita syksylld 2016 (Helsin-
gin Sanomat 21.10.2016). Samoihin aikoihin mediassa ndkyi my®os riippumatto-
masti tuotettu “ensimmdinen suomalainen supersankarielokuva” Rendel (Yle
16.5.2017).

Kulttuurituotannon kenttd on muutoksen tilassa, kun selked jako tuottajiin
ja kuluttajiin on hamértynyt. Mediakonvergenssin, eli viestinndn sisdllollisen ja
teknologisen yhdentymiskehityksen, mahdollistama osallistuvan kulttuurin
nousu ndyttdd muuttavan globaalia kulttuurituotannon kenttdd pysyvasti, kun
mediatuotantokentdn murros avaa riippumattomille mediatuottajille uudenlai-
sia liiketoimintamahdollisuuksia (Muikku, Martikainen & Nurmi 2015, Deuze 2007,
Jenkins 2006a). Luovan talouden vanhoissa rakenteissa onkin ndhtédvissda murtu-
makohtia: perinteisten ammattimaisten tuotantoyhtididen ohella markkinoilla
on yhd enemman toimijoita, jotka edustavat uudenlaisia tuotantotapoja ja este-
tiikkkaa. Liiketoimintamainen kulttuurituotanto etsii muotojaan ja valtiojohtoisen
kulttuurirahoituksen ja -toiminnan rinnalle nousee uusia tapoja tuottaa kulttuu-
ria, kuten sosiaalisen median sisdltdjd tai kokeiluja pelituotannon parissa (OKM
2012, Pekkinen 2011, Uricchio 2004).

Tama viitoskirja tarkastelee omaehtoista elokuvatuotantoa Suomessa.
Omaehtoisen tuotannon ldhtokohtana ovat riittdvat mediataidot ja teknologiset
mahdollisuudet tuottaa teoksia. Tutkimuksessani omaehtoinen elokuvatuotanto
maédrittyy tuotantotavaksi, joka takaa tekijoiden ilmaisunvapauden ja tuotanto-
prosessin riippumattomuuden ulkopuolisista tahoista, kuten rahoittajista.

Omaehtoinen elokuvatuotanto heijastelee digitalisaation ja verkottumisen
mukanaan tuomia mahdollisuuksia osallistua itse ja omaehtoisesti kulttuurituo-
tannon kentdlld. Omaehtoinen elokuvatuotanto ilment&a osaltaan kulttuurituo-
tannon rakenteiden murrosta, jossa av-median tuotantoprosesseihin on syntynyt
uudenlaisia, entistd jarjestelmédd haastavia toimintamalleja (Jenkins, Ito & boyd
2016, Castells 2004). Omaehtoisen mediatuotannon edellytyksend on, ettd tekijat
pystyvit tuottamaan teoksiaan itse, ilman oppilaitoksen, tuotantoyhtion tai
muun institutionaalisen tahon véliintuloa. Omaehtoisen mediatuotannon tekijét
pyrkivit riippumattomuutensa varmistamiseen ja teoksen tdyteen sisillolliseen
ja tuotannolliseen kontrolliin.
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Digitalisoitumisen myotd omaehtoisten mediatuottajien toimintaedellytyk-
set ovat laajentuneet, kun mediatuotannon kustannukset ovat alentuneet ja teos-
ten maailmanlaajuiseen markkinointiin ja levitykseen on auennut paikkoja sosi-
aalisen median kautta. Nykyisessd mediamaisemassa omaehtoista mediatuotan-
toa on monenlaista: on lasten tekemid Littlest pet shop -kuvaelmia Youtubessa,
teknisesti korkealaatuisia lyhytelokuvia Vimeossa ja harrastajavoimin toteutet-
tuja internettiin ladattuja pitkid fiktioita. Yhteistd ndille tuotannoille on se, ettd
niitd tuotetaan vakiintuneiden media-alan organisaatioiden ulkopuolella omaeh-
toisesti.

Tamaén tyon tutkimuskohteena ovat elokuvatuotannot, eli kokonaisina elo-
kuvina toteutetut mediateokset, jotka on tuotettu omaehtoisesti. Elokuvan voi ly-
hyesti médritelld taidemuodoksi, jossa ddnen ja liikkkuvan kuvan avulla kerrotaan
tarinoita, joiden rakenne etenee alusta keskikohdan kautta loppuun. Teoreettis-
tilosofisessa mielessd elokuvat ovat representaatioita maailmasta, ja ne on usein
tuotettu jonkinlaisen kategorian eli genren puitteissa. (Bordwell & Thompson
1997, 86, Rompétti 2012, 27, Bacon 2005, 11-12.)

Tutkimukseni informantteina toimivat suomalaiset vakiintuneista elokuva-
alan organisaatioista riippumattomat tekijdt, jotka tuottavat teoksiaan harrasta-
jina tai pientuottajina, tavoitteenaan elokuvien julkaiseminen.

Tarkastelen omaehtoista elokuvatuotantoa ensinnédkin osana kulttuurituo-
tannon kenttdd. Kulttuurin osa-alueena kulttuurituotanto voidaan maaritella kai-
keksi siksi materiaaliseksi ja immateriaaliseksi ainekseksi, jota ihminen (ryhméana
tai yksilond) kulttuurin kentilld tuottaa (Fornds & Lehtonen 1998, 171). Kulttuu-
rituotannon kentélld vaikuttavat vallan ja maun hierarkiat, jotka madrittavit ja
asemoivat yksittdisid kulttuurisia tekoja ja valintoja (S. Hayrynen 2009, 27).

Omaehtoiset elokuvantekijit osallistuvat omia teoksia tuottamalla kulttuu-
rituotannon kokonaisuuteen. Kulttuurituotannon kokonaisuus syntyy, kun kult-
tuurituottajat, organisaatiot ja rahoittajat sijoittuvat suhteessa toisiinsa kulttuu-
rin kentdn sisdisissd symbolisissa rakenteissa. Nama suhteet sekd niissa realisoi-
tuvat mahdollisuudet mddrittelevit toiminnan ulottuvuudet. Kulttuurituotan-
non muodot ja tuotantotavat muuttuvat jatkuvasti aikakaudesta toiseen, niin etta
toimijoiden suhteet ovat avoin dynaaminen prosessi (Williams 1995, 118).

Toisaalta tarkastelen omaehtoista elokuvaa osallistumisen muotona. Oma-
ehtoisen elokuvan tekijdt osallistuvat mediakulttuurin tuotantoon omilla teoksil-
laan. Osallistuminen tarkoittaa mahdollisuutta ja omavalintaista halua seka ky-
kyd tuottaa omia sisdltsjda vuorovaikutuksessa toisten tekijoiden kanssa. Nico
Carpentierin (2011, 128) mukaan keskustelu osallistumisesta voidaan ndhda yh-
teiskunnallisten toimijapositioiden valtataisteluna, eli neuvotteluna siitd, kuka
voi ottaa mitdkin rooleja yhteiskunnassa tai julkisuudessa (Villi & Matikainen
2016, 110). Osallistumista (participation) voi tarkastella valtasuhteena, jossa to-
teutuu mahdollisuus osallistua mediatuotantoon ja julkisuuteen joko vahvana tai
heikkona piirteend (Carpentier 2011, 281-282). My6s Peter Dahlgrenin (2014, 258)
mukaan toiminnan kulttuuriset olosuhteet ja yksilon diskursiiviset resurssit
maédrittelevit lopulta osallistumisen muodot - toisin sanoen aito osallistuminen
johonkin riippuu toiminnan olosuhteista ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista.
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Tekijoiden kannalta osallistuminen sisdltdd erilaisia aspekteja. Osallistumi-
nen voi edistéd tekijoiden kiinnittymistd mediatuotannon kenttdén luovina osaa-
jina ja tuottaa tekijoille patevoitymisen kokemuksia. Osallistuminen mediakult-
tuuriin voi prosessin myotd myos estyd, ja erilaiset yhteiskunnalliset ja institutio-
naaliset rakenteet voivat rajoittaa tekijoiden mahdollisuuksia tuottaa teoksiaan,
saada niitd julki tai keré&td niille arvostusta. Tekijoilld tarkoitan tdssd elokuvien
luovasti vastuullisia tekijoitd. Elokuvan luovasti vastuulliset tekijdt ovat ensisi-
jaisesti sen kasikirjoittaja, ohjaaja ja tuottaja. Myods kuvauksesta, lavastuksesta,
puvustuksesta, ddnimaailmasta ja muista tuotannon osa-alueista vastaavat teki-
jat lasketaan luovasti vastuullisiksi, vaikkakin he toimivat ohjaajan ja tuottajan
alaisuudessa ndiden visiota toteuttaen. Tadssd tutkimuksessa kohteena ovat ni-
menomaan omaehtoisen elokuvan késikirjoittaja, ohjaaja ja tuottaja. Tekijyydella
viittaan toimintaan, jossa omaa elokuvallista visiota toteutetaan tuotantoryhman
kanssa yhteistyossa.

Omaehtoinen elokuva osana kulttuurituotantoa ja omaehtoinen tekijyys
osallistumisen muotona saavat konkreettisen ilmentymaénsa julkisuudessa. Julki-
suudessa omaehtoiset teokset esitellddn yleisolle ja saatetaan julkisen keskuste-
lun piiriin. Kdytannossé julkisuus tarkoittaa paikkoja ja kanavia, joissa elokuva
esitetddn. Julkisuutta ovat myos kaikki keskustelut, arvostelut, kuvat, trailerit
(elokuvan lyhyt esittelyvideo) ja muu elokuvaan liittyva julkisuudessa ndakyva
kommunikointi. Pyrin tutkimuksessani kuvailemaan ja tulkitsemaan omaeh-
toista elokuvatuotantoa kuten se kulttuurituotantona ja osallistumisen muotona
julkisuudessa ja sen laitamilla ilmenee.

Téasséa tyossa kasitan julkisuudeksi kaiken yhteiskunnallisen keskustelun ja
toiminnan, joka tapahtuu yksityisyyden piirin ulkopuolella yhteiskunnassa, ku-
ten Habermas julkisen tilan méérittelee teoksessaan The Structural Transformation
of the Public Sphere (1989, alkuteos Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962). Julki-
suuteen osallistutaan julkisuudessa olemalla ja sielld toimimalla, kaikkien nahta-
vissd ja kuultavissa. Sovellan Jiirgen Habermasin teoriaa julkisesta sfadristd ny-
kyisen mediamaiseman tarkasteluun, kuten ovat tehneet mys Sonia Livingstone
(2005) ja Seija Ridell (2006, 247). Julkisuus on tila, joka muodostuu olemisemme
sithen kohtaan, jossa yksityisyys kohtaa yhteiskunnan. Habermasin, Ridellin ja
Livingstonen tavoin kasitan julkisuudeksi kaiken yhteiskunnallisen keskustelun
ja toiminnan, joka tapahtuu yksityisyyden piirin ulkopuolella.

Mediakulttuurin késitteessd yhdistyvat kulttuurituotannon ja julkisuuden
ulottuvuudet. Mediakulttuurin kentélld toimitaan julkisuuteen suhdetta luoden.
Omaehtoista elokuvatuotantoa tutkittaessa ndkokulma ei ole pelkéstdan median
yleisond (audience) osallistumisessa eikd kdyttdjand (user) toimimisessa, vaan
kyse on laajemmasta toimintapositioiden haltuunotosta ja asenteesta suhteessa
kulttuurituotannon rakenteisiin ja julkisuuteen.
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1.2 Tutkimuskysymykset: osallistumisen ulottuvuuksia
kartoittamassa

Omaehtoinen elokuvatuotanto on tuhansin sdikein kiinni ympéaroivéssa yhteis-
kunnassa. Hahmotan tutkimuksessani omaehtoisen kulttuurituotannon ja erityi-
sesti elokuvatuotannon sijoittumista nykykulttuurin mediamaisemaan osallistu-
misen késitteen kautta. Tutkimukseni sijoittuu osaksi kulttuurintutkimuksen tra-
ditiota. Kulttuurintutkimuksen kontekstissa omaehtoinen elokuvatuotanto kur-
kottaa erilaisiin suuntiin, joissa kaikissa voidaan kysyé osallistumisen mahdolli-
suuksiin ja haasteisiin liittyvid kysymyksia.

Kulttuuri on ihmisten jokapdivaisessa elamaéssd ja kommunikaatiossa toteu-
tuvaa merkitysten vilittdmistd, joka luo yhteisen kokemusmaailman. Raymond
Williamsin mukaan kulttuuri tarkoittaa niitd tapoja ja prosesseja, joiden avulla
ihmisyhteiso tuottaa “mielentilansa” (state of mind) (Williams 1995, 11). Johan
Forndsin mukaan kulttuuri muodostaa kollektiivisen tietoisuuden, jota kommu-
nikaatio synnyttdd. Yhteinen symbolijdrjestelmad ja sen jasentdama vuorovaikutus
jakaa ja vilittdd yhteison arvoja ja asenteita (Fornds & Lehtonen 1998, 170). Kult-
tuurin kenttdd jasentdvat samat valtasuhteet, jotka vaikuttavat yhteiskunnassa
laajemminkin. Yhteison kulttuuri méérittelee sen, mikd on keskeistd, arvokasta
ja luotettavaa, ja toisaalta sen, mikd on marginaalista, vihempiarvoista ja virheel-
listd. Kulttuuri on siis my0s vallankédyttod ja vallitsevaa yhteiskunnallista hege-
moniaa sdilyttdva ideologia (Fornds & Lehtonen 1998, 79, M. Hayrynen 2009, 8).

Mediakulttuuri tarkoittaa median véalittaméad kulttuuria, ja se on modernin
populaarikulttuurin péddasiallinen muoto (Kellner 1995). Julkisuus on mediakult-
tuurin olennainen ulottuvuus, ja kuten kulttuuria, myos julkisuutta voi tarkas-
tella hierarkkisena rakennelmana, keskustoineen ja periferioineen. Téssa tutki-
muksessa tarkastelen siis valtarakenteita kulttuurituotannon kentlld ja julkisuu-
dessa ja pyrin sijoittamaan omaehtoisen kulttuurituotannon tdhdn kontekstiin.

Sonia Livingstonen mukaan osallistumista tutkittaessa on ensiarvoisen tér-
kedd kysyéd mihin osallistutaan, jotta saadaan ndkyviin osallistumisen tarkemmat
muodot ja osallistumiseen liittyvat hierarkkiset rakenteet (Livingstone 2013, 3).
Osallistujan ja osallistumisen kohteen vilille virittyvan vuorovaikutussuhteen
aste ja laatu madrittelevat pitkalti osallistumisen mahdollisuudet. Mediakulttuu-
rin kontekstissa tama konkretisoituu siirtymdnéd kuluttajasta tuottajaksi ja osaa-
misen kehittymisend mediateoksen tuotantoprosessin hallinnaksi.

Nico Carpentierin mukaan osallistuminen syntyy jatkumolla “access - in-
teraction - participation”: reitti - vuorovaikutus - osallistuminen. T&lld hén tar-
koittaa sitd, ettd ensin on oltava reitti, jota mydten vuorovaikutus on mahdollista.
Vuorovaikutuksen toteutuminen johtaa osallistumiseen. Osallistuminen siis to-
teutuu vain vuorovaikutuksessa, ja vuorovaikutuksen eli kommunikaation ja yh-
teistyon laatu mddrittelee kdytdnnossa sen, millainen osallistumisen aste on:
onko se heikkoa vai vahvaa (Carpentier 2011, 84-89). Omaehtoiselle elokuvante-
kijalle merkittdvad on se, millaista vuorovaikutusta elokuvantekijan ja hanta ym-
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pdroivien muiden kulttuurituotannon toimijoiden vililld on ja miten tuo vuoro-
vaikutus vahvistaa tai heikentdd hdnen mahdollisuuksiaan osallistua kulttuuri-
tuotantoon ja mediajulkisuuteen.

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen:

1) Millaista on omaehtoisten elokuvantekijoiden osallistuminen kulttuuri-
tuotantoon?

2) Millaiseksi omaehtoisen elokuvan paikka julkisuudessa muodostuu?

Tutkimuksen tavoitteena on maééritelld omaehtoisuuden merkitys media-
kulttuurissa ja ymmartdd miten omaehtoisen kulttuurituotannon kulttuurinen
paikka maaraytyy. Tarkoitukseni on selvittdd valtakulttuurin ja omaehtoisen me-
diakulttuurin vilistd dynamiikkaa erityisesti julkisuudessa ja hahmottaa omaeh-
toisen elokuvatuotannon paikkaa julkisuuden kentalla.

Valtakulttuurilla tarkoitan kulttuurin kenttdd hallitsevaa kulttuurituotan-
toa, joka on suosittua ja hyvaksyttyd. Valtakulttuurin asema perustuu yhteiskun-
taa jasentdvadn hierakkiseen valtarakennelmaan. Yhteiskunnallinen valta voi-
daan madritelld kyvyksi tai mahdollisuudeksi vaikuttaa toisiin, jopa toisen omien
intressien vastaisesti (Lukes 2005, Fornds 1995). Vaihtoehtoinen (alternative) me-
diakulttuuri haastaa valtakulttuurin tarjoamaa kulttuurista siséltod tuottamalla
yleisesti tunnettujen ja hyviksyttyjen teosten rinnalle toisenlaista siséltod (Atton
2002, Hesmondhalgh 2007). Vaihtoehtoinen mediatuotanto ponnistaa usein ala-
kulttuurien piiristd. Alakulttuuri on kulttuurin kentédn hierarkioissa alemmas si-
joittuvaa, marginaalista tai vdhempiarvoista toimintaa, jossa merkittdvdssd ase-
massa on oman kulttuurin esittdminen ja tuottaminen. Alakulttuurissa on kui-
tenkin voimaa, jota voidaan kuvata kulttuurisen padoman kasitteelld. Yhteisol-
leen alakulttuurilla on merkitystd omaehtoisuuden, erottautumisen ja vastakult-
tuurisen asenteen ndkokulmasta (Nikunen 2005, I. Hirsjdrvi 2009, Muggleton
2003).

Omaehtoinen kulttuurituotanto ponnistaa valtakulttuurin alaisuudesta, ke-
rdad voimaa alakulttuurisuudesta ja tuottaa vaihtoehtoista sisdltod mediakulttuu-
rin kentélle. Koska julkisuus on yhd medioituneempaa eli viestinten valittaimad,
osallistuminen mediakulttuurissa tarkoittaa ensisijaisesti osallistumista julkisuu-
teen viestintdvalineiden kautta. Mediaympariston teknologiset muutokset ovat
tuoneet vaihtoehtoiselle medialle ja riippumattomalle kulttuurituotannolle lisda
paikkoja saada ndkyvyyttd. Kuten kulttuurin kenttd, my6s julkisuus rakentuu
kuitenkin siten, ettd sen nakyvimmat paikat on varattu valtakulttuurille. (Martin
& Deuze 2009, 286, Negus 2006) . Valtamedian eli institutionaalisten viestintdva-
lineiden kautta valtakulttuuri saavuttaa kansalaiset tehokkaasti. Valtamedian ul-
kopuolella tapahtuva tuotanto joutuu kamppailemaan péadstikseen esiin. Usein
se saa julkisuutta osakseen oman vaihtoehtoisen sfadrin kautta, joka eldd valta-
julkisuuden varjossa (Couldry 2008, 24, J. D. H. Downing 1992, 275).
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Tutkimuksessani ilmenee, ettd populaarikulttuuri tarjoaa omaehtoisille
kulttuurituotteille tuotantoalustan ja reitin julkisuuteen. Aineiston analyysissd
tarkastelen sitd, miten julkisuus ja teoksen paikka siind madrittelee omaehtoisen
osallistumisen mahdollisuuksia. Omaehtoisen kulttuurituotannon kautta eloku-
vantekijdt osallistuvat aktiivisesti mediakulttuurin uusintamiseen ja omien toi-
mintamahdollisuuksiensa edistimiseen sen puitteissa. Julkisuudessa omaehtoi-
nen teos lunastaa paikkansa kulttuurin kentalla.

Neuvottelut osallistumisesta julkisuuden kentélld kdyd&dan suhteessa valta-
mediaan ja kartoittaen omaehtoisen osallistumisen mahdollisuuksia vaihtoehtoi-
sen julkisuuden kautta (Atton 2002, 24, Bourdieu 1993, 124). Elokuvan omaehtoi-
nen tekeminen on osallistumista mediakulttuurin tuotantoon. Tekijdn ja media-
kulttuurin kentén vilille virittyvan vuorovaikutussuhteen aste ja laatu maaritte-
levit pitkalti osallistumisen voiman. Osallistumalla mediakulttuurin tuottami-
seen tekijdt toteuttavat mediakulttuuriin kuulumistaan ja toimintansa osalli-
suutta eriasteisesti.

Osallistuminen késitteelld saan kiinni omaehtoisesta ei-ammattimaisesta
mediatuotannosta nykyisessd mediamaisemassa. Osallistumisen ulottuvuuksien
tarkastelu tuo ndkyviin sen, miten omaehtoisuus maarittelee kulttuurituotannon
sijaintia mediakulttuurissa ja julkisuudessa.

Tutkimusongelma kirvoittaa pohdintaa siitd, mitd osallistuminen media-
kulttuurin kontekstissa tarkoittaa, mistd se muodostuu ja miten se ilmenee. Onko
omaehtoisilla tekijoilld aito mahdollisuus osallistua tasa-arvoisesti median tuo-
tantoon? Ovatko osallistumisen mahdollisuudet mediakulttuurissa lisddntyneet
sitd mukaa, kun tuottajien ja kuluttajien vilinen raja on liudentunut ja paikat esi-
telld omaa mediatuotantoa ovat lisddntyneet? On myos aiheellista kysyéd, mita
julkisuus ja julkaiseminen tekijoille tarkoittaa. Millaisessa kontekstissa teoksia
julkaistaan ja millaisia valintoja omaehtoisuuden vaalimiseksi tehddan? Samaan
aikaan on tdrkedd pohtia myos sitd, estyyko osallistuminen jollain lailla tai ilme-
neek6 omaehtoisessa osallistumisessa myds ei-osallistumisen muotoja.

1.3 Omaehtoinen elokuva mediakulttuurissa

Viitoskirjani koostuu kolmesta aiemmin julkaistusta artikkelista seké késilla ole-
vasta yhteenveto-osasta. Artikkeleissa tutkimuskysymyksiksi ovat nousseet:
Millaisia rooleja omaehtoiselle tekijille on tarjolla toimintaympéristossdaan? Mil-
laisia mahdollisuuksia osallistuminen tarjoaa tekijdlle vakiintuneen elokuvatuo-
tannon piirissd? Liittyyko osallistumiseen omaehtoisena elokuvantekijand jon-
kinasteista vastakkainasettelua suhteessa yhteiskunnallisiin valtarakenteisiin?
Ensimmadisessd artikkelissa “Harrastajaelokuva matkalla marginaalista
kohti kulttuurituotannon keskikenttdd” (Huttunen 2011) ldhestyn omaehtoista
elokuvatuotantoa ldhilukemalla harrastajaelokuvantekijoiden keskustelufooru-
milla kdytyjd nettikeskusteluja vuosilta 2007-2010. Artikkeli on erdédnlainen ”ske-
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nen” kuvaus, jossa tunnistan ja hahmottelen suomalaisen harrastajaelokuvante-
kijoiden yhteisod ja tulkitsen nettikeskustelujen kautta tuon yhteisén ominai-
suuksia ja kulttuurista koodia.

Toisessa artikkelissa “Redefining aspects of participation for amateur film
makers in the Nordic countries” (Huttunen 2014) késittelen kulttuurituotantoa,
osallistumista ja osallistumisen esteitd teoreettisemmasta ndkokulmasta. Viit-
teeni on, ettd omaehtoinen tekijyys neuvotellaan suhteessa ympéroiviin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin. Osallistumiseen, kulttuurituotantoon ja mediajulkisuu-
teen liittyva tutkimus pakottaa pohtimaan my0s valtaa ja valtarakenteita.

Kolmannessa artikkelissa kohdistan katseeni niin sanottuun independent-
elokuvatuotantoon eli riippumattomaan elokuvaan Suomessa. Riippumaton elo-
kuvatuotanto tarkoittaa eurooppalaisessa kontekstissa ilman julkista tukea tuo-
tettua elokuvaa, joka rahoitetaan muilla tavoilla kuin kansallisten julkisten s&ati-
oiden tuella. Tyypillinen riippumaton elokuvatuotanto on niin kutsuttu genre-
elokuva, eli kauhu-, toiminta- tai tieteiselokuva, joka eroaa esteettisesti ja sisdl-
16llisesti kotimaisen elokuvatarjonnan perustyylistd, realistisesta draamasta.

Artikkeleissa kuvailen omaehtoisuuden ulottuvuuksia, vertaisoppimisen
kenttdd ja harrastajaelokuvien yhteisod. Pohdin yhteiskunnallisten valtarakentei-
den vaikutusta elokuvantekijoiden toimintaympadristoon sekd osallistumisen
haasteita ja mahdollisuuksia muuttuvassa mediakulttuurissa. Lisdksi tarkastelen
riippumattoman eli independent-elokuvan markkinoita Suomessa.

Omaehtoisen elokuvatuotannon kulttuurinen paikka asemoi tekijét ja teok-
set pddosin mediakulttuurin marginaaliin. Vaihtoehtoinen positio kulttuurin
reuna-alueella takaa omaehtoisille tuotannoille taiteellisen vapauden, mutta sa-
malla riistdd tuotannolta ja tekijoiltd ammattimaisen statuksen, jonka avulla re-
sursseja voisi kasvattaa. Riippumattomien tuottajien mahdollisuudet vaikuttaa
toimintaymparistoonsa ovat siis osin hyvit, osin rajalliset. Omaehtoiset elokuva-
tuottajat pystyvit toiminnallaan uudistamaan luovan talouden rakenteita kehit-
tamalld uudenlaisia tuotantotapoja sekd laajentamalla elokuvatuotantojen tyy-
lien ja muotojen kirjoa. Julkaisemisen seké jakelun ja levityksen puolella omaeh-
toinen elokuvatuotanto ei kuitenkaan pysty haastamaan valtamediaa. Myos ra-
hoituksen puuttuminen voi estdd tuotantoja murtamasta vakiintuneita kulttuu-
rituotannon muotoja, joiden resurssit ovat merkittdvasti suuremmat.

Omaehtoinen tai riippumaton elokuva edustaa tee-se-itse-kulttuuria (DIY),
joka sijaitsee marginaalissa ja joka edustaa alakulttuuria. Seka yleiso ettd media
tunnistavat ndimd ominaisuudet ja se vaikuttaa teosten vastaanottoon. Periaat-
teessa kyse on yksinkertaisesti genre-ajattelun tuottamista ennakko-odotuksista,
jotka ohjaavat katsojakokemusta. Riippumattomuus ja vaihtoehtoisuus tarkoitta-
vat tekijoille riippumattomuutta valtamedian mielipiteista tai suuren yleison hy-
viaksynnédstd. Riippumaton tuotantotapa mahdollistaa vaihtoehtoisen sisallon
tuottamisen, jolloin ndmé kaksi positiota ovat ikddan kuin kolikon kaksi puolta:
riippumaton on myds vaihtoehtoinen. Tekijdt korostavat, ettd koska teokset on
tuotettu vakiintuneen jarjestelmén ulkopuolella, he eividt myoskadn koe valtajul-
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kisuutta ensisijaiseksi tahoksi, jonka hyvaksyntdd haetaan. Tekijdt kokevat ole-
vansa ensi sijassa vastuussa yleisolleen, joka on erityinen oma kohderyhmansa.
Yksi haastattelemani elokuvantekijd toteaakin:

"tietysti mé toivon ettd genreleffan fanit tykkéai siitd mutta oon hyvin varautunut sii-
hen ettd tulee herattdan paljon negatiivista keskustelua, negatiivista sanomista”
(Makkonen, 2015).

Omaehtoisessa elokuvassa kulttuurituotantona on monia piirteitd alakulttuuri-
sesta toiminnasta. Sen lisdksi, ettd elokuvantekijdt sijoittavat teoksensa usein
marginaaliin, he kokevat my0s yleisonsd olevan oma erityinen kohderyhménss,
erotukseksi niin kutsutusta suuresta yleisostd. Omaehtoisen elokuvan tekijat viit-
taavat usein yleisoonsa faneina, jonkin tietyn tyylisuunnan tai elokuva-genren
ihailijoina. Té&llainen suhtautuminen kuvastaa “me-ja-muut” -ajattelua, oman
kulttuurin rajaamista aihepiirista perilld olevien joukoksi. Faniyleisostd puhumi-
nen asemoi omaehtoisen elokuvan kulttuurisen paikan keskustan ulkopuolelle
oman yhteison pariin. Omaehtoisen elokuvan niputtaminen fanikulttuuriksi ja -
tuotannoksi sijoittaa sen julkisuudessa valtakulttuurin varjoksi, sen reunamille ja
liepeille. Tama positio tuottaa ongelmia, kun neuvotellaan valtakulttuuriin ja sen
portinvartijoiden kanssa.

Julkisuuden muutos, jossa mediakulttuuria kuluttavasta yksilostd on tullut
aktiivinen mediakulttuurin tuottaja ja jossa kuluttaja-tuottajat voivat saada yha
enemman nakyvyyttd teoksilleen, on vaikuttanut voimakkaasti omaehtoisen elo-
kuvan paikkaan mediakulttuurissa. Digitalisaatio ja verkottuminen ovat avan-
neet uusia mahdollisuuksia osallistua mediakulttuuriin, mutta samaan aikaan
monikansalliset julkaisufoorumit ja kanavat, kuten Youtube, ovat vahvistaneet
asemiaan ja jopa syrjdyttaneet tekijoiden omaehtoiset julkaisualustat.

Suomeen on noussut ammattimaisesti toimivia tuotanto- ja levitysyhtioitd,
joiden asiakkaita ovat riippumattoman elokuvan tekijit. Elokuvateatteritarjonta
on monipuolistunut, kun yleison ndhtévilld on my6s vakiintuneen jdrjestelman
ulkopuolella toteutettuja elokuvia. Tekijoillda on mahdollisuus patevoitya eloku-
vantekijoiksi omassa toimintaymparistossddn ja saada teoksensa nékyviin valta-
mediassa. Riippumattoman genre-elokuvan tuottaja on julkisuudessa kuitenkin
edelleen marginaalissa teosten poikkeavan estetiikan ja vaihtoehtoisen tuotanto-
tavan takia.

Riippumattomat elokuvatuottajat toimivat vakiintuneiden instituutioiden
ulkopuolella ja heilld on osin omat rahoituskanavansa, omat festivaalinsa ja omat
levityskanavansa. Ammattimaisen elokuvatuotantokentdn ja vaihtoehtoisen tuo-
tantotavan vélinen dialogi on edelleen heikkoa ja enimmaékseen hierarkkisten ra-
kenteiden sanelemaa. Harrastajatuottajasta pientuottajaksi siirtyvan tekijan
asema ammattimaisella elokuvatuotantokentilld on jossain méérin alisteinen ja
siten heikentdd hdnen mahdollisuuksiaan osallistua mediakulttuuriin tdysipai-
noisesti. Elokuva-alan instituutiot toimivat edelleen alan vahvoina portinvarti-
joina ja méadrittelevit pitkalti sen, kuka saa rahoitusta ja siten ammattilaisen sta-
tuksen. Vaihtoehtoisesti tuotetulle tai sisédlloltddn poikkeavalle elokuvalle on
edelleen vaikeaa 16ytdd paikkoja kulttuurituotannossa ja julkisuudessa.
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Kulttuurituotannon kentélld vaikuttavat vallan ja maun hierarkiat, jotka
madrittdvat ja asemoivat yksittdisid kulttuurisia tekoja ja valintoja. Kulttuurituot-
tajat, organisaatiot ja rahoittajat asettuvat kulttuurin kentdn sisdisissa symboli-
sissa rakenteissa suhteessa toisiinsa, ja ndméd suhteet sekd niissd realisoituvat
mahdollisuudet méaérittelevit toiminnan ulottuvuudet. Omaehtoinen elokuva-
tuotanto on osa mediakulttuuria ja julkisuutta. Omaehtoinen elokuvatuotanto
edustaa vaihtoehtoista kulttuurituotantoa, jossa tekijdt tuottavat valtamediaa
haastavaa sisdltod ja neuvottelevat paikkansa kulttuurituotannon kentélld suh-
teessa sen valtarakenteisiin. Omaehtoisen kulttuurituotannon kautta he osallis-
tuvat aktiivisesti mediakulttuurin uusintamiseen ja omien toimintamahdolli-
suuksiensa edistamiseen sen puitteissa.

Vditoskirjan rakenne on tdmédn ensimmadisen, teemaan ja tutkimuskysy-
myksiin johdattelevan luvun jilkeen seuraavanlainen. Luvussa 2. kuvailen oma-
ehtoisen elokuvan toimintaympaéristdd, toisin sanoen tekijoiden toiminnan kon-
tekstin. Luvussa 3. esittelen aineiston ja tutkimusmenetelmdt. Luvussa 4. avaan
tarkemmin tutkimukseni teoreettiset ldahtokohdat erityisesti kulttuurituotannon,
julkisuuden ja valtarakenteiden osalta samalla linkittden ne osallistumisen tutki-
mukseen. Luvussa 5. esittelen tutkimukseni osana julkaistut artikkelit tiiviste-
tysti. Luvussa 6. luen uudelleen aineistojani kokonaisuutena ja luon synteesin
tutkimukseni havainnoista. Luvussa 7. pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja
yleistettavyyttd sekd tutkimustulosten implikaatioita mediakulttuurin tutkimuk-
selle. Luvussa 8. esittelen tutkimuksen tulokset sekd médrittelen omaehtoisen
osallistumisen merkityksen tekijoille ja omaehtoisen osallistumisen vaikutukset
mediakulttuuriin.



21

2 OMAEHTOISEN ELOKUVAN
TOIMINTAYMPARISTO

Omaehtoista elokuvaa tuotetaan mediakulttuurin kontekstissa ja tekijoiden toi-
minnan olosuhteet konkretisoituvat heiddn toimintaympéristossaan. Toimin-
taympadristolld tarkoitan tdssd tutkimuksessa kulttuurisia, sosiaalisia, yhteiskun-
nallisia sekd teknologisia ja taloudellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkimuskoh-
teenani olevien elokuvantekijoiden toimintaan. Jasenndn omaehtoisen elokuvan-
tekijan toimintaympadriston niin, ettd toimintaympaéristo koostuu kolmesta sisak-
kéisestd toimintakentdstd: omaehtoisen elokuvatuotannon, elokuvatuotannon ja
kulttuurituotannon kentasta.

Oheinen kuvio (1) havainnollistaa sitd, miten omaehtoinen osallistuminen
rakentuu vuorovaikutukselle elokuvatuotannon ja kulttuurituotannon kentdn
kanssa. Samaan aikaan omaehtoinen elokuvatuotanto on oma toimintaymparis-
tonsd. Kaikilla kolmella kentélld on omat erityispiirteensd ja valtarakenteensa.
Kenttien yhtymékohtiin syntyy vuorovaikutusta, joka mahdollistaa tai estda
osallistumisen. Vuorovaikutusta séddtelevit yhteiskunnalliset ja kulttuuriset val-
tasuhteet, joiden vaikutuksessa omaehtoisen elokuvan tekijat toimivat.

_—— =

" KULTTUURITUOTANTO

/ Osallistuminen / vuorovaikutus

KUVIO1 Omaehtoisen elokuvatuotannon toimintaympaéristo.
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Téssd luvussa késittelen omaehtoisen elokuvan toimintaymparistod hahmotta-
malla ensin elokuvatuotannon kenttda riippumattomuuden kasitteen avulla. Sen
jdlkeen siirryn tarkastelemaan suomalaisen elokuvan tuotantoprosessia ja oma-
ehtoisen elokuvan tuotantotapaa etsimalla institutionaalisesti tuotetun ja omaeh-
toisen elokuvatuotannon eroja ja erityispiirteitd. Haen niitd kulttuurisia, sosiaali-
sia, yhteiskunnallisia sekd teknologisia ja taloudellisia olosuhteita, jotka rakenta-
vat tuotannon tapoja.

2.1 Taustakangas: riippumaton elokuva

Omaehtoisen elokuvan taustalla vaikuttaa kdsitys riippumattomasta elokuvasta.
Riippumaton elokuva (independent film) -termid kédytetddn kuvaamaan vakiin-
tuneen jdrjestelmén ulkopuolella luotua elokuvaa. Elokuvateollisuuden piirissa
riippumaton tuottaja on ollut mahdollinen ja kannattava toimijapositio aina. Iso-
jen kaupallisesti (tai institutionaalisesti) johdettujen yhtididen rinnalla yleisonsa
ovat loytdneet myos riippumattomat pientuottajat. Elokuva on riippumaton, kun
se on tuotettu niin, ettd elokuvantekijdlld on tdaysi kontrolli teoksen luovaan pro-
sessiin, kasikirjoituksesta tuotantoon ja jakeluun. Riippumattomuudella pyritdan
eroon ulkoisesta kontrollista: rahoittajien, jakeluyhtitiden ja muiden vastaavien
instituutioiden vaatimuksista. Kéytdnnossa tama tarkoittaa valtavirran ja kau-
pallisen systeemin ulkopuolella tehtyd elokuvaa (Hesmondhalgh 2007, 295,
Newman 2011, 9).

Elokuvatuotannon riippumattomuus on maéritelty USA:ssa suhteessa Hol-
lywoodin studiojdrjestelméddn ja riippumattomiksi tuottajiksi on alettu kutsua
studiojarjestelmdn ulkopuolella toimivia pienid tuotantoyhtioitd. Ensimmdinen
taiteilijoiden omistama riippumaton elokuvatuotantoyhtié oli Charlie Chaplinin,
Mary Pickfordin ja Douglas Fairbanksin 1919 perustama ”“United Artists”, joka
luotiin nimenomaan takaamaan tekijoiden taiteellinen vapaus. Elokuvaohjaajat
kokivat, ettd isojen studiotalojen tuottajavetoinen toimintatapa polki luovasti
vastuullisten tekijoiden oikeuksia (Balio 2009). Studioiden aikakaudella kaytiin
lukemattomia kiistoja siitd, kenelle kuuluu teoksen “final cut” eli oikeus maarata
teoksen lopullisesta sisdllostd: taiteelliselle (ohjaaja) vai taloudelliselle (tuottaja)
johdolle (Dick 2002, 362).

1990-luvulla USA:ssa ryhdyttiin puhumaan Indiewoodista, kun viitattiin
valtavirtaelokuvan ulkopuolella tehtyihin pienen budjetin art house -elokuviin,
jotka olivat saavuttaneet kaupallista ja taiteellista menestystd (King 2013, 15).
USA:han onkin kehittynyt omat markkinansa independent-elokuville, kuten
riippumattomien elokuvien myyntitapahtumat ja festivaalit, esimerkiksi vuonna
1978 perustettu Sundance Film Festival.

Amerikkalainen elokuvatutkija Michael Newman esittdd, ettd riippumaton
elokuva on myds esteettinen kategoria, tuottajien ja yleison luoma lajityyppi, joka
erottaa riippumattoman teoksen valtavirrasta. Riippumattomasti tuotettu elo-
kuva nayttaytyy genrend, tulkintakategoriana, joka takaa elokuvan olevan “jo-
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tain muuta” kuin valtavirtaelokuva. Lajityyppi on markkinointiviline, ja riippu-
mattomuudella myydé&an elokuvia yleisolle, joka tunnistaa siind erilaisen vaihto-
ehtoisen elokuvakulttuurin. Riippumattoman eli independent-elokuvan katego-
rian luominen on synnyttanyt diskurssin, joka puolestaan tuottaa kulttuuria ja
kulttuurisia merkityksid. Tassd diskurssissa riippumaton elokuva edustaa yhtei-
solle (yleisolle) erottumisen tapaa ja toisenlaista makua. (Newman 2011, 14-15).
Riippumattoman elokuvan hahmottuminen esteettiseksi kategoriaksi toteutuu
myo6s suomalaisessa kontekstissa: riippumaton tuotanto on usein tyyliltdan
omintakeista edustaen toisenlaista makua ja vaihtoehtoa valtavirtaelokuvalle.

Riippumatonta elokuvaa empiirisesti tarkasteleva Sherry Ortnerin teos Not
Hollywood. Independent Film at the Twilight of the American Dream (2013) médrittelee
amerikkalaisen riippumattoman elokuvan eli isojen studioiden ulkopuolella tuo-
tetun mutta kaupalliseen ja taiteelliseen menestykseen nousseen teostuotannon
merkittavaksi kulttuurituotannon trendiksi USA:ssa 1990-luvulta ldhtien. Riip-
pumaton elokuva haastaa Hollywoodin valtavirtatuotannon julkisen kulttuurin
(public culture) kentélld. Ortner hahmottaa riippumattoman elokuvan nousun
niin kutsutun X-sukupolven projektiksi (1960-70-luvulla syntyneet) ja erityisesti
tietyn koulutetun ja tiedostavan ryhmaén tarpeeksi mééritelld viihteellisen eloku-
van kenttd uudelleen, uusien arvojen pohjalta. Independent-elokuvantekijoille ja
yleisolle elokuvat tarjoavat keinoja identiteettityohon ja erottautumiseen (Ortner
2013, 30).

Riippumattomuuden maédrittely tyhjentdvasti on vaikeaa, koska elokuvan
ja tekijoiden toimintaympaéristot vaihtelevat suuresti siirryttdessd ajasta tai pai-
kasta toiseen. Tuotanto-olosuhteita muovaavat erilaiset yhteiskunnalliset ja his-
torialliset todellisuudet, joissa tekijdt toimivat. Amerikkalainen independent-
elokuvadiskurssi on erilainen kuin suomalainen tai pohjoismainen puhetapa
riippumattomasta elokuvasta. Riippumattomat elokuvat on USA:ssa valmis-
tettu suurten elokuvastudioiden ulkopuolella ensisijaisesti muiden kuin kau-
pallisten motiivien ohjaamana. Silti ne ovat ndkyvai ja taloudellisesti merkit-
tavd osa kansainvaélistd elokuvateollisuutta.

Riippumattomuuden merkitys teokselle tai tekijélle vaihtelee, kun elokuva-
tuotannon kenttd on monipuolistunut ja elokuvatuotanto voi valita erilaisten re-
surssien kirjosta (Harbord 2006, 264-266). Kaiken kaikkiaan riippumattomuus
on vaikeasti médriteltdvissd oleva termi, joka tormdd monessa suunnassa suh-
teellisuuteen: mistd oikeastaan ollaan riippumattomia. Riippumattomuuden yti-
mestd 10ytyvat kuitenkin kaikkialla ja kaikkina aikoina pétevit tietyt kulttuuri-
tuotannon lainalaisuudet. Kaikki luova tuotanto on riippuvaista jostakin: vahin-
tddn yleisostddn ja jonkinlaisista tuotantoresursseista.

Riippumattomuuteen linkittyy myo6s ajatus taiteen autonomiasta. Taiteen
autonomia on ollut taidemaailman ja taideteorioiden kestoaihe. Taiteen autono-
misuuteen kiteytyy ajatus taiteen ja taiteilijuuden aidosta kukoistamisesta: mita
vapaammin taiteilija saa taidettaan toteuttaa, sitd rikkaampaa se on (Williams
1995, 112, 116, Adorno & Horkheimer 2004). Kulttuurituotannon puolella
termi ‘riippumaton’ on vakiintunut tarkoittamaan itsellistd kulttuurituotantoa.
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Itsellisyydelld tarkoitetaan luovaa vapautta ja riippumattomuutta myyntid edis-
tavistd managereista. Ndin on rakennettu vastakkainasettelua luovuuden ja kau-
pallisuuden vilille (Hesmondhalgh 2007, 68, Adorno & Bernstein 2002, 64). Riip-
pumaton kulttuurituotanto on kautta aikain hakenut paikkaansa instituutioiden
tukeman tai kaupallisen kulttuurituotannon rinnalla, vililld esiin murtautuen,
vélilld piiloon jadden. Myos omaehtoinen elokuvatuotanto tekee jatkuvaa rajan-
kdyntid kulttuurituotannon valtarakenteiden puitteissa ja kdy neuvotteluja oman
luovan vapautensa sdilyttdmiseksi tai toimintamahdollisuuksiensa turvaa-
miseksi.

Suomalainen aineisto ja tutkimukseni omaehtoiset elokuvantekijét sijoittu-
vat laajassa independent film -kentdssd eurooppalaiseen toimintaymparistoon,
jossa elokuvatuotannon toteutumiselle ei ole niinkddn merkittavaa kaupallinen
menestys kuin julkinen tuki tai tuotantoresurssien turvaaminen muuten. Riippu-
mattoman elokuvan riippumattomuus maardytyy Euroopassa siis toisella tavalla
kuin USA:ssa ja siksi amerikkalaisen tuotantokulttuurin kontekstiin sovitettu
riippumaton elokuva ei késitteend suoraan sovi suomalaisen omaehtoisen eloku-
van tarkasteluun.

Riippumaton elokuva on siis elokuvateollisuutta analysoiva kisite, jonka
analyyttinen voima ei ulotu kulttuurituotannon kentén ja julkisen sfaarin laajem-
paan erittelyyn. Kuvatakseni tarkemmin valtavirtaelokuvan ja vaihtoehtoisen tai
marginaaliin sijoittuvan elokuvatuotannon suhdetta Suomessa, otan kayttoon
omaehtoisuuden késitteen. Tutkimuksessani omaehtoisuus viittaa erityisesti te-
kijoiden omaan kokemukseen toiminnastaan, kun taas termi "riippumaton’ on
jarjestelman synnyttama kategoria.

Termien riippumaton elokuva ja omaehtoinen elokuva suhde on tiivis
mutta ei rikkumaton. Elokuva ei aina ole omaehtoinen silloin, kun se on riippu-
maton tai valttamattd riippumaton silloin, kun se on omaehtoinen. Omaehtoi-
suus on sukua autonomisuudelle eli tekemisen itsendisyydelle ja itsellisyydelle
tai omalakisuudelle. Omaehtoisuuden ominaisuutena elokuvatuotannon riippu-
mattomuus tarkoittaa irrallisuutta vakiintuneesta elokuvatuotantojdrjestelmasta.
Kaytdannossd toiminta on instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaa elokuvatuo-
tantoa, joka voi ilmetd ei-ammattimaisena harrastajatuotantona tai ammattimai-
suuteen pyrkivand pientuotantona. Omaehtoisuuden ytimessd on tekijoiden va-
linnanvapaus, eli kokemus siitd, ettd tuotantopddtoksid tehdessddn he voivat
tehdd ne itsendisesti.

2.2 Suomalaisen elokuvan tuotantoprosessi

Suomalaisen elokuvan historiassa voidaan ndhdéa periaatteessa kaksi aikakautta,
joiden aikana riippumaton elokuva hahmottuu hieman eri tavalla. Niin kutsu-
tulla studioiden aikakaudella 1930-60-luvuilla elokuvateollisuutta hallitsivat
suuret tuotantoyhtiot (esimerkiksi Suomi-Filmi ja Suomen Filmiteollisuus), jotka
hoitivat elokuvien tuotannon seké jakelun omissa elokuvateattereissaan. Talloin
riippumattomaksi elokuvaksi voitiin periaatteessa madritelld kaikki studioiden
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ulkopuolella tuotetut elokuvat. Monilla omaehtoisilla ohjaajilla (kuten Teuvo Tu-
lio tai Erik Blomberg) oli omat tuotantoyhtionsd, joiden kautta he tuottivat elo-
kuvansa. Nama teokset olivat kuitenkin ammattimaisesti tuotettuja ja ne jaeltiin
elokuvateattereissa studiotuotannon rinnalla studioiden omistamien levitysyhti-
oiden kautta (Nummelin 2005, 382, Uusitalo & Toiviainen 1995, 250-251, 310-
311). Elokuviin ei myoskaddn varsinaisesti viitattu ‘riippumattomina’ tuotantoina,
vaikkakin joskus puhuttiin eurooppalaisittain auteur-elokuvasta, toisin sanoen
ohjaajavetoisesta elokuvasta erotuksena tuotantoyhtiovetoiseen elokuvaan.

Suomalaisenkin elokuvataiteen ja elokuvatutkimuksen kaanonissa on poh-
dittu paljon taiteen ja viihteen vilistd eroa sekd tekijan ilmaisunvapautta suh-
teessa yleison viihdyttdamiseen. Omaehtoisuus ndyttaytyy implisiittisesti esimer-
kiksi puheessa "auteurismista’ tai taide-elokuvasta, jossa ajatellaan elokuvaa te-
kijakeskeisend persoonallisena taidemuotona eikd tuottajavetoisena viihde-elo-
kuvana (Toiviainen 1995, 22, Salmi 1997, 149).

Studiojdrjestelmin kriisin ja Suomen elokuvasdition perustamisen jdlkeen
1960-luvulla elokuvatuotantojdrjestelmd muuttui julkiseen tukeen perustuvaksi,
monen muun eurooppalaisen maan tapaan. Suomessa elokuvatuotanto muotou-
tui vahvasti valtion tukemaksi toiminnaksi, jonka p&dasiallisena rahoitusinstru-
menttina toimi mainittu Suomen elokuvasditio (perustettu 1969). Suomen malli
noudattaa Euroopassa yleisesti vallitsevaa elokuvan yhteiskunnallista tukijarjes-
telmdd, jonka tavoitteena on kansallisen elokuva- ja ohjelmatuotannon vahvista-
minen Hollywoodista levidvéan viihdeteollisuuden rinnalla (Suomen elokuvasaa-
ti6 2016, Torhonen 2008, 15-16).

Elokuvatuotantojdrjestelmédn puitteissa jarjestelman ulkopuolella tapahtu-
vaa tuotantoa ei mddritelld ‘riippumattomaksi’, mutta tdllaista tuotantoa on kui-
tenkin aina ilmennyt. Tunnetuin esimerkki lienee Pertti “Spede” Pasanen, jonka
tuotantoyhtion elokuvat eivit saaneet julkista tukea 1970-80-luvuilla, mutta oli-
vat valtavan suosittuja elokuvateattereissa ja kaupallisessa televisiossa (MTV3)
ja mahdollistivat ndin Pasasen tuotantoyhtion menestyksen ja elokuvien tuotan-
non jatkumisen (Hietala 2013).

Ei-kaupallisesta omaehtoisesta tuotannosta voidaan kuriositeettina mainita
vaikkapa lannenelokuvaentusiastien tuottama ”Kultajuna Fort Montanaan”
(1985), jonka taustavoimana toimi Turun ylioppilaskyldan kaapelitelevisioyhdis-
tys Kyla TV ry. Tekijdt olivat amatoorejd eikd elokuvaan haettu tai saatu kdytan-
nossda minkddnlaista rahoitusta. Silti se toteutettiin kunnianhimoisesti, hakien ai-
don lankk&rin tuntua mm. Museorautatieyhdistykseltd lainatun hoyryveturin ja
Puolustusvoimien puvustaman ratsuvden avulla. Petri Saarikoski kuvailee artik-
kelissaan elokuvaa “kasarikauden Star Wreckiksi”, jossa viljellddn parodisia viit-
tauksia ja joka toimii yleisemminkin parodiana ldnnenelokuvasta. Elokuva esi-
tettiin Turun ylioppilaskylidn kaapelikanavalla ja joidenkin muidenkin paikallis-
ten kaapelikanavien ohjelmistossa, mutta elokuvateattereihin sitd ei edes pyritty
saamaan (Saarikoski 2015).

* % %

Nyky&ddn elokuvatuotanto on kulttuurituotannon osa-alue, joka sijoittuu Suo-
messa elinkeinopoliittisesti audiovisuaalisen tuotannon alaan, lyhennettynd av-
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alaan. Elokuvan julkiseen tuotantotukeen on oikeutettu osakeyhtiémuotoinen
tuotantoyhtio, joka toimii ammattimaisesti elokuva-alalla. Ammattimaiselle elo-
kuvatuotannolle on Suomessa vakiintunut kolmikantainen rahoitusmalli, jossa
rahoitusta haetaan Suomen elokuvasaatioltd (SES) ja Audiovisuaalisen tuotan-
non edistamiskeskukselta (AVEK) ja kolmanneksi mukaan sidotaan levittdjdtaho,
joka voi olla esimerkiksi tv-kanava tai levitysyhtio. Tama malli juontuu suoraan
SES:n tukiohjeistuksesta, jossa tuotantotuen saaminen edellyttad levittdjan hank-
kimista (Suomen elokuvasddtio 2016). Kaikkien em. kolmen tahon tuki tuotan-
nolle on vilttamaton elokuvan kokonaisrahoituksen kerddmiseksi (Haase 2003,
53-54, OKM 2012, 35-37). Kdytannossda nimenomaan elokuvasaation tuki on kes-
keisin, ei pelkdstddn siksi, ettd se kattaa noin puolet tarvittavasta tuesta, vaan
koska tuella on erittdin suuri statusarvo. Elokuvasdation tukitoiminnassa paino-
tetaan tuotantojen laatua ja ammattimaisuutta, ja tuen saaminen merkitsee tuo-
tannolle ammattimaista statusta ja laatuleimaa (OKM 2014, Huttunen 2016).

Elokuvatuotannoille on tarjolla my6s ei-institutionaalisia, osin kaupallisia
vaihtoehtoja rahoittaa teoksen tuotanto. Téllaisia ovat esimerkiksi ennakko-
myynti (pre-sale), jossa elokuvan levitysoikeudet ostaa jo ennakkoon jokin jake-
lutaho, jolloin tétd resurssia kdytetddn elokuvan tuotannossa. Joukkorahoitus-
vaihtoehdossa elokuvaa rahoittavat sen tulevat katsojat osallistumalla rahanke-
rdaykseen elokuvan tuotantovaiheessa ja saaden vastineeksi jotain konkreettista
hyotyd avustaan, kuten julisteen, valmiin dvd:n tai kutsun ensi-iltaan. Viime ai-
koina julkaistuista elokuvista joukkorahoituskuvioita ovat hyodyntdneet esimer-
kiksi dokumenttielokuva Autolla Nepaliin (2014) ja supersankarielokuva Rendel
(2017). Joukkorahoituksessa on olennaista teoksen tuotteistaminen eli bran-
dddminen niin, ettd potentiaalinen yleiso haluaa osallistua teoksen rahoitukseen
saadakseen ndhdd sen ensimmadisten joukossa. Samalla olemassa oleva kannatta-
jayhteiso sitoutetaan projektiin sen tulevaksi yleisoksi ja ruohonjuuritason mark-
kinointivoimaksi (Hammon 2012).

Rahoituspohjan varmistamisen liséksi elokuvatuotannolle on olennaista te-
osten levitys eli jakelu. Elokuvan jakelualustoja on digitaalisen mediakulttuurin
aikakaudella tarjolla useita, ja ne eroavat toisistaan erityisesti niin sanotun julkai-
sukynnyksen korkeuden suhteen. Nykyisessd mediamaisemassa jakelukanavia
on tarjolla kdytannossd ilman julkaisukynnystd internetin avoimissa videopalve-
luissa, kuten Youtubessa ja Vimeossa, matalan kynnyksen takana organisaatioi-
den ylldpitamissd videopalveluissa, kuten Kelaamossa ja lopulta vahvasti portin-
vartijoiden takana televisiossa tai elokuvateatterissa.

Pien- ja harrastajatuotannoille on ollut jo ennen digiaikaa tarjolla vaihtoeh-
toisia jakelureittejd, mutta niiden kautta yleisomaarat ovat jadneet pieniksi. Ama-
toorituottajat kokeilivat VHS-jakelua jo 1980-luvulla, mutta ilman asianmukaista
tekniikkaa - kdytdnnossd koti-oloissa - kopioiden tuottaminen oli hankalaa.
DVD-formaattiin siirtyminen oli amatdorituotannon jakelulle askel kohti toimi-
vampaa jakelua: myds kotitietokoneella pystyi monistamaan DVD-levyj4, joita
sitten edelleen omien verkkosivujen kautta myytiin (Ldhde 2015).

Internetin my6ta 16ytyi kanava, jonka kautta jaella ja markkinoida teoksia
massiivisemmin. Harrastajatuotannoille on ollut tarjolla 2000-luvulta ldhtien
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useita julkaisukanavia internetissd, kuten Indietaivas (2005-2013), Pixoff (2002~
2011) tai Kelaamo (perustettu 2012, toimii edelleen). Nama olivat elokuvien verk-
kojulkaisemiseen erikoistuneita nettisivustoja, jotka rakensivat samalla myos elo-
kuvantekijoiden yhteistjd. Indietaivasta, joka jatkoi Finfilms-foorumin (perus-
tettu 2002) ja Findieleffat.org -sivuston (perustettu 1998) tyotd, kasittelen tarkem-
min ensimmadisessd artikkelissa. Youtuben aseman vakiintuminen 2000-luvun
puolen vilin jalkeen kansainviliseksi videoiden julkaisualustaksi, johti suomen-
kielisten videofoorumien merkityksen vihenemiseen ja syrjdytti osin yhteisolli-
set foorumit, johtaen muun muassa Indietaivaan alasajoon.

Elokuva-alalla vallitsee edelleen késitys, ettd elokuva on elokuva vasta, kun
se on esitetty valkokankaalla. Pitkdn ndytelmdelokuvan tekijad - oli hdn sitten va-
kiintunut tuottaja tai omaehtoinen tekijad - haluaa teoksensa lopulta elokuvateat-
teriin, tarjotakseen katsojalle sen maagisen katsomiskokemuksen, jota yleiso
edelleen janoaa. Katsojatutkimustenkin mukaan elokuva ndhd&&n edelleen mie-
luiten elokuvateatterissa, eivitkd elokuvateatterien katsojaluvut Suomessakaan
ole laskeneet 2000-luvulla (Kolehmainen & al. 2013). Omaehtoisen elokuvan toi-
mintaymparistossd nettiin jadva levitys koetaan marginaaliseksi ja rajatuksi. Jos
tekijd havittelee “oikean” elokuvantekijan statusta, hanen tavoitteensa on eloku-
vateatterilevitys.

Yksi digitaalisuuden merkittavimpid seurauksia riippumattomalle eloku-
valle onkin ollut mahdollisuus teatterilevitykseen. Filmiaikana filmikopiot olivat
niin kalliita, ettei riippumattomia elokuvia juuri ndhty valkokankaalla, ellei kyse
ollut taloudellisesti riittdvan isosta toimijasta (esim. Spede Pasanen). Digitaali-
suus on madaltanut huomattavasti teatterilevityksen kynnystd ja ensi-iltojen
maédrd elokuvateattereissa onkin lisddntynyt 2008 vuodesta ldhtien, erityisesti ko-
timaisen tuotannon osalta (Kolehmainen & al. 2013, 18).

Suomessa toimii kolmisenkymmenta levitysyhtiotd, joiden tehtdva on jar-
jestdd elokuvan jakelu elokuvateattereihin yleison nahtdvéaksi. Jakeluyhtiot (levi-
tysyhtiot) toimivat suurimmaksi osaksi kaupallisin periaattein. Kaupallisen jake-
lun lisdksi elokuvafestivaalit toimivat elokuvien mahdollisina esityspaikkoina.
Elokuvia jaellaan edelleen my6s puhtaasti elokuvakulttuurin edistamiseksi mm.
elokuvakerhotoiminnan puitteissa. Merkittdva levityskanava on myos televisio,
ja suomalaiset televisiokanavat esittavatkin suomalaisia elokuvia omien profii-
liensa mukaisesti. Kanavat ovat usein mukana elokuvien rahoituksessa. Televi-
siolevitykseen pddsee pddasiassa institutionaalisen rahoitus- tai levityssopimuk-
sen kautta.

Elokuvien jakelu on Suomessa vahvasti kaupallisten tai institutionaalisten
toimijoiden varassa. Televisiolevitys on liki mahdotonta elokuvatuotannolle,
ellei sen rahoituspohja ole institutionaalinen. Poikkeuksiakin toki on - esimer-
kiksi Star Wreck ostettiin Yle TV2:n ohjelmistoon, kun se oli saavuttanut intene-
tissd miljoonayleison. Myos lyhytelokuville on televisiokanavien ohjelmakar-
tassa omat paikkansa, joihin my®6s riippumatonta elokuvaa voi tarjota. Elokuva-
teatteripuolella jakelutoiminta on pitkddn ollut muutaman kaupallisen toimijan
hallussa, mutta tdmé& on muuttumassa, kun independent-elokuville on syntynyt
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omia levitysyhtioitd. Suomeenkin on syntynyt riippumattoman elokuvan levitta-
miseen keskittyneitd toimijoita, kuten Pirkanmaan elokuvakeskus (PEK) ja vuodesta
2009 toiminut elokuvatuotanto- ja jakeluyhtio Black Lion Pictures (BLP).

BLP “on erikoistunut independent-elokuvien tuottamiseen ja levittdmi-
seen” ja yhtio maddrittelee markkinasegmenttinsd ulottuvan laajasti “arthouse-
elokuvista vahvoihin genre-elokuviin”. BLP:n fokus on nimenomaan teatterile-
vityksessd, ja yhtio on kdytdnnossd mahdollistanut suomalaisten riippumatto-
mien elokuvien jakelun ulottumisen myo6s elokuvateattereihin. Yhtion vuosina
2009-2016 tuottamista 16 elokuvasta ndkyvimmin ovat olleet julkisuudessa esilla
juuri genre-elokuvat kuten teinifantasia Anselmi Nuori Ihmissusi (2014) ja kauhu-
komedia Bunny The Killer Thing (2015) sekd uusimpana ”ensimmadinen suomalai-
nen supersankarielokuva” Rendel (2017). Nama elokuvat edustavat selkeédsti uu-
denlaista estetiikkaa suomalaisen elokuvatuotannon kentdlld. Teokset pyrkivat
tietoisesti valtavirtaelokuvaa rohkeampaan sisdltoon ja vaihtoehtoiseen estetiik-
kaan. Yhtion “tallissa” on kuitenkin kaikenlaisia teoksia, dokumenttielokuvasta
taide-elokuvaan ja draamaan, joten se keskittyy nimenomaan riippumattomaan
tai omaehtoiseen tuotantotapaan, eiké rajaa jakelemiensa elokuvien tyylid tai es-
tetiikkaa.

Elokuvantekijdksi tullaan yhad koulutuksen kautta. Suomalaiseen elokuva-
tuotantoon ammattimaisia tyontekijoitd valmistaa elokuva-alan korkeakoulutus-
jdrjestelmd. Elokuva-alan korkeakoulutusta jdrjestid Suomessa Taiteen ja suun-
nittelun korkeakoulun (ent. Taideteollinen korkeakoulu) elokuva- ja lavastustai-
teen osasto. Sen eri suuntautumisvaihtoehdoissa on yhteensa 20 aloituspaikkaa
(2018). Koulutusalana elokuva on yksi maamme vaikeimmin sisddn padstavista
aloista, yhdessé teatterialan kanssa. Elokuva-alan korkeakoulutuspaikka on tar-
jolla vain murto-osalle alalle haluavista. Valmistuminen elokuva-alan korkeaop-
pilaitoksesta takaa osaltaan tekijdlle paremman aseman hakeutua elokuva-alalle
verrattuna niihin, joilla tdtd koulutusta ei ole.

Ennen elokuvataiteen laitoksen perustamista vuonna 1959 Suomessa ei ol-
lut elokuva-alan korkeakoulutusta. Kouluttautuminen elokuva-alalle tapahtui
pddosin studioiden suojissa mestari-kisilli -mallilla tai muulla ei-formaalilla ta-
valla (Torhonen 2007, 12-13). N&din koulutuksen puutteella ei 1960-luvulle asti
ollut kovinkaan suurta merkitystd tekijin ammattistatukseen. Koulutuksella ja
tutkinnolla oli suuri merkitys elokuvantekijyydelle 1970-90, koska elokuva-alan
korkeakoulutus koulutus varmisti padsyn kasiksi tuotannontekijoihin ja tekno-
logiaan sekd mahdollisti verkostoitumisen alan toimijoiden kanssa.

Nyky&dan kolmessa suomalaisessa ammattikorkeakoulussa on tarjolla elo-
kuvan ja television koulutusohjelma (Metropolia AMK, Tampereen AMK, Turun
AMK)), jossa medianomitutkinnon voi suorittaa elokuva-alalle suuntautuen. Li-
sdksi ammattikorkeakoulukenttd tarjoaa laajasti viestintad- ja media-alan koulu-
tusta, joka antaa kdytannon valmiudet toimia media-alalla. Medianomi (AMK) -
tutkintoon johtavaa koulutusta oli 2018 tarjolla Suomessa hieman vidhemman
kuin 2000-luvun viestintikoulutusbuumissa, mutta silti huomattavasti enemmaén
kuin koskaan ennen 1990-lukua (aloituspaikkoja 2018: 306). Media-alalle koulut-



29

tautuminen on siis mahdollista monille nuorille, vaikka elokuva-alan korkeakou-
lutusta on tarjolla rajatusti. Aloittelevat elokuvantekijit myos hakeutuvat ndihin
koulutuksiin ahkerasti. Aineistoni perusteella moni harrastajaelokuvantekijana
aloittanut teini on tdysi-ikdisend medianomi. My6s kaikki tdssd tutkimuksessa
mukana olevat tekijdt ovat hankkineet ammattikorkeakoulutasoisen media-alan
tutkinnon. Koulutukseen hakeutuminen on ollut luonnollista seurausta palosta
elokuva-alalle.

Muodollinen korkea-asteen elokuvakoulutus ei ole endd valttamaton paa-
syvaatimus elokuva-alalle. Digitalisaatio ja globaali verkottuminen ovat mah-
dollistaneet itseoppimisen ja vertaisoppimisen omaehtoisen tekemisen kautta.
Aineistoni perusteella vertais- ja itseoppiminen ovat olleet keskitssad harrastaja-
tuottajien vaélisessd vuorovaikutuksessa. Harrastajatuottajien keskustelufooru-
mit internetissd toimivat yhteisollisind oppimisymparistding, joissa tekijdt oppi-
vat toisiltaan ja verkottuivat keskenddn (Huttunen 2011). Kun tekijat hakeutuivat
elokuva- tai media-alan koulutukseen, vastaavanlainen verkottuminen ja ver-
taisoppiminen jatkuivat, nyt oppilaitosymparistossd. Tutkimushaastatteluissani
tekijat nostavat esiin “samanhenkisten” oppilaistovereiden l6ytymisen ja yh-
dessd oppimisen (Huttunen 2016). Myos medianomien opettajana havaitsin, ettd
omaehtoinen tuotanto kukoisti virallisten kurssien ulkopuolella.

Suomalainen elokuva-alan toimintaympéristd on siis muuttumassa, ja va-
kiintuneiden tuotantorakenteiden rinnalle on noussut vaihtoehtoisia tapoja tuot-
taa, rahoittaa ja jaella elokuvaa. Alalle kouluttautumiseen on auennut uusia paik-
koja, vertais- ja itseoppimisen mahdollisuudet ovat lisddntyneet ja elokuvanteki-
jaksi voi tulla monenlaista reittid pitkin. Joukkorahoittaminen tai yksityisen ra-
hoituksen kerdaminen ovat keinoja laajentaa tuotantojen rahoituspohjaa. Mah-
dollisuus jaella teoksia internetin kautta ja tuotantoyhtiéiden roolin laajeneminen
kohti aiemmin levitysyhtiolle kuulunutta liiketoimintaa muuttaa osaltaan alan
toimintamalleja ja ansaintalogiikoita (OKM 2012). Omaehtoinen elokuvatuotanto
haastaa vakiintuneen jarjestelman toimintatapoja ja luo mahdollisuuksia uuden-
laisten tuotantotapojen esiintuomiseen.

Digitaaliset teknologiat ja jakelumahdollisuudet ovat muuttaneet omaeh-
toisen tuotannon positiota suhteessa elokuvan valtakulttuuriin. Tuotantotaloista,
jakeluyhtiostd ja rahoittajista riippumaton julkaiseminen on tullut mahdolliseksi,
kun elokuvia voi toteuttaa vaihtoehtoisilla tavoilla ja jaella ilman portinvartijoi-
den kontrollia internetissa. Erilaiset tuotantotavat ovat mahdollisia ja uudenlai-
set elokuvakulttuurit uskottavia. Tamad on moninaistanut elokuvatuotannon
kentt&dd niin esteettisesti kuin tuotannollisesti.

2.3 Omaehtoisen elokuvan tuotantotapa

Omaehtoisen elokuvan kenttdi niin Suomessa kuin kansainvilisesti on
ilmaisultaan moninaista sisdltden niin dokumenttielokuvaa, fiktiivistd
ndytelmdelokuvaa, animaatiota ja  erilaisia muotohybrideja  kuten
mockumentary-tyyliin  tehtyjd teoksia (mukadokumentti). Suomalaisen
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riippumattoman elokuvan kenttddn dokumenttielokuvat kuuluvat keskeisend
osana. Viimeisen vuosikymmenen aikana puhutuimmat ja katsotuimmat
omaehtoiset (I. riippumattomat) tuotannot ovat olleet dokumenttielokuvia,
kuten Reindeerspotting - Pako joulumaasta (2010; kuvattu omaehtoisesti, sai
jalkituotantoon SES:n tuen) tai Autolla Nepaliin (2014).

Omaehtoinen tai riippumaton elokuvatuotanto alkoi nédkyd julkisuudessa
yhd enemmain 2010-luvulla. Suomen elokuvasddtion julkaisemissa kotimaisen
elokuvan katsojaluvut -tilastoissa ilman SES:n tukea tuotettuja elokuvia on tilas-
toitu vuodesta 2012 ldhtien. Riippumattomien (ilman SES:n tukea tuotettujen)
tuotantojen ensi-iltoja on ollut vuosittain nelja tai viisi kokoillan elokuvien ensi-
iltojen kokonaismddran vaihdellessa 25:n (2012) ja 43:n (2017) vaélilld (Suomen
elokuvasaatio 2013, Suomen elokuvasdétic 2018). Vuoden 2018 ja 2019 osalta ti-
lasto osoittaa merkittdvad lisdystd riippumattomien tuotantojen méarassad. Lahes
50:std vuosittaisesta ensi-illasta riippumattomia elokuvia on noin 10. Ndin tar-
kasteltuna riippumattomia tuotantoja tehd&én jo 20-25% kaikista suomalaisista
elokuvista vuosittain (Suomen elokuvasaatio 2019, Kuonanoja 2018).

Omaehtoinen elokuvatuotanto, jota luonnehtii luova vapaus ja oman tah-
don toteutuminen luovassa prosessissa, sisdltdd tekijoiden tavoitteen riippumat-
tomuuteen ja taiteelliseen vapauteen, erotukseksi valtavirtaelokuvan sidoksista
institutionaalisiin rahoittajiin. Omaehtoisuuden ldhtokohtana ovat tekijoiden
mediataidot ja teknologiset mahdollisuudet: heidan on mahdollista tuottaa teoksia
itse. Omaehtoista elokuvatuotantoa madriteltdessa ja siihen liittyvad osallistumi-
sen kulttuuria hahmottaessa on ensin kehystettdva se maisema, jonka puitteissa
tuotanto ja osallistuminen tapahtuvat.

Harrastajaelokuva, josta tutkimukseni on saanut alkunsa ja jota ensimmaéi-
sessd artikkelissa késittelen laajemmin, voidaan madritelld omaehtoiseksi tuotan-
noksi, joka on tehty amatoorivoimin. Harrastajatuotannolle on tyypillistd se, ettd
jakelu tapahtuu oman yhteison piirissd. Suomalaiset harrastajatuottajat jarjestay-
tyivdat vuonna 2005 oman Findie ry:n (Finnish Independent Movie Association ry)
alle. Yhdistys on lakkautettu 2017. Wikipediassa harrastajatuottajat maarittelevit
suomalaisen riippumattoman elokuvatuotannon eli findie-elokuvan néin:

"Findie-elokuvien tyypillisimmét tunnusmerkit ovat pieni budijetti, sen myo6ta syn-
tyvéa halvahko ulkoasu ja amatoorindvttelijat. Useimmiten findie-elokuvat poikkea-
vat aiheeltaan ja toteutukseltaan valtavirran elokuvista, ja esimerkiksi muun viihde-
maailman jo unohtamat splatter-elokuvat ovat harrastelijapiireissa elinvoimaisia.
Findiessi pvritddn usein rikkomaan valtavirtaelokuvien luomia rajoija, esimerkiksi
erikoisella tunnelmalla tai tarinankerronnalla. Riippumattoman elokuvan piirissd
tehdddn myos paljon draamaa ja genreistd riippumatonta taide-elokuvaa.” (Wikipe-
dia 2018)

Monet omaehtoisista elokuvista edustavat niin kutsuttua trash-estetiikkaa, jopa
selvdsti hyvan maun rajat ylittdvdd ilmaisua. Jotkut elokuvantekijit viittaa-
vat “underground/vékivalta/exploitaatio -yleisoon”, toiset ”genrefriikkeihin”
kuvaillessaan elokuviensa kohdeyleistjd. Parodiat olemassa olevista Hollywood-
elokuvista ja erityisesti science fiction- ja toimintagenre olivat yleisid harrastaja-
elokuvatekijoiden keskuudessa (Huttunen 2005). Esimerkiksi voisi nostaa vaik-
kapa Protocop-elokuvan (2004), joka on suora parodia RoboCop -science fiction -


https://fi.wikipedia.org/wiki/Draama
https://fi.wikipedia.org/wiki/Taide-elokuva

31

elokuvasta (1987) ja sijoittui Oulun ndkoiseen kaupunkiin. Elokuva esittelee pah-
visen, huonosti toimivan robottipoliisin. Ensimmadisid ammattimaisen kansain-
vilisen dvd-levityssopimuksen saaneista, ja ndin kaupallisesti hyodynnetyistd
harrastajaelokuvista Suomessa, oli Blood Ceremony Films -tuotantoryhmén kau-
huelokuvat, joissa maéssdilldan seksilld ja vakivallalla (Horror and Eroticism, Blood
and Death, Vampires and Extremely Brutal Violence) (Huttunen 2011, 53). Nama elo-
kuvat eivit luultavasti olisi koskaan ldpdisseet suomalaista elokuvasensuuria.

Omaehtoisen elokuvan tekija on usein ensin amatoori, joka siirtyy ammat-
timaiseksi tekijaksi. Star Wreck -tuotantotiimi eteni toteuttamaan ison kansainva-
lisen yhteistuotannon Iron Sky (2012), jolle valmistui myohemmin jatko-osa Iron
Sky: The Coming Race (2019). Jalmari Helander pddsi tekemé&dan Hollywood-tuo-
tantona Big Game -elokuvan (2014) aloitettuaan suosioon nousseiden omaehtois-
ten lyhytelokuvien parissa ja tehtydan niiden pohjalta Rare Exports -elokuvan
vuonna 2010.

Valtavirtaelokuva tarkoittaa Suomessa realistiseen kerrontaan ja ilmaisuun
pohjaavaa elokuva. Suomalaisen elokuvatuotannon kontekstissa omaehtoiset
elokuvat ovat usein kulttuurituotteina marginaalisia tai ilmentdvat vaihtoeh-
toista makua. Kulttuurituotannon kentélld ne sijoittuvat laitamille. Omaehtoiset
elokuvatuotannot eroavat usein ilmaisultaan ja estetiikaltaan valtavirtaeloku-
vasta ja edustavat pienemman yleison genre-elokuvaa tai kulttielokuvaa. Monet
ammattituotantoina tehdyt omaehtoiset elokuvatuotannot ovatkin genre-eloku-
via, eli realistisesta draamallisesta elokuvailmaisusta erottuvia kaupallisia tuo-
tantoja. Iron Sky (2012) oli parodinen science fiction -elokuva, ja Rare Exports (2010)
fantasiaa ja toimintaelokuvaa yhdistdva tarina, joka kiertyi vaihtoehtoisen joulu-
pukkihahmon ympiérille.

Termi genre-elokuva on vakiintunut tarkoittamaan erityisesti kauhu- ja
science fiction -lajityypin elokuvia. Elokuvilla on usein myos parodinen ulottu-
vuus. Genre-elokuvaan kiinnitetddn usein julkisuudessa B-luokan elokuvan
leima, mutta termi on my6s Suomen elokuvas&ation kédytossd kuvaten realisti-
sesta suomalaisesta draamaelokuvasta poikkeavaa visuaalisempaa elokuvatyy-
lid. Genre-estetiikka ja realismin tuolla puolen liikkuva ilmaisu ovat olennainen
osa omaehtoista elokuvatuotantoa, ja se vaikuttaa elokuvien sijoittumiseen kult-
tuurituotannon kentilld. Hyvidn ja huonon maun taju on painettu syville sosiaa-
liseen tajuntaamme ja niiden erottaminen toisistaan on olennaista, kun yhteiso
madrittelee rajojaan ja identiteettiddn. Koska esteettinen normisto on osa sosiaa-
lista diskurssia, voidaan siitd poikkeamalla jarkyttdd ja shokeerata. Tahdn osa
omaehtoisesta elokuvatuotannosta myos pyrkii. Harrastajatuottajien suosima es-
tetiikka ja parodinen ilmaisu tuottavat vastustavan position suhteessa valtakult-
tuuriin. Harrastajatuottajien voidaan ndhda nauravan valtavirtaelokuvan esteet-
tisille normeille ja jopa kritisoivan mediakulttuurissamme vallitsevaa jakoa hy-
vddn ja huonoon elokuvaan.

Omaehtoinen elokuva ei kuitenkaan palaudu yhteen esteettiseen kategori-
aan. Tatd tutkimusta varten haastateltujen tekijoiden elokuvia ei voi niputtaa yh-
teen esteettisesti tai siséllollisesti. Harri Sippolan tuottama Samurai Rauni Repo-
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saarelainen kertoo kostoretkelld olevasta ryyppddvastd ja murhaavasta porilai-
sesta ninjasta, ja elokuva yhdist&dd toiminta- ja seikkailugenred ja taide-elokuvaa
toisiinsa (Helsingin Sanomat 9.5.2016). Joonas Makkosen ohjaama Bunny the Kil-
ler Thing on splatter- ja camp-elokuvien hengessa tehty kreisikomediallinen kau-
huelokuva, jossa outo janishahmo jahtaa kaikkea naisen sukuelintd muistuttavaa
nuorisojoukon erdmokkiviikonloppuna jossain Lapissa (Helsingin Sanomat
16.5.2015). Jukka Vidgrenin tuotantoyhtio Mutant Koala Pictures on tuottanut
mm. Dr. Professor’s Thesis of Evil -elokuvan (2011), yhtion kehittdmé&a Motion No-
vel -animaatiotekniikkaa hyodyntédvén teoksen, jossa yhdistelldén liikkuvaa va-
lokuvapohjaista sarjakuvaa, 3D-tietokonegrafiikkaa ja animaatiota. Nuorin haas-
tattelemani, Anton Lipasti, on tehnyt lyhyttd perinteistd draamaelokuvaa ja Tu-
run amk:ssa opiskellessaan keskiaikaan sijoittuvan mustan komedian Vanki
(2017).

Elokuvien sisdlto on kuitenkin vaihtoehtoista: ne esittelevit tarinoita ja paa-
henkiloitd, joita suomalaisessa elokuvassa ei ole totuttu ndkemaan. Tuotannolli-
sesti elokuvat poikkeavat valtavirran elokuvatuotannosta erityisesti siind, ettd ne
on tehty niukin taloudellisin resurssein (kokonaisbudjetti 0-100.000 €). Riippu-
mattomien elokuvien tuotantotavalle on tyypillistd, ettd laskennallisiin budjettei-
hin sisdllytetddn valtavasti ilmaista tyovoimaresurssia eli talkootyotd. Tama tar-
koittaa sitd, ettd luovasti vastuulliset tekijdt, saati avustava tuotantotekninen hen-
kilokunta, eividt nosta tyostddn palkkaa. Kaikki tassa tutkimuksessa mukana ole-
vat tekijdt toteuttavat tuotantonsa ndin. Osa tuotannoista on hakenut ja saanut
jonkinlaista julkista tuotantotukea. Samurai Rauni Reposaarelainen -elokuvaan Sa-
takunnan taidetoimikunta myo6nsi 20 000 €:n avustuksen, ja Dr. Professor’s Thesis
of Evil sai Suomen elokuvasdétioltd 50 000 €:n tuen. Nama summat eivét kuiten-
kaan riitd kattamaan tyovoimakuluja, joten niitd on hyodynnetty muihin juokse-
viin kuluihin, kuten kalustoon, lavastukseen, puvustukseen liittyviin kuluihin ja
catering-kuluihin.

Harrastajatuottajat toimivat paddsddantdisesti tuotantoryhming, joilla ei ole
lilketoiminnallista (yhtio) tai yhteisollistd (yhdistys) asemaa. Ne eivét voi toimia
ammattimaisina tuottajina tai hakea julkista rahoitusta. Harrastajatuottajien tuo-
tantotapaan liittyy olennaisesti vuorovaikutus vertaisverkostossa, vertaisoppi-
misen kdytdnnot ja vertaistuki. Omaa elokuvantekijyyttd rakennetaan omassa
yhteisossd, turvallisessa ja luottamuksellisessa ilmapiirissd ilman auktoriteettien
lasnédoloa. Tekemisen omaehtoisuus ilmenee rajanvetona ammattimaiseen eloku-
vatuotantoon ja pitdytymisend tekijoiden omassa elamismaailmassa.

Kun siirrytddn kohti pientuottajuutta, tuotantotapa muuttuu ammattimai-
semmaksi ja roolien hierarkkisuus ja erikoistuminen lisddntyvit. Samaan aikaan
yhteisollisyys, eli vertaisryhméaan kuuluminen, menettdd merkityksensa. Harras-
tajatekijoiden vertaisryhmadssa ollaan sidoksissa alakulttuuriin ja marginaaliseen
yhteisoon, johon ammattimaista statusta haettaessa ei endd haluta samaistua.
Osaamisen kartuttaminen ei ole endd ensisijainen tavoite, vaan tekijit kokevat
olevansa elokuvantekijoind itseoppineita. Pientuottajat pyrkivit ammattimai-
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suuteen myos perustamalla tuotantoyhticitd tai -yhteisojd. Usein yhtio on toimi-
nimi tai jokin muu osakeyhtiotd vapaampi liiketoiminnan muoto. Tuotantoyh-
teiso voi olla myos yhdistys, joka voi hakea tukea kulttuurituotantoon.

Viime aikoina myos vakiintuneen jdrjestelmén puitteissa teoksiaan tuotta-
vat elokuvantekijdt ovat valinneet omaehtoisen tuotantotavan. Teoksia on tuo-
tettu independent-elokuvina ja niihin on haettu rahoitusta julkisen jdrjestelman
ulkopuolelta. Téllaisia tuotantoja ovat tehneet mm. Jarmo Lampelan osuuskun-
tatuotantoyhtio Vegetarian Films tai Matila & Rohr Productions (Tammisunnuntai
1918). Viimeisimpédna elokuvateattereihin tuli syksylla 2018 Aleksi Salmenperan
ohjaama ja tyoryhman yhteisesti kdsikirjoittama ja tuottama Tyhjié (2018). Tyhjicn
lahtokohtana oli elokuvan toteuttaminen kokonaan ilman SES:n rahoitusta, joka
tekijoiden mukaan vapautti luovuuden ja antoi mahdollisuuden uudenlaiseen
hitaampaan tuotantotapaan (Lehtonen 2018).

Omaehtoisen elokuvan tuotantotapaa voi luonnehtia itsendiseksi ja ei-hie-
rarkkiseksi. Elokuvantekijoiden itsendisyys ilmenee luovana vapautena, joka
syntyy siitd, ettd mikddn ulkopuolinen taho ei maédérittele toiminnan saantoja tai
puutu sisdllollisiin ratkaisuihin. Tuotantotavan ei-hierakkisuus tarkoittaa sitd,
ettd tuotantoryhmaén rooleja ei ole tiukasti méddritelty ja tuotannossa “kaikki te-
kevit kaikkea”. Rooleja kameran edessd ja takana vaihdellaan joustavasti. Kult-
tuurituotannon muodoista omaehtoinen tuotanto muistuttaa kasityoldista tuo-
tantotapaa, jossa tuotantoryhmd toimii luovasti kokonaisuutta tyostden, ilman
teollisen tuotantotavan painetta.

Tuotantotapojen erot vakiintuneen ja omaehtoisen tuotannon vililld luovat
tekijoiden tuotantoympadristoon jannitteitd, jotka vaikuttavat osallistumisen
mahdollisuuksiin. Riippumattomuuden kasite ei riitd analysoimaan kentdn val-
tasuhteita mutta paljastaa hyvin, millaisia haasteita osallistumiseen kulttuurituo-
tannon kentalld liittyy. Tekijoiden osallistumisen paikat ja osallistumisen rajat
toimintaympdristossdadn mddrdytyvat niiden kulttuuristen, sosiaalisten, yhteis-
kunnallisten sekd teknologisten ja taloudellisten olosuhteiden mukaan, joiden
vaikutuksessa elokuvia tuotetaan. Luvussa 4. jatkan tidtd pohdintaa ja liitdan kult-
tuurituotannon kentdn julkisuuden késitteeseen ja tarkastelen omaehtoisen elo-
kuvatuotannon kulttuurista paikkaa erityisesti valtasuhteiden teorian kautta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston kuvaus

Tassd tutkimuksessa keskityn riippumattoman elokuvan tuotantokulttuuriin ja
erityisesti niihin elokuvantekijoihin, jotka tuottavat fiktiivistd ndytelmdelokuvaa
ja niin sanottua genre-elokuvaa. Tutkimuksen n&dkokulmaksi on valittu
tiktiivinen elokuva siksi, ettd nimenomaan fiktion tekeminen riippumattomasti,
toisin sanoen ilman institutionaalista rahoitusta, on vaikeinta. Juuri omaehtoisen
tiktion tuotannossa nidkyvit selvimmin portinvartijoiden merkitys ja erilaisten
vaihtoehtoisten tuotanto- ja levitysmallien tarve.

Tutkimukseni luotaa omaehtoista elokuvatuotantoa kahden erityyppisen
aineistomateriaalin kautta. Ensimmadisen osan aineistosta muodostavat nettikes-
kustelut elokuvantekoa harrastavien internet-foorumeilta Suomessa. Tama ai-
neisto koostuu keskusteluista vuosilta 2007-2013 koottuna kahdelta eri nettifoo-
rumilta ja yhdelta Facebook-sivulta. FinFilms- ja Indietaivas-nettifoorumit seura-
sivat toisiaan ja olivat silloin Suomen suosituimmat harrastajaelokuvaajien net-
tiyhteisot - esimerkiksi Indietaivaassa oli 2779 rekistertitynytta kayttdjad vuonna
2010 (Ojala 2010). Elokuvien tekeminen on osallistujille pddasiassa omassa kave-
ripiirissd ja vertaisyhteisossd tapahtuvaa vapaa-ajan toimintaa. Aineistoon on
koottu yhteensd 180 viestid yhdeksastd erillisestd keskusteluketjusta. Jokainen
ketju on tallennettu kokonaan. Olen valinnut keskustelut siten, ettd niissd on ai-
heena yhteison merkitys keskustelijoille sekd oman elokuvatekemisen tavan ja
toimintaympariston kuvailu.

Toisessa aineistokokonaisuudessa olen haastatellut riippumatonta eloku-
vatuotantoa tekevid pientuottajia. Kaikilla on av-alan koulutus ja elokuvanteko
on heille ammattimaisuuteen pyrkivad tavoitteellista toimintaa. Haastatteluja on
yhteensd kuusi vuosilta 2010-2016. Olen valinnut haastateltavat pienestd jou-
kosta suomalaisia riippumattomia elokuvantekijoitd, keskittyen nimenomaan
pitkaa fiktiivistd ndytelmdelokuvaa tuottaviin tekijoihin. Aineiston rajaus tuottaa
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tutkimukseen tiiviin ndkokulman, joka keskittyy nimenomaan amatdoristatuk-
sen taakseen jdttdneisiin tekijoihin, joiden toiminnassa on paljon kosketuspintaa
ammattimaisen tuotantomaailman kanssa. Nédin saadaan ndkyviin nimenomaan
tuotantokulttuurin murrokseen ja muuttuvaan mediatuottajuuteen liittyvid arti-
kulointeja.

Se, millaista omaehtoista kulttuuria elokuvantekijdt osallistumalla tuotta-
vat, konkretisoituu riippumattoman elokuvantekijan pyrkimyksesséd tuottaa elo-
kuvia suurelle yleisolle. Teemahaastattelut auttavat tutkimusongelman ratkaise-
misessa tarjoamalla kuusi tapausta, joita yhdistdd suhteellisen samanlainen ko-
kemusmaailma riippumattoman elokuvan tekijoind. Tekijdt ovat tuottaneet ja jul-
kaisseet omaehtoisia elokuvia ja ovat ndin oman kulttuurinsa asiantuntijoita.
Teemahaastattelujen runkona oli tutkimuskysymyksen ympadrille kootut teema-
alueet (ks. aineiston analyysi), jotka kdvin jokaisen haastateltavan kanssa lapi.
Kysymysten ja vastausten jdrjestys ja laajuus vaihtelivat haastatteluissa. Kaksi
ensimmadistd tein sihkopostihaastatteluina. Neljd kasvokkain tehtyd haastattelua
olivat kestoltaan 45 min - 1 h 30 min.

Harrastajaelokuvatekijoiden nettikeskustelut ja pientuottajien teemahaas-
tattelut tdydentdvat toisiaan ja laajentavat yhdessa aineiston tarjoamaa nakokul-
maa. Pientuottajien tausta on harrastajaelokuvaajien yhteistssd ja toisaalta har-
rastajatuottajien tavoitteena on usein ammattimainen tekijyys. Aineistolajista toi-
seen siirtyminen oli myds kdytannon sanelemaa: aiemmin hyvin aktiiviset yhtei-
sOlliset nettifoorumit hiipuivat ja katosivat kokonaan Indietaivaan alasajon
my®otd vuonna 2013.

Nettikeskusteluaineisto voidaan ymmartdd dokumentaatioksi kulttuurista
sen luonnollisessa tilassa, ilman tutkijan hdiritsevad lasndoloa (Silverman 2006,
373). Omassa tutkimuksessani olen valinnut tutkimusongelman kannalta kiin-
nostavat keskustelut satojen keskustelujen joukosta usean vuoden ajalta. Lahes-
tyin internetistd kopioituja tekstejd transkriptioina keskusteluista, joissa on tietty
tutkimusongelman kannalta olennainen teema. Ne ovat otteita julkisesta keskus-
telusta tietyssd rajatussa toimintaymparistossd, tietystd rajatusta aiheesta.

Nettikeskusteluista syntynyt tekstiaineisto perustuu luonnolliselle kommu-
nikoinnille, toisin sanoen aineisto olisi ollut olemassa my®6s ilman tutkijan ldsna-
oloa. Aineisto on kuitenkin tutkijan valitsemaa: madrittelin keskustelut kiinnos-
taviksi sen mukaan, miten ne heijastelivat tutkimusongelmaani: harrastajaeloku-
vatekijoiden kasityksid kulttuuristaan ja sen ominaisuuksista. Aineiston luonnol-
lisuus ja autenttisuus on siis vain osittaista.

Teemahaastattelu on tutkijan luoma tilanne, joissa tutkijan informanteiksi
valitsemat henkil6t kertovat tutkijaa kiinnostavasta aiheesta omasta kulttuuri-
sesta positiostaan kadsin. Haastateltavat ovat tietoisia roolistaan kulttuurinsa
edustajina ja asiantuntijoina, ja haastattelutilanne on rakenteeltaan vastausten
antamista tutkijan esittdmiin kysymyksiin. Teemahaastattelujen avulla pystyin
tarkentamaan aiemman aineiston pohjalta tekemi&ni padtelmid ja tutkimaan tar-
kemmin sitd, miten riippumattomat elokuvantekijdt kuvaavat toimintaansa, ja
miten he rakentavat tekijyyttdan kielen ja kommunikoinnin tasolla. (S. Hirsjarvi
& Hurme 2008, Hyvarinen, Ruusuvuori & Nikander 2010).
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Olen kayttanyt aineistona myds kahta opinndytetyotd, jotka julkaistiin
Kemi-Tornion amk:ssa 2012 (Matti Kiviniemi: Findien evoluutio. Kotimaisen har-
rastajaelokuvan nykytila ja tulevaisuuden tekijdt) ja Lapin amk:ssa 2014 (Joonas
Pirttikangas: Alkupddomana nolla euroa. Riippumattoman elokuvan tuotanto).
Kirjoittajat olivat opiskelijoitani ja toimin téiden opinndyteohjaajana.

Opinndytetoissd tekijat kuvailevat toimintakulttuuriaan ja reflektoivat
omaa toimintaansa suhteessa suomalaiseen elokuvateollisuuteen. Olen kdyttanyt
opinndytetoitd kuvauksena tekijoiden toimintaympaéristdstd ja toimintatavoista
tavoitteena tutkittavan ilmion eli omaehtoisen elokuvatuotantokulttuurin ym-
maértdminen ja tulkitseminen. Vaikka positiooni tutkijana on vaikuttanut opetta-
jan ja ohjaajan roolini, késittelen opinndytetoitd kuten muitakin aineistojani, roo-
listani tietoisena mutta siitd kuitenkin pois astuen, tekstistd mahdollisimman ob-
jektiivisesti merkityksid etsien.

Aineistoni on yhdistelmd eri tavoin koottua dataa, joiden kohdalla tutkijan
osallisuus vaihtelee. Nettikeskusteluissa tutkija on kulttuurin ulkopuolinen tark-
kailija ilman suoraa kontaktia tutkimuskohteeseen. Haastattelutilanteessa suora
kontakti ja vuorovaikutus tutkimuskohteen kanssa vaikuttavat hankitun tiedon
prosessointiin. Aineiston kivijalka on nettikeskusteluaineisto, jota sitten tarken-
nan kuudella teemahaastatteluilla ja kahden opinndytetyon lahiluvulla. Lisdksi
taustoitan aineistoa tutkimuskohteeseen liittyvilld materiaalilla: elokuvilla ja nii-
den markkinointimateriaalilla, elokuva-arvosteluilla ja aiheesta julkaistulla
muulla materiaalilla, kuten dokumenttielokuvilla elokuvien tekemisesta.

Jokaisen laadullisen aineiston kohdalla on pohdittava materiaalin keruu-
seen, arkistointiin ja raportointiin liittyvid eettisid kysymyksid. Nettikeskustelu-
jen ja teemahaastattelujen keruuseen liittyy erilaisia eettisid nakokohtia, toisin sa-
noen vaatimuksia koskien informanttien kohtelua ja oikeuksia.

Nettikeskustelut on kdytannossa kerdtty havainnoimalla toimintaa ja luke-
malla keskusteluja avoimissa nettiyhteisoissd, joihin rekisteréityminen ei ollut
valttamatontd. Téllaisen aineiston kerddaminen on helppoa, koska se on julkisesti
saatavilla ja materiaalia voi koota ”copy-paste-tekniikalla” nopeasti ja paljon.
Prosessissa on kuitenkin otettava huomioon tutkimuksen avoimuus ja luotta-
muksellisuus sekd tutkittavien yksityisyyden suoja ja informointi. Tutkijayhtei-
solld ei ole tarkkoja ohjeita siithen, miten netin julkisen ja yksityisen viestinnan
vdlimaastossa sijaitsevien keskustelufoorumien tarjoamia aineistoja tulisi tutki-
museettisesti késitelld. Jokainen tutkija méérittelee aineiston kerdamisessa ja ka-
sittelyssd kaytetyt eettiset periaatteet itselleen. (Jousmaki 2015, 17-18, Silverman
2006, 332, Kuula 2006, 134)

Olin aineiston keruun alkuvaiheessa yhteydessd foorumien ylldpitoon
identifioidakseni itseni ja kysyédkseni taustatietoja foorumien toiminnasta. Yksit-
tdiset keskustelijat eivét olleet tietoisia tutkijan lasndolosta tai aineiston keruusta.

Nettikeskusteluaineistojen kerddminen ilman tutkittavien suostumusta tai
ylipddnsd informanttien tietoa siitd, ettd heitd tarkkaillaan, herédttdd eettisen ky-
symyksen tutkijan oikeuksista. Jos keskustelun salaa nauhoittaminen on eetti-
sesti arveluttavaa, myos nakymaittoméand tarkkailijana toimimisessa on ongel-
mansa (Eskola & Suoranta 1998, 52). Marjo Laukkasen tavoin ajattelen kuitenkin,
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ettd "julkisesti esilld oleva tekstiaineisto on vapaasti kerdttdvissd ja analysoita-
vissa” tutkijalle ja ulkopuoliselle tarkkailijalle (Laukkanen 2007, 35). Myshem-
min ldhetin ylldpidolle valmiin artikkelin, jossa nettiaineistoa oli kdytetty, tiedot-
taakseni tutkimuksestani ja aineiston kaytostd. Yksittdiset keskustelijat on aineis-
tossani anonymisoitu tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti, toisin sanoen
nimimerkit on muunnettu.

Yksityisyyden suojelemisen ldhtokohtana on, ettd tutkittavat anonymisoi-
daan ja aineistositaatit esitellddn ilman nimid. Tutkittavat voidaan kuitenkin esi-
telld omilla nimilld&n, jos asiasta on nimenomaisesti sovittu tutkittavan kanssa ja
kyseessd on selkedsti julkinen aineisto (Kuula 2006, 203-204). Widerscreenissa
2016 julkaistussa artikkelissa henkil6t oli valittu haastateltaviksi kulttuurinsa asi-
antuntijoina ja julkaistujen teosten tekijoind. Haastattelusitaatit sisdlsivét viit-
tauksia tekijoiden elokuviin, ja myohemmin toiselta haastateltavalta pyydettiin
tekijanoikeuden alaisia teoskuvia, jotka pddtyivat osaksi artikkelia. Haastateltu-
jen kanssa oli sovittu haastattelun alussa, ettd he esiintyvit julkaisussa omilla ni-
milldédn, ja tamd oli heiddn omasta mielestddankin luontevaa. Haastateltavat ni-
metddn artikkelin alussa ja heidén ikédnsa ja asemansa kerrotaan lukijalle.

Kun jatkoin haastattelujen tekemistd, otin tavaksi haastattelun alussa kysya
haastateltavilta lupaa kayttdd heiddan nimiddan raportointivaiheessa. Samalla eh-
dotin, ettd he saavat myos halutessaan tarkistaa tekstin sitaattien osalta. Yksi
haastateltava toivoikin saavansa tekstin tarkastettavaksi, muut antoivat luvan ni-
mensd kdyttdmiseen ilman ehtoja. Kun ryhdyin kirjoittamaan viitoskirjan yh-
teenveto-osaa, pohdin uudelleen, miten suhtaudun haastateltavien tunnistami-
seen. Paddyin kaikkien haastateltavieni nimedmiseen kahdesta syystd. Toinen
niistd on ilmeinen: riippumattomien elokuvantekijoiden joukko on Suomessa
niin pieni, ettd haastateltavat olisivat todenndkoisesti tunnistettavissa puheta-
vasta tai puheen sisdllostd. Toinen tarkeampi syy oli kuitenkin se, ettd kohtelin
informanttejani tutkimusaiheeni asiantuntijoina, joita haastattelin hankkiakseni
tietoa tutkittavasta ilmiostd - esimerkiksi omaehtoisen elokuvan tuotantota-
voista. Heiddn asiantuntemuksensa ja kokemuksensa oli sidottu heihin henki-
16in4, jolloin heiddn nimedmisensd myos nostaa heidét esiin oman kulttuurinsa
asiantuntijoina.

Olen kasitellyt nettikeskusteluaineistoa ensimmadisessd julkaistussa artikke-
lissani “Harrastajaelokuva matkalla marginaalista kohti kulttuurituotannon kes-
kikenttdad” (2011). Teemahaastatteluista neljdd olen kayttanyt kahdessa myshem-
massd artikkelissa “Redefining aspects of participation for amateur film-makers
in the Nordic countries” (2014) ja ”“Omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri haas-
tamassa perinteisid elokuvan tuotantotapoja Suomessa” (2016). Kaksi teemahaas-
tattelua on tehty artikkelien julkaisemisen jdlkeen ja ne tuon mukaan tulkintaan
luvussa 6. “Omaehtoinen elokuva osana mediakulttuuria”, jossa lahiluen ja tul-
kitsen uudestaan aineistoni kokonaisuutta kulttuurituotantoon ja julkisuuteen
osallistumisen ndkokulmasta.
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3.2 Metodologiset lihtokohdat

Téssd luvussa hahmottelen metodologiset ldhtokohdat sille, miten tutkin omaeh-
toista osallistumista mediakulttuurissa. Kyseessd on kulttuurintutkimus, tar-
kemmin nykykulttuurin tutkimus, jossa sovellan laadullisen tutkimuksen mene-
telmid. Menetelmédni voi kuvata teorialdhtoiseksi laadulliseksi sisdllonanalyy-
siksi, jossa tukeudun osallistumisen teorioihin ja etsin aineistosta osallistumista
maédrittelevid tekijoitd. Laadin méadritelmén osallistumiselle mediakulttuurissa ja
tarkastelen sitd, mitkd seikat edistavét ja mitka toisaalta rajoittavat osallistumista.
Menetelmén tavoitteena on tutkittavan ilmion ymmartaminen ja tulkinta seka
tutkittavien ndkokulman esiin nostaminen ja tutkimuskohteen ddnen kuulemi-
nen (Anttila 2006, 305, Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2000, 155).

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan useimmiten tekemisissa kielellisten il-
maisujen kanssa, niin myos tdssa tutkimuksessa. Kun aiemmin tutkijat olettivat,
ettd tarkasti kohteeseen paneutumalla ja huolellisella metodologialla pystytdan
paljastamaan kohteen todellinen luonne ja tekemddn pddtelmid maailmasta, ny-
kyddn ajatellaan, ettd puheen ja kielen merkitykset ovat jatkuvassa liikkeessi ei-
vitkd pysdhdy yksiselitteisiksi tulkinnoiksi. Tutkimus ei pysty kristallisoimaan
todellisuutta eikd voi millddn metodilla saada ulos absoluuttista totuutta tutki-
muskohteestaan (Hine 2000, 42, Silverman 2006, 281, Denzin 1996, 15).

Puhe on keskeinen sosiaalisen todellisuuden rakentaja. Tulkitsemalla ja
ymmartamalld puheen kautta tuotettua todellisuutta tutkija voi padstd pelkkaa
ilmion kuvailua pitemmaille, aiheen syvétasoille (Eskola & Suoranta 1998, 140).
Alasuutarin mukaan mediakulttuurin ymmartdamiseksi tulee tutkia sitd, miten
mediasta puhutaan, ja miten yleisond oleminen (tai laajemmin mediaan osallis-
tuminen) muodostuu diskursiivisesti. Nimenomaan kielen tasolla nékyviin saa-
daan osallistujien refleksiivisyys omaa toimintaansa ja kulttuuriaan kohtaan, kun
he sanallistavat toimintaansa mediakulttuurissa (Alasuutari 1999, 6-7).

Tutkimuksen maailmassa kaikki todellisuudesta keréatty tieto on suhteel-
lista ja avaa todellisuutta vain tietystd ndkokulmasta. Erityisesti kulttuurintutki-
mukseen on juurtunut niin kutsuttu kriittinen ndkokulma, joka korostaa sitd, etta
kaikki ajattelu on yhteiskunnallisten voimasuhteiden valittimad, ja siten myos
tutkimustraditiot ovat sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneita. Tosiasioita tai
totuutta ei voi irrottaa arvojdrjestelmien kontekstista. Kasitteet ja niiden maéarit-
telyt ovat suhteellisia ja sidoksissa yhteiskuntajdrjestelmddn, mika tulisi ottaa
kaikessa tutkimuksessa huomioon (Kincheloe & McLaren 2005, Herkman 2006,
29).

Laadullisen tutkimuksen prosessi on pitkilti erilaisten aineistosta 16ytyvien
johtolankojen seuraamista ja valintojen tekemistd siitd, mihin suuntaan tutki-
musta viedddn. Alkuperdinen tutkimusasetelma sdilyy harvoin loppuun asti,
kun aineiston 16ydokset ja siitd nousevat teoreettisen viitekehyksen tarkistusmit-
taukset johtavat uudenlaisiin tilanteisiin ja ratkaisuihin (Alasuutari 2014, 78).
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My®6s minua tutkimuksen todellisuus on kuljettanut eteenpdin uusiin, yllatta-
viinkin suuntiin, usein aineistoldhtoisesti mutta osin myos tutkimuskohteen toi-
mintaympadriston muutosten johdattamana.

Nakokulmani on osallistumisen tutkimus, joka luo teksteille kontekstin ja
tuo mukaan odotuksen omaehtoisuuden merkityksellistimisestd. Tutkija ja tut-
kittavat kohtaavat toisensa tutkimuksen maastossa: tutkija on kiinnostunut asi-
asta, joka on olennaista tutkittavien kulttuurille ja siksi tutkittavilla on halu ker-
toa siitd. Tulkinnan ja yleistettdvyyden kannalta ongelmaksi voi muodostua se,
ettd tutkija ja tutkittavat korostavat omaehtoisuuden ilmenemistd ja osallistumi-
sen kokemuksia.

Osallistumisen tutkimuksen taustalla vaikuttaa mediatutkimuksen ja ylei-
sotutkimuksen traditio. Osallistumisen tutkimukselle ei ole vakiintunutta meto-
dologiaa, vaikkakin useat tutkijat sivuavat metodologisia kysymyksid rakentaes-
saan osallistumisen tutkimuksen teoriaa (ks. esim. Carpentier 2011, Dahlgren
2005). Konstruktionistisesti virittynyt osallistumisen tutkimus kiinnittdd huo-
miota toiminnan kokonaisuuteen ja kontekstiin sekd siihen, miten puhetavat ra-
kentavat kulttuuria monen kerroksen ja valtasuhteen ldpi. Mediakulttuurin dis-
kurssien ymmartdmisen tulee tapahtua kontekstualisoimalla ilmi6 ja rajaamalla
tutkimusongelma. Todellisuutta tulee tulkita vuorovaikutuksen kautta, rekonst-
ruoimalla yhteisid merkitysten rakentamisen prosesseja ja haastamalla niita (Ala-
suutari 2014, 12-13, Morley 1999, 196, Denzin 1996, 250).

Osallistumisen tutkimuksen ja yleisotutkimuksen paradigmassa kiinnite-
tadn nykyddn erityistd huomiota tutkijan rooliin, jonka ndhddadn muuttuneen ob-
jektiivisesta tarkkailijasta enemménkin mahdollisia merkityksid tarjoavaksi
agentiksi, jopa oman maailmanparantamisagendansa ajamaksi idealistiksi (Sil-
verman 2006, 327, 359). Tutkijan tulee ymmartdd oma suhteellinen positionsa
aina jonkun puolella, jolloin puolien identifioiminen ja puolen valitseminen tulisi
kirjoittaa auki tutkimukseen. Selkeimmin tilanne ndkyy esimerkiksi silloin, kun
tutkijan tutkimuskohde sisdltdad hanet itsensd, vaikka fanin tutkiessa faniutta (ks.
esim. Jenkins 1992, I. Hirsjarvi 2009). Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kult-
tuuria tutkiva ulkopuolinen olisi automaattisesti katsannossaan objektiivinen:
hénen tulkintaansa voi puolestaan hamartad puutteellinen ymmarrys kulttuurin
sisdisistd sddnnoistd ja kykenemittomyys kuulla ja tulkita niin sanottua hiljaista
tietoa.

Yvonne Lincoln ja Egon Guba (2005) ovat kuvanneet, kuinka konstruktivis-
tinen tutkimusote, joka pyrkii aikaansaamaan teorian ja aineiston vélisen vuoro-
vaikutuksen kautta ymmaértdmisen kierteen (nk. hermeneuttinen kehd), kehittyy
tutkijan refleksiivisen osallistumisen kautta uudenlaiseksi tutkimusotteeksi.
Tdssd kasittelyssa tutkija tarkkailee itsedédn ja suhdettaan aineistoonsa lapi koko
prosessin, tiedostaen sekd ulkopuolisuutensa ettd halunsa ymmartas ja samais-
tua (Lincoln & Guba 2005, 166-168). Lincolnin ja Guban johdattamana ymmarran
oman tutkimusotteeni sisdltidvan osallistumista tutkimuskohteen maailmaan, sa-
malla kun tutkin tutkittavien osallistumista mediakulttuuriin.
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Tutkijana minuun on vaikuttanut roolini medianomien opettajana ja tarkas-
telemani kulttuurin tuntijana. Teoreettinen taustastani fanitutkimuksen ja osal-
listumisen tutkimuksen parissa on suunnannut katsettani tutkijana. Lahtokohtai-
sesti suhtaudun siis positiivisesti ja kannustavasti tutkimuskohteeseeni. Positio
tuottaa tutkimukseen avoimuutta ja dynaamisuutta mutta vaatii tutkijaa reflek-
toimaan péatelmidan kriittisesti (1. Hirsjarvi 2009, 48).

Olen pyrkinyt valttimdan merkitysten ylitulkintaa ja lieventdim&dn oman
positioni vaikutusta tuloksiin kyseenalaistamalla sddannollisesti tekeméni tulkin-
nat ja kysymadlld aineistolta my6s miksi-kysymyksid, kuten “miksi tuotantotapaa
kuvaillessa kdytetddn ‘'me’-muotoa” tai “miksi termid ‘kaupallinen’ kdytetaan
omaa toimintaa kuvatessa”. Samalla olen etsinyt aineistosta tutkittavien ilmai-
semaa ironiaa ja itsekriittisyyttd omaa toimintaansa kohtaan. Téllainen vaihtoeh-
toinen kontekstualisointi auttaa ndkemddn itsereflektion erilaiset tasot ja merki-
tyksenannon moninaisuuden. Aineiston tulkinnassa pyrin vastustamaan help-
poja ja itsestddn selvid vastauksia ja sen sijaan ndkemaddn tekstin taakse, ottaen
tulkinnassa huomioon aineiston kontekstin ja informanttien motiivit. (Alasuutari
2014, 221, Denzin 1996, 12) .

Tutkimukseni punoo kriittisen kulttuurintutkimuksen sdiettd, jonka mu-
kaan tutkimuksen tulee kontekstualisoida tutkimuskohteensa aikaan ja paikkaan
ja sitoa se yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (Herkman 2006, 29). En pyri ainoastaan
ilmion kuvailuun ja siitd seuraavaan tulkintaan, vaan ymmadrréan, ettd tutkimus
on myos poliittisesti latautunutta toimintaa, joka tdhtdd tutkimuskohteen kuule-
misen liséksi myds sille ddnen antamiseen - jopa voimaannuttamiseen (Kincheloe
& McLaren 2005, 305). Tutkimuksessani pyrin antamaan ddnen mediatuotannon
alakulttuurille ja mediakulttuurin marginaalissa tapahtuvalle toiminnalle. Tutki-
jana minun tulee my®os reflektoida omaa toimintaani ja pyrkid itsetietoisuuteen:
mitkd ennakkokésitykset ajavat minua ja millaisen arvolatauksen tuon mukanani
analyysiin ja tulkintaan.

Nettikeskustelujen ja haastattelujen kautta tarkastelen kulttuuria, johon en
itse kuulu, mutta jonka tunnen hyvin ja josta minulla on joitakin ennakkokési-
tyksid. Tavoitteeni on syvillinen ymmarrys ja tarkka kuva kohteesta. Annan ai-
neiston puhua minulle ja kuljettaa tutkimusta ilman olemassa olevaa hypoteesia,
tutkimusongelman méarittamissa rajoissa (Hine 2000, 42, Denzin 1996, 44-45, Sil-
verman 2006, 79). Empiirisen aineistoni avulla tutkin osallistumista mediakult-
tuuriin tukeutuen analyysissdni vahvasti osallistumisen kulttuurin tutkimuk-
seen ja mediakulttuurissa osallistumisen teoreettisiin pohdintoihin.

Aineiston tulkinnassa tukeudun konstruktivistiselle tiedon kisitykselle,
jossa erilaiset aineistonkeruutavat ymmarretddan todellisuutta rakentavina tilan-
teina eikd pelkkdnd yksinkertaisena interaktiona. Osallistujat tuottavat tilanteissa
merkityksid ja vuorovaikutuksessa syntyvien merkitysten synkronoiminen ra-
kentaa yhteistd todellisuutta, jonka tulkitseminen vaatii myos kontekstin huomi-
oon ottamista.
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3.3 Aineiston analyysi

Tutkimusongelmani kiteytyy siihen, miten omaehtoisen elokuvatuotantokult-
tuurin kontekstissa osallistutaan mediakulttuuriin. Aineiston keruuta on ohjan-
nut viitekehys, jossa tarkastelu kohdennetaan osallistumiseen mediakulttuurissa
teosten tuottamisen kautta. Tutkimuskohteenani - ja siten myos aineistonani -
on ollut vakiintuneen elokuvatuotantojarjestelman ulkopuolella tapahtuva kult-
tuurituotanto, jota olen ensisijaisesti tarkastellut puoliammattimaisen teostuo-
tannon kautta, mutta myos puhtaasti vapaa-ajan toimintana. Olen hakenut tut-
kimusongelmaani ratkaisua nettikeskusteluista ja teemahaastatteluista. Erityyp-
pinen ja erilaisin keinoin koottu aineisto tdydentédvét toisiaan ja auttavat nake-
maéadn ilmion eri puolet (Silverman 2006, 291).

Nettikeskustelut edustavat luonnollisesti ilmenevdda kommunikointia ja
materiaalin autenttisuutta, teemahaastatteluaineisto puolestaan tutkimuskysy-
myksen teemoja suoremmin puhuttelevaa rakennettua materiaalia. (Silverman
2006, 202, Eskola & Suoranta 1998, 85-86). Nettikeskusteluja voidaan tutkia vir-
tuaalisen etnografian menetelmailld, jolloin pyritddn syvddn ja perusteelliseen
(my0s ajallisesti rajattuun) sukellukseen nettiaineistoon (Hine 2000, 45). Mene-
telméand nettikeskustelujen ldhiluku muistuttaa sekd laadullisen haastatteluai-
neiston analyysid ettd etnografisen aineiston tulkintaa. Tutkija sukeltaa tutkitta-
vien maailmaan ja todellisuuteen tihedn aineiston avulla ja ikddn kuin asettuu
tutkittavien asemaan ajassa ja paikassa. Internet voidaan ndhda sosiaalisena ym-
péristond, jossa on erilaisia sosiaalisia tiloja ja jossa nettifoorumit rakentuvat so-
siaalisiksi vuorovaikutuksen tiloiksi.

Marjo Laukkasen mukaan netin keskustelutiloja voi tarkastella tutkimus-
kentténd, jossa tapahtumia ja tilanteita havainnoidaan reaaliajassa ja ne tallenne-
taan tarkempaa analyysid varten (Laukkanen 2007, 27-28). Tassd tutkimuksessa
keskustelutilat ovat tarjonneet tutkijalle tutkimuskentdn, josta etsitddan artiku-
lointeja ja ilmaisuja oman kulttuurin tuottamisesta ja keskustelujen taustalla vai-
kuttavasta fyysisestd toimintaympaéristostd. Keskusteluja on seurattu pitkalla ai-
kavililld siten, ettd tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavat keskustelut on
tallennettu kokonaisuudessaan ja lopuksi analysoitu tarkemmin rinnakkain.

Teemahaastatteluaineiston analyysin ldhtokohtana on kielen ja puheen ta-
solla tuotetut kulttuuriset jasennykset ja merkitysten tuottaminen (S. Hirsjdrvi &
Hurme 2008, 45). Haastattelua voi kuitenkin kasitelld myos asiantuntijahaastat-
teluna, jolloin haastateltavalta pyritdan hankkimaan tietoa tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiostd ja haastateltavat valitaan perustuen heiddn osallisuu-
teensa tutkittavasta prosessista (Alastalo & Akerman 2010, 373). Tekeméni haas-
tattelut ovat yhdistelmd kulttuurisia jisennyksid tavoittelevasta teemahaastatte-
lusta ja tiedon kerddmiseen tdahtddvastd asiantuntijahaastattelusta. Informanttini
ovat kulttuurinsa asiantuntijoita ja samaan aikaan tutkittavaan ilmicon osallisia
tekijoitd. Tavoitteenani on ilmitokentdn kuvaaminen ja puheessa ilmenevien kult-
tuuristen jasennystapojen hahmottaminen.
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Aineistossani osallistumista mediakulttuuriin kuvaillaan ja sille annetaan
merkityksid, joita olen tutkijana tulkinnut. Kdytdannossa aineistoni on puheena ja
kielend ilmenevad neuvottelua suhteessa mediakulttuuriin ja kulttuurituotannon
kenttddn - ja laajemmin yhteiskuntaan. Neuvottelut tuottavat kulttuurisia mer-
kityksid, joita tulkitsen edelleen tutkimusongelmani valossa.

Aineiston analyysid ovat viitoittaneet tutkimusongelmasta kummunneet
teemat: oma kulttuurituotanto, omaehtoisuus ja osallistuminen. Tarkemmin olen
etsinyt tekijoiden artikulointeja yhteisollisyydestd, kuvailuja tuotantotavoista ja
heijastumia oman kulttuurisen paikan tuottamisesta. Olen tarkastellut erityisesti
sitd, miten aineistossa tuotetaan harrastaja-ammattilainen-rajanvetoa ja miten
siind késitellddn vakiintuneen ja riippumattoman tuotannon suhdetta. Olen
myds etsinyt aineistostani artikulointeja tekijoiden suhteesta mediajulkisuuteen
ja kartoittanut tekijoiden julkisuuteen osallistumisen tapoja.

Analyysivaiheessa tarkastelin aineistoani kokonaisuutena teksteiksi pelkis-
tettynd kommunikaationa, konkreettisestikin litteroituina ja tulostettuina teksti-
sivuina. Analysointia varten olen teemoitellut aineiston seuraavien késitteiden
mukaan, etsien teksteistd ilmaisuja ja kasityksid ndistd teemoista.

e Toiminnan omaehtoisuuden ja riippumattomuuden artikulointi

e Vertaisoppiminen yhteison jisenten kesken

¢ Yhteisollisyyden rakentaminen, me-henki

¢ Harrastaja/ammattilainen-rajanveto, sen ilmeneminen ja tuottaminen
e Vakiintuneen ja riippumattoman tuotannon suhteen artikuloiminen

e Tuotantotapaan liittyvat kuvailut ja tarinat

e Elokuvien julkaisemiseen liittyvét kuvailut ja tarinat

Nama teemat muodostivat aineiston ensisijaisen jasennyksen, josta sitten siirryin
tarkempaan ldhilukuun ja tulkintaan.

Analyysikehikkoni muodostavat ensisijaisesti osallistumisen ulottuvuudet,
kuten vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden ilmeneminen sekd oman tuotantota-
van muodot. Lisdksi etsin aineistostani “julkisuuden tajun” ilmentymid, toisin
sanoen ymmadrrystd julkisuuden rajoista ja oman toiminnan sijoittumisesta julki-
suuteen. Osallistumista analysoin Nico Carpentierin ja Henry Jenkinsin teoreti-
sointien pohjalta, pohtien osallistumisen ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia eri-
laisissa toimintaympadristoissd. Mediakulttuuriin osallistumisen hahmotta-
miseksi kdytdn Nicholas Abercrombien ja Brian Longhurstin janaa, jossa kulut-
taja muuttuu tuottajaksi, ndin lisiten mahdollisuuksiaan mediakulttuurin sub-
jektina. Julkisuutta ja sen tajua késittelen erityisesti Jiirgen Habermasin julkisen
sfadrin kasitteen pohjalta ja Sonia Livingstonen teorioihin nojaten.
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4 OSALLISTUMINEN, KULTTUURITUOTANTO
JA JULKISUUS

4.1 Passiivisesta kuluttajasta pientuottajaksi

Téssd luvussa avaan tarkemmin tutkimukseni teoreettista viitekehysta ja hahmo-
tan osallistumisen tutkimuksen traditiota. Osallistumista mediakulttuurissa on
tutkittu mm. yleisétutkimuksen, fanitutkimuksen, osallistuvan kulttuurin késit-
teen ja mediakulttuuriin osallistumisen viitekehyksessa. Tiivistettynd siirtyméan
tutkimuksen painotuksessa voi kuvata mediakulttuurin passiivisen kuluttajan
(consumer) ja katsojan (spectator) muuttumisena aktiiviseksi yleisoksi (audience)
ja edelleen medioiden kayttdjdksi (user) sekd lopulta mediakulttuurin tuotantoon
osallistuvaksi tuottajaksi (prosumer). Samalla kun késittelen nditd kuluttaja-tuot-
taja-toimijaposition muutoksia, esittelen siirtymaad yleisotutkimuksesta osallistu-
misen tutkimiseen.

Tutkimukseni teoreettiset ja metodologiset 1dhtokohdat ovat brittildisessa
kulttuurintutkimuksen traditiossa, niin kutsutun Birminghamin koulukunnan ja
siti myohemmin kriittisesti kommentoineissa tutkimuksissa. Birminghamilai-
seen Nykykulttuurin tutkimuskeskukseen (CCCS, perustettu 1964) kiinnittyva
kulttuurintutkimuksen suuntaus nosti esille kulttuurin hegemonisten rakentei-
den ja niihin alisteisessa asemassa olevien kulttuurin alueiden jatkuvan neuvot-
telun ja reviirikamppailun. Birminghamin koulukunnan mukaan kulttuurisen
vallan kamppailut kdyd&an erityisesti tekstien ja diskurssien kentdlld, symbolien
vaihdannassa. Nama kulttuuriset kamppailut tuottavat inhimillisen kulttuurin
kentdn ja kamppailujen tunnistaminen ja tutkiminen paljastavat yhteiskunnallis-
ten valtarakenteiden toiminnan. (Stevenson 2013, 227, Pantti 2004, 230.)

Birminghamin koulukunnan taustalla vaikutti vahvasti Frankfurtin koulu-
kunnan ajattelu. Saksalaisten intellektuellien tavoitteena oli tuoda marxismin yh-
teiskuntakriittisyys tieteen kentille, ja siksi koulukuntaa kutsuttiin kriittiseksi ja
sen ajattelua kriittiseksi teoriaksi (critical theory). Birminghamilaiset jatkoivat
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frankfurtilaisten linjoilla ja kohdistivat katseensa vallitsevan ideologian luomiin
rakenteisiin yhteiskunnassa ja mediakulttuurissa (Herkman 2006, 23). Birming-
hamin koulukunta kuitenkin hylk&si massakulttuurin késitteen sellaisena kuin
Frankfurtin koulukunta oli sen esitellyt: monoliittisena konstruktiona, joka pel-
kistdad yksilon pelkéksi tahdottomaksi vastaanottajaksi (Kellner 1995, 33, T. W.
Adorno & Bernstein 2002, 63-64, Benjamin 2008, 26).

Brittildisen kulttuurintutkimuksen yhteyteen kehittyi vahva yleisotutki-
muksen suuntaus, jossa siirryttiin massamedioiden kuluttamisen tarkastelusta
tutkimaan eriytyneitd yleisojd eli sitd, miten teokset vastaanotettiin ja millaisia
merkityksid vastaanoton tavoilla oli. N&din vastaanoton tavasta tuli kysymys, jota
ei endd voinut ratkaista lahtokohtana kulttuurituotteet itsessdan. Tutkimus kes-
kittyi erityisesti television yleisojen tutkimukseen ja pohti sitd, millaisia positioita
massamedia tarjoaa katsojilleen yleison edustajina. Yleisotutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, miten katsoja tai yleis6 vastaanottaa mediatekstin ja millaisia
seurauksia tuolla vastaanotolla on (Nightingale 1996, 21-23).

Postmodernin mediatutkimuksen ndkokentdssd yleison rooli laajentui va-
hitellen passiivisesta vastaanottajasta aktiiviseksi merkityksenantajaksi. Se, mi-
ten yleiso késittdd tekstin omista ldhtokohdistaan - oli sitten kyseessd ”pelkkd”
viihtyminen tai esimerkiksi vahvistuksen hakeminen omille poliittisille mielipi-
teille -, mddrittelee lopulta tekstin merkityksen. Yleiso voi siis ottaa aktiivisen
roolin tekstien tulkinnassa, jolloin massamedian tarjoamia tekstejd voi lukea vas-
takarvaan (Fiske 1989, 105, Kellner 1995, 114). John Fisken mukaan populaari-
kulttuurinen teksti on kuin taistelukenttd, jossa toisistaan ottavat mittaa sisdan-
rakennettu merkitys ja mahdollinen luenta. Ndin se on my6s ideologioiden ja yh-
teiskunnallisten voimasuhteiden taistelukenttd (Fiske 1989, 126). Myots Haber-
mas esittdd viestintdteoriassaan (1981), ettd tekstien tulkinta on monisyistd. Me-
diakulttuuri voi toimia niin vapautuksen kuin alistamisen vélineend: toisinaan
mediavastaanotto on aktiivista, toisinaan passiivista - toisinaan mediatekstit
ovat moniselitteisid, toisinaan eivdt (Malmberg 2004, 58, Habermas 1984, 132,
Giddens 1985).

Yleisotutkimus ndkee mediakulttuurin kenttdnd, joka kutsuu katsojia tul-
kitsemaan tekstejd omalla tavallaan. Ndin ollen yksilot tulkitsevat ja antavat mer-
kityksid mediateksteille ja kadyttdavat niitd maailmankuvansa rakennusaineina.
Osallistuminen mediakulttuuriin aktiivisena tulkitsijana tuottaa yksilolle kuulu-
misen tunteita ja yhteisollisyyttd (Dahlgren 1992, 203-4, Abercrombie & Long-
hurst 1998, 75). Yhteisollisyys onkin yksi osallistumisen keskeisistd ulottuvuuk-
sista. Yhteisollisyys tarkoittaa yksilon tunnetta kuulumisesta joukkoon ja mah-
dollisuutta saada ryhmén jasenend ddnensd kuuluviin vuorovaikutuksessa mui-
den ryhmain jasenten kanssa. Yhteiso mahdollistaa yksilon itseilmaisun ja itsensa
toteuttamisen ryhmaén jdsenend. Ndin yhteiso tarjoaa jasenilleen identiteetin ra-
kennusaineita ja erottautumisen keinoja. (Malinen 2016, 31, Mdkinen 2009, 77).

Faniyhteisolle populaarikulttuurin tekstit voivat tarjota uudelleentulkin-
nan kautta mahdollisuuden yhteisollisyyden vahvistamiseen ja omaehtoiseen
toimintaan. Silloin faniyhteisén suhde mediatekstiin ei ole niink&dn vastustava,
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vaan ennemminkin oman vaihtoehtoisen luennan oikeuttava. Tyypillistd on teks-
tien kierrdtys, jossa vapaus tulkita ja omaehtoinen toiminta jalostuvat omaksi
kulttuurituotannoksi (Jenkins 1992, 23, Muggleton 2003, 207, 1. Hirsjarvi 2009,
116). Fanit ovat taidokas yleiso, joka tuottaa omia teoksiaan mediakulttuurin in-
noittamana. Fanit luovat yhteisossddn konkreettisia vuorovaikutuksen verkos-
toja ja rakentavat kollektiivista tuotantotapaa, jonka seurauksena sitoutuminen
yhteis6on ja yhteisolliseen toimintaan vahvistuu (Abercrombie & Longhurst 1998,
126, 130).

Tuotannon ja taitojen lisdéntyessa fanien suhde valtakulttuuriin muuttuu ja
osallisuus mediakulttuuriin kasvaa. Tamai osallisuus voi ilmetd esimerkiksi niin,
ettd fanien keskuudessa muotoutuu kuluttamisen vastaisia kdytantojd, kuten
tekstien vastakarvaista uudelleentulkintaa ja fanitavaroiden omaehtoista kayttoa.
Silloin kommunikoidaan kohti faniuden kohteena olevan teoksen tuottajaa, ja
kuluttajuuteen ilmestyy suoranaisia kulttuurihdirikéinnin piirteitd. (Nikunen
2006, 137, 139, Nikunen 2005, 342-343.)

Nicholas Abercrombien ja Brian Longhurstin mukaan fanit ovat linkki ku-
luttajasta pientuottajaksi mediakulttuurin yleisossd. Fanit kehittyvéat harrastuk-
sensa viitekehyksessd viithdekulttuurin kuluttajista sen tuottajiksi. Samalla tama
siirtymd on mahdollinen wurapolku amatoorituottajasta ammattilaiseksi.
Abercrombie ja Longhurst muistuttavat kuitenkin, ettd “kun tekija siirtyy fani-
tuotannon alueelta kohti pientuottajuutta (esim. perustamalla oman tuotantoyh-
tion), han takertuu jélleen kapitalistisessa markkinataloudessa vallitsevien valta-
suhteiden verkkoon. Tuottajana fani on aivan yhtd lailla valtarakenteiden ar-
moilla kuin kuluttajat janan toisessa pddssd.” (Abercrombie & Longhurst 1998,
140-142).

Omaehtoisessa elokuvatuotantokulttuurissa on vahvoja piirteitd faniudesta.
Monet amatoorituottajat aloittavat jonkin elokuvan, elokuvantekijan tai tyylilajin
faneina ja siirtyvit tekijyyteen faniuden kohdetta jéljitellen. Tyypillinen harras-
tajaelokuvaajan teos on jdljitelma tai parodia jostakin mediateollisuuden menes-
tystuotteesta. Omaehtoisten elokuvateosten yleis on faniyleiso sekin, jonkin tie-
tyn tyylisuunnan tai elokuvagenren innokas harrastaja. Toisaalta harrastajaelo-
kuvantekijoilld on vahva tekijan identiteetti, ja fanius on toimintaan taustalla vai-
kuttava piirre. Faniyhteisollinen identiteetti asemoi omaehtoisen elokuvan kult-
tuurisen paikan keskustan ulkopuolelle oman yhteison pariin. Omaehtoisessa
elokuvakulttuurissa on myos vahva alakulttuurinen ulottuvuus, joka my6s maa-
rittelee sen julkisuudessa ndkymistd. Oma alakulttuurinen positio tunnistetaan
ja sitd myo6s hyodynnetddn julkisuudessa (Huttunen 2016).

Osallistuminen mediakulttuuriin tapahtuu siis ensisijaisesti yhteison kautta,
joka tutkimukseni kontekstissa on usein alakulttuurinen tulkintayhteiso. Téllai-
sessa viiteryhmassa luodaan aktiivisesti eroa “meihin ja muihin” ja yhteisén oma
kulttuurituotanto on keskeisessd asemassa. Monille alakulttuurisille yhteisoille
omaehtoisuus on kulttuuria rakentava arvo. Faniyhteisot ja elaméntapojen kuten
skeittauksen tai lumilautailun ympérille rakentuneet yhteisot tuottavat kulttuu-
riaan riippumattomasti ja luovasti. Omaehtoisen elokuvan tekija voi ldhtokohtai-
sesti kuulua johonkin alakulttuuriseen yhteiso6n, kuten lumilautailijoihin. Jos
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viiteryhmand ovat toiset elokuvantekijat, yhteisollisyys tekijoiden valilld luo yh-
teenkuuluvuutta ja rakentaa yhteistd identiteettia.

Verkottuminen ja digitaalinen mediakulttuuri ovat lisinneet osallistumisen
mahdollisuuksia ei-ammattimaisessa elokuvatuotannossa, kun tuotantoteknii-
kan ja jakelun haltuunoton mahdollisuuksia on enemman (Bennett, Kendall &
McDougall 2011, 31). Abercrombien ja Longhurstin (1998, 148-152) hahmotte-
lema siirtymd median kuluttajasta sen tuottajaksi tapahtuu nimenomaan yleison
osallistumisen lisddntymisen kautta: mitd enemman yleiso osallistuu, sitd toden-
nakoisemmin se myos tuottaa mediaa itse. Henry Jenkinsin (2006a, 256) mukaan
populaarikulttuuri voidaan ndhdé paikkana, joka mahdollistaa aktiivisen yleison
osallistumisen mediakulttuurin tuotantoon ja tdima osallistuminen muuttaa ama-
toori- ja kaupallisen mediatuotannon suhteita pysyvasti. Yksiloiden osallistumi-
nen toteutuu erityisesti mediassa ja median kautta, mediaympaériston kollektiivi-
sessa rakentamisessa ja mediakulttuurin yhteistuotannossa (Ross & Nightingale
2003, 149-150, Carpentier 2011, 46).

Mediamaailman konkreettiset muutokset, kuten massamedian valta-ase-
man (vditetty) romahtaminen sekd mediakulttuurin kentdn fragmentoituminen
ovat muuttaneet lopullisesti voimatasapainoa yleison ja viestintdvilineiden va-
lilla. Samaan aikaan tapahtunut mediakulttuurin digitalisoituminen ja median
uusien muotojen, kuten sosiaalisen median esiinmarssi ovat tuoneet mukanaan
katsojan roolin muuntumisen yleisokuluttajasta osallistuvaksi tuottajaksi. Kun
tuottamisen ja kuluttamisen véliset rajat ovat alkaneet hamartyd mediatuotan-
nossa, tutkimuksen kentille on syntynyt tarve uusille analyysin vilineille. (Cha-
ney 2004, 47, Uricchio 2004, 87, Deuze 2007, 143.)

Yleistposition muuntuminen osallistuvammaksi ja mediaympariston tek-
nologinen kehitys ovat nostaneet tutkimuksen valokeilaan osallistuvan kulttuu-
rin (participatory culture) lisdksi kulttuurin konvergenssin (convergence culture).
Kulttuurin konvergenssi tarkoittaa mediakulttuurin globaalia monipuolistu-
mista, kulttuurituotannon muotojen moninaistumista ja jakelukanavien sekd
viestintdjdrjestelmien lisddntymistd (Hesmondhalgh 2007, 262). Henry Jenkinsin
mukaan kulttuurituotantoa on 2000-luvulla yhd enemmaén ohjannut amatoori-
tuottajien osallistuminen ja kulttuurituotannon muotojen ldhentyminen ja toi-
siinsa sulautuminen. Medioiden ja kulttuurin konvergenssissa kuluttajat saavat
enemmadn mahdollisuuksia tuottaa ja jaella mediasisaltojd ja korporaatiot puoles-
taan voivat yhd enemmén kommunikoida suoraan kuluttajien kanssa ja hyotya
ndiden toiminnasta. (Jenkins 2006a, 37, Hesmondhalgh 2007, 262, Deuze 2007,
246.)

Nykyisessd kulttuurin tuotannon kontekstissa luovan alan tekijoiden
asema on monipuolistunut ja riippumattomat pientuottajat voivat toimia isojen
korporaatioiden rinnalla yhteistydssd, koko luovaa alaa hyodyttden (Hesmond-
halgh 2007, 59). Luovan alan kasvu on lisénnyt sen merkitystd valtiontalouksille,
mikd on johtanut luovan alan uusien muotojen tukemiseen ja uusien liiketoimin-
nallisten mallien aktiiviseen etsimiseen. Luovan alan kehittyminen on ollut glo-
baali trendi, jossa my0s haetaan kansainvalistd menestystd ja kansainvilisid yh-
teistyon muotoja. Tamd on johtanut enenevéssd méddrin globaalien ja lokaalien
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kulttuuristen tekstien vuoropuheluun (Hesmondhalgh 2007, 181, Pekkinen 2012,
OKM 2012).

Osallistuva kulttuuri ja kulttuurin konvergenssi purkaa jannitteitd ja vas-
takkainasettelua korporatiivisen ja kuluttajaldhtoisen tuotannon vililld ja koros-
taa uudenlaista vuoropuhelua ja yhteisty6td. Rinnakkain ja yhdessd toimiminen
on kulttuuritoimijoille kaikkia osapuolia hyodyttdva tilanne. Vuorovaikutus yli
aiemmin vallinneiden hierarkioiden on siirtanyt kulttuurituotannon painopis-
tettd kohti yhteistoiminnallisia kédytantojd. Luovuuden manageroinnissa on siir-
rytty yhd enemman kohti vuoropuhelua ja yhteisty6td korporaatioiden ja pien-
tuottajien vililld. Kulttuuriteollisuus ei endéd perustu korporaatioiden valta-ase-
maan, eikd kulttuurituotantoa voi endd rajata vain yrityksissd ja organisaatioissa
tapahtuvaksi tyovoimatuotannoksi, vaan sithen kuuluu laaja kirjo erilaisia toi-
mintoja, jotka ylittdvidt aiemmin asetettuja rajoja yksityisen ja julkisen, ammatti-
maisen ja ei-ammattimaisen tai tyon ja vapaa-ajan valilld (Negus 2006, 201-202).

2000-luvulla viestinndn- ja kulttuurintutkijat irrottivat osallistumisen ylei-
sond olemisen kulttuurista ja alkoivat tarkastella osallistumista sindnsa: mita
osallistuminen tarkoittaa, millaisia merkityksid se kantaa ja millaisia aste-eroja
sen ilmenemisessd 16ytyy. 1990-luvun yleisstutkimuksen aktiivinen kayttédjd ja
osallistuvan kulttuurin tutkimuksen voimaantunut kuluttaja-tuottaja néhtiin
utooppisten mahdollisuuksien toteutumattomina lupauksina. Monet tutkijat ky-
seenlaistivat sen, miten osallistumisen potentiaali toteutui yksilolle ja kiinnittivéat
huomiota siihen, ettd pelkkd vuorovaikutus medioiden kayttdjand ei automaatti-
sesti tarkoita osallistumisen potentiaalin tayttymistd (Carpentier 2011, 45-46,
Villi & Matikainen 2016, 109-111).

Vuorovaikutus, jota osallistuva kulttuuri korostaa ja johon myos kulttuurin
konvergenssi perustuu, on joutunut mediatutkimuksen kontekstissa suurennus-
lasin alle. Osallistumista laajasti teoretisoinut mediatutkija Nico Carpentier
muistuttaa, ettd ennen kuin vditamme osallistujan roolin voimaannuttavan me-
diaa kuluttavaa ja kdyttdavaa yksilod, meiddn tulee tarkastella osallistumisen to-
teutumista kdaytdnnossd. Yleison aktiivisuuden nimedminen osallistumiseksi ja
kasitys yliaktiivisesta yleisostd ja sen toiminnasta peittdd ndkyvistd osallistumi-
sen ja yleisond olemisen normaalit tavat, jotka ovat edelleen olemassa (ks. my6s
Nikunen 2006, Ridell 2006). Carpentier nostaa keskusteluun osallistumisen suh-
teellisuuden, eli sen, kuinka osallistumisen reunaehdot vaikuttavat osallistumi-
sen aitoon toteutumiseen. Carpentierin mukaan on syytd kiinnittda huomiota eri-
tyisesti kahteen osallistumista edistdvddn ja/tai estdvaan olosuhteeseen: késiksi
pddsyyn tuotannon tekijoihin (access) ja vuorovaikutuksen toteutumiseen (inter-
action). Kyse on teknologioiden haltuunotosta eli siitd, ettd mediakulttuuria on
mahdollisuus tuottaa itse, seki siitd, miten ollaan vuorovaikutuksessa muihin te-
kijoihin ja yleis66n tuotannon ja jakelun kautta. (Carpentier 2011, 112-113, Car-
pentier 2014, 280.)

Osallistumisen tutkimukseen on liittynyt voimakas poliittisuuden aspekti,
joka on johtanut painottamaan sitd, miten osallistuminen edistdd osallistujien yh-
teiskunnallista potentiaalia ja vahvistaa demokratiaa. Osallistuminen yhteiskun-
nassa on tarkoittanut nimenomaan mahdollisuutta osallistua p&datoksentekoon.
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Osallistuessaan kansalainen tai yhteison jdsen toimii aktiivisesti muokatakseen
olosuhteita yhteiskunnassa itselleen sopiviksi. Osallistuminen lisdd vuorovaiku-
tuksen mahdollisuuksia ja samaan aikaan kasvava vuorovaikutus lisdd osallistu-
mista. Parhaimmillaan osallistuminen tarkoittaa oman danen kuuluviin saamista
yhteison jokapdivdisissd prosesseissa. (Carpentier 2011, 117-118, Couldry 2008,
16).

Kaiken kaikkiaan osallistumisen kisite tarjoaa toimivan keinon jdsentdd
mediakulttuuriin ja medioituneeseen julkisuuteen osallistumista ja sithen nivou-
tuvaa valtarakenteiden haastamista (Carpentier & De Cleen 2008, 4-6, Dahlgren
2014, 257). Kasitteend se ottaa huomioon myds osallistumisen estymisen ja mah-
dollisuuksien kaventumisen. Osallistuminen (participation) on sosiaalisempaa ja
yhteiskunnallisempaa kuin pelkka yleisond oleminen, silld se avaa tutkimuskoh-
teen kokonaisvaltaista olemista kulttuurissa ja erityisesti mediakulttuurissa.

Omaehtoisen elokuvan tekijdlle osallistuminen merkitsee mediakulttuuriin
osallistumista oman mediatuotannon kautta, usein omasta yhteisosta kasin.
Omaehtoinen elokuvatuotanto on osallistuvaa kulttuuria, jonka ldhtokohtana
ovat riittdvat mediataidot ja teknologiset mahdollisuudet osallistua mediatuo-
tantoon. Toiminnan konteksti voi vaihdella harrastajatuotannosta ja yhteisolli-
sestd toiminnasta ammattimaiseen pientuotantoon. Harrastajaelokuvaaminen on
reitti ammattimaiseen toimintaan ja vdyld oman osaamisen jalostamiseksi am-
mattitaidoksi. Kun tekijat siirtyvéat kohti pientuottajuutta, he tulevat tietoiseksi
ympadrdivistd mediakulttuurin rakenteista ja ovat niille alttiimpia. Samalla kun
osallistuminen lisddntyy, lisddntyvat myos paineet valtamedian puolelta.

Ei-ammattimaista yleisoldhtoistd kulttuurituotantoa - tédssd tapauksessa
omaehtoista elokuvatuotantoa - ei voi endd sysitad kulttuuriseen marginaaliin.
Omaehtoinen elokuvatuotanto on pientuottajuutta, joka muuttaa kulttuurintuo-
tannon rakenteita ja jonka vaikutus mediakulttuurin tuotantoprosesseihin on
merkittavd. Toiminta liittyy osallistuvan kulttuurin nousuun, joka muovaa me-
diakulttuuria yhd enemmaén. Kipupisteeksi muodostuu se, mahdollistuuko me-
diakulttuuriin osallistuminen tasa-arvoisesti ja onko tuottajien ja kuluttajien va-
lisen rajan hamartyminen lisinnyt aidosti mediakulttuurin demokraattisia piir-
teitd.

4.2 Kulttuurituotannon kentin jasentelya

Téssd luvussa avaan tutkimukseni taustalla vaikuttavaa kulttuurituotannon ken-
tan teoretisointia (esim. Johan Fornds 1998, Pierre Bourdieu 1993 ja Frankfurtin
koulukunnan tuotanto) ja sitd, miten kulttuurituotantoa on yleis6- ja mediatutki-
muksen kontekstissa sekd myohemmin osallistumisen tutkimuksessa jasennelty.
Omaehtoisen elokuvatuotannon ndkokulmasta kulttuurituotannon kentdn ra-
kenteet ovat kiinnostavia, koska ne kertovat, miten riippumattoman tuotannon
suhde kulttuurin instituutioihin on muotoutunut ja millaisia teoreettisia kehyk-
sid tuon suhteen ymmartamiseksi on koottu.
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Kulttuurituotanto eli kaikki se materiaali, jota ihmiset kulttuurin kent&lld
tuottavat, musiikista videopeleihin ja ruokalajeista pamfletteihin, heijastelee yh-
teison kulttuurisia arvoja ja ylldpitdad niitd. Kulttuurituotannon kentélld vaikut-
tavat vallan ja maun hierarkiat, jotka madrittdavit ja asemoivat yksittdisia kult-
tuurisia tekoja ja valintoja. Toiminta tilld kentdlld on taistelua rajatuista materi-
aalisista resurssista, mutta kyse on my6s symbolisten resurssien jaosta. Kulttuu-
rituotannon kentdlld toimitaan erilaisten voimien vaikutuksessa, joiden suhde
kulttuurintuottajaan madarittelee hdnen mahdollisuutensa osallistua toimintaan
itsendisyytensd sdilyttden (Bolin 2011, 28-29, Bourdieu 1993, 215).

Kulttuurituotannon kontekstissa tekijdlle on tarjolla kulttuurista padomaa
tai taloudellisia resursseja sen mukaan, mihin hdnen teoksensa sijoittuu kulttuu-
rituotannon kentilld, suhteessa toisiin teoksiin (Bolin 2011, 24, Bourdieu 1993,
124, Negus 2006, 205). Kulttuurin voidaan ndhda kehittyvan yhteisossd ideolo-
giaksi, joka edustaa valtaeliitin uskomusjarjestelmas ja ylldpitdd sen maailman-
katsomusta. Yhteiskunnan tukema kulttuurituotanto heijastelee titd ideologiaa
ja toistaa vallitsevia normeja (Fornas & Lehtonen 1998, 166, Williams 1995, 27, 29).

Julkinen valta ottaa kantaa kulttuurituotannon kentilld kaytaviin valtatais-
teluihin madrittelemalld tuettavan estetiikan ja tiedottamalla kulttuurintuottajia
resurssien jaon perusteista. Yhteiskuntaan muodostuu taidetta ja kulttuuria tu-
kevia instituutioita, joiden péddasiallisena tehtdvéana on kansallisen kulttuurituo-
tannon tukeminen. Kulttuurin kentdlld kaytavat legitimaatiotaistelut realisoitu-
vat siind, miten teoksia arvioidaan ja arvotetaan ammattilaisten ja kriitikkojen
taholta, miten ne ndin todetaan pateviksi tai epdpéateviksi ja mihin ne asemoidaan
kulttuurin kentélla (Bolin 2011, 15, Negus 2006, 206-207, Williams 1995, 42).

Yhteisossd vallitsevat valtasuhteet madrittelevit siis kulttuurisen keskuk-
sen ja sen ympadrille reuna-alueet. Keskustan ja marginaalin erottaa toisistaan
vaikkapa sallitut mielipiteet - jonkinlainen konsensus yleisestd hyvéastd - seka
esteettiset valinnat - hyvin ja huonon maun erottaminen toisistaan. Keskustaa
edustavat usein yhteiskunnalliset instituutiot, jotka toimivat portinvartijoina, ta-
hoina, jotka sallivat, tukevat ja itsekin tuottavat kulttuuria.

Alakulttuurit, eli kulttuurituotannon reunamilla materiaalia tuottavat yh-
teisot, tekevat nakyviksi yhteiskuntaa jasentdvad keskusta-periferia-jakoa. Ala-
kulttuurien ja valtakulttuurin vililld kulkee jatkuva vaikutusten virta. Esimer-
kiksi punk-tyyli leimattiin valtakulttuurin puolelta huonoksi mauksi ja vaariksi
mielipiteiksi sen syntyessd Isossa-Britanniassa 1970-luvulla. Alakulttuurin pii-
rissd tdtd ulkopuolisuutta ja vastakulttuurisuutta tuotettiin tietoisesti. Myohem-
min punk-tyylin kaupallistuminen ja muuttuminen hyvaksyttdvammaéksi johti
punk-yhteison sisdlld keskusteluun siitd, miten médritellddn autenttinen ja alku-
perdinen tyyli, erotukseksi “kaupasta ostetusta” punkkariudesta (Muggleton
2003, 209).

Kaiken kaikkiaan kulttuuria ja sen tuotantoa voidaan tarkastella dynaami-
sina prosesseina, joihin kulttuurin tuottajat osallistuvat erilaisilla muuttuvilla
rooleilla - kulttuurintuottaja on aktiivinen merkitysten muodostaja, joka toimii
yhteiskunnallisten suhteiden monimutkaisessa verkossa (M. Hayrynen 2009, 7-8,
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Pekkinen 2012, 48). Kulttuurin edellytyksend ovat tietyt yhteiset koodit ja koke-
mukset, mutta siind on tilaa my6s erojen tekemiselle. Kulttuurituotannossa ero-
jen tekeminen voi tapahtua esimerkiksi vastakulttuurisina tekoina, jolloin luo-
daan valtakulttuuria haastavaa vaihtoehtoista tuotantoa (Bourdieu 1993, 217,
Fornas & Lehtonen 1998, 169).

Kulttuurituottajat, kuten sisdllontuottajat, organisaatiot seka rahoittajat, si-
joittuvat suhteessa toisiinsa kentdn sisdisissd symbolisissa rakenteissa. Kulttuu-
rituotannon kentilld yksilolliset kulttuuriset ndkemykset jasentyvét ja linkittyvat
lahelld olevien toimijoiden (tulkintayhteison, faniyhteison tms.) ohella erilaisiin
auktoriteettitoimijoihin, jotka voivat halutessaan edistda tai vaikeuttaa ndkemys-
ten levidmistd ja tuotannon realisoitumista (S. Hayrynen 2009, 27-28).

Maunu Héyrynen tiivistdd tekijyyden haasteet kulttuurituotannon kentalla
seuraavasti: “Kulttuurin tuottaja voi olla hallitsevan luokan intressejd tahtoen tai
tahtomattaan palveleva puoli-itsendinen kulttuuritytldinen, omasta asemastaan
kulttuurin kentdllda kamppaileva intellektuelli tai kasvottomien valtakadytanttjen
tuottama positio” (M. Hayrynen 2009, 8). Omaehtoinen elokuvantekijda hakee
paikkaansa kulttuurin kentélld juuri Hayrysen luonnehtimalla tavalla. Riippuen
siitd, mitd omaehtoisuuden ulottuvuuksia tarkastellaan, voidaan riippumatto-
muuteen pyrkivdssd kulttuurituotannossa nahda seké vallitsevaan jarjestelméaan
alistumista kuin sithen sopeutumista, mutta my6s kamppailua oman ddnen esiin
saamiseksi.

Kulttuurin analysoiminen sen sisdisten jannitteiden kautta tuo nékyviin
valtasuhteet, jotka m&adraavat, mitd kuuluu vallitsevaan kulttuuriin ja mika taas
jad sen ulkopuolelle. Yksi tapa jasentdd kulttuurituotannossa ilmenevia valtasuh-
teita on kulttuuriteollisuuden késite. Theodor Adorno ja Max Horkheimer loi-
vat 'kulttuuriteollisuus’-kédsitteen ”Valistuksen dialektiikka” -klassikkotekstis-
sddn maanpaossa Yhdysvalloissa v. 1944. Saksassa he olivat niin kutsutun Frank-
furtin koulukunnan kantavia voimia. Frankfurtin koulukunta toi kulttuurin tut-
kimukseen kriittisen tutkimusotteen, joka tarkasteli massatuotetun viihteen, eri-
tyisesti elokuvan, vaikutuksia yksiloihin ja yhteiskuntaan (Adorno & Bernstein
2002, Ampuja 2004, 21, Kellner 1995, 28).

Kulttuuriteollisuuden kasite syntyi tulkitsemaan ldnsimaisen teollisen ajan
kulttuurituotannon rakenteissa ilmenneitd muutoksia. Adornon ja Horkheime-
rin mukaan kulttuuriteollisuus on teollisen massatuotannon ajan luoma ideolo-
ginen koneisto, joka tuottaa viihdettd massoille. Sen perusluonne on konservatii-
vinen, olemassa olevaa kapitalistista jarjestystd sdilyttdvd, vaikkakin se perustuu
teknologiselle kehitykselle ja edistyksen ideaalille. Kulttuuriteollisuus on osa ka-
pitalistista jarjestelmdd ja heijastelee sen toimintalogiikkaa. Teolliselle kulttuuri-
tuotannolle ovat tyypillisid konformistiset mallit, jotka paaluttavat valtakulttuu-
rin kentdn ja aseman (Ampuja 2004, 58, Adorno & Bernstein 2002, 99).

Elokuva on yksi kulttuuriteollisuuden keskeinen osa-alue, jossa toteutuu
kulttuurituotteiden jalostaminen hyddykkeiksi. Adornon mukaan elokuvateolli-
suuden tuotantotapa ja jakelujdrjestelmd, joka perustuu siséllollisille kategori-
oille eli lajityypeille, kuvastavat erityisen hyvin kulttuuriteollisuuden ideologiaa:
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tarjoillaan viihdettd massoille valtaapitdvien kontrolloimassa tuotantoymparis-
tossd. Elokuvien lajityypit ja tdhtijarjestelmd luotiin tehostamaan teosten mark-
kinointia. Ne tdhtdsivit tuotantomuodon standardointiin, jolloin kulttuurituot-
teet ovat toisintoja tarkkaan harkituista kaupallisista teostyypeistd (Hautamaki
1999, Adorno & Bernstein 2002, 101, Ampuja 2004, 23). Myos toinen Frankfurtin
koulukunnan teoreetikko Walter Benjamin (1936/2008, 26) toteaa, ettd elokuva
on tuotantomuotona kapitalistisen jdrjestelmdn heijastuma, jossa kaupallinen
viihdeteollisuus tuottaa yleisolle loputtomasti kulutettavaa.

Theodor Adornon kulttuuriteollisuuskritiikki perustui ajatukseen siitd, etta
taiteen autonomia edellyttdd ilmaisun vapautta, toisin sanoen taiteilijan tulee
pddstd luomaan teoksensa ilman teollisen jdrjestelmén kontrollia. Taiteen auto-
nomisuus (itsendisyys, riippumattomuus) merkitsee Adornolle (Adorno&Berns-
tain 2002, 100) teoksen sisdllollistd riippumattomuutta yhteiskunnan tai muun
ulkopuolisen tilaajan tarpeista ja toiveista. Kulttuuriteollisuus tuhoaa tdimén au-
tonomian pakottaessaan teoksen tuotannon markkinavoimien ja kulutuskulttuu-
rin alaisuuteen. Kulttuuriteollisuus hakee tuotannon tehokkuutta ja teosten mo-
nistettavuutta, koneistoa ei kiinnosta taideteoksen omaehtoisuus tai omaperdi-
syys. Tamad pédtee Adornon mukaan erityisesti elokuvateollisuuteen, jossa pro-
sessi on alisteinen koneistolle, joka vaatii markkinoiden karaisemia malleja ja
toistettavuutta - vaikka-teoksen luomiseen tarvitaan ja kdytetdan hyvaksi yksi-
lollistd luovuutta (Adorno&Bernstein 2002, 99, 101).

Adornon - kuten my6s Benjaminin - ajatukset ovat kiinnostavia tutkimuk-
seni kontekstissa, koska omaehtoisen elokuvatuotannon voidaan ajatella kamp-
pailevan edelleen voimissaan olevan elokuvateollisuuden kanssa resursseista ja
julkisuudesta. Omaehtoisten tuottajien korostama riippumattomuus instituuti-
oista ja vakiintuneista tuotantoyhtidistd osoittaa, ettd omaehtoinen elokuvatuo-
tanto pyrkii tarjoamaan kulttuurituotannon kentalld sisallsltddan ja tuotantotaval-
taan vaihtoehtoisia teoksia, erotukseksi massatuotetuista konformististen mal-
lien mukaisista tuotteista. Nykyinen kulttuurintutkimus ja adornolainen kult-
tuuriteollisuuskritiikki kohtaavat paikassa, jossa omaehtoiselle tuotannolle syn-
tyy mahdollisuus murtaa valtakulttuurinen hegemonia asettumalla vastarintai-
seen positioon sen suhteen. Omaehtoinen elokuvatuotanto voidaan ndhda pyr-
kimyksend haastaa massatuotettu viihdeteollisuus omilla tuotteilla populaari-
kulttuurin piirissa.

Adornokaan ei analyysissddn samaista kulttuuriteollisuutta populaarikult-
tuuriin vaan pdinvastoin viittdd, ettd populaarikulttuurin piirissd on mahdollista
tuottaa riippumatonta, omaehtoista kulttuuria. Se vaatii kuitenkin tietoista vas-
tarintaa ja kulttuurin tuotannontekijoiden haltuunottoa. Myds Raymond Wil-
liams toteaa, ettd vaikka katsoja-yleison ja taiteilija-tuottajan valinen etdisyys on
teollisen kulttuurituotannon aikana kasvanut, johtuen tuotantotapojen moni-
mutkaistumisesta ja sen vaatimasta erikoistumisesta, on kansalaisen edelleen
mahdollista osallistua kulttuurituotantoon pientuottajina (Williams 1995, 53, 72,
91). Adorno ja Williams esittavétkin, ettd kulttuuriteollisuuden alistama kansa-
lainen voi tuotannontekijdt haltuun ottamalla voimaantua omaehtoisen kulttuu-
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rituotannon alueella. Heiddn mukaansa kulttuuri on monimuotoista ja tasa-ar-
voista ainoastaan silloin, kun yleis6lld oli mahdollisuus my6s kulttuurin tuotan-
toon, eikd vain sen kuluttamiseen (Adorno & Bernstein 2002, Williams 1995).

Kulttuurin teolliset tuotantomuodot eivit ole syrjdyttaneet kasityoldistd
tuotantotapaa tai mahdollisuutta riippumattomaan kulttuurituotantoon. Termi
riippumaton (independent) tuotanto on vakiintunut kuvaamaan tietynlaista ins-
tituutioiden ulkopuolista kulttuurituotannon tapaa. Usein luova vapaus ja kasi-
tyomadinen tuotantotapa nivoutuvat yhteen ja johtavat riippumattomuuteen ja ir-
tisanoutumiseen teollisista tuotantonormeista. Taiteilijalla ja kulttuurituottajalla
autonominen asema voi olla paamaard, ja sithen pyrkiminen maarittdaa koko toi-
mintaa ja suhdetta instituutioihin ja tuottajiin. Téllainen asenne ndkyy myos
omaehtoisten elokuvantekijoiden toiminnassa.

Kulttuurintutkija Raymond Williams madrittelee riippumattoman tuottajan
positioksi, jossa taiteilija/tekija omistaa kaikki oikeudet teokseensa ja sen myy-
miseen markkinoilla, ndin myo6s hyotyen siitd kaupallisesti suoraan, ilman vali-
kasia (Williams 1995, 44). Myo6s Adornolle taiteilijan riippumattomuus tarkoittaa
ilmaisunvapautta ja tayttda kontrollia omaan tekemiseen. Laajemmin riippuma-
ton kulttuurituotanto voidaan madaritelld kulttuuristen instituutioiden ulkopuo-
lella tapahtuvaksi tuotannoksi, jossa tekijdt ovat riippumattomia alansa julkisten
portinvartijoiden tai korporatiivisten rakenteiden valittomaéstd kontrollista, sdi-
lyttden ndin luovan vapautensa (Hesmondhalgh 2007, 68, Martin & Deuze 2009).
Riippumattomuuden kannalta olennaista ovat siis kulttuurin tuotantotapojen
omistussuhteet: onko tekijdlld kontrolli teoksensa tuotantoon ja jakeluun vai
myyko hin tyovoimaansa tuotantoyhtiolle ja luopuu néin tekijanoikeuksistaan
ja tdten teoksen hallinnasta (Williams 1995, 118, Martin & Deuze 2009, 284).

Adorno ja Benjamin, myohemmin my6s Brecht, pohtivat kulttuurituottei-
den estetiikan ja tuotantotavan vilistd yhteyttd, jonka he nékivit heijastelevan
teosmaailman jakautumista korkean ja matalan kulttuurin sfddreihin. Adorno
esitteli ensi kerran Richard Wagnerin teoksista kirjoittamassaan arvostelusar-
jassa (ilmestyi myohemmin koottuna kirjaksi Versuch iiber Wagner, 1952, engl. In
Search of Wagner, 2005) fantasmagorian kasitteen, jonka avulla hdn pyrkii analy-
soimaan kokonaistaideteoksen (gesamtkunstwerk) olemusta. Adornon (1952, 74)
mukaan fantasmagoria tarkoittaa teoksia, jotka peittavat kaikki tuotantoproses-
sin jdljet, eikd niistd siten voi paételld, miten ne on valmistettu. Toisin sanoen te-
osten tuotantotapa jada nakymattomiin. Samalla hamartyy raja korkean ja matalan
kulttuurin vilillda. Adornon mukaan kokonaistaideteosta tarvitaan paljastamaan
fantasmagorian keinot ja ndkemé&an sen takaa luova prosessi (ibid. 86).

Riippumattomissa elokuvissa tuotantoprosessin jdljet ndkyvit, mutta kau-
pallisesti tai teollisesti tuotetuissa teoksissa ne pyritdan piilottamaan. Omaehtois-
ten elokuvien keskeinen ominaisuus on hiomattomuus, ja niiden katselu edellyt-
tdd ymmadrtavad asennoitumista teoksen ulkomuotoon ja arvostavaa katsetta
suhteessa independent-estetiikkaan. Independent-elokuvien yleison ja fanien ar-
vostava suhtautuminen teosten rosoisuuteen asemoi heidét fantasmagoriasta tie-
toisiksi kuluttajiksi ja katsojiksi, jotka pystyvit tarkastelemaan mediakulttuurin
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tuotantotapoja reflektoiden. Toisaalta siloteltu teollisesti valmistettu elokuva
ymmarretddn ammattimaiseksi tavaksi tuottaa mediakulttuuria.

Elokuvateosta voidaan tarkastella sen esteettisen tyylin ja tuotantotavan
suhdetta analysoimalla. Omaehtoista elokuvaa madérittelee rosoisuus, tuotanto-
prosessin ndkyminen teoksen estetiikassa. Rosoisuus, joka leimaa omaehtoisia
elokuvia, on esteettinen kategoria, joka erottaa teokset teollisesta massatuotan-
nosta. Samaan aikaan hyviksyvad asenne elokuvallisen k&sityon ndkymiseen
erottaa omaehtoisen elokuvan yleison massaviihteen katsojista ja tarjoaa mah-
dollisuuden fantasmagoriasta irrottautumiseen.

Ranskalaiselle mediateoreetikolle Pierre Bourdieulle teoksen autonomisuus
tarkoittaa tekijan kykyé vaikuttaa ympaéristoonsd ja tuotannon olosuhteisiin niin,
ettd hdn voi tuottaa teoksensa riippumattomana yhteiskunnan hallinnoimista
tuista tai markkinoiden tarjoamista taloudellisista resursseista. Samalla taiteilija
pyrkii itsendiseen asemaan suhteessa kulttuurisen pddoman hegemoniaan eli sii-
hen, millaisin periaattein kulttuuria yhteisossd tuotetaan ja mikd yhteisossd on
madritelty arvokkaaksi. Parhaimmillaan kulttuurituottaja voi pddstd toimimaan
pientuottajien yhteistssd, joka toimii valtakulttuurin osana, mutta kuitenkin suh-
teellisen itsendisesti sithen ndhden. Pientuottajat luovat omat tuotantonorminsa,
estetiikkansa ja sisdisen hierarkiansa, jotka takaavat tekijoiden luovan vapauden.
Ne voivat samanaikaisesti pyrkid haastamaan valtakulttuuria itsendisestd ase-
mastaan kasin (Atton 2002, 26-27, Bolin 2011, 27, Bourdieu 1993, 216, 221).

Luovuuden ja kaupallisuuden tai institutionaalisuuden vililld vallitsee siis
vastakkainasettelu, joka tuottaa jannitteitd riippumattoman kulttuurituotannon
ja valtakulttuurin vélille. Kulttuurituottajan riippumattomuus tarkoittaa teki-
joille luovaa vapautta ja omaehtoisuutta suhteessa valtakulttuurin instituutioihin
ja kapitalistiseen kulttuurituotantoon, mutta samalla riippumattoman kulttuuri-
tuotannon maédérittely valtakulttuurin “ulkopuolelle” marginalisoi tuotannon ja
tekijat (Bourdieu 1993, 220, Hesmondhalgh 2007, 70, Williams 1995, 46). Yleison
suuntaan autenttisuus ja riippumattomuus ovat viesti, jota elokuvien estetiikka
ja sen “ymmadrtaminen” avaavat. Riippumattomuus tarkoittaa autenttisuutta, ja
autenttisuudesta todistaa yksilollinen tunnistettava kddenjdlki, omannédkodinen
valtavirrasta erottuva elokuvatuotanto (Harbord 2006, 289).

Riippumattoman kulttuurituottajan liikkumatilaa on 1900-luvulla rajoitta-
nut suurten kapitalistisen jdrjestelman lakien mukaisesti toimivien tuotanto- ja
jakeluyhticiden syntyminen (Williams 1995, 44). Adorno ja Williams nakivaét tai-
teilijan vapauden kaventuneen ja omaehtoisuuden mahdollisuuksien vahenty-
neen nykyaikaisessa kulttuurituotannossa. Williamsin mukaan taiteen tekijan
asema ammattikunnassaan on suoraan yhteydessd edustamansa taidemuodon
tuotantotapaan (Williams 1995, 45-46). Ndin esimerkiksi késikirjoittajan asema
Hollywoodissa méédrdytyy elokuvateollisuuden hierarkkisen ammattijarjestel-
mén ja kaupallisin periaattein toimivan koneiston osana, riistden tekijaltd seka
taiteellisen liikkumavaran ettd oikeuden omaan luovaan tyohonsa (Andriano-
Moore 2016).
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Nykyinen media- ja kulttuurituotannon konteksti johdattaa kuitenkin tar-
kastelemaan riippumattomuuden késitettd uudelleen ja pohtimaan kulttuurituo-
tannon kentdn hierarkioiden purkautumisen ja tuotannon moninaistumisen vai-
kutuksia riippumattoman tekijan positioon. Kulttuurituotannon kenttdd maarit-
tavat samaan aikaan erilaiset tuotantotavat, niin teollinen kuin késityoldinen,
niin institutionaalinen kuin riippumaton (Williams 1995, 50). Nykyisessad globaa-
lissa mediatuotannon kontekstissa, jossa markkinoita hallitsevat monikansalliset
suuryhtiot, pienet riippumattomat kulttuurituottajat toimivat korporaatioiden
rinnalla, paikkansa systeemissa 1oytden (Hesmondhalgh 2007, 174-175, Williams
1995, 116).

Mediakonvergenssia ja riippumattomuutta tarkastelevien Mark Deuzen ja
Chase Bowen Martinin mukaan riippumattomuus on kulttuurin tuottajalle toi-
mijapositio, jossa tekijd antaa aktiivisesti merkityksid omalle toiminnalleen ja ra-
kentaa néin tekijyyttddn ja rooliaan suhteessa ymparoivdan teolliseen tuotanto-
tapaan (industry). Olennaista on se, miten oma riippumattomuus koetaan ja mi-
ten se artikuloidaan. Kdytannossa riippumattomat kulttuurituotannot ovat usein
jollain tavalla vastakkaisia valtakulttuurille ja niiden tuotantotavat luovat vaih-
toehtoisia tapoja tuottaa, markkinoida ja jaella teoksia (Martin & Deuze 2009, 276-
280).

4.3 Kulttuurituotanto ja julkisuus

Omaehtoisen elokuvatuotannon kannalta julkisuus on alue, jolla lunastetaan
paikka kulttuurituotannon kentilld. Tassd luvussa hahmottelen julkisuuden ra-
kentumista kulttuurituotannolle ja yksittdisille kulttuurituotteille kuten media-
teoksille. Julkisuudella tarkoitetaan kaikkea sitd inhimillistd toimintaa ja vuoro-
vaikutusta, joihin kansalaisina osallistumme yhteiskunnassa. Julkisuudessa toi-
mintamme on ndkyvissd, kuuluvissa ja arvioitavissa. Julkisuudessa mielipi-
teemme voivat tulla kuulluksi laajemmin ja voimme vaikuttaa asioihin. Julkisuu-
den kentdlla kdydaan myo6s kamppailut kulttuurisesta tunnustuksesta ja néaky-
vyydesta.

Mediateoksen julkaiseminen ja paikantuminen julkisuudessa ohjaa kult-
tuurituotteen asemoitumisesta kulttuurin kentdll4 ja tekijyyden kulttuurisen pai-
kan maaraytymistd. Julkisuuden alueella tekijoiden osallistuminen mediakult-
tuuriin saa tayttymyksensd - tai valuu tyhjiin. N&din kdy my06s omaehtoista elo-
kuvaa tuottaville tekijoille. Sijoittamalla omaehtoinen kulttuurituotanto julkisuu-
den kentille saadaan nékyviin julkisuuden jakautuminen keskustaan ja reuna-
alueisiin. Se, pddseeké omaehtoinen teos murtautumaan julkisuuteen ja sita
kautta yleison tietoisuuteen ja nidkymddn valtamediassa (esim. elokuva-arviot),
on olennaista osallistumiselle kulttuurituotannon kentalla.

Saksalainen Jurgen Habermas on esittanyt teoksessaan Strukturwandel der
Offentlichkeit (1962), ettd yhteiskunta voidaan jakaa sfadreihin eli alueisiin silla
perusteella, miten yksityisyys (Intimsphére) ja julkisuus (Offentlichkeit) maarit-
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televit kansalaisten eldmé&d. Habermasin mallissa valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan vélille syntyy vyohyke, joka erottaa julkisen sfddrin ja yksityiseldmén toisis-
taan (Habermas 1989, 30). Juuri télld vyohykkeelld neuvotellaan kansalaisuuden
potentiaali ja demokratian toteutuminen. Julkinen tila on paikka, jossa valtiolli-
nen systeemi ja yksilollinen eldimismaailma kohtaavat ja neuvottelevat luoden
ndin mahdollisuuden yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja aidon demokratian
toteutumiseen.

Habermas on samoilla linjoilla kriittisen koulukunnan pioneerien Theodor
Adornon ja Walter Benjaminin kanssa siitd, ettd modernit viestintdvilineet ovat
muuttaneet avoimen keskustelun tapoja julkisessa sfddrissd pysyvasti. Hanen
mukaansa massamedia vahensi 1800-luvulta ldhtien dialogin mahdollisuutta ja
pakotti kansalaiset medioiden viestin vastaanottajiksi, keskustelemaan median
kautta ja sen viestien pohjalta. Tatd kehitystd kithdytti sahkoisten medioiden ai-
kakausi, joka toi kaupallisuuden ja markkinoinnin osaksi yhteiskunnallista kes-
kustelua mainosten muodossa. Kaiken tiedonvilityksen vélissd ja reunoilla valk-
kyvat mainokset vievét kansalaisten ajatukset pois dlyllisen keskustelun parista,
johon julkisen sfaarin tulisi tarjota mahdollisuus. Alyllisen keskustelun sijaan ne
johtavat kuluttamisen pariin (Habermas 1989, 169-171).

Massamedia ja massatuotettu kulttuuri johtavat yksiloiden ja kansalaisten
osallistumisen mahdollisuuksien vihenemiseen. Habermas niki, ettd mediat
voivat kuitenkin (ja niiden pitdisi) toimia poliittisen demokratian vélineend. Me-
dioiden tulee olla vallan vahtikoira ja kansalaisyhteiskunnan &énitorvi ja tarjota
yksiloille mahdollisuus saada yksityiset mielipiteensa julki, my®s silloin kun ne
ovat hallinnon vastaisia (Malmberg 2004, 43, Livingstone 2005, 20, Habermas
1989, 21).

Habermasin ajatukset mediavallasta ja sen toteutumisesta ovat edelleen
ajankohtaisia ja niitd sovelletaan paljon internetin luoman julkisen tilan tutkimi-
seen. Sosiaaliset mediat ja omaehtoinen julkaiseminen ovat kiihdyttdneet keskus-
telua siitd, miten yksilon osallistuminen julkisuuteen toteutuu ja millaiset ovat
nykyisen mediavallan rakenteet. Olennainen kysymys julkisuuden rakentumi-
selle on se, kuka saa ddnensd kuuluviin ja miten julkisessa keskustelussa tuodaan
esiin erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksid ja kulttuurisia artikulaatioita.

Mediaympariston teknologiset muutokset, viime aikoina erityisesti sosiaa-
lisen median palvelujen kehittyminen, ovat lisanneet valtavasti yksiloiden mah-
dollisuuksia viestid ja kommunikoida julkisesti. Mediatutkimuksessa taméa on
johtanut tarpeeseen madritelld uudelleen julkisuuden kenttd ja analysoida julki-
sen osallistumisen uusia muotoja. Mediatutkija Sonia Livingstonen mukaan vies-
tintdtutkimuksessa on tapahtunut suorastaan paradigmaattinen kdanne osallis-
tumisen késitteen noustua yleisotutkimusta uudelleen jasentdviksi késitteeksi
2000-luvun alusta ldhtien (Livingstone 2013, 4).

Osallistumisen teoretisoinnin myo6tda mediatutkimuksen nadyttamolle on
noussut myos julkisuuden késitteen uudelleenmaédrittely. Internet ndhdaan jul-
kisen sfddrin laajentumana, joka lisdd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnallisiin prosesseihin (Carpentier 2011, 80, Goldberg 2011, 739, Dahl-
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gren 2005, 147). Sonia Livingstone nostaa esille sen, miten yleison suhde julki-
suuteen (public) on muuttunut: yleisdys ei jdd endd yksityiseen sfddriin, vaan
yleison toiminta ndkyy yhd enemmaén osallistumisena julkisuuteen. Kun yleiso
muuttuu julkisoksi, my06s vastakkainasettelu passiivisen ja yksinkertaisen yleison
ja osallistuvan ja aktiivisen julkison vililld menettdd merkityksensd - kdytan-
nossd on kyse samasta joukosta, jonka mediasuhde on muuttunut teknologioiden
kehittymisen my®6td (Livingstone 2005, 9-10, 14, Ridell 2006, 243).

Taman keskustelun toinen puoli on kritiikki osallistumisen voimaannutta-
vaa vaikutusta kohtaan, jolloin kysytddn miten ja millaisissa olosuhteissa osallis-
tuminen estyy tai demokratian toteutuminen ei vahvistu uusien medioiden tar-
joamista mahdollisuuksista huolimatta. Tutkijat kysyvit aineistoiltaan, kuinka
aitoa julkisuuteen osallistuminen on ja lisddko se todella kansalaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa toimintaymparistoonsa. Keskustelu on painottunut tarkastele-
maan kansalaisten mahdollisuuksia poliittisen todellisuuden maérittelemiseksi
ja jarjestamiseksi julkisuuden kentdlld. (Carpentier 2011, 127, Carpentier 2014,
273, Dahlgren 2014, 257, Livingstone 2005, 23.)

Ruotsalainen Peter Dahlgren, joka on tarkastellut internetid julkisen sfadrin
laajentumana, maéaérittelee julkisen sfadrin kokonaisuudeksi erilaisia viestinnalli-
sid tiloja, jotka mahdollistavat tiedon, ideoiden ja keskustelujen muotoutumisen
ja kollektiivisen poliittisen tahdon ilmaisut. Dahlgren toteaa, ettd interaktiivinen
mediaympdristd luo kansalaisten ja valtaapitdvien vilille linkin, jonka kautta
luodaan yhteinen keskustelufoorumi (Dahlgren 2005, 148-149). T4llad foorumilla
artikuloidaan viestejd, vastaanotetaan niitd ja luodaan yhteistd diskursiivista
kenttdd. Dahlgrenin pddvdite on, ettd nykymedioiden vilitykselld tapahtuva yh-
teiskunnallinen keskustelu valtaistaa kansalaiset osallistumaan yhteiskunnalli-
seen padtoksentekoon paremmin kuin ennen.

Nykyinen mediaympdristé on aikaansaanut valtavan muutoksen yksityi-
sen ja julkisen sfadrin suhteissa. Osa yksityisestd kokemuksesta on siirtynyt jul-
kisuuteen, kun jokaisella on mahdollisuus julkaisemiseen omaehtoisesti, ilman
mediavilineiden myontdmid julkaisulupia. Myo6s sosiaalisessa mediassa jaettu
intiimi kokemus on hamartanyt julkisuuden ja yksityisyyden rajaa, muuttaen jul-
kisuutta yhd enemmaén ”intiimiksi julkisuudeksi” (Ostman 2015, 43-44). Samalla
yksilon rooli oman mediakuvansa hallitsijana on muuttanut kansalaisen median
maédrittelemastd kohteesta mediaa kayttaviaksi subjektiksi.

Sari Ostman esittda vaitoskirjassaan Millaisen piivityksen tistd saisi? Elimii-
julkaisijuuden kulttuurinen omaksuminen (2015), ettd nettijulkisuuden normit saa-
televat julkaisijoiden toimintaa, mutta omaksumalla ndmd normit julkaisijat op-
pivat hallitsemaan ja hallinnoimaan julkaisijuuttaan ja julkisuuttaan (191). Julki-
suudessa on kdynnissd jatkuva neuvottelu siitd, millaiset toimintatavat ovat suo-
tavia ja hyviksyttdvid, ja millaiset taas eivat. Tama tapahtuu teknologian keinoin,
usein yksityisten ihmisten toimesta, mutta instituutioiden kanssa yhteistydssa
mediateollisuuden diskursiivisten kdytantdjen mukaisesti (Livingstone 2005).

Toimintaan julkisessa sfddrissd vaikuttavat kaupallisuuden vaatimukset,
yhteiskunnalliset hierarkiat ja osallistumisen mahdollisuudet. Avoimeksi ja tasa-
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arvoiseksi foorumiksi kehittydkseen julkisen sfadrin tulisi olla riippumaton val-
tion tai kaupallisten toimijoiden vaatimuksilta. Useat tutkijat suhtautuvatkin
kriittisesti siihen, kuinka osallistavaa omaehtoinen julkaiseminen lopulta on. Tie-
dotusvilineet ovat edelleen julkisen vallan hallussa tai kaupallisesti johdettuja ja
sosiaalisen median palvelut pitkélti monikansallisten suuryhtididen hallussa.
Media - my0s internet - on jdrjestdytynyt kaupallisesti ja sitd kontrolloi yhteis-
kunnallinen valta (Goldberg 2011, 744, Wasko & Erickson 2009, 373).

Greg Goldberg nikee, ettd esimerkiksi sosiaalisen median aktiivinen kaytto
on problemaattista suhteessa valtautumiseen, koska vuorovaikutus julkisuu-
dessa ei itsessddn suoraan lisdd kayttdjien valtaa suhteessa toimijuuteensa. Sosi-
aalisessa mediassa julkaiseminen ja kommentointi tekee Goldbergin mukaan
kayttdjien toiminnasta ndkyvad kaikille ja siten my6s kontrollin alaista: ohjattua
ndkyvasti tai nakymattomasti (Goldberg 2011, 743-744). Tassd Goldberg ldhestyy
Carpentierin ndkemyksid access-interaction-participation-jatkumon esittamasta
heikosta osallistumisesta, jossa vuorovaikutus mediakulttuurin kanssa (vaikka
olisi hyvinkin aktiivista) ei vapauta tekijad mediavallasta. Osallistuminen luo
olosuhteen, jossa ollaan vallanalaisia, koska alistutaan mediavallan luomiin olo-
suhteisiin ja osallistutaan niiden puitteissa (Carpentier 2011, 743). Osallistuminen
ei vapauta kuluttajaa kontrollista vaan pdinvastoin kietoo timédn yha tiukemmin
vallan verkkoon itseilmaisun valepuvussa. Goldberg toteaakin, ettd valtakoneis-
ton intressissd on tuottaa olosuhteita, jotka kutsuvat toimintaan internetjulkisuu-
den sfddrissa.

4.4 Vallan jakolinjoja mediakulttuurissa

Téssd luvussa pohdin valtaa ja valtarakenteita mediakulttuurissa ja julkisuuden
rakentumista omaehtoiselle kulttuurituotannolle.

Valta ndyttaytyy julkisuudessa olosuhteena, joka nikyméttoman kadden
lailla ohjaa ja muotoilee ihmisten kadyttdytymistd. Valta tuottaa olosuhteen, johon
yksilo tyytyy ja suostuu. Vallanalaisuutta tuotetaan hyviaksymalld olemassa ole-
vat olosuhteet ja toimimalla valtarakenteiden tarjoamien raamien mukaisesti.
Valta on my0s valtaeliitin toteuttamaa ”puolelle asettumista”, jolloin valtaeliitin
omia padmddrid tukevia projekteja tuetaan ja tuodaan esille, kun taas vastahan-
kaisia vdhitelldédn ja niiden julkisuutta rajoitetaan. Nédin valta pyrkii sdilyttaméaan
olemassa olevan yhteiskunnallisen tilan. (Fornds & Lehtonen 1998, 80, Lukes
2005, 30.)

Toisaalta valta ei ole vain pakottavaa ja rajoittavaa alistamista, vaan myos
liikkeelle paneva voima, joka ylldpitdd ihmisen luovaa toimintaa. Valtarakenteet
tuottavat yhteiskuntaan virtoja, jotka kuljettavat tietoa ja vilittavat mielipiteita.
Yhteiskunnallinen valtasuhde ei ole vain yksisuuntainen prosessi, vaan se on
kommunikointia yhteiskunnallisten toimijoiden ja subjektien vililld. (Fornds &
Lehtonen 1998, 85, Foucault & Gordon 2015, 93.)
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Valta rakentaa julkisuuden kentin. Mediakulttuuri muodostuu taustalla
vaikuttavien yhteiskunnallisten voimien vaikutuksessa. Kun media vélittdd vies-
tejd - uutisia, teoksia sekd yksityisid kokemuksia - se samalla valitsee, priorisoi
ja muotoilee teoksia ja tekstejd. Julkisuus tuottaa toiminnan normeja, jotka julkai-
sijat omaksuvat, mutta julkisuudessa toimijat ovat samalla myos aktiivisesti mu-
kana madrittamassd niitd. Samaan aikaan, kun julkisuus tuottaa ajatusten vaihtoa
ja vuorovaikutusta sekd edesauttaa kulttuuristen vaikutusten kulkeutumista yh-
teisossd, se my0s rajaa ja kontrolloi keskustelua ja vélittdd valtakulttuurin agen-
daa.

Kulttuurituotannon muuttuessa julkiseksi, eli kun teokset murtautuvat jul-
kisuuden piiriin, tekijoiden toimintaan kohdistuu voimia, jotka rakentavat julki-
suuden kentdn. Julkisuuden kenttd jakautuu keskustaan ja periferiaan yhteiskun-
nan ja kulttuurin rakenteiden mukaisesti. Keskustassa sijaitsevat yhteiskunnan
tukemat ja kaupallisesti menestyneet teokset ja palvelut, jotka kerddvéat massojen
huomion. Reunoilla puolestaan kukoistavat omaehtoiset, vaihtoehtoiset pienelle
piirille suunnatut tuotannot, jotka eivét vilttamaittd edes pyri kohti keskustaa.

Julkisuutta maarittdvien voimasuhteiden verkossa voi taistella hegemo-
nista valtaa vastaan ja haastaa sen, mutta toisaalta tuolla kent&lld toimitaan val-
tasuhteiden médrittamissa rajoissa. Julkaisija voi toimia valtakulttuurin edusta-
jana tai riippumattomasti ikddan kuin alamaisesta positiosta kdsin. Tuottajan tai
julkaisijan asema julkisuuden kentdlld médrittelee sen, miten hin saa ddnensd
kuuluviin miljoonien muiden &édnten joukosta. Omaehtoiselle elokuvatuotan-
nolle tamé& merkitsee sitd, ettd paikka julkisuudessa on suoraan verrannollinen
sithen, millainen potentiaali teoksella on saavuttaa suuri yleis6. Harrastajista
riippumattomaksi tuottajiksi siirryttdessd suurin ero onkin asenteen tasolla siing,
mihin tekijd haluaa teoksensa julkisuudessa sijoittuvan. Harrastajatuottajalle riit-
tad, ettd teos saavuttaa harrastajayhteison eli muut harrastajat, mutta puoliam-
mattilainen elokuvan tekijd asemoi jo teoksensa julkisuudessa ldhemmas keskus-
taa, paikkaan, jossa silld on ainakin mahdollisuus saavuttaa suurempi yleiso.

Valtaolettamat julkisen sfddrin kasitteen takana kutsuvat tarkastelemaan
julkisuutta kenttdnd, johon valtakeskus ja periferia luovat rinnakkain toimivia
alueita. Vaihtoehtoisen julkisuuden (engl. alternative public realm) késite etsii
julkisuudesta ilmioitd, jotka sijoittuvat julkisuuteen, mutta sen reuna-alueille,
tuoden yleiseen ja avoimeen keskusteluun aiheita, teemoja ja mielipiteitd, jotka
ovat yleisestd mielipiteestd poikkeavia. Vaihtoehtoisen julkisuuden pii-
rissd “yleiselld vastustuksella” ja kansan syvien rivien mielipiteelld - silloin kun
se on vastakkainen esim. hallinnon agendan kanssa - on mahdollisuus muodos-
tua (Downing 1992, 275, Goldberg 2011, 743, Rauch 2007, 995).

John D. H. Downingin (1992) mukaan julkinen sfd&ri on sosiaalisen toimin-
nan paikka, jossa rationaalinen diskurssi tuottaa yleisen mielipiteen muotoutu-
misen. Yleinen mielipide ei kuitenkaan muodostu avoimesti tai demokraattisesti
edes lansimaissa, vaan sen muodostumiseen vaikuttavat mm. median tuotanto-
tapa, yhteiskunnallinen sensuuri ja kaupalliset intressit. Siksi median piiri tarvit-
see yleistd mielipidettd haastavaa ddntd, joka testaa yleisen mielipiteen "ylei-
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syyttd”. Downingin mukaan julkisen sfdadrin rinnalle syntyy kansalaisyhteiskun-
nassa vaihtoehtoisen julkisen sfddrin alue, jossa toiminta haastaa julkisen keskus-
telun, tuo sithen uusia aiheita ja viittdd vastaan. Vaihtoehtoisen julkisen sfaérin
puolella kulttuuri- ja mediatuotanto on sisélloltaan radikaalia, jopa kapinal-
lista. Vaihtoehtoinen media luo itsendisen ja erillisen julkisen tilan, jonka sis&lla
kokemukset, kritiikki ja vaihtoehtoiset mielipiteet ja tulkinnat voivat syntya ja
kehittyd vapaasti. Ndin vaihtoehtoinen mediatuotanto rakentaa olemassaolol-
laan vaihtoehtoista julkista sfadrid (Downing 2003, 251, Downing 1992, 264).

Downing on nostanut esiin, ettd populaarikulttuurin piirissad suorastaan ku-
koistaa vaihtoehtoinen kulttuurituotanto, joka voisi muuttaa viestinndn kentian
poliittis-ekonomisia suhteita. Han toteaa, ettd timdn kentdn tarkempi tarkastelu
olisi kulttuurintutkimuksessa ensiarvoisen tarkedd. Populaarikulttuurin piirissa
luodaan vaihtoehtoista kulttuurituotantoa yleison saataville ja ndiden kulttuuri-
tuotteiden vastustava (oppositional) luonne seké toisaalta symbioottinen suhde
valtakulttuurin tuotteisiin laajentaa julkisen sfddrin piirissd kiertdavid vaikutteita
ja keskusteluja. (Downing 1992, 265.) Kdytannossad internet, medioiden konver-
genssi ja sosiaalinen media ovatkin suunnanneet tutkimusta kohti kayttajalah-
toistd mediatuotantoa ja sitd, miten se muuttaa julkisuuden kenttaa.

Laajasti tarkasteltuna mediatuotanto voi olla vaihtoehtoista joko sisallol-
tddn, jakelutavoiltaan tai asenteeltaan. Chris Attonin (2002) mukaan vaihtoehtoi-
sen kulttuurituotannon kentdlld voidaan haastaa sekd valtakulttuurin symboliset
merkitykset ettd kulttuurituotannon tavat, muodot ja rakenteet. Chris Atton tar-
kastelee vaihtoehtomediaa ja sen luomaa toimintaymparistéd Bourdieun kult-
tuurituotannon kentdn késitteen ldpi ja toteaa, ettd vaihtoehtoisen kulttuurituo-
tannon julkaiseminen voidaan ndhdd tuotantokenttdnd (field of production),
jossa vaihtoehtoiset tuotannon ja jakelun muodot haastavat perinteiset tuotanto-
tavat ja moninaistavat kulttuurin tuotannon kenttdd myos sisdllollisesti (Atton
2002, 29-30).

Vaihtoehtoinen media ja kulttuurituotanto ei Attonin mukaan ole valtta-
mattd tietoisesti poliittista ja valtarakenteita vastustavaa, vaan kyse on laajemmin
tekijan ddanen kuulumisesta julkisuudessa: oman kokemusmaailman julkaisemi-
sesta ja itsensd esittdamisen ja edustamisen keinoista, jotka on mahdollista saada
ja ottaa kdyttoon julkisuudessa. Omaehtoisen kulttuurituottajan roolissa painot-
tuu yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuus mediakulttuurissa, jollaista ei
massamedian piirissd voisi saavuttaa (Atton 2002, 24).

Vaikka vaihtoehtoinen mediatuotanto ei olisi ldhtokohtaisesti yhteiskun-
nallisen muutokseen tdhtddvad, tuotannon vaikutus julkisen sfddrin alueella
saattaa kuitenkin johtaa muutoksiin mediavallassa ja yhteiskunnassa. Media-
kulttuurin ja elokuvan puolella vaihtoehtoinen ja vaihtoehtoisuus (alternative)
viittaa erityisesti vaihtoehtoiseen sisdltoon suhteessa valtakulttuuriin ja valtame-
diaan. USA:ssa vaihtoehtoisuus on usein suuntautunut tiukan kontrollin alla ol-
leen seksuaalisuuden kuvaamiseen. Sivedstd heteronormatiivisesta kuvauksesta
poikenneet homoelokuvat edustivat 1960-luvulla vaihtoehtoista sisdltod, joihin
iski valtamediassa sensuurin ankara koura ja leimaaminen epasiveelliseksi sisal-
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16ksi. Avoimen homoeroottisia elokuvia julkaistiinkin ldhinnd valtamedian ulko-
puolella, alakulttuurisissa yhteisdissd. Vaihtoehtoista elokuvallista sisdltod
edusti myds niin sanottu roskaelokuva (trash film), joka edusti sisllollisesti tar-
koituksellista huonoa makua. Roskaelokuvissa saatettiin esimerkiksi syoda ulos-
tetta (ndin tapahtuu esimerkiksi John Watersin Pink Flamingos -elokuvassa, 1972).

1960-luvun jélkeen mediakulttuuri alkoi muuttua ja avautua. Seka seksuaa-
lisesti eksplisiittiset elokuvat ettd trash-estetiikka vaikuttivat lopulta valtavirta-
elokuvaan, ja niiden voidaan todeta laajentaneen yleison makua ja vaikuttaneen
aivan suoraan sensuurisdddoksien lieventymiseen ja valtavirtaelokuvan estetii-
kan muuttumiseen. Vaikka ndiden elokuvien tuotanto saattoi olla ldhtokohtai-
sesti epdpoliittista, se johti joskus my6s yhteiskunnallisiin muutoksiin (Diffrient
2013, Breckon 2013).

Kulttuuritutkimuksen piirissd vaihtoehtoinen ja riippumaton media ovat
usein kdsitteellisid synonyymeja tai niitd sovelletaan eri tutkimuskentilld. Kun
tutkitaan uutis- ja ajankohtaismedioita, valtamedian ulkopuolella tuotettua me-
diaa kutsutaan useimmiten vaihtoehtoiseksi mediaksi (alternative media). Sen
sijaan populaari- ja vilhdemedian puolella riippumaton tuotanto (independent
production) kuvaa valtamedian ulkopuolella tuotettuja ja julkaistuja teoksia. Jos-
kus kasitteitd kdytetdan myos rinnakkain mutta jatetdan kuitenkin analysoimatta
riippumattomuuden ja vaihtoehtoisuuden vélinen ero, joka kuitenkin on ole-
massa (ks. esim. Martin & Deuze 2009).

Nico Carpentierin mukaan vaihtoehtoisia julkaisuja tuottavat tyypillisesti
pientuottajat, jotka palvelevat tiettyd kohdeyleisdd ja joiden toiminta on riippu-
matonta valtiollisesta tai kaupallisesta mediasta. Vaihtoehtomedialle ja -tuotan-
nolle on ominaista horisontaalinen tuotantojdrjestelmd, jossa yleiso voi osallistua
tuotantoon ja ndin siirtymassd kuluttajasta tuottajaksi on matala kynnys. Tuotan-
totapa on vaihtoehtoisessa mediassa demokraattinen ja moninainen, eiké se valt-
tamatta noudata vakiintuneita tuotantomalleja. Toiminta ei valttamatta ole vas-
takulttuurista, mutta se edustaa usein vaihtoehtoisia representaatioita ja uusia
argumentteja. Sisédllossd painotetaan itseilmaisun ja ilmaisunvapauden tarkeytta
(Carpentier 2011, 67).

Vaihtoehtoisen median ja riippumattoman kulttuurituotannon hegemo-
nian vastainen potentiaali oli my6s Frankfurtin koulukunnan tutkijoiden tie-
dossa. Theodor Adornon mukaan kulttuuriteollisuuden hegemonista rakennel-
maa voi parhaiten vastustaa riippumattomalla tuotannolla, joka ei taivu teolli-
suuden konformistisiin malleihin. Adornon ajattelussa vaihtoehtoista mediaa
tarvitaan massamedian vastavoimaksi tuottamaan median kentdlle myos valta-
eliittid haastavaa keskustelua. Myos Habermas niki, ettd loytdessddan paikkansa
julkisuudessa yhteiskunnalliset vaihtoehtoliikkeet nostavat julkiseen keskuste-
luun aiheita ja teemoja yleisen mielipiteen takaa. Siten ne heijastelevat ihmisten
muuttuneita tarpeita ja paljastavat kansalaisten uusia tavoitteita suhteessa yh-
teiskuntaan.

Vaihtoehtoliikkeet ja niiden vailittdamat vaihtoehtoajatukset edustavat syn-
tyessddn ensin vahemmiston ddntd, joka syntyy syrjdssd valtajulkisuudesta, sen
reunamilla. Vihitellen tuon ddnen kantavuus kasvaa, useimmiten sitd kautta, etti
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uutta ddntd edustavat pienmediat ottavat kdyttoonsd mediajulkaisemisen koko
repertuaarin ja vastajulkisuuden potentiaalin (Malmberg 2004, 70-71). Myos
muut kriittisen koulukunnan kasvatit (esim. Harold Innis ja Marshall McLuhan)
havaitsivat, ettd tietomonopolien, kuten massamedian, yhteiskunnallisesta valta-
asemasta kumpuava konservatiivinen voima tyontdd viestinndn vallanku-
mousaihioita sen laita-alueille, jossa toiminnan kontrolli on vdhdisempdd. Mar-
ginaalista ndmd pienet vallankumoukset voivat levitd laajemmalle ja vaikuttaa
yhteiskunnalliseen mielipideilmastoon ja jopa valtarakenteisiin. (Pietild 2004,
McLuhan 2010.)

Vaihtoehtoinen mediatuotanto, kuten omaehtoinen elokuva, mahdollistaa
mediakulttuuriin osallistumisen omaehtoisesti ja itseorganisoituvasti. Kommu-
nikointi vaihtoehtoisen mediatuotannon puitteissa tapahtuu useimmiten kuiten-
kin pienen kollektiivin sisélld. Yhteison jasenten itsetietoinen toiminta ja ymmar-
rys omasta sijainnistaan kulttuurituotannon ja julkisuuden kentdlld vaikuttaa
heidédn valintoihinsa niin tuotantotapojen, sisdisen jdrjestdytymisen kuin julki-
suudessa olemisen sektoreilla (Atton 2002, 99).

Omaehtoisen elokuvatuotannon paikka julkisuudessa médraytyy siis eri-
laisten julkisuuden kentdn voimavirtojen piirissd. Omaehtoinen kulttuurituo-
tanto sijoittuu julkisuudessa usein marginaaliin ja mddrittyy valtamediassa vaih-
toehtoisuuden kautta. Monet omaehtoiset elokuvatuotannot kayttavét tita vaih-
toehtoista positiota hyvakseen ja ottavat kdyttoonsd shokeeraavan brandin, jota
media heille tarjoaa. Se on tapa erottua ja maksimoida mediahuomio. Téllainen
strategia on erityisesti genre-elokuviksi luokiteltavilla teoksilla.

Julkisuudessa vaihtoehtoisen mediakulttuurin ominaisuudet, kuten vasta-
ja alakulttuurisuus, joutuvat konformistisen paineen alle. Julkisuudessa riippu-
maton ja vaihtoehtoinen tuotanto saattaa menettdd vastakulttuurisen potentiaa-
linsa tulemalla verratuksi ja vdhatellyksi suhteessa valtakulttuuriin tai teosten
joutuessa tyytymddan vahdiseen mediahuomioon. Tuotantotavan ja sisdllon lin-
kittdminen yhteen jattdd myoskin huomiotta omaehtoisen tuotannon moninai-
suuden. Perinteistd realistista draamaa edustavat omaehtoiset elokuvat eivit saa
lisdarvoa tuotantotavastaan.

Toisaalta elokuvantekijélle tarjolla olevat erilaiset julkisuudet mahdollista-
vat myos aktiivisen valikoinnin ja oman yleison loytamisen suhteessa julkai-
suympdristoon. Mediakulttuurin jakolinjat m&araytyvat pitkalti yleison maun ja
esteettisten kategorioiden kautta. Omaehtoisen elokuvan sijoittuminen esteetti-
sesti marginaaliin on tekijoiltd tietoinen valinta, joka positioi teoksen kaanonin
ulkopuolelle mutta samalla omaehtoiseen julkisuuteen, josta kdsin voi erottautua
ja kommentoida valtakulttuuria.

Nykyisessd mediamaisemassa suuret monikansalliset teknologiayritykset
kuten Youtube tai Facebook hallitsevat verkon ja sosiaalisen median alustoja.
Mediajéteilld on valta maééritelld julkisuuteen osallistumisen paikat ja reunaeh-
dot. Vaihtoehtoinen julkisuus tarkoittaa omaehtoisen elokuvan tekijdlle mahdol-
lisuutta 16ytdd yleisod ja julkisuutta (vaikkakin rajattua) valtajulkisuuden ulko-
puolelta. Julkaisun ja esille saamisen suhde on kuitenkin tekijoille haaste: teoksen
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voi julkaista helposti mutta jdljelle jad kysymys, péddseekd se esille ja saako se kat-
sojia. Harrastajatuottajille tdmaé ei ole vilttimdttd ole ongelma mutta ammatti-
maisuuteen pyrkivélle pientuotannolle kysymys esille paddsystd on relevantti ja
julkisuuteen osallistumisen esteet todellisia.
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5 VAITOSKIRJAN ARTIKKELIEN SISALTO
JA TULOKSET TIIVISTETYSTI

Tdssd luvussa esittelen tiivistetysti kolmen julkaistun artikkelin sisdllon ja tulok-
set. Kdyn ldpi aineiston keruun prosessin ja kuvailen kunkin artikkelin metodiset
valinnat. Jokainen artikkeli avaa uuden nikokulman omaehtoiseen elokuvatuo-
tantoon. Syvennin ja laajennan katsantoani aiheen késittelyssa teoreettisesti. Elo-
kuvatuotannon kontekstissa artikkelit kdsittelevét harrastajatuotantoa ilmitna ja
tekijoiden siirtymistd ammattimaisempaan toimintatapaan. Samalla etenen ai-
neiston osalta kohti tutkijan suurempaa osallisuutta, internet-aineiston havain-
noinnista kohti teemahaastatteluja.

5.1 Artikkeli 1: “Harrastajaelokuva matkalla marginaalista kohti
kulttuurituotannon keskikenttid”

Ensimmadinen artikkelini julkaistiin Jyvdskyldn yliopiston Nykykulttuurin
tutkimuskeskuksen vuoden 2011 julkaisusarjan verkkokirjassa “Media, kasvatus
ja kulttuurin kierto”. Kirjan artikkelit kasittelivdt kulttuurituotantoa, media-
kritiikkid ja mediakasvatusta. Artikkelien taustakonteksti oli Nykykulttuurin
tutkimuskeskuksen vuosina 2006-2010 jdrjestamd jatkokoulutusohjelma, johon
osallistuin. Kirjan toimittivat dosentti Sirkku Kotilainen, professori Erkki
Vainikkala ja yliassistentti Urpo Kovala.

Artikkelin ldhtokohtana oli tutkia suomalaisten harrastajaelokuvatekijoi-
den omaehtoista kulttuuria netin keskustelufoorumien kautta. Tavoitteena oli
selvittdd, miten harrastajatuottajien osallistuminen mediakulttuuriin ilmenee
nettifoorumeilla ja miten he keskusteluissa rakentavat omaehtoista kulttuuriaan.
Tutkin erityisesti sitd, miten yhteisollisyyttd tuotetaan, miten riippumatonta
ja/tai omaehtoista positioita rakennetaan ja miten neuvotellaan suhde ammatti-
maiseen elokuvatuotantoon.

Samalla tarkastelin harrastajaelokuvatekijoiden toimintaa vertaisoppimi-
sen ndkokulmasta. Tukeuduin fandom-tutkimukseen ja erityisesti Nicolas
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Abercrombien ja Brian Longhurstin teesiin siitd, ettd fanius ldhestyy “kulttuurin
kehdan” alkupddtd tuotannollisuuden kautta. Lihestyin aihettani myds Henry
Jenkinsin osallistuvan kulttuurin kasitteen (participatory culture) ja mediatuo-
tannon kentdn konvergenssin kautta.

Uuden polven amatoorielokuvantekijoiden toiminnan mahdollisti 1990-1u-
vulta ldhtien elokuvan tuotantoteknologian parempi saatavuus ja verkottumisen
(internet) mahdollistama teosten levitys. 2000-luvun alussa suomalaiset harras-
tajaelokuvantekijdt jakelivat teoksiaan netissd ja keskustelivat keskenddn useilla
nettifoorumeilla.

Finfilms- ja Indietaivas-nettifoorumeilta koottu keskusteluaineisto (2007-
2010) sisaltdd keskusteluja harrastajaelokuvan tekemisestd, harrastajaelokuvan-
tekijoiden yhteisostd sekd pohdintaa nettifoorumien tavoitteista ja tarpeellisuu-
desta. Lisdksi mukana on vuonna 2013 Indietaivas-yhteison Facebook-sivulla
kayty keskustelu, joka kasitteli palvelun tulevaisuutta. Kaikkiaan kokonaisia kes-
kusteluketjuja on 9 ja niissa kaikkiaan 180 viestid (mukaan lukien Facebook-kes-
kustelu ja sen 12 viestid).

Valitsin nettikeskustelut otsikoiden ja sisdllon perusteella siten, ettd ne ka-
sittelivat harrastajaelokuvatekijoiden refleksiivistd suhdetta omaan toimintaansa.
Keskusteluissa pohditaan kerta toisensa jdlkeen sitd, mitd elokuvan tekeminen
keskustelijoille merkitsee ja miké rooli nettifoorumeilla on tekijoille ja heiddn toi-
minnalleen. Nama merkityksellistimisen prosessit ovat luettavissa jo viestiketju-
jen otsikoista: “Miten findie-harrastukseen suhtaudutaan?”, ”Elokuvantekemi-
nen ja mind”, ”Fiiliksid 0 euron elokuvien teosta” sekd ”Jatkuuko Indietaivas?”.
Tutkijan kannalta tdllainen aineisto on todellinen runsaudensarvi: tutkittavat ky-
syvit itse itseltddn kysymykset, joista tutkijakin on kiinnostunut ja vastaavat sit-
ten aiheesta keskustelemalla, usein hyvinkin laajasti. Pisimmaéssd keskuste-
lussa ”Jatkuuko Indietaivas?” on yhteensd 60 viestid ja esimerkiksi “Elokuvan
tekeminen ja mind” -keskustelusdie sisdltdd pitkid esseemadisid pohdintoja ai-
heesta.

Nettifoorumeilta poimittuja keskusteluja ldhiluin pyrkien ymmartamaan
harrastajaelokuvantekijoiden kulttuuria, yhteison puhetapaa ja toiminnalle an-
nettuja merkityksid. Aineiston perusteella keskusteluun osallistujilla oli vahva
tunne yhteisollisyydestd, jota vahvistettiin kuvailemalla yhteison ominaisuuksia
ja luomalla rajanvetoa “meiddn” ja "muiden” vilille. Tastd hyva esimerkki
oli “Findie-mittapuu”, yhteisén oma arviointikategoria, jota kdytettiin ilmaise-
maan sekd yhteenkuulumista ettd rajanvetoa ammattimaisiin ”oikeisiin” tuotan-
toihin. Omaehtoisuutta ja riippumattomuutta tuotettiin omalla yhteiselld estetii-
kalla, johon tekijdt ovat sitoutuneet. Vertaisoppimista edistettiin ja arvostettiin:
tekijat tukeutuivat foorumilla toisiinsa esittdmalld kysymyksid ja saamalla vas-
tauksia ongelmatilanteissa.

Harrastaja-ammattilainen-jako maéaritteli keskeiselld tavalla yhteison iden-
titeettid. Tamé&n jaon ymparilld tekijat neuvottelivat suhteensa mediakulttuuriin.
Ymmairrys omasta sijainnista Abercrombien ja Longhurstin hahmottelemalla
fani-tuottaja-akselilla madritteli toiminnan omaehtoisuuden: harrastajana sinulla
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on vapaus tehdd ja toimia juuri kuten itse haluat, ammattilaisena tyohosi kohdis-
tuisi vaatimuksia, jotka rajoittaisivat tekemisidsi. Harrastajaelokuvatekijoiden
yhteisossd elokuvan tekemistd arvotetaan omaehtoisuuden ja riippumattomuu-
den kautta, mutta teokset ndhdddn myos osana laajempaa globaalia mediakult-
tuuria ja vuorovaikutuksessa elokuvan tuotantokentin kanssa. Julkisuuteen
osallistuminen oli harrastajatuottajilla kuitenkin vdhdistd. Enimmaékseen teoksia
jaeltiin omassa piirissd ja valtajulkisuuden piiriin murtautuneet teokset ja tekijat
(esimerkiksi Star Wreckin tekijat) nahtiin yhteison ulkopuolelle siirtyneind toimi-
joina (Huttunen 2011, 50, 53).

Artikkelissa totean, ettd Suomessa toimii harrastajaelokuvantekijoiden yh-
teiso, joka jakaa yhteiset esteettiset normit ja jolle riippumattomuus merkitsee
riippumattomuutta ammattilaisnormeista ja omaehtoisuus ilmaisun vapautta.
Vaikka siirtyminen fanista pientuottajaksi ja harrastajasta ammattilaiseksi on me-
diakulttuurissa helpottunut, ei vuoropuhelua instituutioiden ja ammattituotta-
jien kanssa ole syntynyt, joten omaehtoinen toiminta ei ole murtautunut margi-
naalista kulttuurituotannon keskiton. Osaksi timéd on omavalintaista - toisin sa-
noen tekijdt rajaavat tietoisesti vuorovaikutuksen ja teosten julkaisun oman yh-
teison piiriin.

Aineiston perusteella omaehtoisuus merkitsee tekijoille riippumattomuutta
ammattilaisnormeista ja ilmaisun vapautta. Samalla tekijdt jakavat yhteiset es-
teettiset normit, jotka poikkeavat valtavirtaelokuvan normeista Téllainen vaihto-
ehtoiseksi kulttuuriksi asemoituminen tuottaa tekijoiden mediasuhteisiin jannit-
teitd, jotka ilmenevat mm. valtajulkisuuden karttamisena. Useille tekijoille netti-
foorumin arvo on juuri siind, ettd sielld voi turvallisesti julkaista teoksiaan valta-
julkisuudelta piilossa, oman yhteison piirissd. Osallistumisen ndkokulmasta ar-
tikkeli hahmottelee yhteison, joka kokee vahvaa osallisuutta kulttuurituotantoon
oman elokuvatuotannon kautta mutta julkaisee teoksiaan kdytannossa valtajul-
kisuuden ulkopuolella omassa piirissadn.

Artikkelissa totean, ettd kulttuurialan ammattilaisten ja harrastajien ero on
hamaértynyt myos kotimaisessa elokuvatuotannossa ja ettd kaupalliset tuotanto-
yhti6t ja julkaisijat ovat huomanneet omaehtoisten kulttuurintuottajien tuotan-
non hyodyntdmismahdollisuudet. Lopuksi totean, ettd harrastajaelokuvanteki-
joiden voi sanoa olevan luomassa uutta tuotantokulttuuria ja osaltaan radikaa-
listikin muuttamassa vakiintunutta ”“kulttuurin kiertoa”. Tdllainen kehitys edel-
lyttdad kuitenkin olemassa olevien hierarkioiden purkamista, toimijoiden valista
dialogia ja yhteistoimintaa.

5.2 Artikkeli 2: "Redefining aspects of participation for amateur
film makers in the Nordic countries”

Kun edellinen artikkelini oli paattynyt positiiviseen huomioon siitd, ettd harras-
tajaelokuvantekijdt olivat muuttamassa vakiintuneita kulttuurin tuottamisen ja



66

julkaisemisen tapoja, jouduin seuraavassa artikkelissani tarkistamaan nikemyk-
sidni ja suuntamaan katseeni osallistumisen esteiden ja mahdollisuuksien pohti-
miseen mediakulttuurin kontekstissa.

Vuonna 2013 osallistuin istanbulilaisen Bahcesehirin yliopiston jarjesta-
méadn konferenssiin “New Media and Participation”. Konferenssi oli osa COST
Action IS0906 -hanketta “Transforming Audiences, Transforming Societies”.
Konferenssin padapuhujina olivat Nico Carpentier (Brysselin vapaa yliopisto /
Free University of Brussels) ja Peter Dahlgren (Lundin yliopisto), molemmat
osallistumisen tutkimuksen huippuasiantuntijoita. Heiddn opastamanaan ryh-
dyin pohtimaan vallan ja osallistumisen yhteenkietoutumista omaehtoisen elo-
kuvatuotannon viitekehyksessd. Toinen artikkelini ilmestyi “Intercations: Stu-
dies in Communication and Culture” -journaalin erikoisnumerossa 2014, johon
oli koottu artikkeleita mainitun konferenssin osallistujilta.

Kun valmistelin esitystdni konferenssiin, tuskailin sen kanssa, ettd kaikki
edellisen artikkelin tulokset ndyttivdt uudessa mediamaisemassa vanhentuneilta.
Konkreettisin toimintaympaériston muutos oli se, ettd harrastajatekijoiden net-
tiyhteisot olivat hajonneet ja samalla tekijadt olivat kadottaneet vertaisyleisonsa.
Konferenssin jdlkeen olin kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd juuri toimintaympa-
riston muutokset kertoivat laajemmin mediakulttuuria muovaavista valtasuh-
teista. Omaehtoista tekijyyttd tuli tarkastella siitd ndkokulmasta, millaisia mah-
dollisuuksia tekijoille on tarjolla ja millaisia esteitd tai rajoitteita omaehtoisen tuo-
tannon luomisessa ilmenee.

Lihden artikkelissa liikkeelle Nico Carpentierin osallistumisen teoriasta
(Carpentier 2011), jonka mukaan péadsy tuotannontekijoihin (access) ja sen mah-
dollistama vuorovaikutus (interaction) eivdt automaattisesti johda osallistumi-
sen potentiaalin tdyttymiseen. Pdinvastoin, ei-ammattimaisen ja riippumattoman
mediatuotannon asemaan vaikuttavat voimakkaasti yhteiskunnalliset valtasuh-
teet. Taustoitan yhteiskunnallisten hierarkioiden ja valtasuhteiden ilmenemista
Steven Lukesin ja Michel Foucault'n ajattelulla.

Tavoitteeni oli selvittid, miten kulttuurin kentdn rakenteet vaikuttavat ei-
ammattimaiseen elokuvatuotantoon ja millaisia tapoja ja keinoja tekijoilld on ra-
kentaa omaa asemaansa ja haastaa valtarakenteita omasta kulttuurisesta positi-
osta kasin. Kohdistin katseeni erityisesti internetin tarjoamaan julkisuuteen ja
muutoksiin tuossa toimintaympaéristossa. Artikkelin pohjana olivat aiemman ar-
tikkelin tulokset ja aineistona kahden harrastajatuottajan teemahaastattelut.

Artikkelin taustalla oli tilanne, jossa harrastajaelokuvantekijéiden mahdol-
lisuudet kiinnittyd mediakulttuuriin internetin kautta kaventuivat ylladttden.
Harrastajatuottajien omat foorumit alkoivat hiipua, kun Youtube ja muut sosiaa-
lisen median palvelut alkoivat kasvattaa suosiotaan. Harrastajaelokuvantekijét
nakivit uusissa nettikanavissa mahdollisuuden yleisomaééarien kasvattamiseen ja
kansainvdliseen nakyvyyteen. Suosituin videofoorumi “Indietaivas” lopetettiin
vuonna 2013, perusteluna se, ettd “palvelulle ei ole endd tarvetta Youtuben aika-
kaudella” (Indietaivas Facebook-sivu 2013).
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Tekijat pystyivat hyodyntdamddn kansainvélisen jakelupotentiaalin vain
osaksi, koska harvalla oli mahdollisuutta tai halua ryhtya tekeméan elokuvia ko-
konaan englanniksi tai tekstittdd elokuvansa. Suomenkielisten nettifoorumien
hylkdamiselld oli negatiivinen vaikutus harrastajatekijoille: he kokivat aivan
konkreettisesti menettineensd sekd yleisonséd ettd vertaisryhménsa jakelun siir-
tyessd internetin kansainvalisiin ja kaupallisiin videopalveluihin (Huttunen 2014,
374). Kaytannossa tekijadt kadottivat nettiyhteisojen tarjoaman pienyleison.

Aineistoni ja julkaistujen tutkimusten perusteella ei-ammattimaista eloku-
vatuotantoa luonnehtii epdvarmuus toiminnan jatkumisesta, yhteisojen viliai-
kaisuus sekd puuttuva sisdinen organisoituminen. Toimintaympaéristossaan
heitd vastassa ovat kaupalliset ja institutionaaliset rakenteet, jotka méaéarittelevit
ei-ammattimaisen toiminnan sijainnin suhteessa valtakulttuuriin. Toisaalta inter-
netin taloudelliset sfddrit muodostavat toimintaympariston, joka mahdollistaa
erilaisten tuotantotapojen rinnakkaiselon ja toimijoiden vilisen vuorovaikutuk-
sen.

Osallistuminen mediakulttuuriin riippumattoman ja omaehtoisen elokuva-
tuotannon kautta tarkoittaa tekijoille jatkuvaa neuvottelua suhteessa mediatuo-
tannon valtarakenteisiin ja ymmarrystd oman toiminnan asemasta mediakult-
tuurin kontekstissa. Omaehtoiset kulttuurituottajat kohtaavat rajoitteita, jotka
johtuvat ympaéroivien rakenteiden kaupallisuudesta ja hierarkkisista rakenteista.
Kaupallisten toimijoiden intressit madradavat pitkalti menestyksen mahdollisuu-
det internetissd. My0s instituutiot ja ammattilaistoimijat ovat vakiinnuttaneet
asemansa ja pikemminkin sulkeneet kuin avanneet kanavia uusille luoville toi-
mijoille ja toimintatavoille.

Osallistumisen mahdollisuudet ei-ammattimaisille tekijoille ovat jatku-
vassa muutoksessa: vililld toimintaympéristdo mahdollistaa aidon osallistumisen,
vdlilla yhteiskunnalliset valtasuhteet palauttavat suhteisiin vahvan hierarkki-
suuden ja heikentédvét osallistumisen mahdollisuuksia. Pientuottajien kulttuuri
jatkaa olemassaoloaan vahvana ja 16ytdd rajoitteista ja esteitd huolimatta koko
ajan uusia keinoja selviytyd niin taloudellisesti kuin ilmaisullisesti.

Omaehtoisia mediatuottajia ymparoivat yhteiskunnan rakenteet tuottavat
valtasuhteita, joiden vaikutuspiirissd yksilot toimivat myos kulttuuria tuottaes-
saan ja julkisuuteen osallistuessaan. Artikkelin kehykseksi asettuu vallan ja val-
tasuhteiden tarkastelu, joita pohdin erityisesti kulttuurituotannon ja julkisuuden
kentt&d jasentdvind voimina (Carpentier 2011, Dahlgren 2005, Fornds 1995). Osal-
listuminen nayttaytyy tdssd kontekstissa tekijan jatkuvana neuvotteluna media-
vallan rakenteiden kanssa omasta positiostaan késin. Vaikka digitalisaatio ja ver-
kottuminen ovat avanneet uusia mahdollisuuksia osallistua mediakulttuuriin, se
ei ole poistanut mediamaailman kaupallisia tai yhteiskunnallisia valtarakenteita.
Artikkelissa havainnoin my6s kdynnissa olevaa mediamaiseman muutosta, jossa
internetin monikansalliset julkaisufoorumit, kuten Youtube, syrjayttavat tekijoi-
den omaehtoiset julkaisualustat.

Artikkelin tuloksena oli oivallus, ettd omaehtoisen elokuvatuotannon posi-
tio mediakulttuurissa maardytyy lopulta sen mukaan, mikd on omaehtoisen tuo-
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tannon suhde mediakulttuuriin ja mediajulkisuuteen laajemmin. Artikkelin kir-
joittaminen johdatti minut my6s mediakulttuurin kriittisen tutkimustradition &a-
relle, tutustumaan tarkemmin Habermasin, Benjaminin ja Adornon tuotantoon.

5.3 Artikkeli 3: "Omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri
haastamassa perinteisid elokuvan tuotantotapoja Suomessa”

Kolmas artikkeli julkaistiin kevaalld 2016 akateemisessa Wider Screen -verkko-
lehdessd, joka keskittyy multimediaalisesti ja monitieteellisesti audiovisuaalisen
ja digitaalisen kulttuurin tutkimuksen julkaisemiseen.

Artikkelissa jatkoin pohdintaa siitd, miten kulttuurin kentdn rakenteet vai-
kuttavat ei-ammattimaiseen elokuvatuotantoon ja millaisia tapoja tekijoilld on
haastaa valtarakenteita omasta kulttuurisesta positiostaan kédsin. Nyt kohdistin
katseeni suomalaiseen riippumattomaan elokuvatuotantoon, joka hakee kaupal-
lista menestystd ja yleistjd julkisuuden kautta. Taustoitin aihetta suomalaisen
elokuvan tukijédrjestelmdn kuvauksella, tarkastelemalla sitd, millaisia vakiintu-
neita toimintamuotoja ja sisddnrakennettuja valtarakenteita elokuvan julkinen
tukijdrjestelmad sisdltdd. Totean, ettd suomalaisen elokuvan rahoitus- ja tuotanto-
jarjestelmd suosii vakiintuneita yhtiéitd ja suhtautuu ei-ammattimaiseen riippu-
mattomaan elokuvatuotantoon epétasa-arvoisesti, sijoittamalla sen jo ldhtokoh-
taisesti marginaaliin.

Artikkelin ldhtokohtana on omaehtoisen elokuvakulttuurin positioiminen
alakulttuuriksi, josta kdsin se pyrkii kohti julkisuutta. Pohdin omaehtoisen elo-
kuvatuotannon kulttuurista paikantumista ja sitd, miten omaehtoisuus rakentuu
kulttuurisissa prosesseissa, tdssd tapauksessa erityisesti elokuvatuotannon kon-
tekstissa. Alakulttuurinen positio mahdollistaa omaehtoiselle elokuvatuotan-
nolle vastarintaisen paikan suhteessa elokuvan valtakulttuuriin, mutta voi myos
marginalisoida toiminnan. Alakulttuurinen toiminta tarjoaa tekijoille kulttuu-
rista pddomaa, mutta samalla asemoi toiminnan niin, ettd julkisuuteen murtau-
tuminen vaatii taistelua (Nikunen 2005, 38-39).

Artikkelin tavoitteena oli selvittdd, miten riippumattomat elokuvantekijat
neuvottelevat suhteensa jadrjestelmédn ja onko vakiintuneen tuotantotavan rin-
nalle syntymdssd uudenlainen tapa tuottaa elokuvaa. Pohdin artikkelissa sitd,
miten omaehtoiset elokuvantekijit neuvottelevat kulttuurisen paikkansa toimin-
taympadristossddn ja miten he nédkevit suhteensa elokuva-alan vakiintuneisiin
toimijoihin. Rinnalla kulki omaehtoisuuden maéérittelyn problematiikka.

Artikkelin keskitssd on kaksi riippumattoman elokuvantekijan teemahaas-
tattelua, joista toinen edusti harrastajamaista toimintatapaa ja toinen ammatti-
maisempaa pientuottajuutta. Molempien tekijoiden tavoitteena oli ammattilai-
suus ja elokuvaohjaajan ura - toinen oli jo luonut uraa alalla, toinen aloitteli me-
dia-alan opintoja ja oli tehnyt elokuvia harrastajapohjalta. Teemahaastattelujen
kasittely tuottaa tulkinnan kulttuurin ominaisuuksista siitd kdydyn - tekstiksi
pelkistetyn - keskustelun kautta. Samaan aikaan késittelin haastatteluja myos
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kuvauksena tekijoiden tuotantotavasta. Kahden erilaisen haastattelun avulla ra-
kensin késitystd siitd, miten urapolku harrastajasta riippumattomaksi tekijaksi
etenee ja miten kulttuuriset jasennykset muuttuvat matkalla harrastajasta pien-
tuottajaksi.

Analyysin fokuksessa ovat omaehtoisuuden ja riippumattomuuden kuvai-
lut, vakiintuneen ja riippumattoman tuotannon suhde seka julkisuuteen osallis-
tuminen. Haastattelujeni perusteella omaehtoisuus merkitsee tekijdlle itsendi-
syyttd, tuotantotavan ei-hierarkkisuutta ja tasa-arvoisuutta. Se sisdltdd myos aja-
tuksen vapaaehtoisuudesta, luovasta vapaudesta ja tekemisestd ilman kompro-
misseja ja kontrollia. Omaehtoisessa elokuvakulttuurissa omaa marginaalista
asemaa ja alakulttuurista positiota arvostetaan ja sen kaupallinenkin potentiaali
tunnistetaan. Tekijdt ovat ylpeitd alakulttuurinsa anteeksipyytelemattomasta
asenteesta, joka asemoi heiddt vastustavaan asemaan suhteessa elokuvan valta-
kulttuuriin.

Kun siirrytddan kohti ammattimaisuutta, toiminnan kuvailuun tulee mu-
kaan my0s negatiivisia piirteitd: haasteita tekijoiden sitoutumisessa projekteihin,
niukkoja resursseja ja marginaalista julkisuutta. Erityisesti julkisuuteen suhtau-
dutaan eri tavalla silloin, kun positio on harrastajan tai pientuottajan. Harrasta-
jaelokuvantekija harkitsee tarkkaan, miten ja kenelle hin esittdd teoksensa. Teos
ei vélttamattd koskaan etene rajatulle yleisolle esittamisestd laajemman julkisuu-
den piiriin. Pientuottajuudessa ja puoliammattimaisessa toiminnassa yleisostd ja
julkisuudesta tulee tdrked osa toimintaa.

Kasittelin artikkelissa Bunny The Killer Thing -elokuvan (Jojo The Dog Films
2015) tuotantoa, julkaisua ja levitystd haastattelemalla elokuvan ohjaajaa Joonas
Makkosta. "Bunny” oli hyvéa esimerkki suomalaisesti riippumattomasta genre-
elokuvasta, joka haki rohkeasti kansainvélistd yleisod ja ndkyvyyttd. Elokuva oli
radviton splatter/camp -teos, jossa outo janishahmo jahtaa naisen sukuelints, ter-
rorisoiden viikonloppua viettdvdd nuorisojoukkoa Lapin lumisissa maisemissa.
Teoksen jakelun oli ottanut hoitaakseen Black Lion Pictures, joka on suomalainen
riippumattomaan elokuvatuotantoon erikoistunut tuotanto- ja levitysyhtic. Te-
oksen tuotantoprosessin ja jakelupddtosten perusteella riippumattomalle vakiin-
tuneen jarjestelmédn ulkopuolella tuotetulle elokuvalle on syntynyt ammattimai-
sia tuotantomahdollisuuksia ja jakelukanavia, jotka perustuvat omaehtoisuu-
delle ja globaalille markkina-ajattelulle.

Viime kddessd omaehtoisen osallistumisen mahdollisuudet mitataan julki-
suudessa. Useille harrastajaryhmind aloittaneille elokuvantekijoille on tarjolla
yhd enemmadn mahdollisuuksia riippumattoman puoliammattimaisen elokuva-
tuotannon digitaalisessa tuotannossa ja jakelussa. Suomeen on alkanut syntya in-
dependent-elokuvatuottajia ja heille jakelijoita, joita yhdistdd riippumattomuu-
den ideologia eli omaehtoisuuden ja luovan vapauden arvostaminen. Riippu-
mattomuus tarkoittaa tekijoille intohimoa tekemiseen resursseista riippumatta ja
vaihtoehtoista tuottamisen tapaa vakiintuneiden elokuva-alan toimijoiden rin-
nalla. (Huttunen 2014).
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Suomeen on syntynyt riippumattoman elokuvan markkinat, kun maahan
on noussut ammattimaisesti toimivia tuotanto- ja levitysyhtioitd, joiden asiak-
kaita ovat riippumattoman elokuvan tekijdt. Tama kehitys on johtanut myos elo-
kuvateatteritarjonnan monipuolistumiseen, kun yleison nédhtivilld on myos va-
kiintuneen jdrjestelméan ulkopuolella toteutettuja elokuvia. Osallistumisen ndko-
kulmasta riippumattoman tekijdn positio on kuitenkin ristiriitainen: riippumat-
toman genre-elokuvan tuottaja on julkisuudessa usein jonkinlainen kummajai-
nen, jonka teoksien estetiikkaa ei ymmarretd ja joka saatetaan edelleen leimata
harrastajaksi, vaikka toiminta olisi tdysin ammattimaista, ainoana erona julkisen
rahoituksen puuttuminen.

Tiivistden voi todeta, ettd suomalainen elokuva-ala on siirtymdssd kohti
monimuotoisuuden aikaa niin estetiikassa, tuotantomuodoissa kuin jakelujdrjes-
telmissd. Mddrittelen omaehtoisuuden artikkelissa takeeksi tekemisen taiteelli-
sesta vapaudesta ilman kompromisseja suhteessa omaan toimintaymparistoon.
Omaehtoisuus merkitsee tekijoille itsendisyyttd, tuotantotavan ei-hierarkki-
suutta ja tasa-arvoisuutta. Se sisdltdad myos ajatuksen vapaaehtoisuudesta ja luo-
vasta vapaudesta. Toisaalta se voi olla myos negatiivista: ei-ammattimaisuutta,
niukkoja resursseja ja marginaalisuutta. Tekijdt kokevat usein olevansa riippu-
mattomia rahoittajista, mutta eivit kuitenkaan markkinoista. Omaehtoisen elo-
kuvan tekeminen ei myoskddn ole riippumatonta ylikansallisesta mediakulttuu-
rista. Tekijdt kokevat olevansa my®0s riippuvaisia yleisostddn ja julkaisukanavista
- ilman julkaisukanavia ei voi 16ytyd yleisod, joka lopulta tekee elokuvasta elo-
kuvan.
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6 OMAEHTOINEN ELOKUVATUOTANTO OSANA
MEDIAKULTTUURIA

Tdssd luvussa, joka koostuu kolmesta alaluvusta, kokoan yhteen havaintoni ai-
neistosta peilaten niitd teoriaan ja vastaten lopulta tutkimuskysymyksiini: miten
omaehtoisen elokuvan tekijat osallistuvat kulttuurituotantoon, millaiseksi oma-
ehtoisen elokuva paikka julkisuudessa muodostuu ja mitd osallistuminen, erityi-
sesti omaehtoinen osallistuminen, mediakulttuurissa tarkoittaa. Tavoitteeni on
tassd luvussa rakentaa osallistumisen ilmenemismuotojen pohjalta kuva, joka
tuo ndkyviin osallistumisen ulottuvuudet ja omaehtoisuuden merkityksen elo-
kuvantekijoiden toiminnassa. Kohdistan katseeni erityisesti toiminnan erityis-
piirteisiin, kuten yhteisollisyyteen, tekijoiden vuorovaikutukseen muiden toimi-
joiden kanssa ja elokuvien tuotantotapaan. Tarkastelemalla nditd teemoja oma-
ehtoisen osallistumisen kontekstissa hahmottelen omaehtoisen elokuvan paikan
mediakulttuurissa ja selvitdn valtakulttuurin ja omaehtoisen kulttuurin suhdetta.
Samalla maarittelen omaehtoisuuden merkityksen harrastajatuottajille ja pien-
tuottajille sekd valaisen omaehtoisuuden muodostumista ja muutoksia kulttuu-
rin kentalla.

Kaksi teemahaastatteluista on tehty edelld esiteltyjen artikkelien julkaisemi-
sen jdlkeen. Liitdn ne nyt aiemmin tehtyyn neljadn haastatteluun ja nettikeskus-
teluaineistoon. Késittelen omaehtoista elokuvaa kahdessa eri kontekstissa, jotka
johtuvat tutkimusaineiston erilaisista toiminnallisista viitekehyksistd. Tarkaste-
len ensinndkin harrastajaelokuvantekijoitd, eli toimintaa, jossa omaehtoinen elo-
kuvantekijyys on vertaisryhméssd tapahtuvaa vapaa-ajan toimintaa. Toiseksi
tutkin elokuvatuotannon kentdn pientuottajien toimintaa, jota médrittelee am-
mattimaiseen tuotantotapaan pyrkiminen ja laajan julkisuuden hakeminen teok-
sille.

Lahiluen aineistoani uudestaan erittelemdlld siitd erityisesti osallistumisen
artikulaatioita sekd tekijoiden reflektointeja paikastaan mediakulttuurin kentalla.
Kysyn aineistoltani, miten osallisuuden ja omaehtoisuuden ilmeneminen muut-
tuu, kun tekijadt toimivat a) ilman tietoisia késityksid kulttuurituotannon raken-
teista ja tuotanto on sivussa valtajulkisuudesta, b) kun toiminta on ammatti-
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maista kulttuurituotantoa ja sithen liittyy selkeitd padmaéédrid myos suhteessa laa-
jempaan julkaisemiseen. Vertailen tekijoiden kokemuksia ja késityksid yhteisosta
ja yhteisollisyydestd, tuotantotavasta sekd teosten julkaisemisesta ndiden kahden
erilaisen toimintaympdériston puitteissa.

6.1 Omaehtoisen elokuvan kulttuurinen paikka

Omaehtoisen elokuvan tekijat osallistuvat kulttuurituotantoon luomalla omia te-
oksia, julkaisemalla niitd ja kommunikoimalla toiminnastaan erilaisissa ympaéris-
toissd. Omaehtoisen elokuvantekijan toimintaymparisto vaihtelee harrastajatuot-
tajan rajatusta yhteisostd globaaliin elokuvatuotannon kenttdan.

Aineistoni perusteella vahvat portinvartijat eli elokuva- ja mediatuotanto-
alan instituutiot kontrolloivat edelleen median tuotantoymparistod ja julkisuutta.
Omaehtoisilla tuottajilla on nédin ollen haasteita osallistua mediakulttuurin tuo-
tantoon tdysivaltaisina toimijoina. Vaikka digiaika on tuottanut verkottumista,
hierarkioiden katoamista ja yhteistoiminnallisia prosesseja, tuottavat vahvat val-
tarakenteet mediakulttuurissa edelleen jakoja ammattimaiseen ja ei-ammattimai-
seen, institutionaaliseen ja ei-institutionaaliseen tuotantoon sekd valtavirtaan ja
marginaaliin.

Nykyinen globaali ja digitaalinen mediamaisema muuttaa julkisuutta mo-
niddnisemmaéksi ja hamaértdd vaihtoehtoisen/riippumattoman ja valtavirtaeloku-
van vilistd rajaa julkisuudessa. Vaihtoehtoisen julkisuuden kautta esiin nouseva
mediatuotanto tuottaa keskustelua ja ajatustenvaihtoa aiheista, joita pyritdaan voi-
makkaasti madritteleméaan julkisuudessa. Téllaisia ovat mm. poliittinen konsen-
sus, trendit tai “hyvd maku”.

Kaiken kaikkiaan tekijoilld on selvéa kisitys ja kokemuksellinen ymmaérrys
elokuvatuotannon kentdn toimintanormeista, sddnnoistd ja kirjoittamattomista
toimintatavoista. Opetus- ja kulttuuriministerion tuottaman selvityksen mukaan
tieto elokuvarahoituksen kédytdnnoista on osin vaikeasti saatavaa ja perustuu
usein hiljaiselle tiedolle - tdmé& koskee myts Suomen elokuvasdétion tukitoimin-
taa (OKM 2014). Hiljainen tieto, jota elokuvakentdlld toimiminen vaatii, auttaa
tekijoitd rakentamaan menestyvid tuotantoja. Toisaalta pddsy hiljaisen tiedon da-
reen on vaikeampaa, jos tekija on patevoitynyt elokuvantekijdksi epavirallisia
reittejd, ei-formaalin koulutuksen tai vertaisoppimisen kautta.

Omaehtoisten elokuvatekijoiden dialogi portinvartijoiden ja instituutioiden
kanssa on merkityksellistd ja olennaista silloin, kun toiminta on mediakulttuurin
ja julkisuuden suhteen tavoitteellista, kuten se pientuottajilla on. Neuvottelut
kertovat omaehtoisen elokuvatuotannon ja vakiintuneen elokuvatuotannon suh-
teesta ja tekevat omaehtoista mediatuotantoa nakyvaksi yhteiskunnassa. Eloku-
vantekijoiden toimintaympadristossd vuorovaikutus vakiintuneen jarjestelmén
toimijoiden kanssa on hierarkkista ja sitd ohjaa pitkalti hiljaiseen tietoon perus-
tuva kokemuksellinen osaaminen jdrjestelmén toiminnasta.

Tekijoilld on vahva kasitys tuottamansa sisdllon vaihtoehtoisuudesta ja siitd,
ettd elokuvat haastavat suomalaisen elokuvan valtavirtaa, jopa ”jarkyttamisen”
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kautta. Riippumattomat tuottajat kokevat tarjoavansa yleisdlleen vaihtoehdon
valtamedian sisdlloille. Pienet riippumattomat tuotantoyhtiot, jotka tuottavat
omanlaistaan elokuvaa, haastavat ainakin periaatteessa julkisesti tuetun tai kau-
pallisen median tarjoten ndin erilaisia nikemyksid elokuvien sisdltoon ja laajen-
taen tuotanto- ja jakelumuotojen valikoimaa. Kuten Nico Carpentier toteaa, pien-
tuottajat ”tuottavat itseilmaisunsa kautta yhd enemmaén vaihtoehtoista sisdltod,
tehden nédkyvéksi yhteiskunnallisten ddnien moninaisuuden ja heterogeenisyy-
den” (Carpentier 2011, 98).

Omaehtoiset elokuvantekijdt kritisoivat voimakkaasti suomalaisen eloku-
van yhdenmukaista estetiikkaa. Samaan aikaan oma tuotanto asemoidaan ken-
tdlle tarjontaa monipuolistamaan. Tekijdt perddankuuluttavat alalle monimuotoi-
sempaa elokuvatuotantoa.

”"minusta isoin ongelma tilla hetkelld Suomen elokuvakentilld ettd leffat on niin sa-
manlaisia ettd ja niittenkin maara on lisdantvnyt sillei oo niinku vaihtelua ollenkaan
et ne on tosi jotenkin saman saman tuota oppikirian mukaisesti tehty se kaava. Ite ni-
kisin mielelldan kylld paljon monipuolisempaa leffaa Suomen kentéltd.” (Makkonen,
2015.)

Tekijat kokevat toteuttavansa omaehtoisen osallistumisen kautta vaihtoehtoa
valtamedialle kulttuurituotannon kentdlld. Riippumattomat pientuottajat haas-
tavat vakiintuneen tuotantojérjestelmén toimijat tarjoamalla vaihtoehtoista sisil-
tod ja uudenlaisen mediatuotantomallin. N&in tekijdt ”tuottavat itseilmaisunsa
kautta yhd enemmain vaihtoehtoista sisdltod, tehden niakyviksi yhteiskunnallis-
ten ddnien moninaisuuden ja heterogeenisyyden” (Carpentier 2011, 98).

Brittildisen kulttuurintutkijan Keith Negusin mukaan luovalla toimialalla
menestyminen edellyttdd ymmarrystd toimintaympériston normeista ja konven-
tioista. Tekijan yksilollinen luovuus ei riitd, silld kulttuurituottajan pitdda myos
osata neuvotella tekijyytensd suhteessa kentdn rakenteisiin. Taiteellinen menes-
tys voi hyvinkin riippua enemman jdrjestelman tuntemuksesta kuin luomis-
tyostd itsestddan (Negus 2006, 206). Taméd ndkyy hyvin myds omaehtoisen eloku-
van kontekstissa, jossa menestystd siivittdd usein tekijoille kerdantynyt koke-
muksellinen tieto alan toimintaperiaatteista ja siitd “kuka kukin on” suomalai-
sessa elokuvateollisuudessa. Kuten Harri Sippola asian tiivistdd: “tdllain taa
maailma toimii”, kertoessaan, kuinka elokuvan ensi-ilta jdrjestyi kansallisesti
merkittiville “Rakkautta & Anarkiaa” -elokuvafestivaaleille, kun elokuvaa suo-
sitteli festivaalin elokuvavalinnoista pdattdville ihmisille Suomen elokuvaken-
talla arvostettu henkilg, jolle tuottaja oli elokuvansa ndyttanyt.

”Niin, se vaan meni sillain. Sit sen huomas et no tillain tid maailma toimii. Mut nvt
kun sitd miettii niin totta kai se toimii sillain. Joku, joihinkin festareihin tulee 5 000
filmii ldhetetidn vuodessa. Se et joku heiddn, ihminen johon he luottaa kuratoi sitd
materiaalia, ja valmiiks sanoo ettd ' kato toi’ niin totta kai se, totta kai se menee sil-
lain.” (Sippola, 2016)

Tekijat ymmartavit, ettd jakelukanavien puute voi estdd teosten olemassaolon ja
ettd jakelu tarkoittaa elokuvalle nimenomaan elokuvateatteria. Tdhdn tarpeeseen,
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riippumattoman tuotannon volyymin kasvaessa, Suomeen on perustettu inde-
pendent-tuotantoon erikoistunut jakelija “Black Lion Pictures”, joka on hoitanut
myds kahden haastattelemani tekijan elokuvien jakelun (Bunny the Killer Thing ja
Samurai Rauni Reposaarelainen). Tekijat ndkevat teoksen julkaisulla ja sitd seuraa-
valla julkisuudella olevan myos vdlinearvoa. Sen ymmarretddn olevan askel
kohti ammattimaisempaa elokuvantekijdn statusta:

”--- tdd on kuitenkin vaan aloitus. Sillain me t44d aiatellaan et tdd on kuitenkin vaan
se, et me kerrotaan et timmonen porukka on olemassa ja me tehddan filmeja.” (Sip-
pola, 2016)

Chase Bowen Martin ja Mark Deuze ovat tutkimuksessaan riippumattomista tie-
tokonepelien tuottajista havainneet, ettd itsensa riippumattomiksi asemoivien te-
kijoiden puhetavalle ovat tyypillisid tarinat “indiestd ammattilaisiksi”, joita ker-
rotaan nimenomaan menestyksen ja uranousun ndkokulmasta (Martin & Deuze
2009, 284-285). Myos tutkimukseni haastatteluaineistossa toistuvat tarinat oma-
ehtoisten elokuvantekijoiden noususta ammattilaisten kastiin: jokainen haastat-
telemani henkil® nosti esiin Iron Skyn menestyksen. Tarinat heijastelevat viihde-
teollisuuden rakennetta, jossa haetaan menestystuotteita. Samalla ne kuvaavat
teosten ja tekijoiden tiivistd sidosta valtamediaan ja vakiintuneeseen jarjestel-
madn. Menestystarinoiden sitominen ammattilaiseksi nousuun haastaa tekijoi-
den riippumattomuuden vakiintuneen elokuvatuotannon kentésta. Riippumat-
tomuus jaa tyhjaksi sitoumukseksi, jos se koetaan vain vilivaiheena kohti menes-
tystd. Aineistoni on tdssd kohtaa ristiriitainen: toisaalta tekijdt korostavat riippu-
mattoman position mahdollistavan omaehtoisen tuotantokulttuurin, mutta sa-
maan aikaan puheessa kuuluu pyrkimys kohti ammattimaisempaa tuotantota-
paa ja parempia resursseja.

Vaihtoehtoisen kulttuurituotannon paikka, jossa tekijdt asemoituvat tai hei-
dat asemoidaan lahtokohtaisesti marginaaliin, on tuotannolle ja tekijoille kuiten-
kin rajoittava positio. Aineistoni perusteella tekijdt havainnoivat tarkkandkoi-
sesti paikkaansa ja kdytossd olevia sosiaalisia resurssejaan ja pyrkiviat myos ak-
tiivisesti neuvottelemaan toimintamahdollisuuksiaan paremmiksi niin diskurs-
sin kuin dialogin tasolla. Loysin haastatteluaineistostani artikulointeja erityisesti
kolmesta aiheesta, jotka liittyvit suoraan omaehtoisen tuotannon ja vakiintuneen
jdrjestelman suhteisiin ja joihin liittyvit artikulaatiot kuvaavat omaehtoisen tuo-
tannon kulttuurista paikkaa: 1) ndkyvat ja nakymaéttomat rajat ammattimaisen ja
ei-ammattimaisen tuotannon vililld, 2) riippumattoman kentén jarjestaytymatto-
myys ja 3) elokuvien jakelun ja levityksen haasteet.

Riippumattoman ja omaehtoisen elokuvatuotannon ndkokulmasta eloku-
vatuotannon kentdlld ilmenee nékyvid ja ndkymaéttomid rajoja omaehtoisen ja va-
kiintuneen tuotantotavan vililld. Omaehtoista elokuvaa tuottavien tekijoiden ko-
kemuksen mukaan nimenomaan vakiintunut jarjestelma tuottaa ja ylldapitda ak-
tiivisesti rajaa amat6ori- ja ammattilaistuotannon viililld ja siten rakentaa esteita
yhteisty6lle ja uudenlaisille toimintamalleille. Samaan aikaan tekijét osallistuvat
yhteistyokuvioihin vakiintuneiden toimijoiden kanssa. Tekijdt kokevat, etta
kdynnissd on toimintaympériston muutos, johon he ovat itse osallisia.
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”--- mutta onhan siind varmaan sukupolvien ero ja voimakkaita, tehddin erilaista
elokuvaa. Tehdiin sitéd eri tavoilla, ollaan kiinnostuneita eri vleisoistd. Ne ldhtokoh-
dat voi olla hyvin erilaiset, tai nuoremmalla ja vanhemmalla polvella, ettd mitd ollaan
tekemdssd.” (Vidgren, 2016.)

Yksi suurimmista esteistd tasapuolisen ja tasa-arvoisen yhteistyon rakenta-
miseksi omaehtoisen ja vakiintuneen tuotantojirjestelman vélilld on riippumat-
tomien tekijoiden jarjestaytyméttomyys. Kun ammattimainen elokuvatuotanto
on ldhes aina osakeyhtiomuotoista ja tuotantoyhtitt ovat myos jarjestdytyneet
omiin etujdrjestoihinsd (esim. Satu ry - Suomen audiovisuaaliset tuottajat), on
riippumaton tuottaja usein yhdistys tai yksinkertaisesti vain tuotantoryhma il-
man mitddn virallista statusta. Kaikki haastattelemani tekijét totesivat, ettd suo-
malainen riippumaton elokuvatuotanto ei ole jarjestdytynyt ammatillisesti mi-
tenkddn.

Harrastajaelokuvantekijoiden Findie ry (perustettu 2005), jonka jasenet oli-
vat amatooritekijoitd, lopetettiin vuonna 2017. Yhdistyksen tarkoituksena
oli "edistdd suomalaisen riippumattoman elokuvan tunnettuutta ja lisdtd ihmisen
kiinnostusta elokuvaharrastusta kohtaan” (Findie ry 2017). Yhdistys toimi ama-
toori- ja riippumattomien elokuvatekijoiden yhteenliittyménd ja jdrjesti vuosit-
tain Tampereen lyhytelokuvafestivaalien yhteydessa Trash & Underground Film
Festival -tapahtumaa (ent. Roskaelokuvafestivaali).

Pientuottajilla ei ole omaa jdrjestdd eivitkd he voi myoskaan liittyd useim-
piin av-median ammattilaisille tarkoitettuihin organisaatioihin, juuri ei-ammat-
timaisen statuksensa vuoksi. Chris Attonin hahmottelema vaihtoehtoisen media-
tuotannon itseorganisoituminen ja sen mahdollistama yhdenvertainen toiminen
vakiintuneen jdrjestelmén rinnalla ei toteudu elokuvantekijoiden toimintaympa-
ristossd (Atton 2002, 99). Nykytilanteessa vuorovaikutus jopa oman viiteryhman
sisdlld on heikkoa, kun mitddn kaikille yhteistd viiteryhmad ei ole. Erityisen haas-
tava tilanne on juuri pientuottajille, jotka eivét kuulu harrastajatekijoihin mutta
eiviat ammattilaisiinkaan.

Toimiminen vaihtoehtoisen riippumattoman median kautta elokuvatuo-
tannon kentalld ei siis valttamatta edistd tekijoiden osallistumista. Tuotantoym-
pdriston hierarkkiset rakenteet ovat niin vahvat, ettd vaihtoehtoisia ja arvojdrjes-
telmad ylittdvid toiminnan tapoja ei padse muodostumaan. Pyrkimyksend oleva
ei-ammattimainen osallistuminen estyy ja vaihtoehtoinen sisdltd, riippumaton
tuotanto ja ammattikunnan normien ulkopuolella toimiminen sijoittaa tekijt
marginaaliin. Namé& havainnot kyseenalaistavat viitteen siitd, ettd vaihtoehtoi-
sen kulttuurituotannon kentdlld voisi haastaa sekd valtakulttuurin symboliset
merkitykset ettd kulttuurituotannon tavat, muodot ja rakenteet (Atton 2002, 29).
Hegemoninen valta on vahva, ja se ylldpitdd osallistumista estdvid rakenteita.

Kolmas haastatteluissa esiin noussut aihepiiri, elokuvien jakelu- ja levitys,
ndyttaytyi kiinnostavasti toimintaymparistond, joka tarjosi tekijoille tosiasialli-
sesti lisddntyneitd omaehtoisen toiminnan mahdollisuuksia ja polkuja menestyk-
seen. Tahan 16ysin erityisesti kaksi syytd. Ensimmdinen oli se, ettd monet tekijét
ovat loytdneet kansainvéliseen jakeluun ja levityksen liittyvdn potentiaalin.
Usein tamad liittyi ulkomaiseen festivaalilevitykseen, jolloin tekijdt eivit jadneet
kotimaisen (toteutumattoman) elokuvateatterilevityksen armoille.
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“--- 1dhettiin tekeen ihan independettind niin - nimenomaan ldhettiin se kirki eelld
ettd mennddn ulkomaille leffalle ja suomen levitys on plussaa vaan sille sitte” (Mak-
konen, 2015.)

Toinen tekijoiden toimintaympaéristossd tapahtunut tarked muutos oli kotimai-
sen riippumattoman elokuvan levitykseen erikoistuneen tuotanto- ja levitysyh-
tion perustaminen ja sen toiminnan vakiintuminen. Taméa mahdollisti elokuvate-
atterilevityksen toteutumisen monelle riippumattomalle omaehtoiselle tuotan-
nolle. Tekijat kuvaavat yhteistyotd Black Lion Picturesin kanssa ”fantastiseksi”:

”"Me ollaan samaa tiimia. Ei se oo silld tavalla et tavallaan jakelija omaa (---) ia muuta.
Me ollaan samaa tiimii ja meil on vhteinen tavoite, se et Samurai Rauni Reposaare-
lainen saa mahdollisimman paljon ndkyvyvtti ja se menee hienosti se homma. Rahan
takii titd ei tee kukaan. Hiankin tietdd ettd ei hin tdstd mitddn tienaa, mutta kunhan ei
kukaan vetdis persnettoo niin se olis hyva.” (Sippola, 2016.)

Omaehtoisen elokuvatuottajan kumppani on siis omaehtoinen jakelija, joka jakaa
riippumattomuuden ideaalin ja joka edustaa vaihtoehtoista tuotantotapaa.
Vaikka virallista riippumattomien elokuvantekijoiden yhteenliittymad ei ole ole-
massa ja vaikka useat tekijdt kysyttdessd kiistdvit yhteison olemassaolon, on
haastatteluaineisto tdynna artikulointeja “meistd ja muista”, eli oman kulttuuri-
sen position rakentamista marginaalisuuden ja ulkopuolisuuden kautta. Samaan
aikaan tekijoiden késitys toimintaymparistostdan on realistinen, ja he nédkevit si-
jaintinsa kulttuurin reunalla ja kokevat tuottavansa vaihtoehtoista sisdltod kult-
tuurituotannon kentalla.

Tekijoiden jarjestaytymattomyys heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan vuo-
rovaikutukseen niin oman viiteryhmén kesken kuin vakiintuneiden toimijoiden
suuntaan. Toisaalta jakelun ja levityksen parantuneet mahdollisuudet auttavat
omaehtoisia elokuvia l6ytdmddn yleisonsa. Jakelu internetissd, dvd-julkaisuna ja
elokuvateattereissa voi sdilyd teoksille omaehtoisena, jos jakelija toimii samanlai-
sesta omaehtoisesta ja riippumattomasta positiosta kasin.

Vakiintuneet elokuva-alan organisaatiot ja omaehtoiset tuottajat kdyvat yha
aktiivisempaa dialogia. On syntynyt myds konkreettista yhteisty6td riippumat-
tomien ja vakiintuneiden tuotantotahojen vilille, erityisesti genre-elokuvan tuo-
tannon ja markkinoinnin ympdrille. Yhteisty vakiintuneiden elokuva-alan toi-
mijoiden kanssa kaventaa valtakulttuurin ja alakulttuurin vilistd etdisyyttd ja tar-
joaa vdylan omaehtoisen tuotannon kulttuurisen paikan muuttamiseen ja siten
toimintamahdollisuuksien parantumiseen. Omaehtoiset elokuvantekijdt ovat tie-
toisia asemastaan marginaalissa, mutta pyrkivit haastamaan vakiintuneita tuo-
tantorakenteita omasta positiostaan kdsin. Tekijdt kokevat tuottavansa uuden-
laista tapaa tehdd elokuvaa ja osallistuvansa ndin mediakulttuuriin rakentami-
seen aktiivisesti.
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6.2 Omaehtoisen elokuvan paikka julkisuudessa

Omaehtoisen elokuvan paikka julkisuudessa muotoutuu kulttuurintuotannon
kentdn voimasuhteiden sanelemana. Kdytdnnossd omaehtoisen osallistumisen
mahdollisuuksia médrittelee ensin kyky tuottaa ja julkaista omia teoksia, ja sen
jalkeen mahdollisuus saattaa teos osaksi laajempaa kulttuurituotannon ja
julkisuuden kenttdd. Tama voi tapahtua marginaalisesta kulttuurisesta positiosta
kdsin valtavirtaa haastaen, mutta yhd enemmin myo6s valtavirtaelokuvien
rinnalle ”oikeiksi” elokuviksi sijoittuen. Vuorovaikutus elokuvantekijdn ja hanta
ympadrdivien muiden kulttuurituotannon toimijoiden vililld voi olla heikkoa tai
vahvaa. Omaehtoista vuorovaikutus on, kun tekijd voi itse sdddelld sen astetta
omien padmddriensd ja tavoitteidensa mukaan. Hiljainen tieto ja osaaminen
kulttuurituotannon kadytdnnoistd ja mediajulkisuuden normeista auttaa
omaehtoista elokuvantekijdd saavuttamaan padamddransd - tai méadrittelemaan
omaehtoisuutensa rajat.

Omaehtoisen teoksen julkaiseminen on tekijdldhtoistd ja mddardytyy sen
mukaan, millaista yleiso4 ja julkisuutta tekijd teokselleen haluaa. Riippumatto-
man tai omaehtoisen tuotannon nikyminen julkisuudessa vaihtelee sen mukaan,
miten tekijdt panostavat teosten levitykseen ja minka julkaisustrategian he valit-
sevat. Kdytannossd riippumattomalla elokuvalla on valittavanaan levitys inter-
netissd, dvd-julkaisu tai teatterilevitys. Levitysstrategia voi myos olla passiivinen,
jolloin julkaisemiseen ei pyritd lainkaan. Usein uransa alussa oleville harrastaja-
tekijoille riittdd, ettd elokuva naytetddn vain kaveripiirille netissé tai sukulaisille
omassa olohuoneessa.

Tekijoilld on vahva julkisuuden taju, jolloin valintoja teoksen julkisuuden
asteesta tehdddn aktiivisesti, haasteet tiedostaen. Elokuvalliselle teokselle tarjolla
oleva julkisuus heijastelee elokuvatuotannon institutionaalisia rakenteita ja sa-
malla taloudellisen vallan intressejd, jotka molemmat palautuvat lopulta hege-
moniseen valtaan. Omaehtoisen elokuvan tekijoilld on voimakas tunne siitd, etta
he tuovat uudenlaista sisdltod ja ndkemystd suomalaiseen elokuvakenttdan. Tuo-
tantokoneistoa, markkinoita ja julkisuutta hallitsevat kuitenkin vahvat portinvar-
tijat, joiden pddtosvallassa on se, millaisen statuksen teos saa ja millaisia julkai-
sukanavia sille on tarjolla.

Tarkastellessani harrastajaelokuvantekijoiden nettiyhteisod ja sielld kaytyja
keskusteluja, ilmeni, ettd omaehtoisten tekijoiden késitys julkisuudesta ja omasta
asemastaan julkisuudessa on hyvin kehittynyt. Kutsun tata késitystd julkisuuden
tajuksi. Harrastajatekijdt valitsevat tietoisesti julkisuusstrategian, joka rajaa teos-
ten ndkyvyyden omaan vertaisryhmddn. Taméd rajaaminen tehdddn omaehtoi-
sesti. Kun yhteisollisid nettifoorumeja on uhannut alasajo, toiminnan sdilymista
puolustavissa kommenteissa ovat korostuneet késitykset siitd, ettd oma foorumi
takaa taiteellisen vapauden ja laadukkaan vertaispalautteen, verrattuna esimer-
kiksi muihin tarjolla oleviin palveluihin.
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Tama [Finfilms, tekijan huomio] on ollut paikka, jossa kavttiiien tiedot on keratty k-
tevisti vhteen ja jossa leffantekijidt ovat saaneet (vleensd) kunnollista palautetta teok-
sistaan - ainakin kun verrataan muiden palveluiden ’jeejee,hyva leffa:DD’ -meinin-
kiin. Se on tarked juttu. (Finfilms, 2007.)

My6s haastatteluaineistossani on useita viittauksia sithen, miten teosten julki-
suutta hallitaan omaehtoisesti. Ensimmadiset omat teokset halutaan nayttdad vain
lahipiirille, ihmisille, jotka tukevat ja kannustavat. Julkaiseminen jatkuu myo-
hemmin amatoorielokuvantekijoiden omissa yhteisoissd, koska ne ovat “turval-
lisia” ja niissd palaute on "asiallista” ja vertaisten antamaa. Youtube-julkaisemi-
nen on huomattavasti korkeamman kynnyksen takana, ja tekijdt ovat hyvin tie-
toisia siitd, ettd palaute voi sielld olla hyvinkin kriittistd - tai sitten mink&anlaista
palautetta ei saada, koska ei tavoiteta katsojiakaan. Aineistoni perusteella oma-
ehtoiset tekijdt hakevat aktiivisesti “omia” foorumeja, joissa julkaista teoksensa
ja keskustella niistd vertaisten kanssa palautetta saaden ja yleisonsa loytden.

Julkaisemisella on tekijoille valtava merkitys, koska julkaisun myo6ta teos
saavuttaa yleisonsd. Julkaisemista on kuitenkin monentasoista, ja ndiden tasojen
tunnistaminen ja omaehtoinen kayttoonotto kuvaavat elokuvatekijoiden julki-
suuden tajua. Tiivistden voi todeta, ettd julkaisemisen aste (yksityisestd valtajul-
kisuuteen) kasvaa tekijyyden kehittymisen myo6td. Kun harrastus muuttuu av-
alan opiskeluksi tai puoliammattimaiseksi toiminnaksi, pyritddn teoksia julkai-
semaan julkisemmilla foorumeilla ja netissd. Haastateltavistani kaikki olivat jos-
sain vaiheessa julkaisseet elokuviaan nuorille suunnatuissa videopalveluissa, ku-
ten Pixoffissa tai Kelaamossa. Kun toiminta muuttuu ammattimaisemmaksi
pientuottajuudeksi, tdhtdimessd ovat lopulta elokuvateatterit ja ammattimaiset
elokuvatapahtumat.

Kaytettdavissd olevat resurssit sekd tekijoiden kokemus ja ammattitaito méaa-
rittelevit julkaisustrategian. Elokuvateatterilevitys on mahdollinen, jos tuotan-
non taakse saadaan levitysyhtio, joka tekee tarvittavat levityssopimukset kol-
mansien osapuolien kanssa. Myo6s dvd-levitys vaatii jakelijan, mutta prosessi on
kevyempi ja periaatteessa elokuvan tuottaja voi tehdd tarvittavat jakelusopimuk-
set suoraan. Riippumattomille teoksille, erityisesti genre-elokuville, onkin kehit-
tynyt omat dvd-markkinat, jotka perustuvat pienten niche-yleistjen saavuttami-
seen. Pienemmilld resursseilla teosta on mahdollista jaella internetin kautta. Eri-
tyisesti kokonaan amatoorituotantona tehdylle elokuvalle nettilevitys on kdytédn-
nossd ainoa mahdollinen kanava 16ytdd yleisod. Talloin kdytettavissd on Youtube,
Vimeo tai muu verkkolevitykseen erikoistunut kanava tai sivusto. Edelld mainit-
tujen tapojen rinnalla toimii festivaalilevitys, jossa elokuvaa tarjotaan sen genren
tai muodon mukaan valituille elokuvafestivaaleille.

Ammattimaiseen pientuotantoon tdhtddville tekijoille festivaali-, televisio-
tai elokuvateatterilevitys on tavoite ja padmaara.

”Et me saadaan se oikeesti teatterilevitvkseen ja muuta niin se on, se on tosi kova
juttu meille itsellemme. - Sin4 iltana kun meil se Rakkautta & Anarkiaa ensi-ilta oli

”

niin meistd tuli tavallaan totta. Meista tuli totta elokuvatekijoina ---” (Sippola, 2016.)
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Omaehtoisen elokuvan tilaa madrittdd julkisuudessa sen kulttuurinen paikka
keskustan ulkopuolella. Se poikkeaa tuotantotavaltaan ja usein myos siséalloltaan
kotimaisen elokuvan valtavirrasta. Siksi se leimataan valtajulkisuudessa usein
marginaaliseksi ja myos laadultaan huonommaksi. Elokuva-alan toimintaympa-
ristd on kuitenkin muuttumassa ja omaehtoiselle elokuvalle on tarjolla mahdol-
lisuuksia murtautua markkinoille valtamedian rinnalle ja julkisuuteen. Tekijit
nékevét selvidsti taméan kahtalaisen position mahdollisuudet, jossa omaa kulttuu-
rista positiota marginaalisena “hardilynd” kaytetddn hyviksi julkisuudessa suu-
remman mediahuomion saamiseksi. Ndin ollen alakulttuurinen positio ja tuotan-
non vaihtoehtoisuus eivét ole merkityksettomid ominaisuuksia, kun omaehtoista
tuotantoa tuodaan julkisuuden piiriin. Pdinvastoin: ndiméa ominaisuudet asemoi-
vat teokset uudenlaiseksi kiinnostavaksi sisdlloksi, jota yleisolle nyt tarjo-
taan “pliisun” ja “saman muotin mukaisen ” elokuvatarjonnan tilalle. Tekijét ko-
kevat, ettd vaihtoehtoisen positionsa kautta heilld on myts mahdollisuus saavut-
taa maksimaalinen huomio teoksilleen.

”-—-ja muutenkin ihan mietin sitdkin --- pitkdnd ekana ammattipitkdna tdd ois hyva
avaus tdlld saa maksimi huomion minka voi saada kun ldhtee.” (Makkonen, 2015.)

Julkisuuden kontekstissa omaehtoisuus ndyttdytyy mahdollisuutena tuottaa
vaihtoehtoista ja omatekoista mediakulttuuria valtamedian rinnalla, vakiintu-
neen esteettisen normiston haastaen. Edelleen omaehtoisuus tarkoittaa elokuva-
tekijoille sitd, ettd heilld on mahdollisuus elokuviensa jakeluun ja levittdmiseen
samoilla foorumeilla, joilla valtavirtaelokuvaa esitetdan, kuitenkin ilman sis&llol-
lisid kompromisseja tai kohtuuttomia taloudellisia riskejd. Omaehtoinen positio
ymmarretddn valtakulttuuria haastavaksi ja teosten koetaan saavan valtamedi-
assa osakseen vdhattelyd ja negatiivista arvostelua. Tekijoille on kuitenkin selvad,
ettd julkisuus ja julkinen keskustelu tarjoaa heille mahdollisuuden murtautua te-
oksineen alan ja yleison tietoisuuteen. Kuten yksi haastateltava toteaa:

”Meil on t&dd yksi mahdollisuus lydda eka isku.” (Sippola, 2016)

Virallisessa elokuvateatterilevityksessd olevista elokuvista kirjoitetaan useimmi-
ten myos valtamediaan arvio. Elokuva-arvioihin ja -kritiikkeihin suhtaudutaan
tekijoiden keskuudessa niin, ettd niitd tarvitaan ja ne tuovat elokuvalle lisdd na-
kyvyyttd. Koska elokuvat ovat sisdlloltdadn ja tyyliltdadan usein valtavirrasta poik-
keavia, niistd kirjoitetut arviot ovat ristiriitaisia, tekijoiden mukaan usein jopa
vahattelevia.

”Ta sitten taas tota oli ne muutamat jotka ei haluais julkasta mitdan --- jos julkasee
niin sit se on vihdn semmosta niinku tietylld tavalla vahittelyd.” (Makkonen, 2015)

Kotimaisessa valtamediassa julkaistujen elokuva-arvioiden muodossa omaeh-
toisten elokuvien saama julkisuus on usein negatiivista ja niiden saamat arvoste-
lut hyvin kriittisid. Kun Bunny the Killer Thing arvioitiin Helsingin Sanomissa, se
ndytti talta:
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Bunnv the Killer Thingin katselu on tuskallinen kokemus. Huumori on niin d4-
liomadistd, ettd monesti jad epaselviksi, missd kohdissa olisi tarkoitus nauraa. Lisdksi
jatkuviin raiskauksiin suhtaudutaan vhti kepeisti kuin muuhunkin lattavkseen,
mikd antaa elokuvalle vastenmielisen sivumaun. (Helsingin Sanomat 6.11.2015.)

Jos elokuvat altistetaan valtajulkisuudelle, tekijdt tiedostavat, ettd julkinen puhe,
kuten elokuva-arvostelut, leimaavat ne usein huonoiksi ja harrastajamaisiksi te-
keleiksi. Tekijdt kokevat, ettd elokuva-alan ammattilaiset eivit valttamaéttd ym-
médrrd omaehtoisen elokuvatuotannon estetiikkaa. Haastattelujen perusteella
valtavirtamedian elokuva-arviot eivit kuitenkaan milld4n lailla lannistaneet te-
kijoitd. Painvastoin, negatiiviset arviot koettiin saavutuksiksi héiritd valtavirta-
median konsensusta.

Tekijoiden ndkemys on, ettd koska teokset on tuotettu vakiintuneen jarjes-
telmén ulkopuolella, he eivit mydskddn koe valtajulkisuutta ensisijaiseksi ta-
hoksi, jolta hyvdksyntdd ja arvostusta teoksille haetaan. Oma positio elokuva-
kulttuuria esittelevéassd julkisuudessa - ja laajemmin osana kulttuurituotantoa -
ndhdédan rohkeampaa sisdltdd tarjoavana ja perinteisid teoksia haastavana. Teki-
jat kokevat, ettd heiddn elokuvansa saattavat olla sisdlloltdan suurelle yleisolle
liian rajuja tai sopimattomia.

Aineistoni perusteella omaehtoisen elokuvan tekijdt kokevat tuottavansa
omanlaistaan, erilaista sisdltdd, joka poikkeaa valtavirtaelokuvasta. He kokevat
tarjoavansa rohkeampaa sisdltod elokuvatuotannon kentélle ja vaihtoehtoa suo-
malaisen elokuvan estetiikalle. Samaan aikaan tekijdt kuitenkin toivovat, ett4 elo-
kuvan né&kisi mahdollisimman moni ja ettd se 1oytdisi yleisonsd. Julkisuuteen
murtautuminen on tekijoille ensisijainen tavoite ja jokainen toivoo elokuvastaan
menestystarinaa. Omaehtoisesti vakiintuneen jarjestelméan ulkopuolella tuotetun
pitkdn ndytelméelokuvan tekijat kohtaavat valtavia haasteita saadakseen teok-
sensa nakyviin Suomessa. Julkisuus ndhdéddn areenana, jolla lopullisesti lunaste-
taan paikka kulttuurituotannon kokonaisuudessa ja tuon paikan lunastamiseksi
ollaan valmiita tekemé&an paljon toitd ja kiym&dan neuvotteluja (aivan konkreet-
tisestikin). Aineistoni perusteella omaehtoisten elokuvatekijoiden strategiat jul-
kisuuteen murtautumiseen ovat moninaisia ja siséltdvit usein luovia ratkaisuja.

”Sit me kerittiin jo siind vaiheessa kun, se jakeluhomma ei ottanu toteutuakseen viela
niin sit me aateltiin ettd me ei jdddd odottamaan siti ettd paattaiko joku ettd tdd elo-
kuva ndkyy jossain tai ei ndy. Vaan me jdrjestaimme itse kiertueen, niin se nékyy jos-
sain joka tapauksessa.” (Sippola, 2016.)

Kun omaehtoista elokuvaa tuottavat tekijit osallistuvat mediakulttuurin tuotan-
toon julkisuudessa, konkretisoituu valtakulttuurin ja omaehtoisen kulttuurin
suhde. Omaehtoisten elokuvatekijoiden suhde julkisuuteen heijastelee vuorovai-
kutuksen ulottuvuuksia ja tekijoiden mahdollisia rooleja elokuvatuotannon ken-
talla.

Kéytannossd omaehtoiselle elokuvalle on siis tarjolla julkisuutta erilaisten
julkisuuksien kautta. Monenlaisilla julkisuuksilla on erilaisia funktioita tekijoille
ja ne tarjoavat tekijoille erilaisia rooleja. Valtajulkisuuden toimintamekanismit
rakentuvat hierarkkisille ja luokitteleville toimintatavoille, ja sen piirissa omaeh-
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toisen elokuvan tekija voi joutua vdhitellyksi. Harrastajatuottajien yhteisolli-
sessd julkisuudessa pelataan puolestaan yhdessa sovittujen yhteisollisyyttd vah-
vistavien sddntdjen mukaan. Pientuottajat puolestaan operoivat erilaisten julki-
suuksien kentilld, kun he esimerkiksi genre-tuottajiin identifioituessaan kiinnit-
tyvdt ammattimaiseen elokuvatuottajien yhteisoon. Samaan aikaan moni pien-
tuottaja neuvottelee institutionaalisen elokuvatuotannon kentdn kanssa muun
muassa rahoituksesta ja opettelee siten uutta roolia toisenlaisessa toimintaympa-
ristossd. Tamdn toimintaympariston kautta elokuville avautuu myos uusi julki-
suus.

Omaehtoisten elokuvatekijoiden toimintaympaéristossa tapahtuneet tekno-
logiset muutokset ovat vaikuttaneet siihen, millaisia julkisuuksia omaehtoiselle
tuotannolle on tarjolla mediakulttuurissa. Marginaaliselle kulttuurituotannolle
on avautunut uusia vdylid julkisuuteen. Digitaalinen toimintaympaéristo tuottaa
uudenlaisia julkisuuden kenttid ja muotoja. Sosiaalisen median kentilld julki-
suutta luodaan aivan uusilla tavoilla ja uusilla sadnnoilld, kuten niin kutsuttujen
mikrojulkkisten kohdalla. Mikrojulkisuudella (microcelebrity) tarkoitetaan rajat-
tua julkisuuden kenttdd, kuten Instagramia, jossa yksilo voi verkkoidentiteetti-
ddn rakentamalla ja yllapitamalld markkinoida sitd kuin tuotemerkkid. Bloggarit
tai vloggarit, jotka netin ja erityisesti sosiaalisen median kautta markkinoivat ti-
liddn (ldsndoloaan) seuraajilleen kuin tuotetta kuluttajille, voivat murtautua
my6s valtajulkisuuteen tai tuotteistaa lasndolonsa kaupallisesti (Ostman 2015,
182).

Erilaiset julkisuudet rakentuvat siis erilaisten toimintaymparistdjen poh-
jalta ja syntyneissa julkisuuksissa pelataan erilaisilla sdanngilla. Ostmanin mu-
kaan julkisuus on kulttuurinen muodostelma, joka koostuu medialdsnédolosta ja
mediakoneistojen mahdollistamasta vuorovaikutuksesta seké sosiaalisesta funk-
tiosta tekijoille (ibid. 183).

Tutkimukseni perusteella omaehtoiset elokuvantekijdt kontrolloivat me-
dialdsndoloaan nimenomaan sen mukaan, miki sen sosiaalinen funktio heille on.
Omaehtoisia elokuvaa voidaan tuoda esille yksityisesti, yhteisollisesti tai ylei-
sesti (valtajulkisuus). Harrastajatuottajille riittdd rajattu julkisuus yhteison pii-
rissd. Siirryttdessd pientuottajuuteen toimintaa alkaa madaéritelld yhd enemman
ammattimaisuuteen pyrkiminen. Silloin vuorovaikutus mediakoneistojen kanssa
nousee merkittdvaksi seikaksi ja sen tarjoamia haasteita ja mahdollisuuksia arvi-
oidaan kdyttoon avautuvien julkisuuksien kautta.

6.3 Omaehtoinen elokuvatuotanto osallistumisen muotona

Osallistuminen kulttuurituotannon kentilld ilmenee omana kulttuurituotantona
ja vuorovaikutuksena erilaisten toimijoiden vililld sekd neuvotteluina omasta
positiosta mediakulttuurissa. Vuorovaikutukseen ja neuvotteluihin vaikuttavat
osapuolten viliset suhteet ja niiden tasavertaisuus tai hierarkkisuus. Osallistu-
minen konkretisoituu siirtyméssd kuluttajasta tuottajaksi ja osaamisen kehitty-
misend mediateoksen tuotantoprosessin hallinnaksi. Osallistumisen ilmentymia
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aineistossani - haastatteluissa ja nettikeskusteluissa - ovat yhteison tunnistami-
nen tai yhteisollisyyden kokemus, tuotantotavan kuvailut ja oman elokuvanteki-
jyyden rakentuminen.

Osallistumisen hahmottamiseksi sovellan Abercrombien ja Longhurstin
(1998, 140) luomaa janaa, jossa mediakulttuurin yleison muuttuminen kulutta-
jasta tuottajaksi konkretisoidaan. Abercrombien ja Longhurstin mukaan tekijoi-
den suhde mediakulttuuriin muuttuu sitd aktiivisemmaksi mitd enemmaén ku-
luttajasta tulee tuottaja. Tutkimukseni informantit edustavat tekijoitd janan siita
pdaéstd, jossa kuluttaja on jo muuntautunut tuottajaksi. Tuottajuuden asteessa on
kuitenkin eroja, jotka nadyttaytyvit erityisesti teosten julkaisemiseen liittyvissa
valinnoissa.

Harrastajaelokuvantekijdt ovat mediakulttuurin kuluttajia, jotka ottavat en-
siaskeleitaan oman tuotannon saralla. Heiddn osallistumisensa on usein jasenty-
matontd, heilld ei ole kokemusta kulttuurintuottajina, eivitkad he koe julkisuutta
paikaksi, jossa heiddn teostensa tulisi valttamatta ndkyd. Pientuottajat taas ovat
ammattimaisia tekijoitd, jotka suhtautuvat kunnianhimoisesti toimintaansa ja joi-
den suhdetta mediakulttuuriin luonnehtii paamaaratietoisuus ja ymmarrys
omasta paikasta kulttuurituotannon kentillad. Tekijdt ovat tietoisia toimintaym-
pdriston tarjoamista mahdollisuuksista ja toimintaan kohdistuvista rajoituksista.

Pientuottajat joutuvat tekemddn valintoja omassa toiminnassaan saavut-
taakseen tavoitteitaan esimerkiksi teosten laajemman julkisuuden ja suurempien
yleisdjen suhteen. Ndin pientuottajat joutuvat kohtaamaan toiminnassaan me-
diakulttuurin valtarakenteiden paineen vuorovaikutuksessa ammattimaisen
tuotantokentdn ja valtajulkisuuden kanssa. Fanituottaja tai entusiasti, jonka
suhde mediakulttuuriin on yksityisempi, ei valttamadtta tule tietoiseksi julkisuu-
den kentdlld vaikuttavista voimista tai joudu ottamaan niitd huomioon toimin-
nassaan.

Osallistumisen kannalta tdssd asetelmassa on olennaista nimenomaan toi-
minnan ja tekijyyden siirtyminen yksityisestd tai rajatusta toimintaympéristosta
julkiseen sfadrin. Vaikka mediakulttuuri on ldhtokohtaisesti mediavalitteista ja
teokset julkaistaan aina jonkin median vilitykselld jonkinlaisessa foorumissa, toi-
minnan julkisuudessa voi ilmetd erilaisia asteita. Mediakulttuuri muodostuu eri-
laisista julkisuuksista, joiden puitteissa tekijoille on tarjolla erilaisia haasteita ja
mahdollisuuksia. Harrastajaelokuvantekijdat valitsevat julkaisufoorumikseen
usein rajatun tai suljetun foorumin. Pientuottajat, joiden toiminta tdhtdd ammat-
timaisuuteen, pyrkividt saamaan teoksensa laajasti yleison nahtdviksi. Julkaise-
minen rajatusti tai laaja julkisuus ovat teosten ja tekijoiden kannalta kaksi aivan
eri asiaa ja niiden implikaatiot tekijyydelle ovat hyvinkin erilaiset, osin ldhes vas-
takkaiset.

Mediakasvatuksen kontekstissa omaehtoista mediatuotantoa ja julkaise-
mista tutkineet Sirkku Kotilainen ja Mari Pienimé&ki ovat havainneet, ettd haa-
voittuvassa asemassa olevien nuorten omaehtoiselle mediatuotannolle on ensiar-
voisen tarkedd luottamuksellinen ilmapiiri ja turvallinen julkisuus, jossa teoksen
julkaisu ei sisdlld riskid negatiivisesta palautteesta tai kokemusta toiminnan
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kontrollista. Omaehtoinen mediaosallistuminen tuottaa parhaimmillaan kompe-
tenssin kokemuksia, kuuluvuuden tunnetta ja tukee itseilmaisua. Osallistuminen
vahvistuu, kun nuoret kokevat tuotantoilmapiirin rohkaisevaksi ja turvalliseksi.
(Kotilainen & Pieniméki 2018, Pienimaki 2018.)

Mediakulttuuriin osallistuminen valtajulkisuudessa, kun omalle elokuvalle
saadaan esimerkiksi neuvoteltua elokuvateatterilevitys, on katseille avointa ja
negatiiviselle vertailulle altistavaa. Osallistuminen edellyttdd ammattimaisia me-
diataitoja ja toimintaympariston aktiivista haltuunottoa. Julkisuuden ja yksityi-
syyden rajalla toimiminen, yhteisollinen tai rajattu toimintaympéristd, on sulje-
tumpi, mutta siten myos turvallisempi ja omaehtoiseen luovuuteen kannustava.

Omaehtoisen tekijyyden reunaehdoksi nousee néin tarkasteltuna yhteiso ja
yhteisollisyyden kokemus. Osallistuminen yhteisollisyyden kautta tuottaa yksi-
16lle erilaisia mahdollisia rooleja ja heijastelee ndin tekijdlle tarjolla olevan toi-
minnan aktiivisuutta ja positiivisia merkityksid. Jos yksilo ei tunne yhteisolli-
syyttd tai hédnelle ei ole tarjolla yhteisod, johon samaistua tai jonka jaseneksi liit-
tyd, osallistuminen jda vajaaksi.

Aineistoni perusteella suomalaiset harrastajaelokuvantekijit kokivat voi-
makkaan yhteisollisyyden kauden 1990-2000-lukujen vaihteessa liittyen interne-
tin tarjoamiin lisddntyneen vuorovaikutuksen ja omaehtoisen julkaisun mahdol-
lisuuksiin. Nettiyhteisoissd kukoisti vertaisoppiminen, kun kokeneemmat tekijét
ohjasivat uusia tulokkaita harrastajaelokuvan tekemisen saloihin konkreettisia
ohjeita esimerkiksi kuvauksen ja ddnityksen toteuttamiseen. Nettiyhteisot loivat
harrastajatuottajille toimintaympariston, joka lisdsi vuorovaikutusta toisten teki-
joiden kanssa. Yhteisossd oli mahdollista kehittdd omaa ilmaisua ja julkaista te-
oksia vertaisten piirissa.

Ndin nettiyhteisot mahdollistivat osallistumisen mediakulttuuriin ja tarjo-
sivat tekijoille mahdollisuuksia toimintaympéaristonsda muokkaamiseen erityi-
sesti vuorovaikutuksen lisddntymisen kautta. Toiminnan voidaan ndhda voi-
maannuttaneen yksiloitd lisdtessddan osallistujien itseilmaisun mahdollisuuksien
ja identiteetin rakentamisen tydkaluja. Samalla toiminta kehitti tekijoiden osaa-
mista ja auttoi tekijoitd rakentamaan suhdetta “oikeaan” elokuvatuotantojarjes-
telmddn (Jenkins 2006a, 253, Martin & Deuze 2009, 31, Carpentier 2011, 33).

Sanna Malinen (2016), joka on tutkinut yhteisollisyyden kokemusta ver-
kossa, sanoo nettiyhteisdjen olevan vapaaehtoisia ja median valittamid, jolloin
yksilon jasenyys niissd on paljolti oman aktiivisuuden ja kiinnostuksen varassa.
Nettiyhteisot rakentuvat usein jonkin yhteisen teeman tai asian ympérille, jolloin
yksilollda on motivaatio kuulua ryhmaédn, koska jasenyys tuottaa merkitykselli-
syyden kokemuksia ja voimakasta yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta aktii-
visuus ja kiinnostus voivat hiipua, jolloin jasenyys yhteisossd jatetddn. Koska jé-
senyys nettiyhteisoissd on niin sanotusti vain yhden klikkauksen pddssd, yhtei-
sollisyyden sijaan olisikin ehkd parempi puhua virtuaalisesta yhteenkuuluvuu-
desta. Yhteiso voi hajota nopeasti, jos ryhmaéa ei sido selked yhteinen agenda tai
olemassa oleva tosielamén kontakti (Malinen 2016, 27, Laukkanen 2007, 46).

Harrastajaelokuvantekijoiden nettiyhteisollisyys kukoisti jonkin aikaa,
mutta 2000-luvun alkuun mennessd 1990-luvulla syntyneet nettiyhteisét olivat
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kadonneet. Olennainen kysymys tdssd kohdassa on, menettivitko harrastajaelo-
kuvantekijdt yhteisonsd, kun nettiyhteisot lopettivat toimintansa. Harrastajatuot-
tajien nettiyhteistjen ja tosieldméan toiminnan vélinen suhde osoittautui aineis-
toni perusteella 16yhdksi. Monet tekijdt kokivat nettiyhteison olemassaolon osal-
listumistaan vahvistavaksi ja ilmaisivat huolensa siitd, miten vastaava vuorovai-
kutus ja vertaisyhteisollisyys toteutuisivat jatkossa. Kuitenkin omaehtoinen har-
rastajamainen elokuvatuotanto jatkui kuten ennenkin, ja harrastajatuotantoryh-
mit tuottivat elokuviaan ja ylldpitivdat omia tapahtumiaan, kuten Tampereen
Roskaelokuvafestivaalia.

Samaan aikaan nettiyhteistjen hajoamisen kanssa tapahtui kuitenkin riip-
pumattomien elokuvantekijoiden esiinmarssi. Namd harrastajaelokuvanteki-
joistd pientuottajiksi siirtyneet elokuvantekijat tekivit pesderon “harrastajateki-
joihin” ja heiddn yhteistihinsd, koska he halusivat identifioitua enemman am-
mattimaisiksi elokuvantekijoiksi. Aineistoni perustella pientuottajat eivat rakenna
aktiivisesti yhteisollisyyttad toisten pientuottajien kanssa. Tekijat pyrkivat pikem-
minkin irtiottoon aiemmasta vertaisyhteisdstdan ja tavoittelevat asemaa "oikeiden”
elokuvatekijoiden joukossa.

Suomalaisiksi independent-elokuvatekijoiksi itsedan kutsuvat riippumatto-
mat tekijdt korostavat tekijyytensd yksilollisyyttd ja toimintansa uraauurtavaa
luonnetta. Usein referenssiksi nousi Spede Pasanen: omaan tekemiseensa uskova
omaehtoinen tekiji, joka taistelee instituutioita vastaan tukenaan elokuvia kat-
sova yleiso. Yhteisollisyys madrittelee siis alakulttuurisessa vertaisyhteisossa toi-
mivan harrastajaelokuvantekijan osallistumista mutta ei endd pientuottajaksi
siirtyneen riippumattoman elokuvantekijan toimintaa. Tdman voi ndhda aiheut-
tavan pientuottajille kulttuurisen paaoman vajeen, kun aiemmin vahvuutena koettu
yhteiso ja yhteisollisyys muuttuukin rasitteeksi. Kuten yksi haastateltavani toteaa
teemahaastattelua edeltavassa taustakeskustelussa:

”Osaatko sanoa tarkemmin siitd tutkimuksesta, ettd kuinka pahasti siini sekoitetaan
amatoorielokuvat, harrastajaelokuvat ja independent -elokuvat keskendin ns. sa-
maksi asiaksi? Oma tarkoitukseni on vahvistaa nimenomaan independent -elokuvaa-
jabrandiani.” (Makkonen, 2015, Messenger-viesti.)

Elokuvantekijyys rakentuu siis hyvin erilaisilla tavoilla, kun siirrytdan amatoori-
tuotannosta pientuottajuuteen. Harrastajaelokuvantekijoiden toimijarooli ja sii-
hen liittyva osallistuminen kiinnittyy voimakkaasti juuri vertaisyhteis66n, jossa
jaetaan yhteinen tuotantotapa ja jonka puitteissa omaa osaamista kartutetaan. Sa-
malla rakennetaan yhteisollisyyttd ja tehdddn eroa “meihin ja muihin”. Tekijoi-
den suhde heitd ympéaroivaan mediakulttuuriin on eroja tekevd, ja yhteisod ra-
kennetaan esimerkiksi yhteisten esteettisten normien kautta. Tekijyyden omaeh-
toisuus ilmenee oman tuotantotavan vapautena ja riippumattomuutena
sekd “omanlaisen” mediatuotannon vaalimisena.

Pientuottajien elokuvantekijyys puolestaan rakentuu osin suhteessa ympa-
roivadan elokuvatuotantojdrjestelmddan. Vaikka monien tausta on harrastajatuo-
tannoissa ja siihen liittyvét osallistumisen kokemukset maarittelevit edelleen te-
kijyyttd, alkaa késitys omaehtoisuudesta muuttua toimintaympériston muuttu-
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essa. Mukana on edelleen vahvasti ajatus riippumattomuudesta ja omaehtoisuu-
desta, mutta tekijat kdyvat konkreettisia neuvotteluja vakiintuneen elokuvatuo-
tantojdrjestelmén kanssa. Suhde ammattimaiseen elokuvatuotantojarjestelméaan
on kuitenkin ambivalentti. Jos tekijoiden riippumattomuus tai luova vapaus ky-
seenalaistuu jdrjestelmédn paineessa, tekijdat joutuvat tekemddn kompromisseja
toimintansa suhteen omaehtoisuutensa sdilyttdmiseksi. Valinnat voivat johtaa
myo6s omaehtoisuudesta luopumiseen parempien toimintaedellytysten saavutta-
miseksi.

Osallistuminen mediakulttuuriin toteutuu harrastajaelokuvantekijoilla yh-
teisollisyyden kautta. Yhteiso tuottaa tekijoille kuulumisen kokemuksia ja kan-
nustaa luovuuteen ja omaehtoisuuteen. Harrastajatuottajat osallistuvat media-
tuotantoon vertaisyhteison jasenind kulttuurituotannon kentdn reunamilla. Osal-
listumista ilmentdd toiminta alakulttuurisessa yhteisossd ja asema kulttuurisessa
marginaalissa. Yhteiso on jdsenilleen tdrked vuorovaikutuksen kenttd ja siihen
kuulumisesta ammennetaan voimaa.

Pientuottajat ja ammattimaiseen toimintaan tdhtddviat omaehtoisen eloku-
van tekijdt puolestaan osallistuvat - tai pyrkivét osallistumaan - ammattimaiseen
elokuvatuotantoon ja nikymaddn julkisuudessa valtavirran elokuvien rinnalla.
Osallistumista ilmentdvat kamppailut ja neuvottelut omasta asemasta media-
kulttuurissa. Pientuottajille toiminnan omaehtoisuuden vaaliminen on moni-
mutkainen prosessi, jossa valintojen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia arvi-
oidaan suhteessa saavutettuihin hyotyihin.

Mediayhteiskunnan jasenten suhde osallistumiseen mediassa julkaisemi-
sen kautta ilmenee joskus myos kriittisend osallistumisena. Silloin omien teosten
julkaisemisesta tai oman toiminnan julkisesta esittelystad esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa piddttdydytddn tai jopa kieltdydytddn kokonaan. Tillainen omaehtoi-
nen julkisuudesta vetdytyminen heijastelee ei-osallistumisen (non-participation)
trendid, johon mediatutkijat ovat viime vuosina suunnanneet katseensa. Aiem-
missa osallistumisen teorioissa osallistuminen on pitkddn ndhty ldhes yksin-
omaan tavoiteltavana positiona, jonka on uskottu valtauttavan subjektia ja edis-
tavan hdanen mahdollisuuksiaan osallistua kulttuurituotantoon median kautta
(Carpentier 2011, Jenkins 2006a).

Mediakulttuurin tutkijat ovat kuitenkin alkaneet kyseenalaistaa ndkemysta
osallistumisen voimaannuttavasta vaikutuksesta nykyisessd mediakulttuurissa.
Greg Goldbergin ja David Beerin (2011) mukaan osallistuminen median vélitta-
madn julkisuuteen alistaa kayttdjdat julkisuuden hegemonisille valtarakenteille
sen sijaan, ettd se tarjoaisi osallistujille voimaantumisen positioita. Varsinkin on-
line-ympadristsjd hallitsevat kaupallisin periaattein toimivat globaalit media-
konglomeraatit, jotka méaérittelevit internetin toimintaolosuhteet (Goldberg 2011,
Curran, Fenton & Freedman 2012). Kun mediatuottaja julkaisee teoksiaan kau-
pallisten palvelujen kautta, hdn joutuu nédiden tahojen kontrollin alaiseksi ja jou-
tuu my6s luopumaan osaksi médrdamisoikeudestaan teosten kayttoon (Casema-
jor 2015, 852).
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Nathalie Casemajor tutkijakollegoineen (2015) on hahmottanut osallistumi-
sen kenttdd uudelleen ei-osallistumisen kasitteen kautta ja ehdottaa, ettd osallis-
tumisesta piddttaytymistd ei pidd ymmartad pelkdstddn apaattisuutena tai pas-
siivisuutena, vaan sen voi ndhdi tietoisena valintana digitaalisen mediakulttuu-
rin kentdlld. Tallaisen valikoivan tai kriittisen osallistumisen voi tulkita tarjoavan
kayttdjille tavan kontrolloida omaa medialdsndoloaan ja -tuotantoaan sekd maa-
ritelld omaa osallistumistaan. Ei-osallistumisen kautta yksilo voi irrottautua ha-
nelle tarjolla olevista digitaalisen osallistumisen muodoista, jotka sisdltdavit hy-
viksikdyton elementtejd, kuten tekijanoikeuksien riistoa tai kolmansille osapuo-
lille luovutettuja oikeuksia.

Osallistumisen muotona ei-osallistuminen heijastelee tekijoiden tavoitetta
tehdd omaehtoisia valintoja mediasuhteensa rakentamiseksi ja pyrkimysta kont-
rolloida toimintaymparistodan. Omaehtoisen kulttuuri- ja mediatuotannon kon-
tekstissa kriittisen osallistumisen voi ndhdd toimintana, joka pohjautuu tekijoi-
den tietoisuuteen julkisuuden kentdlld vaikuttavista valtarakenteista. Kayttdjat
hakevat vaihtoehtoja julkaista ja osallistua muuten kuin isojen monikansallisten
ja kaupallisten sosiaalisen median palvelujen kautta. Mediakulttuurissa on mah-
dollista irrottautua vallanalaisesta asemasta luomalla omaa vaihtoehtoista jul-
kista tilaa valtamedian ulkopuolella (J. Downing 2001). Vaihtoehdoksi nousee
myds julkaiseminen vaihtoehtoisissa suljetuissa yhteisoissé tai vain omassa ldhi-
piirissd ystdville ja sukulaisille.

Havaintoni omaehtoisesta osallistumisesta mediakulttuurin kentélld vah-
vistavat edelld sanottua. Omaehtoisten elokuvantekijoiden haluttomuudessa jul-
kaista teoksiaan laajemmin on kyse tietoisesta padmddrdstd sdilyttdd kontrolli
omaan toimintaan ja siten toimia mediakulttuurin kentdlla omaehtoisesti. Kyse
ei siis niinkddn ole siitd, ettd osallistuminen estyy, vaan pikemminkin siitd, ettd
osallistuja hallitsee omaa osallistumistaan. Tekijdt ovat tietoisia siitd, ettd julki-
suuden kentalld tekijan toiminta voi joutua kontrollin alaiseksi, teos arvioitavaksi
ja tekijanoikeudet menetetyiksi (Huttunen 2017).

Sari Ostman maéirittelee omaehtoisuuden verkkojulkaisemisen konteks-
tissa siten, ettd siind julkaisun muodosta, tyylistd, sisdllostd sekd julkisuustasosta
ja julkaisukanavasta padttas ensisijaisesti tekijd itse (Ostman 2015, 44). Vaitoskir-
jani kontekstissa omaehtoisuus merkitsee sitd, ettd pientuottaja pystyy itsendi-
sesti padttdiméaan teoksensa muodosta, tyylistd ja sisdllostd, mutta joutuu teoksen
julkisuuden osalta valitsemaan toimintastrategiansa toimintaympariston tarjoa-
mat mahdollisuudet huomioon ottaen. Harrastajatuottajien omaehtoisuus ulot-
tuu osin my0s julkisuustasosta ja julkaisukanavasta pddttamiseen, kun teoksia
tuotetaan ja jaellaan omissa - usein suljetuissa - piireissd, ilman ulkopuolista ar-
viointia tai kontrollia. Kun siirrytddn kohti pientuottajuutta ja ammattimaisuutta
tavoittelevaa tuotantotapaa, omaehtoisuus suhteessa julkaisuun kaventuu, koska
elokuvan pédasialliset julkaisukanavat ovat vakiintuneiden tai kaupallisten toi-
mijoiden kontrollissa.

Mari Pienimaéki, jonka tutkimusndkokulma on mediakasvatuksessa, kuvaa
omaehtoisen toiminnan koostuvan itsendisen toiminnan mahdollistamasta itseil-
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maisusta sekd patevyyden eli kompetenssin kokemuksesta, joka syntyy parhai-
ten luottamuksellisessa ilmapiirissd ja toimintaympaéristossd (Pieniméaki 2019,
Pieniméaki 2017). Omaehtoisuus tarkoittaa siis myods kykyd rakentaa omaa osaa-
mista ja patevoityd ilman muodollista tukea ja opastusta. Sari Ostman puolestaan
palauttaa yksilon omaehtoisen mediajulkaisemisen identiteettityoksi, jossa vali-
taan tietoisesti median tarjoamia erilaisia rooleja. Julkaisemisen pddasiallisena
tarkoituksena ei useinkaan ole suurien yleisdjen tavoittelu, vaan oman identitee-
tin peilaaminen mediamaailman kautta omaan lahiyhteisoon (Ostman 2015, 214~
215).

Tutkimukseni perusteella omaehtoiset elokuvantekijat kehittavat osaamis-
taan vertaisoppimisen kautta sekd itseoppimalla. Tekijdt kokevat patevoityvansa
mediatuottajiksi ensisijaisesti omassa vertaisryhmdssa tai viiteryhmadssd, kuten
harrastajatuottajien yhteisossd tai vaikkapa genre-elokuvantekijoiden parissa.
Monet haastateltavani kuvailivat voimakasta me-henked tuotantoryhmadssd ja
kokivat toimivansa kaltaistensa tukemana ja opastamana. Omaehtoisuus tarkoit-
taa siis myos kykyéd ja mahdollisuutta rakentaa omaa osaamista riippumatto-
masti ilman muodollista koulutusta ja patevoitya elokuvantekijédksi vaihtoehtoi-
sia reittejd pitkin. Samalla omaehtoinen julkaiseminen tarjoaa mahdollisuuden
peilata omaa elokuvantekijyyttd ldhiyhteisoon.

Aineistoni tukee vditettd, ettd turvallisessa vertaisryhmaéssa koettu oppimi-
nen ja osaamisen kartuttaminen voimaannuttaa tekijoitd ja vahvistaa osallistu-
mista mediakulttuuriin. Nuorten aloittelevien elokuvatekijoiden mahdollisuus
itseilmaisuun ja luovaan mediatuotantoon voimistuu ystdvallisessd ja luotta-
muksellisessa ilmapiirissd. Samalla omaa osaamista kartutetaan vuorovaikutuk-
sessa toisten harrastajatekijoiden kanssa. Monelle aloittavalle elokuvantekijalle
oma ldhipiiri tai rajattu vertaisyhteiso tarjoaa turvallisen foorumin jakaa teoksi-
aan.

Osallistuminen ja erityisesti omaehtoinen osallistuminen mediakulttuu-
rissa on monitahoinen ilmio, johon liittyy tietoisia valintoja ja oman kulttuurisen
paikan asemointia. Omaehtoinen elokuvatuotanto osallistumisen muotona hah-
mottuu sen mukaan, mihin osallistutaan ja millaisia rooleja elokuvantekijélle on
tarjolla toimintaympaéristossadn. Silloin kysymykseksi nousee, miten tehd&dén ra-
janvetoja amatoori- ja ammattilaistuotantojen vélille sekd millaisia valtakysy-
myksid tuotannon ja levityksen haasteisiin liittyy.

Elokuva-alalla médrittelyvalta tuotannon ammattimaisuudesta on kaytan-
nossd institutionaalisilla rahoittajilla ja levittgjilld. Jos mediatuotanto ei saavuta
institutionaalisen tahon myontamad ammattistatusta rahoitussopimuksen, levi-
tyssopimuksen tai mediandkyvyyden muodossa, sen kulttuurinen paikka on ei-
ammattimainen, vaikka teos olisi tuotettu, rahoitettu ja levitetty ammattimaisesti
ammattilaisten toimesta. Osallistumisen nakokulmasta kyse on pitkalti hierark-
kisista rakenteista, joiden purkaminen johtaisi elokuva-alan toimintakulttuurin
tasa-vertaistumiseen.

Toinen iso haaste omaehtoiselle osallistumiselle on pientuottajien toimin-
nan jdrjestaytymattomyys. Usein pientuottajalla ei ole mahdollisuutta liitty esi-
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ammattirooli audiovisuaalisella alalla on hahmottumaton. Ammattilaistuotanto-
jen rinnalla toimittaessa pientuotannot joutuvat toimimaan ilman etuja valvovan
tahon tukea. Vahvan ja selkedn ammatillisen roolin rakentaminen tydelamaéssa
vaatisi omaehtoisten pientuottajien aseman selkeyttdmistd yhteiskunnallisesti.
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7 JOHTOPAATOKSET - MILLAISTA ON
OMAEHTOINEN OSALLISTUMINEN
MEDIAKULTTUURISSA

”Mai annan sulle taivaan tidhden ja kuun. Mi tuon sinkyys tyttokulta maailman lau-
lut.” (Samurai Rauni Reposaarelainen -elokuvan esittelyvideo, 2016.)

Vaihtoehtoinen, riippumaton tai omaehtoinen kulttuurituotanto on ikiaikainen
ilmio, joka ei ole syntynyt mediakonvergenssin tai digitaalisen verkostoitumisen
myotd. Digitalisaatio ja mediakonvergenssi ovat kuitenkin tarjonneet omaehtoi-
selle tuotannolle aivan uusia tapoja saada nakyvyyttd ja 16ytdd yleisonsd. Media-
kulttuurissa kukoistaa aluskasvillisuus, jonka saa nédkyviin vaikkapa pistayty-
malld YouTube-videopalvelussa tutustumassa teosten muotojen ja lajien kirjoon
tai niiden silkkaan maaraan.

Tutkimukseni fokuksessa on mediakulttuurin laji, jossa elokuvia toteute-
taan niin kutsutun vakiintuneen jdarjestelman ulkopuolella, ilman instituutioiden
tukea. My0s ndiden teosten tuotannon volyymi on kasvanut ja elokuvat nakyvit
julkisuudessa yhd enemmaén. Tarkastelen omaehtoisen elokuvan tuotantoa kult-
tuurituotantona ja osallistumisen muotona. Omaehtoinen mediatuotanto kult-
tuurituotannossa tarkoittaa normeista ja kaavoista vapaata teostuotantoa, jossa
tekija saa my06s omaehtoisesti méaritelld teoksen julkisuusasteen. Elokuvatuotan-
non kontekstissa omaehtoisuuden voi mdéritelld kokemuksena tuotantoproses-
sin riippumattomuudesta ja siitd seuraavasta taiteellisesta vapaudesta. Omaehtoi-
sessa tuotannossa tekijd madrittelee teoksensa julkisuusasteen valitsemalla toi-
mintaansa sopivan esitystavan teokselleen.

Omaehtoinen elokuva on my®0s ldhtokohtaisesti erilaista kuin valtavirtaelo-
kuva, ja sen kulttuurinen paikka on ennemminkin mediakulttuurin reunamilla
kuin keskustassa. Osallistumisen muotona omaehtoinen tuotantokulttuuri on
vaihtoehtoisen sisdllon ja tuotantotavan luomista. Se voi olla my6s vertaisryhmaéaan
kuulumista ja yhteison rakentamista. Omaehtoisuus tarkoittaa kykyad rakentaa
omaa osaamista ja asiantuntijuutta sekd mahdollisuutta patevoityd elokuvanteki-
jaksi vaihtoehtoisia reitteja pitkin, yleensd vertaistuen piirissi. Omaehtoinen
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osallistuminen voi ilmetd myo6s kriittisend osallistumisena tai osallistumatto-
muutena, jolloin tekijdt tuottavat omaehtoisuutta rajaamalla itselleen toiminta-
piirin yksityisyyden ja julkisuuden rajapinnalle.

Tutkimukseni aineistosta erottuu kaksi erilaista omaehtoisen elokuvan te-
kijaryhmada: harrastajatuottajat ja pientuottajat. Harrastajatuottajat tekevét eloku-
viaan vapaa-ajallaan harrastuksena ilman eksplisiittistd tavoitetta ammattimai-
suudesta tai laajemmasta julkaisusta. Pientuottajat, joita kuvataan usein termillad
riippumattomat elokuvantekijdt, luovat teoksiaan ammattimaisesti tdhtdimes-
sddn festivaali- ja elokuvateatterijakelu, toisin sanoen laajemmat yleisot.

Harrastajatuottajien ja pientuottajien tuotantotavat eroavat toisistaan, ja te-
osten esittamiseen ja julkaisemiseen liittyvit valinnat konkretisoivat siirtyméan
tuotantotavasta toiseen. Teoreettisesti tdtd siirtymdd voidaan tarkastella osallis-
tumisen asteen lisddntymisend eli erittelemalld Carpentierin hahmottamaa jatku-
moa, jossa tuotannontekijéiden haltuunottoa seuraa mahdollisuus vuorovaiku-
tukseen ja lopulta osallistumiseen. Kun Carpentierin teoriaan yhdistetdan Li-
vingstonen kysymys siitd, mihin osallistutaan, saadaan néakyviin my0s osallistu-
mista ymparoivit olosuhteet, kuten yhteiso ja yhteisollisyys sekd teosten julkai-
semiseen liittyvat valinnat ja tekijoiden julkisuuden taju. Samaan aikaan osallistu-
misen kehitystd voidaan katsoa myos alakulttuurisen toiminnan muuntumisena
ammattimaiseksi pientuotannoksi ja tekijyyden kulttuurisen position liiketta
reunamilta kohti keskustaa, seuraten Abercrombien ja Longhurstin mallia.

Omaehtoinen elokuvatuotanto tarjoaa sisdllollisen ja esteettisen vaihtoeh-
don valtakulttuurin elokuvatuotannolle. Omaehtoinen elokuvatuotanto voidaan
ndhdé adornolaisen kulttuuriteollisuuskésitteen valossa vaihtoehtoisena tuotan-
totapana, joka ottaa tietoisesti etdisyyttd elokuvateollisuuden konformistisiin
vaatimuksiin ja vaalii tekijoiden taiteellisia vapauksia. Omaehtoinen elokuvatuo-
tanto monimuotoistaa kulttuurituotannon kenttaé esittelemalld uusia sisaltojd ja
luomalla uusia innovatiivisia tuotantotapoja.

Kulttuurituotannossa ja julkisuuden kentilld vellovat jatkuvat valtataiste-
lut siitd, millaista ja kenen tuottamaa kulttuuria arvostetaan ja mitka teokset saa-
vat ndkyvyyttd julkisuudessa. Kaikki tekijdt toimivat samojen yhteiskunnallisten
valtarakenteiden alaisuudessa, mutta tapoja rakentaa omaa asemaa kulttuurin
kokonaisuudessa on useita. Vaihtoehtoinen positio tuottaa omaehtoisille tuotan-
noille tilaa julkisuudessa, koska ne voivat hyodyntdd “erilaisuuttaan” markki-
noinnissaan. Samaan aikaan elokuvan sisédllon ja tuotantotavan vaihtoehtoisuus
sysdd ne kulttuuriseen marginaaliin ja kauas vakiintuneille ja ammattimaisille
tuotannoille suunnatuista resursseista, kuten institutionaalisesta rahoituksesta.

Mediakulttuurin kentilld tekijdt joutuvat neuvottelemaan kulttuurituotan-
toon ja kulttuurituotteiden julkaisuun liittyvistd moninaisista vallan ja hierarkian
kysymyksistd. Omaehtoiset tuottajat ovat tietoisia kulttuurintuotannon kentan
valtarakenteista ja julkisuutta rakentavista voimasuhteista. Tekijdt pyrkivit tuo-
tantoprosessinsa hallintaan ja teosten julkisuuden kontrolloimiseen omaehtoisin
ja aktiivisin valinnoin. Osallistuminen mediakulttuurissa ilmenee oman position
reflektointina, neuvotteluina toimintaymparistossd ja omien mahdollisuuksien
aktiivisena kartoittamisena.
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Yhteiso ja sithen kuuluminen tai sen puuttuminen vaikuttaa merkittavasti
omaehtoisen osallistumisen mahdollisuuksiin. Tutkimukseni perusteella omaeh-
toisessa osallistumisessa yhteison ja yhteisollisyyden merkitys tekijoille ilmenee
erityisesti vuorovaikutuksena toisiin elokuvatekijoihin sekd samastumisena eri-
laisiin viiteryhmiin. Yhteiso ohjaa osaltaan omaehtoisen elokuvan kulttuurista
paikkaa, kun tekijdt samaistuvat alakulttuuriseen ryhmaéén, jossa jaetaan yhtei-
nen maku ja arvot. Harrastajaelokuvantekijoille yhteiso tarjoaa turvallisen ja hal-
litun toimintaympaériston, jossa kommunikoidaan vertaisryhméssd ilman arvot-
tavia hierarkioita ja osallistutaan mediakulttuurin tuotantoon ilman portinvarti-
joita. Yhteisossa tekijdt kasvavat toistensa tuella asiantuntijoiksi.

Ammattimaisuuteen pyrkivdn pientuottajan tekijyys ei muodostu suojaa-
van yhteison piirissd. Pientuottajat toimivat kansallisen ja globaalin mediakult-
tuurin kentélld, jossa jakoa ammattimaiseen ja harrastajaldhttiseen mediatuotan-
toon ylldpidetddn aktiivisesti. Suomalaisenkin elokuvatuotannon rahoitus- ja ja-
kelujdrjestelmad kontrolloivat vahvat portinvartijat. Teosten maéérittely ammat-
timaisiksi tai riippumattomiksi tuotannoiksi tapahtuu nimenomaan rahoitus-
pohjan kautta. Tuotannon toteutuminen ilman institutionaalista rahoitusta maa-
rittelee projektin marginaaliseksi ja ei-ammattimaiseksi. Omaehtoiselle tuotan-
nolle tdméd on ongelmallista ja eriarvoistavaa suhteessa valtakulttuuriin. Monet
tekijat kokevat, ettd kun he neuvottelevat elokuvatuotannon vakiintuneen jérjes-
telman edustajien kanssa vuorovaikutus on heikkoa tai olematonta.

Omaehtoisen elokuvan tekijdt osallistuvat siis kulttuurituotantoon eri astei-
sesti, riippuen siitd, mikd on toiminnan viitekehys. Harrastajatuottajat valitsevat
useimmiten osallistumisen oman yhteison puitteissa rajaten teosten esittdmisen
vertaisten piiriin. Pientuottajat puolestaan hakevat teoksilleen suurempaa julki-
suutta ja osallistuvat siten mediakulttuurin kentélld laajemmin. Tama tarkoittaa
lisdantynyttd vuorovaikutusta mediakulttuurin keskikentdn toimijoiden, kuten
teoksia arvioivien tahojen ja toimintaa tukevien instituutioiden kanssa.

Tekijdt, joiden mediataidot ovat silld tasolla, ettd he pystyvat kriittisesti ar-
vioimaan omaa toimintaymparistoddn, voivat osallistua mediakulttuuriin myos
valikoivasti rajaamalla teoksen julkisuutta ja valitsemalla julkaisufoorumin oma-
ehtoisesti. Julkaisu turvallisessa rajatussa yhteisossa voimaannuttaa, kun taas ka-
sittely valtamediassa ja vertailu niin sanottuihin oikeisiin elokuviin voi haastaa
vertaisryhmaéssd hankitun patevyyden. Kompetenssin kritiikki on kuitenkin te-
kijoille tuttu ilmid, ja suurin osa riippumattomista tekijoistd ymmaértda sen ole-
van vdistdamatontd julkisuudessa.

Teosten ammattimainen levitys ja sitd kautta valtajulkisuuteen murtautu-
minen on tekijdille mahdollista, mutta sen hintana on vertautuminen valtavirran
elokuviin ja niiden tuotantotapoihin. Nimenomaan julkisuuden kautta murtau-
dutaan kulttuurituotannon keskikentélle, mutta samalla joudutaan hierarkkisen
arvioinnin alaiseksi, jossa institutionaalisen rahoituksen puuttuminen ja erilai-
nen estetiikka ovat puutteita. Valtajulkisuus sijoittaa teokset ldhes poikkeuksetta
marginaaliin.

Tekijdt tiedostavat positionsa erilaisissa toimintaympéristdissd ja niiden
valtarakenteet erityisesti silloin, kun siirrytddn rajatulle yleisolle esittimisesta
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julkisuuden piiriin. Kutsun téta tekijoiden julkisuuden tajuksi. Omaehtoiselle elo-
kuvantekijdlle julkisuuden taju tarkoittaa sitd, ettd hdn hallitsee julkisuuttaan
omavalintaisesti sen mukaan, minkd kokee sen hetkisen toimintansa kannalta
parhaaksi strategiaksi. Mahdollisuus ja kyky teosten julkisuuden sddtelyyn on
siis osa omaehtoisuuteen liittyvad valinnan vapautta.

Omaehtoinen elokuva monimuotoistaa mediakulttuuria ndkymalld julki-
suudessa ja neuvottelemalla paikastaan elokuvatuotannon kentélld. Omaehtoiset
teokset ja tuotantotavat siirtdavit vaikutteita mediakulttuurin periferiasta keskus-
taan. Vaikka kulttuurisen vuorovaikutuksen tielld on esteitd ja rajoitteita, valta-
rakenteisiin on syntynyt murtumia, jotka muuttavat toimintaympaéristod tasa-ar-
voisemmaksi. Harrastajana aloittaneiden, itseoppineiden elokuvatekijoiden tie
ammattimaisiksi mediamaailman toimijoiksi on helpottunut, kun vakuuttavat
ndytot elokuvaosaamisesta voi antaa myds omaehtoisen elokuvatuotannon
kautta. Harrastajatuotantoryhmille ja pientuottajille avautuu yhd enemmén mah-
dollisuuksia neuvotella teostensa rahoituksesta ja levityksestd elokuvateollisuu-
den portinvartijoiden, kuten Suomen elokuvasdéation ja Finnkinon kanssa.

Omaehtoisen kulttuurituotannon poliittiset ulottuvuudet voidaan nahda
niissd tavoissa, joilla tekijat kontrolloivat teostensa julkisuutta ja valitsevat toi-
minnalleen - ja osallistumiselleen - sopivimmat tavat ja toimintaympaériston.
Kriittinen osallistuminen voidaan tutkimukseni perusteella madritelld toimin-
naksi, jossa omaa osallistumista, vuorovaikutuskanavia ja toimintaymparistoja
arvioidaan aktiivisesti ja kriittisesti. Kriittinen osallistuminen on omaehtoista te-
osten ja toiminnan julkisuuden hallintaa, jolloin se, mihin osallistutaan ja tai
missd teoksia julkaistaan, on aina oman valinnan ja harkinnan seuraus. Kriittinen
osallistuminen tuottaa tekijoille mahdollisuuden neuvotella omaehtoisesti pai-
kastaan mediakulttuurin kentilld. Kriittinen osallistuminen heijastelee tekijoiden
julkisuuden tajua sekéd kykya hallita kulttuurista paikkaansa.

Omaehtoinen elokuva tarkoittaa siis teosta, jonka tuotantoprosessi on riip-
pumaton ulkopuolisista instituutioista ja tekijoilldi on laaja ilmaisunvapaus.
Omaehtoisuus kumpuaa mahdollisuudesta toteuttaa omat teoksensa, ja on siten
sidottu riittdviin mediataitoihin ja tekniikan saatavuuteen, eli tuotannontekijoi-
den hallintaan. Omaehtoinen tuotantotapa vaalii tekijoidensd luovaa vapautta ja
mahdollisuutta hallita itse tuotantoprosessiaan, toisin sanoen pdittdd omaehtoi-
sesti elokuvansa sisdllostd, tuotantotavasta ja jakelusta.

Omaehtoisen elokuvan tuotannossa toteutuu mahdollisuus osallistumiseen
mediakulttuurissa ja tuottaa vaihtoehtoista sisdltod vakiintuneen elokuvatuotan-
non rinnalla. Tutkimukseni perusteella omaehtoisuus merkitsee tekijoille itsendi-
syyttd, tuotantotavan ei-hierarkkisuutta ja toimintaympaériston tasa-arvoisuutta.
Se sisdltdd ajatuksen vapaaehtoisuudesta ja luovasta vapaudesta. Omaehtoinen
tuotantotapa suosii elokuvan muotojen ja tyyppien (genret) moninaisuutta ja luo
tilaa kokeilla sisédllolld ja muodolla. Omaehtoisuus tarkoittaa myds mahdolli-
suutta tuotanto-osaamisen kartuttamiseen ei-formaalissa oppimisympéristossa.

Elokuvatuotannon hierarkkiset rakenteet tuottavat rajanvetoja amatoori- ja
ammattilaistuotantojen vilille ja omaehtoinen tuotanto leimataan usein ei-am-
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mattimaiseksi. Valtarakenteet tuottavat myos tuotantoon ja levitykseen haas-
teita, joiden seurauksena elokuvantekijoille on tarjolla niukkoja resursseja ja mar-
ginaalista julkisuutta. Siirryttdessd harrastajatuottajuudesta pientuottajuuteen te-
kijan identiteetti eli tekijyys muuttuu merkittavéasti. Vertaisryhmén tasa-arvoi-
sesta ja osaavasta jasenenestd ja oman kulttuurinsa asiantuntijasta tulee globaalin
mediakulttuurin altavastaaja, jonka patevyys ja osaaminen kyseenalaistetaan. Sa-
maan aikaan haasteeksi muodostuu riippumattoman toiminnan jarjestaytymat-
tomyys ja tekijoiden epdselvda ammatti-identiteetti.

Osallistumisen kautta hahmotettuna valtakulttuurin ja omaehtoisen kult-
tuurin vélinen suhde on muuntuva ja jatkuvien neuvottelujen alainen. Osallistu-
minen kulttuurituotannon kentdlld on alakulttuuriselle toimijalle usein voimaut-
tava kokemus, jossa sosiaalista ja kulttuurista pddomaa tuottavat vahva toimija-
rooli yhteison sisdlld, vertaisryhmén tuki ja mahdollisuus oppimiseen ei-muo-
dollisessa kontekstissa. Toisaalta elokuvantekijyyden rakentaminen tormé&a aina
alakulttuurisen position rajoihin: “oikeat” elokuvantekijdt ovat muita. Kun oma-
ehtoisen elokuvantekijan osaaminen ja itsetunto kasvavat, hdnelle on tarjolla
rooli my0s julkisemman elokuvatuotannon kontekstissa. Silloin haasteena on se,
ettd tekijan on kyettdva kohtaamaan vertailu valtavirtaelokuviin ja negatiivinen
palaute valtamedian taholta. Osallistumisen tuoma voimaantuminen voi muren-
tua, kun tekijan osaaminen kyseenalaistetaan ja hédnet sijoitetaan marginaaliin.

Vuorovaikutus omaehtoisen elokuvantekijdn ja hantd ympéardivien muiden
kulttuurituotannon toimijoiden vililld on jatkuvien neuvottelujen alaisena. Osal-
listuminen heikentyy, kun kulttuurituotantoa ja mediajulkisuutta hallitsevat ta-
hot jattavat omaehtoisen tuotannon huomiotta tai sijoittavat riippumattoman
tuotannon marginaaliin. Tasa-arvoisemmat jarjestdytymisen rakenteet kulttuuri-
tuotannossa, kuten resurssien tasa-arvoisempi jakautuminen myos vakiintumat-
tomalle mediatuotannolle, edistdisivét riippumattomien tuottajien ja toimijoiden
osallistumista. Yhteistyo ja yhteistoiminta elokuva-alan vakiintuneiden toimijoi-
den ja omaehtoisten tuottajien kesken edistdisi omaehtoista mediatuottajuutta ja
kehittdisi kulttuurituotannon ja mediajulkisuuden monimuotoisuutta, siten kas-
vattaen luovan alan kilpailukykya.
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8 POHDINTA

Tdssd luvussa pohdin sitd, mitd tutkimukseni tulokset antavat kulttuurin-
tutkimukselle ja osallistumisen tutkimukselle ja millaisia uusia ndkoaloja tutki-
mukseni tarjoaa mediakulttuurin tarkasteluun. Arvioin tutkimukseni luotet-
tavuutta sekd sen rajoitteita ja tulosteni yleistettavyyttda. Lopuksi kasittelen sitd,
miten ymmadrrys omaehtoisesta mediatuotannosta voisi hyodyttdd kulttuuri-
tuotannon kenttaa.

Tutkimukseni kuvaa omaehtoisuuden merkitystd tekijoille ja tuottaa méaa-
ritelmén omaehtoisesta elokuvatuotannosta. Omaehtoisuus toteutuu mediakult-
tuurin kontekstissa mediatuotannon itsendisyytend (autonomy) ja ilmaisunva-
pautena. Tutkimukseni perusteella se ilmenee tekijoiden intentiona kontrolloida
itse luovaa tuotantoprosessiaan, toisin sanoen paéattdd elokuvansa siséllostd, tuo-
tantotavasta ja jakelusta, ilman ulkopuolisen tahon tai tahojen méadradysvaltaa.
Omaehtoisuus ilmenee joskus my0s kriittisend osallistumisena, jolloin omaa las-
ndoloa mediakulttuurissa rajataan esimerkiksi julkaisemisesta pidattaytymalla
tai valitsemalla julkaisufoorumi tarkasti. Lisdksi omaehtoisuus tarkoittaa tekijyy-
den ja osaamisen rakentumista ei-formaaleissa oppimisympaéristodissd, formaalin
elokuvaopetuksen ulkopuolella.

Elokuvatuotannon kenttd on voimakkaassa muutosliikkeesssd, kun uudet
kaytannot haastavat vanhoja tuotantotapoja. Tutkimuksen aikajana - noin kym-
menen vuotta - luo tutkimukseen sekd vahvuutta ettd haasteita. Vahvuutta,
koska pitkdaikainen tarkastelu tuottaa syvyyttd ja uskottavuutta, toisaalta haas-
teita, koska omaehtoisen elokuvatuotannon toimintaymparisté on muuttunut
2000-luvulla valtavasti. Tutkijan on ollut ajoittain hankalaa pysyd tutkimuskoh-
teen perdsséd jatkuvasti muuttuvalla kentalla.

Mediatuotannon kentdn konkreettiset muutokset ndkyvit tutkimukseni
taustalla ja ne hahmottavat tekijoiden toimintaympériston, joka heijastuu heidan
toimintaansa. Digitaaliset tuotantotavat ja internetin tarjoamat teosten jakelu-
mahdollisuudet sekd tavat rahoittaa ja markkinoida tuotantoja ovat lisdnneet
mahdollisuuksia tuottaa elokuvia omaehtoisesti. Tutkimukseni perusteella tek-
nologisen toimintaympaériston muutos ei kuitenkaan suoraan ole vaikuttanut
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kulttuuristen, sosiaalisten tai yhteiskunnallisten olosuhteiden parantumiseen
omaehtoiselle elokuvatuotannolle.

Kulttuurituotannon ja julkisuuden sekd osallistumisen teorioiden pohjalta
omaehtoisuuden méaritelméda voidaan soveltaa kulttuurituotantoon laajemmin-
kin ja todeta, ettd nykyisessd mediakulttuurissa omaehtoinen tuotanto - oli se
sitten valokuvia, videota, tekstejd tai muuta vastaavaa - madrittyy nimenomaan
teosten julkisuutta ja julkaisua tekijaldhtoisesti kontrolloimalla. Tatd vaitettd tu-
kevat my0s useat fanituotannosta tehdyt tutkimukset (ks. esim. Kaarina Nikusen
Faniuden aika), joissa fanit julkaisevat teoksia omassa vertaisryhmaéssé ja harkit-
sevat tarkkaan teosten esittamistd “ulkopuolisille”. Jos tekijdn intentiona on
saada teos julkaistua laajemmalle yleisolle, han ymmartaa tarkasti, millaisten voi-
mien vaikutuskenttddn teos ja tekijyys silloin sijoittuvat ja mitd se merkitsee te-
oksen kulttuuriselle paikalle. Riski julkisuuden tuomiosta kannattaa kuitenkin
ottaa, koska vain julkisuudessa on tarjolla julkisuutta.

Joe L. Kincheloen ja Peter McLarenin (2005) mukaan hegemoninen ideolo-
ginen valta vaikuttaa nykyaikaisessa medioituneessa yhteiskunnassa erityisesti
mediakulttuurin kentdllda. Mediakulttuurin kentdllda kdydaan jatkuvia valtatais-
teluja siitd, kuka saa ddnensd kuuluviin - ja kuvansa nékyviin. Kincheloe ja
McLaren nékevat mediamaailman kansalaisen kuitenkin reflektoivana ja kriitti-
send yksilond, joka on tietoinen asemastaan ja tunnistaa vallan mekanismit toi-
mintaympadristossddan (Kincheloe &McLaren 2005, 311). Tutkimukseni tulokset
tukevat tdtd oletusta ja osoittavat, ettd omaehtoisen elokuvan tekijat tuottavat ta-
poja ja keinoja rakentaa omaehtoista asemaa mediakulttuurissa ja muovaavat toi-
mintaympadristoddn omasta positiostaan kdytettdvissd olevin keinoin.

Tutkimukseni aiheen - omaehtoisen mediatuotannon - teoreettisempi poh-
dinta nostaa esiin mediatuotannon sijoittumisen nykyisessd mediamaisemassa
julkisen ja yksityisen sfadrin véliselle muuntuvalle alueelle. Erityisesti nykyaikai-
nen viestintdteknologinen ymparisto, jossa yksilo voi osallistua julkisuuteen yk-
sityistd elamddnsa jakaen, on kiihdyttanyt keskustelua julkisen ja yksityisen sfaa-
rin rajan hdmaértymisestd. Habermasin ja Hannah Arendtin (1958) teoretisoinnit
yksilokansalaisen mahdollisuuksista ottaa osaa julkiseen keskusteluun ja ndkya
julkisuudessa sekd pohdinnat yksityisen sfadrin merkityksestd ja ndiden kahden
sfadrin rajankdynnistd auttavat hahmottamaan siirtymida mediayhteiskunnan ra-
kenteissa.

Muiden muassa John B. Thompson (2011) on soveltanut Habermasia ja
Arendtia nykyiseen mediamaisemaan tuoden esiin sen, miten uudenlainen ylei-
sOys ja kuluttaja-tuottaja-positio mediakulttuurissa ovat jatkuvan neuvottelun
kohteina. Thompsonin mukaan yhteiskunnallinen ndkyminen ja vuorovaikutus
ei ole endd sidottu aikaan ja paikkaan, vaan julkinen sfdari rakentuu nykyéaan
uusien mediavalitteisten ndkyvyyksien kautta. Julkisuus on oleellisesti muuttu-
nut medioituneeksi (mediated publicness) ja yksilon mediasuhde medioitu-
neeksi ndkyvyydeksi (mediated visibility) (Thompson 2011, 56). Tama kehitys on
tuottanut julkiseen sfddriin uudenlaisen ldheisyyden (intimacy) lasndolon, joka
vaikuttaa kaikkeen inhimilliseen kanssakdymiseen julkisen sfddrin alueella.
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Thompson muistuttaa, ettd vanhanaikainen ”julkinen julkisuus” on yhd ole-
massa, mutta sen rinnalla vaikuttaa nyt yksityisen eldmén trendi, suuntaus tuoda
yhd enemman yksityiseen sfddriin ennen kuuluneita tietoja julkisuuden piiriin.
Samaan aikaan yksityinen sfadri on muuttunut yhd enemman paikaksi, jonka yk-
silo maéadrittelee itse, ja jonka hdn haluaa erottaa kaiken nédkevastd julkisuudesta
(ibid. 58). Thompsonin mukaan yksityisyys voidaankin maééritelld kontrollin
kautta, toisin sanoen niin, ettd yksil6 pyrkii kontrolloimaan itseddn koskevaa in-
formaatiota toimintaymparistossadn (ibid. 60).

Omaehtoisen elokuvatuotannon ja kulttuurituotannon kannalta julkisen ja
yksityisen sfaadrin rajojen hamértymisen ja yksityisen piirin laajeneminen julkisen
puolelle voidaan ndhda tarkoittavan sitd, ettd tekijdt tuottavat julkisen ja yksityi-
sen vdlistd rajaa yhd enemman itse. Tekijdt rajaavat teosten julkisuutta tekemalld
valintoja niiden esittdimiskanavien suhteen. Teokset voidaan saattaa julkisuuteen
kolmea vaihtoehtoista reittid pitkin. Teokset voivat olla kokonaan yksityisidi, jol-
loin ne ndytetddn rajatulle ystavépiirille ilman mink&&dnlaista medioitunutta na-
kyvyyttd eli julkaisemista mediakulttuurissa. Toisaalta ne voivat olla yhteisolli-
sesti julkisia, jolloin niiden ndkyvyys rajataan mediapalveluun tai foorumiin,
jonka jasenet ovat oma tulkintayhteisonsd, kuten harrastajatuottajien alakult-
tuuri. Kolmanneksi teokset voidaan julkaista yleisessi julkisuudessa, jolloin tavoit-
teena on mahdollisimman laaja ndkyvyys ja ldasndolo medioituneessa julkisuu-
dessa.

Oheinen kuvio havainnollistaa sitd, miten mediateos voi sijoittua joko jul-
kisen sfddrin alueelle kaikkien ndhtdviaksi tai rajatun yhteisollisen julkisuuden
piiriin, joka ldhenee yksityisen sfddrin piirid. Kokonaan yksityinen esittiminen
sijoittaa teoksen yksityisen sfddrin piiriin, ilman ldsndoloa medioituneessa julki-
suudessa. Rajatusti julkaistun ja laajasti julkaistun mediatuotannon vaikutukset
tekijoiden mediasuhteeseen - tarkemmin ilmaistuna mediakulttuuriin osallistu-
misen implikaatiot julkisuudessa tai yksityisen ja julkisen sfddrin rajalla - poik-
keavat toisistaan merkittavasti.
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[Harrastajaelokuva]
MEDIATUOTANTO

[Riippumaton pientuotanto]

JULKINEN SFAARI

KUVIO 2 Mediatuotannon sijoittuminen julkisen ja yksityisen sfddrin rajalle.

Mediakulttuuriin voi siis osallistua eriasteisesti ja tarjolla olevista erilaisista jul-
kisuuksista voi valita omalle toiminnalle ja tavoitteille sopivimman ympariston.
Tutkimukseni kohteen, omaehtoisen elokuvatuotannon ja tekijoiden kannalta
edelld sanottu tarkoittaa mahdollisuutta vaikuttaa teoksen esittdmisen tapaan ja
valita julkaisemisen foorumi omaehtoisesti.

Tdhan keskusteluun linkittyvat myos vditteet siitd, ettd julkisuuden medi-
oituminen on luonut sen rakenteeseen yhteiskunnallisten valtarakenteiden hah-
mon ja hierarkiat. Habermasin mukaan julkinen tila tarjosi syntyessadan 1800-lu-
vulla kansalaisille vaihtoehtoista viestinndn tilaa, johon porvarillinen luokka
pystyi luomaan omaehtoisen kommunikoinnin sfddrin viestidkseen valtaapita-
ville kantojaan ja mielipiteitidn. Massamedian aikakausi muutti julkisen tilan
hallitsevan luokan ja kaupallisen median hallitsemaksi ympaéristoksi, jossa par-
haiten kuuluu valtaeliitin ja kaupallisten toimijoiden &ddni (Habermas 1989,
Thompson 2011, 53).

Viestinndn demokraattisten tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteutumisen
tielld ovat siis valtaeliitin pyrkimykset sdilyttdd hegemoniansa julkisuudessa. Jul-
kisuutta hallitsevat kdytdnnossd kansalliset ja monikansalliset viestintdayhtiot,
jotka toimivat kapitalistisen jdrjestelmédn ehdoilla tai yhteiskunnallisen hegemo-
nian sdilyttamiseksi (Wasko & Erickson 2009). Valtakulttuurin ulkopuolella elo-
kuvia tekevit eivat valttamattd pysty osallistumaan julkisuuteen esteettd tai saa-
maan ddntdan kuuluviin mediassa (Couldry 2008, 18, Livingstone 2005, 19). Jotta
my0s kulttuurin reunamilla toimivat tuottajat saisivat ddnensad kuuluviin, media-
maiseman tulisi ndyttaytyd avointa julkista keskustelua tuottavana ja ndkymisen
paikkoja avaavana alueena (Downing 1992, 260-261, Dahlgren 2005). Omaehtois-
ten toimijoiden voi ndhda osallistumisellaan monimuotoistavan mediakulttuu-
rin kenttda.
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Osallistumiseen liitetddn usein vahva poliittinen ulottuvuus, jolloin ajatel-
laan, ettd kansalaiset toimivat aina jonkin yhteiskunnallisen tavoitteen tai omien
toimintamahdollisuuksien edistdmiseksi. Peter Dahlgrenin (2005) mukaan, ha-
nen tarkastellessaan osallistumista internetissi, kansalaisten kokoontuminen eri-
laisiin virtuaalisiin viiteryhmiin ja yhteistihin vahvistaa demokraattista proses-
sia, koska kansalaiset saavat ddnensé siten paremmin kuuluviin. Kansalaisen toi-
minta internetissd ei kuitenkaan valttaméttd voimista hdnen yhteiskunnallista
ddntddn, vaan saattaa ajaa yksilon sivuun ja reunamille, marginaalisten yhteiso-
jenjoukkoon. Yhteiskuntaa suoraan haastavasta toiminnasta on kyse silloin, kun
mediakulttuuria otetaan haltuun omia teoksia tuottamalla ja omia ndkemyksia
esittelemalld, jolloin toiminta voi olla hyvinkin kantaaottavaa ja saada aktivismin
muotoja (Rauch 2007, 1007, Paasonen 2005, 250, Atton 2002, 18).

Vaikka omaehtoisten elokuvatekijoiden toiminta ei ole ldhtokohtaisesti po-
liittista tai yhteiskunnallisesti kantaaottavaa, se voidaan kuitenkin ndhda kult-
tuurituotantona, joka luo uusia tuotantotapoja ja haastaa mediakulttuurin sym-
bolisia merkityksid. Tdssd kontekstissa myts omaehtoisen elokuvatuotannon
esittdamiseen ja julkaisemiseen liittyvat kysymykset latautuvat poliittisesti, ja ne
voidaan ndhdé tapana ottaa haltuun mediakulttuuria ja edistdd omia toiminta-
mahdollisuuksia sen puitteissa. Samaan aikaan ldasndolo mediakulttuurissa voi
heikentyd ja toiminnan marginaalisuus saada vahvistusta. Ndilldkin ulottuvuuk-
silla on poliittiset implikaationsa. Vaikka omaehtoinen mediatuotanto jdisi pii-
loon julkisuudelta, se vaikuttaa kuitenkin ndkyméttoméand voimana, jonka vai-
kutukset voivat tuntua mediakulttuurissa ja yhteiskunnassa.

Kaytannon syista tutkimukseni pédasiallisiksi informanteiksi valikoituivat
suomalaiset miehet ja pojat. Nettiyhteisoissd heitd oli valtaosa (Finfilmsin ja In-
dietaivaan ylldpitdjien mukaan 99 %), ja pientuottajissakin naisia on vdahan. Kun
suunnittelin toista artikkeliani, olin paattanyt etsid haastateltaviksi erilaisista ldh-
tokohdista ponnistavia elokuvantekijoitd, saadakseni ndkyviin omaehtoisen toi-
minnan ulottuvuudet esimerkiksi sukupuolten ja erilaisten sosioekonomisten
ryhmien parissa. Toimintaympariston muutokset ja tutkimuksen suunta kohti
pientuottajien toimintaa jattivat timéan ulottuvuuden kuitenkin tutkimuksen ul-
kopuolelle.

Kasitykseni on, ettd elokuvatuotannon miehinen maailma kutsuu tuotta-
jiksi ensisijaisesti miehid ja poikia. Omaehtoista elokuvatuotantoa tekevét kuiten-
kin myos naiset ja tytot, sekd maahanmuuttajat, saamelaiset tai romanit. Miksi
tama tuotanto ndkyy julkisuudessa niin viahan, tai miksi se ei noussut osaksi tut-
kimustani, vaatii kiinnittdimé&in asiaan huomiota tulevassa tutkimuksessa. Si-
nédnsd kiinnostavaa on, ettd yksi ensimmaisistd Black Lion Picturesin levittamista
elokuvista oli Kéirdjivuorentie (2012), jonka késikirjoittaja-ohjaajat olivat Essi Mit-
ronen ja Anna Perdaho. Tdman perusteella naisten tekemédd omaehtoista eloku-
vaa on, eikd sitd olisi saanut jattdd huomiotta. Sama koskee vahemmistdjen - ku-
ten maahanmuuttajien - elokuvatuotantoa, jota tehdddn todenndkoisesti julki-
suuden ulkopuolella omaehtoisesti.

Havaintoni siitd, ettd muiden kuin valkoisten nuorten miesten tekemi oma-
ehtoinen elokuva nikyy julkisuudessa niin védhdn, vahvistaa tutkimustulostani
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siitd, ettd omaehtoisuus ei kukoista julkisuudessa. Jos tekijdt kokevat olevansa
kulttuurisessa marginaalissa ja julkisuuden edustavan valtakulttuuria ja raken-
tuvan hegemonisten voimien varaan, kynnys julkaista teoksia nousee korkeaksi.
Vditettd tukevat Nuoret Estradille -tutkimushankkeesta saadut tulokset, joiden
mukaan syrjdytyneessd tai muulla tavoin marginaalisessa asemassa olevien
nuorten on koettava teostensa julkaiseminen turvalliseksi halutakseen esittdd
niitd (Pienimdki 2018, Kotilainen & Pieniméki 2018). Tétd turvaa valtajulkisuus
ei useinkaan tarjoa, vaan altistaa teokset ja tekijdt julkiselle keskustelulle seka ku-
vien, tekstien ja videoiden kontrolloimattomalle jakelulle. Nam&a huomiot vah-
vistavat kasitystani siitd, ettd nimenomaan julkisuudelta piilossa oleva kulttuu-
rituotanto edustaa omaehtoisuutta puhtaimmillaan.

Tamdn tutkimuksen fokuksessa ovat tekijat, jotka luovat omaa mediatuo-
tantoaan ja osallistuvat siten mediakulttuurin uusintamiseen. Olen nostanut
tydssédni esiin my0s ei-osallistumisen késitteen. Ei-osallistuja ei osallistu, joten ei-
osallistumista ei voi uskottavasti tutkia tutkimalla osallistumista eli yksiloitd,
jotka osallistuvat - eri asteisesti ja eri tavoin - mediatuotantoon. Havaintoni siitd,
ettd tekijdt sddtelevat osallistumistaan erityisesti teoksen esittdmiseen ja julkaise-
miseen liittyvien valintojen kautta, johtaa ajattelua kuitenkin siihen suuntaan,
ettd lopulta tekijd voi myos valita toimintatavan, jossa kaikki yksilon toiminta
mediakulttuurin parissa jdd yksityiseen sfddriin ja siten kokonaan nakymatto-
miin julkisuudesta. Osallistumisen piilossa olevat muodot ansaitsevat tulla huo-
mioiduksi.

Tutkimuksen keston kymmenen vuoden aikana on tehty useita yrityksid
rakentaa siltoja ja yhteistyotd vakiintuneen jédrjestelmén ja omaehtoisen tuotan-
non vdlille. Tallaisia ovat olleet muun muassa julkaisukanavia ja tuotantojen oh-
jaamista nuorten mediatuotannoille tarjonneet dvoted (Pohjoismaisten eloku-
vasddtioiden yhteishanke) ja kotimainen Kelaamo. Palvelut ovat tarjonneet aloit-
televille elokuvantekijoille mahdollisuuden verkostoitua ja saada teoksiaan esille
hankkeen puitteissa, mutta laajempaa osallisuutta ne eivit ole tuottaneet. Saman-
tyyppistd toimintaa on pohjoismaisten elokuvas&atividen lanseeraama Nordic
Genre Invasion -hanke, jonka tavoitteena on luoda markkinoita pohjoismaiselle
genre-elokuvalle. Hankkeeseen pddsee mukaan, jos ldpdisee sddtividen tiukan
seulan ja saa tukea tuotannolleen. Omaehtoinen tai kokonaan riippumaton tuo-
tanto ei voi olla mukana, koska sidoksen sd&tion tukemaan tuotantoyhtioon tulee
olla olemassa.

Nakemykseni on, ettd onnistuakseen aidosti osallistamaan vakiintuneen
jarjestelmdn ulkopuolella toimivia elokuvantekijoitd, yhteistyon muotojen pitdisi
olla inklusiivisia - ei eksklusiivisia. T4ll4 tarkoitan sitd, ettd toimintamallien tulisi
kutsua omaehtoisia tuotantoja mukaan olemassa olevaan jarjestelméén, ei luoda
erillisid projekteja, joiden sitten toivotaan tuottavan yhteisty6td ja yhteistoimin-
taa. My0s aineistoni perusteella omaehtoisia tuotantoja hyodyttavaa yhteistyota
on syntynyt parhaiten silloin, kun omaehtoiset tai riippumattomat toimijat ovat
kyenneet luomaan produktiokohtaisen yhteistydkuvion vakiintuneen jarjestel-
maén kanssa: neuvottelemalla pienen tuotantotuen tai saamalla teoksen esille am-
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mattimaisessa elokuvatapahtumassa. Toivottavaa olisi, ettd vakiintunut jarjes-
telmé voisi kokonaisuudessaan avautua omaehtoiselle elokuvatuotannolle, jol-
loin ammattikunnan normien ulkopuolella toimiminen ja vaihtoehtoisen sisallon
tuottaminen ei tarkoittaisi védistamaéttd marginaaliin ajautumista. Yhteistyo ja yh-
teistoiminta edistdisi omaehtoista mediatuottajuutta yhteiskunnassa ja kehittdisi
kulttuurituotantoa elinkeinona seka lisdisi mediajulkisuuden monimuotoisuutta.
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SUMMARY

This thesis examines participation in media culture through a study of non-pro-
fessional media producers within the film industry in Finland. It regards self-
produced films as a form of cultural production and a mode of participation. The
thesis consists of three peer-reviewed academic articles and an extensive sum-
mary.

The first article, Harrastajaelokuva matkalla marginaalista kohti kulttuurit-
uotannon keskikenttdd (Amateur film making: from the marginal to the main
stream of cultural production, 2011), was published in Media, kasvatus ja kulttu-
urin kierto (eds. Kotilainen et al.) by the University of Jyvaskyld. The article ad-
dresses the relationship between amateur and professional media production
from the point of view of amateur filmmakers” online communities.

The second article, Redefining aspects of participation for amateur
filmmakers in the Nordic countries (2014), was published in a special issue of
Interactions: Studies in Communication and Culture by Intellect. The article fo-
cuses on developments in power relations between amateur filmmakers and the
institutional film making system, focusing on access, interaction and participa-
tion.

The third article widens the scope of consideration towards minor produc-
ers working semi-professionally in film and media production. Titled
Omaehtoinen elokuvatuotanto haastamassa perinteisid elokuvan tuotantotapoja
Suomessa (Self-produced film making challenging the institutional modes of film
production in Finland, 2017 by Widerscreen), it examines the disintegration of
the media branch where amateur film makers become minor producers and com-
pete for prestige and publicity with the established institutions and commercial
actors within the film industry.

The research question of the study is twofold. It first asks how amateur
filmmakers and minor producers participate in cultural production. Secondly, it
interrogates the position of self-produced filmmaking in the contemporary me-
dia landscape, i.e., the public sphere.

The research assesses its subject using two different data samples. First it
focuses on internet discussions from two forums, Finfilms and Indietaivas (2007-
2013), and messages from a related Facebook page (Indietaivas page). On these
forums and pages Finnish amateur filmmakers discuss their activities and culture
with their peer group. The second source of data consists of six thematical inter-
views with semi-professional filmmakers, conducted between 2010-2016. In these
interviews the participants describe the dimensions of their activities and reflect
on their position in media culture.

The methodology of the study is theory-based content analysis, in which
theories of participation and cultural production are used to define participation
for self-produced filmmakers, and to understand the position of alternative me-
dia production in the contemporary media landscape. The study presents the
field of independent filmmaking in Finland, and provides a concise overview of
the use of the term independent film both internationally and in Finland.
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The theoretical framework of the study lies in cultural studies, especially
utilizing theories of cultural industries and participation. It focuses on power re-
lations in media culture and the public sphere. The field of publishing can be
analysed using what Jurgen Habermas described as the public sphere (1989),
which is expressed as the multitude of power relations existing within a society.

Media culture is increasingly shaped through user participation and alter-
native methods of media production. Young people especially produce their own
media content and distribute it publicly. Their media skills are developed
through informal learning practices and spontaneous activities in their free time.

Since the 1990’s, there have been significant changes in the digital environ-
ment of self-produced filmmakers. The changes in the networked digital com-
munity have mainly increased the possibilities for users to access the tools of pro-
duction and distribution. In terms of access, we can see that self-produced
filmmakers make the most of their environment, participating in both media pro-
duction and distribution. They move between contexts and utilize the opportu-
nities offered by participating in global digital media production. However, par-
ticipation is not automatic for them. Barriers of access pop up all around the
tilmmakers, limiting their participation. The commercial forces that shape the
film industry and its audience marginalise non-professional independent pro-
ductions, leaving them disconnected from each other and their audiences. As
Nico Carpentier (2011) has pointed out, while co-creative networks do exist, the
global digital media sphere is divided into amateur and professional productions,
based on financial, cultural and structural differences.

In the public sphere, media has always been a channel for individual voices,
but media institutions themselves have throughout history aimed to secure their
monopoly on public communication. To maintain the concentration of symbolic
resources through which voices can be heard, communication channels are
guarded by gatekeepers: media institutions and companies (Couldry 2008; Liv-
ingstone 2005). Although the circumstances concerning publishing and distrib-
uting media content have moved towards a situation where civic participation
through media has significantly advanced, digital culture is still shaped by the
same capitalist principles as the traditional consumer market (Curran et al. 2012).

According to this research, the main characteristic of self-produced
tilmmaking is independence linked with freedom of expression. Self-produced
tilms also differ aesthetically from mainstream film production. The independent
mode of production introduces alternative ways of executing, financing and dis-
tributing films. To create self-produced media content means controlling the pro-
duction process from scriptwriting to distribution, and choosing to interact with
and participate in environments that support the filmmaker’s competence, au-
tonomy and self-esteem.

This research indicates that amateur filmmakers and minor producers use
forms of critical participation to negotiate their position in media society. This
suggests that they have a strong sense of publicity, and they aim to choose the
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most applicable way to present their work. Their films might be presented pri-
vately, within a community or in public. The manner of presentation depends on
the goal and intention of the filmmaker, whether he/she is seeking public recog-
nition or communal support.

The internet forums of amateur filmmakers are important places of belong-
ing and creating a sense of community. They also provide filmmakers with the
possibility to develop their skills in media production within a peer group. At
the same time, minor producers operating in the film industry receive no profes-
sional or institutional support due to their marginal position in media production
culture. This has a significant effect on their access opportunities and their par-
ticipation in the media industry.

This study shows that the creation and distribution of self-produced media
content reflects the power relations in society and the structural conditions of
global media production. The possibilities for participation in media culture are
influenced by the connections with the commercial and the institutional realms.
Hierarchical, externally created systems of interaction often place limits on the
potential interactivity and participation of self-produced filmmakers. It is vital
that improved modes of interaction and cooperation in the spheres of media cul-
ture are developed to enrich the field of cultural production and filmmaking.
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Populaaria mediakulttuuria harrastavat ja digitaalisesta elokuvatekniikasta kiin-
nostuneet nuoret ovat 90-luvulta ldhtien luoneet omaa elokuvakulttuuriaan.
Tama kulttuurisessa marginaalissa alkanut toiminta on pikkuhiljaa muuttunut
yhd nikyvammadksi. Suomessakin harrastajaelokuvatuotanto on noussut ylei-
sempddn tietoisuuteen: Star Wreck -elokuvaa (Energia 2005) ladattiin netissd mil-
joonia kertoja, siitd julkaistiin kaupallinen dvd-versio ja se on esitetty YLE:n tv-
kanavalla. Harrastajatuotannot saavat nykyadn yhd useammin Finnkinon eloku-
vateatterilevityksen. Amatodrituotantoja on nihty jo pitkdan myos elokuvafesti-
vaalien ohjelmistossa.

Harrastajaelokuvatekijoiden toiminta linkittyy laajempaan mediatuotan-
non murrokseen, jossa ruohonjuuritason digitaaliset verkostot haastavat perin-
teiset kulttuurituotannon tavat. Mediakulttuurissa ja luovilla toimialoilla on
kdynnissda konvergenssi, jonka seurauksena kuluttamisen ja tuottamisen rajat
murtuvat kun osallistuva kuluttaminen muuttuu osaksi tuotantoa (Deuze 2007).
Tuotannon ja kuluttamisen vilinen suhde on luovilla aloilla muuttumassa hie-
rarkkisesta dialogiseksi. Fanit ja muut ei-ammattilaiset tuottavat mediakulttuu-
riin osallistumalla omaehtoisesti musiikkivideoita, elokuvia, julisteita, mainoksia
ym., jotka levidviat globaalisti ja kerddvit katsojia myos faniyhteisdjen ulkopuo-
lelta (Jenkins 2006).

Harrastajatuotannossa on havaittavissa yhd enemmén myds suoranaista
institutionaalisen mediakulttuurin haastamista. Fanituotanto on muuttunut
Youtube-ajalla julkiseksi ja siten ndkyy ammattituotannon rinnalla netissa. Li-
sdksi P2P -tuotannon ja amatdorimediatuotannon rakenteet ja muodot kehittyvit
koko ajan. Erityisesti musiikkimedian maailmassa tehd&én jo av-siséltojd (mu-
siikkivideoita yms.) yhteistydssd bandin ja fanikunnan kesken. Kaiken kaikkiaan
harrastajat tuottavat yhd enemmaén laadukasta ja innovatiivista mediasisaltod ja
myos pyrkivit itsetietoisesti sen esilletuomiseen (Ito 2010).

Téassa artikkelissa kisittelen harrastajaelokuvatuotannon ja ammattimaisen
mediatuotannon vélistd suhdetta ldhestymalld sitd suomalaisten harrastajaeloku-
vatekijoiden yhteisostd kdsin. Kysyn miten harrastajaelokuvantekijoiden kult-
tuuri haastaa valtavirtamediaa, sen tuotantotapoja ja valtarakenteita.

Kasilla oleva artikkeli liittyy tekeilld olevaan vditoskirjatutkimukseeni,
jossa tarkastelen suomalaisten harrastajaelokuvatekijoiden kulttuuria nimen-
omaan mediatuotannon uuden ekologian sekd amatoorituotannon nousun nako-
kulmasta. Tarkastelen nditd kysymyksid tutkimalla harrastajaelokuvantekijoiden
toimintaa nettiyhteistssddn sekd havainnoimalla aiheesta kaytavaa julkista kes-
kustelua. Tutkin sitd, millaisessa mediaymparistossd ja kulttuuritilassa harrasta-
jaelokuvantekijdt kokevat toimivansa. Samalla pyrin selvittdim&an, onko synty-
maéssd dialogia elokuva-alan yhteiskunnallisten sekd kaupallisten toimijoiden ja
amatoorituotannon valilla.

Tassa tekstissd kdytdn pddaineistona harrastajaelokuvantekijoiden Fin-
tilms- sekd Indietaivas -nettifoorumeilla kaymid keskusteluja. Keskustelut on ke-
réatty vuosina 2007-2010. Aineistona on teosarvosteluja, eli yksittdisistd teoksista
kaytyjd keskusteluja, ja yleisid keskusteluja yhteisod kiinnostavista aiheista. Ylei-
sid keskusteluja olen kerdnnyt aiheista, jotka késittelevit harrastajien yhteisod ja



identiteettid. Teosarvosteluketjuja on aineistossa 5 ja ketjuja yleisistd keskuste-
luista 8, joissa yhteensd 170 viestid. Indietaivaalla keskustelijat ovat idltdan 15-35
vuotiaita ja suurin osa heistd on poikia / miehid (Indietaivas -foorumin kayttdja-
rekisteri / Tero Ojala).

Amatoorituotannon nousu

Nuorten omaehtoisen digitaalisen elokuvakulttuurin esiinnousu maailmalla si-
joittuu aikaan, jolloin tekniikan saatavuus ja internetin jakelumahdollisuudet loi-
vat toiminnalle otolliset olosuhteet. Aluksi tyypillisid harrastajaelokuvia olivat
parodiat nuorten ihailemista elokuvista, harrastusta ja elaméntyylid dokumen-
toivat skeittaus- ja snoukkausfilmit seké erilaiset sketsit.

Suomessakin vanhimmat harrastajaelokuvaryhmit ovat aloittaneet 90-lu-
vun lopulla. Esimerkiksi oululainen Acid Cinema -ryhma niitti mainetta parodi-
oillaan Apinoiden planeetasta (Planet of the bouncers 1999), Star Warsista (Juoppojen
sota 2001) ja Robocopista (Protocop 2004) (Huttunen 2005). Harrastajaryhmdt ovat
jaelleet teoksiaan alusta asti netissd, ensin ryhmien omien nettisivujen kautta ja
mychemmin yhteisiltd nettifoorumeilta.

Luova teollisuus toimii globaalisti kahdella rintamalla. Ensinndkin on kau-
pallisin ehdoin toimiva kulttuurituotannon kentta: massatuotettu, yhtididen im-
materiaalioikeuksia vartioiva ja kuluttajan olemassaoloon tukeutuva teollisuu-
den haara, jonka kotimaa on USA. Toisella puolella on sitten julkinen kulttuuri-
tila ja kansallinen kulttuurituotanto. Tamén valtioiden varjeleman kulttuuritilan
tarkoitus on tuottaa ja rakentaa identiteettid sekd kansalaisuutta. Tama on erityi-
sesti eurooppalainen kdsitys luovista toimialoista (Uricchio 2004, Taalas 2010).

William Urichhio on esittdnyt, ettd ndiden kahden kentédn vélissd ja niiden
vilisella hamartyvalla rajalla toimii digitaalisen kulttuurin mahdollistama oma-
ehtoinen ja verkostomainen uusi kulttuurituotannon alue. Uricchion nostaa esi-
merkiksi tédllaisesta uudesta luovasta toiminnasta P2P -verkostot, jotka jakelevat
uutisia, musiikkia, ym. digitaalisia sisdltdjd ja tuottavat niitd my0s itse. P2P -ver-
kostojen toiminta perustuu yhteistyolle ja osallistumiselle. (Uricchio 2004.)

Namaé verkostot haastavat Uricchion mukaan perinteiset kulttuurituotan-
non tavat. Itsejdrjestaytyvit yhteisot tarjoavat vaihtoehtoisia toimintatapoja luo-
ville toimialoille - erityisesti siis ihmisille, jotka toimivat luovilla aloilla tekijoina
- eli'luojina’. Toiminta kyseenalaistaa korporaatioiden ja/ tai valtioiden perintei-
set kulttuuri- tuotannon periaatteet. Taméd ilmenee mm. musiikkitiedostojen ja-
kelussa, P2P -verkostot kun eivit piittaa suuryhtididen immateriaalioikeuksista.
Samalla tavalla ne jdttavat huomiotta valtioiden sddntelyn - niiden toiminta ei
riipu apurahoista tai muista tulonsiirroista valtioiden kassasta. Ndin ne eivét
myo6skddn ole valtioille mitddn "velkaa'.

Harrastajaelokuvantekijdt toimivat juuri tdlld Uricchion hahmottelemalla
harmaalla alueella. Toiminta on omaehtoista ja riippumatonta, yhteiskunnallisen
kontrollin ulottumattomissa ja samaan aikaan globaalin jakelun mahdollisuuk-
sien ddrelld (ks. myos Fornds 1999).



Harrastajaelokuvantekijoiden kulttuuria voi tarkastella myos Henry Jen-
kinsin osallistuvan kulttuurin (participatory culture) kdsitteen kautta. Jenkins on
kayttanyt osallistuvan kulttuurin késitettd alunperin tutkiessaan televisiosarjojen
fanien toimintaa. Jenkinsin mukaan fanikulttuuri muuttuu osallistuvaksi kult-
tuuriksi kun mukaan tulee omaehtoinen toiminta ja sisédllontuotanto (Jenkins
1992). Nykyéddn osallistuvalla kulttuurilla tarkoitetaan digitaalisen mediatuotan-
toympariston mahdollistamaa uudenlaista kulutuskulttuuria, jossa periaatteessa
kenen tahansa ulottuvilla on muuntaa, kierrittdd ja soveltaa mediasis&lttjd oman
makunsa ja kykynsd mukaan.

Mark Deuze on kiinnittinyt huomiota mediatuotantoympériston me-
diaekologian muuttumiseen internetin ja digitaalisen kulttuurin myota. Kulutta-
misen ja tuottamisen rajan hdamadrtymisen sekd osallistumisen lisdksi nykyista
mediakulttuuria luonnehtii yhteisollinen tiedon muodostamisen tapa. (Deuze
2007). Nykyisessd mediaympadristossd kuluttamiseen liittyy yhd enemman tuot-
tamista ja tuo tuottaminen on yhd useammin yhteisollista.

Deuzen mukaan em. kehitys on johtanut uudenlaisten luovien yksikktjen
syntyyn. Nama "uudet yksikot” ovat yksityisid, pienid, projektiluonteisia tai yh-
teistyohon perustuvia. Niiden kaupallinen tai ei-kaupallinen tuotanto on kult-
tuuriteollisuuden uusi alue. Osaksi nditd uusia yksikkojd varten on kehitetty ka-
site "luovat alat’. Luovien alojen mediaekologia perustuu ajatukseen luovuuden
prosessiluonteesta ja sen organisoimisen muodoista, jotka markkinoilla syntyvit
tuottamisen ja kuluttamisen likeisessd yhteydessa (Taalas 2010).

Mediatuotannon taloudelliset resurssit ovat edelleen enimmikseen suurten
korporaatioiden kasissd. Yksiulotteinen kuva mediavallasta, jossa tuottajat tuot-
tavat kuluttajille ostettavaa ja sitd myydddn mainoksilla, on kuitenkin muuttu-
massa. Korporaatioiden ja kaupallisen tuotannon rinnalla on amatoorituotantoa,
jonka sidokset isojen yksikoiden kulttuurituotantoon ovat moninaisia. Deuzen
mukaan kiinnostavaa on nimenomaan kuinka ammattialaisten ja amatoorien yh-
teistyomuodot kehittyvit tulevaisuudessa.

Harrastajaelokuvantekijoiden mediaymparisto
ja toimintamallit

Harrastajatuotantoa tutkittaessa yksi ensimmaisistd haasteista on selvittéda tiensa
moninaisen ja ristiriitaisen késite- ja kategoriaviidakon ldpi. Independent film -
termi viittaa alunperin pitkdn ndytelméaelokuvan tuotantotapaan: isojen studioi-
den ulkopuolella tuotettuun pienen budjetin elokuvaan (ks. esim Garon 2009).
Indie-tuotannon uusi nousu USA:ssa alkoi 1980-1990 -luvun vaihteessa uuden
ohjaajapolven myotd (Newman 2011).

Toiseksi “independent film” viittaa niin kutsuttuun taide-elokuvaan (vrt.
art film, ks. esim. Global Art Cinema: New Theories and Histories). Tassd merki-
tyksessd “independent film” tarkoittaa elokuvan esteettistd kategoriaa, valtavir-
ran viihde-elokuvatuotannon esteettisistd sddnnoistd riippumatonta tuotantoa,



johon voidaan sisdllyttdd mm. underground -elokuva, kuten John Watersin tai
Peter Jacksonin uran alkuaikojen elokuvat (Nummelin 2005)!

Harrastajatekijdt ovat omaksuneet indie-termin kdyton itseddn kuvaamaan.
Harrastajatuotanto onkin indietd monessa mielessd. Toiminta on tuotantolaitok-
sista ja instituutioista riippumatonta. Lisdksi indie-tyyli on useimmiten esteetti-
sesti valtavirran elokuvasta poikkeavaa. On ajallinen yhteensattuma, ettd ame-
rikkalaisen indiewoodin, toisin sanoen riippumattoman elokuvatuotannon
nousu ja amatodrituotannon synty sattuvat molemmat 90-luvun alkuun (termi
niin sanoakseni liikkui ajassa), mutta on kuitenkin muistettava ettd nditd kahta
indietd erottaa toisistaan toiminnan ammattimaisuus/harrastajamaisuus.

Harrastajien tuottaman elokuvasiséllon kategorisoimisen kanssa ollaan sa-
moissa vaikeuksissa kuin amat6orien tuottaman, mutta julkiseksi tulleen valo-
kuvan kanssa (ks. Pieniméki tdssd julkaisussa). Jos kategoria valitaan tuotantota-
van mukaan, saamme vain arvotusta ja hierarkiaa korostavan luokittelun. Miten
esimerkiksi kotivideosisdlto luokitellaan, kun se levidd kodin ulkopuolelle? Ja
voidaanko elokuvateollisuuden esteettisid termejd soveltaa amatoorituotantoon
yleensd? Esimerkiksi fanituotannosta on pyritty leipomaan omaa genredin,
mutta tdssdkin vaarana on, ettd tuotantotapa leimaa koko kategorian, jonka sisdi-
nen moninaisuus on huikeaa niin esteettisesti kuin laadullisestikin (ks. esim. Ito
2010, myos Paasonen 2011).

Suomalaiset harrastajaelokuvantekijdt toimivat ei-ammattimaisesti ja tuot-
tavat elokuvia omissa harrastajapiireissdan. Suomalaiset harrastajat kutsuvat toi-
siaan findie-elokuvantekijoiksi. Riippumattomuus on tekijoille toiminnan kon-
teksti ja ldhtokohta. Tekijdyhteisd toimii ilman ulkopuolelta annettuja sdantojd,
omaehtoisesti. Jos yhteiso sddntojd noudattaa, ne ovat sen omia.

Harrastajaelokuvantekijoiden kulttuuri perustuu omalle mediatuotannolle,
eli he tuottavat omaehtoisesti teoksia omassa harrastajapiirissdadn. Vaikka yksit-
tdiset elokuvat saattavat perustua jo olemassa oleville populaarin viihdekulttuu-
rin teoksille, on toiminta lahtokohtaisesti omaehtoista, omista luovista ldhtokoh-
dista kumpuavaa. Tekijoiden positio on ensin globaalin audiovisuaalisen me-
diakulttuurin kuluttajayleiso, josta he ovat siirtyneet omaehtoisen toimintansa
kautta tuottajien kastiin. Harrastajaelokuvan-tekijéiden yhteisossd on mediatuo-
tanto otettu omiin kasiin ja sitd kautta valtaistuttu toiminnalliseen rooliin media-
kulttuurissa (Suoranta & Vaden 2008).

Nettiyhteisollisyys on usein "heikkoa’, eli foorumien kautta keskenddn te-
kemisissd olevat ihmiset eivit ole sitoutuneet toisiinsa tai yhteisoonsa. Yhteisol-
lisyys nayttdisi tiivistyvan, kun joukko on pieni tai aihe, jonka ympérille yhteiso
on muodostunut, on selkedsti alakulttuurinen ja oma (Nikunen 2005, Laukkanen
2007).

Suomalaisten harrastajaelokuvantekijoiden nykyisestd 'skenestd” saa par-
haan kuvan toiminnassa olevien nettifoorumien kautta. Suomalaiset harrastaja-
elokuvantekijdt jakelevat teoksiaan netissd ja keskustelevat keskenddn useilla
nettifoorumeilla. Suosituimmat ja aktiivisimmat nettiyhteisot ovat Indietaivas,
Pixoff ja Dvoted? Suomalaisista nettisaiteista aktiivisimmin toimii Indietaivas -
sivus- to. Sielld on eniten teoksia ja keskustelua kdyd&dan runsaasti.
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Indietaivas on tekijoiden itsensd ylldpitdimd riippumaton nettifoorumi. Se
levittdd tekijoiden elokuvia (joita voi downloadata sivuilta), ylldpitdd kriitikko-
jarjestelmdd julkaistuista teoksista, kategorisoi ja kerdd tietoa tekijoistd ja teok-
sista sekd tarjoaa keskustelufoorumin harrastajaelokuvantekijoille. Rekisteroity-
neitd jasenid yhteisossd on tétd kirjoittaessa 3046. Foorumilla on esilld 521 teosta.
(Tero Ojalan haastattelu). Indietaivasta edelsi nettifoorumi Finfilms, jonka kayt-
tgjat siirtyivat uudelle foorumille vuonna 2008.

Teosten kirjo on foorumilla laaja. Tekijdt eivédt luo teoksiaan pelkés-
tadan "kieli poskella” vaan mukana on my6s vakavaa draamaa ja kunnianhimoista
elokuvallista ilmaisua.

Indietaivaan merkitys tekijoille on kahtalainen: ensinnékin se tarjoaa eloku-
ville jakelukanavan ja siten yleison. Uusia teoksia julkaistaan 5-10 viikottain ja
elokuvia ladataan katsottavaksi keski- mé&arin vajaa 3000 kertaa viikossa, joten
katsojamddrat ovat sadoissa jokaisen uuden elokuvan kohdalla. Kuten eras tekija
toteaa, yleiso on harrastajalle tarkea:

Naiin vield harrastajatasolla elokuvia tekeville on aika kova juttu, ettd oman leffan
trailer on ladattu vli 500 kertaa. (Keskustelusta Finfilmsin viimeinen vuosi? 15.1.2007,
www finfilms.net)

Toinen tarked aspekti on se, ettd tekijat kommunikoivat foorumilla toistensa
kanssa ja saavat palautetta teoksistaan kriitikkojdrjestelmdn kautta. Indietai-
vaalle jatetdan keskimddrin n. 50 forum-viestid viikossa ja sen lisdksi elokuva-
arvosteluja ja niihin liittyvid viestejd kirjoitetaan keskimdarin 20 joka viikko.

Harrastajaelokuvantekijoiden nettiyhteis Indietaivas on aidosti yhteisolli-
nen foorumi. Harrastajaelokuvantekijdt ovatkin hyvin sitoutuneita kulttuuriinsa.
He osallistuvat keskusteluihin yhteisostd ja sen toiminnasta, katsovat toistensa
elokuvia ja kommentoivat niitd. Useat nettiyhteison jdsenet tuntevat toisensa
myos netin ulkopuolella.

Yhteiso julkaisee teokset keskuudessaan ja ylldpitdd nettifoorumia itse. Me-
diasisdltoja kierrdtetddn tekijoiden keskuudessa, ja ndin omaa kulttuuria tuote-
taan ja ylldpidetddn aktiivisesti. Keskustelijat viittaavat yhteisoon ”fin-
dieen”, “suomalaiseen indieen” tai yleisemmin ”tdn alan toimijoihin”, jonka he
tekijoind muodostavat. Heille palvelu ja foorumi on tiarked yhteisollisyyden vah-
vistaja ja ldhde, kuten seuraavassa keskustelijat kuvaavat:

Ikdvad, jos Indietaivaalle uhkaa nousta tie pystyyn. Se olisi iso menetys suomalaisille
(Iyhyt)elokuvaharrastelijoille.

Indietaivaan ja entisen FinFilmsin tdrkeimpiid ominaisuuksia ovat mielestini aina ol-
leet mahdollisuus keskusteluun, tiedonjakoon ja palautteen antamiseen - ja vastaan-
ottamiseen. Tarkeintd olisi turvata laadukkaan harrastelijayhteison toiminta ja tiedon
levitys elokuvien tekemisestd jatkossakin.

(Keskustelusta Jatkuuko Indietaivas?; 16.11.2009 www.indietaivas. fi.)



Hyvdid ja huonoa findieta

Yksi aktiivisimmista osioista Indietaivas -foorumilla ovat teosten yhteydessa jul-
kaistavat arvostelut. Ne ovat keskeinen yhteisollisyyden rakentamisen paikka ja
paikka, jossa neuvotellaan omaehtoiselle kulttuurille rajat. Samalla se on myos
oppimisymparisto tekijoille, kuten yksi kayttdjd toteaa:

FinFilmsilld on kuitenkin ollut oma funktionsa - se on tarjonnut tés- td hommasta oi-
keasti innostuneille foorumin, jonka avulla he ovat voi- neet oppia lisdé toisiltaan ja
kavda kehittavad keskustelua. Tama on ollut paikka, jossa kavttdiien tiedot on ke-
ratty kitevasti vhteen ia jos- sa leffantekiidt ovat saaneet (vleensd) kunnollista pa-
lautetta teoksis- taan - ainakin kun verrataan muiden palveluiden “jeejee, hyvi leffa:
DD” -meininkiin. Se on tdrked juttu. (Keskustelusta Finfilms jatkaa; 23.6.2007

www finfilms.net.)

Indietaivaan teosarvosteluissa maddritellddn teoksille yhteiset kriteerit ja
standardit, mikd on hyvé&d ja mikd huonoa, mitd arvostetaan ja mitd ei. Keskus-
telu tuottaa findie-tyylin méaaritelméan. Ote Protocop-keskustelusta kertoo huu-
morin arvostamisesta:

Todella mainio ia erinomaisesti toteutettu Findie-setti! Huumori oli so- pivalla ta-
valla "'wanhaa’ ja perinteistd ja pisteet jo mainitusta Seagal- lapédstd! (Huttunen 2005;
keskustelusta re:Protocop 7.10.2004, www. findieleffat.org)

Kaikki elokuvat eividt suinkaan pyri tahallisesti huonoon ilmaisuun tai
trash-tyyliin. Indietaivaan teoskategoriasta ‘"draama’ 16ytyy 67 teosta (2.2.2011) ja
niistd useat ovat vakavasti ja taidokkaasti tehtyjd pienid draamaelokuvia. My6s
nditd yhteiso arvostaa, kuten seuraavissa otteissa:

Tama vksinkertaisesti ndvytti ja kuulosti hyviltd, mikd on jo todel- la suuri juttu indie
tasossa. Pitkistd kuvista huolimatta myos navtte- lijat suorittivat roolinsa ilman hait-
taavia “kompasteluia”. --- Tekniik- ka hipoi siis maximia, mutta “se jokin” tdsta puut-
tui. (Teosarvostelu 13.10.2007, www.indietaivas.fi.)

Mukava, ettd tehdddan “hyvaadkin” findietd, jossa on joku aiatus/tun- ne, jonka haluaa
tuoda kaikille. --- Joku siind oli kuitenkin, ettd ei ai- van kolahtanut. Ehka se oli liian
hieno minulle, sanoma ei oikein auen- nut. (jos sitd oli, mielestdni leffalla pitdd olla
sanoma) (Teosarvostelu 2.10.2007, www.indietaivas.fi.)

Harrastajaelokuvantekijdt tuottavat teoksia omaehtoisesti, he ilmaisevat it-
seddn teostensa kautta. Harrastuksen olennainen ulottuvuus on oma kulttuuri-
tuotanto. vaikka “hangaroundejakin” on, suurin osa nettiyhteison jasenista tekee
omaa elokuvaa. Omaehtoista tekemistd luonnehtii riippumattomuus ja vapaus.
Tekijdt arvostavat ilmaisunvapautta, jonka riippumattomuus ulkopuolisista ta-
hoista tuo. Omannédkoisen elokuvan tekeminen, omien nikemysten ilmaisemi-
nen on tekijoille arvokasta, kuten seuraava keskustelija toteaa:

En halua tehdi elokuvia, jotka noudattavat kliseisiid tuttuja kaavoia vaan pvrin tuo-
maan kokonaisuuteen aina jotain uutta. Omat nikemykseni monista asioista ovat



usein erilaisia kuin monella muulla, joten erilaisten ndkdkulmien tuominen julki lie-
nee vksi suurimmista tavotteista. (Keskustelusta Elokuvan tekeminen ja mind; 11.7.2009
www. indietaivas.fi)

Samalla tekijat kuitenkin ymmartavit, ettd yleiso, jonka se oma- ehtoisilla
elokuvillaan saavuttavat on marginaalinen. Useat tekijdt kokevat elokuviensa
olevan oman piirin viihdettd eivétkd haekaan niille laajempaa yleisopohjaa. Seu-
raavassa keskustelijat kommentoivat elokuviensa ja mahdollista kohderyhmaa:

Tdhin asti meidan leffoien kohdevleisona ovat olleet 1dhinné kaverit ja ne onnetto-
mat, jotka ovat eksyneet meille juopottelemaan. En usko, ettd juurikaan muut kuin
findie- ja roskaelokuvien ystivit jaksavat innostua tekeleistimme. [kohderyhma on]
lahinnd nuoret ja vleisesti kaikki findie-elokuvien ystavéat (Keskustelusta Elokuvan te-
keminen ja mind; 11.7.2009 www.indie- taivas.fi)

Toisaalta oma tuotanto halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin, vaikkapa
valtavirran viihdeohjelmien joukkoon. Usein keskustelijat viittaavat oman teok-
sensa yhteydessa suosittuihin tekijoihin ja teoksiin:

Kohdevleiso ainakin tind pdivani taitaa olla enimmikseen perus viihdeohijelmista ja
elokuvista pitdavit ihmiset, jotkut jotka tvkkai kattoa Jarvaa, Uunoia, ja jotain Torho-
sen sotkuja. M4 teen sen verta erilaisia juttuja et niilld on iha eri kohdeyleis6t, mutta

noin vleisesti toi mitd sanoin tossa, ainakin nyt. (Keskustelusta Elokuvan tekeminen ja

mind; 11.7.2009 www.indietaivas.fi)

Harrastajaelokuvantekijoiden yhteis6 on kulttuurintuottajien yhteiso, joka
sijaitsee kulttuurisessa marginaalissa. Harrastajaelokuvan- tekijat ihannoi-
vat ‘roskaelokuvaa’, tahallaan huonosti tehtyd parodista ilmaisua. Taméan findie-
tyylin kautta tehd&dan eroa valtavirran elokuvakulttuuriin. Samalla tekijat pyrki-
vit kuitenkin teknisesti laadukkaaseen ja ammattimaiseen tuotantoon (Huttunen
2005).

Mediakulttuurin faneista sen tuottajiksi

Harrastajaelokuvantekijoiden toiminta voidaan ndhdd osana media- kult-
tuurin faniutumista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd fanit osallistuvat mediakulttuurin
tuotantoon jo toden teolla osana kaupallista ja ammattimaista tuotantoteolli-
suutta (Kellner 1998). Harrastajaelokuvantekijoiden kulttuuriin liittyy teosten
ihailun lisdksi mediatuotannon maailman jdljittely laajemminkin. Harrastajateki-
jat haluavat itsekin asemoitua nimenomaan omaehtoisiksi tekijoiksi. Omassa toi-
minnassaan he kdytannossa jdljittelevat ammattimaista tuotantokulttuuria ja elo-
kuvateollisuuden toimintatapoja.

Abercrombie ja Longhurst ovat kuvanneet mediakulttuurin yleison sijoit-
tuvan jatkumolle, jonka toisessa ddripddssd on kuluttaja ja toisessa pientuottaja.
Ndiden ddripdiden vililld yleison rooli voi olla fani, kultisti tai entusiasti. Fanin
toiminta on mediakulttuurissa melko sattumanvaraista ja jdrjestdytymatontd,
kun taas kultisti identifioituu jo selvasti valitsemaansa kulttuuriin. Entusiastin



mediasuhteeseen liittyy omaehtoinen tuotanto. Entusiasti muuttuu pientuotta-
jaksi, kun tuottaminen muuttuu ammattimaiseksi ja tuotantotapa kaupallisten
toimijoiden sddteleméksi. Samalla siirrytdan kuitenkin lopullisesti pois faniuden
ja omaehtoisuuden maailmasta (Abercrombie & Longhurst 1998).

Harrastajaelokuvatekijoiden toiminnan merkitykset voidaan ndhda juuri
Abercrombien ja Longhurstin jatkumolla. Ensin on pinnallisempi mediakulttuu-
rin fanius, joka pikkuhiljaa muotoutuu tietynlaisten ohjelmien ihailuksi ja seurai-
luksi. Lopulta siirrytddn jdljittelyyn ja siitd yhd omaehtoiseen tuotantoon. Har-
rastajaelokuvatekijoiden kulttuuri sijoittuu télld jatkumolla juuri ja juuri omaeh-
toisuuden puolelle. Tietoisuus ammattimaisen tuotannon maailmasta ja tuotan-
totavoista lyo jo sarod harrastajaelokuvantekijoiden identiteettiin.

Ammattilaisuuteen ja ammattimaiseen tekemiseen suhtaudutaan Indietai-
vas-foorumilla kaksijakoisesti: toisaalta identifioidutaan tiukasti harrastajiksi,
eikd halutakaan, ettd teoksia arvioidaan muulla kuin harrastajamittapuulla, ku-
ten seuraavassa otteessa:

Joo ja ehki eniten drsyttdd ne jotka arvostelee niitikin tuotoksia ikddn kun ne olis oi-
keita leffoia ja lisdd vaan tekijdiden painetta. Mua ei it- tedni haittaa se et joku sa-

noo ”“indie-leffana antaisin n tidhted”. Kun kattelen niitd patkis, koitan aina etsié jota-
kin hyvéd, jonkin erityisen hyvin tehdvn osa-alueen (esim kuvaus, kdssiri, lavastus
tai musiikki), jonka ansiosta elokuva jdisi mun mieleeni. Pitdi tajuta se et kaikkee voi
ehki vaatia, mut tilld tasolla ja tekemisen meiningilli ei vilttamattd saada. Ja sit ku
saa jotain, mikd on edes osittain hienoa, siitd pitdd olla iloinen. (Keskustelusta /n-
dieleffojen tekeminen; 1.2.2009 www.in- dietaivas.fi)

Toisaalta ammattimaiseen ilmaisuun pyritddn ja teoksiakin arvioidaan suh-
teessa “oikeisiin elokuviin'. vertaamalla teoksia ammatti- laisten tekemiin, yh-
teiso kiinnittdd toimintansa ja teoksensa osaksi laajempaa elokuva- ja mediatuo-
tannon kenttdd. Usein keskustelijat vertaavat teoksia olemassa oleviin suomalai-
siin mediatuotantoihin, kuten seuraavissa otteissa:

Muuten kylld elokuva oli erittdin positiivinen vllitys. Ja vaikka juonessa ei ollut-
kaan ”jdrked” tai varsinaista uskottavuutta (suomalainen rikoselokuva jotenkin vaan
on jotenkin meikéistd aina vidhin epduskottavaa. Etenkin Rooperi, huhhuh!), niin silti
juoni piti mukanaan ja navttelijathédn veti varsin hyvin :) itseasiassa tosi hyvin odo-
tuksiin ndhden. Turi oli paras :D (Teosarvostelu 31.8.2009, www.indietaivas.fi)

Naévttely oli toki uskottavaa ja pesee mennen tullen salkkarit. (Teosar- vostelu
2.10.2007, www.indietaivas.fi)

Arvosteluista piirtyy kuva harrastajaelokuvatekijéiden kulttuurista, jossa
yhteison toimintaa arvostetaan oikeana elokuvantekemisend, mutta jossa teke-
minen tapahtuu omaehtoisesti, omasta kulttuurista késin. Teoksia arvostellaan
siis sekd findie-mittapuulla ettd osana laajempaa globaalia mediakulttuuria.

Urban Savages on erittdin hvva rikoselokuva ja Findiend teknisesti erittdin hieno.
(Teosarvostelu 19.7.2009, www.indietaivas.fi)

Vaikka tekijoilld ei vélttamattd ole aktiivisena tavoitteena elokuva-alan am-
mattilaisuus, on se kuitenkin kenttd, jonka olemassaolo tiedostetaan jatkuvasti.
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Jos haluaa sinne elokuvabisnekseen, niin siihen tarvitaan lihinni toisenlaista 3D-
navttod. Enempi sellaista live-videoon yvhdistettya saumatonta erikoistehosteosaa-
mista. Se voi sitten olla mitd vaan robotteja, rdjahdyksid, ajoneuvoia, na’veja. Se joku
brasilialainen jannuhan sai toditd tehtvdian sen robottipdtkdn miki tubestakin 1ovtyy,
en muista nimid. Ja kaikki tietdd District 9... (Teosarvostelu 26.3.2010, www.indietai-
vas.fi)

Yhteiso osallistuu elokuvan tekemiseen

Harrastajaelokuvantekijoiden tuotantotapa on vahvasti yhteisollinen. Osa kes-
kustelijoista kdyttdd aktiivisesti hyvidkseen nettiyhteison tietotaitoa kysymalld
neuvoja niin késikirjoittamisessa, digitaalisten tehosteiden tuottamisessa kuin
ohjaamisessakin. Yhteisossd on kirjoittamaton sdantd my0s vastata tillaisiin ky-
selyihin vaivoja sddstamatta.

My6s toistensa elokuvia katsoessaan tekijdt oppivat ja opettelevat jatku-
vasti. Katsomiskokemukseen saatetaan esimerkiksi netti- keskustelussa viitata
oppimiskokemuksena. Erityisesti CGI:n ja 3D animaation yhteydessd kyselldan
ja kerrotaan usein miten kuvat on tehty tai mitd ohjelmia kaytetty.

Harrastajaelokuvatekijoiden yhteisossd oppimisen tavoitteena on mahdol-
lisimman hyviét taidot omassa luovassa harrastuksessa, ja arviointijarjestelméaa
ylldpidetddn nimenomaan yhteiseksi hyvaksi. Yhteisossd tekijdat kasvavat tois-
tensa tuella asiantuntijoiksi. Ohessa tekijd erittelee yhteison palautteen vaiku-
tusta omaan tyoskentelyyn:

Puhut asiaa, kylld se kritiikin antaminen oikeassa muodossa saa tekijan ajattelemaan
miti tekisi ehkd ensikerralla paremmin. Itse ainakin olen vasta vuoden tehnyt jotain
pienid patkiid ja nyt sitten ensinmadistd pitempéad patkdd visddamaissa tinne indietai-
vaaseen ja tosiaan miten sen pelautteen/kritiikin ottaa. Kannustuksena, neuvona tai
miten itse tulkitsee, mutta kannustava palaute on aina plussaa. (Keskustelusta /n-
dieleffojen tekeminen, 1.2.2009, www.indietaivas.fi)

Vertaispalaute myos inspiroi ja kannustaa tekem&ddn paremmin ja parem-
min kuten seuraava keskustelija toteaa:

--- vield lopuksi: Respectit ryhmidhengesti kaikille indie-sceneliisille! Harva muu
kollektiivi on oikeasti kiinnostunut toistensa tekemisesti ja toivoo vilpittoméasti mui-
den onnistuvan omassa teoksessaan. Onneksi tilldistd porukkaa on vield, motivoi te-
kemadén itsekin lisdé ja pistiméaéan itsensé likoon kun tietdd ettid on joku joka odottaa
sitd omaa péatkdd vaikkei sitd primetime-aikaan maikkarilla naytettdisikaan! :) (Kes-
kustelusta Indieleffojen tekeminen, 2.2.2009, www.indietaivas.fi)

Yhteiso osallistuu siis sekd aktiivisesti toisia neuvomalla ettd hiljaisesti kan-
nustamalla. Samaan aikaan jotkut tekijat kadyttavat netti- yhteisod aivan konk-
reettisestikin resurssipankkina, esimerkiksi hakemalla nayttelijoitd tai tuotanto-
teknistd ryhmad. Harrastajaelokuvantekijat kayttavit siis aktiivisesti hyviakseen
yhteison tietotaitoa ja osallistavat yleisod oman tuotannon edistamiseksi.



Harrastajasta ammattilaiseksi

Suomalaisten harrastajaelokuvatekijoiden Indietaivas on vahvasti yhteisollinen
foorumi, jossa tekijdt osallistuvat keskusteluihin yhteisostd ja sen toiminnasta,
katsovat toistensa elokuvia ja kommentoivat niitd. Keskusteluissa rakennetaan
yhteistd, luodaan merkityksellistd eroa meihin ja muihin sekd neuvotellaan oma-
ehtoiselle kulttuurille rajat. Foorumi on my6s vertaisoppimisympaéristo ja resurs-
sipankki, josta haetaan ja saadaan apua omaan elokuvatuotantoon. Harrastaja-
elokuvantekijoiden yhteiso osallistuu teosten tekemiseen.

Harrastaja-ammattilainen -jako on keskeinen yhteison identiteettid méaérit-
televd seikka. Tamé&n jaon ympdrilld tekijat neuvottelevat suhteensa ympéroi-
vddn maailmaan. Ymmarrys omasta sijainnista akselilla madrittelee toiminnan
omaehtoisuuden. Harrastajana sinulla on vapaus tehda ja toimia juuri kuten itse
haluat. Ammattilaisena tychosi kohdistuisi vaatimuksia, jotka rajoittaisivat teke-
misidsi.

Omaehtoisen elokuvakulttuurin kulttuurinen paikka ja toiminnan kulttuu-
riset merkitykset ovat tekijoille moninaisia. Valtakulttuurin ndkokulmasta toi-
minta on kuitenkin marginaalista, kulttuurin reuna-alueille sijoittuvaa. Monet
omaehtoisista elokuvista edustavat nk. trash-estetiikkaa, jopa selvésti hyvan
maun rajat ylittavaad ilmaisua. Esim. Blood Ceremony Films tuotantoryhmén
kauhuelokuvissa méssdilldan seksilld ja vakivallalla (Horror and Eroticism, Blood
and Death, Vampires and Extremely Brutal Violence) ja teokset sijoittuvat ilmaisul-
taan kulttuurisesti marginaaliin. Kuitenkin niiden tuotantotapa on jo puoliam-
mattimainen ja tuotantoryhméa on tehnyt sopimuksen teosten kansainvilisesta
dvd-levityksestd (www.bloodceremony.net).

Suomalaisen harrastajaelokuvantekijdn tekijyys ja identiteetti kumpuaa ala-
kulttuurisesta positiosta. Osa tekijoistd hakee kuiten- kin ndkyvampédd kulttuu-
rista asemaa. Misty Friday Films, joka on tuottanut elokuvat Graffiti meissd ja Mitii
meistd tuli pyrkii nimenomaan ulos ja eroon marginaalisesta statuksestaan, oike-
aksi elokuvatuotantoyhtioksi oikeiden elokuvatuottajien joukkoon. (Miika Ulla-
kon haastattelu 2010). Tuotantoryhman teos Miti meistd tuli padsi Finnkinon elo-
kuvateatterilevitykseen vuonna 2009. Elokuvallinen ilmaisu on heilldkin
silti "harrastelijamaista’. (Ks. esim. HS fi artikkeli Harrastajapohjalta 11.12.2009 tai
Suomen Kuvalehti blogi Kuvien takaa 24.1.2010.) Tuotantoryhmd on muuttunut
tuotantoyhtioksi ja aloittanut tuotantotukineuvottelut Suomen elokuvasaation
kanssa.

Amatoorituotanto Star Wreck saavutti netissd miljoonayleison, jonka jalkeen
tekijdat onnistuivat murtautumaan ammattimaiseen tuotantomaailmaan. Harras-
tajina aloittaneet tekijdt valmistelevat nyt tuotantoyhtitssdan Energiassa koko-
pitkdd kansainvilisend yhteistuotantona toteutettavaa /ron Sky -elokuvaansa.
Starwreckin toteuttanut tiimi on irtaantunut findie-yhteisostd, ja tekijoiden status
on vaihtunut harrastajasta ammattilaiseksi. (www.starwreck.com)

Energia yllapitdad edelleen starwreck -nettisivustoa, jossa pyritddn kehitta-
madn yhteisollista tuotantotapaa. Foorumin avulla harrastajayhteisoltd on pyy-
detty apua fron Skyn esituotantovaiheessa mm. késikirjoittamiseen ja digitaalisten
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efektien suunnitteluun, jopa rahoituksen hankintaan. Foorumi muistuttaa fani-
ja pelikulttuurien ymparilld toimivia yhteistjd, joille on tyypillistd tekijoiden eri-
koistunut osaaminen ja kollektiiviseen toimintaan rekrytoiminen (kts. esim. Sih-
vonen 2009).

Tamad prosessi ei kuitenkaan varsinaisesti ole tuottanut uutta toimintamal-
lia mediatuotantoon. Iron Skytd valmistellaan perinteisend elokuvatuotantona,
joka on yhden kaupallisen tuotantoyhtion vastuulla. Elokuva rahoitetaan paa-
osin julkisin eurooppalaisin mediatuotantotuki-instrumentein. Kuten Deuze sa-
noo, mediatuotannon instituutiot pitdvat yha késissddn valtaa maarata kuka te-
kee ja miten tehdddn. Instituutiot médrittelevit yhd rahoituksen ja sen kenelle
sitd annetaan - ja siten edelleen ammattimaisesti rahoitetun elokuvatuotannon
reunaehdot.

Kohti uusia mediatuotannon muotoja

Harrastajatuotannon vahvuudet ovat globaalissa jakeluverkossa, yhteisollisessa
tietotaidon kartuttamisessa sekd uusien innovatiivisten sisdltdjen tuotannossa.
Ndiden ominaisuuksien vuoksi sekd kaupallisen ettd institutionaalisen media-
tuotantokoneiston kiinnostus amatoorituotantoa kohtaan on herannyt.

Suomalaisten harrastajaelokuvantekijoiden mediaympaéristod luonnehtii
kiinnittyminen kansalliseen mediakulttuuriin, ei niinkddn globaaliin toimin-
taympadristoon. Kansallisessa mediakulttuurissa harrastajat tunnistavat margi-
naalisen positionsa mutta pyrkivat samalla aktiivisesti kohti ammattilaisuutta ja
valtavirtaa.

Harrastajatekijoiden kulttuurin ulottuvuuksia ovat mediakulttuurin fanit-
taminen, joka ilmenee mediakulttuurin teosten ja tekijoiden ihailuna, sekd am-
mattimaisen tuotantokulttuurin ja elokuva- teollisuuden jdljittelynd. Amatoori-
tuotannon toimintamuodot ovat vahvasti yhteisollisid. Harrastaja- ja fanituotan-
toja tehdddn (peer-to-peer) vertaisverkostoissa, joissa vuoropuhelu on vilkasta ja
teoksia jaellaan toisille yhteison jasenille. Yhteison jasenet osallistuvat teosten te-
kemiseen kommentoimalla ja arvioimalla niita.

Harrastajaelokuvatekijoiden suhde elokuvateollisuuden instituutioihin on
kuitenkin ambivalentti. Tietoisuus ammattimaisen tuotantotavan ja harrastaja-
tuotannon vilisestd veteen piirretystd viivasta johtaa harrastajayhteisossa jatku-
vaan itsereflektointiin ja position uudelleen neuvotteluihin. Tekijdt arvostavat
omaa riippumatonta asemaansa rahoittajien vallan ulkopuolella mutta ovat tie-
toisia siitd, ettd ammattilaisuuden "hinta” on yhteisty6 kulttuurituotannon insti-
tuutioiden kanssa.

Harrastajaelokuvan esiinnousu on osa laajempaa median tuotantotapojen
murrosta. Mediakulttuurissa ja luovilla toimialoilla on kdynnissd konvergenssi,
jonka seurauksena median kuluttamisen ja tuottamisen rajat murtuvat. Jokainen
katsoja on potentiaalinen tuottaja. Osallistuva kuluttaminen on muuttunut
osaksi mediatuotantoa, kun kuluttajilla on mahdollisuus tuottaa ja levittdd laa-
dukasta materiaalia globaalisti.
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Onko Suomessa ndhtédvissd kehitystd kohti harrastajayhteison pientuotta-
juutta ja uusien luovien yksikéiden muotoutumista perinteisten mediatuottajien
rinnalle? Aineistoni perusteella liikettd tahdn suuntaan on havaittavissa, vaikka-
kin suuri osa harrastajatuottajista toimii yhd marginaalissa niin kulttuurisesti
kuin taloudellisestikin. Ndkyvissd on merkkeja siitd, ettd siirtyminen entusias-
tista pien- tuottajaksi ja ammattilaiseksi on mahdollista. Suomalaiset lumilau- tai-
lijat ovat hioneet taitonsa harrastuksensa dokumentoijina niin timanttisiksi, etta
Yleisradio tilaa lumilautailukisojen kuvaajiksi ja leikkaajiksi tekijat usein lumi-
lautailijoiden yhteisostd. Aktiivisimmat harrastajatuotantoryhmit ovat puoles-
taan aloittaneet neuvottelut teostensa rahoituksesta ja levityksestd elokuvateolli-
suuden portinvartijoiden, kuten Finnkinon ja Suomen elokuvasaéation, kanssa.

Harrastajaelokuvatuotannon ja ammattimaisen elokuvatuotantomaailman
ldhentyminen tapahtuu erityisesti yleistjen keskuudessa. Sosiaalisen median jul-
kaisumahdollisuudet murtavat mediajulkisuuden institutionaalista hallintaa.
Nuorten suosimat julkisuusareenat netissa (Youtube, Facebook, vimeo ym.) ovat
globaaleja toimintaymparistdjd, jotka tarjoavat esille tuotavalle materiaalille kan-
sainvilisen jakelun. Alakulttuurit ja harrastajaryhmét kdyttavat innokkaasti
nditd uusia tapoja verkottua ja ndkyd globaalisti. Globaali nettiyleiso 16ytdd ko-
neeltaan sekd marginaalisen mediatuotannon etté valtavirran viihdetuotteet. Sa-
maan aikaan harrastajana aloittaneiden, itseoppineiden elo- kuvatekijoiden tie
ammattimaisiksi mediamaailman toimijoiksi on helpottunut, kun vakuuttavat
ndytot elokuvaosaamisesta voi antaa myos omaehtoisen elokuvatuotannon
kautta.

Deuzen ja Urichhion hahmottelemat rajat mediatuotannon instituutioiden
ja pientuottajien valilld ovat kuitenkin vahvasti lasnd edelleen. Institutionaalisen
elokuvatuotantokoneiston ja harrastajatuotannon vililld on vdahdn vuoropuhelua.
Suomen elokuvasditio on ottanut tiukan linjan suhteessa harrastajatuotantoon:
se ei rahoita harrastajaelokuvantekijoitda. Mediatuotantoyhti6t ja harrastajaryh-
mit eiviat myoskddan keskustele keskenddn.

Vuoropuhelu tuotantoyhtiéiden, ammattilaisten ja harrastajien seké rahoit-
tajien valilld on tarkedd, jotta voidaan kehittdd uusia yhteistyon muotoja elokuva-
alan toimijoiden vélille. Hierarkioiden purkaminen tasoittaa tietd uusien tuotan-
tomuotojen syntymiselle ja uusien lahjakkuuksien 16ytymiselle.

VIITTEET

! Euroopassa indie-termin kéytolle ei ole ollut tarvetta, koska elokuva- tuotannon
rahoitusjdrjestelmid perustuu julkiselle tuelle eikd niinkddn kaupalliselle
tuotantoteollisuudelle. Toisaalta kotimaassa indie-termid on kéytetty kuvaamaan
muuta kuin Yleisradion omaa televisiotuotan- toa.

2 Dvoted lopetettiin tammikuussa 2011 yhteispohjoismaisen rahoituk- sen paityttyé.
Dvotedin perintéd jatkaa Suomessa uusi elokuvaportaali nimeltd Kelaamo
(www .kelaamo.f1).

3 Suomessa harrastajasta ammattilaiseksi ovat siirtyneet esim. ohjaajat Jalmari Helander
(Rare Exports) ja Timo vuorensola (Iron Sky).
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ABSTRACT

Since the digital revolution in the 1990’s the cultural industries have been shaken by
profound changes in the traditional relationships between producer and consumer. In the
networked digital community, many have seen the possibilities for amateurs to attain
power through access to the tools of production and distribution. Online interaction and
self-presentation opportunities add to the participatory aspect of amateur filmmakers cul-
ture. However boundaries of participation exist and constrain the opportunities of par-
ticipation for amateur filmmakers. The amateur filmmakers interact with their surround-
ings and actively engage in shaping the circumstances of their activities. Indeed, partici-
pation includes an increased potential for interaction, but the level of participation is de-
termined by the network of interactions and the restrictions defined by power relations
within the media environment. This article focuses on the developments of the online
communities of Nordic (Finnish, Swedish, Norwegian and Danish) amateur filmmakers
seen from the point of view of access, interaction and participation.

Keywords: amateur filmmaking, cultural studies, creative industries, participation, po-
litical economy of the internet

Introduction

In 2005 a group of young adults from the Finnish city of Tampere uploade an
amateur film production called “Star Wreck. In the Pirkinning” on the Internet
(www.starwreck.com). The film was a full-length science-fiction parody, and
most of the crew and actors were non-professionals. In one week it had received
700 000 views and has now been seen by millions of people around then world.
The group had spent 7 years making the film (1998-2005), and had previously
published several short films as a kind of pre-release to promote the full-length
film. Around the same time other Finnish amateur filmmakers were also making
their own films and self-distributing them via the Internet.

The digital revolution of the 1990’s served as a background for the activities
of the amateur filmmakers. The digital revolution means the changes in the ways
of production and distribution of content when shifting from transferring ‘atoms’
to moving ‘bits’ via the “information super highway’ (namely the internet) (Ne-
groponte 1996). Mainly this has meant new possibilities for small producers to
find audiences and a global marketplace for even the smallest niche products
(ibid. 85, 164). For the amateur filmmakers” generation this has been a significant
change in their media environment (Gauntlett 2011).

New ‘consumer made producer’ -filmmakers created websites where they
published their films and actively discussed them, explaining what they where
doing and why. These discussions created a new sense of community and be-
longing for the filmmakers and widely reflected the culture of amateur filmmak-
ing at the time (Huttunen 2005).When looked at closely these discussions -



through the possibilities of interacting and participating that they created - gave
the filmmakers a forum to negotiate their position in relation to professional
filmmaking and define the identity of the community within a global context
(Huttunen 2011).

Since the beginning of the millennium the amateur filmmaking scene has
experienced significant change. The developments in the political economy of
the internet and the rise of the Web 2.0 environment has challenged the earlier
“access for all” -vision of the internet. The academic position regarding participa-
tion has also shifted towards critical views of access and interaction and attempts
to diversify the definition of participation (Carpentier 2011).

In this article I will try to define the participatory aspects of Finnish/Nordic
amateur filmmaking. I will look into the amateur film production from the points
of view of access, interaction and participation. These categories have been used
by Carpentier to analyse and review the dimensions of participatory culture,
from own content production to participating in democratic practices in the dig-
ital world. I will also apply Carpentiers thoughts on the critical aspects of partic-
ipating, mainly discussing the horizons of power and empowerment in amateur
tilmmaking. Some theoretical backround is needed, and for this I will draw from
modern studies on the concept of power. I will also touch upon the subject of the
political economy of digital media - including the Internet - since this forms the
background of amateur filmmakers activities.

The task of mapping the power relations behind independent film produc-
tion is not an easy task and certainly not something I would be able to cover in
one article. Nevertheless I hope to be able to provide some additional information
on the participatory culture of amateur filmmakers. The data I will be referring
to is based on my previous research in which I studied the discussions of Finnish
amateur filmmakers taking place on independent forums. I will also refer to re-
cent studies about Nordic amateur filmmakers in order to complement my own
research data.

Access and the distinction between amateur and
professional

Since the digital revolution in the 1990’s the cultural industries have been shaken
by profound changes in the traditional relationships between producer and con-
sumer. Popular culture has been invaded by the products of the people formerly
known as the audience (Rosen 2006). For the amateur filmmaker the 21st century so
far has been a ball. It has definitely been ‘access for all’ (Negroponte 1996), for
the amateur audiovisual producer now has access to inexpensive video equip-
ment and the internet provides a distribution channel with no ‘gate-keepers’. An-
yone wanting to shoot and distribute a film can do it.

However it is good to bear in mind that such shifts on gaining access have
been going on throughout the history of media. As Curran and Couldry so elo-
quently put it:



“ The process we call ‘media’ is the historic result of countless battles over who has
the power to represent the reality of others.” (Curran&Couldry 2003:6)

The creative industries (and cultural studies) have witnessed a change in the
landscape with consumers trespassing on the field of institutional producers.
This development has been going on in all media categories (game industry, fic-
tion, journalism) and has had an irreversible impact on traditional cultural prac-
tices. Digital culture networked in technology enables the creation of new collab-
orative practises in the creative industries and fills the gap between institutions
and citizens - at the same time changing the power relations that existed between
them. Access to producing and distributing your own creative products has ele-
vated participation in the creative industries to a whole new level (Uricchio 2004).

User-generated content has been boosted first by the ‘open-source” -move-
ment (which created for example Wikipedia) and later by the meteoric growth of
social media websites, where own content is published for friends. Youtube -
video sharing service has tapped into the same trend and has been highly suc-
cesfull from its” founding in 2005 (Curran et al. 2012: 46).

One characteristic of user-generated content (UCG) is that it applies and/or
comments on former cultural products, and the makers themselves being the
main audience of both these cultural products. UGC can be seen a new form of
popular cultural production in the digital age. Intertextuality, referring to already
existing cultural texts, is a common feature of popular culture, and connected to
popular productivity, the process of consuming and reproducing popular texts
(Fiske 1989:125,142). Popular culture in general and media culture especially to-
day is an eclectic postmodern mix of content production with the barriers of high
and low as well as professional and amateur cultural production vanishing
(Kellner 1995: 284).

Amateur filmmaking (sometimes called DIY / do-it-yourself filmmaking)
has an air of fan culture, since the activity is often driven by a particular enthusi-
asm towards mainstream film genres such as science fiction or action. At the
same time, amateur filmmaking is a form of participatory culture, where partici-
pants create their own modes of expression and aesthetic categories (Huttunen
2005).

The creative activities of individuals have challenged the roles of global me-
dia corporations and led to a new kind of dialog between the audience and the
producer. Multinational corporations now use consumer/producers to provide
content (e.g. citizen journalism) or to guide production according to the tastes of
the audience (e.g. fan fiction research) (Deuze 2007:250). Increased access has
been seen as a means for empowerment for groups that are otherwise perceived
as being powerless. In the earlier studies regarding internet and its effects on dig-
ital culture, such statements where somewhat utopian (e.g. Dery 1996).

The “open access’ -factor has since been dismissed and a new focus has been
placed on the digital divide that separates of the global village. The digital divide
primarily means that the world is divided into two: the rich North and the poor
South, and that this division also determines your access to ICT (information and
communication technologies; Suoranta and Vaden 2008: 79).
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A participation gap has also been recognised: an unequal access to the op-
portunities, experiences, skills and knowledge that prepares individuals for full
participation in society. Such a gap can also divide a community (Jenkins 2006:12).

Researches like James Curran and Nick Couldry have argued that the digi-
tal world is also divided by language, meaning that who gets to be heard in the
global digital village depends on the language you speak. English is the domi-
nant language on the Internet and content production in other languages is
doomed marginal or local (Curran et al. 2012:10).

Nevertheless in the networked digital community, many have seen the pos-
sibilities for amateurs to attain power through access to the tools of production
and distribution. But, as Carpentier points out, the link between access and par-
ticipation is not automatic, and neither is empowerment a direct result of partic-
ipation (Carpentier 2011:113).

Independent media production lies in-between commercial media produc-
tion and the public cultural sphere. It is nevertheless subject to the political econ-
omy of the media, and the powerful grip of multinational corporations. Inde-
pendent media production is therefore still very much subject to commercial val-
ues, i.e. the pressure to sell audiences products (Deuze 2007:258).

On a production level there exists only a thin line between amateur and
professional content, since amateur filmmakers are now able to technically repli-
cate even the most elaborate visual effects and camera work. However there re-
mains a difference. According to discussions on Finnish amateur filmmaker fo-
rums, the identity of the community is in fact based on the aesthetic difference
between amateur and institutional media production. The filmmakers participat-
ing in the forum have a strong sense of community, including a perception of “us
and “others’, and referring to their ‘own thing” which others might not under-
stand. They also actively refer to the commercial mainstream film industry and
their production methods, comparing amateur films with mainstream films. The
distinction between own content production and commercial production is em-
phasized in the online discussions, which refer to their own modes of production
as being independent and free. Financial independence is also seen as proof of
integrity (Huttunen 2011).

In their study of Nordic amateur film makers Gilje et al. (2010) focus on how
tilmmakers utilize various resources in their environment and how they travel
between contexts to negotiate their position between in the amateur/alternative
and professional/institutional continuum. The study shows that participation
with other amateurs and the peer-to-peer learning is an important context for the
amateur filmmakers but the young filmmakers also actively seek interaction with
media production professionals. According to the study, the scene of amateur
tilmmakers is blurring the boundaries between formal and informal participation
(their focus is on learning, but I would like to widen the scope to encompass par-
ticipation in general). The findings of Gilje et al. also suggest that amateur
tilmmakers select resources according to their own interests, sometimes prefer-
ring interaction with their peers, sometimes striving towards a dialog with pro-
fessional organisations (Gilje et al:16).



Interaction and representation within the Internets’
public sphere

The old status of the audience was to be

“on the receiving end of a media system that ran one way, in a broadcasting pattern
with high entry fees and a few firms competing to speak very loudly while the rest of
the population listened in isolation from one another - and who today are not in a
situation like that at all” (Rosen 2008 in Carpentier 2011:112).

By contrast the new media system comprises a diverse and complex structure,
with segmented audiences and specific contents. These audiences interact with
the media content and increasingly also produce their own content for distribu-
tion via technological networks. The rise of the interactive audience is changing
society and the relationships of production, consumption, experience and power
especially within the media sphere (Castells 2011:50,55).

Audience is defined by performance; that is to have an audience you have
to have a performance. In mass media the audience (for example the Hollywood
action film audience) is distanced from the performance (and the makers/pro-
ducers of it) both institutionally and socially (Abercombie&Longhurst 1998:65).
In what is called the diffused audience, audience members have a distinct rela-
tionship to one another. For example movie fans are part of a community: they
are aware of others like themselves in the world. (ibid. 114). Amateur filmmakers
take this further and transform their audience-experience into enthusiasm and
interaction with others like themselves. Finally, they create and comprise their
own audience, since the audience of the amateur filmmaker is another amateur
filmmaker.

This micro audience is constructed through direct interaction with other
members of the community. Interaction is concretely manifested in the online
forums of the makers. In these forums the filmmakers distribute and discuss the
tilms they make. The audience/community has a strong sense of identity and
coherence that is mainly based on their independence from media organisations
- both financers and producers - and also on their own distinctive aesthetics and
modes of production (Huttunen 2011).

In analysing audiences on a continuum from passive consumers to active
enthusiasts, amateur filmmakers can be seen as producers in and of their own
subculture, but in a marginal position compared to commercial media produc-
tion (Abercombie & Longhurst 1998:140).

The Internet can be understood as a public sphere consisting of communi-
cative spaces that facilitate communicate links between individuals and institu-
tions. These spaces permit the circulation of ideas and information and encour-
age debates, creating a non-hierarchical network of interaction (Dahlgren 2005:
148). Dahlgren and Carpentier both stress the interactional and self-presenta-
tional qualities of online participation. The Internet has amplified the possibilities



of interaction, creating a space where representation, self-presentation and inter-
action intermingle (Carpentier 2011:98).

Interaction within media culture comprises two dimensions: the first is in-
teraction between media and its audience, the second the interaction between in-
dividual audience members (Dahlgren 2005:150). The amateur filmmakers inter-
act extensively in these dimensions: the activities of amateur filmmakers are mo-
tivated from being the audience of entertainment media content that they have
been absorbing all their lives. They are reacting and interacting by producing
films that imitate the movies they admire (Huttunen 2005) and at the same time
they are their own best audience. For amateur filmmakers the aspects of interac-
tion and representation in an online context can been seen as a reflection of the
participatory culture that they are engaged in.

However, the Internet as a public sphere is a pluralised space, it consists of
countless communities, subcultural groups and other interested parties. Con-
versely it is at the same time fragmented with smaller and smaller interest groups
that share no common set of communicative and/or cultural values (Dahlgren
2005:152).

The public sphere is an expression of the multitude of power relations ex-
isting within a society. The Internet as a public sphere, then, is a microcosm of
those power relations. One can therefore conclude that also the community of
amateur filmmakers interacting online are reflecting the power relations of soci-
ety and the structural circumstances of global media production. And as the
world is unequal and mutually uncomprehending, so does the intermediated
global dialog limit its individuals” participation (Curran et al. 2012:11).

The economic spheres of the Internet

Certainly the modes and means available within amateur filmmaking culture
contribute to their ability to participate in global digital media production. The
opportunities present to bypass mainstream media conglomerates in content pro-
duction indicates the democratic-participatory potential of the internet for ama-
teur filmmakers (Carpentier 2011:121).

Since the emergence of Web 2.0 (the emergence of social media centred ser-
vices on the internet) and especially channels like YouTube, the social interaction
of amateur participants/producers online has increased enormously. But at the
same time the digital economy has shown signs of acting on the same capitalist
principles as the traditional consumer market. The presence of media conglom-
erates on the web has increased. The digital networks are moving towards highly
concentrated market sectors and old patterns of consumer trends, meaning basi-
cally the look out for blockbusters and the willingness to consume them (Curran
et al:89).

Media businesses are lured to YouTube in search of new audiences (see for
example The Youtube Reader). The co-existence of amateur and entrepreneurial



production has resulted in an evolution of dialog and interaction between ama-
teur and professional production. A good example of this development is the
Vlog (video blog) culture, which draws both consumer/amateurs and pro-
ducer/actors - and even traditional television stars - to make their debut in
YouTube (Burgess& Green 2009).

Charles Leadbeater has described the political economy of new media as
“boulders vs. pebbles”. He sees the Internet comprising of two distinctive
spheres: a commercially driven commodified part where services and products
are sold to consumers as on a capitalist marketplace. On the other hand there
exists a non-commercial user-generated part, which operates as a commons. The
‘boulders” are media conglomerates acting on market logics and the “pebbles” are
content producing consumers (‘prosumers’) sharing their work and ‘liking” oth-
ers. (Curran et al. 2012:83). These sectors are in constant tension with each other.
Open and collaborative models of organisation are challenging closed and hier-
archical models. New innovative models of entrepreneurship have forced corpo-
rate media conglomerates to ease on intellectual property rights. At the same time
“pebbles’ are searching for viable business models in the shadow of the ‘boulders’
(Leadbeater 2008: 90).

For amateur filmmakers online interaction and self-presentation opportu-
nities add to the participatory aspect of their culture. However, they are acting
under constant pressure from the economical restraints brought upon them by
the commercialisation of the internet. Lets now take a more critical view of the
possibilities of participation for amateur filmmakers.

Participation and power

Amateur filmmaking is a form of participatory culture, where participants are
engaged in independent content production creating their own modes of expres-
sion and aesthetic categories (Huttunen 2005). Creations are then shared and
commented on by the community. This communication and interaction is partly
structured through an informal mentorship, a peer-to-peer educational environ-
ment, where those with more knowledge pass their experience on to novices
(Huttunen 2011; Jenkins 2006:7).

The members of the community feel a degree of social connection with one
another and the community itself provides a strong incentive for creative expres-
sion and active participation (Jenkins 2006:10). In all these senses amateur
tilmmakers certainly participate and are able to participate in global media pro-
duction. But what are the boundaries of participation and the constrains of power
relations faced by amateur filmmakers?

Earlier studies on participatory culture have stressed the empowering as-
pects of participation and interaction (Carpentier 2011:112). But focusing only on
the empowering aspects of participation and disregarding the power relations
that all alternative media producers are subject provides only a blinkered per-
spective on participation and participatory culture.



Structurally speaking the Internets” political economy has from very early
on moved towards intensified commercialization characteristic of traditional me-
dia models. The Internet reflects the dynamics of global capitalism and applies
market logic to content distribution and audience access. These features constrain
the forms and extent of representation and interaction both for the amateur
filmmaker and the public at large (Dahlgren, 151; Curran et al. 92).

According to Jenkins ‘empowerment comes from making meaningful deci-
sions within a real civic context: we learn the skills of citizenship by becoming
political actors and gradually coming to understand the choices we make in po-
litical terms.” (Jenkins, 10) More holistic views on power (e.g. Foucault, Lukes)
see this merely as giving consent to existing power relations, and as an essential
condition for the social body to work. Let us look more closely at some theoretical
discussions conserning power.

Steven Lukes suggests that there are three dimensions to the concept of
power. These three dimensions work together to form a system of participant
relations within a community. The exercise of power - mainly decision-making
- that leads to observable behaviour among the subjects and objects of power
relations (Lukes 1975:16), is complemented with the dimension of non-decision
making. This means that where there is an agenda of issues the issues at stake are
mainly those that concern and are dominated by the power elite, and non-issues
have to be brought into the decision making process through conflict (ibid, 21).

Power is also maintained by consent, meaning that subjects of power and
its execution, consent to the order of things. Power can also be seen as the mobi-
lization of bias, enabling the power elite to enact their agenda and also to dismiss
other agendas. Defending the status quo becomes one of the important aims of
the authorized (ibid, 30).

The power structures present in society are met with resistance and struggle
if they conflict with the interests of the subjects. The more power you have, the
more ability you have to act on your own (or your groups/community’s) behalf
in society. Power is not just ideologies and political institutions dominating peo-
ple, it includes discourses (systems of communication) through which individu-
als employ power between each other (Fornds 1995:59). In human culture these
power relations affect the symbolic order of things and form relations of power
and resistance, which are more or less conscious, focused or organised (ibid 60).

If people “accept their role in the existing order of things either because they
can see or imagine no alternative to it, or because they see it as natural and un-
changeable, or because they value it as divinely ordained and beneficial”, this is
certainly the most effective way of exercising power and avoiding visible conflict.
But latent conflict may still occur: latent conflict exists in the contradiction be-
tween the interests of those exercising power and the real interests of those they
exclude (Lukes:28).

Lukes concludes his examination by defining the concept of power as A in-
fluencing B in a manner opposite to B’s interests. What these interests are, is a
crucial point in analysing power relations (Lukes:37). He continues, stating that



“peoples’ wants may themselves be a product of a system which works against their
interests, and, in such cases, relates the latter to what they would want and prefer,
were they able to make the choice.” (Lukes:38)

Foucault’s perception of power suggests that it extends to different levels and
sectors of society, not necessarily vertically but through a network of relations.
He continues to state that the economic functionality of power is indisputable.
Relations of power are reflected in economic relations and vice versa. The con-
nection between economy and power lead to the interconnection between poli-
tics and economy (Foucault 1980:89). Power is an always present characteristic of
social relations. In a society power is present through a multitude of relations
which constitute the social body. These relations are established and sustained
through systems of communication. (ibid, 93).

In power relations it is not always clear who possesses it and who submits
to it. Power circulates in society and moves via a chain of individuals and interest
groups. Power relations form a network, where an “individual is the effect of
power and [...] the element of that powers” articulation. The individual which
power has constituted is at the same time its vehicle” (Foucault 1980:98).

Divergent positions regarding the opportunity to act/speak/produce are a
core issue in the debates about participation. Participation increases the possibil-
ities of interaction and of making your voice heard in a community. The way that
power is distributed in a society enables some to participate and interact, leaving
others as silent and passive bystanders. The conditions affecting one’s participa-
tion possibilities differ greatly from actor to actor, meaning that relevance, effec-
tiveness and power of participation are different from one group to another. The
availability of a particular role to a particular person or group in society, emerges
as a key question for the alternative media producers as well (Carpentier
2011:128).

To sum up, I would like to propose a definition of power relevant to the
purpose of my study: power relations are a force field of interests in society,
where having power means being able to influence others to support your
agenda and alter the circumstances surrounding you to increase your participa-
tion possibilities. However power is also something invisible, brought upon you,
with the purpose of influencing you to act against your real interests. This in-
cludes giving consent to the prevailing order even if doing so does not increase
one’s opportunities.

For the amateur filmmakers and their community, this definition raises
questions of acting in the interests of your own agenda and of altering your en-
vironment by way to improve the possibility of participation. Moreover it focuses
on the problem of real interests: how does the prevailing order of things affect
amateur filmmakers so that they are unable to identify their interests and ulti-
mately give consent to the order of things as a given even if these circumstances
leave them powerless and without the opportunity to resist and struggle against
the structural hindrances of their environment?



The main research question concerning aspects of power with regard to par-
ticipation for amateur filmmakers is thus clarified as: What are the limits of par-
ticipation and the constrains of power relations faced by amateur filmmakers?
Do the dimensions of participation - namely access, interaction and self-presen-
tation - as described earlier in the in this article add to the conditions of possibil-
ity for amateur filmmakers? And if not, how are amateur filmmakers disempow-
ered in their activities?

Revisiting the communities of amateur filmmakers:
participation redefined?

Participation is a relationship where individuals or members of a community ac-
tively engage in decision making for example on shaping the circumstances of
their activities. Indeed participation includes an increased potential for interac-
tion, but the level and intensity of interaction, access and self-presentation affect
greatly the opportunities of participation.

The structure of networked society suggests that our culturally and techni-
cally converged media space serves as a crossroads of civil society, where inter-
connections and linkages of institutional/commercial media and alternative/ cit-
izen media production meet and engage (Carpentier 2011:100). While the ama-
teur filmmaker has definitely gained access through interaction and participation,
a division very much exists between professional and amateur production on the
organisational as well as cultural level. Also the evolution of the internet into a
market driven environment is affecting the amateur film makers possibilities of
participation (Curran et al. 2012:92).

The oldest, most active and largest (counted in registered users) online com-
munity of amateur filmmakers in Finland was Indietaivas (2005-2013). It was pre-
ceded by a similar site called Finfilms (1998-2007). With nearly 800 registered us-
ers, hundreds of films and countless discussions about various subjects in the
online forum, Indietaivas was an active online community empowering the mem-
bers with possibilities for interaction and self-presentation.

On Indietaivas Facebook-page there is a discussion about the closing down
of their old website (opening comment 27.11.2013). The comments reflect the
change in the media landscape of amateur film makers (translated from finnish
by the author):

“It is impossible for a small maker (community) to compete with one of the largest
companies in the world on the versatility and visibility of the service”.

“Youtube and the other big, popular videoforums are breaking up the findie-commu-
nity (if there is anything of this community still left)”.

The amateur filmmakers see Internets’ social media services as a threat to their
community. Also they are loosing the best features of their communal forum:
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“Through Indietaivas I have been able to see many awesome video productions,
which I could not have possibly found from YouTube’s immense collection. The pre-
vious forum was good for its purposes. Often I've wanted to find some clip again,
but since you don't necessarily remember their names, it is impossible to find them
from YouTube, even if they are there.”

Another online forum for amateur filmmakers in the Nordic countries was
the site dvoted. Founded by the film institutes of the Nordic countries, dvoted was
an ambitious project to increase the communication and interaction between in-
stitutional film organisations (the ‘gatekeepers’) and the emerging mass of young
independent amateur filmmakers. The forum provided an opportunity to pub-
lish, watch and discuss films, and get personal feedback from professionals. The
website was online from 2007 to 2010, and the results of the project were pub-
lished in 2011.

According to the evaluation report the main challenges faced by the project
were reaching the target group and building real interaction between the users
and institutional /educational organisations involved. Also the technical require-
ments of an online video community were challenging.

The visions and goals of the project where defined by the official organisa-
tions and were somewhat instructive towards the target group of amateur
tilmmakers. The aim was to develop young filmmakers into professionals and
‘make the art of filmmaking accessible to a wider group of Nordic youth’. An
additional aim was to widen the recruitment base for future filmmakers, mean-
ing that through this site filmmakers (both pro and semi-pro) could identify cre-
ative and talented employees for their future film productions.

It was, altogether, an ambitious project, but from the point of view of par-
ticipatory culture, it was not a very successful one. The report shows that it was
a challenge for the forum to reach the majority of amateur filmmakers. Also the
participation of those who were involved was low with only 7% actively engag-
ing in activities offered. The project was deemed elitist from the viewpoint of
intended users, which eventually lead to only the most talented already highly
skilled semi-professionals using the service (Petersen 2011).

The Web 2.0 era has significantly changed the media environment for inde-
pendent amateur filmmakers. All of the three forums for amateur filmmakers in
Finland, which I have used as basis for my research, have been closed down. The
largest of them Indietaivas with 800 registered users shuttered its service in 2013,
after 8 years online (2005-2013). According to recent interviews with amateur
tilmmakers, online interaction (discussions) has moved to Facebook groups and
the main channels for distribution are now YouTube and Vimeo.

YouTube and other Web 2.0 services offer the same kind of service as Indie-
taivas, namely distributing films and providing an opportunity to comment on
them. But within these services, the value of a media product is figured in audi-
ence volume, hits (Snickars and Vonderau 2009). Nevertheless, the amateur
filmmakers have adapted to the change quite well. Here is a quote from a recent
interview with a Finnish amateur filmmaker (translate from Finnish by the au-
thor):
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“Our main distribution channel is now Youtube. Of course we advertise our films
through Facebook and other social media sites as well. Our aim is to concentrate on
getting our film into a film festival in the future.” (Interview 1, 2013)

As alternative and independent content producers amateur filmmakers are
subject to the structural framework of media production in society, mainly af-
fected by the dichotomies of professional/amateur and institutional /independ-
ent. The alternative media communities are often looked down upon as unpro-
fessional, ineffective and small-scale - both in size of audience and the commu-
nity of producers. There is no financial or organisational stability - alternative
groups and communities are in permanent danger of losing their resources and
dispersing (Carpentier 2011:101).

Moreover, the independence of alternative media is continually threatened
by the market and the state, which are working to incorporate any attempt of
success or empowerment into themselves. However, the corollary of this is that
the amateur producers strive towards success and are dismissed without it (ibid:
102, also The YouTube Reader). To remain independent is a core issue for amateur
filmmakers and they reject to any attempts made to threaten their integrity.
However the amateur filmmaker is faced by constant pressure towards increas-
ing audience numbers - and therefore to consolidate the amount of members
participating in the community: because without active members, there is no au-
dience. Furthermore, the disorganised nature of the broader online community
has meant that attempts to form unity via, for example, forums, are frequently
threatened with closure or dissipation, resulting in uncertainty for both online
forums and filmmakers.

Conclusion

One of the emerging patterns in media production is the blurring of boundaries
between the production and consumption of media. Amateur filmmakers as pro-
ducers are now connected not only to their own community but also to the global
entertainment business. Companies and advertisers are taking an interest in fan
culture and independent media production (e.g. YouTube video diaries). Exist-
ing side-by-side with the commercial world compels DIY -producers to act out
their relationship between the amateur and the professional worlds.

In terms of access, we can see that amateur filmmakers make the most of
their environment, participating in both media production and distribution. They
move between contexts, and utilize the opportunities offered by participating in
digital global media production. But access is not automatic for them. Barriers of
access seem to pop up all around the community of amateur filmmakers, limiting
their participation. The commercial forces that shape online services and their
audiences marginalise non-professional independent productions, leaving them
disconnected from each other and their already reduced audience. While co-cre-
ative networks do exist, the global digital media sphere is divided into amateur
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and professional productions - based on financial, cultural and structural differ-
ences.

The dimensions of interaction available to amateur filmmakers are clearly
manifested in their audience relations. The audience of the amateur filmmaker is
other amateur filmmaker, and the interaction between members of this audience
is intensive and active. Furthermore the interactional relationships of amateur
filmmakers also encompass connections with the wider field of media relations
on the Internet.

The representational dimension of amateur filmmakers” online presence
and activities has made it possible for them to present themselves and their works
alongside professional and commercial production. This has resulted in amateur
tilmmakers being affected by the power structures and communication routes of
traditional media models. It seems that the connections with the commercial and
the institutional realms are coincidental for alternative producers and are often
provoked by the institutions/ market driven organisations according to their par-
ticular interests. Hierarchical, externally created systems of interaction often
(paradoxically) place limits on potential interactivity and participation.

Participation for the amateur filmmaker - such as it is - can be described as
existing in relationship where members of a community interact with their sur-
roundings and actively engage in shaping the circumstances of their activities.
Indeed, participation includes an increased potential for interaction, but the level
of participation is determined by the network of interactions and the restrictions
defined by the mode of communication. The conditions determining the range of
possibilities for interacting is a crucial question regarding power and empower-
ment. How participatory your process is, is dependent of the vertical aspects (hi-
erarchical) and horizontal prospects (networks) of you communicational circum-
stances. Additionally the quality of interaction can be felt as ‘real” or ‘false’ de-
pending on the relationship between interacting parties.

The dimensions of on-line participation for amateur filmmakers have never
been political in an explicit sense - they are merely creating their own content
and striving to find a way of distributing this content and establishing a commu-
nity for self-presentation and interaction. Nevertheless they are acting within the
global media sphere, conscious of the amateur-professional divide, as well as
their own marginalized position. Attempts to cross this divide have mainly been
provoked by professional institutions seeking to use amateur filmmakers as a
resource.

The environment of amateur filmmaking is shaped by forces which tugging
like an undercurrent affect the order of things on the Internet and in the other
mediums of the twenty-first century. The commercial structures and market dy-
namics of the Internet have re-modelled and renegotiated the co-creative rela-
tionships between amateur and professional production. The boundaries of par-
ticipation and the constraints of power relations faced by amateur filmmakers are
constantly evolving. The dimensions of participation - access, interaction and
self-presentation - are being constantly re-negotiated in different contexts, and,
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from the point of view of the amateur film maker, most often defined by someone
other then themselves.

In terms of power relations, the amateur filmmakers interests can be seen
to be in conflict with the development of the broader Web 2.0 environment. Par-
ticipation combined with editorial control - as exemplified by amateur filmmak-
ers on their own forums - increased the possibilities of participation. But if edi-
torial control is missing or if editorial control is surrendered to the terms and
conditions of “‘mainstream’ market driven distribution forces, the participatory
process is weakened.

The amateur filmmaking community differs structurally from that of the
mainstream media and facilitates a participatory democratic process within the
community. But the impact of the media industry on that participatory process
within the Internets” public sphere works to subjugate the amateur filmmakers’
cultural activities. The amateur filmmakers” community can be seen to exist on
the border of market driven services, Internets” public sphere and individual cre-
ative content production. From this unique stand the amateur filmmaker tries to
make the most of his/her participatory possibilities.

This article shows that the participatory opportunities and aspects of inter-
action and self-representation are in a state of constant flux for the amateur
filmmakers. Their participatory potential is different in different contexts, chang-
ing from scene to scene and position to position. The condition of possibilities
for alternative independent media production and the empowering qualities of
amateur filmmakers participatory culture are not a given. Power relations at play
within the global digital media sphere influence the conditions and limitations of
their possibilities.

However, it is important to bear in mind that the online presence of and
interaction between amateur filmmakers only scratches the surface of their par-
ticipatory culture. The amateur filmmakers have not been driven to extinction
and their community still exists, albeit ‘under ground’, below the polished sur-
face of the Web 2.0.

In the future, the forms of interaction and participation available to the am-
ateur filmmaker will be negotiated again and again in the global media sphere.
Certainly their visible presence for almost a decade in the net has made them a
relevant subject of study, and also a pertinent actor within the media sphere as
producers in their own right.
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Artikkeli kisittelee suomalaista omaehtoista elokuvatuotantokulttuuria. Tarkastelen me-
dia-alan murrosta, jossa kamppailevat seki harrastajatekijit pientuottajina etti media-
alan vakiintuneet instituutiot ja kaupalliset tuottajat. Omaehtoinen elokuvatuotanto
osallistuu mediatuotantoon ja uusintaa kulttuurituotannon rakenteita. Se tekee alakult-
tuurisesta tilasta kisin nikyviksi elokuvateollisuuden valtarakenteita paljastaen ndin
luovaa taloutta rajoittavia pullonkauloja. Vaikka omaehtoiseen tuottamiseen kohdistuu
rajoitteita, ovat elokuvantekijit luovia ja joustavia toiminnassaan. Rohkea ja ennakko-
luuloton sisdltotuotanto monipuolistaa suomalaisen elokuvatuotannon kenttid ja kehit-
tdd alan toimintamalleja.

Johdanto

Toukokuussa 2015 media uutisoi suomalaisen elokuvan menestyksestd Cannesin
Marché du Film -tapahtumassa: Bunny the Killer Thing -elokuva saavutti yleison
suosion ja tapahtuman paitteeksi tekijdt solmivat elokuvalle kansainvélisen levi-
tyssopimuksen (Yle Uutiset 19.5.2015, ks. myds Suomen elokuvasaation uutinen
muista kiinnostusta herattdneistd genre-elokuvista).

BLACK LION PICTURES rresents

COMING SOON AFTER

KUVA1. Bunny the Killer Thing -juliste. Elokuvan teatterilevitys alkoi Suomessa mar-
raskuussa 2015.
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Se, miten julkisuudessa kasitelldan termejd genre-elokuva, riippumaton elokuva
tai harrastajaelokuva on laajempi elokuvahistoriallinen ilmid, joka on kasvanut
omaksi kulttuurikseen digitaalisen toimintaympaériston laajenemisen myota. In-
dependent- ja harrastajatuotantoja on elokuva-alalla tehty yhtd kauan kuin ala
on ollut olemassa (Saarikoski 2015), mutta digitaalinen toimintaymparisto on
kiihdyttanyt ilmiotd (Zimmermann 2004, 262).

Kulttuurin vahvistuessa harrastajatuottajien keskuudesta on noussut teki-
joitd ja teoksia myos valtavirtaelokuvan puolelle. Néistd ldhivuosien tunnetuin
esimerkki on Timo Vuorensolan ohjaama /ron Sky (2010). Elokuvan tekijoiden
varsinainen lapimurto oli Star Wreck: In the Pirkinning (2005), joka oli tieteispa-
rodia Star Trekisté ja Babylon 5:sté. Edellda mainittu Bunny the Killer Thing -elo-
kuva taas on hyvéd esimerkki siitd, ettd riippumattomalle omaehtoiselle eloku-
valle on tarjolla kansainvilisid levityskanavia ja kaupallisen hyddyntdamisen
mahdollisuuksia.

Kulttuurituotannon kenttd on muutoksen tilassa, kun selked jako tuottajiin
ja kuluttajiin on hdamaértynyt (Deuze 2007). Omaehtoinen elokuvatuotanto ilmen-
tdad osaltaan globaalia kulttuurituotannon rakenteiden murrosta. Digitalisoitumi-
sen ja sosiaalisen median palvelujen my6ta uudenlaisten liiketoimintamallien ke-
hittyminen mediatuotannon alueelle on nopeutunut. Sosiaalisen median avulla
elokuvatuotannon ja -levityksen kustannukset ovat alentuneet ja markkinoin-
nille on auennut uusia paikkoja. (Muikku & al. 2015:14, Jenkins 2006: 146, Uric-
chio 2004. Ks. my6s Antti-Jussi Marjamaen katsaus tdssd samassa numerossa).

Suomesta on noussut uusi genre-tekijoiden sukupolvi ja perinteisten eloku-
vatuotantoyhtididen rinnalle on noussut uudenlaisia liiketoiminnan muotoja.
Omaehtoinen ja riippumaton elokuvatuotanto haastaa perinteisid tuotantoraken-
teita ja uudistaa luovan alan kaytantoja. Alalla toimivat ”portinvartijat” ovat kui-
tenkin edelleen vahvoja ja jaykkid muuttamaan toimintatapojaan. Alalle on syn-
tynyt jannitteitd ja muutospaineita, joiden myllerryksessa toimijat ovat (OKM
2014).

Tutkimukseni késittelee omaehtoista elokuvantuotantokulttuuria Suo-
messa 2010-luvulla: -alan murrosta, jossa sisdltotuotannon kentélld kamppailevat
nyt kansalliset ja globaalit toimijat, ammattimaiset ja ei-ammattimaiset tuottajat
sekd mediatuotannon vakiintuneet instituutiot. Artikkelissani kysyn, millaista on
omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri ja millaisia haasteita liittyy omaehtoiseen
elokuvatuotantoon tuotantotapana? Ja toisaalta: miten se haastaa valtavirtame-
diaa, sen tuotantotapoja ja valtarakenteita?

Tutkimusartikkelini alkuosassa luon katsauksen kulttuurituotannon muut-
tuviin muotoihin digitaalisessa toimintaymparistossa. Sitten siirryn pohtimaan
omaehtoista elokuvatuotantokulttuuria osallistumisen ndkokulmasta: millaisia
toiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita tekijoiden toimintaan sisaltyy? Kasitte-
len aihetta tekijoiden ndkokulmasta: miten harrastaja/riippumattomat eloku-
vantekijdt neuvottelevat asemansa suhteessa media-alan instituutioihin ja alan
valtarakenteisiin. Samalla pyrin méaarittelemdan omaehtoisen elokuvatuotannon
ja luomaan sille kulttuurisen paikan.
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Artikkeli on osa vditdskirjatutkimustani “Omaehtoinen elokuvatuotanto ja
kulttuurituotantona ja osallistumisen muotona”. Tutkimuksessa kartoitan ja ku-
vailen omaehtoista elokuvatuotannon kulttuuria ja pohdin sitd, miten omaeh-
toista mediatuottajuutta ja -toimijuutta voidaan edistdd yhteiskunnassamme.
Tutkimus tuottaa tietoa uusista kulttuurituotannon muodoista erityisesti media-
tuotannon alueelle.

Kaytan otteita kahdesta vditoskirjatutkimustani varten tekemaistiani haas-
tattelusta. Haastateltavat ovat 29-vuotias suomalainen riippumattoman eloku-
van tekijd Joonas Makkonen, jonka esikoispitkd on aiemmin esitelty Bunny the
Killer Thing. Toinen on 19-vuotias harrastajaelokuvantekija Anton Lipasti, joka
julkaisee aktiivisesti teoksiaan netissd ja nuorille suunnatuilla elokuvafooru-
meilla. Viittaan myos aiemmin kerddméani aineistoon ja omaehtoisten tekijoiden
omiin julkaisuihin.

Kulttuurituotannon muuttuvat muodot

Kulttuurituotanto voidaan madaritelld kulttuurin uusintamiseksi, jossa kulttuuri-
tuottaja osallistuu kulttuurin dynaamisiin prosesseihin. Kulttuurin tuottaminen
on aktiivista merkitysten muodostamista monimutkaisessa yhteiskunnallisten
suhteiden verkossa. Kulttuuri voidaan ndhdd myos vallankéyttond, jossa niuk-
kojen resurssien kdyttod ja jakamista sddtelee yhteiskunnallinen hegemoninen
valta (Hayrynen M. 2009, 7-8).

1990-luvun digitaalisen mediakulttuurin murroksesta ldhtien, kulttuurituo-
tantoa on yhd enemmaén ja enemmaédn muovannut tuottajien ja kuluttajien vélisen
suhteen muuttuminen. Aiemmin yleisond tunnettu massa tuottaa valtavasti si-
sdltojd populaarikulttuurin kentélle, kdyttden nettid jakelukanavanaan. Ammat-
timaisten tuottajien ohella markkinoilla on enenevissd madrin toimijoita, jotka
edustavat uudenlaisia tuotantotapoja ja estetiikkaa. Digitalisaation ansioista yk-
sittdisillad tekijoilld ja tuotantoyhtidillda on mahdollisuus muodostaa suora suhde
kuluttajiin, ilman perinteisiad vilikdsid. Yleiso osallistuu - ja sitd voi osallistaa -
luovaan tyohon, tuotteiden markkinointiin, ja jopa niiden myyntiin. Kaikki tama
avaan uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia ja kaupallisen hyodyntamisen
paikkoja kulttuuri- ja sisdltotuottajille. (Muikku & al. 2015, Deuze 2007, Jenkins
2006, Rosen 2006, Uricchio 2004).

Mediayhteiskuntaa ja luovan talouden muuttuvia muotoja tutkinut Mark
Deuze nikee, ettd todelliset tai kuvitellut rajat tekijoiden ja kayttdjien valilla ha-
martyvat, kun globaali osallistavan mediakulttuurin kenttd muovaa tyon teon
tapoja luovalla alalla. Globaali osallistava mediakulttuuri tarkoittaa tuottamisen
ja kuluttamisen konvergenssia, joka johtaa yksilollisen luovuuden ja viihteen
massatuotannon kohtaamiseen kulttuurituotannossa (Deuze 2007, 244-245).

Osallistuva mediatuotanto yhdistyneend yksil6lliseen median kulutukseen
on tyypillistd nykyaikaiselle sisdltotuotannolle. Mediakorporaatiot kuitenkin
kontrolloivat kentédlldan tapahtuvaa tuotantoa. Konvergenssi toisaalta lisda viih-



deteollisuuden kasvua ja kehittdd sen tuotantotapaa, toisaalta avaa mahdolli-
suuksia kuluttaja/tuottajille haastaa mediateollisuutta. Mediakorporaatiot ovat
pyrkineet turvaamaan asemansa suhteessa osallistuvaan mediakulttuuriin ja
luovien alojen konvergenssiin kasvattamaan ldsndoloaan mm. Internetissa. Iso-
jen yhtididen etujen mukaista on kontrolloida tuottajiksi muuttuneiden kulutta-
jien toimintaa ja seurata heiddn makuaan ja mielipiteitddn. Samalla he varmista-
vat, ettd tekijanoikeuksien kaupallinen hyodyntdminen sdilyy korporaatioiden
késissd (Deuze 2007, 247,259).

Nettiajan fanikulttuuri liitetddn usein do-it-yourself- kulttuuriin ja néilla il-
mioilld ndhdaan useita kytkoksid. DIY-kulttuurilla tarkoitetaan yleensd nuorison
liikkehdinndstd nousevaa vasta- tai alakulttuurista toimintaa. Se on kiinnitetty
punk-liikkeeseen, punavihreddn aktivismiin ja hakkereihin. DIY-kulttuurille on
ominaista vastarinta, jopa anarkia, mutta my6s vahva yhteisollisyys, me-henki
(McKay 1998). Mediakulttuurin tutkimuksessa DIY-kulttuurilla viitataan nuor-
ten omaa sisdltotuotantoon, osallistuvan kulttuurin muotoon, jossa luodaan
omaehtoista  mediasisédltva  viihdekulttuurin  tarjoilemasta  kuvastosta
(Kafai&Peppler 2011, 89-91). Historiallisesti tarkasteltuna do-it-yourself kult-
tuuri on vuosisatoja vanhaa, digitaalisessa globaalisti verkottuneessa maail-
massa se vain on helpommin tuotettavissa ja jaeltavissa (Gauntlett 2011).

Valtakulttuuri, fanikulttuuri ja DIY-kulttuuri kietoutuvat toisiinsa lukemat-
tomin sdikein ja omaehtoinen kulttuurituotanto heijastelee kaikkia nditd - joko
tietoisesti kantaaottaen tai alakulttuurisesta positiosta neuvotellen. Yhtidkaikki
kulttuurituotannon kentélld omaehtoinen mediatuotanto on altavastaaja, jolla on
vastassaan niin monikansalliset mediakorporaatiot kuin kotimainen kulttuuripo-
litiikkakin.

Luovan talouden ja kulttuuriosaamisen kehittimiseen on Suomessa sat-
sattu 2000-luvun alusta ldhtien. Luova talous on alettu ndhda kilpailukykyvalt-
tina ja kulttuuriosaaminen on nostettu poliittisessa keskustelussa tarkedksi ai-
heeksi (Hayrynen S. 2009, 38; Kuusela 2014,101). Samaan aikaan julkisen sektorin
tarjoama kulttuurituki on vihentynyt. Hayrysen mukaan siirtyminen yhtendis-
kulttuurista kohti yksilollisempad ja kuluttajaldhtoisempdd kasitystd kulttuuri-
tuotannosta, on johtanut kehitykseen, jossa lisddntynyt valinnan vapaus ja oma-
ehtoisen kulttuuritoiminnan kasvu tuottavat enenevassda maarin markkinaldh-
toistd ajattelua, tuotteistamista ja kaupallisen potentiaalin hakemista kulttuuri-
tuotannon kentélle (Hayrynen S. 2009, 36-37). Kulttuurituotantoa on ryhdytty
katsomaan toimialana, jonka tehtdvand on toimia markkinataloudessa itsendi-
send ja itsensd rahoittava sektorina. Kulttuurista ja taiteesta on tullut osa elinkei-
nopolitiikkaa (Pekkinen 2012 35, 36).

Kulttuurituotannon kenttd on rakenteellisessa muutoksen tilassa niin glo-
baalisti kuin kansallisestikin. Kulttuurituotannon ja mediatuotannon prosesseja
muuttavat ja ovat jo osaltaan muuttaneet erityisesti tuotannon ja jakelun digita-
lisoituminen, markkinoiden kansainvilistyminen ja medioiden konvergenssi.
Kulttuuritoiminnan jédrjestdytymisen muodot ovat alkaneet irrota perinteisista
rakenteista ja organisaatioita korostavista malleista kohti verkostomaisempaa



vuorovaikutteisempaa ja prosessimaisempaa toimintaa. Omaehtoinen elokuva-
tuotantokulttuuri heijastelee niitd talouden ja kulttuurin muuttuvia suhteita yh-
teiskunnassa (Jenkins 2006, Dahlgren 2014, Pekkinen 2012).

Globaali kulttuurituotanto toimii usealla limittdiselld kentalld. Kaupallisin
ehdoin toimivan kulttuurituotannon ja kansallisesti julkisesti tuetun kulttuuri-
tuotannon vilissd toimii digitaalisen kulttuurin mahdollistama omaehtoinen ja
osallistuva kulttuurituotanto. Audiovisuaalisten sisdltéjen tuotanto on yha
enemman kansallisen kulttuurindkokulman ohella osa globaalia taloutta, ja mo-
nien alalla toimivien yritysten markkina-alue on koko maailma. Globalisaatio
edellyttdd uutta osaamista tekijoiltd, tuottajilta, levittdjiltd, jakelijoilta ja esittdjilta.
(OKM 2012, 17, Uricchio 2004).

Teknologian kehitys on ollut digitalisaatiota eteenpdin vieva voima, erityi-
sesti siind, miten se on muuttanut toimintatapoja ja -kulttuureja. Sisadltomarkki-
noilla, my6s elokuvatuotannon osalta, on siirrytty niukkuuden ajasta yltakyll&i-
syyden aikaan, jolloin erottautuminen valtavasta tarjonnasta on aiempaa haas-
teellisempaa. Erottautuminen vaatii itse sisdlloltd poikkeuksellista laatua tai
kiinnostavuutta kohdeyleistjensad kannalta. Samaan aikaan kohdeyleistjen iden-
tifioiminen ja lI6ytaminen on muuttunut yha tarkeammaksi ja tuotteita raataloi-
déddn yhd pienempid markkinoita varten. Erityisesti Internet-jakelussa kayttdja-
lahtoiset sisdltotuotantomarkkinat ovat kasvaneet ja myds marginaalisille teok-
sille on mahdollista 16ytdd maailmanlaajuinen ostajakunta (Curran et al. 2012,
Leadbeater 2008, 13, Suominen et al. 2013, 136)

Sisdltomarkkinoilla kilpailu on perinteisesti tapahtunut kansallisten toimi-
joiden kesken. Digitalisaatio on avannut kansallisia markkinoita kansainvalisille
toimijoille, jolloin kilpailu sisdltotuotantomarkkinoilla on kiristynyt erityisesti
kotimaisten toimijoiden ndkdkulmasta. Samaan aikaan raja on auennut my®os toi-
seen suuntaan: monet tekijdt nakevat globaalin levityksen mahdollisuutena saa-
vuttaa kansainvilinen yleiso ja hakevat aktiivisesti uusia markkinointireitteja
tuotteilleen (Muikku & al. 2015, 17-18, OKM 2012, 17).

Digitaalinen toimintaymparisté haastaa elokuva-alan toimintamalleja ja
muuttaa vakiintuneita ansaintamalleja. Erityisesti ei-ammattimaisen tuotannon
nousu, levitysyhtididen monopolin murtuminen ja kansainvilistymisen mahdol-
lisuudet avaavat paikkoja uudenlaisille toimintamuodoille. Valtiollisesti tuetun
kansallisen sisdltotuotannon ndakokulmasta toimintaympéariston muutokset nayt-
taytyvat uhkina. Mutta vakiintuneiden tuotantotapojen ulkopuolella toimiva si-
sédltotuotanto nédkee digitaalisessa toimintaymparistossd uudenlaisia mahdolli-
suuksia.



KUVA 2:  Bunny the Killer Thing on lapsilta kielletty kauhukomedia.

Suomalaista kulttuurituotannon kenttdd tutkinut Sanna Pekkinen toteaa, ettd
pohjoismaiselle ja suomalaiselle taide- ja kulttuurieldmalle on ollut tyypillist se,
ettd valtio on hyvin voimakkaasti tukenut kulttuurituotantoa taloudellisesti. Sa-
malla se on rahoituksena kautta ohjannut taiteen ja kulttuurin tekemisistd anta-
malla toisille toimijoille taloudellista tukea ja toisille ei (Pekkinen 2012, 31). Val-
tion tuki on vahvistanut kansallisia kulttuuri-instituutiota, mutta on toisaalta hi-
dastanut kulttuurituotannon kaupallisten muotojen kehittymistad. Tarvetta liike-
toimintamaiselle tyoskentelylle ei ole syntynyt koska rahoituspohja on taattu
kulttuurituotannossa valtioldhtoisesti (Pekkinen 2011, 15).

Elokuvatuotanto on kulttuurituotannon osa-alue, joka sijoittuu elinkeino-
poliittisesti audiovisuaalisen tuotannon alaan, lyhennettyna av-alaan. Koska elo-
kuvan tuottaminen on kallista, on sen tukeminen valtioldhtoisesti ollut nimen-
omaan kansallisen kulttuurituotannon kannalta valttamatonta.

Opetus-ja kulttuuriministerio osoittaa suomalaiselle elokuvatuotannolle
vuosittain rahoitusta, joka pddosin jaetaan Suomen elokuvasdition kautta. Suo-
men elokuvasditio tukee suomalaista elokuvaa vuosittain vajaalla 26 M eurolla.
Keskimédrin pitkdn ndytelmdelokuvan budjetti on 1,4 miljoonaa euroa, josta
SES:n osuus on keskimédrin 600-800 000 euroa eli noin puolet koko budjetista.
Vuositasolla tuetaan n. 20 pitkdd suomalaista ndytelmdelokuvaa. (Suomen elo-
kuvasditio 2014). SES:n nettisivuilta 16ytyy tarkat tukiohjeet sekd tuotantoneu-
vojien yhteystiedot. Tukipddtokset julkaistaan Sddtion sivuilla sddnnollisesti
(www.ses.fi/tukitoiminta/).

Suomeen on vakiintunut tayspitkille elokuvatuotannoille nk. kolmikantai-
nen rahoitusmalli. Siind rahoitusta haetaan ensin kahdelta julkiselta tuki-organi-
saatioilta (Suomen elokuvasditio, SES ja Audiovisuaalisen kulttuurin edistamis-
keskus, AVEK) ja kolmanneksi mukaan haetaan levittdjataho, joka voi olla esi-
merkiksi tv-kanava. Tamd malli juontuu suoraan SES:n tukiohjeistuksesta, jossa
tuotantotuen saaminen edellyttdd levittdjan hankkimista. (Suomen elokuvasdétio
2015). Kéytdnnossd tuotantoyhtio hakee yleisimmin rahoituksen SES:Itd,



http://www.ses.fi/tukitoiminta/

AVEK:lta ja YLE:It4. Kaikkien kolmen tahon tuki tuotannolle on valttaméton elo-
kuvan kokonaisrahoituksen kerdamiseksi (Haase 2003, 53-54; OKM 2012, 35-37).

Digitalisoitumisen myo6té ja elokuvatuotantojen kallistumisen seurauksena
elokuvan tuotantoprosesseissa on ndhtdvissd uudenlaisia rahoituskuvioita. Jouk-
korahoittaminen, esim. fani- tai yhteisorahoitus, audiovisuaalisen tuotannon
kannustimet ja yksityisen rahoituksen tai riskirahoituksen kerdaminen ovat tul-
leet mukaan elokuvan rahoituksen keinopalettiin (OKM 2012, 32, Muikku & al.
2015).

Pientuottajien merkitys median tuottajina lisdédntyy yhteiskunnassa jatku-
vasti ja av-median tuotantoprosesseihin on digitaalisen ympariston myotd syn-
tynyt uudenlaisia, entistd jarjestelm&dd haastavia toimintamalleja. Tama kehitys
nakyy erityisesti Internetissd, missda monikansallisten mediayhtididen tuotannon
rinnalla nettihitiksi voi nousta harrastajan tuottama videoblogi tai lyhytelokuva
(Burgessé& Green, 2009).

Omaehtoinen mediatuotantokulttuuri on ammentanut voimaa netin ver-
kostoista alusta saakka. 90-luvulta ldhtien harrastajaelokuvantekijdt perustivat
nettisivuja, joiden kautta teoksia jaeltiin ja joissa niistd keskusteltiin. Nettiyhtei-
sojd syntyi sekd yksittdisten tuotantoryhmien sivujen yhteyteen, ettd yhteisille
tekijoiden perustamille nettifoorumeille. Ndiden yhteisojen kautta tekijat 10ysi-
vét toisensa ja yleisonsd. Foorumit toimivat tekijoiden julkaisu- ja vertaiskommu-
nikointialustoina ja ne vahvistivat tekijoiden mahdollisuuksia osallistua ja kom-
munikoida omaehtoisina mediatuottajina. Yhteisollisyyden merkitys, toiminnan
omaehtoisuus ja riippumattomuus nousivat esille jasenid voimaannuttavina asi-
oina nettikeskusteluissa (Suominen et al. 2013, Huttunen 2011).

Nuorten omaehtoiset julkaisufoorumit ovat hiipuneet pikkuhiljaa, kun har-
rastajaelokuvantekijdt ovat siirtyvét jakelemaan teoksiaan mm. YouTubessa ja
Vimeossa. Niiden on odotettu tarjoavan suuremman katsojakunnan ja paremmat
puitteet jakelulle kuin tekijoiden sisdiset foorumit. Yleison tavoittaminen em. vi-
deopalvelujen kautta on osoittautunut kuitenkin vaikeaksi (Pirttikangas 2014,
Curranéal 2012). Tekijdt suhtautuvat tdhdn realistisesti:

"Ei palioo [katsoijia]l mut ei voi kyl odottaakaan mut tota on oli siel ny jotkut ihmiset
ketkd mi en aina edes tunne niin ovat lovtdneet ne sen sielti ja sit on kvl itse asiassa
aika moni tullut feisbuukin kautta jos on niit leffoi sielli jaettu niin sieltid tullut kans
mutta varmaan sielt voutubenkin kautta mut ei mitdan ei mitdan hirveen paljon mut
mut kuitenkin” (Lipasti 19.8.2015)

Harrastajaelokuvantekijoiden mahdollisuuksien heikentyminen netissa heijaste-
lee laajemmin internetin kehittymistd kohti markkinavoimien hallitsemaa ympa-
ristod. Erityisesti netin videopalvelut perustuvat pitkilti markkinalogiikalle:
esiin ja ndkyviin nousevat nettihitit, kaikkein suosituimmat, viraalisti levidvat vi-
deot. Youtube, joka nédytti ensin tarjoavan harrastajatuottajille kansainvilisen ja-
kelualustan ja suuremmat yleisét, on pdinvastoin marginalisoinut tekijit ja teok-
set (Curran et al. 2012, Huttunen 2014).

Dialogia ja yhteisty6td yli harrastaja-ammattilainen -rajan on syntynyt eri-
tyisesti silloin kun kaupalliset toimijat ndkevét pientuotannossa markkinapoten-



tiaalia (esim. fanituotanto) tai kun mediatalot ndkevait kansalaistuottajissa sisal-
totuottajia (mm. kansalaisjournalismi) (Uricchio 2004, Jenkins 2006, Bur-
gess&Green 2009) . My6s viraaliksi kohonneet YouTube-hitit ovat nopeasti 16y-
taneet tiensd kaupallisiksi tuotteiksi. Dialogi ja yhteistyo kaupallisen ja harrasta-
jatuotannon rajapinnalla kdyddan useimmiten siis kaupallisten toimijoiden eh-
doilla (esim. Snickars &Vondearau teoksessa YouTube Reader, 2009).

Sisdllontuottajien toimintaympéristd muuttuu koko ajan verkottuneem-
paan ja monimutkaisempaan suuntaan. Media- ja kulttuurituottajille on digitaa-
lisaation my6td syntynyt mahdollisuuksia muodostaa suora suhde kuluttajiin il-
man perinteisid vélikdsid. Samaan aikaan nk. kuluttajatuottajan asema sisélto-
markkinoilla on vahvistunut, kun perinteinen media on menettényt portinvarti-
jan asemansa. DIY-medituotanto kohtaa digitaalisessa toimintaympaéristossaan
kuitenkin haasteita sekd monikansallisen kaupallisen tuotannon taholta ettd kan-
sallisten mediatuotantoinstituutioiden suunnasta. Yksilollinen luova sisiltotuo-
tanto koettaa neuvotella itselleen aseman riippumattomuuden, kaupallisuuden
ja kansallisesti vakiintuneiden tuotantomuotojen vilimaastossa.

Omaehtoisen elokuvatuotannon kulttuurinen paikka
ja vastarinnan positiot

Suomessa tuotetaan yhd enemman elokuvia edelld kuvatun vakiintuneen tuotan-
tojdrjestelméan ulkopuolella. Nditd elokuvia voidaan kutsua independent-eloku-
viksi eli riippumattomiksi elokuviksi, koska ne eivit ole riippuvaisia institutio-
naalisesta tuotantojdrjestelmastd ja/tai sen myontamaéstd rahoituksesta. Riippu-
mattomia elokuvia tekevit niin elokuva-alan ammattilaiset kuin ei-ammattimai-
set tekijat.

Riippumattoman elokuvatuotannon ja harrastajaelokuvan rinnalle haluan
tuoda kasitteen omaehtoinen elokuva. Termi ”harrastaja” alentaa tutkimuskoh-
detta (vain harrastajia) ja toinen jattdd avoimeksi kysymyksen “riippumattomia
mistd?” Tutkimani elokuvantekijdt ovat tekijoind usein ammattilaisia ja riippu-
mattoman elokuvan riippumattomuus riippuu siitd, mihin sitd verrataan. Tekijat
kokevat usein olevansa riippumattomia rahoittajista, mutta eivit kuitenkaan
markkinoista. Omaehtoisen elokuvan tekeminen ei myoskaan ole riippumatonta
ylikansallisesta mediakulttuurista. Omaehtoinen on neutraali ja objektiivinen
termi, joka ei arvota tekijoitd suhteessa ammattilaisuuteen, eika lahtokohtaisesti
ota kantaa ilmion kaupallisiin ulottuvuuksiin.

Haastattelujeni perusteella omaehtoisuus merkitsee tekijélle itsendisyyttd,
tuotantotavan ei-hierarkkisuutta ja tasa-arvoisuutta. Se sisdltdd myos ajatuksen
vapaaehtoisuudesta ja luovasta vapaudesta. Toisaalta se voi olla my&s negatii-
vista: ei-ammattimaisuutta, niukkoja resursseja ja marginaalisuutta.

Omaehtoinen elokuva kiinnittyy puheeseen osallistumisesta (participation)
ja osallistuvasta kulttuurista (participatory culture). Omaehtoista tekijyyttd voi
pitdd osallistuvan kulttuurin yhtend alalajina tai genrend, jossa osallistuminen on



omaehtoista ja siten aitoa. Osallistuvan kulttuurin késitettd kriittisesti analysoi-
neet tutkijat esittdvat, ettd osallistuminen on erotettava pelkdstd mahdollisuu-
desta vuorovaikutukseen tai pddsystd tuotannontekijoihin. Osallistuminen on ai-
toa osallistumista, kuulluksi ja ndhdyksi tulemista ja mahdollisuutta vaikuttaa
omaan toimintaymparistoon. (Carpentier 2011; 113).

Osallistuvan kulttuurin késitettd paljon teoretisoinut Henry Jenkins ldhtee
siitd, ettd osallistuva kulttuuri edellyttdd mahdollisuutta omaan (media-) tuotan-
toon ja vuorovaikutusta toisten samantyyppistd toimintaa harrastavien kanssa.
Jenkinsin méaaritelmdssa yhteisod ja yhteisollisyyttd pidetddn ldhes itsestddnsel-
vyytend. Jenkins ldhtee siitd, ettd osallistuvan kulttuurin jasenet havaitsevat yh-
teison, jonka jasenind heilld on mahdollisuus aktiivisesti osallistua vuorovaiku-
tukseen muiden kanssa, esimerkiksi jakamalla tietoa ja taitoja yhteison sisalla.
Samalla heiddn tuotannoillaan on yleiso ja tulkintayhteisg, jolla on samantyyp-
piset esteettiset arvot ja yhteinen diskurssi (Jenkins 2006).

Osallistuvan kulttuurin kriitikot ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd osal-
listuminen ei voimaannuta, jos tekijoilld ei ole aidosti mahdollisuutta vuoropu-
heluun heitd ympéroivien valtarakenteiden kanssa (Carpentier 2011). Toisin-
sanoen, jos harrastajatuottajien / kansalaisaktivistien toiminnasta puuttuu dia-
logi valtamedian / instituutioiden kanssa, se jdd marginaaliseksi eiki silld ole
vaikutuksia yksiloiden asemaan yhteiskunnassa (Dahlgren 2014).

Peter Dahlgrenin maddritelmédssd osallistuminen (participation) on aina
luonteeltaan enemmain tai vdhemmain poliittista. Osallistuminen sisdltdd aina
jonkinasteisen vastakkainasettelun elementin suhteessa valtarakenteisiin. Osal-
listuminen vaatii kuulluksi ja ndhdyksi tulemista. N&din osallistuminen on myos
valtaantumista (Dahlgren 2014; 257). Carpentierin médaritelméan mukaan osallis-
tuminen tulee erottaa pelkdstd mahdollisuudesta vuorovaikutukseen tai paa-
systd kasiksi tuotannontekijoihin (access to resources). Osallistuminen on (tai ka-
sitteen tulisi olla) aitoa osallistumista, kuulluksi ja ndhdyksi tulemista ja mahdol-
lisuutta vaikuttaa omaan toimintaymparistoon. (Carpentier 2011; 113).

Haastattelemilleni suomalaisille omaehtoisille elokuvantekijoille omaehtoi-
suus sisdltdd harvoin poliittisen elementin, mutta tarkoittaa kuitenkin valtaantu-
mista suhteessa vakiintuneisiin mediatuotannon rakenteisiin. Tekijdt tyostavit
omaa toimintaympaéristoddan voidakseen osallistua kulttuurintuottamiseen oma-
ehtoisesti.

Carpentierin ja Dahlgrenin pohdinnoissa poliittinen ja yhteiskunnallinen
aspekti on alati lasnd. Paino on siind, toteutuuko vuorovaikutus aidosti ja onko
yksilollda mahdollisuuksia tuottaa ja jakaa teoksiaan laajemmin. Yhteisoll4 ei si-
nénsd ole merkitystd, koska osallistumisen ytimessd ovat valtasuhteet. Se, miten
osallistuminen vaikuttaa mahdollisuuksiin muokata omaa toimintaympaéristod ja
ja millaisia keinoja yksilolld on kdytossddn saadakseen d@dnensd kuuluviin, on
olennaista osallistuvan kulttuurin tutkimuksessa. Kérjistetysti sanottuna margi-
naalisen yhteison tuottama mahdollisuus vuorovaikutukseen ei osallista yksiloa
omassa toimintaympaéristossddn, ellei sen laajempaa kontekstia havaita ja toimin-
taa kyetd suuntaamaan my6s oman marginaalisen yhteisén ulkopuolelle.



Suomessa ja maailmalla tehdddn monenlaista omaehtoista elokuvaa. Osa
elokuvatuotannosta kiinnittyy selkedsti johonkin yhteis66n ja sen toimintaan,
esimerkiksi lumilautailijoiden ja skeittareiden tuotantokulttuuri, joka on tiiviisti
sidoksissa harrastajayhteison eldméntyyliin ja -tapaan. Yleisoind ovat télloin toi-
set yhteison jasenet (Harinen ym. 2006, Hanninen 2012).

Tutkimukseni perusteella omaehtoiset elokuvantekijit eivat muodosta kes-
kenddn yhteisod, ryhmaéd, joka tuntee keskindistd yhteenkuuluvuuden tunnetta,
ainakaan Suomessa. Omaehtoista elokuvaa tehdddn osin harrastuspohjalta, jol-
loin kameran edessé ja takana on usein samat ihmiset, eikd elokuvan tuotantoon
haeta rahoitusta tai pyritd teoksen kaupalliseen hyddyntamiseen mydskéaan jake-
lussa. Toisaalta on ammattimaisesti tuotantoyhtiépohjalta toimivia tekijoitd, joi-
den tavoitteena on elokuvan kaupallinen levittiminen, mutta tuotantotavat
poikkeavat kuitenkin elokuva-alan institutionaalisista kdytannoistd (Huttunen
2011, 2014. Kts my®s Findie. Hiked tekoverta ja kyynelid).

Kentdn heterogeenisyyttd tuotetaan my®os itse: riippumattomat elokuvante-
kijat haluavat tehdd eron harrastajiin. Riippumaton elokuva ei ole kuitenkaan
jarjestdytynyt yhteiskunnallisesti, toisin kuin ammattimaisesti tuotettu tuotanto-
yhtiovetoinen elokuva. (Av-tuottajien jdrjesttjd ovat mm. Satu ry: Suomen audio-
visuaaliset tuottajat ja SET: Suomen elokuvatuottajat.)

”Ei oo mun mielesti silleen selkeesti vhtd isoa kommuunia ettid ne kaikki nékis jos-
sain ja muuta. Sielld jotenkin tuntuu etté niilld on niin paljon erilaisia taustoia ja sil-
leen tota [-] alueita missd toimia ettd ei oo sellaista kattojiriestdd olemassa niin sano-
tusti. Niinku epévirallista tai virallista. Jollain tavalla niinku kuuluttais yhteen. En oo
ndhty silleen tarvettakaan tietylld tavalla.” (Makkonen 12.8.2015)

Haastattelemani elokuvantekijat identifioituvat erityisesti monikansalliseen in-
dieen, eivitkd 16yda kotimaasta viiteryhmédd toiminnalleen. Heiddn pyrkimyk-
send on kuulua independent -elokuvatekijoiden ylikansalliseen joukkoon.

”Kotimainen independent-elokuvatuotanto --- sille on hyvin hankala 16vtida silleen
vastinetta koska Suomessa ei 0o ensinnikdan mitddan independent-elokuvakulttuuria
varsinaisesti johonka verrata suoraan.” (Makkonen 12.8.2015)

”-—- on vaihtoehtoia tehdd monella tavalla leffaa --- ihan niinku kansainvilisestikin.
Nvt ku on festareilla ollu ja kdvny niin --- independent elokuvakulttuuri se on niin
paljon suurempi muualla kun Suomessa.” (Makkonen 12.8.2015)

Omaehtoisten elokuvantekijoiden toiminta on osa mediamaailman murrosta,
jossa kuluttajista ja faneista kuoriutuu tuottajia ja liiketoiminnallisin periaattein
toimivia ammattilaisia (Kellner 1998, Uricchio 2004). Mediakulttuurin yleiso si-
joittuu jatkumolle, jonka toisessa ddripdadssd on kuluttaja ja toisessa pientuottaja.
Kuluttaja muuttuu asteittain pientuottajaksi, kun fanituottaminen muuttuu am-
mattimaiseksi ja tuotantotapa kaupallisten toimintaperiaatteiden sddtelemdksi.
Samalla siirrytddn kuitenkin lopullisesti pois faniuden ja omaehtoisuuden maa-
ilmasta (Abercrombie & Longhurst 1998).

Yleison/kuluttajan muotoutumista passiivisesta vastaanottajasta aktii-
viseksi tuottajaksi voidaan tarkastella prosessina, jossa marginaalisessa asemassa
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toimivat tekijdt/tuottajat osallistuvat mediatuotantoon omaehtoisesti alakult-
tuuristaan kdsin mutta kaupallisen mediatuotannon haastaen. Samalla pientuot-
tajat menettdvit osan omaehtoisuudestaan ja riippumattomuudestaan ja joutu-
vat toimimaan kaupallisen periaatteiden alaisuudessa, ja niistd tietoisina
(Abercrombie & Longhurst; 140). Harrastajatuotannon ja ammattimaisen tuotan-
non vélisen suhteen kipupiste 16ytyy juuri tastd kohdasta.

Mitd enemman harrastajaelokuvatekijoiden toiminta alkaa ldhestyd ammat-
timaista tuotantotapaa, sitd tietoisemmaksi elokuvantekijat tulevat heitd ympa-
roivistd valtarakenteista. Samalla mahdollisuudet reflektoida omaa elokuvante-
kijyyttd suhteessa ammattimaailmaan kasvavat ja ndin myo6s kyky tietoisesti
haastaa harrastaja/ammattilainen jako.

Riippumattoman (eli omaehtoisen) elokuvatuotannon maéaérittely valtame-
diassa koetaan usein omaehtoiseen toimintaan kohdistuvaksi vallankaytoksi. Te-
kijoiden mielestd indiependent-elokuvan madrittely ja kasitteen kdytté on Suo-
messa ongelmallista. Valtamedia kayttdad harrastajaelokuva -termid kuvaamaan
independent-elokuvaa my®s silloin, kun tekijdt ovat ammattilaisia, teokset kier-
tavét elokuvafestivaaleja ja tuotannot jaetaan kansainviliselle yleisoille kaupalli-
sin jakelusopimuksin. Toisaalta vaarinkésityksid aiheuttaa sekin, ettd osa selke-
asti harrastajapohjalta toimivista tekijoistd nimedd toimintansa independent-elo-
kuvaamiseksi. Eron tuottaminen madrittelyilld koetaan omaa toimintaa véahatte-
levaksi.

” —tuo on vidhin silleen hankala koska tuntuu ettd sitd halutaan viljelld, halutaan pi-
tdad kiinni siitd rajasta ia siind on tavallaan hyvit silleen hvvit ja huonot puolet kun
nikee ettd taas sitten just niitd jotka on aivan puhtaasti harrastajia haluaa navttavtva
ammattilaisina ja sitten taas on nditd ammattilaisia jotka jollain tavalla ei voi ymmar-
tdd sitd ettd tehtdis muuten kuin [insitutionaalisenal tuotantona elokuvia niin joten-

”

kin tavallaan ehka se juontuu siihen ettd siitd pietddn kiinni ---” (Makkonen
12.8.2015)

Valtaa ja yhteiskunnallisia voimasuhteisiin kulttuurin kentélld voidaan lahestya
alakulttuurin késitteen kautta. Alakulttuurien tarkastelussa keskitssd on toi-
minta, joka kehittyy oman kulttuurituotannon ja kuluttamisvalintojen ympérille.
Omaehtoisessa elokuvakulttuurissa luodaan uusia mahdollisia identiteetin muo-
dostuksen tapoja. Prosessissa (ala)kulttuuri ei vélttamatta kilpaile instituutioiden
kanssa tai asetu sitd vastaan. Alakulttuurinen toiminta saattaa kuitenkin linkittya
emansipatorisiin tavoitteisiin ja siten vaikuttaa yhteiskuntaan vahvastikin (For-
nds 1998; 137).

Alakulttuurin tarvitsee jonkinasteista nakyvyyttd tai julkisuutta, ettd se tun-
nistetaan. Samalla ndkyvéksi tuleminen vahvistaa yhteison itsetietoisuutta ole-
massaolostaan. Vahemmistokulttuurit eivat kuitenkaan pysty hallitsemaan me-
diajulkisuuttaan ja ovat ikddn kuin valtamedia armoilla sen jdlkeen kun valtame-
dia on tunnistanut ne ja nostanut ne valokeilaan. Yldkulttuuri kontrolloi ja maa-
rittelee alakulttuurisen toiminnan ja siihen liittyvét ilmict omassa kontekstissaan.
(Fornds 1998, 148; Muggeleton 2003, 209).

Nykykulttuurissa yhteiskuntaluokkiin palautuvat makueroja, joilla ryhmat
muokkaavat identiteettejddn, ovat menettdneet merkitystddan. Eliitilld ei ole endd
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mahdollisuutta sanella kulttuurisia arvoja tai m&aritelld alemman ja ylemmaén
kategorioita. Tdssd mielessd kulttuurin kenttd on avautunut uusille mahdolli-
suuksille: oman kulttuurin tuottaminen ja omien arvojen madritteleminen tasa-
arvoistaa kulttuurin kenttdd (Fornds 1998, 140, Chaney 2004, 36, 39) .

David Muggletonin mukaan alakulttuurit eivit valttamatta asetu vastusta-
valle tai kapinoivalle kannalle suhteessa valtakulttuuriin vaan ne enemminkin
kayttavat kulutuskulttuurin heille suomia valinnan mahdollisuuksia luodakseen
omaa identiteettid ja elaméantyylid. Alakulttuurit eivdat myoskddn endé ole itsetie-
toisia ja tarkkarajaisia vaan ne sekoittuvat toisiinsa ja valtakulttuuriin. Alakult-
tuurilla halutaan aina erottua ja alakulttuuriseen identiteettiin liittyy késitys "toi-
sesta’. Alakulttuuri useimmiten myods maédritellddn alakulttuuriksi tuon “toisen’
taholta. Medialla on tédssd keskeinen rooli: media luo alakulttuureja nimeamalld,
kategorisoimalla ja leimaamalla (Muggleton 2003, 201-202).

Alakulttuuriseen identiteettiin kuuluu kasitys omaehtoisen kulttuurituo-
tannon luovasta riippumattomuudesta suhteessa massatuotettuun kaupalliseen
kulttuurituotantoon. Omaan alakulttuuriin liittyvad musiikkia, mediaa tai ulko-
asua pidetddn aitona (authentic) ja alkuperdisend (original) ja niiden luominen
halutaan pitdd omissa kasissd (Muggleton 2003, 207).

Omaehtoisessa elokuvakulttuurissa omaa marginaalista asemaa ja alakult-
tuurista positiota arvostetaan ja sen kaupallinenkin potentiaali tunnistetaan. Te-
kijat ovat ylpeitd alakulttuurinsa anteeksipyytelemédttomaéstd asenteesta, joka
asemoi heidét vastustavaan paikkaan suhteessa elokuvan valtakulttuuriin.

”Ta sen ollu paras palaute miki on tullut --- arvostelijalta ettd tdd on niin tavallaan
poliittisesti epdkorrekti [ja] anteeksipyytelemiton ettd sen takia ma tykkdan tastd.”
(Makkonen 12.8.2015)

Omaehtoisuus on usein myos koko tekemisen ehto ja elokuvantekijana identi-
teetti liittyy nimenomaan omanlaisen elokuvan omaehtoiseen tekemiseen, valta-
virran ja vakiintuneen systeemin ulkopuolella.

”Taloudellisten seikkoijen lisidksi riippumatonta elokuvaa méaarittdessa tuleekin ottaa
huomioon mv6s sen motiivit ja tekometodit. Toisin kuin valtion tukema tuotanto,
riippumaton elokuva on niin taloudellisesti kuin taiteellisesti kompromissitonta.”
(Pirttikangas 2014)

Tata tematiikkaa késitellddn myos suomalaisten independent-elokuvantekijoi-
den itse itsestddn tekeméssd dokumenttielokuvassa Findie. Hiked tekoverta ja kyy-
nelid (2012). Elokuva hahmottaa joukon tekemiseen sitoutuneita ja riippumatto-
muuteen identifioituvia elokuvatekijoitd, joille omaehtoisuus merkitsee margi-
naalisuutta mutta samalla my6s luovaa vapautta.

Alakulttuurin maéérittelee hegemoninen hierarkkinen valta, jonka toimijat
tunnistavat. Omaehtoista elokuvatuotantoa tarkastellessa kulttuurituotannon ra-
kenteissa ndkyy hegemonisen valtakulttuurin sanelema hierarkkinen jako kah-
den kerroksen vikeen: toisaalla ovat perinteiset organisaatiot portinvartijoineen
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sekd ammattilaistuottajat, jotka hyodyntavit tédtd rakennetta: toisaalla pientuot-
tajat, joiden status ei ole selvasti ammattimainen, ja joiden selviytymiskeinot ovat
toisenlaiset (Deuze 2007, Kuusela 2014, Urichhio 2004).

Alakulttuurit joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan liikkumatilansa ja toimin-
nan ulottuvuudet suhteessa valtakulttuuriin. Vastahankaisuuden ja omaehtoi-
suuden ilmaisut saattavat kdantya vaarin tulkituiksi valtamedian taholta. Joiden-
kin alakulttuurien strategia onkin ollut oman kulttuurin visuaalinen tallentami-
nen ja omaehtoinen mediajulkaiseminen. Téllaisia ovat esimerkiksi skeittarien ja
lumilautailijoiden kulttuurit, joissa omasta eldméntavasta ja tyylistd tuotetaan
omaehtoisia elokuvia (Harinen et al. 2006, Hanninen 2012).

Forndsin mukaan olennaista on, millaisia mahdollisuuksia oman &ddnen
esille saamiseen yksilolld on tai millaisia toiminnan positiota jarjestelma héanelle
tarjoaa. (Fornds 1995; 59). Se, millaisia toiminnan positioita esimerkiksi omaeh-
toista kulttuuria tuottavalla tekijédlld on kdytettdvissddn ja millaisia mahdolli-
suuksia toteuttaa omaa agendaa hénelle on, ovat keskeisid kysymyksid puhutta-
essa osallistumisesta ja osallistuvasta kulttuurista. Aito osallistuminen lisda
mahdollisuuksia saada ddnensd kuuluviin yhteiskunnassa ja toteuttaa itsedan
omassa toimintaymparistossaan.

Harrastajaelokuvantekijoiden tuotantotavat muodostuivat 2000-luvun
alussa selvasti omaksi kulttuurikseen, jonka piirteitd ovat omaehtoisuus, kau-
pallinen riippumattomuus ja yhteisollisyys. Harrastajaelokuvalle kehittyi myos
omat esteettiset konventiot, joille on tyypillistd parodiallisuus ja lajityyppien
konventioiden liioittelu (Huttunen 2011. Kts my6s Findie. Hiked, tekoverta ja kyy-
nelid, 2012). Omaehtoisen elokuvatuotannon piiristd onkin noussut ryhmié, joi-
den jasenistd muodostuu yhteis6 samanlaisen elokuvallisen tyylin pohjalta. T&l-
lainen ryhma on esimerkiksi genre-elokuvan tekijdt. Genre-elokuva on vakiintu-
nut tarkoittamaan erityisesti kauhu- ja science fiction -lajityypin elokuvia. Yksi
haastateltavistani méaéritteli genre-elokuvan ndin: ”siin ei jdljitelld realistisuutta
vaan siind luodaan oma elokuvamaailma.”

KUVA 3:  Bunny the Killer Thing -elokuva on tdysverinen genre-elokuva, jossa veri len-
tdd nayttavasti.
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Genre-elokuvaa tuottavat tekijdt ovat 1oytdneet yhteison genre-elokuvantekijoi-
den kansainvilisestd joukosta. Genre-elokuvaan kiinnitetddn julkisuudessa B-
luokan elokuvan leima, mutta termi on myos Suomen elokuvasdation kaytossa
kuvaamaan realistisesta suomalaisesta draamaelokuvasta poikkeavaa visuaali-
sempaa elokuvatyylid.

Genre-elokuvaa voi ajatella “skenend’, elokuvan valtakulttuurin yhteydessa
toimivana alakulttuurina. Skene viittaa kulttuuriseen tilaan, jossa esitetddn yh-
dessd omaan identiteettiin ja tyyliin liittyvdad ‘ndytelmad’. Yleisond ovat toiset yh-
teison jdsenet mutta myos valtakulttuuri, usein median vilitykselld (Ben-
net&Kahn-Harris; 14). Skenekulttuurissa olennaisia piirteitd ovat tekemisen au-
tenttisuus ja riippumattomuus (Ks. esim. Polymeropoulou 2014). Genre-eloku-
vatekijoilld on omat festivaalinsa, joissa tekijadt tapaavat toisiaan ja voivat vahvis-
taa yhteenkuuluvuuttaan ja samalla rakentaa skenen ndkyvyyttd mediassa.
Genre-skeneen kuuluu festivaaleilla kauhu ja/tai fantasia-asuihin pukeutumi-
nen, jolla alakulttuurista positiota vahvistetaan.

Omaehtoinen elokuvatuotanto linkittyy siis monella tavalla alakulttuuri-
seen toimintaan ja tyylilliseen vastarintaan suhteessa elokuvan valtakulttuuriin.
Vaikka tekijdt eivat merkitse ryhmé&an kuulumistaan ulkoisin merkein kuten pu-
keutumisella tai yhteiselld musiikkimaulla, kertoo em. festivaaliesimerkki siitd,
ettd omaehtoisessa elokuvakulttuurissa on yhtymékohtia alakulttuuriseen toi-
mintaan. Nditd piirteitd tarkastelemalla saadaan ndkyviin elokuvan tuotanto-
kulttuurin kentilld vaikuttavia voimia ja hierarkioita. Kysymys on kuitenkin sit-
kas: varsinaista konkreettista yhteisod ei ole, mutta tekijoilld on késitys margi-
naaliseen joukkoon kuulumisesta ja valtavirran vastustamisesta oman toiminnan
kautta.

Rajoja ja mahdollisuuksia: “Ja sit on Iron Skyt erikseen”

Elokuvakulttuuri on historiallisestikin kehittynyt erilaisten liikkeiden vai-
kutuksesta, joista osa on ollut hyvinkin vallankumouksellisia. Nk. roskaelokuvaa
(trash film), jossa pyrittiin tuottaman mahdollisimman ‘rumaa’ ja valtavirran es-
tetiikasta poikkeavaa elokuvaa, voidaan pitdd elokuvan alakulttuurina, jolla oli
myos poliittinen agenda: se halusi kritisoida ja saattaa naurunalaiseksi Holly-
woodin viihdeteollisuuden konventiot (Nummelin 2005, 147). Valtavirtaelokuva
ja sen tuottajat edustavat elokuvakulttuurin vallan keskusta, jota ympéaroi mut-
kikas perifeeristen alakulttuurien verkko. Tdssd polyhierarkkisessa tilanteessa
erilaiset yhteisot madrittelevit suhteensa korkeaan ja matalaan, joko linjassa val-
takulttuurin kanssa tai sijoittuen vastakkaiseen pooliin suhteessa sithen (Fornis
1998, 130). Myos omaehtoinen DIY-elokuvatuotanto joutuu neuvottelemaan ase-
mansa suhteessa valtakulttuuriin ja ndin méaédrittelemaan itsensd ja asemansa me-
diayhteiskunnassa.

Suomen elokuvasditio linjaa tukiohjeissaan, ettd se “myontdd tuotantotu-
kea ammattimaiseen elokuvatuotantoon”. Lisdksi tuotantotukiohjeissa maini-
taan ettd “tukea ei tulisi soveltaa - sellaisiin toimintoihin myonnettdvaan tukeen,
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jotka tuensaaja toteuttaisi joka tapauksessa myos ilman tukea”. (Suomen eloku-
vasdatio 2016). Omaehtoisten tekijoiden ndkokulmasta tdmd eriarvoistaa tuotan-
tomuotojen mahdollisuutta saada julkista tukea, koska vakiintuneen tuotantota-
van ulkopuolella tehtdvia elokuvatuotanto on usein instituution ndkokulmasta ei-
ammattimaista. Pienelld rahoituksella (alle 100 000 euroa) mahdolliset tuotannot
voidaan rajata tuen ulkopuolelle silld perusteella, ettd ne voivat toteutua myos
ilman SES:n tukea.

Omaehtoiset elokuvantekijdt toimivat vakiintuneen tuotantojdrjestelman
ulkopuolella. Vaikuttaa siltd, ettd positio on osaksi omavalintainen. Av-alan ja-
kautuminen kahden kerroksen vdkeen tunnistetaan, mutta riippumattomassa
tuotantotavassa ndhddan myos hyvit puolet: se takaa taiteellisen integriteetin.
Riippumattoman elokuvan tekijdt kokevat elokuva-alan instituutiot tahoiksi,
joita he joutuisivat ‘miellyttamaan’ jos tekisivét yhteistyotd esimerkiksi Suomen
elokuvas&ation kanssa.

"Téassd ollaan Speden jalanidliissa sitd ettd tuota tehhddn tavallaan ei anneta sen ra-
joittaa tai ettd jos Suomen Elokuvasiatio ei tykkaa tukea tietynlaisia elokuvia koska
heillon omat agendat siind niin niin tuota sitten pitdd olla vaihtoehto ettd mitd kautta
voi tehd.” (Makkonen 12.8.2015)

Jo elokuvantekijan uraa aloittelevat nuoret ovat tietoisia erosta, jota on sanalli-
sesti kovin vaikea madritelld. Ymmarretddn, ettd elokuvantekijdlla on mahdolli-
suus tuottaa kahdenlaista elokuvaa: perinteistd suomalaista, institutionaalisesti
rahoitettua, media-alan valtavirtaan solahtavaa elokuvaa tai omaehtoista ja
kompromissitonta riippumatonta elokuvaa: “ja sit on Iron Skyt erikseen.” (Li-
pasti 19.8.2015)

Ammattimaisen vakiintuneen elokuvatuotannon ja omaehtoisen elokuva-
tuotannon vililld vallitsee havaittava juopa. Tekijat perdankuuluttavatkin uu-
denlaista tekemisen kulttuuria mahdollisuuksia tuottaa laadukasta ja omalei-
maista elokuvaa, ilman insitutionaalisia tai rakenteellisia rajoitteita:

"Etta tuntuu ettd nyt niinkun oma sukupolvi ja nuorempi niin alkaa ymmartis ettd
silleen ehkid enemman tai siind mielessd rohkeempia ettd tuota ei oo kyse siiti ettd ois
pakko saaha sitd kautta tehtyid vaan se ettd sais tehtyad niinku oman nakosti leffaa
mikd musta ois tirkeempéd ihan yleisestikin ottaen.” (Makkonen 12.8.2015)

Kaytdannossd juuri riippumattoman tuotannon, esimerkiksi genre-elokuvan, ken-
talld erilaisten tuotantotapojen ero katoaa, koska tuotantoa ei arvioida rahoituk-
sen tai muiden instituutionalisten vaatimusten ndkokulmasta ’ei-ammatti-
maiseksi’ tai ‘liian pieneksi’. Genre-elokuvatuotannon puitteissa myos uudet
tuotantotavat ja rahoitusmallit ovat osoittautuneet erityisen hedelmallisiksi.

”Genre-elokuvalla on semmoset on sellanen vahva asema maailmalla ja sielld ei si-
nénsé kellekddn oo mitddn valid onko se indiend tehtv vai tehtyv isolla rahalla vai (---)
sillei oo sindnsad merkitvstd vaan silld lopputuloksella on merkitysta ettd millainen
leffa se on.” (Makkonen)
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Riippumattomat elokuvantekijdt kehittelevit jatkuvasti uudenlaisia business-
malleja, toisin sanoen tapoja, joilla elokuvan tekemisen resursseja pyritddn nos-
tamaan ja teoksia kaupallisesti hyddyntdamé&an. Usein yhteistyotd tehdddan levi-
tysyhtion kanssa, jolloin elokuvasta saatavat mahdolliset voitot kuitataan vasta
levitysvaiheessa. Tdllaisessa tilanteessa tekijdt ottavat tyopanoksensa kokoisen
riskin ja saavat palkkionsa vasta levityssopimuksen jalkeen. Tama aiheuttaa sen,
ettd tekijoiksi valikoituu ihmisid, joilla on mahdollisuus ja halua tillaiseen riskin-
ottoon. Usein kyse on kummastakin: ollaan nuoria, aikaa on ja intohimo eloku-
van tekemiseen on niin kova, etti riskin haluaa ottaa.

”[Castingissi] sitten tota aika hyvin karsiutukin jyvéat akanoista ettd jotkut oli tosi in-
noissaan tistd ettd ai tilldnen hiiliton projekti jotkut taas sitte sen jilkeen ei endd ha-
lunnukkaan siithen. Niin niin etti siini sit tavallaan mvyos se henkilokemiat hyvin 16v-
tyi ettd niinniin minkétyvlistd juttua haluaa tehi ja minkilaisessa haluaa olla mukana
ettd 16yty sit ne oikeat tyypit. ” Makkonen 12.8.2015

”Ne jotka haluaa tehd tian tyvlisid juttuja niin tekee sen takia koska projekti on hyva
ja siitd tulee myohemmin se palkka.” (Makkonen 12.8.2015)

Riippumattoman elokuvan kaupallinen levitys (erityisesti genre-elokuvan) on
suomalaisillekin tekijoille Iahtokohtaisesti kansainvalistd. Tama vaikuttaa eloku-
vien tuotantoon: elokuvat tehdddn englanniksi, englantilaisten néayttelijoiden
kanssa. Elokuvan kasikirjoitusvaiheessa kohdeyleisoksi ajatellaan nimenomaan
kansainvilinen yleiso, jolloin myds Suomi-kliseet pddsevat elokuvissa oikeuk-
siinsa.

”Siind just tuli sitd ettd kannattaa tehd niinku talvisissa maisemissa ja mahollisimman
pitkille englanniksi se ne oli niinku kaks semmosta isointa, jotka sit pitkille mdaritti
sitd ettd milld tavalla ldhen késsdrid rakentamaan” (Makkonen 12.8.2015)

KUVA 4  Bunny the Killer Thing -elokuva tapahtuu Lappia muistuttavassa ympéris-
tossa.
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Tekijat kaipaavat dialogia heitd ympéroivien valtarakenteiden kanssa. He nike-
vit selvisti sen, ettd marginaaliin jadminen on kohtalokasta, ja ovat siksi itsekin
aktiivisia etsiessddn vuorovaikutuksen tapoja. Riippumattomien elokuvanteki-
joiden toiveena olisi, ettd suomalainen av-alan kenttd avautuisi enemmaén sekd
sisdllollisesti uudenlaiselle elokuvalle, ettd liiketoiminnallisesti uudenlaisille
malleille. Rahoitusjdrjestelma on tekijoiden mielestd jaykka ja tukee vain tietyn-
laista "kansallista’ elokuvaa. Omaehtoisen tuotannon ndhddan monipuolistavan
suomalaisen elokuvatuotannon kenttaa:

”Suomes tietty tehdd vahidn semmosii samantyyppistd tehdin aika paljion noit ro-
manttisii komediot mut toisaalta seki on muuttumassa. --- Et se on niin jakautunut
kahtia et he tekee vaan tietyn tyyppisid. Ne on ndd uudentyyppiset genre-elokuvat
tulee nvt niinku néilti sitte tuotantovhtididen ulkopuolelta. --- Et noit on kuitenkin
kohtalaisen helppo niinku markkinoida ja --- niin kyl sen kauhuelokuvan markkina
loytyy.” (Lipasti 19.8.2015)

”On vaihtoehtoija tehdd monella tavalla leffaa etti ja ihan niinku kansainvalisestikin -
-- et se on ihan niinku puhas vaihtoehto myds kaupallinen vaihtoehto --- indepen-
dent elokuvalla voi tehd toimeentulon my®s, et se ei oo mahdoton ajatus.” (Makko-
nen 12.8.2015)

Alalla vallitsee edelleen vahvasti kasitys, ettd elokuva on elokuva vasta, kun se
on esitetty valkokankaalla. Pitkdn ndytelmdelokuvan tekijd - oli héan sitten va-
kiintunut tuottaja tai omaehtoinen tekijd - haluaa teoksensa ensisijaisesti eloku-
vateatteriin, tarjota katsojalle sen maagisen kokemuksen, jota yleiso edelleen ja-
noaa. Yleisotutkimusten mukaan elokuva ndhd&édn edelleen mieluiten elokuva-
teatterissa, eivdtkd elokuvateatterien katsojaluvut Suomessakaan ole laskeneet
2000-luvulla (Kolehmainen & al. 2013). Elokuvateattereissa on nidhty viime vuo-
sina useita ei-ammattimaisesti, talkoovoimin, toteutettuja elokuvia kuten ” An-
selmi - Nuori ihmissusi” ja em. ”Bunny the Killer Thing”.

Digitaalisuuden merkittdvin seuraus riippumattomalle elokuvalle onkin ol-
lut mahdollisuus teatterilevitykseen. Filmiaikana filmikopiot olivat niin kalliita,
ettei riippumattomia elokuvia juuri nahty valkokankaalla, ellei kyse ollut talou-
dellisesti riittdvan isosta toimijasta (esim. Spede Pasanen).

Digitaalisuus on madaltanut huomattavasti teatterilevityksen kynnysta ja
ensi-iltojen méadrd elokuvateattereissa onkin lisdantynyt 2008 vuodesta ldhtien,
erityisesti kotimaisen tuotannon osalta (Kolehmainen & al. 2013, 18). Vuonna
2015 kotimaisia elokuvateatteri ensi-iltoja oli 45, joista independent-tuotantoja oli
4  (http:/ /ses.fi/tilastot-ja-tutkimukset/ vuositilastot/kotimaiset-katsojaluvut-
2015/).

Suomeen on syntynyt pienid riippumattomien pientuotantojen levitykseen
erikoistuneista yhtioitd, joiden liiketoiminta perustuu digitalisoitumisen myota
avautuneisiin mahdollisuuksiin elokuvan tuotannon ja levityksen yhdistdami-
sestd. Perinteisessd elokuvatuotantomallissa elokuvan levitys (kuten my6s mark-
kinointi) on ulkoistettu levitysyhtiolle, joka ottaa kaupallisen riskin elokuvan
saattamisesta yleison ndhtéville. Ennen digitaalisen levityksen aikaa riski olikin
huomattava (OKM 2012, 33, Jakobsson 2015 ). Uudet elokuva-alan pienyritykset
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luottavat siihen, ettd digitaalisen levityksen ja uudenlaisen markkinoinnin yhdis-
telmaélld esitystoiminnan kulut saadaan katettua, ja voi jopa syntyéd voittoa. Tama
on mahdollistanut omaehtoisen tuotannon nikyvyyden elokuvateattereissa.

Yhteenveto

Kulttuurituotannon kenttd on muuttunut tasa-arvoisemmaksi ja monimuotoi-
semmaksi, kun tuottamisen ja kuluttamisen rajat aidat ovat madaltuneet. Ruo-
honjuuritason kansalais- ja amatodrituotannon murros ei silti ndytd juurikaan
vaikuttaneen media-alan valtarakenteisiin. Monikansalliset ja kansalliset media-
korporaatiot hallitsevat yha yleisid julkaisukanavia ja rahoitusinstituutiot toimi-
vat edelleen vanhojen perinteisten mallien mukaisesti, jakaen tuotannot ammat-
timaiseen ja ei-ammattimaiseen tuotantoon.

Globaali kulttuurituotanto ja digitaalisuuden nostattamat mahdollisuudet
levitykselle ja markkinoinnille ovat synnyttdneet uusia liiketoimintatapoja sisél-
totuotanto-alalle. Suomalaiselle elokuva-alallekin on noussut pienyrittdjid, joi-
den liiketoiminta ei perustu alan vakiintuneille ansaintamalleille.

Omaehtoinen elokuva on nouseva trendi, joka haastaa perinteiset elokuva-
tuotannon rakenteet. Omaehtoista elokuvaa tuottavat ovat luovia ja joustavia toi-
minnassaan. Fi-ammattimaiselle tuotantotavalle on tyypillistad aktiivinen luovien
ratkaisujen etsiminen sekd tuotantoa edistdvien verkostojen jatkuva kehittami-
nen. Yleisot ja kaupallinen potentiaali haetaan jostain muulta kuin mista valta-
virta elokuva ne hakee.

Elokuva-alan instituutiot toimivat edelleen alan vahvoina portinvartijoina
ja méadrittelevat pitkalti sen, kuka saa rahoitusta ja siten ammattilaisen statuksen.
Omaehtoinen elokuvatuotanto joutuu kamppailemaan perinteisen elokuvatuo-
tantokulttuurin paineessa, jossa ammattimainen status ja institutionaalinen ra-
hoitus liitetddn yhteen: toista ei voi olla ilman toista.

Omaehtoinen elokuvatuotanto kulttuuri syntyy jatkumolla, jossa harrasta-
jaelokuvantekijoistd tulee riippumattomia elokuvatuottajia. Tekijyyden tasolla
muutos on pieni, mutta asenteen tasolla isompi. Omaehtoisen tekemisen muut-
taminen kaupalliseksi liiketoiminnaksi on haastavaa ja vaatii tekijoiltd tilanteen
reflektointia ja toimintaympariston realiteettien ymmartdmistd. Omaehtoisten
elokuvantekijoiden toimintaympdristo tarjoaa toisaalta mahdollisuuksia, erityi-
sesti jakelun ja levityksen suhteen, toisaalta rajoittaa tuotantoryhmien toimintaa,
erityisesti suhteessa valtamediaan ja elokuva-alan instituutioihin.

Mediavilitteinen toimijuus on uppoutunut taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen vallan rakenteisiin. Haastatteluissa (ja aiemmin tutkiessani suomalaisia har-
rastajaelokuvatekijoiden nettiyhteisojd) kuuluu selvasti omaehtoisten elokuvate-
kijoiden kasitys omasta kulttuuristaan 'eldméntapana’, valintana ja oman kult-
tuurisen tilan luomisena. Niin he tuottavat omaa alakulttuuriaan, enemman tai
vahemman itsetietoista tai refleksiivistd muodostelmaa, joissa yksilot ymmarta-
vt eri asteisesti olevansa osallisia. Yksittdisen tekijan suhde valtakulttuuriin
saattaa muuttua riippuen siitd millaisia elokuvia ja millaisella asenteella hin te-
kee.
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Omaehtoinen elokuvatuotantokulttuuri nostaa nédkyviin yhteiskunnassa
vallitsevia voimasuhteita suhteessa mediatuotantoon ja mediajulkaisuun. Riip-
pumattomat elokuvatuottajat toimivat tietylld tavalla instituutioiden ulkopuo-
lella: heilld on omat rahoituskanavansa, omat festivaalinsa ja omat levityskana-
vansa. Yleiso valtavirta- ja riippumattomalla elokuvalla on kuitenkin pitkalti
sama: elokuvaviihteestd kiinnostunut yleiso.

Voiko alakulttuuriseen tilaan sijoittuva elokuvatuotanto haastaa valtavirta-
mediaa, sen tuotantotapoja ja valtarakenteita? Vastaus on kyllad: ensinnékin oma-
ehtoinen elokuvatuotanto tekee nidkyvéksi elokuvateollisuuden valtarakenteita,
paljastaen ndin mediatuotantoa rajoittavia pullonkauloja. Toiseksi rohkea ja en-
nakkoluuloton sisédltotuotanto monipuolistaa suomalaisen elokuvatuotannon
kenttdd. Markkinoinnin ja levityksen saralla riippumaton elokuva luo uusia toi-
mintamalleja kansainvaliselld kentalla.

Media-alaa tulee muovaamaan se, miten ammattilaiset ja "amatoorit’ teke-
vit yhteistyotd digitaalisessa toimintaympaéristossda. Omaehtoisen elokuvatuo-
tannon ja media-alan instituutioiden ja ammattilaistuottajien vélistd yhteistyota
tulisi Suomessa kehittdd: mediakorporaatioiden ja pientuottajat yhteistyostd syn-
tyy molemminpuolista hy6tyd. Uusien liiketoimintamallien kehittaminen hyo-
dyttdd lopulta myos elokuvia janoavaa yleisod monipuolisempana elokuvatar-
jontana.
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