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Uudistuvaan opettajuuteen kasvu - ilmio-
Idhtoinen oppiminen yksilon ja ryhmdn pro-
sesseina

MERJA KAUPPINEN, LEENA AARTO-PESONEN & EMMA KOSTIAINEN

merja.kauppinen@karvi.fi
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Tiivistelmd

Ilmiolidhtdinen oppiminen on sisdltéihin keskittyvin, oppiainejakoisen opetus-
kulttuurin murtamista siten, ettd uudistetaan ainejakoiseen pedagogiikkaan liit-
tyvid oppimisen kiytinteitd. Ilmi6ldhtoinen opetus murtaa totuttuja oppiaineiden
sisdltojd, perddnkuuluttaa vilineitd ja tapoja oman oppimisen ohjaukseen sekd laa-
jentaa oppimiskisitystd kognitiivisista tavoitteista emotionaalisiin ja vuorovaiku-
tuksen juonteisiin. Opettajaopiskelijat sosiaalistuvat ilmiclidhtéiseen oppimiseen
poisoppimalla oppiaineiden rajaamista tavoitteista ja sisilloistd. He sekd opiske-
levat itse ilmiclihtoisesti ettd suunnittelevat ilmi6lahtoisid oppimiskokonaisuuk-
sia yhdessi ja yhteisopettavat niitd harjoitteluluokissa. Tallin oppimisen kohteet
hahmottuvat laaja-alaisiksi ja perustuvat yleisille oppimaan oppimisen ja oman
toiminnan sditelyn taidoille. Opitun jdsentdminen reflektion avulla seki sithen
liittyvd asenne- ja tunnetyd ovat ilmiéldhtoisessd oppimisessa keskeisid.

Avainsanat: opettajan ammattitaito, opettajuuden muutos, yhteisopettajuus, il-
miolahtéinen oppiminen, opettajankoulutus

Uudistuvan oppimisen askelmerkit

Oppiainejakoinen opetus on uuden edessd. Tietyn oppiaineen sisdltoihin keskit-
tynyt oppiminen on murroksessa globaalistuvissa ja teknologisoituvissa toimin-
taympdrist6issi. Opettajan asiantuntijarooli ja oppiaineiden merkitys tulevat
haastetuiksi, koska eri tieteenalojen faktat ovat helposti 16ydettivissi ja niistd on
saatavissa sovelluksia ja mallinnuksia eri tarpeisiin. Opetuksen muutospainetta li-
sddvit my0s tydeldmin vaateet: tarve 16ytdd laaja-alaisia taitajia, joiden osaaminen
on muutakin kuin sisiltdjen hallintaa (Andrade 2016). Kriittistd ajattelua, ongel-
manratkaisu-, vuorovaikutus- ja tiimityGtaitoja sekd taitoja reflektoida omaa ajat-
telua ja toimintaa arvostetaan tyGelamissi alasta riippumatta yhid enemman. Nitd
taitoja opitaan aidoissa toimintaymparistoissi tekemilld ja vastuuta ottamalla sekd
jakamalla tehtyi ja ajateltua.

Muuttuvien oppimisen painotusten mydti opettajan tyd ja opettajankoulutus uu-
distuvat. Oppimisen verkostomaiset ympiristdt ja ymmirryksen kehittyminen
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dialogisesti haastavat opettajia, opettajaopiskelijoita ja opettajankouluttajia am-
matti-identiteettinsi jatkuvaan kehittimiseen (Berry 2008). Neuvoteltavina ovat
niin omaan oppimiseen ja opettamiseen liittyvit ammatilliset tavoitteet kuin omat
intressit ja asenteet ammattialaa ja oppilaita tai opiskelijoita kohtaan (Vihisanta-
nen 2015). Seki opettajaksi kasvussa ettd opettajana toimiessa itseymmirrystai-
don merkitys korostuu, silld itseymmirrys toimii kuten linssi, jonka lipi yksil6
havainnoi, antaa merkityksid ja ohjaa omaa toimintaansa (Kelchtermans 2005,
2009). Oman toiminnan reflektointi, suuntaaminen ja arviointi ovat keskeisid
tydeldmitaitoja, joiden varassa myds pedagogiikkaa kehitetdin koulutusalasta ja
kouluasteesta riippumatta.

lImidldhtoinen oppiminen yksiloilld ja pienryhmissd

Tarkastelemme artikkelissamme sitd, miten opettaja kasvaa ilmiolihtoiseen opet-
tamiseen ja oppimiseen. Ilmiét sijoittuvat aitoihin toimintaympdrist6ihin: luok-
katilanteisiin, koulun toimintakiytinteisiin sekd kohtaamisiin toisten opiskelijoi-
den ja opettajien kanssa. Opettajaksi kasvun keskiossi ovat asioiden ja ilmididen
hahmottaminen, jdsentiminen ja ymmairtiminen yksilon ja yhteisén kehityksen
sekd opetuksen nikokulmasta. Artikkelimme paikantuu ilmiolihtoiseen oppimi-
seen opettajan pedagogisissa opinnoissa, jotka painottuvat toisaalta yksilén opin-
topolkuun, toisaalta ryhmin oppimiseen (ks. taulukko 1). Uskomme, etti sama
kasvuprosessi on edessi kaikilla opettajilla, jotka pyrkivit kehittymédn tyGssidn,
tyduran kestosta riippumatta.

Tutkimme yksilén opintopolkua litkuntapedagogiikan opiskelijoiden itseniistd
tyoskentelyd painottavassa ilmi6ldhtoisessd aikuiskoulutuksessa. Ryhmin oppi-
mista puolestaan tarkastelimme suomen kielen ja kirjallisuuden sekd tietoteknii-
kan opiskelijoiden muodostamissa monialaisissa ryhmissi. Aineistona olivat opis-
kelijoiden oppimispiivikirjat, arvioinnit, palautteet seki tallennetut keskustelut
(ks. taulukko 1). Aineistoa tarkasteltiin autoetnografista (Austin & Hickey 2007)
ja jatkuvan vertailun menetelmai (Boeije 2002, Glaser & Strauss 1974) hyodyn-
tden.

Tavoitteenamme on laajentaa ja syventid ymmirrysti ilmioldhtoisestd oppimi-
sesta ja sen ulottuvuuksista ndiden kahden opiskelijaryhmin kokemana. Olemme
kiinnostuneita siitd, millaisia merkityksid ilmi6ldhtoiseen tyoskentelyyn perustuva
oppiminen tuottaa yksilén ja ryhmién nikokulmasta. Tdma tieto auttaa ymmirti-
midn ilmi6ldhtoisid oppimisen prosesseja, joihin nojaten voi suunnitella oppimi-
sen tukea erilaisissa opettajayhteis6issd, opiskelijaryhmissi ja erimuotoisissa kou-
lutusohjelmissa.
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Taulukko 1. Yksils- ja ryhmipainotteisen koulutuksen kuvaus seki tutkimusaineiston keruu.

Yksilon opinpolku

Ryhman opinpolku

Opetusaine ja
koulutusohjelma

Liikunta

Aikuisopiskelijoiden monimuotoiset peda-
gogiset opettajaopinnot

Suomen kieli ja kirjallisuus
Tietotekniikka

Aineenopettajan pedagogiset opinnot

Opiskelijat

29 aikuisopiskelijaa, joista osa toimi epa-
patevina liikkunnanopettajina opiskelun
ohessa

Kahdeksan monialaista ryhmaé (yhteensé 28
opiskelijaa) ohjatussa opetusharjoittelussa

lImi6lahtoisyys oppi-
misessa

Yksilon ilmiolahtoiset opiskelu- ja opetus-
kokemukset seka niiden reflektointi itse-
naisesti ja pienryhmissa

IImiclahtéisen oppimiskokonaisuuden suun-
nittelu ja toteutus seka kokemuksen reflek-
tointi pienryhmissa

Yhteis6llinen oppiminen ldhiopetusjak-
soilla

Yhteisollinen pienryhmaopiskelu projekti-
luonteisessa opetusharjoittelussa

Tyoskentelymuoto R . . .
Itsendinen tyoskentely Idhiopetusjaksojen

valissa

Pienryhmien (8 kpl) tallennetut, reflektoivat
50-90-minuuttiset loppukeskustelut

(100 sivua)

Oppimispaivakirjat

. Itse- ja vertaisarvioinnit
Aineisto L
Opintojaksopalautteet

(90 sivua)

Ilmislihtdiset opinnot oli laadittu tukemaan opiskelijoiden ja heidin toimin-
taympiristonsid vastavuoroista suhdetta eli toimijuutta (katso tissd julkaisussa
myos Lestinen & Valleala). Opintojaksot perustuivat projektityoskentelyssi ja au-
tenttisissa oppimisen ympiristdissi tapahtuvaan ongelmanratkaisuun. Lisaksi
niissd pyrittiin vastuuttamaan opiskelijoita ja antamaan tilaa heididn omalle mer-
kityksenannolleen ilmioistd, niiden tarkastelusta ja timin vaikutuksesta oppimi-
seen.

Yksilotyoskentelyyn perustuvissa kaksivuotisissa opinnoissa opiskelijat perehtyi-
vit oppimisen ja ohjaamisen ilmi6ihin reflektoimalla opiskeluelimikerroissaan
oppimiseen vaikuttaneita tekijoitd. Lisdksi he pohtivat nykykoulun muutostar-
peita kokemustensa pohjalta seki kirjoittivat oppimispiivikirjoihinsa ajatuksiaan
ilmioldhtoisestd oppimisesta ja tydssd hankkimistaan ilmiolihtoisistd opetusko-
kemuksista. Lihiopetusjaksoilla opiskelijat keskustelivat pienryhmissa valitsemis-
taan ilmioistd ja jakoivat kokemuksiaan.

Yhteisolliseen tyoskentelyyn perustuvissa opinnoissa opiskelijat muodostivat
pienryhmid, joissa suunniteltiin, toteutettiin ja arvioitiin ilmi6ldhtéinen oppimis-
kokonaisuus osana opetusharjoittelua. Harjoittelun painopisteind olivat oppiai-
neintegraatio ja yhteisopettajuus (Kauppinen, Kemppinen & Jirveld 2016). Ryh-
mityoskentely kesti noin viisi kuukautta ja toteutui oppimiskokonaisuuden ai-
heen ja koulumuodon perusteella monialaisissa ryhmissi eri tavoin (ks. Jarveld &
Kauppinen 2012). Harjoittelun loppukeskustelussa opiskelijat pohtivat ilmi6lih-
toisen opiskelun mielekkyytti: sitd mitd oppilaat kokeilusta oppivat ja mité he itse
pedagogeina siitd saivat.
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Opettamisesta oman toiminnan tarkasteluun - ymmadrrystd hake-
massa

Lihestyimme dokumentteja ja keskusteluja autoetnografian periaattein, miki
mahdollisti meille opettaja-tutkijoina yksiléiden ja ryhmin kokemusten tarkaste-
lun siten, ettd olimme itse lisnd oppimistilanteissa (Austin & Hickey 2007). Ta-
voitteena oli herkistyd oman toiminnan tarkasteluun. Keskeisid tyovilineitd ovat
talléin opetuksen kokemuksellisuuden erittely ja oppimisprosessien tutkiminen.
Halu ymmirtdd, mitd ollaan tekemdssi ja miten opetuksessa eteen tulevia kysy-
myksid tulisi tarkastella, on tirkedd oppimisen kaaren hahmottamiseksi ja ope-
tuksen kehittdmiseksi. [lmiélahtoisestd opetuksesta nousee hyvinkin erilaisia ko-
kemuksia ja tulkintoja, jotka ovat johdattaneet meitd opettaja-tutkijoina ihmette-
lemiin yhdessd ympiroivii elimismaailmaa ja siitd oppimista. Tarve jakaa nike-
myksid, keskustella kollegoiden kanssa omista ajatuksista, huomioista, epiilyk-
sistd ja epdrdinneistd samoin kuin oivalluksista ja onnistumisista epdilematti li-
sddntyy ilmioldhtoisen opetussuunnitelman myo6td (ks. tissd julkaisussa myos
Kostiainen & Tarnanen). Samalla opetuksen analyyttisesta tarkastelusta voi tulla
parhaimmillaan luonteva osa opettajan tyoti ja siind kehittymistd.

Ilmiolihtoisessd opetuksessa opettajat ovat samalla tavoin mukana oppimisen
prosesseissa kuin opiskelijatkin. Tdmin vuoksi opettajan ei tarvitse irrottaa tar-
kastelussa itseddn erilliseksi toimijaksi ja katsoa oppimistilanteita ikddn kuin ul-
kopuolisena (Chang, Ngunjiri & Hernandez 2016). Itsen erittely, reflektiivinen
ajattelu ja henkilokohtainen tieto toimivat opettajan ammatillisen kehittymisen
vilineend (Austin & Hickey 2007). Ilmi6lihtoiselle tyoskentelylle on ominaista,
ettd uskaltaudutaan lihtemdin ennestdén tuntemattomille poluille opetuksessa.
Siksi matkan varrelle muodostuu erityisid kokemustihentymii, joita jaddddn opet-
tajina pohtimaan pitkédksikin aikaa, silld niitd voivat madritelld vahvat jaetut tun-
nekokemukset. Tamin vuoksi kokemusten lihestyminen erityisind ja tunnepitoi-
sina ja niiden kisittely yhdessi eritellen on ymmirryksen rakentamisessa tirkedd
(Chang ym. 2016). Tissd artikkelissa olemme seki henkilokohtaisten kokemus-
temme ettd dokumentoidun aineiston avulla pyrkineet 16ytimain piirteitd, jotka
ovat erityisid ilmiclihtéiselle oppimiselle.

Jatkuvan vertailun menetelmd ilmioldhtoisen oppimisen merkitys-
ten selvittdmisessd

Ilmiolihtdisen oppimisen tarkastelu perustuu ajatukselle ymmirryksen sosiaali-
sesta luonteesta: tieto muodostuu yhteiséissd ja syntyy monimutkaisessa suhde-
verkostossa, tissd ryhmin havaintojen perusteella (Schwandt 2000). Vastaavasti
ilmioldhtdisen oppimisen ulottuvuudet tulevat ilmi opettajien toimintaan perus-
tuvissa kokemuksissa oppimisestaan ja ammatillisesta kehittymisestddn. Koska
kokemukset ovat luonteeltaan relationaalisia, erilaisten suhteiden kautta
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hahmottuvia (Beijaard, Meijer & Verloop 2004, Korthagen 2004), olemme so-
veltaneet aineistojen merkitysten tarkastelussa jatkuvan vertailevan tutkimuksen
menetelmid (Boeije 2002, Glaser 1992, Glaser & Strauss 1974). Ryhmittelemalld
ja rajaamalla aineistosta luokkia sekd yhdistimilld niitd pyrimme kisitteellisti-
midn aineistoa ja luomaan kattavan kuvauksen tutkittavasta ilmiosti.

Ilmislihtdisen oppimisen moninaisuus ja suhteet aukeavat etsimilld opettajaopis-
kelijoiden kdyttiytymisen, ymmirryksen, nikemysten ja nikokulmien yhtenevii-
syyksid ja eroavaisuuksia. Kokoamalla nditd piirteitd aineistosta ja suhteuttamalla
niitd toisiinsa laadimme kisitekartan, jossa tiivistyi viisi ilmicldht6istd oppimista
kuvaavaa jdnnitettd yksilon ja ryhmin kokemina. Ne ovat

e kokeilun synnyttima innostus versus kaaosmaisuus

e oppimisen vapaus versus rakenteet

e uudistuvien opettajan ja oppijan roolien mahdollisuudet ja haasteet

e positiiviset ja negatiiviset tunnekokemukset

e oppiaineen sisiltotiedon hallinta versus geneeriset taidot.

Seuraavassa luvussa esittelemme nidmi merkitysulottuvuudet ominaisuuksineen.
Ne syntyivit opiskelijoiden kokemusten muodostamista jinnitteistd ja toimivat
seki opettajaopiskelijoille ettd meille opettajille ammatillisen kasvun paikkoina.

lImidldhtoisen oppimisen jdnnitteitd

Innostunut innovatiivisuus vai epdvarmuutta huokuva kaaos?

Ilmiolihtdiseen oppimiseen sisiltyvd toiminnan ennakoimattomuus ja epivar-
muus lopputuloksesta herittivit tulevissa opettajissa voimakkaita kokemuksia
hehkuvasta innostuksesta ja toiveikkuudesta vastustavaan epiuskoon. Samoja re-
aktioita opettajaopiskelijat havaitsivat my6s oppilaillaan: musta tuntuu etti niilld
[lukiolaisilla] oli aika hauskaa. esim mulla oli niitd [sosiaalisen median] profiileja
ja muuta semmosta niin tuntui ettd ne innostu siitd ihan eri tavalla.”

Opiskelijat kielensivit ddripdiden kokemuksia: opiskelussa havaittiin sekd uusia
mahdollisuuksia ettd toimimatonta pedagogiikkaa aina kaaosmaisuuteen asti. Ko-
kemukset vaihtelivat samalla opiskelijalla opintojen eri vaiheissa sekd saman opis-
kelijaryhmin eri opiskelijoilla innostuksen tai epduskon ddnind: “oli ylldttdvii
huomata, kuinka erilaisia fiiliksia ilmioviikko heritti meissi... toisille se tuntuu
edustavan juuri sitd kaivattua yksil6ldhtoistd ja omakohtaistettua oppimista, mitd
on perddnkuulutettu. Toisille taas kaaosta, missd kukaan ei lopulta opi kunnolla
mitddn”. Jannitteiset kokemukset johdattivat tulevat opettajat toteamaan, ettd
vasta kun ilmiGoppimista on ohjannut itse, sitd uskaltaa kokeilla omien oppilaiden
kanssa. Joka tapauksessa kaikki opiskelijat padsivit kisittelemdin opinnoissaan
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epamiiriisyyden ja episelvyyden kokemuksia, jotka viistimattd kuuluvat opetta-
jan tyénkuvaan.

Vastakkaisuus ilmiolihtéisen oppimisen innovatiivisuusidealismin sekd vastaa-
vasti epduskon vililld oli nihtévissi eri opiskelijoilla ja pienryhmien vililld. Epi-
varmuuden tilassa pienryhmin oli luontevaa tarttua johonkin tuttuun ja turvalli-
seen, kuten esimerkiksi yhden ryhmin jisenen hallitsemaan oppimismenetel-
midn, kun kaikki muu ympirilld tuntui vield epéselvilti: “oli kiva kun oli yks hen-
kil6 jolla oli oikeesti selkee idea. sitten tuli ettd mitd jos kiyttdisikin tdtd. miks ei
jos se menee jotenkin pieleen niin sekin on arvokasta. sit siind kivi niin ettei
menny pieleen vaan tuli tosi hyvii jilked niistd videoista.” Keskeiseksi ilmi6ldh-
toisessd oppimisessa osoittautui lopulta ryhmin into kehitelld ja muunnella oppi-
mismenetelmai, kamerakynitekniikkaa, koska ”ei ikind tiedd mihin sitd paityy”.
Ryhmin kokeilunhalu ja uteliaisuus osoittautuivat ilmiéldhtéisen oppimisen
avaintekijoiksi.

Yksilopainotteisesti tydskentelevit kokivat ilmiéldhtdisen opiskelun opinnoissaan
motivoivana ja uusia ajatuksia tuottavana tydskentelymuotona, mutta opintojen
jilkeen monikaan ei kokenut olevansa vield valmis opettamaan itse ilmiolahtoi-
sesti tyopaikallaan. Epdusko kohdistui esimerkiksi omiin taitoihin ohjata ilmi6-
lihtoistd tydskentelyd. Itse ilmio koettiin arvoitukseksi, jonka tulo kouluun edel-
lyttiisi ohjattua opettelua opettajankoulutuksessa, huolellista valmistelua tyoyh-
teisOssd, yhteistd erillistd suunnitteluaikaa ja toteutustunteja sekd perusteellista,
konkreettisia keinoja tarjoavaa ammatillista tiydennyskoulutusta, jotta "viltyttdi-
siin kaaokselta”.

Ilmislihtdinen oppiminen haastoi opiskelijoiden opiskelurutiineja tavalla, johon
he eivit olleet tottuneet. Viljd tyoskentelyn aikataulutus, epatyypilliset opettajan
ja opiskelijan vastuualueet seki tavoitteiden avoimuus sekoittivat vakiintuneet
opiskelijan ja opettajan roolit sekd oppimiskiytinteet. Epimukavuutta aiheutti
myos se, ettd oppimisessa on vilttimitti lisnd epdonnistumisia ja muita voimak-
kaita tunnekokemuksia yhtd hyvin koulun oppilailla ja opiskelijoilla kuin opetta-
jilla, kun liikutaan aineperustaisen tavoitteenasettelun ja totutun oppiaineksen ul-
kopuolella ja kun luovutaan oppimisen ideaalin ajatuksesta. Tulevat opettajat nos-
tivat esiin useita ilmioldhtéisen oppimisen haasteita, jotka edustivat itse asiassa
puutelistaa suhteessa oppiaineiden sisilléistd lihtevddn oppimiseen. Opiskelijat
olivat jddneet kaipaamaan yksityiskohtaisia opiskelua edeltivid tavoitteita, tark-
koja tuntisuunnitelmia, valmiiksi jasennettyji sisiltdaineksia, tarkkarajaisia oppi-
materiaaleja ja ennalta midriteltyjd kriteerejd oppilaiden tuotoksille.

Eniten perddnkuulutettiin sisdltoldhtdisen oppimisen selkeyttd ja rakenteita, joi-
hin opettajaopiskelijat olivat omalla opintopolullaan vuosien aikana sosiaalistu-
neet. Pienryhmin opiskelija kiteytti kielteiset tuntonsa ilmiclihtéisen opetuksen
kayttokelpoisuudesta: ”...tdssd sisdllossd tarvis olla jotakin lisdd, jota ei normaalisti
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tehdi tunneilla. Tdmmoisen kurssin puitteissa ei 0o mitidn mahdollisuutta tehds,
sen vois toteuttaa jollakin valinnaiskurssilla. olis olemassa raamit ja puitteet sithen
milloin meilld on aikaa tehdi niin paljon etti saadaan kokeiltua oikeesti. tdssd
padpaino on silld ettd saadaan opetettua ne asiat jotka oli tirkeitd [lukio-]opiske-
lijoiden kannalta.” Erilaisia epdvarmuuden ja epiilyn kokemuksiaan opiskelijat
selittivit omilla aiemmilla negatiivisilla oppimiskokemuksillaan, vakiintuneilla ta-
voilla oppia ja opiskella seki yksilollisilld tavoilla reagoida asioihin. Hyvin turval-
lisuushakuiset opiskelijat tuntuivat kokevan alussa suurta epavarmuutta tydsken-
telytavasta ja toisaalta heittiytymadn valmiit opiskelijat innostusta uuden etsimi-
sen mahdollisuudesta:

"Mua ja [toista opiskelijaa] ei ole varmaan haitannutkaan tillainen
pieni episelvyys. meille varmaan hyvi ettei niin tarkkaa struktuuria
mutta monista kollegoista nihny sen ettd ruvennu ahistaan kun ei
tiedd ettd mitd tapahtuu ja kuinka paljon aikaa pitdis budjetoida. -
- muutenkin se ettd aina on kaikki uutta, mihinkiin vanhaan ei voi
nojata.”

Oppimisen vapautuminen vai totutussa pitdytyminen?

Ilmiolihtdisen tyoskentelyn koettu mielekkyys tai mielettomyys johdatti opetta-
jaopiskelijat ja opettajat kasvatusfilosofisten nikemysten direlle. Opettajaopiske-
lijoiden ajattelua ja toimintaa ohjasivat hyvin erilaiset tieto- ja oppimiskasitykset,
jotka nikyivit esimerkiksi suhtautumisessa ilmioihin. Tdma nikemysten vilinen
jannitteisyys ilmeni tiedon rakentamisessa: yhden opiskelijan pintaraapaisuksi ko-
kema toiminta niyttiytyi toiselle syvisukellukseksi ilmién ytimeen. Samoin ajatus
tiedonhankintataitojen monipuolistumisesta olikin toiselle uhkakuva siitd, ettd
oppilaan valmiudet ilmidtyoskentelyyn eivit riitd ja oppilaat edustavat jatkossa
entistd selvemmin oppimisen 4dripditd. Yksi opiskelija pohtikin ilmi6ldhtoistd
opetuskokemustaan oppimispaivikirjassaan: “voisi kysyi ettd oppivatko kaikki jo-
tain kolmen péivin aikana? Vai kiviko niin, ettd osa oppi ja sai hyvid kokemuksia
ja osa veti kolme piivdd lonkkaa koulun sohvilla sen kummemmin mitddn oppi-
matta.” Ilmi6lihtdisen oppimisen katsottiin vaativan erityisesti taitoa rajata tar-
kasteltavia aiheita, jotta oppiminen ylipddnsi voisi kdynnistyi.

Tulevat opettajat poikkesivat toisistaan myds suhtautumisessaan oppilaiden osal-
listamiseen sekd timin my6td lisddntyvddn vapauteen ja vastuuseen. Ilmiolahtoi-
nen tydskentely oli osalle opiskelijoista odotettu ja mielekis “oppimisen vallanku-
mous”, joka vapautti oppijan ulkoaopettelun ja liiallisten sddntéjen kahleista ja
muutti hdnet autonomiseksi, omaa oppimistaan rakentavaksi yksiloksi: "Uskon
vakaasti ilmiépohjaisen oppimisen uppoavan nuorisoon kuin kuuma veitsi voihin,
silld ulkoa opettelu tulee jaidmain taka-alalle.” Yksiloldhtoisesti opiskelevat koki-
vat rohkaistuvansa ja oppimisensa tehostuvan ilmi6ldhtoisessi tyoskentelyssi, kun
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he piisivit itse vaikuttamaan oppimiseensa, tydskentelemdin haluamallaan ta-
valla ja tekemidn omaa oppimistaan koskevia ratkaisuja.

"Itse olen kokenut, ettd niiltd [ilmidtyoskentelyn] tunneilta ovat
asiat jddneet paljon paremmin piahin, kuin perinteisemmilld se-
minaarilla tai luennolla. Ilmeisesti se johtuu itse asian kisittelysti
monellakin eri tasolla — sosiaalisesti, itse pdittelemalld, tiedon-
haulla, dialogilla, vertailulla, kokemalla, kokeilemalla, havaitse-
malla, tekemailld.”

Saatu vapaus ja vastuu, rohkaistuminen tutkivaan otteeseen ja kannustus omien
kokemusten hyédyntimiseen toi yksilolahtoiseen oppimiseen painottuvassa ryh-
missi opiskeleville kaivattua mielekkyytti ja omakohtaisuutta oppimiseen. Osalle
pienryhmissi opiskelevista ilmiGperustainen tyGskentely tarkoitti puolestaan op-
pimiseen kiytossi olevan “ajan mieletdntd hukkaamista” totuttuun opettamisen
tapaan verrattuna, sisiltdjen rajattua omaksumista ja oppimistavoitteiden jaidmisti
epamdiriisiksi. Ndma opiskelijat halusivat pitdytyd totutussa tavassa opettaa.

Tulevissa opettajissa ylenpalttinen oppijan vapaus heritti pohdintaa oppimisen
kannalta oikeasta ja vddrdstd toiminnasta. Toimintaan ja tehtivinantoihin kaivat-
tiin selkeyttd ja tarkempia ohjeita siitd, mité oikeasti sai tehdd ja miti ei sekd mil-
lainen tuotos, ty6n jalki, opiskelusta oli jddtdva ja millaisin kriteerein oppijan tuo-
toksia oli arvioitava. Ilmi6ldhtoinen oppiminen ravisteli kaikkiaan totuttuja opis-
kelun rakenteita eikd paistinyt opiskelijoita helpolla vaan vaati positiivisella ta-
valla ty6td.

Useissa pienryhmissi haettiin ilmiéopetuksen onnistuneisuudelle tukea erityisesti
koulun oppilaiden suorituksista: olivatko tuotokset sellaisia, joita oppimiskoko-
naisuuden suunnittelussa oli ennakolta kaavailtu? Ryhmissi haluttiin médritelld
“onnistuneen suorituksen tai tuotoksen” kriteerit, jolloin oppimisen prosessin lop-
putulemaa pidettiin osoituksena oppimisen onnistuneisuudesta. Tuotos, joka
hahmotettiin ilmi6ldhtoisen oppimisen tuloksellisuuden mittariksi ja joka oli ra-
jattu ennakolta médritellyin kriteerein, ei kuitenkaan tuntunut ldheskdin aina toi-
mivan. Esimerkiksi lukiolaiset tuottivat oman sosiaalisen median todellisuuteensa
pohjautuen autenttissivyisid kirjan padhenkiloiden sosiaalisen median profiileja,
mikd poikkesi tuotoksille ennakkoon asetetuista kriteereistd. Tilldin opettajaopis-
kelijat joutuivat tekeméin t6itd oppimiskisitystensd parissa ja pohtimaan, millai-
nen vapaus oppimisessa on suotavaa koulun tavoitteenasettelun nikokulmasta.
Tillainen omien kisitysten erittely ja peilaaminen luokkatilanteisiin koettiin vaa-
tivaksi ja jopa epimiellyttiviksi mutta ty6ldydessdin joissakin ryhmissd myos pal-
kitsevaksi. Yhdessd luokkainterventiossa oppilaiden tekstejd arvioitiin ensin to-
tunnaisten hyvin tekstin piirteiden kautta (ks. Kauppinen & Hankala 2013),
mutta lopuksi pédddyttiin katsomaan kirjoitusprosesseja myos oppilaiden
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tunnekokemusten valossa. T4lloin havaittiin, ettd eldytyvi, yhteisollinen kirjoit-
taminen tuo valtavasti iloa ja tyydytystd oppilaille. Tdmi saattaa johtaa kirjoitta-
jaidentiteetin vahvistumiseen ja olla sindllddn erittdin arvokasta oppimisessa,
vaikka tekstien arviointikriteerit eivit titd puolta tekstin tuottamisessa tavoita-
kaan.

Siitd 16ysivitkd tulevat opettajat mieltd ilmiéldhtdisen oppimisprosessin aikana
tehtyyn ja koettuun, tuli oppimismenetelmain suhtautumisen kulminaatiopiste.
Mielekkyys ilmiotydskentelyyn syntyi tarkastelemissamme opiskelijaryhmissi eri
tavoin. Yksiloldhtoisesti opiskelleet loivat ymmirrysti oppimaansa itsearvioin-
tien, toteutettujen tehtdvikokonaisuuksien ja yhteisten reflektoivien loppukes-
kustelujen avulla. Keskusteluissa kuului myds opettajanhuoneiden dini, koska
tehtdvid oli tydstetty kouluissa ympiri Suomen. Pienryhmissi opiskelleet jidsensi-
vit vuorostaan tyoskentelyn mielekkyyttd erillisissd loppukeskusteluissa, joihin
osallistuivat kaikki oppimiskokeiluissa mukana olleet, my6s koulujen oppilaat
kurssipalautteidensa kautta. Ison kuvan rakentaminen yhdessd ilmidistd auttoi
opiskelijoita muodostamaan yhteistd ymmdrrystd siitd, mitd itse asiassa opittiin
(tavoitteet) ja miten opittiin (ilmicldhtoisen oppimisprosessin luonne). Keskus-
telu selkeytti opiskelijoille heidin osuuttaan ja rooliaan mutkikkaassa yhteistyo-
kuviossa, silld opiskelijoista tuntui hankalalta hahmottaa kokonaiskuvaa tydsken-
telystd pelkistddn omien havaintojen ja yksityiskohtien pohjalta. Vasta yhteinen
jakaminen ja reflektointi auttoivat opiskelijoita antamaan ilmi6tyoskentelylle
mielen ja tekivit opitun nikyviksi:

”Opin erityisesti vertaisoppijoiden kommenteista tunnilla. [toisen
opiskelijan] esittelemi opetusidea jii ajatuksena mieleen. Tillai-
sista puheenvuoroista ammennan paljon, koska oma ajattelupro-
sessi saa ideoita siitd, miten voisin viedd tillaisen vastaavan kiytin-
nén omaan opettajan tydhoni ja miten sen toteutan.”

Tyytyviisyys ilmiolahtoiseen tydskentelyyn ndyttdisikin olevan yhteydessi siihen,
miten hyvin opettaja tai opettajien ryhmi onnistuu lopulta yhdessd merkityksel-
listiméddn kokemuksensa.

Oppivassa yhteisossd vahvistuvia toimijoita vai syrjdytyvid yksiloitd ja
uupuvia opettajia?

Ilmislidhtdinen oppiminen muuttaa opettajien ja oppilaiden rooleja. Oppimisym-
piristjen avartuessa ja oppiaineiden raja-aitojen murtuessa opettajan tehtivi op-
pimisen ohjaajana ja tukijana korostuu oppijan ottaessa aktiivisen roolin toimin-
nassa. Yhteisollisyyden tiivistyessd opettaja ja oppijat tutustuvat paremmin toi-
siinsa, mikd luo mahdollisuuden edistid monin tavoin yhteisty6td, vuorovaikut-
teista oppimista ja myOnteistd ilmapiirid. Aineistosta kivi kuitenkin ilmi
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opettajaopiskelijoiden, oppilaiden ja opettajien negatiivinen suhtautumistapa il-
midtybskentelyn vaatimiin roolimuutoksiin. Esiin nousivat kaikkien osapuolten
lisddntyvi tydmdird, opettajien uupumus ja resurssien vihyys. Pienryhmin opis-
kelijat raportoivat aikaa vaatineesta, intensiivisestd tyoskentelystd oppimiskoko-
naisuuden suunnittelussa ja toteutuksessa.

"Uskallan varovasti viittdd et kiytin eniten tyotunteja tissd projek-
tissa ainakin sithen mennessi kun se alko se tuntien pitdminen ver-
rattuna ehkd dikkildisiin. sithen ettd mi ldhin ettiin alustan ja laksin
oikeuksia kaivamaan. - - sithen meni hirvee miiri tydtunteja ja tein
testejd sielld ettd miten ongelmatilanteita pystyisi ottaa huomioon.
mutta sitten sielld synty ongelmatilanteita mitd en ollu ajatellut-
kaan. - - se o kantapdin kautta opittu.”

Ilmiolidhtdinen oppiminen rakentui kokeiluissamme autenttisille toimintaympi-
ristoille ja oikeille ratkaistaville ongelmille, miki edellytti oppivan yhteison toi-
mintakulttuurin rakentamista. Yksilopolun opiskelijat solmivat yhteyksid paitsi
toisiinsa my6s lahiyhteiséihinsi eli kollegoihinsa, oppilaisiinsa ja ohjattaviinsa.
"Kyselin muun muassa senioreiden kuntosaliryhmaltd, miten kiusaamista esiintyi
heidin lapsuudessaan. Uskon, ettd laajennan esityksellini myos muiden [opiske-
lijoiden] ajatusta ilmiostd, silld keskityin vilineiden sijaan konkreettisiin toimiin”.
Yhteinen keskustelu tyoskentelyn pohjaksi valittavista ilmioistd ja omasta eld-
mistd nousevista kysymyksistd sekd lopuksi ilmiétehtdvien yhteisollinen kisittely
olivat yksilolihtoisesti opiskeleville erittdin tirkeitd. Tunne siitd, etti pystyi
omalla ty6skentelyllddn auttamaan muita ryhminsi jisenid oppimaan, vahvisti
omaa opettajuutta, toimijuuden tunnetta ja aktiivista yhteisollistd tiedonrakenta-
mista. Toisaalta vahvistuminen edellytti tulevalta opettajalta pitkijinteisyyttd,
paljon ty6ti ja vahvaa sitoutumista, miké aiheutti monelle riittimattomyyden tun-
netta ja stressid.

Pienryhmien toteuttamat oppimiskokonaisuudet luokissa edellyttivit vuorostaan
ryhmin jiseniltd ratkaisukeskeistd toimintaa, joustavaa tydnjakoa seki praktista ja
emotionaalista tukea ryhmin sisilld. Oppimistehtivit noudattivat aitoja ongel-
manratkaisutilanteita, esimerkiksi sellaisissa teemoissa kuten “Miten hakukoneet
ja selaimet ohjailevat meitd tiedonhaussa ja samalla vaikuttavat maailmanku-
vaamme?” tai “Miten saada lukiolaiset pohtimaan pahuuden ongelmaa kirjallisuu-
den, filosofian ja psykologian nikékulmista”, joten ne tarjosivat mielekkditd haas-
teita sekid opettajaopiskelijoille ettd luokkien oppilaille. Tehtivien aito, oppiainei-
siin sitomaton luonne muutti opiskelijoiden (oppiaine)rooleja, mikd murensi
my6s tyoskentelyrutiineja opetuksen edetessi. Muutokset pakottivat ottamaan
vastuuta  yhteisestd  toiminnasta, ja  opettajaopiskelijat  painottivat
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ratkaisukeskeisen tyoskentelyn ja yhteisollisen tuen merkitystd tyoskentelyn ete-
nemisen ja oman jaksamisen kannalta.

”Kaikki tunnit semmosia, etti kumpi tahansa [suomen kielen ja kir-
jallisuuden tai tietotekniikan opiskelija] olisi voinut pitdd pelkis-
tddn. Ei ois tarvittu molempia sinne mut oli tosi hauska tehdd yh-
teisty6td, mukavaa.”

Tulevat opettajat tunnistivat ja nimesivit useita hyvin toimintakulttuurin piirteitd
ilmioldhtoisen tydskentelynsi pohjalta, kuten ryhmin monipuolisen tuen, yhtei-
set pelisidnnot, vastuun kantamisen tirkeyden yksin tai yhdessd, ratkaisujen poh-
timisen yhdessé, tunnustuksen onnistumisesta, neuvottelun ja tiedonkulun, tys-
kentelyn organisoinnin seki luottamuksen ja tutustumisen omaan viiteryhmaén.
Piirteitd nimettiessi kuitenkin todettiin samalla, ettei aina toimittu niin, vaikka
se olisi ollut jirkevii ja jilkikdteen arvioituna ennalta ehkiissyt konflikteja. Yh-
teisollisyys muodostui niissi opiskelijaryhmissd yhdeksi ilmiolahtéisen oppimisen
edellytyksistd. Se antoi mahdollisuuksia oman ja yhteisen oppimisprosessin suun-
nitteluun ja toteuttamiseen sekd vertaisoppimiseen, mutta kysyi samalla sitoutu-
misen, vastuunoton ja suunnitelmallisen tyoskentelyn taitoja (ks. Kauppinen, Jir-
veld & Kemppinen 2018).

Ilmiolihtdisen oppimisen mahdollisuuksiin laskettiin kuuluvaksi sellaiset tehti-
vit, jotka sysisivit luokat ja oppilaitokset yhdistymiin osaksi laajempaa koulu-
tus-, toimija- ja asiantuntijayhteis6d. Tallaiset toteutukset toivat mukanaan yh-
teiskunnallisen nikokulman oppimiseen ja lihensivit opettajaopiskelijaa ja tyo-
elimii toisiinsa. Ne tarjosivat mahdollisuuden heittiytymisen ja verkostoitumi-
sen taitojen harjoittamiseen ja samalla oman toimijuuden vahvistamiseen (opis-
kelun geneeriset taidot). Oppimisen ympiristdjen laajeneminen ilmiolihtoisten
tehtdvien my6td antoi erityisesti tilaa hyodyntdd mediaa. Ilmi6tyoskentelyssi in-
spiraation ja tiedon lahteind toimivat kurssi- ja oppikirjojen lisdksi tv-sarjat, do-
kumenttielokuvat, nettilinkit, sosiaalinen media, kirjat, lehdet ja uutiset.
Osallisuuden ja autonomian lisidntymisen negatiivisista puolista kertoivat oppi-
mispdivikirjojen havaintojen pohjalta etenkin yksiloldhtoisesti opiskelevat. Uh-
kaksi koettiin tunneilla oppilaan eksyminen tiedon labyrinttiin ja mahdollinen
syrjaytyminen. Epiilys siitd, kyetdanko ilmiéoppimisessa huomioimaan oppilai-
den erilaiset oppimistyylit, temperamentit ja muut ominaisuudet, oli opiskelijoilla
vahva. Lisiksi jatkuvasti muuttuvat oppimisympiristot nahtiin riskitekijini rau-
hattomuudelle: "Ilmiépohjaisia kokonaisuuksia suunniteltaessa tulee kuitenkin
huomioida oppilaiden erilaisuudet. Kaikille oppilaille tillaiset luokkahuoneen ul-
kopuolella tehtivit opinnot eivit ole mieluisia. Joillekin oppilaille opiskelutilan ja
ihmisten vaihtuminen synnyttdd stressid ja hiiritsee oppimista.”
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Rakentavan, toimivan vuorovaikutuksen merkitys — ja myos vaikeus — opetus-
tyossd mietitytti opiskelijoita, joiden tydskentely perustui opetuksen yhteissuun-
nitteluun ja -toteutukseen ryhmini. Erityisen vaativaksi osoittautui oppivan yh-
teison toimivuudelle vilttimdton tavoitteellinen vuorovaikutus: halu jakaa ryh-
missi ajatuksiaan ja perustella kisityksidin seki tahto ymmartdd omista ndkékan-
noista poikkeavia kisityksid ja perusteluja. Herkkyys vuorovaikutukselle on oppi-
van yhteisén avaintekij6itd, ja se mitd sosiaaliset taidot merkitsevit opettajan
tydssd, tuli ilmiélahtoisessd oppimisessa hyvin konkreettisesti esiin. Yhteisty6 ja
jakamisen kulttuuri tuntuivat loppujen lopuksi kaikista opiskelijoista hyvin luon-
nolliselta opettajan ammatissa: “pitdd tulla toimeen toisten kanssa”. Toimivan
vuorovaikutuksen kiytinteet osana ilmi6lihtdistd oppimista koettiin selvidksi
eikd niiden asemaa kyseenalaistettu.

Siind missid yksiloldhtoisesti opiskelevat syvensivit ammatillista ymmirrystdin ja
nauttivat vapaudestaan valita tutkimansa ilmi6t, keinot niiden tutkimiseksi sekd
oppimisympiristonsi ilmi6ldhtdisen opiskelun aikana, ilmi6lahtoisid opetusjak-
soja ryhmissi toteuttaneet kasvoivat oppimisjaksojen aikana opettajan ty6n auto-
nomiaan. He tulivat luokkahuoneinterventioita toteuttaessaan kokeneeksi, mita
vapaus ja vastuu kdytinnGssi opettajan tyossd tarkoittavat. Perinteisestd opetus-
harjoittelusta poiketen pienryhmiopiskelijoiden liikkuma-ala opetuksen jarjesti-
misessé oli tavanomaista laajempi. Pedagogiset valinnat eivit koskeneet vain me-
netelmid tai materiaaleja vaan my6s mahdollisuutta valita kokonaisia ajankohtai-
sia, itsed tai oppilaita koskettavia sisdltojd ja oppimisen ympiristojd. Niinpd oppi-
laat rakensivat tunneilla digitaalisia pelejd ja tuottivat sisiltod keskustelupalstoille,
testasivat hakukoneita ja kiyttojrjestelmid sekid rakensivat kontakteja tydeld-
midn. Oppimisen kohteetkin oli nimettdvi sisdltdjen sijaan laajemmiksi, genee-
risiksi taidoiksi ja laaja-alaisiksi oppimisen tavoitteiksi, kuten oppimaan oppimi-
sen taidot, tunnetaidot seki oppijan oma, luova tuottaminen. Toimiminen uu-
denlaisten tavoitteiden ja oppimisen ympiristdjen parissa vaati opiskelijoilta
tyotd. Kaikki monialaisissa ryhmissid opiskelevat pitivitkin ilmiéldhtéisen oppi-
miseen kiytettyd tydpanosta mittavana, silli ryhmissi toteutettiin tutkivan tyos-
kentelyn kaari kokonaisuudessaan laajasta ideoiden tuottamisesta ja mahdolli-
suuksien kartoittamisesta toteuttamisen kautta omien valintojen arviointiin. II-
miolahtoéinen tyoskentely antoi opiskelijoille lahtokohtia kokeilevaan, omaa tyd-
tadn kriittisesti reflektoivaan (tutkivaan) opettajuuteen, jota arvostettiin lisddnty-
neen tydmdirin vastapainona. Lisiksi opettajaopiskelijat kohtasivat luokissa op-
pilaidensa epiluulon ja muutosvastarinnan kaikkeen aineenopetuksesta poikkea-
vaan opiskeluun.
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Oppimisen ilo vai kiristyvdt suhteet?

Ilmiolidhtdinen oppiminen heritti tunteita sekd oppilaissa ettd opettajaopiskeli-
joissa. Tulevat opettajat madrittivit oppimiseen liittyvit tunteensa laajasti eli tun-
teiden ja tuntemusten yhteen kietoutuneena kokonaisuutena. Tunneskaalaan si-
siltyivit niin lyhytaikaiset tunnetilat ja mielenliikutukset kuin pidempiaikaiset
tunteet, mielialat ja asenteet. Laajassa tunneskaalassa oli havaittavissa yhteys
opettajana kasvuun, silld tiedostettuina tai tiedostamattomina tunteet ravistelevat,
herittelevit, ohjaavat, jarruttavat tai vahvistavat. Opettajuuteen liittyvien koke-
musten huomioimista ja niihin liittyvien tunteiden tunnistamista ja késittelyd pi-
detddnkin nykyddn yhtend ammattitaidon kulmakivistd esimerkiksi opetusta kos-
kevissa rakenteellisissa muutoksissa (Vihidsantanen 2015). Yhdessi ajattelun
kanssa tunteet voivat muuttaa toimintaa ja rakentavat samalla yksilon tietoisuutta
itsestddn ja ympiristostddn (ks. myos Aarto-Pesonen 2013, 78-79). Tunteet il-
menivit aineistomme opettajaopiskelijoilla seki yksilollisind ettd yhteisind koke-
muksina, joita useimmiten véritti vahva elimyksellisyys:

"Uskon, ettd yksi vaikuttavimmista tekijoistd mieleenpainuvalle op-
pimiskokemukselleni oli kokemuksen herittimit voimakkaat tun-
nereaktiot. Liikunnallisena henkil6ni toiminnalliset tanssi- ja mu-
siikkiharjoitukset opettajien, oppilaiden ja vierailevien asiantunti-
joiden kanssa olivat hauskoja ja sitd kautta myos yhteishenked ko-
hottavia. Itse esiintyminen puolestaan heritti jinnityksen tunteita,
miki purkautui lopulta onnistumisen ja pystyvyyden tunteina. Vii-
meaikaiset tutkimuksetkin ovat osoittaneet, ettd oppimiseen voi si-
siltyd intohimoa, sitoutumista, uppoutumista ja flow’ta. Niitd
kaikkia kuvailemani [ilmiopohjainen] projekti heritti minussa ja
o
meissi.

Arkielimin ajankohtaiset ilmiét ja oppimisen omakohtaistuminen synnyttivit
opiskeluun tekemisen iloa (katso myos Kostiainen ja Tarnanen tissi teoksessa).
Oppimisen perustuminen omiin mielenkiinnon kohteisiin, koettuun tarpeeseen
tai ongelmaan muutti oppimisen kiinnostavaksi, jopa hauskaksi. Samalla se sytytti
sisdisen motivaation ottaa asioista selvdd: "Kaikkea opin siksi, ettd ... minua oi-
keasti askarrutti jokin asia, johon kaipasin vastauksia tai halusin saada lisdi tietoa.”
Kun opettajaopiskelijat saivat kouluissa myos oppilaansa innostumaan asioiden
laajemmasta tarkastelusta, ty6hon tuli uutta puhtia. Yhteisty6std huokui parhaim-
millaan molemminpuolinen tekemisen into, ja yksilolihtoisesti opiskelleet pu-
huivatkin oppimispiivikirjoissaan kaikkien osapuolten valtautumisesta.

Tulevat opettajat pystyivit tunnistamaan tunteiden merkityksen oppimisessa, silld
he kokivat ilmi6ldhtoisen tyoskentelyn elimyksellisyyden ja omien rajojen ylitti-
misen auttavan paitsi oppimista ylipddnsi myos opettajana ja ihmisend kasvua.
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Tiami kaikki koettiin rankaksi mutta samalla antoisaksi. Tunteiden herddminen
auttoi my0s asioiden pysyvimpid muistamista.

Ilmislihtdinen tybskentely herdtti my6s kielteisid tunteita, jotka kiristivit ihmis-
suhteita ja tulehduttivat ryhmien ilmapiirid. Vuorovaikutuksen ongelmat vaikut-
tivat puolestaan opettajaopiskelijoiden asenteisiin ilmiéldhtoistd oppimista koh-
taan ja toimivat jopa esteend oppimisen kehittimiselle. Uusi tyoskentelytapa ja
lisddntyvi yhteisty6 eri tahojen kanssa kuormittivat, silld hyviksi havaitut, totutut
rutiinit rikkoutuivat ja uusien menettelytapojen kehittely vaati aikaa ja vaivanni-
kod. Kollegat ja kanssaopiskelijat eivit aina olleet yhteisty6haluisia tai -kykyisid,
mikd nakersi innostusta jopa ilmidlihtdisen tyoskentelyn aloittamiseen: “I1-
mibpohjainen oppiminen on asia, miki tuntuu jinnittdvin meilld koulussa koke-
neitakin opettajia, ja herittivin kiinnostuksen lisiksi my6s kriittisyyttd”.
Ilmiélidhtdinen oppiminen perustuu tdmin artikkelin taustalla olevissa kokeiluissa
erilaisille toimijoiden vilisille suhteille. Erityisesti ryhmien sisdiset vuorovaiku-
tussuhteet korostuivat. Toiminnan yhteisollisyyden takia herkkyys ja empaatti-
suus vuorovaikutuksessa osoittautuivat tirkeiksi voiman lihteiksi oppimisproses-
sin aikana. Vastaavasti ahdistuksen ja ulkopuolisuuden tunteet nousivat monissa
pienryhmissi pintaan tyoskentelyn pitkikestoisuuden ja oppijalihtéisen toteutus-
tavan takia. Oppimiskokonaisuuden suunnittelu ja toteuttaminen vaativat koko-
naisvaltaista tyopanosta kaikilta ryhmin jiseniltd. Aikapaineessa ja oman amma-
tillisuuden eri puolien joutuessa koetukselle ryhmin tydnjaosta ja ilmapiiristd tu-
likin ratkaisevia siind, millaiseksi ilmi6ldhtoinen oppiminen ryhmissi lopulta ar-
votettiin. Tulevat opettajat nimesivit kokemuksissaan voimakkaita tunteita ja
myo6s niiden jakamisen ja kisittelyn tarvetta. Tunnekokemuksia purettiin opetta-
janhuoneissa, opiskelijoiden yhteisissd someryhmissi ja vapaa-ajan tapaamisissa.
Opiskelijoiden reflektoinneista kivi ilmi, ettd monet negatiiviset tunteet olivat
seurausta toiminnan ennakoimattomuudesta ja epavarmuudesta, joka johti puo-
lestaan huonosti harkittuihin ratkaisuihin ja epdonnistuneeksi koettuun lopputu-
lokseen, jopa toiminnan kriisiytymiseen. Negatiiviset tunteet pystyttiin selvitti-
midn ryhmitasolla mutta yksil6tasolla aina ei.

"En oo saanu yhteisopettajuudesta mitdin ihmeempid kokemusta
koska tdd projekti ei oo vastannut niihin millddn tavalla. ei olla
suunniteltu yhessi ja sitten kun on kaksi oppiainetta joista toinen
ei oo niiden pakollinen oppiaine niin timi on ollut sellasta ettd se
on vieraillu meidin dikén tunneilla ja sit se on jddny sithen.” (Suo-
men kielen ja kirjallisuuden opettajaopiskelija)

Kaiken kaikkiaan vertaisryhmi havaittiin tunteiden kisittelyssi merkityksel-
liseksi: sekd luokkatoteutusten aikana ettd loppukeskusteluissa jaettiin tunteita ja
koottiin ymmirrystd tunteiden merkityksestd oppimiselle. Opettajaopiskelija
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saattoi ryhmissddn esimerkiksi huomata, miksi oli ilmiéldhtdisen oppimiskoko-
naisuuden suunnittelussa ja toteutuksessa pyrkinyt viltteleméin ryhmatehtivii:
“mi oon aina inhonnut ryhmit6itd”. Omat kouluaikaiset kokemukset ryhmitoi-
den epireilusta tyonjaosta olivat saaneet hinet karttamaan tyGtapaa, ja timi tuli
ilmioldhtoisen opiskelun kokemusten kautta havaituksi ja kisitellyksi. Oma
ryhmdi oli monelle opiskelijalle turvallinen paikka oppimiseen liittyvien epdonnis-
tumisten ja kokemusten kisittelyyn. Ehkd opettajanhuonekin on parhaimmillaan
paikka, joka tukee paitsi opettajana my6s ihmisend kasvua.

Mitd osaan ja ymmadrrdn vai tarvitseeko osata ja ymmadrtdd?

Ilmislidhtdinen oppiminen merkitsi opettajaopiskelijoille ammatillista identiteet-
tity6td. Toiminta eri alojen asiantuntijoiden kanssa — muun ammatin harjoittajan
tai eri oppiaineen edustajan kanssa — sai opiskelijat tarkastelemaan omaa osaamis-
taan kriittisesti. Yhteistyd haastoi osaamista herittden kysymyksid siitd, mitd
osaan ja tarvitseeko kaikkea osatakaan. Omiin tietoihin ja taitoihin kohdistunut
kriittinen ajattelu sai opiskelijat kyseenalaistamaan koulun normeja ylipidnsi ja
kannusti pohtimaan, mikd opettamisessa ja oppimisessa on olennaista.
Jannitteinen kisitys ilmiolihtoisen oppimisen hyddyistd aiheutti opiskelijoissa
ristiriitoja ja erimielisyyttd. Osa opiskelijoista kertoi havainneensa vasta nyt konk-
reettisesti, miten ilmiéldht6inen tyoskentelytapa kehitti niitd taitoja, joita opetta-
juudessa tai yhteiskunnassa pérjddmisessi nykypdivind tarvitaan. Osa taas painotti
oppiaineiden ulkopuolisen tiedon 16yhai yhteyttd oppilaiden ldhitavoitteisiin, esi-
merkiksi lukioon pdidsemiseen tai ylioppilaaksi valmistumiseen:

"Ysien opettajat kertoivat, ettd joistain yseistd tuntui siltd, ettd
kolme piivid menee hukkaan normaalista koulunkdynnistd. Kou-
lumme on aika elitistinen jo ysilld ja monet stressaavat numeroitaan
lukioon pyrkimisen takia.”

Vastaavasti muutamat monialaisen ryhmin opiskelijat valittivat ilmi6ldhtoisen
harjoittelujakson hy6dyttémyyttd oman oppiaineen pedagogisen tietouden ker-
ryttdjdnd: “tdd on vienyt paljon aikaa turhiin asioihin”.

Ilmislihtdinen oppiminen uudisti tiedonhankinnan ja -Kkisittelyn rutiineja, silld
se pakotti opiskelijat yhdistelemain erilaisia tiedonaloja ja ldhestymistapoja toi-
siinsa.

”Se oli kaikkein vaikein tunti tin harjoittelun aikana koska se oliki
mulle uutta. eihdn mullekaan kukaan oo ikini opettanu miten lah-
teiden luotettavuutta tarkastellaa, miten tid sitten lihtee. ensin piti
itse ottaa selvii ja sitten kertoo.”
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Opiskelijat joutuivat rakentamaan omaa osaamistaan laajasti kaikkien niiden op-
pimisen ympdristjen pohjalta, joihin heilld oli kosketuspintaa. Nditd olivat aka-
teemiset oppiaineet oppialatietoineen (kisitykset tiedonmuodostuksesta, sisil-
16istd ja alan puhetavoista), oman oppiaineen (kouluaikainen) opetusperinne,
opettajakokemukset ja aiemmat tyoyhteisot sekid muu osaaminen (harrastukset ja
kiinnostuksen kohteet). Esimerkiksi tietotekniikan opiskelija havaitsi oman har-
rastustaustansa kautta dokumenttielokuvat loistavaksi oppimateriaaliksi opiskel-
taessa kahdeksannella luokalla median vaikuttavuutta. Toisaalta pienryhmien
opiskelijat kuvasivat omien tiedon rajojen tulleen vastaan tunneilla, kun oppilaat
saattoivat esittdd kysymyksid “muiden oppiaineiden sisdlloistd”. Tama koettiin
himmentivini ja yhteiskeskustelussa pohdittiin geneerisen tiedon midrittelyd ja
sen suhteuttamisen tarvetta eri oppiaineiden sisiltotietoon.

Rajoihin ja segmentteihin perustuva koulukulttuuri tuli tulevilla opettajilla haas-
tetuksi, silli oppiaine- tai tiederajat ylittivd oppiminen on kokonaisvaltaista.
Tistd seuraa se, ettd eri asioiden riippuvuussuhteet muuttuvat ymmdrrettivim-
miksi. Opiskelijan kiinnostus muita oppiaineita tai tieteenaloja kohtaan kasvoi,
kun yksittiiset asiat ymmirrettiin osaksi kokonaisuutta. Oppimistavoitteita pys-
tyttiin katsomaan my6s oppilaiden ja opitun kokonaisuuden kannalta, ei vain
"oman” oppiaineen nikokulmasta: “Lopputuotoksissakin [videoissa] oli, ettd oli
semmosia hommia, mité olisin voinut viilata, mutta oppilaat ei ole tajunneet ky-
syd. En nihny hirveen tirkeeks jotain pikkuasioita ruveta viilaamaan, ei niin tir-
ked rooli siind kokonaisuudessa.”

Ilmislihtdisyyden myotd opettajaopiskelijat alkoivat katsoa myds kouluoppimista
kokonaisvaltaisemmin, miké johti punnitsemaan erilaisia pedagogisia vaihtoeh-
toja suhteutettuna oppimisen tuloksellisuuteen, esimerkiksi erittelemdin, mitki
tekijit vaikuttivat opettajan pedagogisiin valintoihin tai oppilaiden tyoskentelyn
onnistumiseen. Opiskelijat alkoivat tuoda nikyvisti esiin oman oppiaineensa
mahdollisuuksia ja oppiaineluonnetta, miki nikyi pohdintana eri oppiaineiden
rooleista ja paikasta oppiainepaletissa. Niin opiskelijat joutuivat samalla oman
tiedonalansa perustavanlaatuisten kysymysten ddrelle. Ilmislahtoisyydessi pids-
tiin oppiaineiden rajapinnoille ja kdymdin niiden tietoteoreettisessa ytimessi:
“harvemmin pysihdytddn miettimdin ettd mitd se kirjallisuus on, mikin vasta
tissd pysidhdyin miettimidn”.

Ilmiolihtdinen opiskelu haastoi my6s opettajankouluttajien osaamisen erityisesti
kysymyksissd oppiaineen sisiltotiedon luonteesta ja asemasta suhteessa geneeri-
siin taitoihin. Jotta ilmi6ldhtoinen tydskentely olisi ylipddnsi lihtenyt kiyntiin,
oma oppiaine piti kohdata laajemmin kuin sen keskeisten sisiltéjen ja taitojen
kehittimisen summana (Jarveld & Kauppinen 2012). My6s oppimisen tuloksista
ja oppilaiden luovasta tuottamisesta oli jacttava ajatuksia ja neuvoteltava oppimis-
prosessin kuluessa.
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Ilmislihtdisen tyskentelyn arvokkaimpia oppeja opettajaopiskelijoille oli reflek-
toinnin merkityksen tajuaminen oman ammatillisen ajattelun kehittimisessi ja
itsetuntemuksen kasvussa. Opiskelijat huomasivat itse, kuinka he alkoivat nihdi
syitd ja seurauksia toiminnalleen ja ratkaisuilleen ja kuinka tarkastelun fokus siirtyi
yksittiisten toimijoiden eli oppilaiden, opiskelijakaverien ja opettajankouluttajien
sijaan toimintaympiristd6n. Reflektion merkitys ilmiGoppimisessa onkin kehittdd
metataitoja: ongelmanratkaisukykyd, syyn ja seurauksen nikemistd, asioiden erit-
telytaitoja sekd kriittistd ajattelua suhteessa omaan toimintaan ja ympiristéon.

Yksiloind tyGskentelevit opiskelijat kirjoittivat itsetuntemuksensa vahvistuneen:
“tyotd tehtidessd opin paljon itsestini, omista toimintamalleista sekd vaatimuksista
opettajalle ja oppimisympiristolle. Tdssd nakyi halu uudistaa omaa ajattelua ja sa-
malla omien kokemuksien kautta kehittdd itseddn”. Pienryhmien opiskelijat vuo-
rostaan totesivat oppineensa paljon siitd, mitd tekisi nyt toisin (tilld tietimyk-
selld), silld he saivat ilmidtyoskentelyn aikana tilaisuuksia oppia omista kokemuk-
sistaan. Késitys omasta osaamisesta ja tietdimisen mahdollisuuksista kehittdi itse-
tuntemusta, jota on opettajan tyossi jatkuvasti pdivitettivd (Kauppinen, Kainu-
lainen, Hokki & Vihisantanen 2017).

lImidldhtoiset oppimiskokemukset opettajan ammatillista osaa-
mista kehittdmdssd

Tarkastelimme artikkelissamme ilmi6lihtoistdi koulutusta kahdessa eri tavoin
tyoskennelleessd opiskelijaryhmaissid: yksiloldhtoiseen oppimiseen painottuvassa
ryhmissi sekd oppiaineintegraatioon ja yhteisopettajuuteen painottuvissa pien-
ryhmissd. Toimme ilmiolihtoiseen oppimiseen rakentuvia merkityksid jinnit-
teind esiin. Vastakohtaistamalla niditd oppimiseen sisdltyvid juonteita saadaan
esiin sekd oppimisen mahdollisuuksia ettd pohdinnan paikkoja. Koulutusten eri-
tyyppiset, ilmiéldhtoistd oppimista koskevat valinnat osoittautuivat perustavan-
laatuisiksi, silld yksilon ja ryhmén oppimisen polut erosivat toisistaan emotionaa-
listen ja yhteisollisten tekijoiden suhteen. Toisaalta ilmiolihtoisyys tuotti molem-
missa ryhmissd merkityksellisid oppimiskokemuksia: yksilolahtoisesti opiskele-
villa korostui autonomiaa painottava, omien ammatillisten kehitystavoitteiden
suuntaama ammatillinen kasvu ja pienryhmissi korostui opettajuuden ja opetet-
tavan alan uudelleen miirittely sekd ryhmin sisdinen vuorovaikutus. Yhti kaikki,
ilmioldhtdinen pedagogiikka osoittautui orientaatioltaan avoimeksi ja opiskeli-
joita vastuuttavaksi.

Tami artikkeli perustuu opettajaopiskelijoiden kokemusten tarkastelulle, joka
tarjoaa yhden viitepisteen ilmiéldht6isen oppimisen tutkimiseen. Lihestymistapa
korostaa erityisesti toimijoiden rooleja konkreettisissa toimintaympdristoissi.
Tyoelimitaustastaan johtuen yksiloldhtoisesti opintoja suorittavat pystyivit tar-
kastelemaan ilmiGoppimista laajemmin ja havainnollisemmin erilaisista
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konkreettisista tilanteista kisin, joten oppimispdivikirjaan perustuva reflektointi,
jaettu asiantuntijuus ja oman oppimisen arviointi vaikuttivat olevan heille sopivia
oppimisen keinoja. Sen sijaan opetusharjoitteluaan tekevit aineenopettajaopiske-
lijat tarvitsivat vertaisyhteison tukea ilmiGoppimisen toteuttamiseen seki tehdyn
ja koetun reflektointiin, mihin pitkéjaksoinen tuettu luokkatydskentely ja reflek-
tiivinen loppukeskustelu tarjosivat mahdollisuuden.

lImidldhtoisen oppimisprosessin piirteitd

Rakennamme opettajankouluttajina yhdessd opiskelijoidemme kanssa ymmir-
rystd ilmi6ldhtoisestd pedagogiikasta. Omaa ymmarrystimme on kasvattanut eri-
tyisesti ilmi6ldhtdisen oppimisen suhde sisilt6ldhtdiseen oppimiseen eli tapaan
opiskella valmiiksi madriteltyjd aihepiirejd ja sisdlt6jd. Olemme havainneet, ettd
ilmioldhtdinen ja sisiltélihtoinen nikokulma oppimiseen ovat hyvin erilaisia
luonteeltaan, silld oppiminen merkityksellistyy niissi eri tavoin. Erot ovat kuvat-
tavissa nelikentilld, jossa oppimista lahestytddn yhtddltd oppimisprosessin selkey-
den ja “episelvyyden” kannalta, toisaalta varmuuden ja epivarmuuden nikokul-
mista.

Ilmiolihtodiselle oppimiselle on tyypillistd, ettd tarkoissa suunnitelmissa “ei ole
mieltd”, vaan oppimiselle tarvitaan hyvin avoin lahtokohta. Lisiksi oppijoille on
annettava mahdollisuus astua epdvarmuuden tilaan (ks. Kostiainen, Klemola &
Maylor 2017). Turvallisuutta oppimisprosessiin tuovat luottamussuhteet sekd
ryhmin sisilld ettd ryhmin ja opettajan vililld. Sisdltldhtoisessd oppimisproses-
sissa puolestaan edellytetdin ja vaaditaan tarkkoja ohjeita ja niitd my6s luontevasti
annetaan. Epdvarmuuteen tai sen mahdollisuuteen suhtaudutaan torjuvasti, ja
kaikki mahdollinen episelvi tulkitaan lihinni huonona opetuksen laatuna tai to-
teutuksena (ks. Helsing 2007). Sisiltoldhtdisen pedagogiikan tavoitteena on en-
sisijaisesti hakea oikeita vastauksia, eikd ilmi6lahtoistd oppimista tillaisessa lihes-
tymistavassa valttdmittd tunnisteta.

Sisilt6ldhtoinen ja ilmiéldhtdinen tapa oppia ovat liht6kohdiltaan erilaisia, joten
niiden erot nikyvit myos oppimisen kiytinteissi ja oppimiskésityksissi. Esimer-
kiksi oppimisen kulkua ja paikkoja tarkasteltaessa on kiinnostavaa se, millaisesta
lihtokohdasta kisin oppimisesta ja siithen liittyvistd toiminnasta puhutaan. Op-
pijoiden opiskelutavoitteet ja -motivaatio tapaavat erota toisistaan, jolloin heidin
kiinnostuksen kohteensa ja opiskelukdytinteensd ovat vaarassa tormitd, ja seu-
rauksena syntyy konflikteja. Voi olla, ettd selkeyttd ja varmuutta tavoitteleva op-
pija pyrkii hakemaan epdonnistumisen tai epdvarmuuden kokemuksilleen selityk-
sid itsensd ja oman tyoskentelynsi ulkopuolelta. Selitys negatiiviseen oppimisko-
kemukseen 16ytyy tyypillisesti tavoitteiden tai ohjeiden episelvyydesti tai tyon-
jaon ongelmista. Oppimisprosessin ohjauksella pddstidn kuitenkin ongelmalih-
toisyyden yli jakamaan kokemuksia, tunnustelemaan ryhmin ilmapiirid ja
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muodostamaan yhteisesti jaettuja merkityksid asioille ja ilmidille. Ehké kaikki ei-
vit koe pédsevinsi “pihviin” kiinni toiminnan aikana, mutta myds oppimisen ar-
vioinnissa, esimerkiksi yhteisessi loppukeskustelussa, voi oivaltaa jotakin hyvin
olennaista, jopa sen kaikkein tirkeimmin oppimisen kannalta. Ilmiélihtdiseen
tyoskentelyyn onkin hyvi sisillyttdd opiskelun koko kaari tavoitteenasettelusta
toiminnan kautta arviointiin, jolloin oppijoilla on aidosti tilaisuus vaikuttaa
omaan oppimiseensa.

Ilmiolihtdisen oppimisen jannitteisyyttd lisdd rajojen kokeilu ja niiden ylittdmi-
nen. Niin se haastaa monella tavalla koulutusjirjestelmien vakiintuneita raken-
teita: valmiita ohjeita, oppiaineita tiedonalaperustoineen, koulupdivin ja -viikon
rakennetta, oppimisen osoittamista ja sen testaamista, oppilaiden ja opettajan
rooli- ja valtasuhteita sekd opettajan asiantuntijuutta. Ilmi6lihtdinen opetus ja
oppiminen osoittautui kokeiluissamme my6s kestivyyslajiksi, silli se haastoi
kaikki mukana olleet monella tavalla oppimisprosessin aikana esimerkiksi tunne-
tyohon ja tiedon muodostamiseen.

Suhteuttamalla oppimisen jdnnitteistd nousevia kokemuksia ja mielipiteitd toi-
siinsa syntyy nikokulmia, jotka avaavat monimuotoisen kuvan todellisuudesta ja
sen ilmidistd. Ilmisldhtdinen oppiminen tarjoaakin parhaimmillaan useine niko-
kulmineen ajattelun evistd ja oivalluksen mahdollisuuksia sekid oppilaille etti
opiskelijjoille. Todellisuuden (tarkasteltavan ilmién) monimuotoisuus on tilléin
ilmioldhtoisen oppimisen kiyttévoimaa. Samaisen nikokulmien moninaisuuden
ja kokemusten kirjon vuoksi ilmi6ldhtéinen oppiminen jakaa opettajien ja opis-
kelijoiden mielipiteitd. Ilmislahtoiseen oppimiseen liittyy seki asenteisiin ettd ko-
kemuksiin sisiltyvad jinnitteisyytti, joka kiteytyy osuvasti opiskelijan oppimispii-
vikirjaotteessa: “jollet olet ilmidoppimisen puolesta, olet sitd vastaan”.

lImidldhtoisen oppimisprosessin ohjaaminen

Mité ilmi6lidht6istd oppimista ohjaavalta opettajalta sitten vaaditaan? Artikke-
limme kokeilujen perusteella hinelti edellytetiin aivan samaa kuin oppimispro-
sessiin osallistuvalta opiskelijalta: joustavaa otetta tyoskentelyyn, avointa, positii-
vista ja innovatiivista mieltd, kirsivillisyyttd oppimisen tuloksellisuudessa, oman
toiminnan reflektoinnin ja tunteiden siitelyn taitoja, rohkeutta sanoittaa ymmir-
timittomyyttidn ja oppimisen paikkojaan sekid valmiutta kohdata sekd omaa etti
muiden tietimattomyyttd, turhautumista ja epdonnistumisen tunteita. Onnistu-
akseen tdssi opettaja tarvitsee luottamusta siihen, ettd vertaisryhman yhteiset ko-
kemukset kantavat prosessin eri vaiheissa, esimerkiksi dialogin avulla pystytdin
kisittelemain oppijoiden tai kollegan ristiriitaisia tunteita. Lisdksi ilmiolahtoisen
oppimisen ohjaus haastaa paitsi oppijan myés opettajan tiedonkisityksen, tietosi-
siltéjen hallinnan ja pedagogisen asiantuntijuuden. Opettajalla on oltava kykyi
sietdd epavarmuutta ja uskallusta olla kisikirjoittamatta opetusta, kirsivillisyyttd
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edetd pikku hiljaa seki visioita oppimisen etenemisestd, jotta hin voi osoittaa op-
pimisen paikkoja ja muuttaa reittid tarpeen mukaan.

Ilmiolihtdinen oppiminen edellyttdd oppimiseen liittyvien kisitysten muutosta
sekd opettajalta ettd oppilailta, silld se eroaa perustaltaan totunnaisesta, sisilt6ldh-
toisestd oppimisesta. Opiskeluprosessin kiinnittdminen sellaisiin ennalta médri-
teltyihin pedagogisiin ratkaisuihin, kuten esimerkiksi opiskeltavan ilmi6én ni-
medmiseen ja rajaamiseen tai tiettyihin oppimisen tapoihin tai vilineisiin, ei tuota
vield sinillddn ilmi6ldhtoistd oppimista.

Tlmi&’ ja sithen liittyvin ymmirryksen kasvu merkitsee oppimista. Ilmi6 voi olla
oppimisprosessin aikana tai sen seurauksena syntyvi ymmirrys, joka voi muodos-
tua myés yhteisollisesti. Ymmarrys voi lisddntyd esimerkiksi sisdlloistd tai tee-
masta, johon on oppimisprosessin alussa tai sen aikana tartuttu. Edelleen ymmir-
rys voi kasvaa itse prosessista, joka on yhdessi lipikiyty.

Kun opettajan omassa pidssi on oppimista ja sen etenemistd koskevia ristiriitoja
ja oppilaat huutavat rajoja ja rajauksia tydskentelylleen, on opettajan sietokyky
koetteilla. Jotkut meisti sietivit kaaosta ja epdvarmuutta liht6kohtaisesti parem-
min kuin toiset. Olennaista pedagogiikan uudistamisessa onkin kohdata sietdmi-
sen ja pirjddmisen kokemuksia yhdessi — jo opintojen aikana tai myShemmin
opettajayhteiséssd. Luottamus ryhmin jdseniin ja yhteis6ihin on tirkedd, jottei
ilmioldhtoisestd tyoskentelystd muodostu repivid kokemusta.

Opettaja joutuu kohtaamaan ilmiélihtdisen oppimisen ohjaamisessa pedagogisen
paradoksin (Kant): hin opettaa opiskelijoita suhtautumaan kriittisesti siihen,
minka varaan he (ja itse opettajana) samalla toimintaansa rakentavat, oli kyse sit-
ten oppiaineen sisiltotiedosta, pedagogisista ratkaisuista tai ohjauksesta. Kriitti-
syydelle kannattaa antaa tilaa vastustuksen ja epamiellyttivyyden uhalla. Helsin-
gin (2007) mukaan oman toiminnan kriittinen tarkastelu on vilttimitonti, kun
kehittdd tyotddn ja asiantuntijuuttaan epdvarmoissa, useita valintoja ja mahdollisia
vastauksia sisiltdvissi toimintaympiristissi. Pedagogisen paradoksin kohtaami-
nen ei ole etenkiin opettajaksi opiskeleville helppoa, silld he yrittivit usein ra-
kentaa harjoitteluissaan orastavaa ammatillista identiteettiddn aineen- ja luokan-
hallinnan tunteen varaan, josta juuri pitdisi ilmi6ldhtoisessd opiskelussa opetella
luopumaan (myos Berry 2008).

Ilmiolihtdisyyden nidkokulmasta opettajankoulutuksen keskeinen tehtdvi on li-
sitd tulevan opettajan ymmarrystd itsestddn ja kanssaihmisistd eri tilanteissa, yh-
teisdissd ja ympdristoissi (Aarto-Pesonen & Tynjild 2017, Beijaard ym. 2004,
Korthagen 2004). Haasteena on puolestaan se, miten kertynyt ymmirrys muun-
tuu opetuksen kiytinteiksi ja vakiintuu asiantuntijatiedoksi (esimerkiksi Sche-
pens, Aelterman & Vlerick 2009, Tynjild 2004). Jos opetuksen ja opiskelun kiy-
tinteisiin halutaan aidosti muutosta, opettajayhteisoissi tarvitaan nykyistd enem-
min jaettua asiantuntijuutta, kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen
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olennaisuuksiin tarttumista ja niistd keskustelemista. Ilmiolahtéisen oppimisen
toteutustavat antavat niille keskusteluille hyvin lihtékohdan. Tyonohjaushen-
gessi toteutetut sddnnélliset opettajatiimien tapaamiset voisivat tarjota tukea il-
miolahtoisen tyoskentelyn kehittdmiseen ja samalla opettajan jaksamiseen uudis-
tusten keskelld.

TIETOLAATIKKO

Askelmerkit ilmiolihtoisen oppimisen ohjaamiseen:

¢ Oppilaan ja opettajan on pysihdyttivi tunnistamaan opittua ja pohtimaan tyosken-
telyddn. Jarjestdkid siis paikkoja opitun jakamiseen ja kokemusten vaihtoon. Sa-
noittakaa sitd, mitd opitaan ja miten oppiminen tapahtuu. Ilmiélihtéisessd oppimi-
sessa timd on erityisen tirkedd oppimisen kokemuksellisuuden, tilanteisuuden ja
yhteisollisyyden takia.

¢ Opettajan ammatillisuutta kehittivid oppimista syntyy suhteissa ja niissd muodos-
tuvissa jinnitteissi. Oppiminen etenee peilien ja peilattavien kohteiden synnytti-
mien vastakohtaisten nikokulmien ja tosiaan leikkaavien asioiden varassa. Peili voi
olla monentyyppinen: ryhmi, kanssaoppija, opettaja, yksilo itse kokemushistorioi-
neen, toisen oppiaineen tai alan mallinnus tai kisitejirjestelmi, kokemus, arjen esi-
merkki tai havainto. Etsikid rohkeasti erilaisia peileji ja kokeilkaa, millaisia merki-
tyksid erityyppiset peilauspinnat tuottavat.

¢ Oppikaa ja opiskelkaa lisdd kokemuksellisesta oppimisesta. Ilmiclahtoisen oppimi-
sen prosessi jittdd kokemuksellisuudessaan isoja pedagogisia jalanjilkid paitsi oppi-
laisiin my6s opettajaan. Esimerkiksi opettajan tyohon elimellisesti rakentuva luot-
tamus — kasvattajan toiminnan vapaus ja vastuu — tulee nakyviksi ilmi6ldhtoisessi
oppimisessa. Aineistomme opettajaopiskelijat osasivat arvostaa titi kokemusta, ja
he nimesivit sen poikkeavan suuresti perinteisestd opiskelusta ja harjoittelusta.

o Miettikdd oppilaiden ja opettajan rooleja erilaisissa oppimistilanteissa. Ilmiélihtoi-
sen oppimisen ohjaaminen edellyttid joustavaa suhtautumista opettajan rooliin.
Opettajan tulee kyetd samanaikaisesti edistiméin ryhméin omaehtoista toimintaa,
tukemaan ryhmdi ohjaamalla sen oppimisen prosesseja, kannustamaan oppilaita
kokeiluihin seki kohtaamaan sensitiivisesti opiskelijoiden yksilolliset tuen tarpeet.
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