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Tutkimuksessa selvitdan, nakyyko jatkuvan talouskasvun ihannetta kritisoiva degrowth-aate
paaministeri Antti Rinteen johtaman hallituksen hallitusohjelmassa, vai onko ohjelman
talouspoliittisten tavoitteiden kohdalla turvauduttu perinteisiin talouskasvua tuottaviin elementteihin.
Rinteen hallitus on asettanut karkitavoitteekseen ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavan
yhteiskunnan. Tutkimusta johdatteleva n&kokulma on, miten nykyinen kestdvaan kehityksen
edistamiseen pyrkivd hallituksemme on suhtautunut jatkuvaan talouskasvuun, joka on

ymparistovaikutuksiltaan kenties kiistellyin tekija kestavaan kehitykseen liittyvassa keskustelussa.

Teoreettinen kehykseni muodostuu aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta esiinnousseista
kohtuutaloutta  koskevista ~maéaritelmistd.  Teoreettisessa  kehyksessa  kasittelen  péaosin
kohtuutalouden eri ulottuvuuksia, kuten kulutuksen verotusta, bruttokansantuotteen pienentdmista
sekd radikaalia ja fysikaalista degrowthia. Aineistona tutkimuksessani toimii Rinteen hallituksen
hallitusohjelman talouspoliittinen sisalto ja osaksi luku, jossa kasitelladn ymparist6d ja ekologisuutta.
Myd6s hallitusohjelmaan  liittyvd toimintasuunnitelma on osittain  analyysini  kohteena.
Tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseiden havaintojen analyyttinen vertailu Rinteen hallitusohjelman
talouspoliittiseen sisaltoon yhtalaisyyksié ja eroavaisuuksia etsien toimii tutkielman analyysiosion
runkona. Analyysimenetelmané toimii teoriaohjaava siséllonanalyysi, joka mahdollistaa samalla

esiteltyjen kohtuutalouden ulottuvuuksien vertailua hallitusohjelman siséltd6n, mutta myos



aineistolle annetaan vapaasti tilaa tuottaa analyysiin materiaalia, joka tukee mahdollisimman kattavaa

vastausta tutkimuskysymykseen.

Analyysin tuottamien tulosten perusteella kestdvan kehityksen ja talouskasvun mukaiset teemat
jattavat kohtuutalouden mukaisen siséllon osuuden hallitusohjelman talouspoliittisesta sisallosta
pieneksi. Talouskasvuun nojaudutaan vahvasti tyollisyysasteen ja tuottavuuden nostamisen
tavoitteiden ollessa ohjelman karkitavoitteita. Kestavaa talouskasvua painotetaan useaan otteeseen ja
kestavan kehityksen mukaiset toimintamallit nousevat merkittavaan rooliin. Kohtuutalous nakyy
kestdvdan kehityksen mukaisissa tavoitteissa ja selvimmin kulutuksen verotukseen liittyvissa
tavoitteissa. Kohtuutalouden ei voida sen pienen roolin takia sanoa suoranaisesti vaikuttaneen
hallitusohjelman siséltoon, jota talouskasvuun pohjautuvat toimintamallit ja tavoitteet hallitsevat.
Vaikka tulos ei sindnsa ndyttaydy yllattdvana, se korostaa ristiriitaa, joka vallitsee hallituksen

asettamien tavoitteiden ja niiden saavuttamiseen kaytettavien keinojen vélilla.

Avainsanat: degrowth, kohtuutalous, talouskasvu, kulutusyhteiskunta, rajalliset resurssit,

bruttokansantuote, kestavéa kehitys
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1. JOHDANTO

IPCC:n (International Panel for Climat Change, hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli) julkaisi
viime vuoden lokakuussa ilmastonmuutokseen liittyvan erikoisraportin, joka oli tieteelliselta
kartoitukseltaan  ennenndkemattoman  kattava (Eskonen 2018). Raportin  seurauksena
yhteiskunnallinen huomio vihreisiin arvoihin ja kestavaan kehitykseen sai globaalisti uuden tason.
llmastolakot (esim. Fridays for Future- liike), merkittdvien toimijoiden vahvat kannanotot ja
ilmastonmuutoksen nékyvyys poliittisissa debateissa nostivat lyhyessé ajassa ymparistoon liittyvat
asiat ja kestavan kehityksen poliittisen pelikentén keskioon. llmastonmuutokseen ja sen torjumiseen
liittyvan laajan yhteiskunnallisen huomion luoma paine poliittisiin paattajiin realisoitui Suomessakin
viimeistddn viime kevaan eduskuntavaalien alla, kun useat puolueet linjasivat kestdvdmmaén
yhteiskunnan tavoittelun yhdeksi p&atavoitteekseen vaaliohjelmissaan. Lukuisista puheenvuoroista
huokui vallankumouksellisuus ja muutoksien tekemista painotettiin, jotta elamiskelpoinen ymparisto
séilyisi myos tuleville sukupolville. Tama heijastui myds myohemmin muodostetun hallituksen

hallitusohjelman sisaltoon.

Taloudellisen kasvun ja ymparistén voimavarojen rajallisuuden luoma ristiriita on ollut jo pitkaan
kestavasta kehityksestd puhuttaessa keskustelun keskitssa. Tuotantomallit ja teollisuus, jotka
toimivat jatkuvan talouskasvun vetureina, ovat ympadristda eniten kuormittavia tekijoitd. Tim
Jackson, ekologisen taloustieteen asiantuntija ja kestéavan kehityksen professori, kirjoitti vuonna 2009
ilmestyneessé teoksessaan Hyvinvointia ilman kasvua, etté talous, jonka perusta on materialistisessa
kulutuksessa ja velkaan perustuvassa ikuisessa kasvussa, on kaikilla kestdvan kehityksen
ulottuvuuksilla kestamé&ton. Talouskasvulla on kuitenkin my6s toinen puoli. Se on mahdollistanut
esimerkiksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamisen ja mahdollistaa edelleen sen yll&pitoa.
Kasvu pitdd talouden rattaat liikkeessd, joten kasvun katketessa nykyisten raamien mukainen
yhteiskunta ajautuisi hyvin vakavaan ja syvaan lamaan, jossa yritykset ajautuisivat konkurssiin ja
ihmiset menettéisivat tyopaikkojaan. Jatkuva kasvu on kuitenkin mahdotonta maapallon
voimavarojen ollessa rajalliset (Jackson, 2009). Tahan ristiriitaan suhtautuminen poliittisten
paéattdjien keskuudessa on tulevaisuuden elinymparistdamme ajatellen kenties yksi merkittdvimmisté
ongelmista, joihin hallitukset vastaavat intressiensa mukaisesti hallitusohjelmissaan ja luovat raameja
yhteiskunnan toiminnalle. Huomion ké&antyessé ekologisuuteen ja ilmastonmuutokseen viimeisten
vuosikymmenten aikana, kestdvan kehityksen mukainen toiminta ja vaihtoehtoiset yhteiskunnan

rakenteita muuttavat mallit ja ideat ovat saaneet jatkuvasti enemmaéan kannatusta. Taméankaltaisena



rakenteita muuttavana mallina voidaan pitdd degrowth-aatetta, joka haastaa yhteiskuntiin syvélle
juurtuneen ajatuksen jatkuvan kasvun tavoittelusta. Kohtuutalouden kasite pitaa siséllaan ajatuksen
irtautumisesta jatkuvan talouskasvun muovaamasta talousmallista ja siirtymisestd tuotannon ja

kulutuksen vahentamiseen.

Tutkielmassani selvitan aikaisesmman tutkimuskirjallisuuden avulla degrowth/kohtuutalous-késitteen
ulottuvuuksia ja sitd, kuinka ndmé ulottuvuudet nékyvét nykyisessa paaministeri Antti Rinteen
johtaman hallituksen hallitusohjelmassa. Tarkoituksena on yleisemmin tarkastella degrowth-kasitetta
erityisesti talouspoliittisista lahtokohdista ja peilata aikaisemmissa tutkimuksissa ja muissa
tieteellisissa julkaisuissa esiin nousseita havaintoja Rinteen hallitusohjelman talouspoliittiseen
sisaltéon. Yhtalaisyyksien loytyminen tai 16ytymattd jadminen hallitusohjelman ja kasitteen eri
ulottuvuuksien vélilla on tutkimuksen paatavoite. Ensisijainen tutkimuskysymys, johon tutkielmani
pyrkii vastaamaan, on: Nakyykd kohtuutalouden kasite Antti Rinteen hallituksen hallitusohjelman
talouspoliittisessa  sisallossa ja mikali nakyy, niin milla volyymilla ja miltd osin?
Tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseiden havaintojen analyyttinen vertailu Rinteen hallitusohjelman
talouspoliittiseen siséltoon yhtéldisyyksia ja eroavaisuuksia etsien toimii tutkielman analyysiosion

runkona.

Jatkuvan talouskasvun mukaisen talousmallin ollessa kenties Kiistellyin tekija ympériston kannalta
kestavan yhteiskunnan kehittdmisen kannalta, on mielenkiintoista selvittda, miten nykyinen
kestavaan kehityksen edistamiseen pyrkiva hallituksemme on siihen suhtautunut. Seuraavia
vuosikymmeni& on monissa puheenvuoroissa luonnehdittu elinkelpoisen ympariston séilymisen
kannalta merkittavimmiksi ja ympariston eteen tehtdvien muutosten mahdollisimman nopeaa
realisoitumista on painotettu. Degrowth-aate on antanut talouskasvun ristiriitaisen olemukseen
omalta osaltaan ajattelu/ratkaisumalleja, jotka haastavat perinteisia kasvuun perustuvia malleja.
Toisena, erityisesti tutkimuksen johtopéatdsten kannalta olennaisena tutkimuskysymyksena, voidaan
taten esittdd: Onko nykyinen hallituksemme, joka on linjannut sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestavan yhteiskunnan paatavoitteekseen turvautunut perinteiseen talouskasvun
tavoittelun ideaan vai onko se yrittéanyt ravistella rakenteita jollakin tasolla esimerkiksi degrowth-

aatteen avulla?



2. DEGROWTH-AATTEEN SISALTO JA ULOTTUVUUDET

Tasséa luvussa tarkastelen kohtuutalouden kasitteen siséltdd ja sen eri ulottuvuuksia. Eri ulottuvuudet
korostuvat kontekstista riippuen, mutta kaikki tukevat osaltaan ydinajatusta talouden koon
supistamisesta. Talouden kasvun supistaminen voi tuntua mahdottomalta ajatukselta nyky-
yhteiskunnassamme, jossa jo taantumaa pidetdan koko yhteiskuntaa koettelevana katastrofaalisena
tapahtumana. Kestdvan kehityksen ja ekologisen taloustieteen asiantuntijoiden n&kemyksissa
korostuu kuitenkin ajatus siitd, miten talouden jatkaessa kasvuaan ymparistén voimavaroista
riippumatta, elinympdaristbdmme uhkaavat katastrofit realisoituvat ja tulevat kustantamaan
yhteiskunnilta talouskasvun ulottumattomissa olevia resursseja. Aate jakaa tiedeyhteison jasenia
kahteen leiriin; kohtuutalous on saanut taakseen intohimoisiakin kannattajia, mutta myos ankaraa
kritiikkia osakseen. Luvun tarkoituksena on esitelld molempien nakdékantojen hahmotelmia ja ideoita
késitteeseen liittyen, jotta mahdollisimman kokonaisvaltainen l&hestymistapa toteutuisi. Tassa
luvussa esiintyneiden  ulottuvuuksien analyyttinen  vertailu  Rinteen  hallitusohjelman
talouspoliittiseen sisaltoon yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia etsien toimii mydhemmin tutkimukseni

analyysiosiota ohjaavana rakenteena.

2.1. Kohtuutaloudesta yleisesti

Hyvinvointivaltiossa talouskasvu pitdd palvelut toiminnassa ja tukijarjestelman pystyssa.
Talouskasvun pysahdyttya jarjestelman voidaan odottaa romahtavan ja laajan Kkriisin realisoituvan
yhteiskunnassa. Néiden tiedostettujen perusolettamusten valossa kasvun kyseenalaistaminen saa
kuitenkin kannatusta. Kasvun kritisointi voi vaikuttaa jatkuvaan kasvuun tahtadavan talousmallin
pyorittdméassd yhteiskunnassa uskomattomalta, mutta se on kuitenkin tulevaisuuden kannalta
valttamaton suunta. Fysiikan lakienkaan mukaan jarjestelmén, jolla on olemassa tietyt rajat,
alajarjestelma ei voi kasvaa kasvamistaan rajoista valittdmatta (Jackson 2009, 37). Ymparisto asettaa
elamisellemme rajat rajallisten resurssien puitteissa, jolloin jatkuvan kasvun mukainen talousmalli on
pitkalla aikavalilla fysikaalinen mahdottomuus. Kun rajat ylitetddn tarpeeksi pitkdan nousevalla
volyymilld, ympadriston kokemat tuhot tulevat todenndkoisesti lopulta kasvamaan vahingoiltaan

suuremmiksi, kuin talouskasvu pystyy vaurautta ja hyvinvointia tuottamaan.

Kolmestakymmenestd eurooppalaisesta tiedemiehestd, ekonomistista ja teollisuusjohtajasta

ympéristoasioiden ympdrille koottu yhdistys, Rooman Klubi, julkaisi vuonna 1972 Kasvun rajat-
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teoksen, joka herétti laajaa globaalia huomiota ympaériston rajallisiin resursseihin. Samanaikaisesti
kehityksen jumittuminen eteldisell& pallonpuoliskolla ja taloudellisen kasvun tarkan viitekehyksen
puuttuminen pohjoisella  pallonpuoliskolla, johtivat tiettyjen tieteilijoiden keskuudessa
kulutusyhteiskunnan kritisointiin (Latouche 2010, 520.) Tété ajanjaksoa voi siis pitdd eréanlaisena
degrowth-liikkeen siséistdmien ajatusten laht6laukauksena; heréttiin jollakin tasolla todellisuuteen
siind, ettd talous ei voi kasvaa loputtomasti ilman ympariston voimavarojen hupenemista.
Taloudelliseen kasvuun liittyvien ongelmien realisoituminen johti 1980-luvulla kestavé kehitys -
késitteen yleistymiseen ja taloudellisen kasvun yhd vahvempaan linkittymiseen ekologisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin. Myéhemmin 1990-luvulla yleiset ndkemykset taloudesta, jossa samalla
ainemadralla on tuotettava enemmé&n hyodykkeitd, nousivat laajasti esille (Luukkanen 2011, 101.)
Degrowth- késite kokoaa siséllollaan aikaisempien vuosikymmenien liikkeiden ajamia ajatuksia

yhteen ja pyrkii saamaan entistd laajempaa huomiota talouskasvun kohtuullistamiseen.

Degrowth Finland on Suomessa toimivien degrowth-aktiivien muodostama yhdistys, jonka antaman
maéaritelman mukaan degrowth-taloudessa on kyse talouden koon vapaaehtoisesta supistamisesta,
talouskasvulle ympériston toimesta asetettujen rajallisten voimavarojen tunnistamisesta ja
irrottautumisesta uskosta talouskasvun ja hyvinvoinnin yhteyteen ilman sen kyseenalaistamista
(Degrowth Finland 2019). Degrowth ennemmin Kritisoi jatkuvan kasvun ihannetta ja ohjaa kohti
kohtuullisempaa talousmallia, kuin kieltdisi kasvun kokonaan. Degrowth ei pyri luomaan
kaikenkattavaa kasvutaloutta ja maailmanjarjestystd muuttavaa yhteiskuntamallia (Degrowth Finland
2019), vaan pyrkii sisalléllaan tokkimaan vallitsevia rakenteita ja tuomaan poliittiselle pelinkentélle
malleja ja ideoita, joiden tavoitteena on avata silmid vallitseville olosuhteille ja muille vaihtoehdoille.
Kyseessé on pikemminkin poliittinen iskulause/fraasi, eika tarkka teoreettinen lahestymistapa (Serge
Latouche 2010, 519). Latouchen (2010, 519) mukaan degrowth voidaan rinnastaa ateismiin;
degrowthissa on luovuttu uskonnosta, jossa vallalla on usko talouden kasvamiseen samoin kuin

ateismissa on luovuttu jumaluskosta.

Degrowthin kérkiajatuksena ei ole toimivan talouden luoman kasvun ja kehityksen pilaaminen
muuttamalla niitd ekologisempien, tasa-arvoisempien ja kohtuullisempien mallien mukaisiksi
enemman tai vahemman voimakkaan sééntelyn ja solidaarisuuden logiikan avulla (Latouche 2010,
522). Kohtuutalous, joka on yksi suomen kielen vastineista degrowthille ja jota kaytin tassé
tutkimuksessa degrowthin ohella, kiteyttaa liikkeen ydinidean. Kyse on vallalla olevasta jatkuvan
talouden kasvun mallista irrottautumisesta ja sen muokkaamisesta kohtuullisemmaksi niin yhteison
jasenien kuin ympéristonkin suhteen. Tiedostaessamme, kuinka korkean elintason olemme

saavuttaneet talouskasvun avulla, on saavutetuista eduista vaikea paastdd irti. On selvéa, ettd
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haluamme sdilyttda saavutetun elintason ja hyvinvoinnin. Talouskasvun ajatellaan olevan tdhan ainoa
keino, koska se oli myds mukana luomassa vallitsevaa yltakylldisyytta. Ilman perusteellista
ajattelutavan ja kokonaisen lansimaisen kulttuurin muutosta, talouskasvun tavoitteluun perustuvasta

“uskonnosta” ei tulla irrottautumaan. T#td muutosta degrowth-liike ajaa.

Kohtuutalouden jatkuvan kasvun ihanteeseen liittyvat Kkriittiset ndkemykset perustuvat
yksinkertaisiin laskukaavoihin, jotka osoittavat jatkuvan talouskasvun roolin ympéristérasituksen
kasvussa. Ympadristorasitusta kuvaa yhtalo: | (vuosittainen ymparistokuormitus) = P (maapallon
vaestomaard) x A (vuosittainen yksilokohtainen BKT:n nousu) x T (bkt-yksikon aiheuttama
ymparistorasitus). Mikali vdestonkasvu P ja talouskasvu A jatkavat kasvuaan ja talouden
ympéristorasitus T supistuu vain niukasti globaalisti, kokonaisympéristorasituksella | ei ole edes
matemaattisella tasolla potentiaalia pienentyé. Y htaldsta talouskasvu on néin ollen ainut tekija, johon
kohdistuvilla poliittisilla muutoksilla kokonaisrasitusta saadaan todella pienennettya kestavalle
tasolle. (Hukkinen 2011, 79.) Yhtalo antaa selkeén viestin poliittisille paattgjille talouskasvun
ristiriitaisesta olemuksesta. Kysymys onkin siitd, kuinka siihen halutaan suhtautua ja mita yhtélolle

halutaan tehdd, jotta Suomen nykyisen hallituksen asettamiin tavoitteisiin paastaan.

2.2. Degrowth ja kulutusyhteiskunta

Kuluttaminen niin yksityisend kuin julkisena tekijana on talouskasvun peruspilari. VVoiton tavoittelu
tuottaa yhteiskuntaan jatkuvasti uusia tuotteita ja palveluita, jotka ovat edeltdjiadn kehittyneempia tai
halvempia innovaatioiden ansiosta. Erilaisten yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien kautta
néaiden kulutushyodykkeiden kysyntd kasvaa. Naiden kahden tekijén (voiton tavoittelu ja kysyntd)
yhteys toimii kasvun moottorina. (Jackson 2009, 112.) Kuluttaminen on tasta yhteydesté johtuen iso
tekija ympaériston resurssien hupenemiselle ja ymparistokatastrofien syntymiselle. Degrowthin

suhtautumisen kulutukseen voidaan siis olettaa olevan kriittinen.

Degrowthia kasittelevissa tieteellisissé julkaisuissa kulutusndakdkulma nousee toistuvasti esille.
Sylvia Lorek ja Doris Fuchs (2011, 36) esittavat, ettd niin sanotulla vahvalla kestavalla kulutuksella
ja degrowthilla on tiukka side. Vahva kestdvd kulutus tarkoittaa nékokantaa, jossa keskitytaan
kohtuullisten kulutusmallien ohella hyvinvoinnin sosiaaliseen ulottuvuuteen ja vastahakoisen riskin
ottamisen kulttuurin vaihtamisen tarpeen maarittdmiseen (Lorek & Fuchs 2011, 36). Vahvan kestavan
kulutuksen késitteen siséallostd on havaittavissa samankaltaisia piirteita kuin degrowthin kasitteesté.

Degrowth tavoittelee myo6s sosiaalista hyvinvointia taloudellisen vaurauden tasa-arvoisen



jakautumisen kautta. Liséksi se kannustaa riskin ottamiseen ja irrottautumaan turvalliseksi todetusta
mallista, jotta pitk&lla aikavalilla saavutetaan kestavan kehityksen mukaisia tavoitteita. Talouden ja
kulutuksen kohtuullistaminen kulkevat kési kadessé. Niin degrowth, kuin vahva kestava kulutuskin
kohtaavat rakenteita muuttavina malleina kuitenkin saman ongelman; ne eivat ole linjassa hallitsevan
globaalin poliittisen ja yhteiskunnallisen katsantokannan kanssa, jossa puutteiden ja ongelmien
odotetaan korjaantuvan taloudellisen kasvun avulla (Lorek & Fuchs 2011, 39). Degrowth ja kestavaan
kulutukseen tahtaavat mallit suuntaavat ideansa ja hahmotelmansa pitkélle aikavalille painvastoin
kuin jatkuvaan talouskasvuun perustuvat lyhyen aikavélin ratkaisumallit. Pitkalla aikavalilla
ymparistolliset ja sosiaaliset ongelmat voivat kasaantua lyhyen aikavalin ratkaisujen vuoksi

kestamattomalla tavalla.

Kun tutkitaan ihmisten kulutuskayttaytymista ja kasvun kohtuullistamisen mahdollisuutta, tulee ottaa
huomioon tuloluokkandkdkulma. Tulojen ja ympdristovahinkojen valilla on vahva suhde (Marko
Ulvila & Jarna Pasanen 2011, 19.) Talouden kasvaessa ihmisten tulotaso nousee, jolloin ihmisilla on
enemman varaa kuluttaa. Kun kulutus kasvaa, myos talous on noususuhdanteessa. Téhan talouden
kiertoon degrowth pyrkii tyontdméaén “kapuloita rattaisiin”. Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan kuluta
samalla tavalla. Eroja 16ytyy tuloluokan perusteella niin kulutuksen kohteista kuin volyymistakin.
Tulojen ja kulutuksen ollessa alle tietyn tason, perustarpeiden, kuten riittdvan ravinnon, lampiman
kodin ja turvallisen asuinympariston Kkriteerien tdyttyminen voi jaada toteutumatta. EIamé& on
paivittdista selviamistd. Taman tulorajan ylapuolella perustarpeet, joihin my6s kulutus péaosin
kohdistuu, tayttyvat. Tietyssd vaiheessa tulotason noustessa, voidaan tunnistaa raja, jossa
perustarpeiden ohella kulutuksen kohteena ovat ylellisyyshyddykkeet. Tallgin myds kulutukseen
liittyvd ympéristovahinko nousee ongelmalliselle tasolle (Ulvila & Pasanen 2011, 21.) Ylimmat
tuloluokat ovat kulutukseltaan ympériston kannalta kestamattdémimpid, mutta samaan aikaan heidéan
kulutuskayttaytymisensa on talouskasvua yllapitdva voima. Kohtuutalouden Kkasitteen sisélla
néhdaan, ettd aiemmin esitellyn talouskasvuun tahtdavén kiertomallin tulee muuttua sisélloltaan
jollakin tasolla, jotta se ei ruoki itseddn enempéé ja lisdéd kulutusta entisestaan. Ylikuluttavan luokan
jasenet tarvitsevat valitontd ja voimakasta talouslaskua, ettd heiddn ekologinen jalanjalkensa

pienenisi hyvaksyttaville tasolle”, Kirjoittavat Ulvila ja Pasanen (2011, 26.)

Degrowthin esittdmé talouden kokonaisvaltainen kohtuullistaminen ja talouskasvun supistaminen
pienentéisivéat ylikuluttavan luokan kestaméatonta kulutusta ja lisdisivat oikeudenmukaisuutta. Tamé
mekanismi péatee talouden kiertokulun kautta myos toiseen suuntaan; ylikuluttavan luokan kulutuksen
ja pééstojen pienentdminen kohtuullistavat kokonaiskulutusta ja taloutta. Jos kaikkein ylikuluttavin

osa vaestostda omaksuisi eurooppalaisten keskimé&ardisen paastétason ja sen mukaiset



kulutustottumukset, maailman kasvihuonekaasujen kasvu saataisiin  k&&nnettyd laskuun.
Tamankaltainen elintaso ei suistaisi kyseistd tuloluokkaa taloudelliseen ahdinkoon ja kurjuuteen.
(Ulvila & Pasanen 2011, 27.) Taloutta supistamalla voidaan itseasiassa paasta korkeampaan
hyvinvoinnin tasoon, kuin nojautumalla jatkuvaan kasvuun ilman, etté talouden jarjestelma sortuu
(Heikkinen 2018, 52). Tama tarkoittaa sitd, ettd kulutukseen mukana kasvava BKT ei liséa
jalkiteollisissa maissa jo olemassa olevaa hyvinvointia. Jackson (2009, 178) esittéa kirjassaan, etta
kulutukseen ja talouskasvuun liittyvien logiikoiden muuttamista ei voida jattaa yksiloiden harteille,
vaan muutoksen on tultava laajoina rakenteellisina uudistuksina, joihin yksilot sopeutuvat. Haasteena
on kehittad talouden malli, joka supistuu, mutta on samaan aikaan demokraattinen ja
oikeudenmukainen eikd se romahda hallitsemattomasti iskien pahiten heikompiosaisiin (Ulvila &
Pasanen 2011, 27). Yksil6iden motivaatio muutokseen on tietysti tarked lahtokohta, mutta padasiassa
kyse on hallitusten rohkeudesta omaksua aivan uudenlainen lahestymistapa ja luoda kehykset

vahapéaastoiselle tulevaisuudelle, johon yksildiden tulee sopeutua.

2.3. Ulottuvuudet ja niiden osakseen saama Kkritiikki

Kohtuutalouden kasitteen sisaltd on l0ydettavissa eri ulottuvuuksia, jotka tukevat kaikki omalla
sisallollaéan koko aatteen ja liikkeen tavoitetta: talouskasvun supistamista. Erilaisista
katsantokannoista riippuen ulottuvuuksia voidaan n&hdé olevan eri maarid, mutta Jeroen C.J.M. van
den Bergh (2011, 881) esittéa kriittisessa artikkelissaan ulottuvuuksia olevan viisi: BKT, kulutus,
tybaika, radikaali degrowth ja fyysinen degrowth. Bergh esittelee eri ulottuvuudet ja valottaa niiden
mahdollisia haasteita. Valitsin artikkelin valottamaan degrowthin puutteita ja mahdollisia syité siihen,

miksi sen sisdltdmid ideoita ei ole vield otettu poliittisessa padtoksenteossa laajemmin huomioon.

Bruttokansantuotteen supistaminen on ulottuvuuksista kaikkein loogisin (van den Bergh 2011, 882).
BKT:n mitatessa vuodessa tuotettujen palveluiden ja tuotteiden yhteenlaskettua arvoa, tarkoittaa
BKT:n kasvu talléin talouden kasvua. BKT:n supistaminen johtaa ndin talouskasvun hiipumiseen.
Kohtuutaloudessa asetetaan itse kohtuutalous ja hidastunut talouden kasvuvauhti (tdssé tapauksessa
BKT:n kutistaminen) tavoitteeksi ja ympariston oletetaan hydtyvan tasta. Asia ei kuitenkaan ole néin
yksinkertainen. Lyhyelld aikavalilld vaikutukset voivat olla juurikin tdman Kkaltaisia; tuotanto
pienenee ja paastot vahenevat. Pitk&lla aikavalilla on kuitenkin mahdollista, ettd kutistunut BKT voi
rajoittaa investointeja ympaéristoystavallisempiin teknologioihin, uusiutuviin energialdhteisiin ja

tutkimukseen, mika voi johtaa jopa entistd suurempiin péaastéihin. (van den Bergh 2011, 882.)



Léheisessa yhteydessd BKT:n supistamisen kanssa on kulutuksen pienentdminen, jonka odotetaan
vahentavan resurssien kayttod ja ymparistolle haitallisten paastdjen maaréda (Alcott 2008, 771).
Taman ulottuvuuden kannattajat toivovat, ettd kulutus laskee vapaaehtoisen kulutuksen rajoittamisen
kautta (van den Bergh 2011, 882). Yksilolédhteinen kulutustoiminnan rajoittaminen nahdaéan
lahtokohtana koko yhteiskuntaa koskevalle ylikulutuksen pienentamiselle. Ulottuvuuteen liittyy
kuitenkin merkittavé ongelma, niin sanottu rebound-ilmid. Rebound-ilmid6ll& tarkoitetaan tilannetta,
jossa vapaaehtoinen kuluttamisen rajoittaminen tiettyjen tuotteiden ja palveluiden kohdalla nostaa
muiden tuotteiden ja palveluiden kulutusta, koska kaytettdvissa olevat tulot pysyvét samana.
Vaihtoehtoisesti saastaminen liséantyy, jolloin rahataloudessa on enemman rahaa mita lainata ja
kuluttaa. (van den Bergh 2011, 883.) Van den Berghin mukaan yksittdinen ihminen ei pysty
puutteellisten tietojen takia tekemaan ympariston suojelemisen kannalta tehokkaita ratkaisuja, mink&
takia ihmisille on asetettava tarkat rajat, joiden sisélla toimia, esim. kuluttajahintojen muodossa.
Hintojen tulisi vastata ymparistollisia ulkoisvaikutuksia, jotta ympéristolle haitallinen kuluttaminen

pienenisi ilman rebound-ilmiota.

Ty6ajan lyhentdminen on olennainen osa degrowth-aatetta. Tydajan lyhentdmisellda tavoitellaan
parempaa hyvinvointia ja kulutuksen vahentamista. Ty6ajan lyhentyessé tuottavuus pienenee, mika
madaltaa palkkoja, miké taas vahentaa kulutusta. (van den Bergh 2011, 883.) Tydajan lyhentdmiselld
voidaan nahdd myds olevan positiivisia vaikutuksia ihmisten henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin.
Tyoikéisen vaeston hyvinvoinnin edistdminen karsii ylimaaraisia terveysmenoja. Vaikka tytajan
lyhentdaminen véhentda toimivasti kulutusta, se el Vvélttdmattd vahenna kulutuksen
ymparistovaikutuksia. Pahimmillaan ty6ajan lyhentdminen voi johtaa jopa paastdjen ja resurssien
kéayton lisdantymiseen tyovoimaa korvaavien koneiden kayton lisd&dntymisen kautta. Ty0Oajan
lyhentdminen ei mydskaén tee eroa, kumpi, “likainen” vai ”puhdas” kulutus vahenee. (van den Bergh
2011, 883.)

Radikaali degrowth ajaa muutosta ldpi yhteiskunnan preferensseihin, arvoihin, etiikkaan,
rahatalouteen ja -markkinoihin (Francois Schneider, Giorgos Kallis, Joan Martinez-Alier 2010, 511).
Radikaali degrowth yhdistda kaksi ensimmaista ulottuvuutta (van den Bergh 2011, 884). Van den
Bergh (2011, 884) nékee radikaalin degrowthin ongelmaksi sen, ettei sill4 ole selvad systemaattista
ratkaisu- tai toimintamallia, jolla radikaalit muutokset toteutettaisiin. Fysikaalinen degrowth
tarkoittaa konkreettisesti talouden fysikaalista pienentdmistd, joka pienentdd ymparistévahinkoja, kun
resursseja kaytetaan entista pienemmalla volyymilla ja paastdja vahennetdan (van den Bergh 2011,
884). Ongelmaksi muodostuu mittaaminen; mité fysikaalista tekijaé tulee supistaa ja kuinka paljon?
(van den Bergh 2011, 884.) Suurin ongelma kahden viimeisimman ulottuvuuden kohdalla tuntuu néin
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ollen yhteisesti olevan konkreettisuus ja selkedt toimintamallit; mit& supistetaan, kuinka paljon ja

mitk& ovat muutoksista saadut konkreettiset hyodyt?

Giorgios Kallis (2011, 874) vastaa van den Beghille artikkelissaan, ettd kestdvan kohtuutalouden
pyrkimyksena ei ole vain BKT:n pienentdminen. BKT pienenee degrowthin ajamien muutosten
seurauksena. Kohtuutalous ei tarkoita pienenevédd BKT:ta kasvuun perustuvassa yhteiskunnassa.
Tallaista tilannetta kutsuttaisiin taantumaksi. Toisin sanoen degrowth ei tavoittele jatkuvaa taantuman
savyttdmaa yhteiskuntaa, vaan rakenteita muuttavaa kasvun pakosta irrottautumista. Kallis (2011,
876) vastaa esitettyyn kritiikkiin degrowthin konkreettisuuden ja tarkkuuden puutteesta niin, ettd
erilaisten suureiden mittauksen tarkkuuden hyodyllisyys ei valttamatta liity madriteltyyn tarkkuuteen.
Yhteiskuntatieteiden sisallda on lukuisia Kkasitteitd, jotka auttavat muodostamaan késitysté
todellisuudesta, késittdmaan sosiaalisia malleja, kuvittelemaan tai muotoilemaan uutta suuntaa. Niita
ei kuitenkaan pystyta siséllyttdmaan asiaa mittaavaan indikaattoriin, joka ilmaistaan tarkkoina

lukuina.

2.4. Degrowth ja politiikan suuntaviivat

Paaministerin johtama valtioneuvosto on Suomessa elin, joka kayttdd ylintd toimeenpanovaltaa.
Valtioneuvosto luo ohjelmallaan tarkat raamit yhteiskunnan toiminnalle esimerkiksi budjetin
muodossa seuraaviksi vuosiksi eteenpéin. Hallituspaikka on sen vaikutusmahdollisuuksien takia
hyvin haluttu poliittisella pelikentalla. Aseman mukana tulee kuitenkin valtava vastuu siitd, kuinka
yhteiskunta tulee tulevaisuudessa toimimaan esim. ympaéristdasioiden suhteen ja kuinka
hyvinvointivaltiota hoidetaan ja pidetddn pystyssa. Puolueiden pitéessé arvossa erilaisia asioita
arvossa, niiden intressit ja arvot hallitusta muodostettaessa kytkeytyvat yhteen luoden
hallitusohjelman, joka parhaassa tapauksessa vastaa laajasti yhteiskuntaa uhkaavista ongelmista.
Hallituspuolueiden vélilld vaaditaan varsin suurta yhteistyéhalukkuutta ja joustoa omista periaatteista

yhteisen tulevaisuuden hyvéksi, jotta kohtuutalouden kaltainen mullistava talousmalli realisoituisi.

Vaikka degrowth esittdd mullistavia ajatuksia jatkuvasta talouskasvusta irrottautumisesta, sen
esittdmat hahmotelmat ja ideat eivat realisoidu ilman hallituksen toimia. Menestyksekas kohtuutalous
riippuu siitd, ovatko hallitukset valmiita ottamaan vastuuta ja tekemaan hyvin vaikeita valintoja
(Lorek & Fuchs 2011, 41). Valinnat voivat herattda todella vahvaa vastarintaa, jos omasta elintasosta
ei olla valmiita luopumaan. Vastarintaa on pakko kohdata, jotta jotain uutta voidaan luoda. Hallitusten

patistaminen vastuun ottamiseen on avainasemassa, kun mietitd4n strategioita, joilla uudistuksia



saadaan vietya eteenpdin (Lorek & Fuchs 2011, 41). Téassa kohtaa degrowth astuu esiin. Sen
tarkeimpané tehtavand on avata paattajien silmid uhkakuville, joihin mahdollisesti jatkuvan
talouskasvun tavoittelu johtaa ja painottaa hallituksen vastuuta suunnasta, johon yhteiskuntaa ollaan
pitkalla aikavalilla viemassa. Kun ymmarrys ilmastonmuutoksen syisté ja seurauksista on kasvanut,
on kirkastunut ajatus siitd, etteivat elinkelpoiset olosuhteet eivétkd nykyisenkaltaiset taloudelliset
toimet tule sdilymaén ilman hallitusten todellista suunnanmuutosta ja sen mukaisia toimia (Mynett
2011, 51-52). Mynett (2011, 52) esittelee artikkelissaan Hollannin hallituksen esimerkking, joka on
toiminut ennakoivasti luonnon voimavarojen rajallisuuden huomioiden. Hollannissa luonnon
prosessit on nahty pikemminkin voimavarana tuotannolle kuin sité rajoittavina tekijoind. Jatkuva
kasvun tavoittelu tuotannon pohjana koettelee ymparistéd luoden uhan resurssien loppumisesta ja
katastrofista. Uhka ei ole valttamétta juuri nyt l&snd, mutta Hollannissa on herétty siihen, etta tarve
toiminnan aloittamiselle ja kiireellisyydelle on jo nyt todellinen. Turvallisuus ja kestavyys tulee pitda
yhteiskunnan péatavoitteina, vaikka tarvittavia eksakteja toimia esimerkiksi vuodelle 2100 ei viela
osattaisikaan arvioida. (Mynett 2011, 53-54.) Yleinen asenne Hollannin hallituksella on ollut, etta se
haluaa toimia ennen kuin uhkakuvat realisoituvat ja katastrofit tapahtuvat (Mynett 2011, 52). Taman
pitdisi olla lahtokohta my6s muille jalkiteollisille maille, jotka kantavat suuren vastuun

ilmastonmuutoksen torjumisesta aiheuttamiensa péastojen perusteella.

Tassd luvussa nostin esille aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa esiintyneitd degrowthin
ulottuvuuksia ja nakemyksia sen keskeisemmasta sisallosta. Etenkin kulutuksen asema talouskasvun
veturina ja siihen liittyvat kohtuutalouden nakemykset korostuivat talouskasvun kritiikkiin liittyvéassa
kirjallisuudessa. Muita ulottuvuuksia oli talouden fyysisen koon pienentdminen esimerkiksi
bruttokansantuotetta pienentamaélld, niin sanottu “’radikaali degrowth”, joka ajaa kokonaisvaltaista
arvomaailman muutosta seka tydajan lyhentaminen. Degrowthin keskeisimpéana sisalténd nayttaytyi
sen rooli olla teoreettisen lahestymistavan sijaan vallitsevia rakenteita ravisteleva poliittinen idea,
joka tuo poliittiselle pelinkentélle malleja ja ideoita, jotka avaavat silmié jatkuvan talouskasvun
ristiriitaiselle olemukselle. Kasittelin myods hallitusten asemaa yhteiskunnan suuntaviivojen
asettajana ja etenkin niiden roolia rakenteita muuttavina instansseina. Vertailen mydhemmin
analyysiosiossa néita esiteltyjd ulottuvuuksia ja sisélt6jd Rinteen hallituksen hallitusohjelmaan,

yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia etsien.
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3. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

Luvussa esittelen tutkimuksen kohteena olevan aineiston ja menetelmén, jolla aineistoa tutkitaan.
Luvun tarkoituksena on valottaa lukijalle miksi juuri tietty aineisto ja menetelméa on valittu ja miten
ne tukevat tutkimuksen tavoitteen tayttymistd. Kerron myds, kuinka analyysini eteni vaihe vaiheelta

ja kuinka muodostuneisiin asiakokonaisuuksiin péastiin.

3.1. Aineisto

Aineistona tutkielmassani toimii 6.6.2019 julkaistu paaministeri Antti Rinteen johtaman hallituksen
hallitusohjelma "Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava
yhteiskunta”. Ohjelma on ladattavissa kokonaisuudessaan valtioneuvoston www-sivuilta ja se on
pituudeltaan 214 sivua. Ohjelma on jaettu neljddn lukuun, joista tutkimukseni keskittyy padosin
lukuun 2: ”Kestdvan talouden Suomi”. Osittain analyysissd on mukana myos luku 3: ”Strategiset
kokonaisuudet” ja sieltd osio 3.1.: “Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi”.
Luvun 2 talouspoliittisesta sisallostd on osioista selkeimmin nédkyvilla tutkimuskysymyksen ja
tutkimuksen lopullisen tavoitteen kannalta oleellinen aines. Alkuperaisestd suunnitelmasta poiketen
otin analyysiin mukaan myo6s luvun 2 ulkopuolelta sisaltod, koska néin kyseisessa 3. luvun
kappaleessa olevan tutkimusta tukevaa materiaalia, joka mahdollisesti syventdd ja laajentaa
analyysini tuloksia. En kuitenkaan ota hallitusohjelman muita osioita juurikaan huomioon, koska
niissa ei ole suoranaisesti nahtavissa sellaisia talouspoliittisia linjauksia, joista olisi eroteltavissa
talouskasvuun yhdistettavia tekijoita. Analyysin eteneminen voisi talloin poiketa halutusta suunnasta.
Tukena toimii myos tietyilta osiltaan hallitusohjelman pohjalta luotu toimintasuunnitelma. Siind on
nahtavissd hallitusohjelman strategisten linjojen keskeisten hallinnollisten tavoitteiden liséksi
toimenpiteet ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi sekd vastuutus ja aikataulut (\Valtioneuvoston
julkaisuarkisto 2019). Toimintasuunnitelmassa konkretisoituvat hallitusohjelmassa annetut linjaukset
jasuunnitelmat eksaktien toimenpiteiden muodossa. 52-sivuinen toimintasuunnitelma on ladattavissa

valtioneuvoston www-sivuilta.

Hallitusohjelma luo raamit yhteiskunnan toiminalle seuraaviksi vuosiksi eteenpdin valtioneuvoston
ollessa ylinta toimeenpanovaltaa Suomessa kayttava elin. Ohjelma on hallitukseen osallistuvien
puolueiden yhdessa hyvéksymaé suunnitelma, jossa sovitaan hallituksen toiminnasta ja tarkeimmisté

tehtdvéalueista (Valtioneuvosto 2019 A). Kyseisestd aineistosta on talléin tutkimuksen tavoitteen
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kannalta oleellisesti nahtévissa, kuinka ilmastoasioihin liittyvéan laajan yhteiskunnallisen huomion
luoma paine poliittisia paattajia kohtaan on realisoitunut hallitusohjelmaan ja onko talouskasvuun
otettu Kkriittisté otetta degrowth-aatteen esittdmien ideoiden mukaisesti?

3.2. Tutkimusmenetelma

Lahestyn aineistoa kvalitatiivisin menetelmin ja tarkemmin siséllonanalyysin avulla. Tutkimukseni
tavoitteena on yhtaldisyyksien I0ytyminen tai 16ytymattd ja&&minen Rinteen hallitusohjelman ja
aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta l0ytyneiden kohtuutalouden sisaltdmien ideoiden ja
ulottuvuuksien viélilla. Sisallénanalyysi, jossa aineistoa tutkitaan eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja
etsien seka tiivistamélla (KvaliMOTV, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), toimii
tutkimustavoitettani parhaiten tukevalla tavalla.

Sisallonanalyysille on kolme toteutustapaa: aineistol&dhtOinen, teorial&htdinen tai teoriaohjaava
analyysitapa. Kun analyysi toteutetaan ilman mink&&nlaisia teoreettisia ennakko-oletuksia ja
aineiston annetaan tuottaa tutkimuskysymyksen kannalta merkityksekasté siséltda mahdollisimman
vapaasti, on kyseessd aineistolahtdinen siséllonanalyysi. Teorialahteisestd sisallonanalyysista on
kyse, kun aineistoa kasitelladn vain ennakkoon valitun ja muodostetun teorian nakokulmasta.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi on kyseessd, kun ndamé kaksi edelld mainittua analyysitapaa
yhdistyvat; tutkijaa ohjaa jokin teoreettinen viitekehys, mutta aineistoa tulkitaan myos vapaasti ilman
tiettyyn teoriaan lukkiutumista. (Silvasti 2014, 39-44.) Tutkimukseni kohdalla analyysit ja luokittelut
aineistosta perustuvat teoreettiseen viitekehykseen, joka koostuu tutkimuskirjallisuudesta
esiinnousseista havainnoista koskien kohtuutaloutta ja sen roolia tulevaisuuden yhteiskunnassa.
Vertailen esimerkiksi luvussa 2.3. esiteltyja kohtuutalouden ulottuvuuksia hallitusohjelman sisaltéon,
tavoitteenani I0ytaa niin yhtenevaisyyksia kuin eroavaisuuksia teoreettisen kehyksen ja tutkimuksen
kohteena olevan aineiston valilla. Aineistolle annetaan kuitenkin vapaasti tilaa tuottaa analyysiin
materiaalia, joka tukee mahdollisimman kattavaa vastausta tutkimuskysymykseen. Kyseessé on siis
teoriaohjaava sisallonanalyysi. (Silvasti 2014, 43.) Esittelen seuraavassa kappaleessa tarkemmin,

kuinka analyysini eteni ja kuinka teemat muodostuivat.
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3.3. Analyysini eteneminen

Aloitin analyysin hallitusohjelman talouspoliittisen osion koodaamisella, jota teoreettinen viitekehys
ohjasi. Luin aineistoa useita kertoja lapi, saadakseni yleiskéasityksen sen sisdllostd. Tamén jalkeen
pilkoin ja koodasin alleviivauksen avulla siséltdd tutkimuskysymyksen/tavoitteen mukaisesti.
Analyysini laajeni myo6s osittain tutkimuskysymyksen ulkopuolelle koskettamaan hallituksen
késityksiad ilmastonmuutoksesta ja ympéristoarvoista. Otin tdimén nakdkannan aineistosta nousseiden
lukuisten havaintojen perusteella mukaan, koska degrowth ei lopullisilta tavoitteiltaan kuitenkaan
eroa kestdvan kehityksen strategioista. Ne pyrkivat sdilyttdm&an ympériston kantokyvyn ja
monimuotoisuuden vihreiden arvojen mukaisella toiminnalla, mutta eivét sisalld talouskasvua
kritisoivia ulottuvuuksia. Taman takia analyysini kohdalla useissa tapauksissa rajanveto
kohtuutalouden ja kestdvdn kehityksen mukaisten sisallénosien vélilla oli haastavaa. Kun
talouskasvuun suhtautuminen otetaan erottavaksi tekijéaksi, rajanveto syventaa ndkemysta siitd, milta
osin  hallitusohjelmassa  talouskasvuun on suhtauduttu  Kriittisesti.  Etsin  aineistosta
tutkimuskysymyksen kannalta oleellista siséltéa tuottavia ilmaisuja, joissa degrowth tuli jollain
tavalla ilmi; tavoitteiltaan, sisall6ltadn tai sen kritisoimilta toimintamalleiltaan. Merkkasin ndmé
ilmaisut eri vareilla koodiston hahmottamisen helpottamiseksi. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin
mukaisen teemoittelevan koodauksen pohjalta muodostui kolme yléluokkaa/ paateemaa; degrowthin
mukainen, talouskasvumyonteinen, sekd kestavan kehityksen ja ekologisuuden luokka/teema.
Koodeja laajemmat teemat tarkoittavat aineistosta l0ytyvia aihepiireja ja asia-tai puhekokonaisuuksia
(Silvasti 2014, 44).
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4. ANALYYSIN TULOKSET TEEMOITELTUNA

Tassa luvussa nostan esille teoriachjaavan sisallénanalyysin tuottamia tuloksia aineistosta.
Tarkastelen, kuinka kohtuutalouden eri ulottuvuudet ja tavoitteet nédkyvat tai ovat korvautuneet muilla
sisalloilla muodostuneiden teemojen sisélla. Tamén luvun rakenne muodostuu edellisessé luvussa
esittelemieni kolmen teeman ympérille. Esittelen jokaisen teeman mukaiset tulokset omissa
alaluvuissaan. Luvun lopuksi kokoan saamani tulokset yhteen ja pyrin muodostamaan

hallitusohjelman sisallosté tutkimustavoitteen saavuttamisen kannalta olennaisen kokonaisuuden.

4.1. Degrowth-teema

Koko tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimman teeman, degrowthin, esiintymisen laajuus
hallitusohjelmassa on kenties térkein seikka tutkimuksen lopputuloksen kannalta. Degrowthin
ulottuvuuksien ja sen keskeisen sisallon pohjalta muodostetun teeman mukaisten sisaltéjen maaré
hallitusohjelmassa vastaa kaytannossa suoraan tutkimuskysymykseen. Degrowth-teeman mukaisen
sisallén puuttuminen nostaa muiden teemojen roolia entisestddn tutkimuskysymykseen vastattaessa.
Kohtuutaloutta/degrowth-késitettd ei mainittu hallitusohjelman talouspoliittisessa sisallossa
suoranaisesti kertaakaan. Sen sisaltamia ideoita ja ajatusmalleja, kuten rakenteiden muutokseen
pyrkiminen, kulutuksen pienentdminen ja resurssien vaheneva kayttd, oli kuitenkin osittain
siséllytetty ohjelman siséltoon, erityisesti kestavadn kehitykseen ja ekologiaan liittyvien tavoitteiden
ja toimintamallien kohdalla.

Tutkimuskirjallisuudesta esiin nousseiden havaintojen perusteella degrowth-kasite sisaltad ajatuksen
rakenteiden ja arvojen muuttamisesta, uuden talousmallin luomisesta ja ennen kaikkea uuden
kokeiluun rohkaisemisesta. Jeroen C.J.M. van den Bergh esitti tdssé tutkielmassa aiemmin mainitussa
artikkelissaan (2011, 884) tamaénkaltaisten ajatusmallien sisédltyvan “radikaali degrowth”-
ulottuvuuteen. Suurin osa hallitusohjelmassa esiintyneesté degrowth-teeman mukaisesta sisallosta on
néhtavissé radikaalin degrowthin mukaiseksi. Hallitusohjelman johdannossa esimerkiksi painotetaan
pohjoismaisen mallin uudistamista 2020-luvun yhteiskunnan olosuhteet ja haasteet huomioiviksi ja
inhimillisemmaén talousmallin luomista pohjoismaisen hyvinvointivaltion sisalla. Yhteiskunnan
kohtaamat haasteet ja muutokset tulee ohjelman mukaan ndhda hyodyllisind tilaisuuksina niin
kokeilla uusia malleja kuin kehitt&a jo olemassa olevia yhteiskunnan toimintamalleja kestdvammiksi.

Kirjailija Naomi Klein toteaa kirjassaan (2014, 505), ettd ekologisen kriisin keskifdssa olevan

14



maailmankuvan haastaminen ja pdaastdjen vahentdmisen poliittiset perusteet edellyttavat, etta
vaihtoehtoisia talouspoliittisia aatteita ja malleja tuodaan julki ja kokeillaan. Jotta yhteiskuntia

kohtaavista katastrofeista selvitdan, tarvitaan laajaa yhteisty6hon perustuvaa maailmankuvaa.

Kohtuutaloudessa korostetaan ympériston resurssien rajallisuuden ja talouskasvun valisté ristiriitaa
(ks. luku 2.1.). Kohtuutalouden voidaan oikeastaan ndhdé perustuvan tdmén seikan tiedostamiseen ja
jalostamiseen. Tamankaltaista sisaltéd on luonnonvarojen ja resurssien kaytdn supistamisen osalta
nahtavilla Rinteen hallituksen hallitusohjelmassa paikoittain. Ohjelmassa mainitaan esimerkiksi
tavoitteet luonnonvarojen ylikulutuksen hillitsemisestd ja niiden vastuullisemmasta ja pienemman
mittakaavan kaytosta sekd verotuksen ohjaavasta vaikutuksesta tuotannon kestavampiin ratkaisuihin.
My0s resurssien niukkuutta painotetaan. Resurssien véhenevad kéyttd ndhdéan hallitusohjelmassa
kilpailukykya tukevana tekijand: “Pohjoismainen hyvinvointimalli yhdistettyna luonnonvarojen
vastuulliseen ja vahenevaan kayttdon on yhteiskuntamalli, joka takaa maamme tulevaisuuden
kilpailukyvyn.” (Valtioneuvosto 2019 B). Tiedostettaessa, ettd resurssien rajallisuuden
huomioiminen ja talouskasvun kohtuullistaminen toimivat molempiin suuntiin; resurssien kayton
pienentaminen kohtuullistaa osaltaan talouskasvua ja padinvastoin, voidaan Kyseinen sitaatti ndhda

talouskasvuun perustuvassa yhteiskunnassa degrowthin keskeisen sisallon mukaiseksi lausunnoksi.

Julkisen ja yksityisen kulutuksen ollessa talouskasvun moottoreita, degrowthin yksi keskeisimmista
sisallista on ylikuluttamisen kritisointi. Kulutuksen vaikutus ympdriston kestavyyteen on huomioitu
my6s hallitusohjelmassa. Aineistosta nousi etenkin esille tavoite verotuksen avulla tapahtuvasta
kulutuksen pienentamisestd. Kyse on niin yksityisen kuluttamisen kuin pa&stéihin perustuvan
kulutusveron muodostamisesta niin, etta se ottaa ymparistolliset seikat kattavasti huomioon. Van den
Bergh kritisoi degrowthin kulutus -ulottuvuutta siitd, ettd yksittdinen kansalainen ei pysty
puutteellisten tietojen takia tekem&an ympariston kannalta tarpeeksi tehokkaita kuluttamiseen
liittyvia valintoja. H&n esitti ratkaisuksi kuluttajahintojen muuttamista mahdollisimman hyvin
ympériston  ulkoisvaikutuksia vastaaviksi. Tamadnkaltainen ratkaisumalli on n&htévissa
hallitusohjelmasta otetussa suorassa sitaatissa: *” Uudistetaan verotusta tukemaan kestavan kehityksen
tavoitteita ja kestavaa kuluttamista. Tavoitteena on, ettd ilmasto- ja ymparistovaikutukset nakyvat
vahvemmin tuotteiden ja palveluiden hinnassa.” (Valtioneuvosto 2019 B.) Tiettyjen tuotteiden
hintojen noustessa niiden kysyntd pienenee ja talouskasvu hidastuu ilman korjaustoimenpiteitéd

kulutuksen laskun mukana.

Esittelin hallitusten vastuuta muutosten ajamisessa luvussa 2.4. Luvussa nousi esille, ettd ilman
hallituksen ja poliittisten péaattajien tukea kohtuutalouden sisdltdmét ideat eivét etene ajatustasoa
pidemmalle. Vaikka nykyinen hallituksemme ei suoranaisesti ajaisi kohtuutaloutta eteenpdin
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ohjelmassaan, siind korostetaan valtion vastuuta paatosten vaikutuksista. Vastuun ottaminen nakyy
esimerkiksi sitaatissa: ”Hallituksen paatoksilla Suomi kulkee kohti hiilineutraaliutta vuoteen 2035
mennessa.” (Valtioneuvosto 2019 B). Ohjelmasta huokuu vahvasti hallituksen ja valtion rooli
ilmastotavoitteiden saavuttamisessa. Luvussa 2.2. esitin Tim Jacksonin ajatuksen siitd, etta yksildiden
harteille ei voida laskea liian suurta taakkaa talouskasvuun ja kulutukseen liittyvien rakenteiden
horjuttamisesta. Valtion tulee paatoksillaan vaikuttaa yksiloiden kayttaytymiseen esimerkiksi juuri

edelld mainitun kuluttajahintojen korottamisen muodossa.

4.2. Talouskasvumydnteinen teema

Siind missé degrowth-teeman yleisyys maarittelee pitkalti tutkimuskysymykseen saatavan vastauksen
rakennetta, myds talouskasvumydnteisyyden esiintyvyyden perusteella voidaan luoda johtopaatoksia
siitd, kuinka talouskasvuun on kaiken kaikkiaan hallitusohjelmassa suhtauduttu. Ohjelman
talouspoliittisessa osiossa on nahtavissd lukuisia talouskasvua tukevia tavoitteita, joilla tdhdatdan
taloudellisen kilpailukyvyn, tyollisyyden ja ostovoiman kehittdmiseen. Hallitusohjelmassa
painotetaan innovaatioiden ja investointien roolia tuottavuuden ja talouskasvun luojana. Nailla
kahdella on myds rooli kestdvan talouskasvun luomisessa. Kestdva talouskasvu on tyollisyyden
parantamisen ohella talouspoliittisen osion kéarkitavoitteita. Taantumaa ja talouslaskua halutaan
ohjelman tavoitteissa valttdd viimeiseen asti. Hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019 B)
merkittavasta talouden haitallisesta hairiostd puhutaan, kun bruttokansantuote pienenee vahintaéan 1,0
prosenttia kahtena vuosineljanneksend perédkkaéin ja tyottomyysaste nousee kolmen kuukauden aikana
vahintadn 0,5 prosenttiyksikkdd. Talouslasku ndhdadn katastrofaalisena tilanteena, joka uhkaa
yhteiskuntaa ja sen j&senid. Talouden kasvattaminen n&hdd&n ndin ollen ainoaksi keinoksi vélttad

katastrofi.

Suurin osa hallitusohjelman talouskasvumyonteisesta siséllostad koostuu tavoitteista, jotka liittyvéat
tyollisyysasteen kasvattamiseen. TyO0llisyysasteen nostaminen on talouspoliittisen osion keskeisin
osa ja se perustellaan pitkéan aikavalin lisaantyvilla julkisilla menoilla: ” Tydikaisen vaeston maaran
aleneminen heikentaa taloudellista huoltosuhdetta ja aiheuttaa haasteita tyévoiman saatavuudelle.
Kestivin keino vahvistaa julkista taloutta pitkdlld aikavdlilli on  tyollisyyden kasvu...”
(Valtioneuvosto 2019 B.) Menot vaativat kasvun mukana tulevia tuloja, jotta taantuma valtetaan.
Tyollisyyden kasvulla on talouskasvun kannalta positiivinen vaikutus, kun ihmisten kaytettavissa
olevat varat ja valtion saamat verotulot kasvavat. Tavoitteet tyollisyysluvuista on asetettu arvioidun

talouskehityksen perusteella, joten tyollisyyden kehityksella ja talouskasvulla voidaan ndhda olevan
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vahva yhteys. Korkeaa ty0llisyyttd tavoitellaan aktiivisen tyollisyyspolitiikan ja toimivien
tyomarkkinoiden avulla sekd edistamalla vaikeasti tyollistyvien tyomarkkinoille pééasya.
Kansalaisten ostovoima paranee ty6llisyyden noustessa, jolloin myds kulutus ja kysynta kasvavat.
Degrowthin yhden ulottuvuuden, tydajan supistamisen, ei ndin ollen voida nahda olevan

yhtenevainen hallituksen linjausten kanssa.

Tuottavuuden kasvulla tarkoitetaan tilannetta, jossa aiempaa pienemméalla tai samalla resurssillisella
panostuksella saadaan entistd enemmaén tuotetuksi. Taman sanotaan aiheuttavan saéstoja. Saastot ovat
ns. injektioita kansantalouteen, jotka lisdévat kéaytettavissa olevia tuloja ja BKT kasvaa. Tama suunta
on taysin degrowthin BKT:n supistamis- ulottuvuuden vastainen. Tuottavuuden kasvun taustalla on
useimmiten investointeja ja innovaatioita, jotka pienentévét tuotannollisia panostuksia. Investoinnit
ja innovaatioystavallisen ympériston kehittdminen esitetddn hallitusohjelmassa keskeisina
tavoitteina: ”Talous kukoistaa, kun yhteiskunta ja yritykset investoivat kasvun lahteisiin. Korkeasti
koulutettu, osaava véestd, tutkimus- ja yrittdjyysmyonteinen ilmapiiri ja uusien teknologioiden
ennakkoluuloton hytddyntaminen ovat 2020-luvun valttikortteja.” (Valtioneuvosto 2019 B.)
Ohjelmassa painotetaan kilpailukyvyn vahvistamista ja uuden kasvun” luomista innovaatioiden
avulla. Degrowthin nahdessa yhteiskuntaa kohtaavan muutoksen talouskasvua supistamaan
kannustavaksi, hallitusohjelmassa muutos nahdaéan kipindna innovaatioille kilpailukykyisemman
Suomen vientipolitiikan puolesta. Viennin kasvu mainitaan tavoitteena, joka kasvattaa kotimaista

kysyntaa ja tyollisyytta.

Kestavan talouskasvun, joka on hallitusohjelman talouspoliittisen osion talouskasvu-teeman
keskeisia tekijoita, perustana toimivat ndin ollen innovaatiot, jotka hyddyntévét yhteiskuntaa
muuttavia tekijoitd. Innovaatioita ei ohjata degrowthin tavoitteiden mukaisesti talouskasvun
supistamiseen ja siihen valmistumiseen, vaan niilla pyritddn luomaan kasvua, joka on ekologisesti
kestavdd. ”Kun Suomi on mukana osana globaalien ilmididen ja megatrendien ratkaisuja, syntyy
kestdvdd talouskasvua ja uudenlaista vientid.” (Valtioneuvosto 2019 B). Kestdvé talous sisaltaa
kestavan kehityksen ulottuvuuksien mukaisesti ekologisen aspektin lisaksi myo6s sosiaalisen
ulottuvuuden. Tamé& nadkyy hallitusohjelman tavoitteissa, joissa painotetaan tasapuolisuutta ja

tuloerojen seké eriarvoisuuden pienentymista.
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4.3. llmastonmuutos ja kestava kehitys

Rinteen hallitusohjelman talouspoliittisesta  sisallostd  ison  kokonaisuuden muodostaa
ilmastonmuutoksen torjuminen ja kestdvd kehitys. Kestdvédn kehityksen eri ulottuvuudet ovat
edustettuina ja niiden edustamat tavoitteet ovat monelta osin yhtenevaisid kohtuutalouden pitkan
aikavélin tavoitteiden kanssa. Tavoitteiden merkitysta lainvalmistelussa korostetaan useasti ohjelman
sisalla. Lainvalmistelusta on tavoitteena tehdd mahdollisimman nopeaa ja perusteellista. Tavoitteiden
yhtendisyyden takia rajanveto kohtuutalouden ja kestadvéan kehityksen Vélilla oli haastavaa ja se
tulisikin tehd& talouskasvuun suhtautumisen perusteella. Lahtokohtaisesti kestavassa kehityksessa
nojaudutaan talouskasvuun, mutta se pyritdan tekeméan ekologisesti kestavélla tavalla. Ekologisesti
kestéva talouskasvu onkin yksi kestavan kehityksen teeman keskeisimpié sisaltoja. Taman liséksi
kyseisen teeman sisalla esille nostetaan esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden ja muiden ymparist6a
kuormittavien tekijoiden verotus sek& pitkan aikavélin ympdristotavoitteiden ja toimintamallien

muodostaminen.

Pitkélle aikavalille suunnattujen ympéristollisten tavoitteiden sisallyttdminen hallitusohjelmaan on
kestavan kehityksen teeman kantavia sisaltojad. Niin kestdvan kehityksen kuin kohtuutalouden
tavoitteet ja toimintamallit ovat pitk&dn katsantokannan mukaisia ja niilld pyritddn estdmaan
talouskasvuun perustuvien lyhyen aikavilin ratkaisumallien ymparistéd kuormittavien ongelmien
kasaantuminen pitkalla aikavalilla. Ohjelman mukaan talouspoliittisten paatdsten vaikutuksiin tullaan
kiinnittdmaan huomiota pitk&lla aikavalilla: > Sitoudumme pitkan aikavalin tavoitteiden huomioon
ottamiseen ja jarjestelméalliseen parlamentaariseen yhteistydhon valtioneuvoston ja eduskunnan
valilla.” (Valtioneuvosto 2019 B). Talouspolitiikalla on tarkoitus lis&td hyvinvointia niin sosiaalisesti
kuin ymparistollisesti kestdvan talouskasvun avulla. Tassé hallitusohjelman kestavén kehityksen
mukainen sisaltd eroaa kohtuutaloudesta. Kohtuutaloudessa nahdaan (ks. 2.2.), etté talouskasvu ei
enad lisaa jalkiteollisissa maissa hyvinvointia, eikd BKT:ta voida pitdd hyvinvoinnin mittarina.
Vaikka ekologisesti kestavan talouskasvun lopullisena tavoitteena on (samoin kuin kohtuutaloudessa)
luonnon monimuotoisuuden ja resurssien séilyttdminen, tavoitteen saavuttaminen perustuu BKT:n
kasvattamiseen tavalla tai toisella. Tdmédn ei voida katsoa olevan kohtuutalouden tavoitteiden

mukaista.

Asetettuihin - ympéristotavoitteisiin - pyritddn ennen kaikkea verotuksen avulla. Fossiilisten
polttoaineiden verotusta luvataan ohjelmassa korottaa. Korotus kulkee kasi kadessa kuluttajahintojen
ennustetun kasvun mukaisesti. Liséksi kaivostoiminnan verotukseen Kiinnitetddn huomiota.

Kaivosten myyntivoittojen verottamisen mahdollisuus on hallituksella selvityksessé. Suunnitteilla on
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myo6s erillinen kaivosvero. Nailla suunniteluilla veroilla pyritddn ennen kaikkea hillitsemaan
ymparistollisesti haitallisen teollisuustoiminnan laajuutta ja sen ympdristdongelmia. Tdménkaltaisten
teollisuustoimijoiden toiminta on merkittavad Suomen viennille ja sitd myoten koko yhteiskunnan
taloudelliselle kompetenssille. Kuluttajahintojen ja verotuksen nousu ymparistéllisesti haitallisiin
vientiteollisuuden toimijoihin kohdistuen siséltaa elementtejd, jotka voidaan yhdistéa niin kestavéaan
talouskasvuun, kuin hatarasti kohtuutalouteenkin. Teollisuuden fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan
toiminnan pienentyessd, hallitus esittdd ekologisesti kestdvamman kasvun luojina uudet innovaatiot
ja uudet teollisuudenalat: ’Ratkaisuja, jotka edistavat hallituksen ilmastotavoitteita taloudellisesti
tehokkaimmin, nopeuttavat siirtyméa pois fossiilisista polttoaineista...”. (Valtioneuvosto 2019 B).
Siirtymén aikana my0s teoriassa talouskasvu hidastuu verrattuna tilanteeseen, jossa teollisuuden
toimintamallit pysyisivat ennallaan. Kéytannossa nykyisilla hallituksilla ja valtioilla on kuitenkin
tdmankaltaisia talouslaskun tilanteita varten erityiset mekanismit, jotka lieventavat laskun
aiheuttamia héiriditd taloudelliseen tasapainoon. Myds Suomen tapauksessa tdmankaltainen
mekanismi on hallitusohjelmaan sisallytetty. Hallitusohjelmasta on havaittavissa toinenkin
verotukseen liittyva tavoite, josta on loydettavissa niin kohtuutalouden kuin kestdvan kehityksen
mukaisia piirteitd. Hallitus esittaa, ettd ansiotulojen verotusta ei ole tarpeen keventaa tilanteessa, jossa
talous kasvaa normaalisti. Tamén suuntainen paatos hillitsee kulutusta ja talouskasvua. Se edistaa
myo6s talouskasvun kestdvad toteutumista kestdvan kehityksen ulottuvuuksien mukaisesti, kun

talouden ylikuumentuminen valtetaan.

4.4. Yhteenveto

Tassa luvussa erittelin teoriaohjaavan siséllonanalyysin pohjalta syntyneiden kolmen teeman siséllg,
miten kohtuutalouden ulottuvuudet tai tavoitteet on siséllytetty hallitusohjelman siséltoon tai miten
ne on jatetty huomioimatta. Kaikkia teemoja muodostavia tekijoita esiintyi ohjelman
talouspoliittisissa osioissa, mutta teemojen mukaisten siséltdjen esiintyneisyyden lukumaarét
ohjelmassa vaihtelivat talouspoliittisen osion eri aihekokonaisuuksien valilla. Talouskasvu- ja
degrowth-teemat toimivat esimerkkeind tastd havainnosta: Talouskasvuteema on vahvimmin
nakyvilla osiossa: ”Julkisen talouden kestévyys” ja degrowth-teeman osiossa: "Kestévén kehityksen
verouudistus”. Julkisen talouden kestdvyydestd puhuttaessa sisdltd keskittyi suurilta osin
tyollisyysasteen korottamiseen ja muihin talouskasvullisiin tekijoihin, kuten tuottavuuden
nostamiseen ja viennin kasvattamiseen. Nailla tekijoilla pyritddn luomaan kasvua, joka Kkattaa

kasvavat julkiset menot. Talouskasvun supistaminen ei tullut lainkaan esille tdssd osiossa.
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Talouslasku nahtiin lahinnd uhkaavana tekijana koko yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Kestavan
kehityksen verotukseen keskittyva osio sisélsi osioista vahvimmin kohtuutalouden mukaista sisaltoa.
Selvimmin esiin nousivat kulutuksen verotukseen liittyvét tavoitteet. Tassa osiossa suoranaisia
jatkuvaan talouskasvuun tahtéévia tavoitteita ei esiintynyt lainkaan. Teemojen valilla on kuitenkin
tdstd variaatiosta huolimatta yhtélaisyyksid, jotka punoutuivat yhteen Kkestavan kehityksen
ulottuvuuksien sisalla. Kohtuutalous ja kestavéd kehitys jakavat samankaltaiset pitkan aikavalin
tavoitteet ekologisesti kestavasta yhteiskunnasta. Tyollisyyden ja tuottavuuden jatkuva kehittyminen
talouskasvua tuottaen on talla hetkelld hallituksen péaasiallinen véline sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavan yhteiskunnan sailyttdmiseen. Kestavéan kehityksen teeman mukainen sisalté ei néin ollen
painottunut talouskasvun ja degrowthin teemojen mukaisesti tiettyihin osioihin, vaan kestdvaan

kehitykseen liittyvat tavoitteet kulkivat jokaisessa osiossa esitettyjen linjausten mukana.

Kestavan kehityksen teema ja talouskasvumyodnteinen teema sisélsivat niiden mukaisia merkityksia
melko selvastikin enemman kuin degrowth-teema. Vaikka joidenkin hallituksen talouspoliittisten
tavoitteiden voidaan nahda olevan kohtuutalouden mukaisia, suurin osa niista liittyy tavalla toisella
kestavan kehityksen sisaltéon. Taysin kohtuutalouden mukaisia tavoitteita tai toimintamalleja oli vain
muutamia. Talouskasvuun tukeudutaan useasti pitkin hallitusohjelmaa ja sen merkitys korostuu
erityisesti kasvavien julkisten menojen kattamisen yhteydessa. Tyollisyyden korottaminen ja kestdva
talouskasvu ovat koko talouspoliittista osiota johdattelevia tavoitteita. Kestavd kehitys yhdistaa
sisalléllaan niin kohtuutalouden kuin talouskasvun mukaisia toimintamalleja ja tavoitteita. Sen
voidaan néin ollen ndhda olevan Rinteen hallituksen toimintaa ohjaava tekijé, jota kahden muun

teeman sisallot tukevat.

Seuraavassa luvussa pohdin vield tarkemmin, kuinka tdssa luvussa esitellyt tulokset ja havainnot
vastaavat tutkimuskysymyksiin ja mité tulokset kertovat yleisemmin yhteiskunnan tdman hetkisista

olosuhteista ja hallituksen roolista néiden olosuhteiden py0rteessa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Luvun tarkoituksena on tarkastella, kuinka aineistosta analyysin pohjalta saadut tulokset vastaavat
tutkimuskysymykseen ja kuinka tutkimuksen tavoite tdyttyi. Tavoitteen tayttymisen ja
tutkimuskysymykseen saatujen vastauskokonaisuuksien pohjalta teen johtopaatoksia hallituksen
tavoitteista ja talouskasvun roolista tulevaisuuden yhteiskunnassa. Esittelen my6s tutkimuksen
puutteita ja tulevaisuuden lisatutkimuksen kannalta kehityskohteita, joiden jatkojalostamisella

voidaan mahdollisesti saada perusteellisimpia tuloksia.

Taman tutkimuksen péatavoitteena oli tutkimuskirjallisuudesta esiinnousseiden kohtuutalouden
ulottuvuuksien loytaminen tai l0ytyméattd jaaminen Antti Rinteen johtaman hallituksen
hallitusohjelman talouspoliittisesta osiosta. Yhtalaisyyksien perusteella pyrin muodostamaan
vastauksen tutkimuskysymykseen: “Nakyykd kohtuutalouden késite vaikuttanut Antti Rinteen
hallituksen hallitusohjelman talouspoliittiseen sisaltoon ja mikali nakyy, niin milla volyymilla ja milta
osin?” Teoriaohjaavan sisallénanalyysin aineistosta tuottamien tulosten perusteella kysymykseen
saatiin padosin kielteinen vastaus. Tulosten perusteella kohtuutalouden mukaisen sisallon osuus
muiden teemojen siséltdon verrattuna jai niin pieneksi, ettd kohtuutalouden ei voida sanoa
suoranaisesti juurikaan néakyvan hallitusohjelman talouspoliittisessa sisalléssa. Paljon puhuva
havainto on esimerkiksi se, ettd degrowthia tai kohtuutaloutta ei termeind mainita kertaakaan
talouspoliittisen sisallon aikana. Kohtuutalous nékyi ohjelmassa ainoastaan kestdvan kehityksen
mukaisissa pitkan aikavalin ympdriston tilaa parantavissa tavoitteissa. Koska kohtuutaloutta ja
kestdvad kehitystd ei voida pitda sisalléiltdéan samanlaisina, jaa kohtuutalouden nakyvyys
minimaaliseksi. Vaikutuksen voidaan tulkita nakyvan degrowthin ajamien muutoksen tarpeen ja
inhimillisemmaén talousmallin luomisen tavoitteissa, joita hallitusohjelmassa painotetaan. Namakin
tavoitteet toisaalta liittyvat vahvasti kestdvaan kehitykseen ja kestdvéan talouskasvun ihanteeseen.
Tallin niistd  kuitenkin  puuttuu  kohtuutaloudelle ominainen vallankumouksellisuus ja

“tayskdannoksen” tekemisen ajatus.

Johdantokappaleessa esittamani jatkuvan talouskasvun mukaisten tuotantomallien ja ympariston
voimavarojen riittdvyyden ristiriita ndkyi myos Rinteen ohjelmassa asetettujen kestdvan kehityksen
tavoitteiden ja niiden saavuttamiseen kaytettdvien keinojen VAlilla. Tulosten perusteella
talouskasvuun nojautuminen on edelleen keskeisin osa hallituksen talouspolitiikkaa. Taantumaa
halutaan valttaa viimeiseen asti ja talouskasvulla pyritddn kattamaan tulevaisuudessa kasvavat

julkiset menot. Tyollisyysasteen korottaminen on hallitusohjelman keskeisimpia tavoitteita.
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Tuottavuuden ja ostovoiman kehittdminen ovat myds tukevasti asialistoilla. Hallitus ei ndin ollen ole
juurikaan pyrkinyt muuttamaan vallitsevia perinteisid kasvuun pohjautuvia talouspolitiikkaa ohjaavia
rakenteita. Kestavaa kehitysta ja sen mukaista talouskasvua korostetaan kuitenkin useasti. Kyseessé
ei ole kohtuutalouden mukainen kokonaisvaltainen talouden kokoa supistava kehityskulku, mutta
Rinteen hallituksen kohdalla tietynlainen ajattelutavan muutos on nahtavissa. Tamén tutkimuksen
ulottumattomissa on tutkia, kuinka suhtautuminen kestavéan kehitykseen on eri hallitusten valilla
vaihdellut. Kestavan kehityksen rooli Rinteen hallitusohjelmassa on joka tapauksessa huomattava.
Tdassa suhteessa perinteisia rakenteita koetellaan, mutta talouskasvu nédhdaan ohjelman puitteissa
edelleen péaasialliseksi valineeksi saavuttaa asetetut tavoitteet, vaikka toiminnan kestavyys
asetettaisiin ensisijalle. Hallituksen tavoitteena on verotuksen avulla tehdd pé&astoiltaan
ongelmallisesta teollisuuden toiminnasta Kkallista. Tarjonnan pienentyessa tallaisten hyddykkeiden
hinnat nousevat, jotta tuotannon kustannukset voidaan kattaa. Talldin myds niiden kysynta
automaattisesti pienenee. Kulutus kasvaa niiden hyodykkeiden kohdalla, joiden hinnat eivat ole
nousseet. Rahatalouden kasvu rahoittaa ja ohjaa teollisuuden innovaatiot ja investoinnit
vahapaastoisempiin ratkaisuihin, joilla tavoitellaan tuottavuuden ja toiminnan kannattavuuden
kasvua paastoihin perustuvan tiukemman verotuksen oloissa. Yrityksen tuottavuuden kasvaessa
hintoja ei tarvitse nostaa, jolloin kysynta téllaisten tuotteiden kohdalla kasvaa. Hallitusohjelmassa
mainitaan tavoite kestdvddn kehitykseen liittyvien haasteiden ratkaisemisesta uraauurtavien
innovaatioiden ja investointien avulla. Haasteiden ratkaisemisella tavoitellaan muuttuvien
olosuhteiden yhteiskunnassa tuottavuuden kasvua ja ohjelmassa mainittua "uutta kasvua”. Uusi kasvu
perustuu kasvavaan kulutukseen, joka kohdistuu kestdvan kehityksen mukaisten innovaatioiden
pohjalta kehitettyihin tuotteisiin. Voidaan siis vaittéa, ettd talouskasvu vaikuttaa vahvana tekijana
edelleen talouden kiertokulun taustalla ja tavoitteena, vaikka arvomaailma on poliittisella pelikentéll&

muuttumassa jatkuvasti kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisiksi.

Talouskasvun vahvuus poliittisessa paatoksenteossa vaikutti myos tutkimukseni lopputulokseen.
Valintaani asettaa degrowth tutkimuksen keskeisimmaéksi késitteeksi ja aineistoa teemoittelevaksi
tekijaksi voidaan tarkastella kriittisesti, sen aseman ollessa niin syvéll4 talouskasvun varjossa.
Tiedostettaessa jatkuvan talouskasvun ihanteen valtavan roolin talouspolitiikassa sen haastavan
mallin esiintymisen poliittisella pelikentéll& voi olettaa olevan minimaalinen. Lisatutkimuksen
puitteissa voisi tutkia syité siihen, miksi talouden kohtuullistaminen on poliittisessa paatoksenteossa
niin minimaalista ja miten sitd saisi edistettyd. Tassa tutkimuksessa esittelin Jeroen C.J.M. van den
Berghin ndkemyksia kohtuutalouden ulottuvuuksien puutteista. Vahvimmin esille nousi aatteen

konkreettisuuden ja selkeiden toimintamallien puute. Td&mén tutkimuksen ulottumattomissa oli
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kuitenkin selvittad, kuinka paljon ndma puutteet ovat todellisuudessa vaikuttaneet kohtuutalouden
pieneen rooliin. Poliittisten lausuntojen diskurssianalyyttinen tarkastelu t&sté nakokulmasta olisi yksi
lahestymistapa aiheeseen. Vaikka degrowth-kasitteen ympérille rakentunut tutkimusasetelmani ei
sindnsé tuottanut yllattavaa lopputulosta, tutkimukseni korosti ympériston kannalta ongelmallisen
jatkuvan talouskasvun hallitsevaa asemaa Suomen ja EU-jasenyyden mukana myds muun Euroopan

poliittisessa paatoksenteossa ja budjeteissa.

Saaduista tuloksista voidaan paatellda paljon jalkiteollisten maiden yleisestd suhtautumisesta
talouskasvuun ja sen rooliin yhteiskunnissa. Rooli on valtava eiké kohtuutalouden ajama tayskaannos
ole ainakaan l&hitulevaisuudessa hallitusten haluama suunta. Taantuma nahdaén katastrofina, johon
yhteiskuntia ei haluta suistaa. Degrowthin mukaiset muutokset, kuten tydajan lyhentdminen,
kulutuksen korkea verotus seka fysikaalisesti talouden koon pienentdminen johtaisivat talouskasvuun
perustuvassa yhteiskunnassa vakavaan taantumaan, joka koskettaisi jokaista yhteiskunnan jasenta.
Kyse on kuitenkin loppujen lopuksi ennakoinnista ja ajattelutavan muutoksesta. Degrowth ei kiella
kasvua kokonaan, vaan ehdottaa sen kohtuullistamista ja jatkuvan kasvun ihanteesta irtautumista.
Mikali tdmankaltaiset ajatukset omaksuttaisiin talouden perustaksi, taantuman vaikutukset jaisivat
pieniksi, kun pudotus totutusta elintason jatkuvasta kasvusta ei olisi enda niin suuri ja siihen olisi
varauduttu. Olemme kuitenkin omaksuneet taloushistoriassa vield suhteellisen uuden idean jatkuvasta
kasvusta niin vankasti, ettd supistuvan talouden sdvyttdma yhteiskunta voi tuntua &irimmadisen
kaukaiselta ajatukselta. Esitin luvussa 2.2. Marko Ulvilan ja Jarna Pasasen artikkelissa esitetyn
ajatuksen siita skenaariosta, jossa kaikkein ylikuluttavin osa véestostd omaksuisi eurooppalaisten
keskimaéaradisen péastotason ja sen mukaiset kulutustottumukset. Mallin toteutuessa maailman
kasvihuonekaasujen kasvu saataisiin kadnnettya laskuun. Tama elintaso ei tarkoittaisi kdyhyytté tai
kurjuutta. Yksildiden tulee olla valmiita luopumaan tdmanhetkisesta elintasosta, mutta ennen kaikkea
hallituksilla on iso vastuu luoda kulutuksen ja talouden muiden kasvuelementtien kohdalla tarkat
rajoitteet, joihin yksilét voivat asteittain sopeutua, jotta talouden hidastunut kasvuvauhti olisi

tulevaisuudessa realistinen tavoite.

23



LAHTEET

Sekundaarildhteet:

Alcott, Blake. 2008. The sufficiency strategy: Would rich-world frugality lower environmental
impact? Ecological Economics 64:4, 770786

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800907002728

Degrowth Finland. 2019. “Mika degrowth?”. viitattu 16.10.19
http://www.degrowthfinland.fi/mika-degrowth/

YLE: Eskonen, Hanna. 2018. 5 asiaa, jotka maailman merkittavimmasta ilmastoraportista pitéa
tietda — ilmastoprofessori: "Olen paatunut ja kokenut, mutta silti jarkyttynyt”(8.10.18). haettu
9.10.19 osoitteesta: https://yle.fi/uutiset/3-10443963

Hukkinen, Janne 1. 2011. Kohtuutalous, realismi ja usko. Futura 30:1, 78-80
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/30/1/kohtuuta.pdf

Jackson,Tim. 2009. Prosperity without growth. Economics for a finite planet (suom. Hyvinvointia
ilman kasvua. Rajallisen planeetan taloustiede). suomentanut Jyrki Raivio, HS KIRJAT

Kallis, Giorgios. 2011. In defence of degrowth. Ecological Economics 70, 873-880
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800910005021

Klein, Naomi. 2014. This Changes Everything: Capitalism vs. the Climate (suom. Tama muuttaa
kaiken: kapitalismi vs. ilmasto). suomentanut Teppo Eskelinen, Kaj Lipponen ja Henri Purje, Into
Kustannus Oy

Latouche, Serge. 2010. Degrowth. Journal of Cleaner Production 18, 519-522
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652610000417

24


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800907002728
http://www.degrowthfinland.fi/mika-degrowth/
https://yle.fi/uutiset/3-10443963
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/30/1/kohtuuta.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800910005021
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652610000417

Lorek, Sylvia; Fuchs, Doris. 2011. Strong sustainable consumption governance — precondition for a
degrowth path?. Journal of Cleaner Production 38, 36-43

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652611003088

Luukkanen, Jyrki. 2011. Arvio Peter Victorin kirjasta ‘Managing Without Growth’ (2008 Edward
Elgar, Cheltenham, UK). Futura 30:1, 101-103

http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/30/1/managing.pdf

Mynett, Arthur. 2011. Lessons of climate change, stories of solutions. The Netherlands: Innovative
technology. Bulletin of the Atomic Scientists 67:1, 51-55

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1177/0096340210393886?journal Code=rbul20

Saaranen-Kauppinen, Anita ; Puushiekka, Anna. 2006. KvaliMOTYV - Menetelméopetuksen
tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapitaja ja tuottaja].
viitattu 1.11.19

https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Schneider, Francois ; Kallis, Giorgios ; Martinez-Aliera, Joan. 2010. Crisis or opportunity?
Economic degrowth for social equity and ecological sustainability. Introduction to this special
issue. Journal of Cleaner Production 18, 511-518

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652610000259

Silvasti, Tiina. 2014. Sisallénanalyysi, julkaisussa: Polkuja yhteiskuntatieteelliseen
ymparistotutkimukseen (toimittanut Ilmo Massa) s. 33—48. Gaudeamus Oy.

Ulvila,Marko ; Pasanen, Jarna. 2011. Degrowth luokkanékdkulmasta. Futura 30:1, 19-28
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/30/1/degrowth.pdf

Valtioneuvosto. 2019. "Tietoa valtioneuvostosta”. viitattu 30.10.19 (A)

https://valtioneuvosto.fi/tietoa

25


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652611003088
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/30/1/managing.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1177/0096340210393886?journalCode=rbul20
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652610000259
http://elektra.helsinki.fi/se/f/0785-5494/30/1/degrowth.pdf
https://valtioneuvosto.fi/tietoa

Valtioneuvoston julkaisuarkisto. 2019. “Hallituksen toimintasuunnitelma”. viitattu 30.10.19

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161823

van Den Bergh, Jeroen C.J.M. 2011. Environment versus growth — A criticism of “degrowth” and
a plea for “a-growth”. Ecological Economics 70:5, 881-890

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800910004209

Primaarilahteet:

Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019. Osallistava ja osaava Suomi —
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:23.

(B)

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/Osallistava ja osaava Suomi 201
9 WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Hallituksen toimintasuunnitelma. Osallistava ja osaava Suomi —sosiaalisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:27.

julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161823/Hallituksen toimintasuunnitelma.pdf?se
guence=4&isAllowed=y

26


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161823
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800910004209
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161823/Hallituksen_toimintasuunnitelma.pdf?sequence=4&isAllowed=y
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161823/Hallituksen_toimintasuunnitelma.pdf?sequence=4&isAllowed=y

27



28



